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Выходятъ три раза въ мѣсяцъ: ,, „ Подписка принимаетея въ рѳ-

1,11 и 21 чи^<^-лт-. Цѣна годо- МН дакціи „Епархіальныхъ Вѣдо-
вому изданію 5 руб., полугодо- и*}> моетѳй", въ Могилевѣ губеря-

вому—2 руб. 50 коп. скомъ.

И октября. Годъ XIV. 1896 года.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Благодарность Еиархіальнаоо Начальства.

22 сентября объявлена благодарность Началь­
ства причту и прихожанамъ Мхиничской церкви, Чериковскаго 
уѣзда, за пожертвованіе ими 230 р. на ремонтъ названной церкви.

Преподаніе Архипастырскаго благословѳнія.
20 сентября, Его Преосвященствомъ преподано Архипастыр­

ское благословеніе прихожанамъ Усохско-Будской церкви, Гомель­
скаго уѣзда, крестьянамъ: Авксентію Батурину и Евѳимію Пип- 
ченкову, а также бывшему церковному старостѣ той же церкви 
Гавріилу Балманюѳу, первымъ—за пожертвованіе въ свою приход­
скую церковь двухъ кіотовъ, стоимостью 255 р., а послѣднему — за 
расположеніе къ названнымъ пожертвованіямъ.

Перемѣны по службѣ.
— Учитель Бовецкой церковно-приходской школы, Быховскаго 

уѣзда, окончившій курсъ Могилевской духовной семинаріи Миха­
илъ Бобриковъ, резолюціею Его Преосвященства отъ 2 октября,



— 134 —

назначенъ на священническое мѣсто къ Бохотецкой церкви, Чаус­
скаго уѣзда.

— Сынъ причетника Стефанъ Барпсашувичъ, резолюціею Его 
Преосвященства отъ 4 октября, допущенъ къ исправленіе долж­
ности псаломщика при Болотнянской церкви, Рогачевскаго уѣзда, 
—для испытанія на шесть мѣсяцевъ.

— Священникъ Обрлецкой церкви, Оршанскаго уѣзда, Ми­
хаилъ Невѣровскій, по опредѣленію Епархіальнаго Начальства отъ 
5/6 октября, вслѣдствіе болѣзни, уволенъ отъ службы.

Вакантныя мѣста:

а) священвическія при церквахъ:

1) Могилевской Вознесенской, съ 13 сентября; жалованья 
600 р.; *) церковной земли 3 дес.; помѣщеніе есть, но весьма ветхо; 
прихожанъ 107 д. муж. п. и 165 д. жен. п.

2) Могилевской Александро-Невской, что при Богоугодныхъ 
заведеніяхъ, съ 17 сентября; жалованья 350 руб. и квартирныхъ 
150 р.; церковной земли и помѣщенія нѣтъ.

3) Оболецкой, Оршанскаго уѣзда, съ 6 октября; жалованья 
500 р.; церковной земли 81 дес.; помѣщенія нѣтъ; прихожанъ 
1041 д. муж п. и 995 д. жен. п.

б) нсаломщицкое при —

Могккоѳской церкви, Оршанскаго уѣзда, съ 27 сентября; церков­
ной земли 37 дес.; помѣщеніе есть, но ветхо; прихожанъ 1109 д. 
муж. п. и 1134 д. жен. п.

Отъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта,
Журнальнымъ постановленёемъ Совѣта отъ 20-го августа, ут­

вержденнымъ Его Преосвященствомъ 13-го сентября сего года,, 
на должность уѣздныхъ наблюдателей цсркгвн.о-^іі^их^(д■скихxъ школъ

*) Жалованье вмѣсто 500 р. назначено 600 р. на основанія опредѣленія Св. 
Синода, издожсннаго въ указѣ на имя Его Преосвященства отъ 16 минувшаго 
сентября за № 9.
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Могилевской епархіи назначены слѣдующія лица: 1) по Быхов- 
скому уѣзду—учитель Жлобинской двухклассной желѣзно-дорожной 
ц^]^^ік^пв^но^^рх^гхогд^:к<^й школы, окончившій курсъ Могилевской ду­
ховной семинаріи Константинъ Пославскій, съ причисленіемъ, по 
рукоположеніи во священника, къ Быховской Преображенской 
церкви; 2) по Гомельскому уѣзду—старшій учитель Милославич- 
ской двухклассной церковно-учительской школы, студентъ Витебской 
духовной семинаріи Ѳеодоръ Терновскій, съ причисленіемъ, по руко­
положеніи во священника, къ Гомельскому Петро—Павловскому со­
бору; 3) по Горецкому уѣзду—псаломщикъ Кормянской церкви, 
Рогачевскаго уѣзда, студентъ Могилевской духовной семинаріи 
Иванъ Еосцюшко', съ причисленіемъ, по рукоположеніи во священ­
ника, къ Горенкой Троицкой церкви;4) по Климовичскому уѣзду 
—учитель Дубово-Логской одноклассной церковно-приходской школы, 
Гомельскаго уѣзда, окончившій курсъ Могилевской духовной семи­
наріи Николай Гнѣдовскій, съ причисленіемъ, по рукоположеніи во 
священника, къ Климовичскому Михайловскому собору; 5) но Мо­
гилевскому уѣзду — священникъ Могилево-градской Вознесенской 
церкви Константинъ Жудро съ причислешемъ къ Могилевскому 
каѳедральному собору; 6) по Мстиславскому уѣзду—учитель Мер- 
винской одно классной. церковно-приходской школы, Оршанскаго 
уѣзда, окончившій курсъ Могилевской духовной семинаріи Але­
ксандръ Шестаковъ, съ причисленіемъ, по рукоположеніи во свя­
щенника, къ Мстиславскому Николаевскому собору; 7) по Оршан­
скому уѣзду—старшій учитель Бобрской двухклассной церковно­
учительской школы, студентъ Могилевской духовной семинаріи Іо­
сифъ Шимковичъ, съ причисленіемъ, по рукоположеніи во священ­
ника, къ Оршанскому Воскресенскому собору; 8) по Рогачевскому 
уѣзду — старшій учитель Ольшанской двухклассной церковно-учи­
тельской школы, студентъ Могилевской духовной семинаріи Але­
ксѣй Руженцевъ, съ причисленіемъ, по рукоположеніи во священ­
ника, къ Рогачевской Александро-Невской церкви; 9) по Сѣннен- 
скому уѣзду—кандидатъ Кіевской духовной академіи Іосифъ Зыковъ, 
съ причисленіемъ, по рукоположеніи во священника, къ Сѣннен- 
скому Николаевскому собору; 10) по Чаусскому уѣзду—студентъ 
Могилевской духовной семинаріи Александръ Кучинскій, съ при­
численіемъ, по рукоположеніи во священника, къ Чаусской Вое-
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кресенской церкви; 11) по Чериковскому уѣзду—учитель Свѣчан- 
скаго народнаго училища, Витебской губерніи, окончившій курсъ 
Могилевской духовной семинаріи Рафаилъ Бончъ-Богдсновскій, съ 
причисленіемъ, по рукоположеніи во священника, къ Чериковскому 
Троицкому собору,

Отъ Правленія Гомельскаго духовнаго училища,

Правленіе Гомельскаго духовнаго училища доводитъ до свѣ­
дѣнія духовенства Гомельскаго училищнаго округа, что съѣздъ о.о. 
депутатовъ оть духовенства упомянутаго округа для разсмотрѣнія 
смѣты по содержанію училища въ 1897 году имѣетъ состояться 
23 октября сего 1896 года.

СОДЕРЖАНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Благодарность Епарх^маго 
Начальства. — Преподаніе Архипастырекгоо благословенія. — Перемѣны по 
службѣ.—Вакантныя мѣста—Отъ ЕпЕ^р^і^альнагго Училищнаго Совѣта.—Отъ Пра­
вленія Гомельскаго духовнаго училища.

Редакторъ И. Пятницкій.

Печат. доввол. 1896. г. 8 октября Цѳнз^ор^т^, КаведралмкыД Протоіерей I. Мимй. 
Могилевъ на Днѣпрѣ. Тя^г^о-^и^і^ог^і^а^фіЩ ГЛ. Фридлдндх.



МОГИЛЕВСКІЯ
шйшш рмоім

11 октября. ЙО № 29. ®й 1896 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦА^/^І^Н^АЯ.

Исторія Могилевской духовной семинаріи за первый періодъ ея 
существованія (1759—1814 г* г.) х)

Возрастъ поступавшихъ въ семинарію воспитанниковъ не былъ 
точно опредѣленъ какими нибудь правилами. Да и гдѣ было гово­
рить объ этихъ правилахъ, когда на первыхъ порахъ существованія 
семинаріи приходилось замѣщать въ число ея учениковъ тѣхъ, кто 
только, что называется, попадался подъ руку! Неудивительно поэтому, 
что за школьной скамьей можно было видѣть нерѣдко даже такихъ 
новичковъ, которые вполнѣ уже быля способны и къ семейной жизни. 
Однако подобные примѣры всегда считались исключеніемъ и обычно 
возрастомъ новоопредѣлявшихся учениковъ семинарская практика 
признавала только возрастъ отъ 8 до 15 лѣтъ.

Помимо прямыхъ ученическихъ обязанностей на воспитанни­
ковъ семинаріи въ описываемый періодъ времени возлагались еще 
иногда и второстепенныя занятія, которыя не только стѣсняли ихъ 
свободу, но даже и мѣшали ихъ прямому школьному дѣлу. Изъ 
такихъ занятій были: преподаваніе какого-нибудь предмета въ дру­
гихъ классахъ, наблюденіе за поведеніемъ младшихъ учениковъ, 
обученіе во внѣ-урочное время нотнюму ирмолойному пѣнію и ре­
петиторство. Послѣднее заключалось въ томъ, что каждому изъ луч­
шихъ учениковъ давалось „подъ надзоръ и команду" нѣсколько не­
успѣшныхъ и лѣнивыхъ, съ которыми нужно было готовить задан­
ные уроки, дѣлать имъ необходимыя разъясненія, справляться объ

') Продолженіе.—см. № 28-
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ихъ познаніяхъ и вообще содѣйствовать усовершенствованію ихъ 
въ ^наукахъ. Такія лица назывались „директорами". Каждому 
репетитору ввѣрялось обыкновенно отъ 3 до 6 учениковъ, за извѣстную, 
конечно, плату отъ родителей; бѣдные платили обыкновенно 5 руб., 
а болѣе состоятельные отъ 8 до 12 руб. въ годъ. Въ случаѣ не­
аккуратной платы „директоры" жаловались семинарскому началь­
ству, а послѣднее сносилось съ Консисторіей и при посредствѣ ду­
ховныхъ „заказовъ" взыскивало съ виновныхъ положенную сумму. 
Должность эта существовала въ то время во всѣхъ семинаріяхъ, но 
въ Могилевской она явилась не сразу и это отсутствіе ея даже 
вредно отзывалось "на ученическихъ успѣхахъ. Вотъ какъ писалъ 
по этому поводу Викторъ Садковскій къ преосвящ. Георгію въ 
1769 году: „когда бы еще директоры были, которіи бы тоежъ самое 
трубили въ уши дѣтямъ по станціяхъ, ’) что учители въ школѣ, 
то бы и въ такомъ затрудненіи надѣятись еще чегось лучшаго; то 
бѣда, что директоровъ, ежели бы которые спекались, принимать къ 
дѣтямъ почти никто не желаетъ; въ какомъ случаѣ семинаристы 
наши нещастнѣйшыи суть отъ самаго послѣдняго кіевскаго бур- 
сачка"... „Поэтому,—продолжаетъ далѣе Садковскій, — „когда дѣти 

отдадутся! въ школу, бродятъ бѣдный до нея и тутъ хотя ученіе 
слышатъ изрядное, которое имъ съ потомъ преподается, да понеже 
не имѣютъ другаго въ дому, гдѣ болше безъ соравненія, нежели 
въ школѣ пребываютъ, 2) учителя, имъ школное внушающаго и по 
малоумству своему не прилежащихъ за совѣсть ученію разнообразно 
побуждающаго, ничего или мало успѣваютъ. 3)“ Что такъ оттал­
кивало родителей отъ репетиторства ихъ дѣтей, — сказать трудно; 
можно только догадываться, что причиной этого служили матеріальные 
разсчеты—избавить себя отъ лишней платы, которая въ подобныхъ 
случаяхъ была неизбѣжна. Но вотъ съ 1798 года „директорство" 
становится обычнымъ явленіемъ въ семинарской жизни, и само на­
чальство принимаетъ на себя обязанность избирать въ старшихъ 
классахъ болѣе способныхъ учениковъ, которые бы помогали млад­
шимъ готовитъ задаваемые уроки и писать очередныя упражненія.

') т. е. каждому въ отдѣльности.
•) т. е. дома, гдѣ они проводить несравненно больше времени, нежели въ 

классѣ.
8) Нензд. письма Садковскаго въ Коне. сундувѣ.
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Впослѣдствіи, когда учреждено было семинарское Правленіе, лучшіе 
ученики старшихъ классовъ назначались еще письмоводителями или, 
какъ тогда называли ихъ—писарями, а въ началѣ настоящаго сто- 
лѣтія—и завѣдующими семинарской экономіей въ должности ком- 
миссаровъ, каковая должность раньше возлагалась на учителей 
(подробнѣе объ этомъ будетъ сказано ниже—въ отдѣлѣ объ эко­
номіи). Изъ частныхъ же постороннихъ занятій извѣстенъ только 
одинъ случай обученія на сторонѣ въ 1798 году „иконописному 
художеству" ученика синтакеимы Ѳедора Керножицкаго. Занятіе 
это такъ понравилось преосвящ. Анастасію, что онъ приказалъ 
держать Керножицкаго въ семинаріи и переводить изъ класса въ 
классъ „даже до риторики", не смотря на его слабоуміе и лѣ­
ность.

Складъ семинарской жизни и многія тяжелыя обстоятельства 
ея, которыя давали основаніе для нобѣговъ и для несвоевремен­
наго возвращенія изъ отпусковъ, служили причинами и другого 
рода фактовъ—добровольнаго увольненія воспитанниковъ изъ сем^і^нч- 
ріи. Многіе семинаристы, сами ли, или чрезъ посредство своихъ 
родителей, подавали своему начальству прошенія объ освобожденіи 
ихъ отъ занятій и объ опредѣленіи на какое нибудь церковническое 
мѣсто; а для большаго успѣха въ своихъ намѣреніяхъ, они указы­
вали обыкновенно или болѣзнь, или же просто свое „слабоуміе". 
Когда ученики насильно привлекались въ семинарію и когда число 
ихъ было сравнительно не велико, семинарское начальство слишкомъ 
строго относилось къ подобнымъ просьбамъ и прежде всего обра­
щало вниманіе на умственныя способности просителей: если уче­
никъ былъ мало-мальски способный, то всѣ остальныя причины. съ 
трудомъ принимались въ соображеніе. Вотъ интересный примѣръ 

*въ этомъ родѣ изъ временъ преосвящ. Георгія. 11 ноября 1779
года ученикъ риторики Филиппъ Томашевскій подалъ прошеніе объ 
увольненіи его изъ семинаріи, такъ какъ онъ учился въ семинаріи 
уже 7 лѣтъ —и 3 года слушалъ одну и туже риторику. По забран­
нымъ о немъ у префекта Ивана Скальскаго справкамъ оказалось, 
что онъ „способенъ, но къ наукѣ неприлеженъ, проживалъ въ дому 
послѣ вакаціи ежегодно чрезъ долгое время, почему и въ ученіи 
мало успѣлъ". Тогда преосвящ. Георгій положилъ такую резо­
люцію: „долженъ обучатися риторики съ лучшимъ прилежаніемъ



— 548 —

потоль, поколь успѣетъ не мало". Подождавъ до 22 іюля 1780 г., 
Томашевскій снова подалъ прошеніе, при чемъ уже ссылался на 
крайнюю бѣдность. Однако и это не помогло; преосвящ. Георгій 
написалъ на прошеніи такъ: „надобно философіи обучаться; братъ 
же попъ долженъ снабдѣніе учинить". Тогда, наконецъ, 7 января 
1781 года Томашевскій подалъ третье и уже болѣе настойчивое 
прошеніе, въ которомъ убѣдительно просилъ уволить его, въ силу 
крайней бѣдности, изъ семинаріи и опредѣлить въ число приказ­
ныхъ консисторскихъ служителей „по собственному Его Преосвя­
щенства усмотрѣнію". Такая настойчивость дѣйствительно изобли­
чала нужду, а отсутствіе философскаго класса, гдѣ проситель могъ 
бы съ большимъ удовольствіемъ и охотой слушать новые предметы 
послѣ надоѣвшей ему за 5 лѣтъ риторики, еще болѣе содѣйство­
вало снисхожденію. И только на этотъ разъ убѣдительная просьба 
Филиппа Тамашевскаго разрѣшилась въ положительномъ смыслѣ! *) 
Иногда начальство находило даже нужнымъ удовлетворять просьбу 
ученика объ увольненіи изъ семинаріи, но въ томъ только случаѣ, 
когда ожидало большей пользы отъ его новой дѣятельности; 2) 
напр. 28 ноября 1802 года ученикъ риторики Аркадіп Селецкій 
былъ отпущенъ въ консисторскее канцеляристы, потому что, ис­
полняя ранѣе эту должность, онъ обнаружилъ способности къ кан­
целярскому дѣлу и виредь могъ быть „полезенъ для Консисторіи". 

Но вообще увольненіе изъ семинаріи сопряжено было съ большими 
трудностями и если дѣлались исключенія, то только по крайне ува­
жительнымъ причинамъ; напр. въ 1789 году уволенъ былъ по бѣд­
ности сынъ Кричевскаго дьячка Корнилій Бенедиктовичъ для опре­
дѣленія къ одному еврею на 6 лѣтъ для обученія „рисовальному 
художеству"; въ 1793 году по той же яричинѣ ученикъ риторики 
Павелъ Рожалевскій опредѣлился къ доктору Пуцу для частной 
практики по медицинѣ, что-бы поддержать осиротѣвшую семью. 3) 
Если же обнаруживалось, что уволившіпся ученикъ подъ благо­
видными предлогами старался только какъ-нибудь избавиться во­
обще отъ „науки", то виновный подвергался строгому наказанію и

') Арх. Могил. Дух. Кон., связка 4, 1779 г. № 409.
») П. С. 3. Р. И. т. ХХШ, № 17161.
’) Арх. Могил. Духов. Консис. св. 9, 1789, г. № 229 и св. 12, 1793 года,, 

X» 1623.
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въ концѣ концовъ снова возвращался за школьную скамью. Въ 
1810 году такой случай былъ съ. ученикомъ поэзіи Алексѣемъ Сла­
винскимъ, который, ссылаясь на скудость средствъ, выбылъ въ 
сентябрѣ изъ семинаріи и поступилъ канцелярскимъ служителемъ 
въ мѣстную Консисторію. Когда же и эта служба не удовлетворила 
его матеріальныхъ потребностти, онъ началъ проситься на священ­
ническое мѣсто. Но преосвящ. Варлаамъ положилъ на его прошеніи 
слѣдующую резолюцію: „проситель, какъ видно, не для того опре­
дѣлился въ Консисторію, чтобы заняться службою, но чтобы только 
избавиться отъ ученія. Не допустить дерзкому поругаться своей 
власти, а другимъ взять съ него опаснаго примѣру; снять съ не­
годяя чинъ и по надлежащемъ увѣщаніи возвратить въ семинарію". 
Часто бывало такъ, что ученики увольнялись^ изъ семинаріи для 
поступленія сразу же во священники, особенно въ тѣхъ случаяхъ, 
когда умиралъ отецъ, и осиротѣвшая семья, при тогдашней бѣд­
ности духовенства, дѣйствительно требовала под’до^р^ж^ки. Чтобы 
устранить такое стеченіе обстоятельствъ, которое, въ сущности, было 
на-руку для нерасположенныхъ къ наукѣ, Св. Синодъ еще въ 
1767 году сдѣлалъ слѣдующее распоряженіе: „буде послѣ умер­
шихъ священно-служителей останутся малолѣтнія дѣти мужеска 
полу такія, кои дѣйствительно уже обучаются въ школахъ, то до 
изученія и возрасту ихъ на отцовское мѣсто никого не опредѣлять, 
а велѣть содержать изъ получаемыхъ отъ тѣхъ церквей доходовъ 
викарія." ') Но... чье сердце лежало къ наукѣ, когда предъ взо­
ромъ юношескаго воображенія рисовались болѣе привлекательныя 
картины! И вотъ просьбы объ увольненіи не прекращались, а ри­
торическая изощренность учениковъ находила для нихъ и поводъ, 
и причины. Тогда епархіальное начальство рѣшило прибѣгнуть къ 
болѣе строгимъ мѣрамъ: въ 1800 году 19 марта отъ имени пре- 
освящ. Анастасія ученикамъ было объявлено, что всякій, кто осмѣ­
лится проситься изъ семинаріи безъ крайне уважительныхъ при­
чинъ, по увольненіи не только не получить священства, но и во­
обще какого бы то ни было церковническаго мѣста. Уважительною 
причиною признана была только болѣзнь, которая бы дѣйствительно 
препятствовала ученику проходить съ успѣхомъ семинарскія науки.

') П. С. 3. Р. И., т. ХХШ, № 13067; срвн. Знамѳаск. „Духовн. школы въ
Россіи", стр. 570.
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А чтобы не было въ этомъ отношеніи обмановъ, то постановлено 
было, чтобы всѣ ученики каждую субботу являлись къ своему до­
ктору на медицинскій осмотръ и послѣ этого увольнялись по бо­
лѣзни только тѣ, которые дѣйствительно признавались неспособными 
къ дальнѣйшему прохождешю семинарскаго курса. Бѣдность же и 
семейныя обстоятельства совершенно потеряли значеніе уважитель­
ныхъ причинъ. Поэтому, когда въ 1812 году студентъ философіи 
Семенъ Журовковичъ просилъ преосвящ. Варлаама опредѣлить его 
до окончанія курса священникомъ на мѣсто покойнаго отца, то 
Варлаамъ отвѣтилъ, что „для хозяйскихъ работъ вдова найметъ 
наймита (т. е. работника), а проситель долженъ стараться, чтобы 
съ добрымъ успѣхомъ окончить свое ученіе, а безъ того отнюдь не 
получитъ священства". Не смотря однако на такія, довольно стро­
пя, постановленія и предупрежденія, семинаристы не теряли на­
дежды освободиться какъ нибудь изъ-подъ семинарской опеки, и 
епархіалнному начальству приходилось часто повторять свои уг­
розы. Такъ, напр., когда въ 1801 году ученикъ философіи Стефанъ 
Зубаковичъ подалъ прошеніе о женитьбѣ и опредѣленіи его на свя­
щенническое мѣсто, то преосвящ. Анастасій приказалъ Консисто­
ріи „подтвердить строжайше студентамъ философіи, чтобъ не столько 
помышляли о женитьбѣ, сколько о усовершенствованы ума своего 
ученіемъ, а сердца-правилми!! хрпсгіанскихъ добродѣтелей, пре­
доставляя свою судьбу проміыслу Божію и начальства; въ противномъ 
случаѣ виновные не останутся безъ замѣчанія ко вреду своему". 
И этотъ „вредъ" дѣйствительно скоро выпалъ на долю одного уче­
ника риторики Якова Василевскаго, осмѣлившагося просить объ 

-увольненіи. Предъ взоромъ бѣднаго „школяра", быть можетъ, давно 
уже рисовались привлекательныя картины деревенской жизни, когда 
онъ, стряхнувъ съ себя всю тяжесть семинарской дисциплины, по­
ступитъ въ село псаломщикомъ и заживетъ себѣ тамъ на просторѣ, 
вдали отъ надоѣвшей ему латыни. Между тѣмъ воля начальства 
измѣнила обстоятельства совершенно иначе, и на прошеніи Васи­
левскаго была начертана довольно крупными буквами слѣдующая 
архипастырская резолюція: „чтобъ былъ достойнымъ священства, то, 
лозами высѣкъ (т. е. высѣкши), заохотить къ прохожееиёю наукъ".

Такимъ образомъ дѣло объ увольненіи учениковъ сводилось къ 
тому, что самый починъ въ этомъ отношеніи перешелъ исключи-
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тельно въ руки начальства, и увольнялись изъ семинаріи лишь тѣ, 
которые дѣйствительно уже были совершенно неспособны къ семи­
нарскому обученію. Всѣ эти „отставные",—какъ ихъ называли 
тогда,—семинаристы или опредѣлялись куда нибудь на ириходъ въ 
церковники, или же поступали на свѣтскую службу; а иногда бы­
вало и такъ, что они долго просиживали безъ опредѣленныхъ за­
нятіи, въ ожиданіи какого-нибудь болѣе желательнаго мѣста. Такъ 
продолжалось до 1800 года; въ этомъ году въ Астрахани совер­
шилось какое-то убійство, въ которомъ былъ замѣшанъ одинъ 
исключенный семинарпстъ. Когда узналъ объ этомъ Императоръ Па­
велъ Петровичъ, онъ обратилъ вниманіе на слово „отставной" и 
Высочайшимъ указомъ запретилъ во всѣхъ семипаріяхъ увольнять 
малоуспѣшныхъ учениковъ безъ предварительнаго опредѣленія къ 
мѣсту. Послѣ этого практиковалось обыкновенно уже такъ, что при 
исключеніи какого-нибудь ученика само начальство должно было 
заботиться о пріисканіи ему мѣста и пока не открывалось гдѣ-ни­
будь подходящей вакансіи, до тѣхъ поръ ученикъ не исключался 
изъ ученическаго списка. Если же кто переходилъ въ свѣтское вѣ­
домство, то семинарское начальство обязано было сообщать объ 
этомъ въ то учрежденіе, куда поступалъ выбывающій семинаристъ. 
Для лучшей подготовки къ занятію церковническихъ мѣстъ при се- 
линарии даже была открыта школа, въ которой исключенные по 
малоуспѣшности ученики обучались церковному уставу.

Многіе ученики, при увольненіи изъ семинаріи, просились со­
вершенно въ свѣтское вѣдомство, для поступленія на гражданскую 
службу. Внутреннимъ мотивомъ для подобныхъ просьбъ служили 
матеріальные интересы, хотя въ прошеніяхъ большею частію ука­
зывалась болѣзнь. Ни первыхъ порахъ семинарское начальство 
совершенно не принимало во вниманіе подобныхъ прошеній, по­
тому что очень дорожило и безъ того неболишимъ количествомъ 
учениковъ. Но въ 1778 г., а затѣмъ и въ 1784 гс^д^у Высочайшими 
указами повелѣно было сдѣлать разборъ всѣмъ дѣтямъ русскаго 
духовенства, и относительно семинарій сдѣлано было такое распо­
ряженіе: „о семинаристахъ разсмотрѣть каждаго въ наукахъ спо­
собность и успѣхи и которіи найдутся, что малую къ тому и ко 
вступленію въ духовные чины подаютъ надежду, а болѣе окажутъ 
склонности къ гражданской службѣ, нежели къ духовному званію,
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таковыхъ отсылать для опредѣленія въ канцелярскіе служители по 
намѣстничествамъ, гдѣ есть въ нихъ недостатокъ, и въ учители для 
народныхъ школъ: а сіе самое и впредь всегда наблюдать" '). Та­
кимъ образомъ вопросъ объ увольненіи на гражданскую службу 
принималъ законный характеръ, хотя въ Могилевской семинаріи 
онъ разрѣшался весьма немногими примѣрами.

Гораздо большимъ успѣхомъ пользовались тѣ, которые удо­
вольствовались семинарскимъ образовашемъ и стремились куда-ни­
будь въ свѣтское учебное заведеніе, чтобы тамъ, при совершенно 
иной постановкѣ, болѣе удовлетворитъ пытливымъ запросамъ юно­
шеской мысли. Конечно, и эти возвышенные мотивы имѣли мѣсто 
лишь на бумагѣ, оставляя за собою тѣ же практическія сообра­
женія—поступить затѣмъ на свѣтскую должность. Но семинарское 
начальство сочувственнѣе относилось къ этимъ стремленіямъ, чѣмъ 
къ непосредственному выходу изъ семинаріи въ какую-нибудь кан­
целярію и потому скорѣе соглашалось на удовлетвореніе ученичес­
кихъ просьбъ. Большею частію Могилевскіе семинаристы поступали 
въ медико-хирургическую военную академію. Въ то время доступъ 
въ нее былъ открытъ, такъ какъ въ 1797 году 28 августа былъ ( 
изданъ Высочайшій указъ, которымъ предписывалось „имѣть
особенно на всякій годъ до 50 человѣкъ семинаристовъ, кои 
пріобрѣли успѣхъ въ словесныхъ наукахъ, для помѣщенія оныхъ 
во врачебныя училища, которыхъ и отдавать туда по требова­
ніямъ медицинской коллегіи для обученія врачебной науки на 
укомплектоваше нашихъ сухопутныхъ и морскихъ войскъ искус­
ными врачами". 2). Въ силу этого указа Могилевская семинарія не 
замедлила откликнуться на Монаршую волю и съ перваго же года 
стала избирать по 3 или по 2 способныхъ ученика. При этомъ на­
блюдался слѣдующій порядокъ: когда приближалось опредѣленное 
время для отправки семинаристовъ, бѣлорусская врачебная управа 
сообщала объ этомъ семинарскому .Правленію, которое сносилось 
затѣмъ съ уѣзднымъ врачемъ и отправляло къ нему избранныхъ 
каадидатовъ’на испытаніе. Испытаніе производилось обыкновенно 
по латинскому языку и „словеснымъ наукамъ", но иногда для 
провѣрки общаго развитія спрашивались географія и гражданская

0 П. С. 3. Р. И. т. ХХП, № 15978. 
’) Тамъ же т. XXIV, № 18, 161.
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исторія. Если экзаменующіеся не удовлетворяли существеннымъ 
требованіямъ, то вмѣсто нихъ избирались другіе охотниковъ про­
тивномъ же случаѣ слѣдовало утвержденіе, и удостоенные отправ­
лялись въ Петербургъ со свидѣтельствами отъ врачебной управы. 
Обыкновенно избирались ученики старшихъ классовъ, но часто дѣ­
лались исключенія и для риторики, напр. въ 1798 году были из­
браны оттуда Илья Савиничъ и Викторъ Кашинскій. Такимъ обра­
зомъ при изданіи указа правительство руководилось исключитель­
ными соображеніями и совершенно не имѣло въ виду дать поводъ 
ученикамъ къ самостоятельнымъ просьбамъ объ увольненіи изъ ду­

ховнаго вѣдомства. Но, зная сочувствіе медицинскому образованію 
высшаго начальства, Могилевскіе семинаристы рѣшили пользоваться 
удобнымъ случаемъ и то и дѣло стали подавать прошенія объ 
увольненіи изъ семинаріи для поступленія въ медицинскіе институты. 
Кромѣ медицинскихъ школъ ученики часто просились въ Московскій 
университетъ и въ кадетскіе корпуса.

М. Лобовъ..

(Продолженіе будетъ.)

ИЗЪ ЦЕРКОВНО-ШКОЛЬНОЙ ПРАКТИКИ.

Производя ревизію церковныхъ школъ Могилевской епархіи, 
я встрѣтился въ нѣкоторыхъ изъ нихъ съ двумя особенностями, 
весьма симпатичными и заслуживающими подражанія. Познакомить 
съ ними я считаю не лишнимъ и другихъ о. о. завѣдующихъ и 
учителей и учительницъ церковныхъ школъ.

1. Въ Сухаревской церковно-приходской школѣ, Чаусскаго 
уѣзда, я спрашиваю старшаго ученика читать по-еславіпески.. 
Встаетъ, благоговѣйно крестится, цѣлуетъ раскрытую книжку а затѣмъ 
читаетъ... Св. Евангеліе; такъ дѣлаютъ другой, и третій ученикъ. 
Оказывается, что мѣстный завѣдующій школою и законоучитель, 
о. Василій Щербовъ поставилъ это ученикамъ въ непремѣнную обя­
занность—при чтеніи Св. Евангелія—для того, чтобы воспитать въ 
ученикахъ особенное благоговѣніе къ этой св. книгѣ и чтобы прі­
учить ихъ отличать ее отъ всѣхъ другихъ книгъ. Излишне говорить, 
насколько этотъ обычай достоподражателенъ! Да и встарину, когда
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обучались главнымъ образомъ „священной грамотѣ", — „урокъ пред­
варялся тремя земными поклонами, и дѣти оканчивали его, пере­

крестясь, цѣлое/аниемъ книги". Весьма симпатично, поэтому, и хода­
тайство Могилевскаго Отдѣленія, съ которымъ согласился и Училищ­
ный Совѣтъ, о томъ, чтобы св. Евангеліемъ были награждаемы всѣ 
ученики церковныхъ школъ, успѣшно выдержавшіе выпускной 
экзаменъ. Пріученныхъ съ благоговѣніемъ относиться къ свящ. кни­
гамъ вообще и къ св. Евангелню въ особенности воспитанниковъ 
церковныхъ школъ весьма благовременно и полезно и благословлять 
св. Евангеліемъ при вступленіи ихъ въ жизнь.

2. Въ школахъ Вылевскаго прихода, Гомельскаго уѣзда, мцѣ 
пришлось встрѣтиться съ другою особенностью. Обыкновенно, при 
посѣщеніи школъ, когда являешься въ классъ, ученики встрѣчали 
такъ, что вставали, прочитывали молитву или пѣли, — а иногда и 
этого недогадывались сдѣлать, — дѣлали малый поклонъ съ произ­
несеніемъ: „здравствуй", или безъ онаго, а затѣмъ садились по 
мѣстамъ. Въ одной же школѣ встрѣтили даже чисто по-солдатски: 
„здравія желаемъ, Ваше Высокопреподобіе", — привѣтствеемъ, непод­
ходящимъ для церковной школы. Иначе встречали въ школахъ 
Вылевскаго прихода. Являюсь въ классъ; ученики стройно пропѣли: 
„Царю Небесный", а затѣмъ всѣ склонились и просила благослове­
нія со словами: „благослови, отче!". По справкѣ выяснилось, что 
мѣстный завѣдующій школами о. Іоаннъ Шебеко, по разъясненіи 
ученикамъ значенія іерейскаго благословенія, поставилъ имъ въ не- 
преміенную обязанность, чтобы они иначе и не встрѣчали священ­
ника, и въ школѣ и внѣ ея, какъ такимъ привѣтствіемъ; у него 
это строго исполняется учениками и выходитъ у нихъ такъ просто 
и задушевно, что невольно трогаешься... Такимъ способомъ они и 
встрѣчаютъ, и провожаютъ священника. Само собой понятно, 
требованіе о. Іоанна весьма целесообразно. Церковная школа 
должна воспитать въ ученикахъ чувство преданности, уваженія и 
любви какъ къ царской власти, такъ и духовной. Этого и должно 
достигать не только обученіемъ въ школѣ, но и самымъ строемъ 
послѢднсй. Къ строю—въ отношеніи къ царской власти — отно­
сится, между прочимъ, то, что въ каждой церковно-приходской 
школѣ имеется портретъ Государя Императора и за него ежедневно, 
утромъ и вечеромъ, поется или читается молитва: „Спаси, Господи",
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съ тѣмъ, чтобы постоянно напоминать ученикамъ объ ихъ обязан­
ности къ Царю; а въ отношеніи къ духовной власти должно от­
нести требованіе о. Іоанна, направленное къ тому, чтобы пріучить 
учениковъ видѣть въ священникѣ не просто только человѣка, а 
Пастыря и Отца.

Свящ. В. 3.

Изъ прощальной бесѣды въ Нижнемъ-Новгородѣ д. с. с. В. И- 
Шемякина съ епархіальными наблю^да^т^і^з^^^^^и церковныхъ шволъ.

Предъ своимъ выѣздомъ изъ Нижняго-Новгорода минувшимъ 
лѣтомъ Василій Ивановичъ велъ съ епархіальными наблюдателями 
довольно продолжительную бесѣду, въ которой старался выяснить 
имъ ихъ наблюдательскія обязанности по отношенію къ церков­
нымъ школимъ, при чемъ особенное вниманіе ихъ обратитъ на во­
просъ объ устройствѣ второклассныхъ школъ. Въ этой бесѣдѣ г. 
Наблюдатель церковныхъ школъ Имперіи, по сообщенію „Оренб. 
Епарх. Вѣд." высказалъ, между прочимъ, слѣдующее:

1) Прежде всего и какъ можно скорѣе нужно двинуть впередъ 
дѣло открытія второклассныхъ школъ и при этомъ имѣть особенную 
заботу о пріобрѣтеніи для нихъ какъ можно больше земли подъ 
садъ и огородъ, а также и для занятія земледѣліемъ.

2) Второклассная школа можетъ находиться подъ одной кров­
лей и съ одноклассной школой. Однако ученики, кончившіе курсъ 
въ послѣдней, могутъ быть приняты во второклассную школу не 
ранѣе, какъ по достиженіи 13 —14 лѣтъ. Одноклассная школа при 
этомъ можетъ замѣнять для второклассной школу грамоты, а назна­
ченный по штату учитель образцовой школы грамоты въ такомъ 
случаѣ можетъ быть учителемъ одноклассной церковно-приходской 
школы. Тогда въ школѣ грамоты при второклассной школѣ, ко­
нечно, уже не будетъ надобности.

3) Желательно открытіе женскихъ второклассныхъ школъ, въ 
особенности тамъ, гдѣ мужское населеніе имѣетъ отхожіе промыслы.

4) При второклассныхъ школахъ должны быть заведены за­
нятія ремеслами; но выборъ этихъ ремеслъ для той или иной вто­
роклассной школы долженъ зависѣть отъ мѣстныхъ условій.
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5) Въ тѣхъ второклассныхъ школахъ, въ которыхъ будутъ, 
введены занятія только садоводствомъ и огородничествомъ, на лѣт­
нія каникулы не удобно отпускать всѣхъ учениковъ; но можно по­
ступать такъ: раздѣлить учениковъ на три и болѣе группы, одну 
оставить при школѣ, а другія двѣ или болѣе отпустить домой; по 
истеченіи двухъ недѣль замѣнить ее которой-нибудь изъ отпущен­
ныхъ, а оставленную отпустить и т. д.

6) Епархіальные наблюдатели должны входить въ личныя сно­
шенія съ мѣстными дворянами, купцами и другими лицами о по­
мощи съ ихъ стороны для устройства второклассныхъ школъ. Же­
лательно, чтобы тоже дѣлали и уѣздные наблюдатели.

7) Кромѣ этого, желательно, чтобы епархіальные наблюдатели 
обращались къ мѣстнымъ прнчтаміъ съ просьбами и убѣжденіями 
относительно устройства обществъ изъ лицъ мѣстнаго населенія для 
воспо;оощіттвк>ваIIІя ученикамъ, живущимъ въ общежитіяхъ при 
второклассныхъ школахъ.

8) Во второклассныя школы будутъ присланы безплатно хо­
рошо составленныя библіотечки, волшебные фонари. И вообще 
Синодальный Училищный Совѣть всячески будетъ заботиться, чтобы 
при второклассныхъ школахъ была хорошая библіотека для чтенія, 
были устроены праздничныя публичныя чтенія и воскресныя школы, 
чтобы, однимъ словомъ, второклассныя школы на самомъ дѣлѣ 
были просвѣтительными центрами въ своихъ уѣздахъ.

9) Коснувшись праздничныхъ чтеній, Василій Ивановичъ вы­
сказалъ между прочимъ слѣдующее: неправильно мнѣніе, будто-бы 
на праздничныхъ публичныхъ чтеніяхъ должно читать статьи исклю­
чительно религіознаго еодержанія. Можно читать на этихъ чтеніяхъ 
статьи и друіо^ю характера, напр., статьи историческаго и литера­
турнаго содержанія, а также и статьи по сельск^ому хозяйству.

10) Вслѣдствіе возбужденнаго нѣкоторыми епархіальными на­
блюдателями вопроса о томъ, можно-ыи читать на этихъ чтеніяхъ 
статьи хотя и хорошія по содержанію, но еще не одобренныя Си­
нодальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ, Василій Ивановичъ разъяснилъ, 
что на такихъ чтеніяхъ можно смѣло читать любую книжку, если 
только предварительно Епархіальный Училищный Совѣтъ одобрилъ 
ее, а Епархіальный Преосвященный утвердитъ постановленіе на 
этотъ предметъ Совѣта.
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11) Учителей, заявившихъ свое усердіе въ учебномъ или во­
спитательномъ отношеніяхъ, а также и по веденію внѣ-классныхъ 
чтеніи и собесѣдованій, стараться поощрять денежными наградами.

12) Въ каждой еиархіи желательно устройство ежегодныхъ
курсовъ пѣнія для учителей цержовныхъ школъ. При этомъ собрав­
шіеся на курсы учителя должны быть разд-Ьлены на дв'і группы: 
старшую и младшую. Цѣль, этихъ курсовъ 'та, чтобы въ каждой 
школѣ могъ образоваться хорошій хоръ, который бы могъ пѣть 
какъ въ церкви, такъ и на публичныхъ чтеніяхъ. По еловамъ Ва- 
силия Ивановича, для учителей второклассныхъ школъ будутъ 
устроены особые курсы- л і

13) Кромѣ многаго дфугого, Василіемъ Ивановичеямъ, между 
прочиМъ, высказано было еще такое пожеланіе: желательно, чтобы 
тамъ,' гдѣ это можно, учителя и учительницы церковныхъ- школъ 
собирали въ школу въ свободные часы, всего лучше по вечерамъ, 
дѣвочекъ и училнбы ихъ прежде всего пѣнію, церковнославянской 
грамотѣ, Закону Божію и рукодѣлью?' Такого рода примитивйыя 
школы могли бы зиохотить дѣвочекъ къ продолженію ученья и къ 
поступленію въ церп{Овпо-приходскія школы въ качествѣ ученицъ.

Въ заключеніе В. И, Шемякинъ сказалъ: Епархіальные на­
блюдатели обязаны зорко, слѣдить. за состояніемъ церковно-шкодь' 
наго дѣла „въ подвѣдомыхъ имъ районахъ, должны быть будильни­
ками для школьныхъ дѣятелей, которые засыпаютъ, ослабѣваютъ 
и.не радѣютъ о своемъ дѣлѣ. Е■нирхіильные. наблюдители должны 
громко звонить и сиѣшить всюду, гдѣ только замѣчается дремота, 
въ .церковно^школьной жизни. — .Кромѣ: сего, желательно, чтобы 
епархіальные наблюдатели были живымъ связующимъ звеномъ 
между Епархіальными Училищными Совѣтами и цені’ральной цер_ 
ковно-школьной-’ властью; чтобы слѣдили за выдающимися событі­
ями изъ церковно-школьной жизни и за замѣчательными въ каКсмь- 
лйбо отношеніи мѢоі.ми, иырабал’ываемимі Совѣтами для лучшей 
организацій церковно-школьнаго дѣла. Желательно, чтобы какъ объ 
этихъ событіяхъ,: такъ и объ этихъ мѣрахъ они сообщали или 
лично ему, В. И. Шемякину, или же въ журналъ: „Народное-.• Об­
разованіе" ,

----------- «йО»------------
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Извѣстія и замѣтки.
і— Пастырь Церкви при несчаетіи своей паствы. —•(Корреспонден­

ція). Пожаръ въ селѣ—страшное явленіе. При легковоспламеняющихся 
матеріалахъ сельскихъ пастроскъ, при слабыхъ антипожарныхъ приспо- 
еоблееіихъ, населеніемъ въ такихъ случаяхъ обыкновенно овладѣваетъ па­
ника, дающая, въ свою очередь, полную возможность грозной стихіи по- 
жйрать свои жертвы. Весьма важно, поэтому, если въ подобныхъ слу­
чаяхъ оказывается лицо, которое своимъ вліяніемъ '^умѢстъ поддержать 
упавшій духъ населенія. Тѣмъ цѣннѣе, если въ такой роли является 
священникъ—„батюшка" • Подтвержденіемъ этого служить слѣдующій 
фактъ. Пишущему эти строки проѣздомъ пришлось съ 15 на 16 минув­
шаго сентября ночевать въ с. Головичахъ, Чаусскаго уѣзда/Въ 5 ч. 
утра въ этомъ селѣ вспыхнулъ пожаръ. Въ страшномъ переполохѣ кресть­
яне растерялись. Только .нсмногіс стали предпринимать мѣры къ прскра- 
щение распространеняя огня, но ихъ работа нс только не достигала 
цѣли, напротивъ пожаръ угрожалъ всс болѣе и болѣе, Въ это-то время 
явился на мѣсто несчастія мѣстный священникъ о. Михаилъ. Его влія­
тельное слово, сопровождавшееся личнымъ фактическимъ участіемъ въ 
работѣ, имѣло свос дѣйствіе. Кое-какъ находившіеся въ опасности жи­
лые дома отстояли. Но пламя перебросилось на сараи. Тогда о. Михаилъ 
рѣшился прибѣгнуть къ релйгііс^і^Е^с^й помощи. Наскоро облачившись, съ 
крестомъ 'въ рукахъ, въ сопровожденіи псаломщика, онъ, съ пѣніемъ 
„Спаси, Господи, люди Твоя" и „Заступнице усердная", обошелъ ссло. 
Ему сопутствовали и горячо молились многіс изъ крестьянъ. Это такъ 
воодушевило всѣхъ присутствовавшихъ, что они начали работать съ уд­
военною силою. Образцомъ и въ этомъ дѣлѣ оказался тотъ же свищѣееикъ. 
Дружными усиліями, при переоѣниъшеосж ветрѣ, въ чсмъ всѣ присут" 
ствовавшіе здѣсь усматривали помощь Божію/ пожаръ былъ прекращенъ. 
По минованіи опасности о, Михаилъ вмѣстѣ со своею паствою напра­
вились въ храмъ Божій и здѣсь вознесли Богу благодарственныя молитвы 
за нрскращсніе нссчастія. Излишне говорить, насколько благодарны та­
кому батюшкѣ его прихожане. М. Жуковскій,

— Можно ли наказывать учениковъ церковныхъ школъ колгьностоя- 

ніемъ.—Вопросъ этотъ обсуждался въ Вологодскомъ Епархіальномъ Учи­
лищномъ Совѣтѣ и вотъ какос опубликовано по нсму постановленіе Со­
вѣта: „Въ числѣ наказаній учениковъ въ нѣкоторыхъ цсржовно-приход- 
скихъ школахъ Епархіи практикуется между прочимъ и ставлсніе на ко­
лѣни вопреки опредѣленію Св. Синода отъ 16—30 января 1891 года за
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№91, которымъ запрещается въ школахъ ставывііе ученичковъ на колѣни 
на -Продолжительное время, какъ жестокая "мѣрп,теёДяна.ннааи съ уай- 
жепіемЪ дѣтей (Церковныя Вѣдомости 1891 года № 21}; Хотя въ этомъ 
опредѣленіи Св- Синода говорится о ставленій учениковъ на колѣни на 
продолжительное- время, но и вообще ставлсніе на колѣни, хотя бы и на 
непродолжительное время, какЪ'йѣра наказанія, по! мнѣнію Епархіаль­
наго Совѣта, не должно быть практикуемо въ церковно-приходскихъ 
школахъ но слѣд^ующимъ религіознымъ и дидактическимъ соображеніямъ. 
Человѣкъ становится на колѣни предъ иконами и другими святынями 
обыкновенно въ минуту сиьъапге религіознаго воодушевленія и молитвен­
наго умиленія своей души, когда онъ, сознавая свою грѣховность и ни­
чтожество предъ Правосуднымъ и Соверш-нвымъ Богомъ, повергаете® 
предъ Нимъ ницъ, какъ бы сравнивая себя съ прахомъ земнымъ. И 
вдругъ его' положеніе келѣНенреклонаннаго человѣка, добровольно и по 
влеченію сердц-а !1риаиоаѣм.■>е имъ во время молитвы и теідипяімо)і обы­
кновенно съ сильными религіозными чувствованіями и возвышенными 
мыслями, превращается въ мѣру школьнаго наказанія, которой ученикъ 
щколы подчиняется" съ нѣудеѣоььітѣіѣоъ и въ силу необходимооси. Не 
оскорблястся-ли чрезъ это религіозное чувство человѣка? Съ какими мыслями 
и чуѣттѣеваніяои потомъ ученикъ школы будетъ становиться на' колѣни 
во время молитвы? Неудобно употреблять эту мѣру, наконецъ, и потому, 
что ученикъ, поставленный на колѣни, не"можетъ хорошо сосредоточить 
свое вниманіе на содержаніи урока, въ силу неудобства и исключитель- 
нш^ти своего положенія. равно какъ другіе ученики, сидящіе за партами, 
видя предъ собою своихъ 'товарищей, стоящихъ на колѣняхъ, также 
разсеѣващ^і^і^'. На этомъ основаніи Епархіальный Совѣтъ находитъ цѣле- 

разъяснить законоучителямъ и учителямъ цѣркеваб'-приxод- 
скихъ школъ и школъ грамоты Вологодской епархіи, что не слѣдуетъ 
ставить учениковъ на колѣни въ наказаніе за ихъ невниманіе и различ­
ные проступки“.

Вполнѣ присоединяясь къ разумному рѣшенію вопроса въ Вологод­
скомъ Епархіальномъ Училищномъ Совѣтѣ, нельзя нс порекомендовать 
руководствоваться этимъ- рѣшеніемъ и учащимъ въ церковныхъ школахъ 
Могилевской епархіи., . .

— Предразсудокъ касательно встрѣчи со священникомъ.—Извѣстно, 
что большая часть предразсудковъ, съ примѣсью етъяѣлтаапге невѣжества 
и мрачнаго язычества, ведутъ свое начало отъ первыхъ годовъ хрйсті- 
пнс^і^;^, отъ временъ св. Владиміра, а потому предразсудокъ о встрѣчѣ 

со священникомъ безошибочно молстъ быть отнесенъ, по своему проис­
хожденье, къ тоюу-же самому времени. Исторія свидѣтельствуетъ, что Рав-
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ноаностольный, принявъ самъ хр.дсти^!^і^і^/^;ю религію, велѣлъ первое всего 
крестить своихъ дѣтей, а затѣмъ и всѣхъ кіевлянъ. Народъ до того вре­
мени погрязавшій въ язычествѣ, которое, освящая самые гнусныс пороки, 
давало-полный разгулъ всѣмъ страстямъ человѣческимъ, конечно,, нс легко, 
соглашался на принятіе новой религіи, правила которой предписывали 
одну лишь нравственную чистоту и строгое , воздержаніе. Духовенство 
доносило Владиміру, что княжская воля не всѣми исполняется,- и многіс 
продолжаютъ оставаться въ прежнемъ заблужденіи. Подобное упорство 
народа, конечно, -не могло быть пріятв^ымъ просвѣтителю земли русской, 
и Владиміръ далъ строгій наказъ, чтобы духовенство употребляло все свое 
стараніе къ обращенію заблудшихъ, не пренебрегая, въ случаѣ вужды, и 
мѣрами строгости, согласными съ духомъ того времени. Слѣт^с^т^ііім^-, тако­
го княжескаго распорішіешя могло быть то, что нс цросвѣтившіесй кре­
щеніемъ, всячески старались избѣгать, встрѣчи со священникомъ, кікъ съ 
личностію, которая своимъ вліяніемъ можетъ расположить встрѣтившагося 
къ принятію новой вѣры, а это почиталось въ то ъоеож великимъ нсеча- 
стісмъ. Но всѣй вѣроятности, здѣеь-то и таится первоначальный зародышъ 
суевѣрія касательно встрѣчи со священникомъ. Многіе, быть можетъ, никогда 
не подоорѣвал.и, что, щр.ихѣршиважсь подобнаго предразсудка,, они 
ютъ. мрачному язычеству, которое гораздо болѣе имѣло права на извиненіе,; 
чѣмъ люди современные, образоваIенье■, имѣющіе счастіе давно уже принад-, 
лежать къ послѣдователямъ хоиетіанскоя религіи. („Яроісл. Ен. Вѣд.")

-—-—~/хллѴѴѴѴѴѴѴ-ѵ-\~——- ' ■ • ; ‘

БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ УКАЗАТЕЛЬ. 

БОГОСЛОВСКІЙ ВЗСТНИКЪ (сентябрь) Отдѣлъ I. Овятаго отца ва­
шего Ефрема Сирина толкованіе на Чѣтвероеъаиге.^іе. Святаго отца нашсго Ки­
рилла, Архіепископа АлекеанхріЯекаоо, толковпніе на пророка Аггея. Поученіе 
въ дѣнь открытія мощѣй святителя Ѳеодосія, Архіепископа Черниговскаго,--От­
дѣлъ П. Ученіе вѣры и дисциплина въ церкви христіанской. В. Ѳ. Кяпарисова. 
Іорархйя англканской епископа-анной Церкви. В. Д. Соколова. Ректоръ Мое;' 
ковспой Духовдой Академіи протоіерей Александръ Васильевичъ Горскій. (Опытъ 
біографи.ческаі’о очерка). С. Г. Попова.—Отдѣлъ Ш. Наличныя и желательныя 
условія преподаванія лнтургики въ духовныхъ семинаріяхъ П. П. На дальнемъ 
востокѣ. Письма Японскаго миссіонера. Архимандрита Сергія.—Отдѣлъ IV- 
Новая книга по психологіи животвыхъ. Хэдсонъ (Нисізоп). Натуралистъ въ Ла" 
ІІлатѣ. 1-— IV и 331 стр. Переводъ, еъ 2-го аеілійекаоо изданія . Стоунъна. Пе­
тербургъ. Изданіе Дсвріенг^. 1896. С. С. Глаголева. Замѣтки Преое,виш,енягоо 
Іоанна Епископа Акеайекаго по поводу статьи объ англиканской іерархіи В. ж. 

Соколова,—Отдѣлъ' V. Православное Догматическое Богословіе. Лекціи заслу­
женнаго профессора Импсраторскгоо Харыговскаоо Университета,' Протоіорея 
В. Ж, Добротъюревагюо. Протоколы засѣданій Совѣта Московской Духовной Ака 
дедіи за 1896 годъ. Объявленія,. .
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ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ (Октябрь). I, Бесѣды на Евангеліе отъ Іо- 
а-пна, Свягѣйісаго Патріарха Воелоноваго АноимаѴІІ(іаацсс'ь). Бесѣда ХІІІ. 
Съ благословення Его Святѣйшоетва, перевелъ оъ греческаро протоіерей Рус­
ской посо.чьсрой церкви въ Константинополѣ Александръ Смирнопуло, —Ц. 
Покровъ Пресвятыя Дѣвы, По руководству о. Іоанна Крснши'адскасо, къ 1 ок­
тября. СП.. Леонова,—III. Памяти Высскспрессиященнгго Цлатона, митропо­
лита Кіевскаго,. (КъЛ октября). Прот. I; Н. Ф^оіринсіяг^о-, IV. Письма и. ре­
золюціи Филарета митрополиаа Московскаго. Сообщилъ Архишандриьъ Гри­
горій. (Д 1 августа).—V. Завѣты шкоды юнымъ нокодѣніямъ.— VI. Храмы во 
имя Св. Ра^ ша^ іистоллнагго Вѣлпкаго Князя Владиміра: Новгородсиій, Московскій, 
С.-Петербургскій, Херсонскйй и новый Кіевской.— ѴП. Трехсотлѣттній юбилей- 
Брестской увіи. Т. Н., Саргина—XIII. Жизнь въ общеніи съ.Хрромтоъъ. Прѳ- 
оо:^,вщѣн^н^і^:^о Виссаріона, Епископа Коетромекаоо. — IX. Христіанское зна­
ніе. Его-жѳ. (Къ 13 октября..—X. Ко дню кончины Государя Императора Але­
ксандра Александрович.. Его-исе,—XI. Униженіе человѣка до сходства съ оѣз_ 
словесными животными. Его-аке.-ХП. Единеніе въ церкви Христовой вѣру­
ющихъ изъ Іудеевъ и язычниковъ. Его-зкѳ. (Къ 27 октября..—ХШ. Цвѣты съ 
„Луга духовнаго11: а) Необыкновенный опекунъ; б) Желанный памятникъ. За­
коноучителя Ниволаевскасо| Института М.. I, Хитр)ов».—XIV. При началѣ 
учебнаго года. Его-иіо.—-XV. Представители животнаго Царства въ Св. землѣ:. 
Проф. Прот. Н. А. Елоовггкасо. — XVI. Значеніе Московскихъ Крестныхъ хо­
довъ. Свящ. I. В. РсIигдествонскаго. —ХѴП. По поводу размышлевіяПкнѣ по­
святить ли свою жизнь Богу". Епископа Ѳеофана-Затворника. —ХѴШ. Пись­
ма преосвященнаго Ѳеофана-затнорника къ Е. С. В.—XIX. Игуменія Августа,въ 
мірѣ княжна Щиринская-Ш-иxма,сова Законоучителя Николаевіекаго кадетскаго 
корпуса В. I. Жмавина,—XX. А. В. Горскій,' въ началѣ своей профессорскйй 
дѣятельности, но письмамъ Филарета, Архіепископа Черниговскаго. С. Г. По­
пова.—XXI. Прославленіе Святителя Ѳеодосія Архіепископа Черниговскаго. С. 
Н. Чистяков..—XXII. Изъ „исторіи пустынныхъ отцевъ". I. Въ гостяхъ у пус­
тынника.—Отъ редакціи.—Объяиеснія.

РУССКОЕ ОБОЗРФНЕ (сентябрь). I. Автобіографія. Тетрадь IV. Н. С. 
Соханской (Кохановской..—П. Стих:стисрѣиія. Князя Н. Кугушева.— Щ. Въ 
странѣ рабовъ. (Изъ посмертныхъ бумагъ.. (Окончаніе).- А. В. Ед^и^х^ѣі^е^з^іа,—■й-Ѵі 
Письма изъ Италіи. XI. М. Н. Соловьева,.— V. Въ сумеркахъ- (Изъ современ' 
наго дневника) Стихотвореніе. Аполлона Коринфсваоо—УІ. ..Дѣтсвіе годы. Гл.', ѴШ—XIV. (Окончаніе). П. -Виву^епна^,— ѴП. Провозвѣстники поваго направле­
нія въ русской рслигіонсой живописи. (По поводу художестВенныхъ работъ'-В. М. 
Васнецова въ Кіевскомъ храмѣ Св. Веадімн!і;ѣ В, Илла-^Сожо>Iа). — ѴП1. Цата. 
Повѣсть. Гл. I—Ш П Боборыкина—IX, Исторія ра.снсея'^ѣн'ія :зайа,нн--'ру< - 

скаго костела. Гл. ХѴІІ—XIX. А.. П. Владимирова,—X/ Гимнъ возлюбленному. 
Смихствсревіе. М.. А. Дсхи:цикой—XI. Опытъ о свободѣ воли. Гл. ІШ П, Е. 
Астафьева,—ХП. Въ погоню за хищниками. Разсказъ. М. Нріорова—-ХШ. 
Цѣлебный край. Гл. Ш. В. С„—XIV. Ствхсмисрѣнія. Е. А. Варавеневской,— 
XV. Мвлліонѣръ, (Аргез ГбгЬипр ІаіІеѢ Гл. X—-ХП. Романъ. Виктора Шер- 
бюльѳ. (Переводъ съ фран:цузскгго П. И.. Зояьмаыовой). —XVI. Изъ записокъ 
о выставкѣ въ Чикаго. (Процолженіе) В, В. Сзятлсвекаго--■ХѴV■П.'Стихотворе­
ніе. Д. П Шѣѣті^^с^^і^—ХѴШ. Критика: 1) „Капитанская дочка" Пушкина, 
Историкс-Критич.сскій атюдъ,, Н^. И. Чеерняева. 2) О ,сймоИолйстаxъ (съ рисьмммті



*- -

въ редакцію). ВІ В.‘ Роз'ан)ова-XIX Любопытныя книги. (Изъ записокъ би- 
еьібарафа). Д. Д. Языкова,—Лѣтопись печати: 1) Памяти Ю. Н. 'ГовОрухи-О-- 
рока. Обзоръ ноѣртоснныxъ изданій. Л. А. Тихомирова,—XXI. Юрій Никола­
евичъ Говоруха-Отровъ. Свящ. 1. И. Фудель..— ХХП. Вѣчная память. (24 ян­
варя—27 іюля 1896). В. В. Розанова,— ХХШ. Библіогр;і.фическій указатель 
статей 10. Н- Геѣерухи-Отр6ка( помѣщенныхъ въ Московскихъ Вѣдомост-джо, 
(1889—1896.. А. К.—XXIV. Библіографія,—XXV. Внутреннее обозрѣніе. Ад. 
Бувѣѳвсиаго.—XXVI. Областной отдѣлъ»: Изъ [1риѣисьяаья. (Графъ Шуваловъ 
и учебяк^я заведенія въ краѣ) А. Б——ХХ-ѴХ. Князь А. Б. Лебанеѣъ—Ростеѣскій. 
(II:ткр6л6гъ).—■ ХХѴШ. Ппсьма въ редакцію.’ 1) В Шеарекп. 2) А. Надеждина. 
3) С. С. Ѳедорова.—XXIX, Книги, ^^№1^3 ѣъ редакцію.•-XXX. Объявленія. 
—XXXI. Приложеніе: Джессъ. Ромши-ь изъ жизни Англичанъ въ Трансваалѣ 
Раидвра Хаггарда. (Переводъ съ ааглійскаео К.. Я. Беткоѣсѣ:аго).

———•ѵл/ЯГГѴѴЛАЛЛЛ'Лл/-.--——

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ОТПЕЧАТАНО 6-мъ ИЗДАНІЕМЪ

ПРАКТИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВО
. . . .ДЛЯ' ' ' .

СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ,

или титт'еоагичѣское изложеніе полнаго круга ихъ обязанностей и

правъ/ Сочиненіе Я. Нечаева (Снб., 1895 года).:
Краткое содержаніе книги. Введеніе въ книгу съ изложеніемъ главный 

основаній устройства и управленія церкви ѣСтьтаской и русской. Свѣдѣніія о ѣст- 
ьеаткиxъ п ьеМ'Встаыxъ соборахъ и объ источникахъ дѣйствующаго церковнаго 
права; о Св, Синодѣ; о синодальныхъ конторахъ и центральныхъ духовныхъ 
учрежденіяхъ (Хозяйствааоомъ Упраѣлеріи, Учебномъ Комитетѣ н т. д.); власть 
оберъ-прокурора; протопресвитеры—придворный и ноепный; т.парх^і^Е^з^л^і^і^^е управ­
леніе. О пастырскомъ служеніи: качества, требуемыя отъ кандидата священства; 
учйГѣЬЪТКай дѣятельность пастыря; частная жизнь его; О гвященнгдѣйствіяxъ и 
обрядахъ: о сонер/шеніи всѣхъ семи таинствъ, съ особливо подробнымъ изложе­
ніемъ/, узаконеній о бракѣ,- погребеніе и нооииевеніе усопшихъ; присяга. О цер­
ковномъ хозяйствѣ: церковное имущество, церковиыя постройки и земы;; церков­
ная отчетность; обязанности и права церковныхъ старостъ; церковное1 письмовод­
ство; выдача разныхъ церковныхъ документовъ; гтр^б^/в^ьй сборъ. Служебныя 
отношенія священника—къ епископу, причту и прихожанамъ. Маттріальнте 
обезпеченіе духеѣтнетѣа: пенсіи, единовременныя пособія, эмеритура; прогоны. 
Служебныя права священника; служба по выборамъ; награды п отличія; разныя 
привилегіи духовенства и сго. дѣтей. О церковномъ судѣ: производеноо слѣдствій; 
подача жалобъ:' мѣры взысканія по суду; подсудность духовныхъ лнцъ суду 
свѣтскому. ’

. Въ приложеніи: къ книгѣ номѣщено 23 статья, въ томъ числѣ; изложеніе и 
нзъясненіе 85-ти апостольскихъ правилъ; объ устройствѣ претиѣораскольииіссииxъ 
м.^(5сій( объ управленіи ѣееанымъ и морскимъ дехоѣѣнстемм,ь^ инструкція церков­
нымъ старостамъ; наложенія: о приходскихъ пепечитіл!ьстѣаxъ, церковныхъ бра.-.--
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смахъ, цсрк<>ъно-при■xодсмиъъ школахъ и школахъ грамоты; программы для этихъ 
шкодъ во Закону Вож^-.ю и пѣнію; правила о мѣстныхъ (федс/гвахъ содержані^я 
духовенства п о раздѣлѣ доходовъ о .духовныхъ завѣща.іияхъ. іюризцы разцых': . 
церковныхъ документовъ; вопросы при исповѣди мірянъ; наставленіе какъ бе­
речься отъ холеры и т. под. Въ концѣ.книги помѣщевъ Алфавитный, Указатель 
содержащихся въ нсй предметовъ.

Въ книгѣ заключается 595 страницъ или 37 печатныхъ листовъ убористаго 
и четкаго шрифта.

ЦѢНА книгѣ.2 руб. безъ пересылки и 2 руб. 35 коп. съ пересылкой; вы­
писывающіе нс менѣе двухъ экземпляровъ прямо отъ автора за пересылку ничего 
не платятъ; православныя боатетъа, епархіальные книжные склады и духовныя 
консисторіи, при требованіи отъ автора не менѣе 25 экз., платятъ по 1 руб. 
65 коп. за экз. съ пересылкою (кромѣ Сибири и Кавказа). ' . ,

Адресъ, автора; Пстѣрбуръъ, Подольская ул., д.18, члену Учсбнагоо Коми­
тета при Св. Синодѣ Петру Ивановичу Нечаеву.

У того же автора можно пріобрѣтать слѣдующія изданія:
; '■ 1) Учебникъ по „ПрЕ^і^^іРісккм^у Руководству для пастырей-14, выпускъ 1-й 

(курсъ V кл.) 50 к. и вып. 2-й (курсъ VI кл.) 70 коп. съ пересылкой. Выписы­
вающіе отъ автора Учебникъ вмѣстѣ съ для съящсенослужите.^яй“
платитъ за оба изданія 3 руб. съ пересылкой.

ѣпты 2) Піетизмъ и его историческое значеніе, соч. П. Нечаева. Цѣна 1 рубль 
съ пересылкой.

3) Пойхологія Гсрбарта. Переводъ съ нѣмецкаго, съ примѣчаніями и 
алфавитнымъ указателемъ А. П. Нечаева и съ предисловіемъ проф. Спб. универ­
ситета Д. И. Введсвс^кг^і^о (Спб. 1895 г.). Книга эта одобрена Учсъыоъ Комите­
томъ Мйнм.стсостъа Н.ароднаоо Просвѣщенія. Цѣна 1 р- 40 к. съ пересылкой.

и 4); „Пиръ1—философская поэма любви. (Опытъ поэтичѣекаоб изложенія 
Платона) А. Нечаева. Изд. 2-с. Спб. 1894 г. Цѣна 15 коп. съ пересылкой.

Мелочь можно высылать почтовыми марками.

Поступили въ продажу въ извѣстные '-кемш•нье магазины 
слѣдующія новыя ивданія Инннратгоекагг По.авое.лавнаго 

•Палестинскаго Общества.
! ЦѢПА.

■ - Р. К.

Сношенія Іерусалимскихъ Патріарховъ оъ Руоскимъ Правительствомъ съ 
половины XVI до конца ХѴШ столѣтія Н. К.аптѣоеъа 43-й вып. . 
Палестинскаго Сборника .......... . ; . . . . ... . .7 —

Па.лѣе/'иеIСКое монашество съ IV до VI вѣка. Іеромонаха Ѳеодосія Олтаошев-
скаго 44-и вып. Палестинскаго Сборника...................................................6 —

Палестм■некій патерикъ:
6- й вып. Житіе и подвиги иже во святыхъ отца нашего и богоносца

Герасима Іорданскаго.......................................... .... — 5
7- й „ Житіе преподобнаго Киріака Отшельника..................... ....— 10)

, . 8-й „ Житіе иже во святыхъ отца нашего амы Ѳеодосія Киновіарха.-ъ, 20
Древнія Палѣстицокія обители и прсславиъшіѳ ихъ Св. Подвижники: П. Слад- 

копѣвцевД:
2- й вып. Обители пятаго вѣка ...... . .. . ...... . .— 40
3- й я Обители пятаго вѣка  ......................... .... ...... . г— 40
Складъ изданій: С.-Петербуръъ, Вознесенскій пр., д. № 36. Кан­

целярія Иопѣ^оа^^^<^]^'^^ог^ Православнгоо Палсстмескаго Общества.
Для членовъ Общества дѣлается 2ОоЛ>, для книгопродавцімъ—ЗО’/о и для уче­

ныхъ общсе'тъ'ъ, учебныхъ заведеній и библіотекъ—5О°/о уступки.
Подробный катадогъ изданіи Общества ъыеылаѣтсж желающимъ безплатно.

Выписывающіе книги изъ склада за пересылку нс платятъ.
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НА ОТО Л Ь Н БІ Й . V

ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВ-АРЬ,
изданіе-Т-ва А. Гранатъ и К’щ.

:.йОоя№Й4« ОКОНЧЕНЪ ПЕЧАТАНІЕМЪ..
Цѣль изданія—въ сжатомъ изложеніи дать точныя и обстоятельныя свѣдѣ­

нія по поѣмъ отраслямъ знанія п болѣо важнымъ вопросамъ-жизни и тѣмъ содѣй­
ствовать самообразованію и болѣе разностороннему развитію.

Въ „Настольномъ Энциклопедическомъ Олов-арѣ“ приняли- участіе; маг. Й. 
С. Абельманъ, проф. Д. Н. Агутинъ, губ» ’ агрон. В Г. Баженовъ, П. Г, Вино­
градовъ прив-доц. Ц- Й, Вознесенскій, Д. С. Вольпинъ, маг. М. Я. Герцен- 
штеИпъ. маггВиКт. А.ТІліьцевъ; пиж. А. Н. Гранатъ. Й. Н. Гранатъ В. Н. Гри­
горьевъ, привъ-доц. И, Я. Гурляндъ, ап^ен^ М. Донде, Гр. А. Джаншіевъ, 
В.: Е>,‘.ррмилоаъ;,'.д-ръоР.. М[.. Жармунскій, инж, ;ЙЪ М, .'Зиновьевъ, Н. Н. Злато- 
вратскій, проф. Н. В. ЙвановскіЯ, рЕ. Н. Каменецкая, маг.. А.'ГЙ., Каменка, 
Я. Н. Колубовскій, инж. В. Г. КрапИвипъ. В. Ф. ЛазурскіИ. М.Е. Ландау, проф. 
В ФиЛевитскій^д-ръ М/ Е. Діонъ, прив.-доц. Й. Л. Ло,сь, проф. И. В" Лучиц- 
кіИ, прив.-доц. П. Н. Милюковъ, проф. С. А. Муромцевъ, проф. В. А. Мякотинъ. 
проф, П. А. Некрасовъ, проф В., М. Нечаевъ, Викторъ П. Острогорскій, проф. 
В,. В. ІІащутЙнъ, М'.оД. Песковскій. проф. Э. С. Петри, М. В.. Познеръ, А. С.

. Нругавипь, проф. 'Э. Л. Раддовъ. А. С. Размадзе, М. П.. Ремезовъ, прив.-доц. 
А. В.. Свирщевскій, прив.-доц. В. Д. Соколовъ, П. Н. Сокулинъ, В. Н. Сторо- 
жевъ,. Н. Г. Тарасовъ, проф, А. О.;іТаубер.ъ, маг. М. Й. Туганъ-Барановскій, 
проф,.Н. А. Умовъ, проф . А, Ѳ, Форту.натооъ, проф. О. Д. Хвольсоні, проф. А.
Й. Чупровъ, проф. Щегловъ, и мн, др. ' ‘ '

Все изданіе свставляетъ 8 томовъ (11000 столбцовъ убористоИ печати). Въ 
изданіи помѣщено 71890 статеИ и замѣтокъ, 1567 нортретовъ и рисунковъ, 26 гео­
графическихъ картъ, 150 таблицъ, рисунковъ, хромо и олеографій, статистиче­
скихъ таблицъ и картограммъ. Первые шесть томовъ вышли третьимъ стереотип­
нымъ-изданіемъ, 7-оИ вторымъ стереот. изд. -

Цѣна изданію въ пефѳпдетѣ.42 руб.,.безь перешс^т^зь 38 рублеИ. Допускается 
разсрочка: при подпискѣ 5 руб., при полученіи шести томовъ 5 руб., остальныя 
деньги выплачиваются ежемѣсячными взносами по 2 рубля.

■ Подробные проспекты съ отзывами.печати, выдержками изъ текста-и усло­
віями разсрочки высылаютсяпо требованію безплатно. Главная Контора: Москва, 
Больш. Никитская, д. 5 (РихтеръЩрядомъ съ уни.в■ерситетомъ, , .

СОДЕРЖАНІЕ НеОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТЙ: Йсторія МогилевскоИ ду- 
ховноИ семинаріи за первыИ періоДъ ея существования (1759—1814 г.г.). (Про­

' долженіб,), М. Лобова.церковно-школьноИ практики. Свящ. Б. 3.—Йзъ 
прощальноИ бесѣды въ 'Н'нЖне'мъ-'Нбвгорбдѣ д. с. с. В. Й. Шемякина съ епархі­
альными наблюдателями церковныхъ школъ,—Извѣстія и замѣтки,—Библіографи-
лескіИ указатель.—Объявленія.

Редакторъ И. Пятницкій,.

Печат. дозвол. 1896 г. 8 октября. Цензоръ, ДаееДрмліьяый Протоіерей I. Мигай, 
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