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ТРЕТІЙ

ГОДЪ ИЗДАНІЯ

ЦЕРКОВНЫЯ
ДОМОСТИ

издаваемыя
при

Архіерейскомъ Сѵнодѣ Русской Православной Церкви заграницей.

РАСПОРЯЖЕНІЕ
Его Святѣйшества Святѣйшаго Тихона, Патріарха Московскаго 

и всея Россіи. ' .
„4-го окт. 1924 г. Высокопреосвященный Елевѳерій, Архіепископъ Литовскій и Виленскій 

награждается брилліантовымъ крестомъ на клобукѣ за вѣрное*) служеніе Св. Церкви Пра­
вославной и преданность ея канонамъ".

Патріархъ ТИХОНЪ.
ОПРЕДѢЛЕНІЯ

Собора Архіереевъ Русской Православной Церкви заграницей:
Отъ 9/22 октября за № 5.

I.
Архіерейскій Соборъ слушали: опредѣленіе 

Архіерейскаго Сѵнода объ освобожденіи Преосвя­
щеннаго Епископа Гавріила отъ обязанностей чле­
на Ревизіоннаго Комитета, за невозможностью осу­
ществленія имъ сихъ обязанностей, въ виду состо­
янія его законоучителемъ въ сербско-русской жен­
ской гимназіи въ В.-Кикиндѣ, и временномъ назна­
ченіи вмѣсто него Преосвященнаго Епископа Сер­
гія.

Постановили: Опредѣленіе Архіерейскаго Сѵ­
нода утвердить.

Отъ 9/22 октября за № б. 
и.

Архіерейскій Соборъ слушали: докладъ Пре­
освященнаго Даміана о Пастырско-Богословскомъ 
училищѣ и необходимости оказывать ему матері­
альную поддержку.

На основаніи бывшихъ сужденіи постанови­
ли: 1. Предложить Управляющему русскими пра­
вославными общинами въ Болгаріи Преосвященно­
му Епископу Серафиму оказывать названному учи­
лищу матеріальную поддержку отпускомъ денеж­
ныхъ средствъ изъ доходовъ Ямбольскаго мона­
стыря и суммъ Епархіальнаго Совѣта въ общей 
сложности въ размѣрѣ 10.000 левъ въ годъ.

2. Просить Архіерейскій Сѵнодъ, если будетъ 
какая-либо возможность, отпускать изъ сѵнодаль­
ныхъ суммъ на означенное училище по 2.000 левъ 
въ годъ.

III.
Архіерейскій Соборъ имѣли сужденіе: о при­

глашеніи представителя Русской Православнй Цер­
кви на Конференцію христіанскихъ церквей въ 
Стокгольмѣ.

Постановили: Поручить Архіерейскому Сѵно­
ду командировать своего представителя, если это 
будетъ возможно.

’) Слова: за вѣрное — подчеркнуты Святѣйшимъ Патріархомъ.
Ред.
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IV.
Архіерейскій Соборъ слушали: письма На­

чальника Россійской Духовной Миссіи въ Китаѣ 
Высокопреосвященнаго Архіепископа Иннокентія, 
отъ 14/27 января и 9/22 августа сего года за 
№ 122, по обще-церковнымъ дѣламъ и о положе­
ніи Миссіи.

Постановили: 1. Благодарить Архіепископа 
Иннокентія за ревностное стояніе на стражѣ ввѣ­
ренной ему Миссіи и выразить ему братское со­
чувствіе.

2. Сообщенныя Архіепископомъ Иннокентіемъ 
свѣдѣнія о христіанскомъ вліяніи въ Китаѣ напе­
чатать въ газетахъ.

Отъ 10,23 октября за N2 7.
V.

Архіерейскій Соборъ Русской Православной 
Церкви заграницей слушали: проектъ посланія кт. 
Американской православной паствѣ.

Постановили: принять его и передать Высо­
копреосвященному Митрополиту Платону за под­
писью всѣхъ членовъ Архіерейскаго Собора.

VI.
Архіерейскій Соборъ слушали: постановленіе 

Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Цер­
кви заграницей, отъ 28 декабря 1923 г. — 10 ян­
варя 1924 г., состоявшееся по ходатайствамъ раз­
ныхъ русскихъ колоній и монархическихъ органи­
зацій объ установленіи общаго порядка поминове­
нія въ русскихъ православныхъ церквахъ за бого­
служеніемъ лицъ Россійскаго Царственнаго Дома.

Постановили: оставить въ силѣ существую­
щій порядокъ.

Отъ Управляющаго русскими православными общинами въ Королевствѣ С. X. С.
ОПОВѢЩЕНІЕ.

Въ Сербіи появился именующій себя діако­
номъ, а иногда и протодіакономъ нѣкто Г. Слетовъ 
(изъ военныхъ), причемъ ухитрился даже посту­
пить въ клиръ одной изъ Сербскихъ епархій безъ 
моего вѣдома.

Названный Слетовъ является самозванцемъ 
и, кромѣ того, страдаетъ клептоманіей. Поэтому 
предупреждаю о семъ всѣхъ, кто случайно можетъ
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VII.
Архіерейскій Соборъ, заслушавъ грамоту 

Свят. Патріарха Тихона о возстановленіи его юрис­
дикціи надъ Православной Церковью въ Польшѣ, 
постановили: грамоту Свят. Тихона принять къ 
свѣдѣнію и руководству.

VIII.
Архіерейскій Соборъ, заслушавъ докладъ Ми­

трополита Евлогія по вопросу объ юрисдикціи Рус­
ской Православной Церковной власти надъ русски­
ми церквами въ Чехословакіи,

на основаніи бывшихъ сужденій, постанови­
ли: подтвердить постановленіе Архіерейскаго Со­
бора, отъ 19 мая — 11 іюня 1923 года, о томъ, 
что русскіе православные храмы и приходы въ Че­
хословакіи состоятъ въ вѣдѣніи Управляющаго 
русскими православными церквами въ Западной 
Европѣ.

IX.
Архіерейскій Соборъ, имѣвъ сужденіе по во­

просу объ открытіи новыхъ епархій, г
на основаніи бывшихъ сужденій, постанови­

ли: считать Епископа Берлинскаго полноправнымъ 
Викаріемъ Западно-Европейской МитрополіТг на 
всю Германію.

X.
Архіерейскій Соборъ слушали: новую жалобу 

быв. священника В. Зноско на опредѣленіе Епар­
хіальнаго Управленія русскими православными цер­
квами въ Западной Европѣ о лишеніи его сана и 
заключеніе Архіепископа Анастасія по сему дѣлу.

На основаніи бывшихъ сужденій постанови­
ли: жалобу быв. священника Зноско, какъ неосно­
вательную, оставить безъ послѣдствій.

столкнуться съ упомянутымъ Слетовымъ, а наипа­
че предупреждаю священноцерковнослужителей и 
православные приходы и общины, гдѣ названный 
субъектъ можетъ появиться, домогаясь допущенія 
къ служенію.

Объ этомъ самозванцѣ подробно оповѣщают­
ся мною сербскія церковныя власти.

П. п. Митрополитъ Антоній

Публикаціи по бракоразводнымъ дѣламъ.

— 1. Въ Епископскій Совѣтъ при Управляющемъ
рус. правосл. общин, въ Королев. С. X. С. посту­
пило отъ Ольги Владиміровны К о ж е н к о в о й, 
урожденной Леонтовичъ, прошеніе о расторженіи 
ея брака съ мужемъ Михаиломъ Константинови­
чемъ Коженковымъ по причинѣ безвѣстнаго от­
сутствія его болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего объ­
явленія всѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребы­
ваніи безвѣстно отсутствующаго М. К. Коженкова, 
приглашаются немедленно сообщить въ Епископ­
скій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кра.ъа Милана, 62) 
свѣдѣнія о семъ. (2)

— И. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Георгія 
Васильевича Гаврютенко прошеніе о растор­
женіи его брака съ женой Маріей Карповной уро­
жденной Манохиной, по причинѣ безвѣстнаго от­
сутствія ея болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего объяв­

ленія всѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребыва­
ніи безвѣстно отсутствующей М. К. Гаврютенко, 
приглашаются немедленно сообщить въ Епископ­
скій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кра.ъа Милана, 62) 
свѣдѣнія о семъ. (2)

— 111. Въ тотъ же Совѣтъ поступило прошеніе 
отъ именующей себя вдовою по первому браку 
Киры Димитріевны Козловой, урожденной^Кон- 
дратьевой, по паспорту значащейся законной же­
ной Ефима Ивановича Шенина, о возстаповленіи 
ея дѣйствительной фамиліи по первому браку— Коз­
ловой, въ виду того, что съ упомянутымъ Шени­
нымъ она въ бракѣ не состояла. Силою сего объ­
явленія Е. И. Шенинъ приглашается дать въ Епи­
скопскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Краъа Милана, 62) 
отзывъ по содержанію ходатайства просительницы, 
въ теченіе двухъ мѣсяцевъ со дня настоящаго объ­
явленія. (О
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— IV Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Та­
тьяны Сергѣевны М и ще н ко, урожденной Тили- 
чеевой, прошеніе о расторженіи ея брака съ му­
жемъ Александромъ Ивановичемъ Мищенко, по 
причинѣ злонамѣреннаго оставленія имъ своей 
жены. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
знающія о мѣстопребываніи названнаго А. И. Ми- 
п енко, адресъ коего, по заявленію просительницы, 
е, не извѣстенъ, приглашаются немедленно сооб-

тть въ Епископскій Совѣтъ (Београд, ул. Крала 
Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. (1)

— V. Въ тогъ же Совѣтъ поступило отъ Кон- 
ет.-.нтина Ивановича Онежскаго прошеніе о 
расторженіи его брака съ женой Анной Ннколаев-

" урожденной Костровой, по причинѣ безвѣст- 
тсутствія жены болѣе трехъ лѣтъ. Сплою 

обт.явленія всѣ мѣста и лица, знающія о мѣ- 
ст лоебьіванін безвѣстно отсутствующей А. Н. 
I ежскоп, приглашаются немедленно сообщить въ 
Епископскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кра.ъа Ми­
лана, 62) свѣдѣнія о семь. (2)

— VI.' Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Лидіи 
С’г-іа овны Се н к е в и ч ъ, урожденной Набоковой, 
г г е- е : расторженіи ея брака съ мужемъ Іоси- 
с - Іосифовичемъ Сенкевичъ, по причинѣ без-

тсутствія его болѣе трехъ лѣтъ. Силою 
сего •:'>-тенія всѣ мѣста и лица, знающія о мѣ­
сто - тебызапіи безвѣстно отсутствующаго I. I. Сен- 
кт іча, приглашаются немедленно сообщить въ 
Ея стопок й Совѣть (г. Београд. ул. Кра.ъа Мила­
на. 62» свѣдѣнія о семъ. (1)

— VII Вь топ. же Совѣть поступило отъ Вѣры
Сергѣевны Чернякъ, урожденной Минцловой, 
прошеное срасторженіи ея брака съ мужемъ Вик­
торомъ Николаевичемъ Чернякъ, по причинѣ без- 
вѣстнаго отсутствія его болѣе трехъ лѣтъ. Силою 
ее-; объявленія, всѣ мѣста и лица, знающія о мѣ­
стопребываніи безвѣстно отсутствующаго В. Н. 
Чернякъ приглашаются немедленно сообщить въ 
Еп 4СЮПСК он Совѣтъ (г. Београд, ул. Кра.ъа Мила­
на, 62) свѣдѣнія о семъ. (1)

— VIII. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Бори­
са Константиновича Юмашева прошеніе о рас- 
терженіи его брака съ женой Маріей Аркадьевной 
-?’ первому браку Свѣшннковой, урожденной Золо- 
таревой. по причинѣ безвѣстнаго отсутствія жены 
болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего объявленія всѣ мѣ­
ста и лица, знающія о мѣстопребываніи безвѣстно 
отсутствующей М. А. Юмашевой, приглашаются 
немедленно сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бео­
град. ул. Кра.ъа Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. (2)

— IX. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 
17 30 октября 1924 г., первый законный церковный 
бракъ Игнатія Васильевича Маслова съ женой 
Евгеніей Михайловной урожденной Козакъ, по иску 
мужа, по причинѣ прелюбодѣянія жены, расторг­
нуть, съ наложеніемъ на отвѣтчицу Е. М. Масло- 
ву семилѣтней церковной епитиміи. Названная 
Е- М. .Маслова имѣетъ право, если пожелаетъ, за­
явить въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кра­
.ъа Милана, 62) протестъ на это опредѣленіе въ 
теченіе мѣсяца со дня настоящаго объявленія. (1)

— X. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 
17 30 октября 1924 г., первый законный церковный 
бракъ Вячеслава Антоновича Чабовскаго съ 
женой Вѣрой Владиміровной урожденной Семено­

вой, по иску жены, по причинѣ безвѣстнаго от­
сутствія мужа болѣе трехъ лѣтъ, расторгнутъ. 
Названный В. А. Чабовскій имѣетъ право, если по­
желаетъ, заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бео­
град, ул. Крала Милана, 62) протестъ на это опре­
дѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоящаго объ­
явленія. (1)

— XI. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ
31 октября— 13 ноября 1924 г., первый законный 
церковный бракъ Александра Ивановича Мищен­
ко съ женой Татьяной Сергѣевной урожденной Ти- 
личеевой, по иску жены, по причинѣ злонамѣрен­
наго оставленія ея мужемъ, расторгнутъ, съ нало­
женіемъ на отвѣтчика А. И. Мищенко пятнлѣтней 
церковной епитиміи. Названный А. И. Мищенко 
имѣетъ право, если пожелаетъ, заявить въ Епи­
скопскій Совѣтъ (Београд, ул. Крала Милана, 62) 
протестъ на это опредѣленіе въ мѣсячный срокъ 
со дня настоящаго объявленія. (і)

— XII. Опредѣленіемъ того же - Совѣта, отъ
14,27 ноября 1924 г., первый законный церковный 
бракъ Александра Максимовича Гордіенко съ 
женой Любовью Антоновной урожденной Кпченко, 
по иску мужа, по причинѣ прелюбодѣянія жены, 
расторгнутъ, съ наложеніемъ на отвѣічнцу Л. А. 
Гордіенко семилѣтней церковной епитиміи. На­
званная Л. А. Гордіенко имѣетъ право, если поже­
лаетъ, заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, 
ул. Крала Милана, 62) протестъ на это опредѣле­
ніе въ теченіе мѣсяца со дня настоящаго объяв­
ленія. (1)

— XIII. Тотъ же Совѣтъ объявляетъ, что бра­
коразводное свидѣтельство, выданное Агніи Пав­
ловнѣ Кот л яръ, урожденной Ливийской, 6 19 ок­
тября 1924 г. за N° 1261, ею утрачено, а потому 
надлежитъ считать его недѣйствительнымъ.

— XIV. Ввиду возбужденнаго Иваномъ Андрееви­
чемъ 3 е л е н к о дѣла о расторженіи брака съ 
Евгеніей Алексѣевной урожденной Поповой, совер­
шеннаго 31 января 1913 года причтомъ церкви Ро­
ждества Богородицы на хуторѣ Фроловомъ, Дон­
ской области, по безвѣстному отсутствію супруги, 
Епископскій Совѣтъ при Управляющемъ рус. прав, 
общин, въ Болгаріи проситъ лицъ, знающихъ о мѣ­
стонахожденіи названной Е. А. Зеленко, сообщить 
объ этомъ въ Канцелярію Совѣта (Софія, Русская 
Легація). (2)

— XV. Ввиду возбужденнаго Маріей Димитріевной 
Суне, урожденной Скнбиной, дѣла о расторженіи 
ея брака съ Николаемъ Яковлевичемъ Суне, со­
вершеннаго 6 сентября 1920 г. причтомъ Покров­
ской церкви, с. Большой Токмакъ, Таврической гу­
берніи, по безвѣстному отсутствію мужа тотъ же 
Совѣтъ проситъ лицъ, знающихъ о мѣстонахо­
жденіи названнаго Н. Я. Суне, сообщить объ этомъ 
въ Канцелярію Совѣта (Софія, Русская Легація). (1)

— XVI. Ввиду возбужденнаго казакомъ Василі­
емъ Александровичемъ Яшковымъ дѣла о рас­
торженіи его брака съ Екатериной Григорьевной 
урожденной Маркеловой, совершеннаго 3 февраля 
1917 года въ церкви Введенія во храмъ Пресвятой 
Богородицы, что въ станицѣ Зеленовской, по без­
вѣстному отсутствію жены начавшемуся изъ Дон­
ской области въ 1920 году, тотъ же Совѣтъ про­
ситъ лицъ, знающихъ о мѣстонахожденіи назван-
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ной Е. Г. Яшковой, сообщить объ этомъ въ Кан­
целярію Совѣта (Софія, Русская Легація). (1)

— ХѴІІ. Отъ Епархіальнаго Управленія Зап.-Евро-
пейскаго митрополичьяго округа симъ объявляется, 
что въ оное вступило прошеніе Лидіи Рафаиловны 
Карѣевой, урожденной Поповой, о расторженіи 
брака ея съ Димитріемъ Димитріевичемъ Карѣевымъ 
по причинѣ злонамѣреннаго оставленія ея мужемъ. 
По заявленію просительницы, адресъ ея мужа ей 
не извѣстенъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, имѣющія свѣдѣнія о мѣстопребываніи отсут­
ствующаго Д. Д. Карѣева, приглашаются немедлен­
но доставить оныя въ Епархіальное Управленіе (Ра­
гіз 8-е, піе Наги, 12). (2)

—XVIII. Отъ того же Управленія объявляется, что 
въ оиос 26 сентября с. г. вступило прошеніе Геор- 
гіч Амбарцумовича Меликова о расторженіи 
брака его съ Ольгой Виссаріоновною Меликовой по 
злонамѣренному оставленію послѣднею супру- 
-есГой жизни. По заявленію просителя, адресъ 
О В. Меликовой неизвѣстенъ. Силою сего объяв­
лен я всѣ мѣста и лица, имѣющія свѣдѣнія о 
мѣстопребываніи О. В. Меликовой, приглашаются 
немедленно доставить таковыя въ Епархіальное 
Управленіе (Рагіз 8-е, гне Раги, 12). (2)

— XIX. Отъ того же Управленія объявляется, что
в г оное вступило прошеніе Вѣры Сергѣевны У с о- 
г /-Блонской, урожденной Рждондковской, о 
расторженіи брака ея съ Іосифомъ Александрови­
че»;'- Усовымъ-Блонскимъ по причинѣ оставленія 
ея мужемъ. По заявленію просительницы, адресъ 
еч мужа ей неизвѣстенъ. Силою сего объявленія 
=сѣ мѣста и лица, имѣющія свѣдѣнія о мѣстопре- 
быва- н отсутствующаго I. А. Усова-Блонскаго, при­
глашаются немедленно доставить оныя въ Епархі- 
альное Управленіе (Рагіз 8-е, піе Баги, 12). (2)

— XX. Отъ того же Епархіальнаго Управленія
объявляется, что въ оное вступило прошеніе Ивана 
Петровича Алибекова о расторженіи брака его 
съ Екатериной Филипповной урожденной Шеше- 
ниной по причинѣ злонамѣреннаго оставленія его 
женою. По заявленію просителя, адресъ жены ему 
неизвѣстенъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, имѣющія свѣдѣнія о мѣстопребываніи отсут­
ствующей Е. Ф. Алибековой, приглашаются немед­
ленно доставить оные въ Епархіальное Упраленіе 
(Рагіз, 8-е піе Оаги, 12). (1)

— XXI. Отъ того же Епархіальнаго Управленія
объявляется, что въ оное вступило прошеніе Бо­
риса Ѳеодоровича Тимофеева о расторженіи 
брака его съ Анной Алексѣвной Тимофеевой, уро­
жденной Петровой, по причинѣ безвѣстаго отсут­
ствія послѣдней. По заявленію просителя, безвѣст­
ное отсутствіе жены его началось съ 19іу года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, имѣющія 
свѣдѣнія о мѣстопребываніи безвѣстно отсутствую­
щей А. А. Тимофеевой, приглашаются немедленно 
доставить оныя въ Епархіальное Управленіе (Ра­
гіз 8-е, гне Баги, 12). . (1)

— XXII. Въ Архіерейскій Сѵнодъ Русской Пра­
вославной Церкви заграницей поступило проше­
ніе о расторженіи брака Маргариты Эдуардовны 
Макѣевой, урожденной Пессе, съ мужемъ ея 
ротмистромъ Петромъ Ипполитовичемъ Макѣ- 
евымъ, по безвѣстному отсутствію его. По заявле­
нію просительницы, безвѣстное отсутствіе ея мужа 
началось съ октября 1920 года. Силою сего объ­
явленія всѣ учрежденія и лица, имѣющія какія- 
либо свѣдѣнія о названномъ Макѣевѣ, приглаша­
ются немедленно сообщить оныя въ Сѵнодальную 
Канцелярію (Сербія, Ср. Карловци). - (1)

М 21 и 22 1 (14)—15 (28) ноября 1924 г.

ПРИБАВЛЕНІЯ
къ оффиціальной части журнала

„ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ"

Къ 7-й годовщинѣ интронизаціи Великаго Господина нашего 
Святѣйшаго Тихона, Патріарха Московскаго и всея Россіи.

С.“ово Архіепископа Кишиневскаго Анастасія, произнесенное въ Успенскомъ Соборѣ
при поставленіи на патріаршій престолъ

.Веселится нынѣ церковь Божія, зря, какъ Бо­
тт.;з'данная Отроковица входитъ въ храмъ Госпо­
де.-ъ благодать совводящи.

Ликуютъ нынѣ и радуются сугубою радостью 
православные русскіе люди, видя, какъ предводи- 
мый самою Пречистою въ Ея храмъ входитъ Свя­
титель великій, предобразуя намъ благоволеніе 
Божіе.

митрополита Тихона, 21 ноября 1917 года.
Со свѣтильниками и божественными пѣсньми 

праведные Іоакимъ и Анна и съ ними дѣвствен­
ный ликъ ввели въ храмъ Іерусалимскій чистую 
Дѣву, чтобы уневѣстить Ее Небесному Жениху. 
Въ блистаніи священныхъ огнен, съ пѣніи и лики, 
поистинѣ, какъ жениха церковнаго, ввелъ Свя­
щенный Соборъ въ домъ Богородицы богоизбран­
наго патріарха, чтобы обручить его съ первосвя-
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тительскимъ престоломъ и со всею Церковью Рос­
сійскою. Въ самое Святая Святыхъ древняго хра­
ма вступила нынѣ Пречистая Богоматерь. Не во 
Святое-ли Святыхъ Русской земли вошелъ и нашъ 
нареченный Нервосвятитель, когда вступилъ подъ 
сѣнь величайшей святыни Русскаго народа: здѣсь 
все проникнуто благоуханіемъ святыни, здѣсь, въ 
домѣ Пречистой, искони было средоточіе благого­
вѣйныхъ помысловъ, молитвъ и обѣтовъ право­
славныхъ русскихъ людей; на этомъ благодатномъ 
мѣстѣ святая Русь издревле соприкасалась съ не­
бомъ и ея живые земные строители таинствен­
нымъ союзомъ соединялись съ ея небесными пе­
чальниками и заступниками.
~ Отъ собора этихъ святыхъ предстоятелей за 

Русь и поставляется нынѣ новый свѣтильникъ 
Церкви; отъ ихъ благодатной руки изливается су­
губое благословеніе на главу новаго первоіерарха, 
какъ мѵро на главу Аароню. Сама Пречистая Ма­
терь Божія отъ своея чудныя иконы вручила ему 
жребій ( его высокаго служенія и содѣлала его 
стражемъ Своего Дома и всего православнаго до- 
стс інія русской земли. Великій первопрестольникъ 
Россійскій Святитель Петръ простираетъ ему свой 
жезлъ, процвѣтшій благодатью, чтобы нынѣ, когда 
раздирается хитонъ русской церкви, когда разди­
раются ризы русской державы и объ одеждѣ ея 
метутъ жребій, онъ, наигь новый первостоятель, 
собралъ’этимъ священнымъ жезломъ расточенное, 
соединилъ разстоящееся, подражая самому блажен­
ному строителю и собирателю древней Руси, свя­
тому Петру и единонравнымъ ему святителямъ 
Алексію и Іонѣ.

Святитель Филиппъ, дерзновенный гласъ ко­
тораго, обличавшій грознаго Царя, доселѣ какъ 
бы заставляетъ трепетать священный воздухъ это­
го храма, заповѣдуетъ своему престолопреемнику 
■едвизаться даже до крови за паству свою и без­
боязненно обличать и вразумлять носителей вла­
сти. въ комъ бы она ни воплощалась — въ цѣломъ 
нзр:дѣ или отдѣльныхъ его представителяхъ, если 
эта власть отступаетъ отъ своего высокаго хри­
стіанскаго призванія.

Возстаетъ предъ нами и онъ, свидѣтель вели- 
, 2 и вѣрный, адамантъ православія, священному- 
ченакъ Ериогень и ввѣряетъ новому началовождю 

2 Церкви преемство своего многострадаль-
-і- служенія: онъ завѣщаетъ послѣднему крѣпко 
стоять за святую вѣру, за домъ Пресвятыя Бого- 
т-.тжцы бодрствовать надъ отечествомъ, охраняя 
ет ;тъ : дсхищенія внѣшними и внутренними вра- 
гамж и не бояться убивающихъ тѣло, души же не 
м: тущжхъ убит».

Взздзизается нынѣ и другой великій печаль- 
■ ъ земли Русской, Преподобный Сергій, видя, 
, , гзященно-архнмандритъ его Лавры восходитъ
-г своего нысокаго служенія, и благословля-
етъ укрѣпляетъ его на предлежащій ему кресто- 
■ВОВЫЙ подвигъ.

-т безъ крови входилъ нѣкогда первосвящен- 
-. = Святая Святыхъ; Промыслу Божію угодно
-- . -т:'ы и нашъ новый первосвященникъ во-
_ттъ въ это святое мѣсто по стогнамъ града, оба- 
— е -в-; ровію, пролитою братоубійственною ру- 
. •: Чтобы спострадать немощнымъ, онъ самъ 
т -г-Ъ былъ пройти сквозь горнило искушеній 
Еле 2, 18: 4, 15). И вы знаете, что даже въ ны- 
гѣ:лн й столь свѣтлый для него и для всѣхъ насъ

день ему, не суждено было избѣжать тяжкихъ 
испытаній, ибо тернистъ былъ путь и узки врата 
коими мы всѣ прошли на это великое торжество 
Русской Церкви.

Увы: „рыдаютъ и нынѣ, какъ во времена Іере­
міи, путіе Сіона, яко нѣсть ходящихъ по нимъ на 
праздникъ;•вся врата его разорена, жрецы его 
воздыхаютъ" (Плачъ Іереміи I, 4).

Кто изъ насъ безъ содроганія сердца можетъ 
взирать на это разрушеніе Кремля, нашего свя­
щеннаго Сіона, знаменующее собою не только ра­
зореніе всего нашего отечественнаго града, но и 
помраченіе русской православной совѣсти.

Самые камни вопіютъ нынѣ о растлѣніи на­
роднаго духа.

Этотъ обезображенный Чудовъ монастырь, 
удѣлъ святителя Алексія, эта мерзость запустѣнія, 
водворившаяся на мѣстѣ святѣ въ патріаршей риз­
ницѣ, этотъ древній Успенскій соборь, пронзен­
ный орудіемъ въ самую главу, что эго иное, какъ 
не символъ всей Россіи, окровавленной, поруган­
ной, растерзанной руками ея собственныхъ сыновъ. 
Къ этой-то смятенной, истекающей кровью право­
славной Руси исходитъ нынѣ Святѣйшій Патрі­
архъ, чтобы принять ее въ свое духовное водитель­
ство. Не побѣдными кликами, не торжественнымъ 
„осанна" срѣтаетъ она нынѣ своего первостоятеля, 
а стонами и воплями его страждущей паствы, 
которые онъ, какъ истинный первосвященникъ, 
долженъ собрать въ своемъ сердцѣ и представить 
предъ престоломъ Господа Вседержителя.

Не объ этомъ ли великомъ жертвенномъ слу­
женіи Патріарха вѣщаетъ вамъ нынѣ самый чинъ 
его поставленія, котораго вы были благоговѣйны­
ми свидѣтелями. Вы видѣли, какъ два старѣйшихъ 
святителя троекратно воздвигали и посаждали на 
престолъ новопоставляемого Патріарха, съ произ­
несеніемъ словъ: „во имя Отца. Аминь", „и Сына. 
Аминь", „и Святаго Духа. Аминь". Что знаменуетъ 
это священнодѣйствіе, какъ не крещеніе въ стра­
данія и смерть Христа Спасителя, о чемъ долженъ 
памятовать каждый пастырь, наипаче же и первый 
изъ нихъ, самымъ званіемъ своимъ обязанный но­
сить на себѣ болѣзни и немощи всего русскаго 
церковнаго народа.

Но крестъ всегда таитъ въ себѣ залогъ побѣ­
ды, „Аще сообразни быхомъ подобію смерти Его", 
учитъ насъ св. Апостолъ, „то и воскресенію бу­
демъ" (Рим. 6, 5).

Какъ Начальнику нашего спасенія подобало 
пострадать; чтобы внити въ славу Свою (Луки 24, 
26) и возсѣсть одесную престола Величествія на 
высокихъ, такъ и каждый подражатель Его перво- 
священническаго подвига страданіемъ достигаетъ 
совершенства (Евр. 11, 10) и входитъ въ Его Боже­
ственную славу.

Въ знаменіе этой то вѣчной побѣды, побѣжда­
ющей міръ, и возсѣлъ нынѣ на своемъ превозне­
сенномъ престолѣ нашъ первосвященникъ по исти­
нѣ, какъ образъ Самого Христа, Побѣдителя ада 
и смерти и всякія силы вражія. И тогда то облек­
ся онъ во все благолѣпіе своего сана и всюду 
возжглись священныя свѣщи во свидѣтельство на­
шей духовной радости и въ символъ того духов­
наго свѣта, какой долженъ обильно разливаться 
отъ Патріарха, какъ средоточія благодатнаго па­
стырства и учительства въ Церкви.

Кто изъ васъ не умилялся нынѣ сердцемъ, со­
зерцая это божественное и всечестное торжество.

I
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Нынѣ смыкается златая цѣпь нашихъ древнихъ 
священныхъ преданій. Нынѣ сбываются святыя ча­
янія вѣковъ и поколѣній и не вдовствуетъ болѣе 
это высокое патріаршее мѣсто. Самъ Богъ во вре­
мя благопотребно воздвигъ намъ пастыря, о кото­
ромъ издавна молились вси любящіе Сіона.

Примите же, дорогіе братіе, новопоставлепнаго 
Патріарха, какъ отца, ниспосланнаго вамъ свыше, 
и окружите его самымъ глубокимъ и нелицемѣр­
нымъ сыновнимъ почтеніемъ и послушаніемъ.

Положите его, какъ печать на сердцѣ своемъ, 
и да будетъ крѣпка, какъ смерть, ваша любовь къ 
перкостоятелю Русской Церкви и „крила ея, какъ 
крила огня1* (Пѣсн. 8, 6). Отъ этой святой любви 
да „согрѣется въ немъ его сердце и въ поученіи 
его разгорится огнь" (Псал. 38, 4), опаляющій

и очищающій сердца ваша. Станьте вокругъ его 
всѣ, православные русскіе люди, яко соборъ многъ 
зѣло, и споспѣшествуйте ему въ благоустроеніи 
Церкви, въ созиданіи потрясенной и почти разру­
шенной нашей государственности. А онъ, какъ нѣ­
когда первосвященникъ Іонафанъ, не престанетъ 
мужественно поборать за народъ свой (I кн. Мак. 
9і 44-46) и подобно іерею великому Іоакиму будетъ 
приносить за насъ „всесожженіе непрестанно и 
вопіять къ Господу отъ всея силы, да посѣтитъ 
во благо весь домъ нашъ (Іудиѳь 4, 15).

И мы надѣемся, что Богъ умоленъ будетъ мо­
литвами первосвятителя, возгрѣваемымн страдаль­
ческимъ подвигомъ его паствы, и „исцѣлитъ ны по 
двою дню, въ третій день воскреснемъ и живи бу­
демъ предъ Нимъ" (Ос. 6, 3). Аминь.

| Вселенскій Патріархъ Григорій VII.
Недавно газеты оповѣстили о послѣдовавшей 

смерти Архіепископа Константинопольскаго, Па­
тріарха Вселенскаго Святѣйшаго Григорія VII.

Почившій родился въ 1855 году на о. Сифносѣ. 
Образованіе получилъ въ богословской школѣ на 
о. Халки, которая является главнымъ и почти един­
ственнымъ разсадникомъ высшаго и низшаго ду­
ховенства въ Константинопольскомъ патріархатѣ. 
По окончаніи школы, въ теченіе пяти лѣтъ (1882 
—1886 г. г.) онъ служилъ при Митрополитѣ Ро­
досскомъ Германѣ, и въ 1887 г. послѣднимъ былъ 
рукоположенъ во епископа Мирейскаго (Мирея) 
въ качествѣ своего викарія. Эти же обязанности 
исполнялъ онъ при Митрополитѣ Германѣ по пе­
реходѣ его въ Ираклійскую митрополію до 1892 г., 
когда былъ избранъ Митрополитомъ Серронскимъ. 
Въ 1904 г. при Патріархѣ Іоакимѣ — еще въ быт­
ность свою Митрополитомъ Серронскимъ, почившій 
состоялъ членомъ Священнаго Сѵнода Константи­
нопольской Патріархіи. Въ 1908 г. былъ избранъ 
Митрополитомъ Кизическимъ, а въ 1913 году Ми­
трополитомъ Халкндонскимъ. При Патріархѣ Гер­
манѣ V онъ былъ снова приглашенъ членомъ Сѵно­
да и оставался таковымъ до 1918 г. Недолго спу­
стя послѣ перемирія (послѣ всеобщей войны), при 
разрѣшеніи въ Сѵнодѣ вопроса о разрывѣ сно­
шеній Патріархіи съ Турецкимъ правительствомъ 
и объ исключеніи турецкаго языка изъ греческихъ 
школъ онъ вышелъ изъ состава Сѵнода. При 
Патріархѣ Мелетіи онъ былъ снова вызванъ въ 
Сѵнодъ и оставался Сѵнодальнымъ Членомъ до 
времени избранія его Вселенскимъ Патріархомъ — 
23 ноября - 6 декабря 1923 г. Умеръ 4/17 ноября 
с. г. въ 11 ч. 35 м. отъ артеріосклероза и болѣз­
ни почекъ.

Незадолго до смерти ему была произведена 
операція. По свѣдѣніямъ газетъ, агонія у него про­

„Дымное надмѣніе міра“ и Церковь, 
н.

(Продолженіе*).
Неканоничны и дѣйствія патріархіи въ отноше­

ніи къ Русскому Св. Сѵноду заграницей. Патріархія 
предписала русскимъ Архіепископамъ Анастасію и 
Александру прекратить общеніе съ Русскимъ Св. 
Сѵнодомъ; имѣющимъ свое пребываніе въ предѣ­

') См. Церк. Вѣд. 1924 г. № 17-18.

должалась нѣсколько дней. Тѣло почившаго Па­
тріарха въ набальзамированномъ видѣ и ^одномъ 
патріаршемъ облаченіи помѣщалось къ (патріар- 
шеп-церкші на Фанарѣ. Патріархъ сидѣлъ въ тра­
урномъ креслѣ, расположенномъ немного ниже 
обычнаго патріаршаго мѣста, съ благословляющей 
правой рукой, Св. Евангеліемъ на колѣняхъ и по­
сохомъ, поддерживаемымъ лѣвой рукой. 10/23 но­
ября Патріархъ былъ перенесенъ въ церковь жи­
воноснаго источника въ Балукли, гдѣ и погребенъ 
17/30 ноября, рядомъ съ Патріархомъ Іоаки­
момъ III — ревнителемъ Православія и священ­
ныхъ каноновъ.

Умеръ кормчій, не утишившій смуты въ Пра­
вославной Церкви и вольно или невольно причи­
нившій не мало огорченій страждущей Церкви 
Россійской. Умеръ, не доживши до годовщины из­
бранія своего на каѳедру Св. Іоанна Златоуста. 
Грустной страницей вплетется въ церковную исто­
рію Руси время его патріаршества. Но не намъ, 
мірянамъ, судить о дѣйствіяхъ почившаго, тѣмъ 
болѣе теперь, когда почившій Предстоятель Вели­
кія Церкви Константинопольскія — Судія Архі­
ереевъ, предстоя передъ Пастыреначальникомъ Хри­
стомъ, даетъ нелицепріятный отвѣтъ. Верховный 
Архіерей да будетъ ему Судьей и да помилуетъ его.

Въ мѣстоблюстительство Патріаршаго Престо­
ла вступилъ Митрополитъ Кизическій Василій.

Кого Богъ пошлетъ въ преемники почившему?
Въ Константинополѣ циркулируютъ слухи, что 

выборы Вселенскаго Патріарха будутъ очень стѣ­
снены турецкой властью.

Какъ на кандидата въ греческихъ кругахъ ука­
зываютъ на митрополитовъ Калинина, Василія и 
Константина.

Е. Махароблидзе.

лахъ Сербской патріархіи, и всецѣло подчиниться 
Патріархіи Константинопольской, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
Сербскому Патріарху сдѣлано предложеніе о за­
крытіи упомянутаго Сѵнода. Наконецъ Митропо­
литъ Евлогій, управляющій, согласно постановле-
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нію Русскаго Св. Сѵнода заграницей, подтвержден­
ному Патріархомъ Тихономъ, русскими церквами 
въ Западной Европѣ, получилъ отъ Константино­
польской церковной власти предложеніе прекра­
тить свое управленіе русскими церквами, какъ не­
законное. Такимъ образомъ мѣры Патріархіи ка­
саются русскихъ церковныхъ учрежденій заграни­
цей, находящихся какъ въ предѣлахъ другихъ ав­

токефальныхъ Церквей, такъ и внѣ ихъ — на тер­
риторіи православной діаспоры. И въ томъ, и въ 
другомъ случаѣ дѣйствія патріархіи нарушаютъ 
независимость автокефальной Русской Церкви, не­
раздѣльной частью которой эти учрежденія явля­
ются.

Въ первомъ случаѣ Патріархія думаетъ об­
основать свои незаконныя притязанія на террито­
ріальномъ началѣ, въ силу котораго церковныя 
учрежденія, находящіяся на извѣстной территоріи, 
должн»\ быть подчинены мѣстной церковной вла­
сти. Но территоріальное начало вовсе не имѣетъ 
для Церкви такого безусловнаго значенія, какъ для 
государства, однимъ изъ основныхъ трехъ элемен­
товъ котораго оно является. Въ основѣ церковна­
го устройства лежитъ не территоріальное, а лич­
ное начало.’) Церковь состоитъ изъ людей, для 
которыхъ истинное отечество — на небѣ, которые 
не имѣютъ здѣ пребывающаго града (Евр. 13, 14).

Если обычно епископская юрисдикція ограни­
чивается опредѣленной территоріей, то вовсе не 
по какимъ-либо догматическимъ основаніямъ, а 
лишь по мотивамъ практическаго удобства, по мо­
тивамъ церковной икономіи. Но эти же мотивы 
иногда побуждаютъ и нарушать начало террито­
ріальной непрерывности, причемъ въ территорію 
одной Церкви вкрапливаются учрежденія, подчи­
ненныя юрисдикціи Церкви другой. Такія учрежде­
нія существовали и въ древней Церкви. Напримѣръ, 
въ предѣлахъ Константинопольскаго Патріархата 
существовало много церквей, подчиненныхъ Папѣ 
Римскому, и наоборотъ въ предѣлахъ Римской 
Церкви существовали учрежденія и храмы, подчи­
ненные Патріарху Константинопольскому, и Со­
боръ во храмѣ Св. Софіи 879 года своимъ первымъ 
правиломъ узаконилъ существованіе такого поряд­
ки и на будущее время. Точно также имѣли свои 
церкви, монастыри и другія учрежденія въ предѣ­
лахъ другихъ патріархатовъ и всѣ остальные Во­
сточные патріархаты. И теперь всюду существуютъ 
ставропигіальные монастыри, метохи, Миссіи и по­
дворья, управляемые не мѣстною церковною вла­
стію. а тою, которая основала ихъ въ предѣлахъ 
другой Церкви. Такимъ образомъ существованіе 
Русскаго Свят. Сѵнода и другихъ русскихъ цер­
ковныхъ учрежденій въ предѣлахъ единовѣрныхъ 
иноплеменныхъ Церквей само по себѣ вполнѣ со­
гласно съ канонами и сохранившейся отъ древ­
нѣйшихъ временъ до нашего времени церковной 
практикой. Вопросъ только въ томъ, вызывается 
ли существованіе русскихъ церковныхъ учрежденій 
въ предѣлахъ другихъ Церквей истинной пользой 
церковной. И если мы посмотримъ на дѣло съ 
точки зрѣнія обязательной для православныхъ ка- 
нэпической нормы, то увидимъ, что русскіе Епн- 
скояы, переселившись вмѣстѣ со своею русскою

і Епископы „простираютъ свою власть” не на извѣстную 
30, Кормчая, 120) правило Карѳагенскаго Собора.

*) 36 Апост. пр., 1 Вселен. 15, Трульскаго 20, Антіохійскаго

паствою въ предѣлы другихъ автокефальныхъ Цер­
квей и сохранивъ эту паству и здѣсь подъ своей 
юрисдикціей, поступили вполнѣ согласно съ кано­
нами. Справедливо, что каноны запрещаютъ Епи­
скопамъ одной Церкви проживать въ предѣлахъ 
другой, но запрещаютъ то только тогда, когда епи­
скопы дѣлаютъ это по побужденіямъ своекорыстія 
и славолюбія, безъ разрѣшенія своей и мѣстной 
церковной власти, единолично покидая свои епар­
хіи и вмѣшиваясь во внутреннее управленіе другой 
Церкви1). Между тѣмъ русскіе Епископы посе­
лились въ чужихъ предѣлахъ вовсе не по моти­
вамъ своекорыстія или славолюбія, а вслѣдствіе 
угрожавшей имъ и ихъ паствамъ смертельной опа­
сности отъ враговъ Православной Церкви; пере­
селились не единолично, а съ частью своихъ па­
сомыхъ, которыхъ они и оставили подъ своей 
юрисдикціей, стараясь при томъ дѣйствовать въ 
согласіи съ высшей властью какъ Руеской Церкви, 
такъ и тѣхъ Церквей, гдѣ имъ пришлось жить, и 
совершенно не вмѣшиваясь во внутреннія дѣла 
этихъ Церквей. Именно таковой образъ дѣйствій 
и предписывается канонами. Прежде всего каноны 
требуютъ отъ епископовъ, чтобы они не искали 
опасности, и наоборотъ, насколько возможно, ста­
рались избѣжать ея, причемъ они ссылаются на 
примѣръ и слова Христа и Апостоловъ. „Домовла­
дыка и Учитель нашъ, гласитъ, напримѣръ, 9 пра­
вило св. Петра, Архіепископа Александрійскаго, 
часто уклонялся отъ хотѣвшихъ навѣтовати Ему, 
и иногда ради ихъ и не ходилъ явно... Онъ хощетъ, 
чтобы и мы преходили съ мѣста на мѣсто, будучи 
гонимы за имя Его, якоже и паки слышимъ Ето 
глаголющаго: „егда же гонятъ вы во градѣ семъ, 
бѣгайте въ другій (Матѳ. 10, 23); поелику Онъ не 
хощетъ, чтобы мы сами приступали къ щитонос­
цамъ и копіеносцамъ діавола, да не содѣлаемся 
для нихъ виновниками множайшихъ смертей, аки 
бы вынуждая ихъ къ большему ожесточенію и къ 
совершенію смертоносныхъ дѣлъ... И прехвальный 
Павелъ въ Дамасцѣ въ кошницѣ свѣшенъ былъ 
по стѣнѣ нощію и избѣжалъ рукъ ищущаго взяти 
его"’) (2 Кор. 11, 32).

И судьба десятковъ Епископовъ, звѣрски за­
мученныхъ большевиками, доказываетъ, что опас­
ность для Епископовъ, связавшихъ свою судьбу 
съ судьбою защитницы свободы русскаго народа 
и вѣры съ православной Добровольческой арміей, 
не была ни мнимой, ни преувеличенной. Такимъ 
образомъ русскіе Епископы переселились въ пре­
дѣлы другихъ Церквей „не по своей винѣ, а по 
причинѣ отъ нихъ независящей", какъ выражается 
18 правило Антіохійскаго Собора, покинули свои 
епархіи какъ изгнанники за правое дѣло,а такимъ 
Епископамъ каноны не только предоставляютъ 
право неограниченнаго временемъ пребыванія въ 
предѣлахъ другихъ Церквей, но и честь и служе­
ніе Епископовъ (18 Антіох.), права управленія въ 
отношеніи покинутой и незамѣщенной епархіи 
(Трульск. 34) и вообще предписываютъ принимать 
ихъ „съ особымъ благорасположеніемъ и друже­
любіемъ" (Сардик. 17). Эти правила не оставались 
мертвой буквой, а постоянно и широко примѣня­
лись въ Константинопольской Церкви въ отноше- 
террлторію, а „на люди", какъ говоритъ 134 (Пидаліонъ

13 и 21, Сардикійскаго 1 и И, и др...
’) См. также 13 правило Св. Петра, Архіепископа Александрійскаго.
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н-н къ епископамъ Александрійскаго, Антіохійскаго 
Іерусалимскаго патріархатоиъ, завоеванныхъ ино- 

іѣрцами. какъ свидѣтельствуетъ, напримѣръ, Ѳео- 
юръ Вальсамоыъ въ сиоих ь толкованіяхъ 37 Труль- 

16 Антіохійскаго и 17 Сардикійскаго пра-
- т Но русскіе Епископы переселились не по-
" < • что имъ грозила смертельная опас-
- -'с а и. въ силу своего пастырскаго долга. Они

- а.. . единолично, а какъ добрые пастыри
захэтѣлп оставить свою гонимую паству и ушли

.: =р -: ко и вмѣстѣ съ нею. Въ Сербію и Тур-
- ■: переселились не отдѣльные Епископы, а все
-г.. е Церковное Управленіе, организованное на 
Ютѣ согласно волѣ Патріарха Тихона. Та-
• мъ 'газомт. нельзя говорить о водвореніи того 

• , - Епископа въ чужой епархіи, а можно
• : ’ -- лишь о переселеніи части Русской Цер- 
ѵг ■ предѣлы другихъ Церквей. Церковная нсто- 
; - знаетъ нѣсколько подобныхъ случаевъ, напри-
• --- к:тда ,Архіепископъ Кипрскій Іоаннъ, купно 
:: сзсимъ народомъ по причинѣ варварскихъ на- 
“г —= й и дабы освободиться отъ языческаго раб- 
—ъа ж вѣрно покорствовати скипетру христіаннѣй-
- ■ державы, переселился въ Геллеспонтскую об- 
лагть‘ т. е. въ предѣлы Константинопольскаго па-
- архата. Подобнымъ же образомъ Епископъ Ак- 
= • тйск й бѣжалъ въ срединѣ 6 вѣка съ частью 
сз:-ей паствы отъ нашествія лангобардовъ на 
г-стровъ Градо, а затѣмъ въ Венецію.2) Нѣкото- 
г • аналогію имѣетъ и „великое переселеніе*4 въ
• -дѣ XVI вѣка сербовъ изъ Турціи въ Австрію
- ,:ъ предводительствомъ своего Патріарха Арсе- 
с ч III Черноевича. Во всѣхъ этихъ случаяхъ пра- 
з: главные іерархи и на новыхъ мѣстахъ сохрани­
ли згѣ свои іерархическія права3), а первый слу- 
-зй даже послужилъ поводомъ для шестого Все­
ленскаго Собора опредѣлить норму, которая долж­
ка быть соблюдаема и впредь во всѣхъ подоб­
ныхъ случаяхъ. А именно Соборъ постановилъ: 
.да имѣетъ новый Іустіанополь права Константи- 
н:поля и учреждаемый въ ономъ боголюбезнѣйшій 
Епископъ да начальствуетъ надъ всѣми Епископа­
ми Геллеспонтскія области и да будетъ поставля­
емъ отъ своихъ Епископовъ, по древнему обы-

Другими словами, переселившіеся со своей
-2СТВОЙ Епископы и въ предѣлахъ другихъ Цер- 
гвей должны сохранить свои іерархическія права 
ж гбразовать особую автокефальную Церковь*). 
Это то правило и является непоколебимымъ осно­
ва1-: емъ въ пользу существованія независимаго 
отъ мѣстной Церковной власти Русскаго Архіерей- 
гкаго Сѵнода заграницей; и никакая власть, кромѣ 
к:ваго Вселенскаго Собора и Русскаго Высшаго 
Церковнаго Управленія не можетъ, не нарушая ка­
ноновъ, закрывать этотъ Сѵнодъ. Наконецъ Сѵнодъ 
этотъ существуетъ согласно волѣ Высшей Цер­
ковной власти какъ Русской Церкви, частью кото­
рой онъ является, такъ и Сербской, на территоріи 
коей онъ существуетъ. Русскій Архіерейскій Сѵ­
нодъ заграницей является правопреемникомъ Рус­
скаго Высшаго Церковнаго Управленія на Югѣ 
Россіи, организованнаго согласно съ постановле­
ніемъ Патріарха Тихона, отъ 1 ноября 1920 года 
за N° 362, предписывающаго русскимъ Епископамъ

организовать Высшую Церковную власть на мѣ­
стахъ въ случаѣ прекращенія связи съ Патріар­
хомъ или прекращенія дѣятельности его и состоя­
щихъ при немъ высшихъ церковныхъ органовъ. 
Что-же касается Сербской Патріархіи, то она при­
знала законность существованія Русскаго Св. Сѵ­
нода на ея территоріи оффиціальнымъ постано­
вленіемъ своего Архіерейскаго Собора, отъ 18 — 
3! августа 1921 года. Вслѣдствіе этого требованіе 
о закрытіи Русскаго Заграничнаго Сѵнода со сто­
роны Константинопольской Патріархіи является 
антнканоннческимъ посягательствомъ ея на права 
не только Русской, но и Сербской автокефальной 
Церкви.

Являясь незаконнымъ съ точки зрѣнія, цер­
ковныхъ каноновъ, требованіе это является вмѣстѣ 
съ тѣмъ и нецѣлесообразнымъ съ точки зрѣнія 
церковной икономіи. Лишенные родины, разсѣянные, 
по всему міру, обнищавшіе, подверженные 'опас­
ности со стороны недремлющей и обладающей гро­
мадными средствами инославной пропаганды, рус­
скіе эмигранты особенно нуждаются въ организо­
ванной поддержкѣ, въ духовномъ окормленін и 
утѣшеніи со стороны родней русской іерархіи. И 
вотъ первоіерархъ православія, вмѣсто того, что­
бы оказать этой іерархіи всяческую поддержку въ 
ея неимовѣрно трудномъ дѣлѣ, пытается отогнать 
пастырей отъ ихъ стада, какъ будто для того, что­
бы сдѣлать его скорой и легкой добычей волковъ. 
Особенно трудно объяснить такой образъ дѣйствій 
Патріархіи потому, что Русскій Архіерейскій Сѵ­
нодъ существуетъ уже цѣлыхъ четыре года и су­
ществуетъ не безъ вѣдома и одобренія самой Па­
тріархіи. Еще въ '920 году Митрополитъ Брусскій 
Дороѳей отъ имени Патріархіи оффиціально увѣ­
домилъ Митрополита Кіевскаго Антонія о благо­
словеніи Константинопольскимъ Св. Сѵнодомъ на 
дѣйствія Русской Церковной власти заграницей, а 
на созванномъ, съ благословенія Константинополь­
скаго Патріарха, Русскомъ Церковномъ Собраніи 
въ Константинополѣ присутствовалъ и представи­
тель Патріархіи. А затѣмъ въ теченіе цѣлыхъ че­
тырехъ лѣтъ ни дѣйствія Русскаго Св. Сѵнода, 
иногда косвенно касавшіяся н Патріархіи, ни самое 
существованіе этого Сѵнода ни разу не вызывали 
протеста со стороны Патріархіи. При такихъ об­
стоятельствахъ странное совпаденіе антиканониче­
скаго н противорѣчиваго четырехгодичному образу 
дѣйствій самой Патріархіи требованія ея о закры­
тіи Русскаго Заграничнаго Св. Сѵнода съ усиле­
ніемъ домогательствъ большевистской власти, не 
стѣсняющейся въ средствахъ для достиженія сво­
ихъ цѣлей, несомнѣнно дастъ поводъ къ предполо­
женіямъ глубоко роняющимъ авторитетъ и досто­
инство лицъ, стоящихъ во главѣ управленія Па­
тріархіи.

Столь-же мало основательны притязанія Па­
тріархіи касательно русскихъ церковныхъ учре­
жденій внѣ территоріи православныхъ автокефаль­
ныхъ Церквей, въ частности русскихъ церквей въ 
Западной Европѣ, подчиненныхъ Митрополиту Ев- 
логію, согласно постановленіямъ Высшей Русской 
Церковной власти и въ самой Россіи и заграни­
цей. Существованіе этихъ церквей и исключитель-

’) Аѳинская Синтагма II, 384; ІИ, 154-156, 275.
’) См. Неіеіе, СопсіІіеп^езсЬісНіе, 2 АиН. II, 915 — 923.
’) Почему Венеціанскій Патріархъ носитъ титулъ Градо-Аквилейскаго.
*) См. также нашу статью: „О правахъ Епископовъ, лишившихся каѳедръ безъ своей вины"; „Церковныя Вѣдомости" 
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ная зависимость ихъ отъ Русской Церковной вла­
сти имѣетъ еще большую Давность, чѣмъ суще­
ствованіе даже Русскаго Заграничнаго Св. Сѵнода 
и даже большую, чѣмъ та каноническая трпдцати- 
лѣтняя давность, когда обычай является источни­
комъ права.’) Русскія церкви заграницей суще­
ствуютъ уже болѣе ста лѣтъ и за все эго время 
онѣ были подчинены исключительно Русской Цер­
ковной власти: или непосредственно Митрополиту 
Петроградскому, или возглавлялись, какъ возглав­
ляются и теперь, проживающимъ заграницей рус- 
скимъ Епископомъ, и ни разу вопросъ о подчине-

:і ихъ Константинопольскому Патріарху не ста­
лся да и не могъ ставиться въ эпоху процвѣта- 
я Русской Церкви и величія Русскаго Государ­

ства И врядъ-лн было бы согласно съ духомъ 
любви христіанской, долженствующей объединять ~і -ѣ церкви Христовы и служить руководящимъ на- 
з.-тмъ въ ихъ взаимоотношеніяхъ, если бы какая 

Церковь воспользовалась временнымъ ослабленіемъ 
р.сскін Церкви для отнятія отъ нея присущей 
е экъ н всѣмъ другимъ автокефальнымъ Цер- 
■ анъ. юрисдикціи въ отношеніи къ русской же

діаспорѣ; юрисдикціи, основанной на канонахъ и 
освященной; давностью и долголѣтнимъ признані­
емъ какъ со стороны всѣхъ другихъ православ­
ныхъ Церквей, такъ въ частности и самой Констан­
тинопольской Церкви. Попытка же обосновать эти 
новоизмышленныя притязанія на 28 правилѣ Хал- 
кидонскаго Собора опровергается уже самимъ тек­
стомъ этого правила, говорящаго о юрисдикціи 
Константинополя не среди всей діаспоры вообще, 
а лишь среди діаспоры включаемыхъ правиломъ 
въ составъ Константинопольскаго патріархата 
трехъ діоцезовъ — Понта, Асіи и Ѳракіи; опровер­
гается авторитетными канонистами и, наконецъ, 
опровергается всею исторіей Православной Церкви^ 
гдѣ каждая автокефальная Церковь имѣла право 
и обязанность посылать своихъ Епископовъ и кли­
риковъ съ пастырскими и миссіонерскими цѣлями 
всюду внѣ границъ прочихъ автокефальныхъ Цер­
квей, если у нея хватало на это духовныхъ и ма­
теріальныхъ богатствъ.5)

Проф. С. Троицкій. 
(Окончаніе будетъ).

День Славы Патріарха Сербскаго.
8 21 ноября Святѣйшій Димитрій, Патріархъ 

Сербскій, справлялъ день своей Славы и 40-лѣтія 
своего служенія въ епископскомъ санѣ.

Святѣйшаго Патріарха привѣтствовала много- 
-исленная паства его. Въ патріаршій въ этотъ день 
Патріарха посѣтилъ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО Король 
Сербскій.

Отъ лица Русской Православной Церкви при- 
есъ поздравленіе Его Святѣйшеству Предсѣдатель 

Р.сскаго Архіерейскаго Сѵнода Высокопреосвящен­
ный Митрополитъ Антоніи.

Наканунѣ дня своей Славы, 20 ноября с. г., Его 
Сзятѣйшество, Патріархъ Сербскій, пригласилъ къ

Письмо изъ Ковно.
.4-го окт. 1924 г. Святѣйшимъ Патріархомъ 
:;мъ Высокопреосвященный Елевѳерій, Архі-

«скопъ Литовскій и Виленскій, награжденъ брил- 
зѵтсзымъ крестомъ на клобукѣ „за вѣрное слу-

-7-е Св Церкви Православной и преданность ея 
саамамъ".

Событіе это радостно привѣтствовалось въ на-
—ег епархіи и съ восторгомъ было принято и въ 
Виыгѣ а въ Виленской части Литовской епархіи, 
— прежнему преданной своему законному Архипа- 

ибо крѣпкими узами любви и преданности
::еі йены Архипастырь нашъ со своею паствою. 

Хая насъ важно въ этомъ дѣлѣ то, что Святѣй-
_ '■ Патріархъ актомъ этимъ предо всѣмъ міромъ 

Православнымъ засвидѣтельствовалъ, что 
епископъ Елевѳерій былъ и есть единственно 

ескій, законный и Богомъ намъ данный
А~ * ?. •: зстырь Литовскій и Виленскій, также само 
сігъ Архіепископъ Владиміръ — Архипастырь Грод- 

всѣ же другіе польскіе ставленники явля-
<;*ся захватчиками чужихъ каѳедръ.

себѣ Правительственнаго Уполномоченнаго по 
устройству русскихъ бѣженцевъ въ КоролевствЬ 
С. X. С. и, выразивъ сочувствіе тяжелому положе­
нію русскихъ бѣженцевъ, передалъ С. Н. Палеоло­
гу — 2000 динаръ для раздачи ихъ наиболѣе ну­
ждающимся русскимъ отъ его, Патріарха, имени.

На слѣдующій день С. Н. Палеологъ отъ име­
ни всѣхъ русскихъ заграницей лично принесъ Его 
Святѣйшеству поздравленіе съ днемъ его Славы и 
глубокую благодарность за все добро, которое Па­
тріархъ неизмѣнно оказываетъ русскимъ людямъ.

Украсивши чело нашего Архипастыря сіяющимъ 
крестомъ, Святѣйшій Патріархъ этимъ самымъ от­
тѣнилъ н подчеркнулъ сіяніе и красоту его испо- 
вѣдническаго подвига, его стоянія за истину и ка­
ноны церковные.

И мы вѣримъ, что предъ сіяніемъ этимъ всѣ 
враги его расточатся и Господь увѣнчаетъ новою 
славою смиреніе и мужество Святителя нашего.

Дай же, Господи, чтобы свѣтъ исповѣдническаго 
подвига и жизненнаго креста Архипастыря нашего 
сіялъ всегда немерцающимъ свѣтомъ въ душахъ и 
сердцахъ его паствы и чтобы свѣтъ этотъ велъ 
всѣхъ по стопамъ его.

Господь же да хранитъ подъ осѣненіемъ Кре­
ста Господня Архипастыря нашего въ мирѣ на 
множайшіе годы во славу св. Церкви и во благо 
его паствы.

Прот. Василій Недвицкій.

. •- поавило 4 Вселенскаго Собора гласитъ: „Приходы должны неизмѣнно пребывати подъ властію завѣдующихъ 
Епископовъ и наипаче аще въ продолженіи тридесяти лѣтъ безспорно имѣли оные въ своемъ вѣдѣніи и управ- 

хе»'». То-же говорить и 25 правило 6 Вселенскаго Собора. «
=) Подробнѣе см. нашу статью: „Юрисдикція Цариградскаго Патріарха въ области діаспоры”. „Церковныя Вѣдомости 
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ВЫШЕЛЪ ВЪ СВѢТЪ
Православный Русскій

Календарь
на 1925 годъ.

Содержаніе календаря: Полные святцы по 
старому и новому стилю — 9 печатныхъ ли­
стовъ; 2) Адресъ-календарь Русской Право­
славной Церкви заграницей и Православной 
Церкви въ Чехословакіи; 3) Уставъ (Ту­
пикъ) православнаго Богослуженія на 1925 г. 
— 10 печатныхъ листовъ; 4) Статьи и 
документы о Римской Уніи и о современномъ 
положеніи Православной Русской Церкви въ 
Польшѣ — 4 печатныхъ листа. — Всего объ­
емомъ болѣе 24 печатныхъ листовъ. Въ ка­
лендарѣ — много иллюстрацій (образовъ). 
ІГБНА КАЛЕНДАРЯ: 10 к. ч., съ пересылкой - 12 к. ч., 
въ Америку и другія страны — 50 цент. Комиссіо­
нерамъ — скидка.
Айгев: А. Махітепко, ро5(а ѴуЗпі. Зѵісіпік. СЗК.

ОТТУДА ЖЕ МОЖНО ВЫПИСАТЬ:
1) Литургію Іоанна Златоуста. Цѣна съ пе­
ресылкой по ЧСР.-12 к. ч., въ Америку и 
другія страны — 50 центовъ.
2) Молитвословъ. Цѣна съ пересыл. 5 ч. к. 
Въ Америку — 30 цент.

3) Послѣдованіе вечерни, утрени и всенощ­
наго бдѣнія. Цѣна съ пересыл. по ЧСР. — 
25 к. ч., въ Америку и др. страны — 75 цент.

Въ Русскомъ Православномъ народномъ 
Братствѣ Св. Креста въ Корол, С. X. С. мож­
но пріобрѣсти книжечку: „Нашъ' Русскій 
Православный Патріархъ" — біографія 
Святѣйшаго Патріарха Тихона, составленная 
Высокопреосвященнымъ Митрополитомъ Ан­
тоніемъ, внесшимъ въ нее новыя свѣдѣнія, 
не бывшія еще въ печати.

Цѣна — 6 дин.
Адресъ Братства: Земунъ, Цетинская, 1, Пред­

сѣдательницѣ Братства Е. Г. Кобіевой.

По случаю продаются русскія церков­
ныя ноты, цѣликомъ за полцѣны (1.(XX) дин. 
вмѣсто 2.000 д.); нотъ довольно много, 
преимущественно рукописныя и большей ча­
стью въ партитурахъ: обычная литургія, все­
нощное бдѣніе, вѣнчаніе, панихида, полная 
печатная литургія Рахманинова (ипісит) и 
разныя пѣснопѣнія Бортнянскаго, Захарова, 
Старорусскаго, Введенскаго и друг.

Адресъ: Београд, Поенкареова ул. 25. Д. Н. Ге­
расименко.

СОДЕРЖАНІЕ.

1 Распоряженіе Св. Патріарха Тихона о награжденіи Архіепископа Литовскаго и Виленскаго Елев-

II 2) Опредѣленія Собора Архіереевъ Русской Православной Церкви заграницей.
ІП 3) Оповѣщеніе Управляющаго рус. правосл. общинами въ Корол. С. X. С. о именующемъ себя 

Жаввашгъ Г. Слетовѣ. •
4) Публикаціи по бракоразводнымъ дѣламъ-

• Неофиціальная часть: 1) Слово Архіепископа Кишиневскаго Анастасія въ день интронизаціи 
Эе.чтат: Господина нашего Святѣйшаго Тихона, Патріарха Московскаго и всея Россіи. 2) ф Все- 
_^":* » Патріархъ Григорій VII. Е. Махароблидзе. 3) „Дымное надмѣніе міра" и Церковь. (Продолженіе). 
----- С Троицкаго. 4) День Славы Патріарха Сербскаго. 5) Письмо изъ Ковно. Прот. В. Недвицкаго. 

Г- Объявленія.

Издается подъ редакціей Управляющаго Канцеляріей Архіерейскаго Сѵнода Русской
Правосл. Церкви заграницей Е. И. Махароблидзе.

_____ гехч-ісскжиъ условіямъ № 21 — 22 журнала „Церковныя Вѣдомости** вышелъ съ большимъ опозданіемъ.
-Адресъ редакціи и конторы журнала „Церковныя Вѣдомости": Сербія. Сремски Карловци, Канцелярія

Архіерейскаго Сѵнода Русской Правосл. Церкви заграницей. .
-гіпвсная плата въ мѣсяцъ: въ Королевствѣ С. X. С. -— 10 дин., въ Болгаріи — 25 лев., Румыніи —

— *е* I реши — 10 драх., Англіи и Палестинѣ — 5 шил., С.-Америкѣ — 50 цент, и въ прочихъ мѣстно­
стяхъ заграницы — 5 фр. фр.

Русская Типографія С. Филонова, Нови Сад, ул. ]ована СуботиЬа, 23. (Югославія).


