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ЧАСТЬ ОФ Ф ИЦІАЛЬНАЯ.
ф

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
ВМС О ЧАЙШШ награды,По указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И ­Ч Е С Т В А , Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Г . Сѵнодальнаго Оберъ Про курора, отъ І2 сего Апрѣля за «N2 121-8, въ коемъ изъясняетъ, что, согласно опредѣленіямъ Святѣй­шаго Сѵнода, онъ имѣлъ счастіе повергать на В ы ­

с о ч а й ш е е  Г О С У Д А Р Я  И М П Е Р А Т О Р А  благоусмо­трѣніе списки духовнымъ лицамъ, удостоиваемымъ награжденія знаками отличія, и что Е Г О  И М П Е ­Р А Т О Р С К О Е  В Е Л И Ч Е С Т В О , въ 8 день Апрѣля,



266
В семилостивѣйше соизволилъ утвердить всѣ пред­положенныя Святѣйшимъ Сѵнодомъ награды. Объ­являя о сей Монаршей волѣ Святѣйшему Сѵноду, Его Сіятельство присовокупляетъ, что состоявшіеся въ тотъ же день Апрѣля Именные В ысочайшіе ука­зы, на имя Капитула Россійскихъ и Царскихъ ор­деновъ, о тѣхъ изъ удостоенныхъ духовныхъ лицъ, которымъ В семилостивѣйше пожалованы ордена, препровождены имъ къ Г . Канцлеру орденовъ, для зависящаго распоряженія, и сдѣлано надлежащее сношеніе съ Г . Министромъ Императорскаго Двора о доставленіи изъ Кабинета Е Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А  золотыхъ наперсныхъ крестовъ съ украшеніями, для лицъ, которымъ они пожалованы. Въ числѣ духовныхъ лицъ, за епархіальную службу, по Вла­димірской епархіи, Всемилостивѣйше удостоены: сопричисленія къ орденамъ: св. Владиміра і-й ст. протоіерей г. Владиміра Николо-Златовратской цер­кви Іаковъ Мидовскій, св. Анны 2-й ст. протоіерей г. Меленокъ Матѳій ИІеметовъ, св. Анны 3-й ст. Лукіановой пустыни игуменъ М акарій, протоіерей

сг. Вязниковъ Іоаннъ ІІавлушковъ и Владимірскаго каѳедральнаго собора священникъ Матѳій Жудро. Награжденія: наперсными крестами: изъ Кабинета Е Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А  съ украшеніями — Алексан­дровскаго монастыря игуменія Елисавета: отъ Свя­тѣйшаго Сѵнода выдаваемыми — Суздальскаго По­кровскаго монастыря игуменія Евлампія и священ*



ники: г. 7Іереславля Александръ С вирѣ л инъ, г. Ива­
ново-Вознесенска Ѳедоръ Остроумовъ, Владимірскаго 
уѣзда и. Старинскаго Іоаннъ Елизаровскій, села Баганова Левъ Левшинъ, Александровскаго у . с. Ж и­лина Павелъ Скворцовъ, Судогодскаго у . и. Дмитрі­евскаго Тимоѳей Соколокъ и Еовровскаго у . с. Луч- кина Матѳій Вознесенскій. Камилавками: священ­ники: Владимірскаго у . с. Богослова Іоаннъ Сквор­цовъ, Мелешовскаго у . с. Суровцева Григорій Ни­кольскій, Вязнтовскаго у . и. Успенскаго Григорій Скворцовъ, Ковровскаго у . с. ІІольковъ Лаврентій Соколовъ, Шуйскаго у . с. Богородскаго Константинъ Успенскій, с. Семенова Высокова Николай Нарбе- ковъ; Суздальскаго у .  с. Мордыша Т имофѳй Добро­нравовъ, села Ярышева Александръ Арбузовъ, села Янева Іоаннъ Доброхотовъ, села Дыбѣева Васи­лій Вишняковъ, села Якимова Леонтій Любимовъ; 
города Переславлл Павелъ Знаменскій; ІІереславскаго 
уѣзда села Нагорья Григорій Елиатьевскій; Алек- 
сандровскаю уѣзда села Глинькова Іаковъ Харла­мовъ, погоста Никольскаго Григорій Смирновъ, с. Іудина Іоаннъ Смирновъ, Покровскаго у . с. Мат­ренина Василій Цвѣтковъ; г. Суздаля Ильинской ц. Михаилъ Казанскій и г. Иваново-Вознесенска Едино­вѣрческой ц. І осифъ Александровскій и Скуфьями: Священники: Владимірскаго у .  с. Кишлеева Василій Баскаковъ; Судогодскаго уѣзда с. Ново-Николаевска­го Гавріилъ Сергіевскій: Муромскаго у . и. Лииовиц-
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ка г о Іоаннъ Веселовскій; с. Талызина Василій Ви­ноградовъ; Мелепковстю у . с. ІІьянгусъ Аѳанасій Орловъ; Гороховецкаго у . с. Пестиковъ Евѳимій Ни­кольскій, с. Краснаго Андрей Богословскій, с. Гри­шина Іоаннъ Миловидовъ; В л зн айовскаго у . и. Ус­пенскаго Дмитрій Цвѣтковъ; Шуйскаго у . с . Тон­кова Іаковъ Орловъ, села Афонасьевскаго Матѳій Травчетовъ, села Дунилова. Аѳанасій Никольскій, села Кузнецова Севастіанъ Мартировъ, погоста Іоакиманскаго Николай Марсовъ, города Иваново- Вознесенска Павелъ Наумовъ; Еовровскаго уѣзда села Лежнева Александръ Невскій, с. Антилохова Ми­хаилъ Гроздовъ, п. Веретена Дмитрій Бережковъ; 
Суздальскаго у . с . Ивановскаго СтеФапъ Скворцовъ, с. Гавриловскаго Николай Харламовъ, с. Жадин- скаго Василій Зефировъ, с. Санина Александръ Бѣ­ляевъ, г. Суздаля Покровскаго дѣвичьяго монасты­ря Дмитрій Діаконовъ, г. Переславлл Іоаннъ Ново­сельцевъ; Переславскаго у  с. Твердилкова Ѳеодоръ Солярекій; Покровскаго у . с. К рутца Петръ Тихон­равовъ, с. Фетинова Іаковъ Савеловъ, с Алексина Іоаннъ Ключаревъ, с. Маркова Іоаннъ Флоренскій, с. Смольнева Михаилъ Орловъ; Юрьевскаго у . села Теньковъ Александръ Архангельскій и с. Снѣгире­ва Алексѣй Лебедевъ. Приказали: О всемилостивѣй­шемъ пожалованіи поименованныхъ священнослу­жителей знаками отличія дать знать Вашему Пре­освященству указомъ, изъяснивъ нрисемъ, что



269наперсные кресты, камилавки и скуфьи будутъ до­ставлены особо отъ сего, изъ хозяйственнаго уп­равленія при Святѣйшимъ Синодѣ. Апрѣля 30 дня 1873 года.На указѣ резолюція Его Высокопреосвященст­ва 11 Мая послѣдовала таковая: въ консисторію для объявленія кому слѣдуетъ чрезъ напечатаніе въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.
Въ консисторіи 12 Мая подъ № 617 заключе- чено: исполнить но резолюціи Его Высокопреосвя­щенства.

По указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И ­Ч Е С Т В А , Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Господина Сѵнодальнаго Оберъ- Прокурора за Лг2 354. но возбужденному Департа­ментомъ Народнаго Просвѣщенія вопросу о томъ, кто изъ начальствующихъ лицъ но вѣдомству Ми­нистерства Народнаго Просвѣщенія имѣетъ право сношеній съ Епархіальными Преосвященными но дѣламъ о награжденіи священнослужителей, состоя­щихъ законоучителями въ учебныхъ заведеніяхъМи нистерства. Приказали: Согласно предложенію Господина Оберъ-Прокурора, дать знать подлежа-щимъ мѣстамъ и лицамъ духовнаго вѣдомства пе­чатными указами, къ свѣдѣнію и руководству, что



270по дѣламъ о наградахъ духовныхъ лицъ, за заслу­ги но вѣдомству Министерства Народнаго Просвѣ­щенія, предварительныя сношенія съ Епархіальны­ми Начальствами и истребованіе наградныхъ спис­ковъ таковыхъ лицъ должны производиться Попе­чителями учебныхъ округовъ, а но Восточной и Западной Сибири, Главными Инспекторами учи­лищъ. Апрѣля 7 дня 1873 года.На семъ указѣ резолюція Его Высокопреосвящен­ства 3 Мая послѣдовала таковая: «Въ Консисторію для свѣдѣнія и руководства».1873 года Мая 5 дня во Владимірскрй Духовной Консисторіи подъ 589 опредѣлено: Копію съ ука­за Святѣйшаго Сѵнода отослать въ Редакцію Епар­хіальныхъ Вѣдомостей для напечатанія, а подлин­ный хранить при дѣлахъ въ Консисторіи.
По вопросу о командированіи депутата отъ Полиціи 
для присутствдванія при слѣдствіяхъ, производящихся 
въ духовномъ вѣдомствѣ по жалобамъ свѣтскихъ лицъ 

на оскорбленіе ихъ духовными лицами.По указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В ЕЛ И ­Ч Е С Т В А , Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали вѣдѣніе Перваго Департамента Правитель­ствующаго Сената, отъ 30 Января сего года за Да 5535, но вопросу о командированіи депутата отъ Полиціи для нрисутствованія при слѣдствіяхъ, про­изводящихся въ духовномъ вѣдомствѣ по жалобамъ свѣтскихъ лицъ на оскорбленіе ихъ духовными ли­цами. Въ вѣдѣніи этомъ изъяснено, что но жалобѣ купца ГрикоФскаго на священника села Деребужа



Павла Потемкина, Смоленская Духовная Конси­сторія, 28 Марта 1870 г ., предписала священнику Соколову произвесть слѣдствіе при депутатѣ съ гражданской стороны. Слѣдователь Соколовъ, пред­ставивъ 10 Мая 1871 года въ Консисторію неокон­ченное слѣдствіе посему дѣлу, донесъ,что находив­шійся при слѣдствіи депутатомъ съ гражданской стороны мѣстный Становой Приставъ Воронцовъ, во время производства слѣдствія, былъ отозванъ по дѣламъ службы и потомъ, не прибывъ на вновь назначенный срокъ къ слѣдствію, увѣдомилъ, что занятъ экстренными дѣлами. Почему слѣдователь Соколовъ просилъ Консисторію сдѣлать распоря­женіе о командированіи въ депутаты вмѣсто Ворон­цова кого либо другаго. Вслѣдствіе сего Консис­торія просила Губернское Правленіе о командиро­ваніи къ слѣдствію за депутата, вмѣсто Становаго Пристава, кого либо изъ членовъ Полицейскаго Управленія. Но Губернское Правленіе, отъ 24 Іюля 1871 г ., увѣдомило, что оно не находитъ основанія командировать члена Полицейскаго Управленія, такъ какъ поступокъ священника Потемкина, за­ключающійся въ оскорбленіи купца ГрикоФскаго, на основаніи 1019 и 1020 ст. У ст . Угол. С у д ., подлежитъ расмотрѣнію общихъ судебныхъ учреж­деній, а потому и слѣдствія подобнаго рода должны производиться судебными слѣдователями или Миро- выми Судьями, которые обязаны поставить о томъ въ извѣстность ближайшее начальство надъ обви­няемыми и сему послѣднему предоставляется сообщать имъ во все время производства слѣдствія могущія служить къ разъясненію дѣла свѣдѣнія; касательно



272же командированія депутатовъ, какъ съ духовной, такъ и съ гражданской стороны не говорится. На это Консисторія съ своей стороны сообщила Гу­бернскому Правленію, что но смыслу примѣч. 2 ст. Учр. Суд. У ст . и 1017 ст. У с т . Угол. Суд.. 210—213 ст. У ст . Духов. Конс. и Кассаціонныхъ рѣшеній Правительствующаго Сената 1867 г. Мая 10 № 18і, Ноября 22-го № 526, Священнослужи­тели, виновные въ оскорбленіи чести, подвергают­ся наказанію по опредѣленію Епархіальнаго началь­ства согласно правиламъ, въ Уставѣ Духовныхъ Консисторій опредѣленнымъ; на этомъ основаніи и Мировой Судья передалъ дѣло Грикооскаго съ свя­щенникомъ Потемкинымъ объ оскорбленіи въ Кон­систорію. А  211 ст. У ст. Духов. К онс. обязываетъ Консисторію, если истецъ лицо гражданское, при­глашать къ слѣдствію чиновника городской или земской Полиціи. Посему Консисторія вновь про­сила Губернское Правленіе командировать кого либо изъ членовъ Полицейскаго Управленія за депутата къ слѣдствію. Получивъ на это увѣдомленіе Губерн­скаго Правленія, отъ 26 Октября 1871 г ., что оно, на основаніи 282 ст. II т. Общ . Г уб . У ч р ., не мо­жетъ отмѣнить прежнее свое постановленіе, Прео­священный Смоленскій, въ видахъ устраненія на будущее время подобнаго затрудненія, обратился въ Святѣйшій Стнодъ за разъясненіемъ, слѣдуетъ ли, по смыслу 211 ст. У ст. Д ух. К о н с ., приглашать чиновниковъ городскихъ или уѣздныхъ Полицей­скихъ Управленій находиться въ качествѣ депута­товъ при производствѣ слѣдствій по жалобамъ свѣтскихъ лицъ объ оскорбленіи ихъ духовными



273лицами. Святѣйшій же Сѵнодъ, по разсмотрѣніи вопроса, правильно ли Смоленское Губернское Пра­вленіе отказало въ требованіи Консисторіи о коман­дированіи чиновника Полиціи въ качествѣ депута­та при производствѣ въ духовномъ вѣдомствѣ слѣд­ствія по дѣлу о нанесеніи священникомъ Потемки­нымъ оскорбленія купцу ГрикоФскому и но сообра­женіи сего вопроса съ подлежащими узаконеніями, нашелъ: 1) что подсудность дѣлъ но жалобамъ свѣтскихъ лицъ на обиды, причиненныя имъ ли­цами духовнаго званія, положительно разрѣшается статьями 158 и 197 Уст. Дух„ К он с., на основаніи которыхъ священнослужители за такого рода пре­ступленія подлежатъ наказанію по опредѣленію ду­ховнаго, а не свѣтскаго суда, и 1017 ст. Уст. Угол. Суд., по точной силѣ которой лица духовныя за тѣ противозаконныя дѣянія, за которыя въ зако­нахъ опредѣлено подвергать ихъ отвѣтственности по усмотрѣнію духовнаго начальства, подлежатъ суду духовному; а за симъ принятыя Губернскимъ Правленіемъ въ основаніе своего отказа отъ удов­летворенія изъясненнаго требованія Консисторіи 1019 и 1020 ст. Уст. Угол. С уд ., какъ опредѣляю­щія порядокъ производства дѣлъ о духовныхъ ли­цахъ, подлежащихъ уголовному суду, примѣненія къ настоящему дѣлу имѣть не могутъ и 2) равнымъ образомъ въ данномъ случаѣ не можетъ имѣть мѣс­та и то обстоятельство, указываемое Губернскимъ Правленіемъ, что со введеніемъ въ дѣйствіе Судеб­ныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 года командирова­ніе депутатовъ къ производству слѣдствій сими Уставами не требуется, ибо но силѣ примѣчанія



къ 2 й ст. Учр. Суд. Установ. судебная власть ду­ховныхъ судовъ опредѣляется особыми о нихъ по­становленіями, а слѣдовательно существующія уза­коненія о власти духовныхъ судовъ, изложенныя въ Уставѣ Духовныхъ Консисторій, остаются въ своей силѣ; но статьѣ я;е 211 сего Устава къ слѣд­ствію о духовныхъ лицахъ, обвиняемыхъ въ оскор­бленіи чести, должны быть приглашаемы чиновни­ки Полиціи. По симъ соображеніямъ и руковод­ствуясь точнымъ смысломъ указанныхъ законовъ, заключая, что Смоленское Губернское Правленіе не виравѣ уклоняться отъ командированія чиновни­ка Полиціи въ качествѣ депутата при слѣдствіи по означенному дѣлу, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣлилъ: о таковомъ заключеніи своемъ сообщить, для за­висящихъ распоряженій, на основаніи 795 ст. II Т. Общ . Губ. У ч р ., Правительствующему Сенату. Разсмотрѣвъ изложенныя обстоятельства, Прави­тельствующій Сенатъ и съ своей стороны находитъ требованіе Смоленской Духовной Консисторіи о командированіи Полицейскаго чиновника въ качествѣ депутата къ производству слѣдствія объ оскорбле­ніи, нанесенномъ священникомъ Потемкинымъ купцу ГрикоФскому, какъ основанное на точномъ разумѣ ст. 211 Уст. Д у х . Конс., правильнымъ, ссылку же Смоленскаго Губернскаго Правленія на ст. 1019 и 1020 Уст. Угол. Суд. неосновательною, такъ какъ упомянутыя статьи не относятся до производства слѣдствій о преступленіяхъ и проступкахъ лицъ духовнаго вѣдомства, за которые въ законахъ опре­дѣлено подвергать ихъ отвѣтственности по усмот- рѣнію духовнаго начальства. Посему Правитель-



275ствуюіцій Сенатъ опредѣляетъ: отмѣнивъ постано­вленіе но сему предмету Смоленскаго Губернскаго Правленія, состоявшееся 16 Іюля 1872 г ., предпи­сать сему Правленію указомъ о немедленномъ ис­полненіи означеннаго требованія Консисторіи, въ Святѣйшій же Сѵнодъ сообщить вѣдѣніе. И , по справкѣ, П р и к а з а л и : О вышеизложенномъ вѣдѣ­ніи Правительствующаго Сената дать знать Прео­священному Смоленскому указомъ, въ разрѣшеніе его рапорта, отъ 14 Апрѣля 1872 года за «Ка 3032, а для общаго свѣдѣнія по Духовному вѣдомству послать циркулярный указъ. Апрѣля 7 дня 1873 г.5 Мая въ Консисторіи Постановлено: Указъ С в. Синода въ копіи отослать въ редакцію Епархіаль­ныхъ вѣдомостей для напечатанія, а подлинный хранить при дѣлахъ Консисторіи, для руководства имъ въ случаѣ надобности.По указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И ­Ч Е С Т В А , Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Господина Оберъ-Прокурора, за № 458(5, въ коемъ изъяснено: что Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ , по всеподданпѣшему докладу Ми­нистра Народнаго Просвѣщенія о необходимости почтить память Великаго преобразователя Россіи 
Императора П етра 1-го, собраніемъ и изданіемъ въ свѣтъ всего имъ написаннаго, между прочимъ, В ы ­
сочайше повелѣть соизволилъ: предоставить Мини­стру Народнаго Просвѣщенія войти въ сношеніе со всѣми Правительственными мѣстами о доставленіи копіи съ хранящихся въ нихъ писемъ и бумагъ 
Петра Великаго или о допущеніи къ снятію съ нихъ



270списковъ тѣхъ лицъ, которыя къ тому будутъ на­значены. Во исполненіе сей Высочайшей воли То­варищъ Министра Статсъ-Секретарь Деляновъ про­ситъ о распоряженіи къ доставленію въ Министер­ство Народнаго Просвѣщенія свѣдѣній, не имѣет­ся ли въ подвѣдомственныхъ Епархіальнымъ На­чальствомъ учрежденіяхъ, какъ-то: Консисторіяхъ и ризницахъ монастырей и соборовъ какихъ-либо писемъ и бумагъ П етра Великаго и вмѣстѣ съ тѣмъ къ напечатанію въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ составленнаго по сему случаю въ упомянутомъ Ми­нистерствѣ объявленія. При этомъ присовокуплено, что при снятіи копій съ Петровскихъ бумагъ же­лательно было бы принять къ руководству слѣдую­щее: а) собственноручныя письма Великаго Монар­ха должны быть переписываемы съ дипломатичес­кою точностію; т. е. съ сохраненіемъ всѣхъ осо­бенностей его правописанія и явныхъ ошибокъ, и что буквы и слоги, вынесенные Государемъ въ тит­ла, при помѣщеніи ихъ въ строку, слѣдуетъ под­черкивать, и б) при перепискѣ бумагъ, написан­ныхъ не П етромъ Великимъ, а только имъ подпи­санныхъ, должно сохранить дипломатически право­писаніе собственныхъ именъ и всѣ особенности склоненій и спряженій (какъ напримѣръ: оконча­ніе ца въ глаголахъ; ого въ именахъ прилагатель­ныхъ и мѣстоимѣніяхъ, ми, ши, себе, и проч. ); дру­гія же орѳографическія отличія, какъ напримѣръ помѣщеніе полугласныхъ въ срединѣ словъ, на­писаніе ии вмѣсто іи* неправильное употребленіе буквъ ѣ и е, ф  и ѳ, слитіе предлоговъ, безъ полугласныхъ съ управляемыми словами и др.



могутъ быть сглаживаемы и пріурочиваемы къ современному способу написанія словъ. Предлагая Святѣйшему Сѵноду о таковомъ Высочайшемъ по- велѣніи, Господинъ Оберъ-Прокуроръ препроводилъ въ копіи объявленіе отъ Министерства Народнаго Просвѣщенія предназначенное къ припечатанію въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. Приказали: о тако­вомъ Высочайшемъ повелѣніи давъ знать цирку­лярнымъ указомъ по духовному вѣдомству, предпи­сать Епархіальнымъ Архіереямъ доставить въ воз­можно скорѣйшемъ времени свѣдѣнія: не хранит­ся ли въ Консисторіяхъ и ризницахъ монастырей и соборовъ какихъ-либо писемъ и бумагъ П етра 
Великаго, и если бы таковыя оказались, немедлен­но представить ихъ въ Святѣйшій Сѵнодъ. При семъ препроводить но одной копіи съ объявленія Министерства, для припечатанія оныхъ въ Епар­хіальныхъ Вѣдомостяхъ во всеобщее свѣдѣніе. Мар­та Зі дня І 873 года.На подлинномъ указѣ резолюція Его Высокопре­освященства послѣдовала 22 Апрѣля .таковая: «Въ Консисторію къ немедленному исполненію)).

Копія съ объявленія Министерства Народнаго Про­
свѣщенія.Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ , по всеподданнѣй­шему докладу Министра Народнаго Просвѣщенія, 

Высочайше повелѣть соизволилъ собрать и издать въ свѣтъ все написанное П етромъ В еликимъ; какъ- то: его собственоручныя или только имъ подписан­ныя письма, резолюціи, наставленія, замѣтки., по­правки въ сочиненіяхъ и переводахъ разныхъ лицъ



и т. п. При этомъ Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К О М У  В Е Л И Ч Е С Т В У  благоугодно было возложить испол­неніе этого дѣла непосредственно на Министерство Народнаго II р о с в ѣ щ е н і я.Въ государственныхъ и правительственныхъ ар­хивахъ хранится значительное число писемъ и бу­магъ Великаго Монарха, но немало также ихъ на­ходится, и притомъ весьма важныхъ по содержа­нію, въ Фамильныхъ архивахъ и въ рукахъ част­ныхъ лицъ. Озабочиваясь исполненіемъ В ысочай­
шей воли, Министерство Народнаго Просвѣщенія имѣетъ честь обратиться съ покорнѣйшею прось­бою ко всѣмъ лицамъ, владѣющимъ подлинными письмами, или какими-либо другими бумагами П ет­
ра В еликаго оказать просвѣщенное содѣйствіе сему дѣлу сообщеніемъ таковыхъ, были ли они уже на­печатаны или нѣтъ, для снятія съ нихъ копій, адресуя посылки прямо на имя Г . Министра На­роднаго Просвѣщенія.Память о Державномъ Преобразователѣ Россіи, дорога для каждаго русскаго, гордящагося славою и величіемъ родины, а потому настоящій вызовъ встрѣтитъ, можно надѣяться, полное сочувствіе со стороны лицъ, которыя владѣютъ письмами и бу­магами П етра В еликаго и которыя, не замедливъ на него отозваться ихъ присылкою, дадутъ такимъ образомъ возможность изъ совокупности всего, на­чертаннаго П етромъ В еликимъ, возсоздать живой и свѣтлый образъ того, который пощадилъ себя для возвеличенія Россіи, котораго вся жизнь была посвящена ей на служеніе и который неутомимо, не смотря на множество препятствій, заботился о

278



насажденіи въ ней науки, этой твердой основы го­сударственнаго могущества и благосостоянія.При этомъ Министерство Народнаго Просвѣще­нія считаетъ долгомъ довести до общаго свѣдѣ­нія, что:1. Всѣ посылки съ письмами и бумагами П етра 
Великаго будутъ возвращаться ихъ владѣльцамъ въ полной сохранности и непремѣнно въ срокъ ими назначенный, а въ случаѣ если бы таковаго не бы­ло ими опредѣлено, то по прошествіи не болѣе двухъ мѣсяцевъ отъ дня полученія бумагъ, а по возможности и ранѣе; 2. Въ примѣчаніяхъ (леген­дахъ) къ присланнымъ частными лицами письмамъ и бумагамъ П етра Великаго или въ другомъ мѣс­тѣ, смотря ио удобству, будутъ означены лица ихъ диставившія; 3. Всѣ лица, приславшія для печата­нія письма и бумаги Петра В еликаго, получатъ именной экземпляръ предпринимаемаго изданія на память того, что они принимали живое участіе въ дѣлѣ несомнѣнно важномъ для отечественной исто­ріи; і .  О результатахъ настоящаго вызова будетъ ежетретно помѣщаться въ газетахъ краткій отчетъ.1873 года Апрѣля 29 дня, въ Консисторіи жур­нальнымъ опредѣленіемъ, утвержденнымъ Его Вы ­сокопреосвященствомъ, постановлено: Изъ справки видно, что но отношенію Г . Владимірскаго Губер­натора, вслѣдствіе таковаго жъ къ нему отъ Това­рища Министра Внутреннихъ Дѣлъ, было предпи­сано всѣмъ завѣдыиаюіцимъ архивами и настоя­телямъ и настоятельницамъ монастырей о достав­леніи свѣдѣній но сему предмету и самыхъ бу­магъ писанныхъ или подписанныхъ П етромъ В е-



ликимъ, но всѣ почти отозвались, что таковыхъ бумагъ не оказалось; а потому не посылая въ нас­тоящее время по Указу Святѣйшаго Сѵнода но­выхъ предписаній къ доставившимъ таковые отзы­вы, предписать только о доставленіи надлежащихъ свѣдѣній и самыхъ бумагъ, не доставившимъ за­требованныхъ свѣдѣній и бумагъ и всѣмъ настоя­телямъ градскихъ соборовъ,—г самый же Указъ Свя­тѣйшаго Сѵнода съ копіею съ объявленія Мини­стерства Народнаго Просвѣщенія припечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ; для чего и препрово­дить въ Редакцію копію съ оныхъ.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.Во исполненіе резолюціи Его Преосвященства Іакова, Епископа Муромскаго, коею велѣно собрать всѣ собесѣдованія священниковъ съ раскольниками за 1871 годъ, пересмотрѣть ихъ и представить съ заключеніемъ о достоинствѣ или недостаткахъ со­бесѣдованій, Членъ Консисторіи протоіерей Ѳ . На­деждинъ представилъ Его Преосвященству слѣдую­щій отзывъ о помянутыхъ собесѣдованіяхъ:і . Священникъ села Краснаго,, Гороховецкаго уѣзда, Андрей Богословскій увѣщевалъ раскольни­ковъ Поморской секты, деревни Выѣзда.Бесѣда была о иерстосложеніи и объ имени Іи­сусъ.Хотя о. Богословскій, при простотѣ и безъизску- ственности своей рѣчи, довольно успѣшно доказы­валъ свои положенія; но къ сожалѣнію, онъ не об­ратилъ вниманія на то, что поморцы, какъ безпо-
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281іірвцы, имѣютъ болѣе существенныя противорѣчія съ православною церковію: они не признаютъ та­инствъ: священства, брака, и причащенія. Объ этомъ- то, прежде всего, ему и слѣдовало говорить. Впро­чемъ, такъ какъ о. Богословскій имѣлъ диспутъ съ совершенно не развитыми и безграмотными рас­кольниками, то естественно предположить, что да­же и болѣе удачное собесѣдованіе не нривело-бы ни къ какимъ результатамъ.Во всякомъ случаѣ, вполнѣ можно надѣяться, что о. Богословскія, при болѣе благопріятныхъ об­стоятельствахъ, имѣя дѣло съ грамотными и бо­лѣе развитыми раскольниками, можетъ дѣйствовать на ихъ убѣжденія болѣе успѣшнымъ образомъ. Убѣ ­дительность его рѣчи, соединенная съ христіан­скимъ снисхожденіемъ къ заблудшимъ еще съ боль­шею силою проявилась во второй бесѣдѣ съ тѣми же раскольниками. Поэтому, согласно резолюціи Его Преосвященства Іакова «слѣдуетъ за разумную бесѣду съ раскольниками объявить священнику Бо­гословскому признательность».2. Судогодскаго уѣзда, села Чамерева, священ­никъ Д. Ч ., при содѣйствіи коммиссіи, увѣщевалъ безпоповца Ѳедосѣевскаго толка и ноповца Рогож­скаго кладбища, которые остались совершенно упор­ными, вслѣдстпіе житейскихъ расчетовъ. Ігоммис- сія, не имѣя въ виду того, что оба эти раскольни­ки принадлежатъ къ противуноложнымъ сектамъ, сочла за нужное доказывать имъ прежде всего, что книі'и богослужебныя не испорчены при патріархѣ Никонѣ. При всемъ знакомствѣ съ этимъ предме­томъ, при всей отчетливости изложенія его, какан
о.



282впрочемъ требуется и умѣстна въ сочиненіи, а не въ простой, изустной бесѣдѣ, увѣщаніе не произ­вело ни малѣйшаго дѣйствія. Д а и могло-ли быть иначе, когда имъ сказали ораторскую рѣчь, а не бесѣдовали простымъ разговорнымъ языкомъ?При второмъ собесѣдованіи коммиссія предложи­ла раскольникамъ вопросъ: подумали ли они о преж­ней бесѣдѣ и могутъ ли принять православіе? рас­кольники отвѣчали: подумали, а принять правосла­віе не желаемъ: при этомъ они представили сряду нѣсколько возраженій: о перстосложеніи, о хожде­ніи по солонъ, о седмн иросФорахъ. Видно, что эти возраженія ими были предложены единственно толь­ко для того, чтобы что пибудь сказать. А  ком­миссія не смотря на обширность представленныхъ возраженій, не прерывая рѣчи ни однимъ вопро­сомъ, хотя бы въ родѣ того, понятно ли сказан­ное, какъ видно, безплодно утомила и себя и рас­кольниковъ м н огосло віемъ.На третій призывъ къ собесѣдованію, расколь­ники не явились, и члены коммиссіи отправились въ ихъ домы. Н а вопросъ членовъ коммиссіи: не имѣютъ ли они (раскольники), что пибудь еще ска­зать, они обратились съ просьбою: «не безпокоить ни себя, ни ихъ, тѣмъ болѣе, что Правительство будто-бы предоставило имъ полную свободу».Вообще надо замѣтить, что коммиссія дѣлу увѣ­щанія придала слишкомъ оффиціальный характеръ. Впрочемъ, какъ видно изъ репорта священника Чд, частныя его бесѣды съ раскольниками не остава­лись безплодными: въ 1870 году онъ убѣдилъ при­нять правовлавіе крестьянина Андрея Яковлева.



2833. Бесѣда священника Михаила Побѣдинскаго, погоста Георгіевскаго, Оудогодскаго уѣзда, съ сов­ратившимися въ расколъ (какъ видно безиоповщин- скій) крестьянами, вступившими въ бракъ съ рас­кольническими дѣвицами. О . Побѣдинекій, прини­мая во вниманіе, что имѣетъ дѣло съ безпоповца- ми, завелъ рѣчь о таинствахъ православной церк­ви, которыя отвергаютъ безпоповцы: о покаяніи, священствѣ, бракѣ и причащеніи, — и завелъ рѣчь въ Формѣ простаго дружественнаго собесѣдованія: «что братіе, схоронили такого-то, проводили на тотъ свѣтъ?» Послѣ этого вопроса сама собой за­шла рѣчь о покаяніи и ирочихъ таинствахъ. Вся бесѣда о. Побѣдинскаго полна серьезнаго понима­нія дѣла и христіанской снисходительности. Заста­вивъ раскольниковъ высказать всѣ свои основныя возраженія, онъ съумѣлъ опровергнуть ихъ бле­стящимъ образомъ. Только обычнымъ раскольни- ческимъ упорствомъ и можно объяснить то, что увѣщанія остались безъ послѣдствій: «нѣтъ, отецъ, вы народъ ученый; вамъ легко съ нами говорить», заключили рѣчь свою раскольники. Въ собесѣдо­ваніи о. Побѣдинскаго особенно достоинъ одобре­нія тотъ его пріемъ, что онъ на время допускаетъ въ возраженіяхъ раскольниковъ долю правды для того, чтобы съ большей силою опровергнуть ихъ. Наир. относительно таинства покаянія, они сказа­ли ему: Отецъ, Богъ знаетъ душу каждаго и безъ покаянія, что тутъ еще каяться предъ другимъ?. Вѣрю, что знаетъ, говорилъ увѣщатель, но и т. д. Въ писаніи сказано, возражаютъ раскольники: исповѣдуйте другъ другу согрѣшенія, да изцѣлѣете?



Правда, говоритъ увѣщатель., нужно открывать грѣхи наши и Другимъ, опытнымъ въ вѣрѣ и из­вѣстнымъ доброю жизнію: но и т. д.{. Благочинный с. Ѳоминки, снящ. В. А . доно­ситъ, что были безуспѣшныя увѣщанія: но какъ они происходили, не излагаетъ. 'Гоже самое и бла­гочинный города Гороховца, Благовѣщенскаго со­бора протоіерей Б .Г). Благочинный города Мелепокъ. протоіерей Ш. и священникъ Н . К . увѣщевали молоканъ. Въ увѣ­щаніи незамѣтно энергіи. ІІо предложеніи двухъ- трехъ отрывочныхъ вопросовъ и по выелушаніи отрывочныхъ же отвѣтовъ, увѣщатели только и находили одинъ исходъ: прочитывать извѣстныя по­становленія и догматы нровославной церкви, ка­сающіеся предлагаемыхъ возраженій, чтеніе кото- тыхъ, какъ видно, и не слушали молокане. Впро­чемъ надо замѣтить, что увѣщаніе молоканъ -дѣ­ло особенной трудности.6. Священникъ Енграфъ Виноградовъ также увѣ­щевалъ молоканъ, въ необходимости въ дѣлѣ спа­сенія таинствъ. Изъ собесѣдованія его видно, что онъ довольно основательно изучалъ молоканскую секту, и опроверженія его имѣютъ значительную силу. Можно надѣяться, что при увѣщаніи другихъ, менѣе упорныхъ сектантовъ, о. Виноградовъ, при его умѣньи говорить просто, при его постоянной находчивости, поведетъ дѣло увѣщанія успѣшнѣе.7. Священникъ А . Ф. увѣщевалъ нѣсколько разъ раскольниковъ деревни Шепелн. Отъ такихъ бе­сѣдъ, каковые предлагаетъ о. Ф ., скорѣе вредъ мо­жетъ быть, чѣмъ польза, замѣчаетъ въ своей ре­
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зоЛюціи Преосвященный Іаков-ъ. Вотъ нѣкоторыя изъ дѣйствій о. Ф. но обращенію раскольниковъ. 
и  Сентября, прибывши въ деревню ПІеиели, онъ засталъ только однихъ женщинъ. Призвавъ ихъ, онъ началъ увѣщаніе словами: пріидите ко мнѣ вей, и г. д. За тѣмъ слѣдовалъ цѣлый рядъ Фразъ и восклицаній, наполненныхъ курьезными выраже­ніями. Нанр. «вы (раскольники) отторгаетесь отъ объятій истинной матери (церкви) по лукавому на- вожденію духа злобы и его любезныхъ еретиковъ». ІІо окончаніи его безпрерывной и длинной рѣчи, женщины не безъ ироніи сказали ему: «вы правду, батюшка, говорите; но нашихъ стариковъ и му­жей нѣтъ, такъ больше пасъ не спрашивайте и не увѣщевайте». Такъ съ грустію и растался! Гово­ритъ о. Ф. 21 Сентября о. Ф. въ той же деревнѣ бесѣдовалъ съ раскольниками о бракѣ. Опроверже­нія его безсвященнословнаго безпоповщинскаго бра­ка вполнѣ не состоятельно. ІІри томъ онъ слиш­комъ торопится высказать все вдругъ, что знаетъ, или что только въ извѣстный моментъ пришло на умъ. II это вторичное его собесѣдованіе полно той же наивности. Недаромъ же о. Ф. въ заключеніе говоритъ: «Послѣ бесѣды раскольники, улыбнув­шись, разошлись, сказавши, что пора по домамъ. Дѣлать нечего и я отправился домой (разстояніе 7 верстъ».)8. Коммиссія, составленная подъ предсѣдатель­ствомъ священника села Михалева Петра Елпидин- скаго и членовъ ея священниковъ села Нагорьева: Ивана Миловидова и Флегонта Рождественскаго, увѣщевала совратившагося въ расколъ, съ своимъ



286семействомъ, крестьянина деревни Дьякова, Аѳона- сія Андреева.Нѣсколько разъ члены сей коммиссіи приступа­ли къ увѣщанію поповца Андреева, увѣщевали съ истиннымъ терпѣніемъ, свойственнымъ пастырямъ Православной церкви. Всѣ недоумѣнія и возраже­нія, представленныя, или самимъ Андреевымъ, или предложенныя увѣщателями, раскрыты и разрѣше­ны были полно и ясно. Не смотря на все это, увѣщатели достигли одного: заинтересовали увѣ­щаемаго и даже заронили въ немъ искру сомнѣнія, но на возвращеніе къ правовлавію онъ не согла­сился, болѣе довѣряя поповщинскимъ наставни­камъ—начетчикамъ.Но представленіи Его Преосвященствомъ сего от­зыва Высокопреосвященному Антонію , при особомъ докладѣ, резолюція Его Высокопреосвященства на этомъ докладѣ послѣдовала 2 і сего Апрѣля слѣ­дующая: Благодарить о. протоіерея Надеждина за принятый имъ на себя трудъ разсмотрѣнія собесѣ­дованій священниковъ съ раскольниками за 1871 годъ. Очень жаль, что сдѣланный имъ критичес­кій разборъ сихъ собесѣдованій не вошелъ въ от­четъ о состояніи Епархіи за означенный годъ. Же­лательно, чтобы о. протоіерей продолжилъ этотъ многоиолезный трудъ и за 187*2 годъ. Представ­ленный о. иротоіеремъ разборъ нахожу умѣстнымъ напечатать во Владимірскихъ Епархіальны хъ Вѣ­домостяхъ.187В года Апрѣля 26 дня въ Консисторіи заклю­чено: Резолюцію Его Высокопреосвященства, послѣ­довавшую на докладѣ Преосвященнаго Іакова, по



287предмету разбора собесѣдованій священниковъ съ раскольниками, членомъ Консисторіи иротоіеремъ Надеждинымъ, объявить о. протоіерею Надеждину указомъ. Самый же разборъ собесѣдованій напеча­тать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.
іа Л П  І і  €  Т  1 11.

Епархіальнымъ Начальствомъ утверждены въ должности
церковныхъ старостъ:Къ церквамъ селъ: Сенникова, Шуйскаго уѣзда, губернскій секретарь Николай Алексѣевъ Розановъ; Пупковъ, крестьянинъ онаго села Егоръ Борисовъ Чапаевъ; Суздальскаго Христорождественскаго со­бора Суздальскій городской голова 2-й гильдіи ку­пецъ Павелъ Ивановичъ Бѣловъ; Владимірскаго Тю ­ремнаго замка директоръ Попечительнаго о тюрь­махъ комитета Владимірскій 2-й гильдіи купецъ Владиміръ Галкинъ; селъ: Левина, Вязниковскаго уѣзда, крестьянинъ деревни Путятина Илья Анто­новъ; Песковъ, Вязииковскій 2-й гильдіи купецъ Матвей Макаровъ Таракановъ; Санникова, Ковров- скаго уѣзда, крестьянинъ деревни Рябинницъ Ти- 

моФей Васильевъ Гадаловъ; къ Меленковскому По­кровскому собору Меленковскій 1-й гильдіи купецъ Алексѣй Михаиловъ Волковъ.
Объявляется признательность и благословеніе Его Вы-

сокопреосвященства:Церковному старостѣ Меленковскаго Покровска­го собора, Меленковскому 1-й гильдіи купцу Алек­сѣю Михайлову Волкову, за долговременную служ­



288бу для церкви; Московскому купцу Ивану Кузьмину Жирнову, за пожертвованіе въ церковь села Воск­ресенскаго, Покровскаго уѣзда, металическихъ вы- золоченыхъ хоругвей въ 450 руб.
Епархіальнымъ Начальствомъ выданъ похвальный листъ.— З а  усердную службу, церковному старостѣ села Боголюбова, Владимірскаго уѣзда, крестьянину Ива и у Кононову ЕпиФанову.

р е д а к ц і я
Владимірскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостейпомѣщается въ домѣ редактора — препо­давателя Семинаріи Н . Е. Бѣляева, на Боль­шой улицѣ за Ивановскимъ) мостомъ про­тивъ Телеграфной конторы.

л. іл  л . х. Д-і и  і и  і  ■* у 1 1 И  П  (1 М  I П  И  I  і 1 1 1  \ СІ а ѵу М_| /1 * іі I

С О Д Е Р Ж  А Н I Е.
гдэпуя шдяг.пч Й-І ипюаоя ! »г.оМ у<]обоо ^конэно'і)»

Правительственныя распоряженія. Распоряженіи Епархіальнаго На­
чальства. Извѣстія. Отъ Редакціи.

-А-в-

Дозволено цензурою. Мая 14 дня 1873 года.- жукэ ОТ7ІГП ОѴ.ГУ Б  ГОТ'. ВЛАДНЫП’Ъ . 11ЁМА ГНЯ АЛЕКСАНДРОВСКАГО



ВЛАДИМІРСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
15 мл л №  10. 1873 года.

\УЛУ\У\У\УЛУ \У\У  V г Ч/Ч.

Цѣн;і бе.ѵь пересылки и съ пересылкою на годъ 1 р. 80 ц .

Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

Арсеній Архіепископъ Суздальскій.Арсеній Архіепископъ Суздальскій, родомъ Грекъ, сынъ благочестиваго Пресвитера, который имѣлъ столь же бл а­гочестивое семейство: изъ четырехъ сыновей его трое, въ числѣ ихъ и А рсен ій , поступили въ монашество и достиг­ли степени Епископскаго; а послѣдній былъ Пресвитеромъ ( ') . О Служеніи Арсенія въ Греціи мало извѣстно: изйѣст-
(') Это видно изъ Сѵнодика Николаевскаго НІартомскаго мо­

настыря, въ коемъ Арсеній вписалъ родъ свой для поминовенія.
20



по только, что послѣднимъ мѣстомъ служенія его тамъ былъ городъ Е л а с с о н ъ , находящійся въ Ѳессаліи у по­дошвы горы Олимпа Западнаго ( 2) ;  Арсеній былъ Ар­хіепископомъ сего города. Но довольно свѣдѣній мы имѣ­емъ о служеніи А рсен ія въ пашемъ отечествѣ.А І )сеній былъ въ Россіи , и именно въ Москвѣ, еще при царѣ Іоаннѣ Васильевичѣ Грозномъ, посломъ оіъ Кон­стантинопольскаго Патріарха, по цѣль сего посольства не извѣстна. Тогда дарована была ему богатая милостыня отъ Царя Іоанна Васильевича. Съ того времени Арсеній не возвращался въ свою церковную область, но прожи­валъ въ землѣ Литовской (/’) . Изъ Л н івы  Арсеній пере­ѣхалъ на жительство сперва въ Ю ж н у ю  Россію, потомъ въ Сѣверную,— и его пребываніе въ пашемъ отечествѣ бы­ло благодѣтельно не только для церкви Ю ж н ой, но и Сѣ­верной Россіи.Патріархъ Антіохійскій Іоакимъ, за два года до прибы­тія Патріарха Іереміи въ Москву посѣтивъ южную Рос­сію проѣздомъ въ столицу сѣверной Россіи за сборомъ милостыни для скуднаго своего престола, не могъ не за­мѣтить бѣдственнаго состоянія, какому подвергалось пра­вославіе на югѣ Россіи со стороны запада. Хитрые и образованные іезуиты всѣми силами возставали противъ православія и увлекали не опытныхъ православныхъ къ Римской церкви. О  таковомъ невыгодномъ положеніи дѣлъ церкви южной Патріархъ Іоакимъ не могъ ѵмол-
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(Д) Олимпъ Западный простирается вдоль берега Егеііскаго 
моря съ Сѣвера на югъ. Елассонъ нынѣ Митрополія. Хрпст. 
чт. 1853. Ч. I. 355.

(3) Журя. Миниет. Н. ІІросв. отд. 2-е стр. 31. 1840 г.



чать предъ Константинопольскимъ Патріархомъ, коего предшественники всегда принимали живое и дѣятельное участіе въ судьбѣ церкви Россійской* и съ симъ вмѣстѣ, онъ просилъ Іеремію  прислать кого либо изъ ученыхъ Грековъ для поддержанія и распространенія духовнаго просвѣщенія па югѣ Россіи. И Вселенскій Владыка не замедлилъ приказать Архіепископу Элассонскому, прожи­вавшему тогда въ Литвѣ, переѣхать на жительство въ Львовъ, гдѣ тогда, какъ и въ другихъ мѣстахъ, вновь от­крывшимися братствами заводились школы и печатались Православныя книги ( 4). Пріѣздъ Арсенія въ Львовъ былъ самый благовременный, и потому самый благодѣтельный для юга. Львовское братство незамедлило сдѣлать его ректоромъ училища и старшимъ своимъ членомъ ( 5) . Здѣсь въ два года его неутомимой дѣятельности учили­ще Львовское возвысилось на значительную степень про­свѣщенія. ( ') .Чрезъ два года по отшесгвіи изъ Москвы Первосвятп- теля Антіохійскаго, въ Іюлѣ 1589 года, при Митрополитѣ Іовѣ, прибылъ въ Россію для сбора милостыни самъ П а ­тріархъ Цареградскій Іеремія I I ,  знаменитый своею уче­ностію и страданіями ради церкви. Посѣтивъ на пути Львов­ское училище, Патріархъ взялъ съ собою въ Москву уче­наго н опытнаго ректора Львовскаго, Архіепископа Арсе-
НІЯ ( 7). / КОШШІВ8 Яязі'юМ ,гя нІйвяиЙчщіКогда Патріархъ Іеремія, совершивъ великое дѣло по-

(4). Арсеній былъ облеченъ отъ Патріарха правами Экзарха. 
См. обстонт. ошіе. старопечатн. книгъ елав. № 27.

О- Ист. Р. Ц. Преосв. Филар. ч. 4 стр. 97.
(6) Въ 1590 г. братство издавало уже книги, въ 1591 г. из­

дана первая Еллинославенскан Грамматика, тамъ же.
(7) Журн. Мин. Н .  Пр. 1810 г. ч. 2 стр. 25. 20*



270свнщёнІя перваго Патріарха Всероссійскаго Іова, и по­лучивъ отъ царя и царицы богатую милостыню на со­оруженіе новой Патріаршей церкви, вмѣсто деревяннаго храма ПаНтократора, отнятаго Султаномъ Мурадомъ, про­щался съ царемъ, въ это время Архіепископъ Елассон- скій смиренно молилъ царя, чтобы онъ дозволилъ ему ос­таться въ его предѣлахъ съ чаяніемъ его милости, и на­божный Феодоръ, съ особенною любовію принимавшій Гре­ческихъ, Іерусалимскихъ и другихъ монаховъ, дозволилъ Арсенію остаться въ Москвѣ и обѣщалъ дать ему въ управленіе церковную область или епархію С ) .Впрочемъ это исполнилось не ск о р о , а уже чрезъ 25 лѣтъ. Это могло случиться или по смутности времени, пли изъ опасенія Русскаго правительства ввѣрить въ са­мостоятельное управленіе епархію Г р е к у , который, вѣ­роятно, незналъ хорошо ни Русскаго языка, ни нравовъ, ни обычаевъ народа, или на конецъ потому, что по то­гдашнимъ обстоятельствамъ считали его нужнымъ въ Мо­сквѣ для исполненія различныхъ порученій.Итакъ Арсеній остался въ Москвѣ со времени отъѣзда изъ оной Патріарха Іереміи, т. е. съ 1589 года до 16 14 года, въ которомъ онъ получилъ въ управленіе Суздаль­скую Архіепископію. Чѣмъ же до принятія Суздальской Архіепископіи въ продолженіи двадцатипятнлѣтпяго своего пребыванія въ М осквѣ занимался А р сен ій ?Арсеній привёзъ съ собою изъ Греціи  нѣсколько спи­сковъ нѣкоторыхъ Богослужебныхъ книгъ, исправленіемъ которыхъ въ то время занимались въ Москвѣ. При но-
(8) Жури. Мин. Н .  Просв. 1840 г. ч 2 Несправедливо гово­

ритъ издатель брошюры; Князь Пожарскій и Арсеній Архіепи­
скопъ Суздальскій, что Арсеній пріѣхалъ въ Россію' въ началѣ 
17 вѣка.



нѣркѣ Требника, исправители имѣли въ рунахъ четыре списка сего требника Греческихъ Патріаршихъ, которые принадлежали А р сен ію , Архіепископу Суздальскому ( 9) . Впрочемъ ни послѣсловія книгъ, напечатавшихся въ это время, ни другіе памятники не показываютъ, чтобы ему поручено было исправленіе книгъ въ Москвѣ ('"). Е м у  поручено было другое дѣло.Арсеній, по прибытіи въ Москву опредѣленъ былъ благочестивымъ царемъ Ѳеодоромъ Іоанновичемъ совер­шать службы за упокой почившихъ князей въ Архангель­скомъ Соборѣ: каковую должноетъ и отправлялъ онъ въ продолженіе своего двадцати-пятилѣтнято пребыванія въ Москѣ. Въ запискѣ  о Царскомъ дворѣ  (1610— 1613), 
церковномъ чиноначаліи , приОворныхъ чинахъ, прика­
захъ и войскѣ, говорится: «Д а н а  Москвѣ же (послѣ описанія двора Патріаршаго) безотступно живетъ у  
Царскихъ гробовъ, у  Архангела, Архіепископъ Э л а с -  
сонскін, изъ Грековъ, и служитъ завсегды по родит е- 
лехъ Государевыхъ .»  (А1). Но сему Арсеній въ совре­менныхъ ему актахъ называется Архіепископомъ А р х а н ­
гельскимъ (А2) . Арсеній, вѣроятно, первый опредѣленъ былъ благочестивымъ Ѳеодооомъ совершать служеніе п р и  
гробахъ родителей Государевыхъ, п получилъ названіе Архіепископа Архангельскаго: ибо невидно, чтобы кто нибудь прежде его занималъ сію должность, а послѣ него уже продолжается рядъ Владыкъ, именовавшихся Архан­гельскими, до половины 18 вѣка ( 1!) .

(п) Йстор. Р. Ц .  Преосвяіц. Филарета ч. 4 Иринѣ 271.
(,0) Ист. Р. Ц. Преосвяіц. Филарета ч. 4 ІГрим 167.
('') Ист. А кт. ч. 2 № 355.
(,2) Акт. Археол. Экспедиціи т. 2 № 67 Соб. Гос. Грам. п 

догов. ч. 2 № № 272 іі 273.
(“ ) Древн. Росс. Вивліоѳ. т. 2 стр. 32. ІІамят. Мосв. древн. 

Арханг. Соб. стр. 80.



278Впрочемъ сл уж ен іе  сего Святителя въ Москвѣ не огра­ничивалось его служеніемъ при Соборѣ Архангельскомъ. Во время двадцати пяти-лѣтняго своего служенія въ Мо­сквѣ онъ участвовалъ во всѣхъ важныхъ современныхъ, нетолько церковныхъ, по и цосударственныхъ дѣлахъ.Такъ опъ еще въ первый годъ пребыванія своего въ Москвѣ, участвовалъ въ избраніи, кандидат овъ па Патрі­
аршество всея Р о с с іи ,  М ит рополит а Московскаго Іова 
ѵ Архіепископовъ: Новгородскаго А лександра и Ростов­
скаго Варлаам а  1 Г>89 г. Гепваря 23 дня; это видно изъ подписи с го на докладѣ Государю Ц а р ю  Ѳеодору Іоан­
новичу отъ Цареградскаго П а т р іа р х а  Іереміи и всего 
освященнаго С о б о р а ; о А7]{лоѵі/о ’ Еуаааоѵо; ’ Аруяш'сштго; ‘ Арагѵ'о: о-4ураА« ( 7 ‘ ) . Равно участвовалъ и въ дѣлѣ объ

учреж деніи въ Р о ссіи  Патріаршескаго престола, четы­
р ё х ъ  М ит рополит овъ, шести А рхіеп и скоп овъ  и осьми 
Епископовъ, въ самомъ п е Ш Щ е н іи , бывшемъ въ Россіи, 
Константинопольскимъ Пат ргархомъ Іереміею перваго 
Россійскаго П а т р іа р х а  Іова, и въ опредѣленіи о постав­
леніи Пат ріарховъ въ Москвѣ, съ соизволенія царашго, 
по избраніи всего Священнаго Р оссій скаго  Собора -М аія 158$ г. Здѣсь подпись Арсенія: Тзгтсеіѵо; Арууг-'т/оло: Елазаоѵо; Луаоѵ./.оо Лрзгѵ.о;. ( 1:’ ) .  Въ І 607 году онъ присутствовалъ въ совѣтѣ Царском ъ о посылкѣ Царя 
В асилія Іоанновича Ш уйскаго и П а т р іа р х а  Гермогена,  
Крутицкаго М ит рополит а П а ф н у т ія  и Симоновскаго 
Архим андрит а П им ена въ С т а р и ц у по бывшаго пат рі-

(иѴСобр. Грам. и догов. ч. 2 № 58.
рь) Собр. Госуд. Грам. н догов. ч. 2 № 50.
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арха Іова, дабы онъ пришелъ для соборнаго разрѣшенія  
Россійскаго н арода въ клятвопреступленіи Царю В о -  
рису Ѳеодоровичу и его семейству ( ,6) . Около 1608 года Арсеній временно навѣдывалъ дѣлами Крутицкой Митро­поліи, какъ это видно изъ грамоты Іоны, Крутицкаго Митрополита ( 17) Но низложеніи ж е Патріарха Гермоге­на, онъ засѣдалъ въ государственной Д ум ѣ, невидимому, въ качествѣ перваго члена. Это видно изъ трехъ вѣрю-  
щахъ грамотъ отъ пребывавшихъ въ Москвѣ Р о ссій ­
скихъ, духовныхъ и свѣтскихъ, всякаго званія лю дей: 1) къ Польскому Королю Сигизм унду I I I ,  2) къ сы н у  
его Великому Государю  Королевичу Владиславу С и ги з-  
мундовичу и 3 ) къ Польскимъ Вельмож амъ; эти грама­ты были полномочныя Россійскимъ посламъ , Боярам ъ, 
Князю  Ю р ію  Н и ки т и чу Трубецкому, М ихаил у Глѣбо­
вичу Салтыкову,  Морозову и Д у м н о м у  Д ьяку Я н о в у , 
отправленнымъ дл я убѣжденія Королевича къ скорому 
пріѣзду въ М о ск ву и для поставленія договора о всѣхъ 
статьяхъ, недоконченныхъ прежними послами 1611 г . Октября 5 и 6 д. Въ двухъ первыхъ граматахъ имя А р ­сенія стоитъ первымъ изъ именъ членовъ Думы ( ,8) . Хотя въ сіе время, великій патріотъ и поборникъ право­славія, Патріархъ Гермогенъ, заключенъ быль въ Ч уд о ­вѣ монастырѣ подъ крѣпкимъ карауломъ: тѣмъ не менѣе Дума и подъ предсѣдательствомъ А рх іепискона А р се­нія дѣйствовала въ духѣ Гермогена.; отправляемое ею по­сольство въ Польш у было не что иное, какъ повтореніе перваго посольства ; государственная Дума предлагала
(,6) Акты Арх. Экспедоціи № 67.

С7) Юридич. Акт. стр. 415.

О*) Собр. Госуд. Грам. и догов. ч. 2 № № 272. 273 и 274.



280
Владиславу, царевичу Польскому, престолъ Московскій съ тѣми же условіями, какія предложены были еще Па­тріархомъ Гермогеномъ, т. е. чтобы Владиславъ до всту­пленія на престолъ принялъ православіе, прекратилъ связь съ Напою, поставилъ закономъ казнь каждому, кто от­ступитъ отъ православія, чтобы Королевичъ женился на Русской. Прося Сигизмунда о присылкѣ на престолъ Московскій сына его Владислава, государственная Дума во всѣхъ трехъ вѣрющихъ граматахъ ссылается на его Королевское обѣщаніе п Гетманскій договоръ ( 1П).Въ 1613 году Мая 24 д. Арсеній въ числѣ первыхъ Членовъ Собора подписалъ Соборную Грамоту Россій­скаго Духовенства Строгановымъ объ уплатѣ слѣдующихъ

С 9) Когда Король далъ Россіи обѣщаніе прислать сына своего 
на Царство Русское, и когда учиненъ былъ Гетманскій дого­
воръ? Въ вѣрющихъ граматахъ говорится, что король увѣдо­
милъ Москву о соизволеніи своемъ прислат ь на Московскій пре­
столъ сына своею особенною грамотою съ послами: Василъемъ 
Сукинымъ, съ Дьякомъ Сыдавнымъ, Васильевымъ и другими. См. 
Соб. Госуд. Грам. и догов. ч. 2 № 216. Но эти граматы при­
сланы были еще въ Патріаршество Гермогена, отъ лица кото­
раго и отъ всѣхъ свѣтскихъ людей Государст ва Россійскаго 
послана къ Сигизмунду благодарственная грамота за сіе обѣща­
ніе отпустцть въ Россію  сына своею на Царст во , съ убѣжде­
ніемъ гюспгъщнѣс исполнить оное. Тамъ же 1610 г. 27 Декабря 
№ 217. Извѣстно, что іі договоръ, учиненный съ Гетманомъ 
Жодкевскнмъ, на который указываетъ Дума, учиненъ былъ 
тоже при Гермогенѣ отъ лица всей Россіи. См. сей догов. въ 
Собр. Госуд. грам. и догов. ч. 2 № 199. Притомъ, посольство 
уполномочивается Думою поставить договоръ о всѣхъ статьяхъ, 
недоконченныхъ первыми послами. Все это показываетъ, что 
Дума дѣйствовала согласно съ условіями, утвержденными Жол- 
кевекпмъ и Московскими Боярами въ обозѣ подъ Москвою, Ав­
густа 17.'27 д. 1610 г.



281съ нихъ въ казну доходовъ, и объ отпускѣ взаймы денегъ и разныхъ припасовъ на войско ( 20) . Архіепископъ А р с е ­ній былъ Членомъ и Земскаго Совѣта Мая 1613 года 
о избраніи Г о с у д а р я  Царя М и х а и л а  Ѳеодоровича н а  
Всероссійскій престолъ, — о чемъ свидѣтельствуетъ его подпись и печать на утвердительной грамагѣ (2І). Арсеній съ прочими ст арш им и  Архіепископами Рязанскимъ и С у з ­дальскимъ раздѣлялъ и самое торжество вѣнчанія Михаи­ла Ѳеодоровича на царство. Онъ при сей церемоніи М и­трополиту Казанскому Ефрему, совершавшему сіе священ­нодѣйствіе, подносилъ на золотомъ блюдѣ св. бармы для возложенія на Ц ар я; онъ же принималъ отъ Архимандри­товъ и Игуменовъ и представлялъ Митрополиту царскій вѣнецъ, скипетръ и яблоко, и выносилъ къ Царскимъ две­рямъ Св. Мѵро для помазанія Государя ( 2-а).Сей Святитель и по отбытіи своемъ изъ Москвы на Суздальскую Епархію  призываемъ былъ въ Москву для участія въ нѣкоторыхъ дѣлахъ государственныхъ. Такъ  онъ въ 1619 г. Генваря 10 д. участвовалъ въ посвяще­ніи Рязанскаго Архіепископа Іосифа изъ настоятелей С в і- яжскаго монастыря. Онъ (1619 г . іюня 22 д .) , по с о ­изволенію Царя Михаила Ѳеодоровича, принималъ участіе въ нареченіи и самомъ поставленіи на Всероссійское 
Патріаршество Ростовскаго и Ярославскаго Митропо­
лита Филарета ( 2!) . бъ 1622 году ему поручено было

0°) Акты Арх. Эксп. т. III. № 4.
С) Древн. Рус. Вивліоѳ. ч. 5.
(м) Ообр. Госуд. грам. и догор. № 107. ч. III. 1613 года 

Іюля 11 дня.
(33) Онъ съ Крутицкимъ Митрополитомъ Іоною встрѣчалъ 

нареченнаго Патріарха на паперти Успенскаго Собора: Е ід а  
Святѣйшій Пат ріархъ пріѣхалъ къ Сборной Церкви къ перед-



грамотою Филарета, Патріарха М осковскаго, иогребсги дочь Царя Бориса Ѳеодоровича, Старицу Ольгу, въ Тро­ицкомъ Сергіевомъ монастырѣ, по ж еланію  еа быть по­гребенною вмѣстѣ съ своими родителями ( 24] .Сей Святитель, извѣстный участіемъ въ дѣлахъ церков­ныхъ и государственныхъ, извѣстенъ и своимъ благоче­стіемъ. По особенной чистотѣ душевной онъ удостоился получить свыше утѣшительную вѣсть о скоромъ избавле­ніи Москвы и Россіи отъ Поляковъ и Литвы. Въ 1613 г. въ годину искушенія нашего отечества, когда Москву держали въ осадѣ Поляки и Литовцы, онъ, заключенный въ Кремлѣ, томимый голодомъ и ж аж дою , лишенный иму­щества, лежалъ на одрѣ болѣзни; въ часъ полуночи, когда Святитель отъ скорбной души своей возносилъ теп­лыя молитвы къ Б о г у , вдругъ келья его освѣщается не­обыкновеннымъ свѣтомъ, и теплый молитвенникъ и крѣп­кій поборникъ земли Русской, Преподобный Сергій, обѣ­щавшійся въ минуты своего преставленія и по смерти посѣщать духовныхъ чадъ своихъ, является ему съ ра­достною вѣстію, что молитвами и предстателъствомъ ГІре- святыя Владычицы мпшея Богородицы и Святыхъ, Го­сподь избавляетъ столицу и Россію отъ враговъ ея: «Арсе- 
м іе!»  воззвалъ Преподобный къ страдальцу:» се Господь 
Богъ услыша м олит ву рабовъ своихъ, и молитвъ ради 
Всенепорочныя М ат ери своея, П ресвя т ы я  Владычицы 
нашея Богородицы и Приснодѣвы М а р іи  и  Великихъ Ч у­
дотворцевъ: П ет р а , Алексія и Іо н ы ,  съ нж іи же и азъ

нимъ дверямъ, встрѣчали его, выіиедъ изъ церкви* сшсдъ съ присту­
па, Крутицкій Митрополитъ Іона и Суздальскій  Архіепископъ 
Арсеній. Древн. Рос. Бибдіоѳ. ч. I. Сн. Госуд. Грам. и до- 
гов. ч. III.

С )  Ист. Акт. ч. 2.
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ходшпші былъ, заут ра градъ сей предастъ Господъ Богъ 
въ руцѣ Православнымъ Христ іаном ъ и враговъ п а ­
тахъ низложитъ Г1'*). Возвращеніе здравія болящему было видимымъ доказательствомъ истины чуднаго предсказанія. А  вскорѣ послѣдовало и самое исполненіе предсказаннаго событія. Вопивъ услышавъ радостную вѣсть, принесен­ную свыше Преподобнымъ небожителемъ, воодушевились непреоборимымъ мужествомъ и съ крикомъ: «Сергіевъ, Сергіевъ,» принятымъ за ясакъ отъ Авраамія Палицына бросились чрезъ рѣку Москву и прогнали враговъ. Приступомъ взятъ былъ Китай; сдался Кремль. Арсеній, обрадованный исполненіемъ предсказаннаго событія, со всѣмъ духовенствомъ и народомъ вышелъ на встрѣчу по­бѣдоносному Русскому воинству съ чудотворною Иконою Владимірскою, стоявшею въ Успенскомъ Соборѣ со вре­мени нашествія па Россію грознаго Тамерлана, и совер­шилъ благодарственное молебствіе за побѣду, въ коей и самые враги не могли не видѣть дѣйствія перста Б ож ія и заступленія Преблагоеловеиныя нашей Владычицы и Приснодѣвы Маріи ( 27) .

(,5) Прол. 22 Окт.
(і6) Жизнь Князя пожарскаго, Келаря [Голицына и Гражд. 

Минина, Чичагова Спб. 1848 г.
(27) Въ памятникахъ Московскихъ древностей, на основаніи 

сказанія Аврамія Палиципа объ осадѣ Троице-Сергіева мона­
стыря, такъ описывается сіе произшествіе. По освобожденіи 
Москвы отъ Поляко-Литовцевъ, когда Воевода Князь Пожарскій 
и Трубецкій, двинувшись изъ Бѣлаго города съ хоругвями, кре­
стами и св. иконами въ Китай, приближались къ Лобному 
мѣсту, ихъ встрѣтили осадные сидѣльцы изъ Кремля, Архіепис­
копъ Галасунскій Арсеній совсѣмъ клиромъ и съ чудотворною 
иконою Владимірской Богоматери, съ другими св. образами и 
крестами. Освобожденные съ освободителями на Лобномъ мѣстѣ



Вскорѣ за тѣмъ Святитель Арсеній, именно въ 161 { г ., послѣ двадцати-пятилѣтняго служенія въ Москвѣ, опредѣ­ленъ былъ па Суздальскую Архіепископію.
Примѣч. Время вступленія на оную Исторія Россійской Іерархіи (ч. 1 с г р . 85) опредѣляетъ 1584 годомъ, оче­видно, несправедливо; въ это время Арсеній былъ еще въ Литвѣ: въ 1588 г. во Львовѣ: уже въ 1589 г. въ Москвѣ, какъ мы выше сказали. Не справедливо говорятъ и тѣ (К  нязь Пожарскій и Арсеній Архіепископъ Суздальскій изд. 1851 г. Владиміръ), которые вступленіе Арсенія на Суздальскую Архіепископію относятъ къ 1613 году: ибо и въ началѣ 1611 года на Суздальской каѳедрѣ видимъ не Арсенія, но Герасим а. См. наказъ А р хіен . Сузд. и Та­русскому Герасиму и Боярину Львову Сент. і .  1614 г. С об р. Госуд. Г р а ж . и догов. ч I I I .Нѣтъ сомнѣнія, что сей просвѣщенный Пастырь ста­рался о распространеніи просвѣщенія въ предѣлахъ Суз­дальскихъ; но къ сожалѣнію, лѣтописи не оставили намъ объ этомъ свидѣтельства.Арсеній скончался 29 Апрѣля 1625 года, правивъ Суз­дальскою Архіепископію около 12 лѣтъ и погребенъ въ Суздальскомъ соборѣ на лѣвой сторонѣ у западнаго стол­ба. Въ 1668 году СгеФапъ, Архіепископъ Суздальскій, представлялъ П атріарху Іоасафу, что надъ гробомъ Арсе­нія кирпичный сводъ провалился, персть осыпалась и люди гробъ его видятъ; въ слѣдствіе сего представленія, но изслѣдованіи, мощи Арсенія, по причинѣ поврежденія

совершивъ благодарственное молебствіе со слезами, вступили въ 
свободный кремль. Памяти. Моск. древн. Лобное мѣсто. Россій­
ская Церковь, воспнсуя Избранной Воеводѣ побѣдительная, о- 
предѣлпла совершать торжество въ честь Е я  въ самый день из­
бавленія Москвы отъ Поляковъ и Литвы, 22 Октября.



285.прежняго гроба, переложены въ новый гробь, который поставленъ на прежнемъ мѣстѣ. Въ 1756 году надъ моги­лою Святителя поставлена желѣзная рѣшетка. Поводомъ къ том) устное преданіе полагаетъ слѣдующее происше­ствіе: одна женщ ина, приіиедши въ соборъ, стала на томъ мѣстѣ, гдѣ похороненъ былъ А рсен ій: вдругъ ее от­бросило въ сторону и она, къ удивленію, осталась безъ ушиба,
І\ В .

Въ извлеченіи изъ Всеподданнѣйшаго отчета Оберъ-ІІрокурора 
Святѣйшаго Сѵнода за 1871 годъ указано на дѣятельность 
духовенства въ пользу духовно-учебныхъ заведеній. (См.. 
№ У Влад. Е и а р .  Вѣд.). Въ связи съ этимъ указываемъ 
на статью, проектирующую новый родъ дѣятельности духо­

венства на пользу духовно-учебныхъ заведеній.

Леодходимостъ ссудны хъ кассъ при духовно:учебныхъ за в е­
деніяхъ и участ іе членовъ отъ духовенст ва въ устроиствн'»

и  управленіи и м и .

Объ этомъ предметѣ, конечно интересующемъ наше 
духовенство, и дѣйствительно заслуживающемъ вниманія, 
такъ пишутъ ві> Курскихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

Въ ряду благодѣтельныхъ реформъ въ воспитаніи д у ­
ховнаго юношества не маловажное мѣсто занимаетъ, ко­
нечно, дозволеніе самому духовенству принимать живое 
участіе въ благоустроеніи духовно-учебныхъ заведеній 
чрезъ свои общеепархіальные и окружные' съѣзды, чрезъ  
своихъ постоянныхъ членовъ при этихъ заведеніяхъ. Пр а- 
вительство, допуская такое участіе самаго духовенства въ 
воспитаніи его дѣтей, многаго ждало и имѣло право ждать



286
по изысканію общихъ мѣръ къ усиленію средствъ на со­
держаніе учебныхъ заведеній и лучшей постановкѣ ихъ 
хозяйственнаго бы та и учебно-воспитательной части, тѣсно 
связанной съ первымъ. Но особенно правительство ждало и 
ждетъ со стороны духовенства живаго содѣйствія учебнымъ 
начальствомъ по устройству быта учениковъ; въ этихъ 
видахъ на само духовенство оно возлагаетъ устройство 
общежитій, которыя бы положили конецъ той путаницѣ, 
которая иногда существуетъ въ безпризорномъ квартирномъ 
хозяйствѣ учениковъ, и дали бы возможность учебнымъ на­
чальствамъ подчинить хозяйственную жизнь учениковъ над­
смотру общихъ надзирателей. Къ сожалѣнію, и наши съѣзды 
духовенства и наши члены отъ духовенства иногда не такъ со­
чувственно относятся къ нашимъ учебнымъ заведеніямъ, 
какъ бы того можно было ожидать. ІІаш и съѣзды въ сво­
ихъ пожертвованіяхъ на учебныя заведенія не пошли да­
лѣе тѣхъ пожертвованій, которыя имъ указаны оффи- 
ціально. Отсюда у насъ доселѣ обезпечены тѣ лишь 
ученики, на которыхъ оффиціально потребовано обратить 
вниманіе, т. е .,  казеннокоштные, ихъ собственно положе­
ніемъ доселѣ занимались и занимаются съѣзды, какъ буд­
то бы интересы духовенства на нихъ только и должны 
сосредоточиваться, какъ будто бы уч а ст ь квартирныхъ 
учениковъ вполнѣ обезпечена и и хъ  хозяйство не тре­
буетъ заботъ и не стоитъ общихъ жертвъ духовенства. 
Такая оффиціальнреть въ отношеніи къ нуждамъ учащаго­
ся юношества, что всего удивительнѣе, проглядываетъ въ 
нашихъ съѣздахъ въ то время, когда очевидно для всѣхъ 
и каждаго, что положеніе нашихъ квартирныхъ учени­
ковъ во всѣхъ отношеніяхъ хуже положенія ихъ казен­
нокоштныхъ товарищей, и квартиры ихъ грязнѣе, и пу­
таницы въ ихъ хозяйствѣ больше; а отсюда и пища ихъ 
хуже, и надзора за ними меньше. Т а к а я  невнимательность 
нашихъ съѣздовъ къ квартирнымъ, имѣющимъ отцовъ,
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дѣтямъ духовенства тѣмъ страннѣе, что эти дѣти имѣютъ 
отъ себя живыхъ представителей въ духовенствѣ въ сво­
ихъ отцахъ, слѣдовательно они, но надлежащему, преиму­
щественно должны бы вызывать живое сочувствіе къ сво­
имъ нуждамъ- по на практикѣ, вслѣдствіе оффиціозности 
въ отношеніяхъ нашихъ съѣздовъ духовенства къ учили­
щамъ, бываетъ совсѣмъ другое. Т а  же оффиціозность въ  
отношеніи къ нуждамъ учащагося юношества прогляды­
ваетъ и въ дѣятельности нашихъ членовъ отъ духовен­
ства при нашихѣ учебныхъ заведеніяхъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
что дѣлаютъ члены отъ духовенства при правленіяхъ въ 
нашпхъ учебныхъ заведеніяхъ,-кромѣ выслушиванія оффи- 
ціальныхъ бумагъ и подписи журналовъ? Говоря это, мы 
отнюдь, впрочемъ, не имѣемъ въ виду сказать того, что­
бы ихъ дѣятельность для хозяйства казеннокоштныхъ у ч е ­
никовъ въ распорядительныхъ, и для установленія общихъ 
воспитательныхъ мѣръ въ педагогическихъ собраніяхъ бы ­
ла совершенно безполезна; мы говоримъ только, что эта  
дѣятельность очень узка и очень оф ф и ц іозн я , она не вхо ­
дитъ въ самую жизнь всѣхъ учениковъ, касаясь жизни 
лишь казенныхъ учениковъ, жизни же своекоштныхъ вос­
питанниковъ она не касается ни сколько. Между тѣмъ,  
выгоды духовенства и нашихъ учебныхъ заведеній, без­
спорно, требовали бы не такого оффицѣльнаго отношенія 
къ быту учениковъ со стороны членовъ духовенства, но 
живаго участія въ улучшеніи этаго быта. Мало того, ко­
нечно, что члены духовенства знаютъ, что нашн квартир­
ные ученики иногда путаются въ своемъ хозяйствѣ, про­
живаютъ часто попусту отцовскія деньги и, не имѣя н е ­
обходимаго, наживаютъ на шею отцовъ большіе долги. Н е  
для ОФФііціальнаго, безучастнаго знанія всего этаго, ко­
нечно, призваны члены отъ духовенства въ наши школы, но 
для устраненія этаго зла, для лучшей постановки ихъ хозяй­
ства, для устраненія путаницы ученическихъ обстоятельствъ,



доводящей ихъ иногда до баловство, а отсюда до неимѣ­
нія книгъ и апатіи къ наукѣ. Ничего подобнаго не дѣла­
ютъ члены отъ духовенства при нашихъ школахъ, да и 
дѣлать собственно не могутъ, благодаря оффиціозности 
отношеній, въ которыхъ стоятъ сами наши съѣзды духо­
венства и чрезъ то ставятъ и своих'ь выборныхъ предста­
вителей при ученыхъ заведеніяхъ. Для того, чтобы проти­
водѣйствовать развитію зла, указаннаго нами въ жизни 
нашихъ квартирныхч> учениковъ, члены отъ духовенства 
не должны оффиціально только знакомиться съ этимъ зломъ, 
а. цеоФФИціально. входить въ нуѵкды учениковъ, входить 
такъ, какъ входили бы сами отцы, которыхъ они служатъ 
представителями, иначе: помогать ученикамъ къ выходу 
изъ гнетущей ихъ. путаницы обстоятельствъ и совѣтами 
и деньгами. Но таково ли положеніе нашихъ членовъ отъ 
духовенства? У  нихъ пѣтъ побужденія принять на себя 
трудъ ходить по квартирамъ учениковъ, входитъ въ илъ 
запутанныя отношенія хозяйственныя, разбирать ихъ и 
сообщать объ нихъ ихъ отцамъ неоФФиціальнымъ обра­
зомъ. потому что наши съѣзды нс положили имъ за то 
никакого вознагражденія, не заинтересовали ихъ къ такой 
неоФФіщіальной дѣятельности, да при томъ, если бы и хва­
тило у членовъ отъ духовенства самоотверженной энергіи 
на это болѣе близкое знакомство съ ученическими обсто­
ятельствами, то п это еще не принесло бы много пользы 
дѣтямъ духовенства. Ибо, для того, чтобы прекратить зло, 
гнетущее нашихъ своекоштныхъ учениковъ въ этомъ от­
ношеніи, мало того, чтобъ знать его, —  надобно еще имѣть 
членамъ* отъ духовенства деньги, которыя бы они могли 
заимообразно давать нуждающимся ученикамъ и чрезь то 
во время прекращать дальнѣйшее развитіе путаницы об- 
стонтельстъ. Н о  этихъ средствъ н ѣ т ь ,  ихъ не дано имъ 
съѣздами духовенства. При такой іке постановкѣ дѣла 
очень естественно, что все, что въ силахъ только сдѣлать



289
наши члены отъ духовенства для учениковъ, ограничи­
вается однимъ лишь Оффиціальнымъ участіемъ въ дѣлахъ. 
Не станемъ распространяться о томъ, насколько неразум­
на подобная постановка, потому что это ясно само собою.

Въ какомъ положеніи находятся наши квартирные у ч е ­
ники. — способствуетъ ли постановка ихъ жизни исполне­
нію требованіи новаго устава? Грязная, тѣсная квартира 
не даетъ простора ихъ умственному труду; путаница х о ­
зяйства въ ихъ неопытныхъ рукахъ отнимаетъ отъ нихъ  
досугъ для научнаго развитія; недостатокъ опытности и 
разчета при имѣніи въ рукахъ денегъ на свое хозяйство, 
доводить ихъ иногда до затруднительнаго положенія. При  
такой постановкѣ дѣла, при всемъ улучшеніи преподава­
нія, нельзя достигнуть полезныхъ результатовъ для у ч е ­
никовъ, при всей строгости инспекціи — трудно поднять 
умственное и нравственное развитіе учениковъ. Единствен­
ное средство къ исходу изъ такого положенія— перемѣна 
жизненной обстановки ученической, — заведеніе для нихъ  
общежитій съ постоянными надзирателями, а до времени 
устроенія общежитій необходимо привлечь къ надзору за 
жизнію квартирныхъ учениковъ членовъ отъ духовенства 
при нашихъ правленіяхъ и необходимо дать имъ средства 
оказывать благовременную помощь ученикамъ въ т р у д ­
ныхъ обстоятельствахъ, или образовать, подъ наблюдені­
емъ членовъ отъ духовенства, вспомогательную кассу.  
Заведеніе подобныхъ кассъ, подчиненныхъ контролю и 
завѣдыванію членовъ духовенства, въ настоящее время 
было бы вдвойнѣ полезно, потому что въ настоящемъ оно 
дастъ возможность заимообразно сч. надлежащею благо- 
временностію положить конецъ путаницѣ ученическихъ 
обстоятельствъ, а для будущаго послужитъ началомъ со ­
ставленія капитала для устройства общежитій.

Опыты всѣхъ учебныхъ заведеній яснѣе всѣхъ доказа­
тельствъ говорятъ за необходимость и благотворность та-21
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кихъ кассъ. В ъ школѣ, вдали отъ заботливаго роднаго 
надзора— и его предусмотрительности, никакой собствен­
но достатокъ родителей не можетъ гарантировать ихъ дѣ­
тей отъ случайностей нужды. Молодость не разчетлива, 
и отъ того, какъ бы она ни была обезпечена родителями 
для школьной жизни, легко н часто подпадаетъ случайно­
стямъ нужды. Существованіе возлѣ всѣхъ почти учеб­
ныхъ заведеній достаточнаго количества людей, живущаго 
процентами за временныя ссуды денегъ молодому поко­
лѣнію въ случаѣ нужды, довольно ясно, кажется, гово­
ритъ за потребность вспомогательныхъ кассъ при учеб­
ныхъ заведеніяхъ. Само собого понятно, что чѣмъ бѣднѣе 
школа, тѣмъ необходимѣе для учащ ихся въ ней касса 
вспомогательная. Въ самомъ дѣлѣ, рѣдкій изъ воспитан­
никовъ нашихъ школъ проходилъ к у р с ъ  ученія, избѣжавъ 
необходимости занимать; и тотъ только не знаетъ, какъ 
гибельны подобнаго рода займы, кго не учился въ на­
шихъ учебныхъ заведеніяхъ, кто не знакомъ близко съ 
бытомъ нашихъ воспитай никовъ. Не говоря уже о томъ 
что эти займы тяжело ложатся на карманы отцовъ, они 
иногда еще того тяжелѣе ложатся на успѣхи умственнаго 
и нравственнаго развитія ихъ дѣтей. О т ъ  этихъ-то соб­
ственно займовъ мало по малу слагается то страшное зло, 
которое всѣмъ и каѵкдому извѣстно изъ учащихся въ на­
шихъ заведеніях ъ подъ его особеннымъ, характернымъ 
техническимъ названіемъ обстоятельствъ. Попавшій слу­
чайно въ эти обстоятельства долговъ, которые должно 
скрывать отъ отцовъ и въ то же время уплачивать ихъ 
же деньгами, иногда совершенно пропадаетъ и для на­
уки и для воспитанія. Устранить этотъ кошмаръ обстоя­
тельствъ, при настоящей постановкѣ хозяйства, совершен­
но нѣтъ никакой возможности. Строгость родителей и 
школьныхъ начальетвъ при той урывочности ихъ надзора, 
какая неизбѣжна при настоящей постановкѣ жизни на­
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шихъ воспитанниковъ, всегда остается ни причемъ про­
тивъ этаго зла. Чѣмъ строже и расчетливѣе родитель, 
тѣмъ скорѣе даже возникнетъ и усложнится это зло обстоя­
тельствъ. Выйдя разъ въ своемъ хозяйствѣ изъ бюджета 
такого родителя, воспитанникъ необходимо переноситъ 
свою заботу съ  книги на стараніе скрыть отъ заботли­
ваго глаза строгаго отца сверхъ —  смѣтный расходъ и 
средства къ его покрытію. Деньги, назначенныя отцами 
на книги, идутъ на уплату долговъ но сверхсмѣтнымъ стать­
ямъ расхода, неосторожно допущеннаго; обманутыя наде­
жды на новыя смѣтныя ассигнованія родителей и пробѣлы 
этихъ смѣтъ, о чемъ дѣти не могутъ открыть строгимъ 
отцамъ, потому что сами виноваты въ этихъ пробѣлахъ, 
но необходимости покрываются новыми займами. Начавшись 
разъ, зло это становится иногда безъисходнымъ зломъ 
воспитанника. Такъ иногда ведется дѣло во все продолженіе 
школьной жизни до выхода въ дѣйствительную жизнь, если 
только счастливый случай не откроетъ отцамъ дѣйствитель­
ныхъ нуждъ ихъ дѣтей, чтобы поставить ихъ на надле­
жащій путь. Говоримъ—счастливый случай потому, что 
при настоящей постановкѣ жизни нашихъ воспитанниковъ 
все направлено къ тому, чтобы скрыть огъ отцовъ д у р ­
ныя обстоятельства ихъ дѣтей. Скрываютъ ихъ отъ о т­
цовъ квартирныя хозяйки и хозяева, потому что знаютъ, 
что за раскрытіемъ ихъ можетъ послѣдовать переводъ 
съ ихъ квартиры; скрываютъ товарищи, потому что и 
сами находятся въ такомъ же положеніи, и потому что,  
съ пріѣздомъ отца къ товарищу, надѣются чрезъ поправку 
его обстоятельствъ поправить и свои собственныя. Отсюда  
все въ квартирѣ направляется къ т о м у ,  чтобы скрыть отъ  
отцовъ запутанность хозяйственныхъ обстоятельствъ и хъ  
дѣтей.

Главное начало путаницы хозяйственныхъ обстоятельствъ 
учениковъ— присутствіе иа ихъ рукахъ денегъ для само-21*



отоятельнаг.о завѣдыванія сгодомъ. Э т и  деньги всегда есть 
ігь залежѣ. слѣдовательно всегда есть возможность на вре­
мя пустить ихъ въ оборотъ на частные расходы, и вто 
тѣмъ болѣе возможно, что хранители их'і. еще люди мо­
лодые, не расчетливые и увлекающіеся. Отъ этого-то въ 
нашихъ заведеніяхъ нерѣдко можно видѣть воспитанниковъ 
—  дѣтей состоятельныхъ родителей, плохо одѣтыми, или 
прилично одѣтыхъ,— но не имѣющихъ самыхъ необходи­
мыхъ учебниковъ и учебныхъ пособій. Особенно ощути 
теленъ недостатокъ въ послѣднемъ отношеніи: учебниковъ 
и учебныхъ пособій, по отчетамъ продажныхъ библіотекъ 
при нашихъ заведеніяхъ, едва-ли больше трети раску­
пается противъ Дѣйствительнаго числа учениковъ. Никто, 
конечно, не повѣрить, чтобы отцы могли снабдить своихъ 
дѣтей всѣмъ для школы и не снабдили ихъ главнымъ-- 
книгами; напротивъ вѣрится, что если бы мы имѣли воз­
можность составить вѣдомость денегъ, переходящихъ къ 
дѣтямъ отъ отцевъ на книги, то,, конечно, нашли бы, что 
этихъ книгъ достаточно было даже на двойное число на­
шихъ учениковъ. А между тѣмъ несомнѣнно, что доста­
точное количество книгъ и пособій находится только у 
казеннокоштныхъ, а не своекоштныхъ воспитанниковъ: 
большинство же этихъ послѣднихъ не имѣетъ ихъ. и не 
имѣетъ въ большинствѣ случаевъ именно отъ запутанно­
сти обстоятельствъ. Покупка книгъ самая необходимая и 
въ тоже время самая безконтрольная для отцевъ статья 
въ расходѣ ихъ дѣтей. Учебники постоянно теряются, по­
стоянно мѣняются, слѣдовательно постоянно необходимо 
покупать ихъ. Отсю да воспитанники, запутавшіеся въ 
своихъ обстоятельствахъ,имѣютъ постоянную возможность 
требовать деньги отъ отцовъ на книги и не имѣть ихъ, и 
никакой дозора» школьнаго начальства, никакая строгость 
этого дозора не въ состояніи положить конца этому злу. 
При нестоящей постановкѣ школьнаго надзора, самый



строгій и частый надзоръ можете открыть начальству 
школьному, какъ и открываетъ дѣйствительно, но только 
то. что учебииковч. нѣть у большинства, а не то. почему 
пхъ нѣтъ, по оплошности ли родителей или по неисправ­
ности ихъ дѣтей. Все, что можетъ сдѣлать школьное н а ­
чальство вгь этомъ отношеніи—это требовать, чтобы они 
были. Но. очевидно, одного требованія мало на этотгь 
разъ; необходимо имѣть средства дать возможность роди­
телямъ во время купить книги для дѣтей, необходимо 
имѣть возможность услѣдить, чтобы деньги, данныя дѣ­
тямъ на книги, именно употреблены были ими на это  
дѣло, необходимо, слѣдовательно, чтобы воспитанники со 
всѣми ихъ приходами и расходами были постоянно на 
глазахъ школьныхъ начальства., или иными словами— ж и ­
ли вь общежитіяхъ, гдѣ бы и расходы ихъ й приходы 
пхъ были въ рукамъ начальства.; а жизнь ихъ въ вѣдѣніи 
постоянныхъ надзирателей. До тѣ хъ  поръ, пока этого 
мѣтѣ, ни сами отцы, ни школьное начальство, какъ бы 
оно ни-было дѣятельно, не могутъ успѣшно противодѣй­
ствовать запутанности обстоятельствъ жизни воспитан­
никовъ.

Что же дѣлать намъ, — спросятъ невольно отцы малосо­
стоятельные, когда намъ не посредствомъ поставить д ѣ ­
тей йодъ постоянный надзоръ и чрезъ то избавить ихъ  
отъ путаницы обстоятельствъ, когда нерѣдко мы сами по­
лагаемъ начало этой путаницѣ отъ неимѣніи средствъ 
дать Дѣтямъ все необходимое во время? Что дѣлать намъ,  
Опросятъ въ свою очередь отцы и съ порядочными Сред­
ствами, когда нашй средства не только не избавляютъ 
вашихъ дѣтей отъ запутанности обстоятельствъ, а напро­
тивъ надежда на нихъ еще болѣе увеличиваетъ эту за-  
п ѵ тайность?

Что дѣлать,— мы уже сказали выше, именно: теперь же 
приступить къ с б о р у  денегъ на заведеніе общежитій для
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своекоштныхъ учениковъ и постоянныхъ надзирателей, а 
пока не соберется достаточнаго капитала на это, теперь 
же образовать вспомогательную заимообразную кассу, при­
влечь къ надзору за воспитанниками квартирными членовъ 
отъ духовенства, имъ поручить какъ управленіе этою 
кассою, такъ и направленіе ся къ прекращенію путаницы 
хозяйственныхъ обстоятельствъ учениковъ. Заведеніе та­
кой кассы само по себѣ говоритъ з а  свою пользу. Оно 
избавило бы своекоштныхъ воспитанниковъ отъ необходи­
мости иногда занимать деньги за проценты. Несостоя­
тельныхъ отцевъ, не имѣющихъ возможности во время 
достать денегъ для отправки дѣтей въ школу, избавило 
бы отъ необходимости задерживать дѣтей по долгу въ 
домѣ, предлагая за умѣренные проценты готовыя деньги. 
Состоятельнымъ родителямъ эта к а с с а  дала бы возмож­
ность не давать на руки дѣтямъ большаго запаса денегъ 
на случай нужды и тѣмъ рисковать избаловать ихъ, по­
тому что для всякой не предвидѣнной нужды всегда и дли 
ихъ дѣтей найдется ссуда въ этой к а ссѣ .

З а  жизненную потребность такихъ кассъ говоритъ уже 
то, что онѣ сами собою возникали въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ, составлялись одними средствами самихъ же 
воспитанниковъ, желавшихъ обезопасить себя отъ займовъ 
за проценты, какъ напр. въ Донской семинаріи^Если же 
эти кассы запрещены особымъ указомъ: то запрещены 
потому только, какъ видно изъ с а м а г о  указа, что нахо­
дясь въ неопытныхъ рукахъ самихъ воспитанниковъ, онѣ 
отвлекали ихъ отъ ихъ главнаго дѣла. Далеко, конечно, 
нельзя сказать того же самаго о к ассѣ  для ссудъ, кото­
рая бы находилась въ опытныхъ руках'ь членовъ отъ ду­
ховенства п ими исключительно управлялась. Въ рукахъ 
членовъ отъ духовенства ссудныя кассы  могли бы быть, 
при настоящей постановкѣ нашихъ квартирныхъ воспи­
танниковъ, настоящимъ благомъ для нашихъ заведеній.



Имѣя подъ руною такую ссудную кассу,  воспитанники 
ііс имѣли бы нужды прибѣгать къ позаимствованіямъ на 
свои частныя нужды изъ общинной ихъ столовой кассы.  
На случай нужды они могли бы изъ такой кассы взять  
именно столько, сколько требуетъ настоящая нужда, во­
все нс беря излишка. Не имѣя нужды брать лишняго, 
воепитаішпкч» не будетъ имѣть нужды и скрывать отъ 
родителей свой долгъ, не будетъ имѣть нужды прибѣгать 
къ измышленію излишнихъ нуждъ съ цѣлію вытребовать 
отъ отца денегъ для покрытія итого долга, не будетъ  
имѣть нужды изворачиваться въ своихъ обстоятельствахъ 
предъ отцомъ, обманывать его, или прибѣгать къ добыванію 
денегъ за большіе проценты. При открытой ссудной кассѣ  
каждый родитель открыто можетъ знать настоящее поло­
женіе своего с ы н а ,  и ему не такъ будетъ трудно и сп р а­
вить его и прекратить запутанность его обстоятельствъ. 
11а это намъ м о гу тъ ,  конечно, замѣтитъ, что при такомъ 
удобствѣ займовъ въ открытой к а с с ѣ ,  и открытая з а п у ­
танность дѣтей можетъ зайти такъ далеко, что и при 
знаніи ея нс станетъ  отцовскихъ средствъ, чтобы п р е­
кратить ее. Н о замѣчаніе это тогда бы имѣло свою си л у ,  
если бы подобнаго рода заимообразную кассу отдали въ 
завѣдываніе учениковъ самихъ, которые не имѣютъ ни 
нужды, щі побужденія входить въ ограниченіе займовъ 
дѣйствительными нуждами занимающихъ. Но постановка 
ссудной кассы, какъ мы предлагаемъ, подъ завѣдываніемъ 
членовъ отъ духовенства, предотвращаетъ это. Члены отъ  
духовенства при правленіяхъ нашихъ учебныхъ заведеній 
могутъ стать въ самыя ближайшія отношенія къ нуждамъ  
и вообще къ б ы т у  учениковъ, и на оборотъ ученики м о­
гутъ откровенно относиться къ членамъ, потому что у 
отцовъ и у дѣтей сложился взглядъ на нихъ, какъ на з а ­
щитниковъ ихъ интересовъ. Отсюда и отцы не стѣснятся  
имъ сообщить подробно про тѣ средства, съ какими они
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отправляютъ въ школу своихъ дѣтей, ни дѣти объяснить 
откровенно, почему данныхъ средствъ имъ не достало, 
почему возникла запутанность обстоятельствъ. Зная сред­
ства, данныя воспитанникамъ отъ отцевъ, члены отъ ду­
ховенства легко могутъ ограничить займы воспитанниковъ 
ихъ дѣйствительными нуждами. Имѣя подъ рукою данныя 
отцами свѣдѣнія о средствахъ дѣтей н въ то же время 
чисто домашній, чуждый начальственнаго характера, до­
ступ ъ въ квартиры учениковъ, члены отъ духовенства 
легко могутъ знать истинное начало и причину запутан­
ности обстоятельствъ учениковъ, и легко положить во 
время конецъ этой Запутанности средствами кассы. При 
такомъ положеніи дѣла, членамъ духовенства не будетъ 
даже нужды въ частомъ посѣщеніи квартиръ и большихъ 
усиліяхъ, чтобы знать,  что есть у учениковъ и чего не 
достаетъ, что исполнено ими на счетъ отцовскихъ 
средствъ, и чего не исполнено. Отсутствіе необходимыхъ 
вещей и нужды учениковъ прежде всего сами собою при­
дутъ къ нимъ въ кассу, чтобы заявить о своемъ суще­
ствованіи, а частыя сношенія по тѣмъ же самимъ дѣламъ 
съ товарищами эти хъ  учениковъ и ихъ отцами, сношенія, 
чуждыя всякой оффиціальной натянутости и скрытности, 
раскроютъ предъ ними безъ большаго труда и истинныя 
причины недостатковъ и запутанности обстоятельствъ. 
Самые квартирные хозяева и хозяйки, привыкшіе, вслѣд­
ствіе віьшіеуказанныхъ причинъ, на всѣ расироеы отцовъ 
и начальниковъ о квартирантахъ говорить, что все обсто­
итъ благополучно, будутъ откровеннѣе относиться къ чле­
намъ} отъ духовенства, въ надеждѣ на то. что находяща­
яся въ ихъ р у к а х ъ  ссудная касса, можетъ полиягпть ко­
нецъ и ихъ собственнымъ счетамъ съ иѵь квартирантами. 
При такой постановкѣ дѣла члены отъ духовенства при 
нашихъ заведеніяхъ были бы истинными представителями 
отцовъ и защитниками ихъ интересовъ.
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Дѣло, достойное подражанія.Давно уже возбужденъ вопросъ объ улучшеніи быта духовенства, но этотъ вопросъ до сихъ норъ не пришелъ къ концу, а между тѣмъ духовенство, продолжая поль­зоваться доброхотными подаяніями, и такимъ образомъ вполнѣ зависимое отъ прихода по отношенію къ его по­печенію, все живетъ при тѣхъ условіяхъ, которыя не даютъ возможности пастырю быть самостоятельнымъ въ приходѣ, а слѣдовательно и достигать пастырской цѣли по своему служенію. Но пока правительство найдетъ средства, которыя могли бы обезпечить матеріальное по­ложеніе нашего духовенства, духовенство должно обра­тить вниманіе само на себя и найдти средство, которое дало бы пастырю возможность самостоятельнаго дѣйствія въ приходѣ и вывело бы его изъ положенія нищенства. Выходя изъ этой мысли, я спѣшу представить предъ о б ­ществомъ приговоръ, составленный прихожанами Ахтыр- скаго уѣзда ( * ) , слободы Жигайловки, Покровской церкви, слѣдующаго содержанія: «1872 года, декабря 28-го дня, мы, нижеподписавшіеся, Харьковской губерніи, Ахтыр- скаго уѣзда, Жигайловской волости, прихожане Ж игай­ловской Покровской церкви, государственные крестьяне и собственники слободы Жигайловки и хуторовъ Боров­скаго, Ѳедоровскаго и Николаевскаго, будучи сего числа на сельскомъ сходѣ, при мѣстномъ волостномъ правленіи но разнымъ общественнымъ дѣламъ, между прочимъ, по­рѣшили: въ виду удовлетворенія свящепно-и-церковно- служителямп Жигайловской Покровской церкви нашихъ духовныхъ нуждъ, обезпечить за ихъ труды ихъ матері­альное положеніе въ количествѣ тысячи рублей, съ тѣмъ, чтобы уже не благодарить ихъ отдѣльно за каждую с о ­вершенную ими требу, исключая свободныхъ требъ, при совершеніи которыхъ мы обязываемся благодарить от­дѣльно за каждую. Деньгами, назначенными нами въ обез­печеніе духовенству, должно распоряжаться волостное

(*) Харьковской іуббрніи



правленіе, которое, сдѣлавъ раскладку подушно, должно заниматься сборомъ денегъ и выдавать ихъ духовенству по прошествіи каждаго мѣсяца столько, сколько по |ш- счету изъ тысячи рублей приходится на каждый мѣсяцъ. П р  иговоръ нашъ имѣетъ силу съ 1 январи 1873 года \\ въ видѣ опыта впредь на одинъ годъ ( * } . Далѣе слѣ­дуютъ подписи прихожанъ.Какъ видите, этотъ приговоръ даетъ пастырю въ боль­шей степени самостоятельность при его дѣятельности въ приходѣ и спасаетъ отъ тѣхъ неудобствъ, которыя въ на­стоящее время испытываетъ причтъ въ сельскомъ прихо­дѣ. Честь волостному правленію за его содѣйствіе и осо­бенная честь церковному старостѣ Андрею  Максимовичу Лѣспякову за его особенно энергическое содѣйствіе прич­ту въ рѣшеніи эгого вопроса.
( Х а р ь к о в . Епарх. Вѣд.)

Изъ практики церковной.—  О времени погребенія рм ерш цхъ. Н а  основаніи 917 с т . X I I I  том. у с т . модиц. н о л м ц ., зап рещ ается во­общ е хорон ить м ертвы хъ п реж де истеченія трехъ суток ъ  но уд о стовѣ р ен іи  въ с м е р т и , если смерть послѣдовала н е о т ъ  чумы или о т ъ  другой какой-ли­бо заразительной болѣзни, какъ  т о : гнилой или при­липчивой г о р я ч к и , осп ы , кори, ск а р л а т и н ы . Въ сихъ сл у ч а я х ъ , ч т о б ы  предотвратить распространеніе за­разы  между ж и т е л я м и , дозволяется п р и ступ ать къ по­гребенію  п р е ж д е  помянутаго с р о к а . В ъ  слѣдствіе сообщ енія С а м а р с к а г о  п рео свящ ен н аго  начальнику Сам арской г у б е р н іи  о несоблю деніи помянутаго за­
(*) Такой кратковременный срокъ приговора зависитъ отъ непостоян­

ства вообще цѣнъ, при возвышеніи которыхъ потребуется прибавка коли­
чества содержанія. К р о м ѣ  того, для прихожанъ это дѣло новое, слѣдова­
тельно требуетъ практическаго уясненія. Но уже на первыхъ порахъ за­
мѣтно, что подобное учрежденіе прихожанамъ нравится.



кона, предписано полицейскимъ управленіямъ и в о ­лостнымъ п р авл ен ія м ъ  Сам арской губерніи вн уш ить жителямъ, ч т о б ы  они нъ точности соблюдали у с т а ­новленный с р о к ъ  для погребенія ум ерш ихъ  и л и ц а православнаго исповѣданія о б р ащ ал и сь  бы къ п р и ­ходскимъ свящ ен н и кам ъ  съ требован іям и по этом у предмету не р а н ѣ е , какъ но и ст е ч е н іи  трехъ с у ­токъ; въ с л у ч а я х ъ  ж е, въ к о и хъ  917 сг . X I I I  то м . у с т . медиц. полы ц. предоставлено право хоронить ранѣе сего с р о к а , представляли приходскому д у х о ­венству уд о стов ѣ р ен ія  полицейскаго или волостнаго начальства в ъ  т о м ъ , что у м е р ш ій  дѣйствительно былъ боленъ заразительною  или прилипчивою б о ­лѣзнію .— Устройство при церквахъ или на кладбищахъ у с ы ­
пальницъ. О д и н ъ  благочинный С ам ар ск ой  е п а р хіи  донесъ С а м а р с к о й  духовной к о н си ст о р іи , что р а с - поряженіе н а ч а л ь н и к а  С ам ар ской  губерніи относи­тельно и сп о л н ен ія  закона о п огр еб ен іи  ум ер ш и хъ  не ранѣе т р е х ъ  сутокъ послѣ см ер ти  вызвало со стороны п р и х о ж а н ъ  сильный р о п о т ъ  и неудоволь­ствіе, тѣмъ б о л ѣ е, что въ с т е п н ы х ъ , чисто безл ѣ с­ныхъ м ѣ ст а хъ  примѣненіе сего  закон а соверш ено неудобно. К р есть я н и н ъ  съ сем ьею  своею  едва п ом ѣ ­щается въ полуторасаж енной м а з а н к ѣ , удалиться же изъ ж и л и щ а  некуда. У сы п ал ь н и ц ъ  нѣтъ ни в ъ  одномъ п р и х о д ѣ , въ церкви д е р ж а т ь  мертвыхъ не дозволяется. В ъ  слѣдствіе сдѣланнаго распоряженія о соблюденіи зак о н а о погребеніи умерш ихъ, у ж е  было два с л у ч а я  самовольнаго за р ы т ія  ум ер ш и хъ  безъ отпѣ ван ія. Прихож ане у в ѣ р е н ы , что растіуб- ликованіе о зн ач ен н аго  закона сдѣ лан о но и н и ц іати ­вѣ духовенства и сильно на него ропщ утъ. Р о п о т ъ  этотъ падаетъ на него тяж естію  отъ лицъ, отъ к о ­торыхъ д ухо в ен ст в о , при уваж еніи и сн и схож ден іи , прежде получало насущ ны й х л ѣ б ъ , —  теперь, п р и



зооо тк азѣ  въ п о гр е б е н іи  у м е р ш и х ъ  ран ѣ е трехъ су­т о к ъ , не п о л у ч а е т ъ  ничего. Е с л и  въ селахъ сель­ск ія  власти, в п о л н ѣ  завися в ы б о р о м ъ  своимъ отъ о б щ ест в а , в т о р я т ъ  міроѣдамъ и отговариваю тся со­дѣйствовать д у х о в е н ст в у  въ и спол н ен іи  предпи­са н ій  н а ч а л ь ст в а  или длятъ вы п ол н ен іем ъ  этихъ предписаній, т о : а ) куда же о б р а щ а т ь с я  духовен­с т в у  или р од ствен н и кам ъ  у м е р ш и х ъ  за удостовѣ­реніемъ объ у м е р ш и х ъ ; п о л и ц е й ск а я  власть иногда бы ваетъ  далеко о т ъ  прихода и н е м ож етъ  знать осо б ы тія хъ  с м е р т и : б) какъ н к о г д а  писать въ мет­рикѣ  у м е р ш и х ъ , своевольно п р е д а н н ы х ъ  землѣ и безъ  отп ѣ ван ія? В о п р о сы  эти б л агоч и н н ы й  просилъ разрѣ ш ить е м у  въ  руководство н а  будую щ ее время. О дним ъ изъ с р е д ст в ъ  къ п р е к р а щ е н ію  жалобъ на духовенство с о  стороны  п р и х о ж а н ъ , относительно исполненія п е р в ы м ъ  закона о п р е д а н іи  землѣ покой­никовъ по и с т е ч е н іи  трехъ  с у т о к ъ , моглобы слу­ж и т ь , по м н ѣ н ію  С ам арской к о н с и с т о р іи , устрой­ст в о  при ц е р к в а х ъ  или на к л а д б и щ а х ъ  усыпальницъ, в ъ  которы хъ покойники могли б ы  находиться, не стѣ сн яя с е м е й н ы х ъ , до и стеч ен ія  законом ъ опредѣ­леннаго врем ен и  не п охор о н ен н ы м и . Устройство э т и х ъ  у сы п а л ь н и ц ъ  должно б ы т ь  т а к о в о , чтобы во время зимы о н ѣ  могли быть д о ст а т о ч н о  нагрѣваемы и чтобы во в ся к о е  время дня и н о ч и  малѣйшее дви­ж ен іе м н и м о у м ер ш и хъ  не могло не бы ть не замѣ чиннымъ ст о р о ж а м и  при у с ы п а л ь н и ц ѣ . Затѣмъ ш> стави ть д у х о в ен ст в о  въ и з в ѣ с т н о с т ь , что для пог­ребенія у м е р ш и х ъ  ранѣе опредѣ л ен н аго срока въ указан н ы хъ  за к о н о м ъ  сл у ч а я х ъ , достаточно ограни­чиваться уд остовѣ р ен іем ъ  отъ м ѣ с т н ы х ъ  сельскаго старосты или полицейскаго с о т н и к а .
— ІІЫрібііпс поО т ды ш ек. Д о н ск а я  духовная конси­сторіи. на о с н о в а н іи  донесенія о д н о го  священника, сообщила въ в о й ск о в о й  приказъ общ ественнаго при­



зрѣнія, что к о р м и л и ц ы , взявшія к ъ  себѣ на восп и ­таніе изъ си ро-восп и тательн аго дом а дѣтей-подки­ды ш ей, но с м е р т и  сихъ  п о сл ѣ д н и хъ , самовольно погребаютъ и х ъ , а  потомъ т р е б у ю т ъ  отъ приход­скаго св я щ ен н и к а  метрическія в ы п и ск и , представ­ляя въ уд о ст о в ѣ р ен іе  о днѣ см ер ти  подкидашей б ез­грамотныя р о с іш с к и . При атомъ Д о н с к а я  консисто­рія препроводила -въ приказъ т р и  т а к ія  безграмот­ныя расписки и просила его р асп ор яж ен ія , что­бы кормилицы , для личнаго о т п ѣ в а н ія  и погребе­нія надъ м ладенцам и-иодки ды ш ам и, доставляли и х ъ  въ при ходскую  церковь, или ж е  на своихъ л о ­шадяхъ п осы лали  для этого за, свящ енником ъ, и это потому, ч т о  свящ енникъ , по сл у ч аю  своеволь­наго погребенія ‘ кормилицами п од ки ды ш ей , на о с ­нованіи при л ож ей  пы хъ  б езгр ам о тн ы хъ  расписокъ, не можетъ свидѣтельствовать безош ибочно о вре­мени ихъ см е р т и  и погребенія. —  Н а  это Д о н ­ской войсковой приказъ общ ественн аго при зрѣ ­нія отозвался, что обстоятельства эти  уже п р е д у ­смотрѣны и к ъ  устраненію  и х ъ  установлены  п р а ­вила, п ом ѣ щ ен н ы я въ вы данаем ы хъ  изъ конторы  богоугодныхъ» заведеній каждой корм илицѣ к н и ж ­кахъ , что „ в ъ  сл у ч а ѣ  смерти д и т я т и , кормилицы и воспитатели долж ны  для п огр ебен ія  его доставит ь въ приходскую  ц ерковь. С в я щ е н н и к ъ , но соверш е­ніи погребенія, записы ваетъ о то м ъ  въ кн иж ку, означая п р о п и сь ю  день см ерти . К н и ж к а  должна быть доставлена непремѣнно въ к о н т о р у  богоугод­ныхъ заведеній . Е сл и б ы , ио к а к и м ъ  либо причи­намъ. нанр. н о  разлитію  рѣкъ, р а сп у т и ц ѣ  и т. и . ,  не возможно б ы л о  доставить у м е р ш а г о  ребенка в ъ  церковь, то во сп и т ател и  и к о р м и л и ц ы , доведя до свѣдѣнія х у т о р с к и х ъ  п ри казн ы хъ  (нынѣ поселко­выхъ атам ановъ) или сельскаго ст ар о ст ы , погреба­ютъ его установленны м ъ  порядкомъ на хут ор ск ом ъ  или сельскомъ кладбищ ѣ и взявъ отъ  поселковы хъ



302властей з а п и с к у  о днѣ смерти и погребеніи дитяти, представляю тъ  о н у ю  въ удобное врем я приходскому св ящ ен н и к у, к о т о р ы й  о т сл у ж и в ъ  погребеніе по ум ер ш ем ъ  р е б е н к ѣ , выдаетъ м е т р и ч е ск у ю  выписку о смерти его п о  п р и н ад л еж н о сти .и
—  ІІо вопросу о погребеніи ум ер ш и хъ  прежде судебно- 

медицинскаго осм от ра и завѣренія подлеж ащ ихъ властей 
о безпрепятственности къ погребенію . Борисовское уѣздное п о л и ц ей ск о е  управленіе отн есл ось въ Мин­ск у ю  духовн ую  К он си стор ію  о т о м ъ , что многіе и зъ  п р и хо д ск и хъ  свящ ен н и ковъ  хорон ятъ  тѣла у м е р ш и х ъ  ск о р о п о ст и ж н о  и по д р у ги м ъ  несчаст­ны м ъ  сл у ч ая м ъ , безъ  р азр ѣ ш ен ія  поли ц іи  или су­дебны хъ  в л а с т е й , а  какъ в сл ѣ д ст в іе  сего встрѣча­ю т с я  нерѣдко, п р и  производствѣ дозн ан ія и слѣд­с т в ій , больш ія затр уд н ен ія  въ н ѣ к о т о р ы х ъ  случаяхъ, то полиц. у п р а в л е н іе  проситъ К о н с и с т о р ію  о сдѣла- н іи  п одлеж ащ аго расп ор яж ен ія , ч т о б ы  священники не предавали т ѣ л ъ  умерш ихъ ск о р о п о ст и ж н о  безъ разрѣ ш енія п о л и ц іи  или суд. в л а с т е й . — Законами повелѣно: т о м . X I I I  ус-т. мед. п о л и ц . (изд. 1873 г.) с т . 918: З а п р е щ а е т с я , подъ о п а с е н іе м ъ  отвѣтствен­н ости  по ст а т ь ѣ  1082 уложенія о н а к а з а н ія х ъ , преж­де осмотра суд еб н о-м ед и ц и н скаго, предавать землѣ сл ѣ д . трупы: а )  т ѣ л а  ум ер ш и хъ  в ск о р ѣ  послѣ на­р уж н аго  м е х а н и ч . насилія: отъ  у ш и б а , отъ раны, о т ъ  паденія с ъ  значительной в ы с о т ы  и т . п .; б) тѣ л а у м е р ш и х ъ  скоропостиж но с ъ  необыкновенны­ми п р и п ад к ам и , подаю щ ими п о в о д ъ  къ  подозрѣнію въ отравѣ: т ѣ л а  ум ер ш и хъ  по н а р у ж н о м ъ  употребле­ніи вредныхъ п а р о в ъ , мази, в а н н ъ , ум ы ван ій , пудръ и т . п .; г) н а й д е н н о е  мертвое т ѣ л о  съ  знаками на­руж ны хъ н а си л ій  или безъ о н ы х ъ ; д) вообще тѣла людей, б ы в ш и х ъ  но видимому здоровы м и и умер­ш и х ъ  ск о р о п о ст и ж н о  отъ н еи зв ѣ ст н о й  причины; е) найденное м е р т в о е  тѣло новорож деннаго младенца;



ж ) такуке въ т ѣ х ъ  сл у ч а я хъ ,к о гд а  есть подозрѣніе въ ум ы ш ленном ъ умерщвленіи и изгнаніи плода, и з) когда в о зн и к н у т  ь жалобы о приклю чивш ейся смерти отъ непозволительнаго л е ч е н ія  ш арлатана­ми и др. л и ц а м и , не имѣющими п р а в а  на леченіе. С т . 920: П о г р е б е н іе  арестан товъ , ум и раю щ ихъ  во время слѣдованія по этапамъ, в о зл а га е т ся  на м ѣ ст­ныя н ачальства т ѣ х ъ  селеніи, гдѣ  умретъ а р е ­стан тъ , по п р а в и л у , означенному в ъ  уставѣ  о ссы л ь­ны хъ. Н а о сн о в а н іи  этихъ за к о н о в ъ  К онсисторія опредѣлила: подтвердить св я щ ен н и к ам ъ  е п а р хіи , чтобы они не п огр ебал и  у м и р а ю щ и х ъ  скоропостиж ­но и по д р у ги м ъ  несчастны мъ сл уч ая м ъ , безъ  разрѣшенія п о л и ц іи  или суд еб н ы хъ  властей.
— 0  погребеніи лицъ неизвѣстной вѣры и записи въ 

метрическихъ т и п а х ъ . Одинъ и зъ  свящ енниковъ С а ­марской е п а р х іи  на благочинническомъ съѣздѣ з а ­явилъ: , .с л ѣ д у е т ъ  ли совершатъ погребеніе у м е р ­ш ихъ  по обряду православной ц е р к в и  надъ лицами неизвѣстной в ѣ р ы  и неизвѣстнаго даже пола, и если слѣдуетъ, то какъ  пом ин ать и х ъ  на эк тен і- я хъ  и в о згл а са х ъ , какъ за п и сы в а т ь  и хъ  въ статью  объ ум ерш ихъ  в ъ  метрическихъ к н и г а х ъ ? 44 С а м а р ­ская духовная К о н си сто р ія , в ы с л у ш а в ъ  это, внесен­ное въ ж ур н ал ъ  съ ѣ зд а , заявленіе о п р ед ѣ л и л а:, , дать знать д у х о в ен ст в у  епархіи , что, в ъ  сл уч аѣ  отнош е­ній п ол и ц ей ски хъ  или больничны хъ  властей о п р е ­даніи землѣ у м е р ш и х ъ , безъ о зн а ч е н ія  въ отнош е­ніи ихъ и м ен и , но п равославн ы хъ , слѣдуетъ совер­шать отпѣ ваніе но православному обряду и на э к ­топіяхъ говор и ть: сего раба или с ію  рабу Б о ж ію . Если же въ о т н о ш е н іи  не с к а з а н о , что ум ер ш ій  былъ православной вѣры, то т а к о в ы х ъ  предавать землѣ только съ  пѣніем ъ , , С в я т ы й  Б о ж е ,44 к а к ъ  христіанъ и н о сл ав н ы хъ  исповѣ даній. З а п и сы в а т ь  же въ метрики т а к о в ы хъ  должно т а к ъ , какъ з н а ­
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чи тся б ъ  о т н о ш е н ія х ъ , т . е . ,  б е з ъ  означенія имени иди другихъ  с в ѣ д ѣ н ій , т р е б у е м ы х ъ  при подобныхъ о б с т о я т е л ь с т в а х ъ . Ч т о  же к а с а е т с я  до того опасе­н ія . что изъ у м е р ш и х ъ , и сп о в ѣ д а н іе  вѣры кото­р ы х ъ  н е и з в ѣ с т н о , могутъ б ы т ь  и православны е, которы е т а к и м ъ  образомъ л и ш а ю т с я  церковнаго о тп ѣ ван ія , то э т о  опасеніе не м о ж е т ъ  служить ос­нованіемъ для т о г о , чтобы в с я к а г о  ум ерш аго не­извѣстнаго и сп о в ѣ д а н ія  о т п ѣ в а т ь  п о  православному обряду, такъ  к а к ъ  св . церковь з а  каж дою  службою молится Б о г у  о всѣхъ прежде почивш ихъ отцахъ и 
брат іяхъ н а ш и х ъ у здѣ лежащихъ и повсюду православ­
ны хъ: сл ѣ довательн о и за т ѣ х ъ , к о т о р ы е  по незави- си вш им ъ  отъ  н и х ъ  п ри чин ам ъ , л и ш и л и сь  христіан­ск аго  о т п ѣ в а н ія  и п о м и н о в ен ія .<;і
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