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годъ пятьдесятъ второй.

Л! 5’Й. I (і4-го) Марта 1918 года. Л® 5-Й.
Ж Выходятъ два раза въ мѣсяцъ .
НН Цѣна годовому изданію съ пересылкой двадцать рублей.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

■ Его Преосвященство, Преосвящен- 
Айпіій Михаилъ, Епископъ Самарскій, 
91(23) марта вернулся изъ Москвы въ 
гбр. Самару.

Извѣстія по Епархіи.
Опредѣлены воспитанникъ 6 кл. Самарской Ду

ховной Семинаріи Василій Хромоноговъ на священ- 
Мреское м^сто къ церкви с. Левинки, Николаевскаго 
У^зда, 19 (6) февраля; гражданинъ с. Павловки, Бу- 
г^РУс*г  у., Матфей Хамивъ на псаломщическое мѣ- 
® къ церкви с. Павловки 27 (12) февраля; граж- 
Дфинъ с. Базовки, Самарск. у., Сергѣй Нушновъ 
ДжУЩейъ къ исполненію обязанностей псаломщика 



при церкви с. Киндяковки, Самарск. у., съ обязатеч 
ством ь въ теченіи года выдержать установленій 
экзаменъ на псаломщика,—17 (2) февраля.

Перемѣщены*  священникъ с. Неплюевки, Бѵ3, 
лукск. у., Гавріилъ Люстрицкій на свящѳнническо 
мѣсто къ церкви с. Утевки, Бузулукскаго уѣзца 
17 (2) февраля; діаконъ Лі псаломщической вакансіи 
с. Мулловки, Ставропольскаго уѣзда, Іоаннъ Тюринъ 
на псаломщическое мѣсто къ церкви с. Старо»Ерем. 
кипа, того же уѣзда, 17 (2) февраля; священникъ 
с: Михайловки, Новоузенскаго уѣзда, Прокопій Зо
ринъ на священническое мѣсто къ церкви с. Уса- 
тово, того же уѣзда. 17 (2) февраля; псаломщикъ 
с. Павловки, Бугурусл. у., Веніаминъ Ясеневъ на 
псаломщическое мѣсто къ церкви с. Борискино, того 
же уѣзда, 27 (12) февраля; псаломщикъ с. Новой-Ква- 
сниковки, Новоузён. у., Гавріилъ Кирѣевъ на псалом
щическое мѣсто къ церкви с. Семеновки, Бугурус- 
ланскаго уѣзда; діаконъ с. Сидоровки, Бугурусл. у, 
Квинтиліанъ Кудрявцевъ на псаломщическое мѣсто 
къ церкви с. Кривой Луки, Самарскаго уѣзда, 21 
(14) | февраля.

Рукоположенъ во діакона псаломщикъ церкві 
Сергіевскаго Самарскаго завода взрывчатыхъ вещѳствч 
Симеонъ Тимашевъ, съ оставленіемъ на занимаемо! 
вакансіи, 24 декабря 1917 г.

Уволенъ за штатъ по прошенію священникъ с| 
Ивантѣевки, Николаевскаго уѣзда, Ѳеодоръ Лебедеву 
20 (5) февраля.

Къ свѣдѣнію духовенства Епархіи. Церковно-ЕпарІ 
хіальный Совѣтъ постановилъ: никакихъ приговоровъ 
и др. коллективныхъ ходатайствъ по церковные 
дѣламъ,'(назначеніе священно-цѳрковно-служителейі 
пр.) незасвидѣтельствованныхъ благочинными, къ 31 
слушанію въ собраніи Совѣта не принимать.
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Къ свѣдѣнію Духовенства- 
ж)тъ Комитета Самарскаго Епарх. свѣчного завода.

И Такъ какъ продажа церковнаго вина за послѣ#- 
Же время достигла колоссальныхъ размѣровъ и пре
высила всякіе расчеты Комитета завода, то послѣдній,
Дасаясь тяжелаго кризиса, угрожающаго церквамъ 
Епархіи вынуждается просить принты церквей и смот- 
Дтелей лавочекъ обратить особенное вниманіе на 
Сработанную и рекомендованную имъ норму про- 
дажя вина, отпечатанную въ оффиціальной части 

Епархіал. Вѣдомостей за 1915 г. (стр. 520). 
Въ противномъ случаѣ Комитетъ слагаетъ съ себя 
всякую отвѣтственность.

Отъ Редакціи.
,Я Редакція Епарх. Вѣдомостей покорнѣйше проситъ 
Жо. Благочинныхъ, не выславшихъ подписной пла- 
ты, поспѣшить взносомъ таковой; такъ какъ отсут
ствіе средствъ печально отражается на изданіи жур- 
Ліа ухудшая его и даже грозя временною пріостано
вкою Вмѣстѣ съ симъ редакція проситъ доставить 

лі^^ные адреса подписчиковъ, чѣмъ только и можно
Иантировать правильную и своевременную доставку 
врх. Вѣдомостей.

Объявленія
■Самарскаго Губернскаго Комиссаріата по дѣламъ 
1 печати.
«А
Комиссаріатъ извѣщаетъ всѣ организаціи и уч- 
ярнія, что при названномъ комиссаріатѣ печати 
■рвано информаціонное бюро, и проситъ назван- 
; Организаціи и учрежденіи присылать въ бюро 



40 —

(зданіе Революціоннаго Трибунала) всѣ отчеты зас-к 
даній, вынесенныя резолюціи и проч.

Настоящимъ вмѣняется въ обязанность всѣмъ 
владѣльцамъ типографій гор. Самары, чтобы они п>и 
выдачѣ заказанныхъ штемпелей или бланковъ, тре
бовали отъ заказчика предъявленія удостовѣренія 
отъ той организаціи, отъ которой данный заказъ 
исходитъ.

Настоящее обязательство не распространяется на 
заказъ частныхъ лицъ и частныхъ торгово-промыш
ленныхъ предпріятій.

Настоящимъ комиссаріатъ проситъ всѣ Прави
тельственныя и Общественные организаціи гор. Сама
ры прислать ему (зданіе бывш. Окружнаго Суда) для 
регистраціи—оттиски своихъ печатей и штемпелей.

Настоящимъ разъясняется, что въ образовавшееся 
при комиссаріатѣ печати информаціонное бюро над
лежитъ направлять исключительно печатныя произ
веденія въ 2-хъ экземплярахъ—обязательные поста
новленія, резолюціи, воззванія и проч., а также розо-і 
люціи, имѣющія отношеніе къ печатному дѣлу вообще, 
и съ нимъ связанныя.

Резолюціи же, журналы/ протоколы засѣданій и 
проч. общаго характера и не имѣющія никакого от 
пощенія къ печатному дѣлу направлять въ губернское 
Информаціонное бюро при Исполнительномъ Коиитс 
тѣ Совѣтовъ.



пмумиимміі
БЖПМОТЕКА I■ оміИкИ

Епархіальныя вѣдомости.
годъ пятьдесятъ второй

<№ 5-Й. I (14-го) Марта 1918 года № 5-Й.
Выходятъ два раза «ъ мѣсяцъ

. Цѣи» годовому поданію съ поросылоой двадцати рублей.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

«
Самара I (14) Марта 1918 г.

Изданный декретъ Совѣтской властью-объ отдѣ- 

ѴТН1Н **еРкви отъ*  государства является въ настоящее 
^'^гвмя предметомъ обсужденія на страницахъ какъ цѳр- 

?<Й>ВН0^’ такъ и свѣтской печати. Декретъ этотъ мно
гихъ изъ вѣрующихъ повергъ въ уныніе и смущеніе. 

■Нр обществѣ и на страницахъ церковной и свѣтской 

Игчати раздаются разговоры о гоненіяхъ, бѣдствіяхъ 
ЖІстраданіяхъ церкви и о насиліяхъ, которыя чинятся 

1 ^реподствующею властью надъ церковью.

Въ настоящей краткой замѣткѣ намъ хотѣлось 
.^ы разобраться по мѣрѣ силъ въ вопросѣ, слѣдуетъ 

Яг православно-вѣрующему христіанину особенно пе
чалиться и скорбѣть но поводу изданнаго акта.
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Авторитетный ученый архипастырь русской цер. 
кви преосвященный Антоній (нынѣ митрополитъ Харь- 
ковскій) ж ученые богословы насъ успокаиваютъ тѣмъ 
что отдѣленіе церкви отъ государства ДОЛЖНО быть и 
о6т> этомъ давно мечтали люди вѣры и разума. Свои 
заключенія авторитеты выводятъ изъ Евангелія, Зем
ная жизнь I. Христа для церкви является идеаломъ и 
закономъ. Своею жизнью Спаситель показалъ, наско
лько строго Онъ различалъ и разграничилъ „Божіе*  
отъ „Кесарева". Церковь Христова, какъ союзъ вѣры, 
любви и благодатнаго общенія таинствъ, ведетъ чело
вѣка отъ земли къ небу, по завѣту и примѣру Само
го Спасителя, а для этого ей не нужны ни власти, ни 
суды, ни права, ни преимущества, Истинная Церковь 
внутри еебя упраздняетъ вкякую власть, внутри Цер
кви нѣтъ власти, но царитъ любовь и свобода" (Проф. 
С. Н. Булгаковъ)

Какъ смотритъ на актъ отдѣленія церкви отъ го
сударства церковная почать? „Воронежскій Вѣстникъ 
Церковнаго Единенія", ссылаясь на проф. 0. Н. Бул
гакова, приходитъ къ тому заключенію, что порабо- 
щеиіе церкви и ея свобода бываютъ двухъ видовъ. 
Порабощеніе внѣшнее, которое касается земной сто
роны жизни церкви, менѣе существенное, и могущее 
имѣть даже обратные результаты: въ го неніи-расцвѣтъ 
вѣры и благочестія, какъ был® напр,, во времена вла
дычества татарскихъ хановъ*  порабощеніе внутреннее? 
которое при видимомъ внѣшнемъ покровительствѣ 
прививаетъ омертвѣніе и увяданіе церковной жизни. 
Это было въ періодъ оберъ-прокурорскаго властитель
ства въ церкви, представителя „православнаго государя ‘.

Весьма интересныя строки мы находимъ въ чет-
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противъ введенія въ Рус- 
(боязнь деспотизма со сто- 

Антеній

Іертой докладной запискѣ, поданной въ 1906 г. Св. 
Синоду преосвящ. Антоніемъ, въ которой онъ, защи- 

Жая идею патріаршества въ Русской церкви, писалъ, 
Іто Патріархъ былъ и будетъ въ глазахъ клира и 

''ваствы олицетвореніемъ славы Христовой Церкви, вы
разителемъ народнаго единодушія въ православной 

вѣрѣ, что онъ (патріархъ) будетъ духовнымъ вождемъ 
разноплеменной православной паствы, предметамъ об- 
;Жей восторженной любви и сосредоточіемъ церковнаго 
Самосознанія христіанъ.

И далѣе, указывая на тѣ «опасенія, которыя при

водились, какъ возраженіе 
Кикой церкви патріаршества

роны патріарха надъ епископами), преосвящ.
|Июворитъ, что „нѣтъ такого порядка на землѣ, кото- 

Ѵ?эый былъ бы вовсе застрахованъ отъ злоупотребленій, 
^о думаемъ, что послѣднихъ наименѣе бываетъ въ 
томъ законодательствѣ, которое исходитъ отъ Бога и 
,<ь которомъ выражается священный строй православія*.  

ИЦ. Переходя далѣе къ правленію русской церкви 
Иберъ-прокуроромъ, Владыка Антоній говоритъ, что 

І^перешній начальникъ архіереевъ, т. е. оберъ-проку- 
,ГЙ°ръ Св. Синода, имѣетъ въ жизни церкви больше

^ласти, нежели имѣлъ Всероссійскій Патріархъ и бо- 

Л’Ье4 нежели каждый министръ во ввѣренномъ ему 

министерствѣ.
Мысль свою преосвященный Антоній иллюстри- 

^руетъ цѣлымъ рядомъ фактовъ наличной дѣйствителъ- 
9°ети изъ области оберъ-прокурорскаго правленія рус
ской церковью.

Онъ указываетъ три случая, имѣвшихъ мѣсто въ 
фмнюю сессію 1^04—1905 г.г. Въ ноябрѣ 1904 г., 
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говоритъ онъ, Св. Синодъ постайовилъ\ ходатайство, 

вать о всероссійскомъ однодневномъ сборѣ на воз
становленіе Васильевскаго собора въ Овручѣ (въ ка
чествѣ обѣта за благополучный исходъ войны), но 
оберъ прокуроръ не изъявилъ на сіе согласіе, прото

колъ съ подписями былъ уничтоженъ и написано дру. 
гое постановленіе съ разрѣшеніемъ объявить о сборѣ 
пожертвованій въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ». Въ 
мартѣ 1905 г. Св. Синодъ избралъ на Финляндскую 

каѳедру преосвящ. Тихона, епископа Американскаго, 

но въ слѣдующемъ засѣданіи было заявлено предло
женіе оберъ-прокурора о необходимости преосвящ Ти

хона для Америки, и назначеніе въ Финляндію по
слѣдовало иное. Наконецъ въ томъ же мартѣ было по
становлено и подписано давно желанное всѣми доб
рыми пастырями и чадами церкви постановленіе о 
томъ, чтобы имущество умершихъ епископовъ зачи
слять въ ихъ монастырь или архіерейскій домъ и по
ложить конецъ скандальной хроникѣ расхищенія ар

хіерейскихъ денегъ и священныхъ предметовъ алчны
ми родственниками,-но и этотъ проектъ благодѣтель
наго закона былъ остановленъ, по желанію оберъ- 

прокурора.

■Изъ той же записки преосвящ. Антонія мы ви
димъ, что назначеніе митрополитовъ, назначеніе чле

новъ Синода, вызовъ тѣхъ и другихъ для присутство
ванія въ Синодѣ и увольненіе снова въ епархію-за- 

виситъ исключительно отъ оберъ-прокурора, что са
мого Синода объ этомъ и не спрашивали; точно та
кимъ же способомъ производилось награжденіе архіе

реевъ звѣздами и саномъ архіепископа. Законодатель
ство синодальное, говоритъ Владыка, начиная съ Рег- 
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ламейта Петра 1-го, тѣмъ и отличается, что въ немъ 
все сознательно недоговаривается или переговарива

ется, потому что нельзя же прямо и открыто узако
нятъ подобное порабощеніе Церкви, именуемой господ
ствующею въ законодательствѣ, которое желаетъ пред
ставить еебя во вбемъ согласнымъ съ православною 
вѣрою, изложенною въ канонахъ Вселенскихъ Соборовъ 

Изъ приведенныхъ мыслей преосвящ. Антонія 
видно, что церковь русская была, при видимомъ внѣш
немъ покровительствѣ, порабощена внутренно свѣт
ской властью въ лицѣ оберъ-прокурора.

То же самое пишетъ объ этомъ врутрѲННѲМЪ по
рабощеніи проф. О. Н. Булгаковъ въ „Вопросахъ ре
лигіи". „Церковь находилась, говоритъ проф., въ эпо
ху татарскаго ига и находится теперь подъ турецкимъ 
игомъ въ лучшемъ положеніи, чѣмъ подъ рукою „пра
вославнаго" правительства Россіи, насколько положе
ніе это опредѣляется въ основныхъ, т. е. самыхъ важ
ныхъ, особенно охраняемыхъ государствомъ'законахъ. 
Вотъ что говорится въ этихъ основныхъ законахъ объ 
отношеніи власти къ православной церкви.

Статья 42. Императоръ, яко Христіанскій Госу
дарь, есть верховный защитникъ и хранитель догма
товъ (!) господствующей вѣры и блюститель правовѣ

рія и всякаго въ церкви святой бдагочифнія. Въ этомъ 
смыслѣ Императоръ въ актѣ о наслѣдіи престола 1797 
апр. 5 именуется Главою Церкви.

„Мы знаемъ, говоритъ проф., что по догматиче
скому ученію католической церкви, которое съ усер
діемъ обличается православными богословами, папа 

іесть законный глава церкви и ему принадлежитъ не
погрѣшимость въ дѣлахъ вѣры еЖсазЬейга. Мы знаемъ, 
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когда и какъ установленъ этотъ догматъ, а&.ты Вати
канскаго Собора налицо... Но гдѣ и когда въ право

славіи установленъ былъ догматъ о томъ, что импе

раторъ, СЫНЪ церкви, имѣетъ право объявить себя 
главой, хранителемъ догматовъ?.. Укажите мвѣ, отцы 

и учители, тотъ соборъ, то постановленіе церкви, гдѣ 
догматъ о замѣстительствѣ Христа-императоромъ былъ 

провозглашенъ и признанъ*.
На пастырей церкви и на церковь воздвигнуто 

въ настоящее время гоненіе; мы переживаемъ время 
всевозможныхъ бѣдствій и потрясеній. „И если бы мы, 
пишетъ тотъ же С. Н. Булгаковъ, пожелали искать 
виновнаго во всѣхъ этихъ историческихъ бѣдствіяхъ 

Россіи, то эта вина,-Говорю съ глубокою скорьбю, мо
жетъ быть приписана только русской церкви, впадшей 
въ духовный соблазнъ самодержавнаго цезарепапизма. 
Свѣтская власть была оставлена на произволъ своимъ 
низшимъ инстинктамъ и страшнымъ соблазнамъ де
спотизма, голосъ церковной' совѣсти молчалъ и въ ре
зультатѣ получилась та бюрократическая Вавилонская 

башня, которая теперь рухнула и придавила своими 

обломками русскій народъ*.^

Въ настоящее время это внутреннее освобожденіе 

свершилось. Церковь стала свободной. Объ этомъ 

внутреннемъ отдѣленіи церкви отъ государства, мечта
ли лучшіе сыны нашей церкви. Теперь церковь^мо 
жетъ занимать блапріятное положеніе въ государствѣ, 

можетъ быть только терпима, или даже гонима, но внут- 
ренне она должна быть при всякомъ положеніи неза
висима. Свободное спасеніе внутренняго человѣка- 
вотъ задача церкви. В. С. Соловьевъ писалъ: ^Соборъ 
русской церкви долженъ торжественно исповѣдать,.
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что истина Христова и церковь не нуждаются въ на
сильственной охранѣ, и что евангельская заповѣдь 
любви и милосердія прежде всего416 обязательна для 
церковной властиН. С. Аксаковъ говорилъ, что цер

ковь не можетъ и не должна служитъ государствен
нымъ видамъ и соображеніямъ, никакимъ посторон
нимъ цѣлямъ, кромѣ одной цѣли, указанной ей ея 
единымъ главой-Христомъ и въ ней самой содержа
щейся*  (Воронежск. Вѣсти, Ц. Единенія).

Понятно, что отдѣляясь отъ государства внутрен- 
не церковь вмѣстѣ въ тѣмъ отдѣляется отъ него и 
внѣшне. Церковь, т. е., становится частнымъ союзомъ 
въ государствѣ. Что же можетъ при такомъ положеніи 
церкви ожидать ее? Что бы ни ожидало, но вѣрующій 
христіанинъ долженъ помнить, по выраженію одной 

церковной газеты, что „свобода и скорби-ея естествен
ная стихія14; хотя съ другой стороны, такъ какъ всѣ 
вѣрующіе въ то же время входятъ въ составъ госу
дарства, они въ правѣ, по нашему мнѣнію, требовать 
ртъ государства отношенія къ церкви и какъ къ об
щественно-правовому учрежденію. Подобныя требова
нія -къ государству со стороны вѣрующихъ, какъ граж

данъ этого государства, будутъ вполнѣ справедливыми. 
Исторія государства россійскаго на всемъ своемъ про

тяженіи связана была съ Православной церковью*  Со
бираніе русской земли во-едино и избавленіе ееЬвъ 
Годины бѣдствій совершалось подъ знаменемъ вѣры 

православной. Первые насадители культуры въ рус
скомъ государствѣ были подвижники-пустынники, око
ло которыхъ населялись и воздѣлывались новыя мѣ

ста; народное просвѣщеніе и народная нравственность 
Держались церковными силами. Вѣдь государство не 
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отказывается же удовлетворить матеріально веякія 
другія нужды гражданъ и заботиться, нацр., о продо
вольствіи, о путяхъ сообщенія, о ремеслахъ, наукахъ, 
искусствахъ, правосудіи и т. п., почему же оно отка
зываетъ изданнымъ ^.декретомъ давать средства на 

удовлетвореніе высшей духовной потребности гражданъ- 
религіи и совершаемаго во имя этой религіи-богослу

женія, на поддержаніе православныхъ храмовъ и ду
ховенства? Даже еами соціалисты (нацр:, Антонъ Мен- 

геръ) считаютъ обязанностью государства-обслуживать 
и религіозныя нужды государства.

Мы увѣрены, что съ охлажденіемъ страстей, съ 
прекращеніемъ стихійнаго разрушительнаго теченія въ 
пашемъ несчастномъ отечествѣ, изданный декретъ бу
детъ тѣмъ же правительствомъ или отмѣненъ, или 
смягченъ и измѣненъ*  слишкомъ уже много въ немъ 
заключается несправедливаго и обиднаго по отношенію 

къ церкви и ея служителямъ, и будемъ радоваться 
отмѣнѣ и всякимъ измѣненіямъ этого декрета въ смы
слѣ улучшенія правового и матеріальнаго положенія 

церкви и духовенства, лишь бы внутрбНИб церковь ос

талась' свободной.

Необходимость Закона Божія, какъ пред^ 
мета школьнаго преподаванія. ’).

Въ настоящее время и въ печати и въ частныхъ 
разговорахъ очень много разсуждаютъ о школьномъ 
преподаваніи Закона Божія, Поводомъ къ этимъ раз
сужденіямъ послужило извѣстное распоряженіе Совѣт-

Ч Рѣчь, произнесенная въ Каѳедральномъ соборѣ, въ собраніи 
духовенства и мірянъ г. Самары, 12 февраля 1918 года. 
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ской власти о запрещеніи школьнаго преподаванія 
Закона Божія. Прежде чѣмъ сказать посильное слово 
по интересующему всѣхъ вопросу, я напомню слуша

телямъ о томъ, что на нашъ вопросъ имѣется непре
ложный отвѣтъ, въ вѣчной книгѣ—Св. Евангеліи 
Тамъ мы читаемъ: „Бѣ Свѣтъ истинный, иже просвѣ
щаетъ всякаго человѣка, грядумаго въ мірѣ. Въ мірѣ 
бѣ, и міръ Тѣмъ бысть, и вселился въ ны, и видѣ- 
хомъ славу, славу яко Единороднаго отъ Отца, ис- 
полнь благодати и истины (Іоан. I, 14). И вотъ всѣ 
мы истинно-вѣрующіе и чтущіе Триста*  Спасителя 
должны во всеуслышаніе отчетливо и твердо сказать: 
„Вѣмы, яко Сынъ Божій пріиде, и далъ есть намъ 
свѣтъ и разумъ, да познаемъ Бога истиннаго „(Іоан. 
V 20).

Казалось бы, что въ виду столь яснаго ученія 
Евангелія объ Источникѣ истиннаго просвѣщенія не 

должно бы быть двухъ мнѣній о необходимости пре
подаванія Закона Божія въ школѣ, ибо ясно, что 
познаніе воли Божіей, это-алфы и омега, начало и 
конецъ всякаго школьнаго просвѣщенія. Такъ и было 
у насъ на св. Руси. Но вотъ въ послѣдніе 2—3 
вѣка и на св. Руси явились немало людей, которые 
стремились замѣнить Солнце правды-Христа тусклымъ 
коптильникомъ собственнаго разума, и непреложную 
метину Евангелія свбими вздорными мечтаніями. 
Конечно, трудно доказывать, что свѣтъ отъ свѣчки 
сильнѣе солнечнаго свѣта. Но сила зла и заблужде
ній въ людяхъ безграничны. Адская работа антихри
стіанства приносила свои злые плоды, Христово.Еван
геліе постепенно вытѣснялось изъ жизненнаго обихода 
Щирокихъ слоевъ русскаго общества. Ободренные 
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успѣхомъ, враги Христовы объявили открытую борьбу 
христіанству. Понимая все неизмѣримое^ значеніе 
школы въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго воспитанія 
подрастающаго поколенія, они рѣшили изгнать препо
даваніе религіи изъ школы.

Безъ Оомиѣній беэрелигіозное воспитаніе молодежи 
скоро принесетъ свои отрицательные плоды на Руси. 
За однимъ, совратившимся съ пути вѣры и нравствен
ности поколѣніемъ не замедлитъ появиться другое, 
еще худшее. „Злодѣи, замышлявшіе когда-либо потря
сать и разрушать благоустроенныя и цвѣтущія об
щества, не находили лучшаго средства къ достиженію 
своихъ сатанинскихъ цѣлей, какъ развратить юно
шество, снять съ него священные узы вѣры и доброй 
нравственности и внушить молодымъ людямъ свои 
погибельныя правила. И они успѣвали въ своихъ 
адскихъ замыслахъ; имъ удавалось образовывать фа
ланги юныхъ наглецовъ, которые попирали ногами 
святыню отцовъ своихъ, издѣвались надъ ихъ муд
ростію, вопіяли противъ строгости законовъ, пренеб
регали общественными правилами чести и справедли
вости. „(Аріей. Димитрій Херсон.). Въ виду этого 
русское общество, сознавая свою отвѣтственность за 
будущность Россіи, должно приложить всЬ силы къ 
тому, что бы обезпечить школьное воспитаніе моло
дежи на здоровыхъ религіовгіо-нравственныхъ нача
лахъ. Это оно должно сдѣлать во имя глубокого убѣж
денія, что безъ основъ религіи невозможно, немыслимо 
истинное образованіе. Вѣдь истинное образованіе 
должно соотвѣтствовать духовной природѣ человѣка, 
которая выражается въ своихъ высшихъ стремле
ніяхъ: къ истинному, доброму и прекрасному. А рели
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гія, и въ особенности, конечно, христіанская, наилуп. 
іпимъ образомъ отвѣчаетъ этимъ высшимъ стремле-

- ніямъ человѣческаго духа.

Опытъ вѣковъ краснорѣчиво свидѣтельствуетъ, 

что религія всегда являлась истиннымъ свѣтомъ, 
просвѣщающимъ разумъ человѣка, ибо только она 
даетъ вполнѣ удовлетворительные отвѣты на всѣ, 
такъ называемые, вѣчные и высшіе запросы человѣ
ческаго разума. Дѣти жадно ищутъ истины. Конечно, 
дѣтскую любознательность удовлетворяютъ разнообраз
ные школьные предметы. Изъ нихъ они узнаютъ: 
какъ устроенъ Божій міръ, какіе есть страны, какъ 

| въ нихъ живутъ люди, чѣмъ они занимаются, какъ 

' люди жили раньше, какое они оставили духовное 
наслѣдіе намъ, какія есть животныя и птицы, какія 
таятся неисчерпаемыя богатства въ нѣдрахъ земли 
и проч., и проч. Но никогда человѣческій разумъ не 
останавливается только на этихъ вопросахъ. Онъ му
чится цѣлымъ рядомъ вопросовъ, касающихся вѣчнаго 
•бытія. Человѣкъ стремится знать: „Что тайна отъ вѣка?

„Въ чемъ существо человѣка?
„Откуда приходитъ? Куда онъ идетъ?
„И кто тамъ, вверху, надъ звѣздами живетъ?“

(Гете).
Безъ сомнѣнія, и въ дѣтской головкѣ, и въ мя-

■ тущѳмся разумѣ юноши неизбѣжно возникаютъ эти 
тревожные вопросы. Какая же наука можетъ дать

| отвѣты на нихъ?! Неужели они должны остаться безъ

■ отвѣта?! Вѣдь въ такомъ случаѣ это поведётъ къ 
| страшной неудовлетворенности, разочарованію, а мо- 

і жѳтъ быть и къ безотрадному скептицизму.
Здѣсь мнѣ невольно припоминается одна поу
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чительная сценка изъ „Анны Карениной" Л. Н. Тол

стого, какъ на исповѣди старинъ священникъ гово
рилъ Левину, желающему вступить въ бракъ: „Богъ, 
можетъ быть, наградитъ васъ потомствомъ. Не такъ ли? 
Что же, какое воспитаніе можете дать вы вашимъ 

малюткамъ, если не побѣдитите въ себѣ искушеніе 
діавола, Влекущаго васъ къ невѣрію? Если вы/любите 

свое чадо, то вы, какъ добрый отецъ, не одного бо
гатства, роскоши, почести будете .желать своему дѣ
тищу, вы будете желать его спасенія, его ду
ховнаго просвѣщенія свѣтомъ истины. Не такъ

Что же' вы отвѣтите ему, когда невинный 

малютка спроситъ у васъ: „Папа, кто сотворилъ 
все, что Прельщаетъ меня въ этомъ мірК?—зем
лю, воду, солнце, цвѣты, траву? „Неужели вы ска
жете ему/4 Я не знаю? „Вы не можете не знать, 
когда Господь Богъ по великой милости Своей от
крылъ вамъ это. Или дитя ваше спроситъ: «Что 
ждетъ меня въ загробной жизни? „Что вы скажете 
ему, когда вы ничего не знаете? Какъ же будете 
отвѣчать ему? Предоставите его прелести міра и діа

вола? Это нехорошо!" •

Въ этихъ немудрыхъ словахъ стараго священника 
сказано очень многое, надъ чѣмъ необходимо поду
мать родителямъ особенно въ настоящее время, когда 
религія, отвѣчающая на вѣчные вопросы человѣческаго 

разума, изгоняется изъ школы. Вѣдь пора же, нако
нецъ, понять всѣмъ и каждому, что христіанство 
дѣйствительно является свѣтомъ, просвѣщающимъ 
человѣчество. Всѣмъ своимъ лучшимъ достояніемъ 
и всѣми истинно-цѣнными своими успѣхами гордый 
Европейскій разумъ обязанъ свѣту божественнаго 
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Откровенія, по отношенію къ которому онъ въ наив
номъ самообольщеніи мнитъ себя независимымъ. 
Вѣдь христіанскія идеи безусловно являются руково
дящими началами всей культурной жизни современ
наго человѣчества. И все лучшее и прекраснѣйшее, 
чѣмъ оно по справедливости гордится, есть плодъ 
христіанства. Эту мысль кратко и ясно выразилъ 

одинъ изъ' умнѣйшихъ нашихъ писателей—Бѣлинскій 
въ слѣдующихъ словахъ: „Весь прогрессъ человѣче
ства, всѣ успѣхи въ наукахъ, въ философіи заклю

чаются только въ большемъ проникновеніи въ таин
ственную глубину Евангелія, въ сознаніи его живыхъ, 
вѣчно непреходящихъ глаголовъ". Поэтому всякій че
ловѣкъ на пути своего духовнаго развитія никогда 
не долженъ порывать живой связи съ христіанствомъ.

Если религія Имѣетъ столь важное значеніе при 
развитіи вашего разума, то тѣмъ болѣе она необхо
дима для раскрытія нашей нравственной природы, 
въ которой собственно и выражается вся сущность 
человѣка. У насъ къ сожалѣнію не обращается почти 
никакого вниманія на эту важнѣйшую сторону нашей 
души ни въ семьѣ, ни въ школѣ. Наши заботы почти 
исключительно направляются къ тому, чтобы развить 
умственныя способности дѣтей. Это хорошо. Но если 
мы не воспитаемъ- нъ добромъ направленіи волю ихъ, 
то всѣ пріобрѣтенія ума окажутся или безплодными, 
или даже употреблены будутъ во вредъ другимъ. 
Неоспоримо-, что „одно научное просвѣщеніе само по 

себѣ даетъ лишь дрессировку разуму и если человѣкъ 
ДО своей природѣ хищная личность, то образованіе 
только изощряетъ ему зубы, оттачиваетъ когти".1)

Свящ. I. С. Петровъ., Евангеліе, какъ основа жианм“ СПБ. 
190& г. стр. 24.
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Современная намъ жжзнь служитъ прекрасной иллю
страціей приведенныхъ словъ. При всемъ поразитель

номъ блескѣ современной культуры и цивилизацій 
намъ приходится задыхаться отъ вопіющаго насилія 
и звѣрскаго хищничества людей развращенной и злой 
воли, Если дѣйствительно людямъ наскучило жалкое 

прозябаніе на землѣ, если они искренно воздыхаютъ 
о свободныхъ краяхъ ''и безграничныхъ горизонтахъ, 

если они на самомъ дѣлѣ желаютъ водворенія на 
землѣ Царства Божія®, то имъ необходимо раскрыть 
въ себѣ все величіе и всю красоту своей нравствен

ной природы., А, это возможно только при условіи 
благодѣтельнаго воздѣйствія на насъ религіи, ибо 
только она можетъ утвердить нашу волю на нача
лахъ добра и правды. Но вотъ въ настоящее время 
этого важнѣйшаго /воспитательнаго средства хотятъ 
лишить наши русскія школы, ибо изъ нихъ изгоняет
ся преподаваніе религіи. И если только врагамъ хри
стіанства это удастся привести въ жизнь, то мы долж
ны быть готовыми къ болѣе страшнымъ .ужасамъ 
жизни, чѣмъ нынѣшніе. Безбожное воспитаніе моло

дежи будетъ предвѣстникомъ допотопныхъ нравовъ, 
оно готовитъ намъ Содомъ и Гомору. На полѣ всхо

дитъ то, что тамъ поёѣютъ. Молодёжь станетъ такою 
какою ее воспитываютъ семья, школа, жизнь.

А что дастъ безрелигіозная школа сердцу ребенка, 

трепетно ищущему Бога? Дѣтская дута, какъ цвѣ
токъ ищущій солнца, рвется къ Богу. Недаромъ Хри
стосъ-Спаситель съ такою нѣжною внимательностью 

относился къ дѣтямъ во время своего земного служе
нія, возлагая на нихъ свои благословляющія руки. 

^Тоска но Богѣ въ молодежи несомнѣнный фактъ. 



Поэтому всякое насильственное отчужденіе юной дути 
отъ Бога ведетъ въ жизни къ страшной трагедіи. 
Есть интересная и поучительная повѣсть англійской 
писательницы М. Корелли: „Исторія дѣтской души/ 

Въ ней представляется психологически вѣрная картина 
внутренней жизни всякой чистой души, насильственно 
лишенной Бога, но страстно ищущей Его.

„Исторія дѣтской души"—это исторія одинадца- 
Тилѣтняго мальчика Ліонеля, котораго хотѣли воспи
тать безъ 'Бога и безъ религіи. Этотъ несчастный ре
бенокъ тянулся къ Богу, Его любви жаждалъ. Но 
отецъ, потерявшій Бога, загораживаетъ отъ него‘солн
це, уводитъ его отъ Бога. Ему тщательно разъяснили, 
что въ наше время лишь одно грубое невѣжество еще 
вѣритъ въ Божественное начало, что люди интеллигент
ные давно пришли къ заключенію, что. Бога нѣтъ, 
что „первая причина" есть атомъ, порождающій дру
гіе атомы, которые, вращаясь непрестанно, безсозна
тельно', безъ мышленія, одной силой матеріи, создаютъ 
міръ. Естественнымъ слѣдствіемъ такого безрелигіоз- 
наго воспитанія было то, что Ліонель въ одинадцать 
лѣтъ былъ убѣжденнымъ пессимистомъ; жизнь ему 

казалось нелѣпой загадкой и онъ кончилъ ее само
убійствомъ. Своему воспитателю-профессору мальчикъ 
оставилъ письмо съ слѣдующимъ завѣщаніемъ.*  если 
будете учить опять маленькихъ мальчиковъ, мнѣ ка
жется, что всего лучше было бы вамъ научить ихъ 
вѣровать въ Бога,—въ Бога, Который всѣхъ создалъ, 
и всѣхъ любитъ и Самъ открываетъ намъ въ свое 
^время великую тайну творенія,—тогда нѣсколько 

радостнѣе жилось бы имъ".
Мы остановились на этой повѣсти единственно 
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съ тѣмъ, что-бы показать, что развиваться правильно 
молодежь не можетъ въ безрелигіозной атмосферѣ» 
Всякое удаленіе молодой жизни отъ „объятій Отчихъ" 
ведетъ къ жизненнымъ разочарованіямъ. Зато какою 
прелестію, какою неизсякаемою красотою вѣетъ отъ 
тѣхъ, кто выросъ въ благоухающей атмосферѣ рели
гіи, кто въ самой ранней молодости сердцемъ своимъ 

ощутилъ сладость молитвъ и благодатныхъ утѣшеній 
вѣры. Вспомните величайшаго подвижника земли рус

ской преп. Сергія радонеж. Вѣдь его высокія совер
шенства были только выраженіемъ тѣхъ возвышен
ныхъ чувствъ, какія воспитала въ его сердцѣ Св. вѣра, 

когда онъ былъ еще никому неизвѣстнымъ добрымъ 
и кроткимъ отрокомъ Варѳоломеемъ. Въ самой ран
ней юности, весь охваченный религіей, онъ всюду 
видѣлъ Бога: и въ ясной лазури неба, и въ грустномъ 
величіи наступающей ночи, и въ раскатахъ грома, 
и въ цвѣтахъ радуги, и въ зелени лѣсовъ, и во всемъ, 
что есть въ природѣ живого, такъ безмолвно и, вмѣ
стѣ съ тѣмъ, такъ краснорѣчиво говорящаго Юной 

душѣ о величіи Бога.

Вспомните другого нашего подвижника прео. 
Серафима сар., который также въ юности глубоко 
пережилъ святые восторги религіи. Маленькому Про

хору, будущему подвижнику Серафиму, въ благоче

стивой семьѣ только и внушали и говорили о свя
томъ, о Богоматери, угодникахъ Божіихъ о томъ, 
•какъ жили святые въ пустыняхъ, какъ спасались, 
■терпѣли голодъ, какъ птицы небесныя имъ кормъ 
носили и звѣри ихъ слушались, какъ на томъ мѣстѣ, 

гдѣ кровь ихъ падала, цвѣты выростали. И образъ 
Христа всевѣдущаго, вездѣсущаго Бога съ сладкой 
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силой втѣснялся въ его душу, наполняя ее чистымъ,- 
благоговѣйнымъ страхомъ.

Вспомните, наконецъ, всѣми чтимаго и, любимаго 

пастыря, почившаго приснопамятнаго о. Іоанна Кронш- 
тадскаго. ,,Мы живо его можемъ представить мальчи
комъ, худенькимъ, блѣднымъ, ёъ лицомъ отрока Вар
ѳоломея еъ картины Нестерова, въ цвѣтахъ на берегу 

И Суры. Радостный, свѣтлый, онъ бесѣдуетъ съ каж- 
Ідымъ лепесткомъ, допрашиваетъ каждую травку о 

| тайнѣ ея жизни, о томъ, кто вызвалъ къ жизни его 
ИВ и всякое быліе травное, и каждый цвѣтокъ какъ буд- 

■ то шепчетъ ему: „тутъ Господь,—молись". 2) Откуда 
Жздѣсь живое ошушеніе Бога^ Это есть результатъ 

«таинственнаго вліянія религіи. Отецъ маленькаго Ва- 
■ню постоянно беретъ съ собой въ храмъ. Расширен- 

|^М|нымя глазами слѣдилъ мальчикъ за священниками 

ДМ предъ престоломъ и чуткимъ сердцемъ чувствовалъ, 

какая огромная тайна совершается здѣсь по молит-
Ййвамъ вѣрныхъ. Мало—по-—малу храмъ становился для 
ИВани мѣстомъ отдыха для души отъ будничныхъ и 
Иве святыхъ впечатлѣній дня,

Изъ представленныхъ примѣровъ ясно видно, 

«Какую отраду вноситъ вт сердцѣ ребенка религія. 
ИПоэтому не отводить нужно дѣтей отъ нея, а наобо- 

Иротъ—ближе ихъ ставить къ ней.

„Пустите дѣтей и не препятствуйте имъ нрихо- 
Идить ко Мнѣ, ибо такокыхъ есть Царство Небесное* 
ИМѳ. ХПХ, 14), говорилъ Христосъ—Спаситель уче

бникамъ, заграждающимъ отъ Неба дѣтей.- Эти слова 
«Спасителя нынѣ обращаются ко всему русскому об- 
вцеству, какъ божественный призывъ открыть дѣ-

) Іаром. Михаилъ. .Отцамъ и дѣтямъ*.  Москва 1914 г. стр. 46—47 
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тямъ путь ко Христу, который есть „Путь и Истина 
и жизнь*  (XIV, 6), Только Онъ есть истинный свѣтъ 
просвѣщающій разумъ человѣка, только Его Еванге
ліе можетъ укрѣпить волю нашу въ правилахъ добра 
и только Его религія можетъ возродить сердце чело- 
вѣческое и исторгнуть изъ него звуки чарующей кра
соты и неотразимой силы. И вотъ это животворное 
начало, созидающее душу ребенка, теперь изгоняется 
изъ школы. Это вопіющее, безпримѣрное на св. Руси, 
явленіе зоветъ насъ встать На защиту дѣтской души, 
которую хотятъ развратить безбожнымъ воспитаніемъ.

Отцы и матери! На вашихъ глазахъ попираете® 

драгоцѣннѣйшая святыня дѣтской души! На вашихъ 
глазахъ происходитъ безумное избіеніе младенцевъ, 
не физическое а духовное! Когда это происходило 
на зарѣ христіанства, тогда матери самоотверженно 
защищали своихъ малютокъ отъ жестокихъ палачей, 
оглашая воплемъ своимъ всю окрестность Виѳлеема. 
Этотъ вопль великій напоминалъ евангелисту извѣст

ное пророчество Іереміи: „Голосъ въ Рамѣ слышанъ, 

плачъ и рыданіе и вопль великій’ Рахиль плачетъ о 
дѣтяхъ и не хочетъ утѣшиться, ибо ихъ- нѣтъ" (Мѳ. 

II, 18). Что же неужели современные матери отнесут
ся равнодушно къ избіенію дѣтской души?! Неужели 

онѣ не заявятъ громко и властно, чтобы никто ве 
смѣлъ прикасаться грязными руками къ святынѣ дѣтс

кой души?! Неужели онѣ не заявятъ о своемъ неиз
мѣнномъ желаніи воспитывать своихъ дѣтей въ таинс

твенной и свѣтлой атмосферѣ св. религіи, воспиты
вать ихъ волю въ добрыхъ правилахъ св. вѣры Хрис

товой?!
Мы вѣримъ, что не только отцы и матери, но и
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І
всѣ, кому дороги дѣти, встанутъ, какъ одинъ чело
вѣкъ, на ихъ защиту. Мы убѣждены, что русское об
щество, видя въ иномъ поколѣніи собственное воз
рожденіе, свою силу, свою славу, обезпечитъ для мо
лодости возможность получать образованіе въ шко
лахъ на здоровыхъ религіовно-нравственныхъ нача
лахъ. Къ этому призываетъ насъ Самъ Господь, об
ращаясь къ намъ въ слѣдующими вразумительными 
словами: „Смотрите не призирайте ни одного ивъ ма
лыхъ сихъ, ибо говорю вамъ, что Ангелы ихъ на не
бесахъ всегда видятъ лица Отца Моего Небеснаго!*  
(Мѳ, ХѴПІ, 10).

. Священникъ Ксенофонтъ Архангельскій.

Плачъ и стонъ и горе (Іез. II, 10)
Я (Картины жизни современнаго духовенства по даннымъ» 

Союза священниковъ Самарской Епархіи4*)

Трудно найти другіе снова, кромѣ этихъ словъ 
| древняго библейскаго пророка, которыя бы кратко, 

И ясно и точно опредѣляли содержаніе жизни современ- 
I наго духовенства вообще и пастырства его въ особен- 
I ности. Уже въ самые первые дни переворота послы- 
I шались на митингахъ въ высшей степени рѣзкіе и 

Я °ало^ленныв выкрики по адресу духовенства. Уже 
I вервыя попытки общаго объединенія духовенства по- 
I казали, какъ трудна эта работа, если даже въ „объе- 

синенной группѣ духовенства*  было не мало преній 
и разногласій, иногда очень и очень рѣзкихъ. Уже 

■ первымъ результатомъ новыхъ вѣяній н на сторонѣ
I ыло обособленіе низшихъ клириковъ въ отдѣльную 
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группу, предъявленія ими особыхъ, исключительно 
матеріальныхъ требованій, содержимыхъ въ глубокой 
тайнѣ до экстреннаго съѣзда 25 апрѣля 1917 года и 
такъ для большинства священниковъ неожиданно 
предъявленныхъ тамъ. Разумѣется теперь нѣтъ смыс
ла замалчивать фактъ, которой сталъ уже достояніемъ 
прошлаго тѣмъ болѣе, что вопросъ этотъ разрѣшенъ 
уже Церковнымъ Соборомъ и рѣшенъ въ благопріят
номъ для низшихъ клириковъ смыслѣ, а священство 
смиренно склонило свою волю предъ волей высшей 
церковной власти, тѣмъ болѣе, что это требованіе 
вызвано несомнѣнно недостаточнымъ матеріальнымъ 
обезпеченіемъ духовенства вообще и низшихъ клири
ковъ въ чаладГости, тѣмъ болѣе, что матеріальное по
ложеніе духовенства не только не улучшилось, а нао
боротъ еще болѣе и несравненно съ прежнимъ ^ухуд
шилось (отказы въ общественномъ жалованьѣ, отоб
ранія причтовой земли, уменьшенія платы за требы 
и т. д.). Наконецъ и то обстоятельство, что низшіе 
клирики, ища выхода изъ затруднительнаго матеріаль
наго положенія, пошли по линіи наименьшаго сопро
тивленія,—принимая во вниманіе умственно-этическій 
уровень большинства изъ нихъ, также вполнѣ понят
но, но что это опять послужило не къ объединенію, а 
большому раздѣленію—тоже несомнѣнно; Вотъ тѣ 
огорченія и переживанія, которыя испытали священ 
ники подъ вліяніемъ подобныхъ настроеній и фактовъ, 
и послужили къ тому, что во время экстреннаго Епар
хіальнаго Съѣзда 25 апрѣля—10 мая 1917 года въ 
средѣ пастырства возникла мысль, параллельно ра
ботѣ по общему объединенію духовенства я мірянъ, 
которая ни въ какомъ случаѣ, не смотря ни на какія
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неудачи не должна прекращаться—не должна ли едѣ- 
лать$ какихъ-либо попытокъ объединеній групповыхъ, 
которыя бы имѣли подготовительные къ обшему объе
диненію значеніе, напр. почему бы также не объе- 
динВгься и священникамъ, у которыхъ, разумѣется не 
мало интересовъ и пастырскихъ’и профессіональныхъ. 
ТаѣІя попытка и была тогда же сдѣлана, а именно 
выработано „Уставъ Союза священнйковъ Самарск. 
Епархіи" Онъ очень ^фотокъ.

И УСТАВЪ

Союза священниковъ Самарской Епархіи.

ІЖ® 1' ^0юзъ имѣетъ цѣлью: попеченіе о культур
ныхъ! и матеріальныхъ нуждахъ священниковъ Епар
хіи, Защиту чести и справедливыхъ интересовъ ихъ 
и содѣйствіе наилучшему выполненію ими ихъ пас- 
тырекаго долга.

8 Членами союза могутъ быть всѣ священни- 
жЯ|аРх1й-

3. "Члены союза могутъ объединяться между 
собою еще порайонно чрезъ учрежденіе отдѣленій по
районныхъ и могутъ образовывать секціи для удовлет- 
вор^ія какихъ-либо спеціальныхъ свовхъ нуждъ.

Яі 4. Желающіе быть членами союза дѣлаютъ еди- 
иовременный вступительный взносъ въ суммѣ 5-ти

*’ поелѣ чего только и зачисляется въ члены союза, 
4ВЙг Г°д н ы начиная съ 1917 г., но три рубля въ 
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годъ, каковой взносъ дѣлается не позднѣе октябр 
мѣсяца каждаго года.—Примѣчаніе. Вступающіе въ 
ііы Союза позднѣе 1917 г, платятъ ежегодные взносу 
и за предыдущіе годы своей духовной службы, начц. 
ная съ 1917 г.

§ 5. Члены порайонныхъ отдѣленій Союза и.ч 
секцій дѣлаютъ , на нужды этихъ отдѣленій или секц 
особые взносы, размѣръ коихъ опредѣляется общпім 
собраніями сихъ отдѣленій и секцій.

§ 6. Кромѣ взносовъ вступительнаго и ежегодна 
го, Союзъ на общихъ собраніяхъ своихъ можетъ уста
навливать и дополнительные взносы со своихъ чле
новъ, каковые взносы при соблюденіи условій, ука
занныхъ въ § 9-мъ, являются обязательна!ми для чле
новъ, пока они таковыми состоятъ.

§ 7. Какъ союзъ, такъ и его отдѣленія и секціи 
управляются общими собраніями и избираемыми имі 
Правленіями.

§ 8. Члену Союза, не могущему лично быть на общею 
собраніи, предоставляется право письменно передай 
свой голосъ другому члену Союза но своему выбор}

§ 9. Общія собранія созываются Цравленіемь н*  
менѣе одного раза въ годъ. Собранія считаются сос 
тоявшимся, если на нихъ явится не менѣе одной 
сятой части членовъ, или, если явившіеся члены имѣю* 1 
не менѣе въ общей сложности одной трети голосов 
всѣхъ членовъ» считая въ томъ числѣ и голоса, пол) 
ченные по письменнымъ довѣренностямъ членовъ не^ 
вившихся, но по вопросамъ дополнительнаго самобл0
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яеевія требуется, чтобы члены имѣли въ общемъ бо- 

половины голосовъ и эти вопросы ДОЛЖНЫ рѣ- 
Л'»в 9 «
іпаться большинствомъ 2/з-еи голосовъ.

'І ]0. Испольвительнымъ органомъ Союза являет

ся Правленіе, избираемое въ числѣ 6-ти членовъ на 
3-хъ лѣтній срокъ, а ревизіоннымъ органомъ—-Реви

зіонная комиссія, избираемая изъ 3-хъ лицъ на тотъ 

зке срокъ.

§11. Дѣла въ Правленіи рѣшаются большинст

вомъ голосовъ, при равенствѣ коихъ голосъ предсѣ
дателя даетъ перевѣсъ. Засѣданія Правленія считают
ся состоящимися при явкѣ не менѣе трехъ членовъ.

§12. Въ цѣляхъ осуществленія задачъ, преслѣ
дуемыхъ Союзомъ, Правленіе входитъ въ потребныхъ 
случаяхъ въ сношеніи съ подлежащими учрежденіями 
и лицами объ оказаніи ему содѣйствія.

§ 13. Въ случаѣ закрытія Союза средства его 

передаются въ распоряженіе Самарскихъ Епархіаль
ныхъ Съѣздовъ.

На прошеніи Учредителей Союзі отъ 4 мая 1917 

г°Да объ утвержденіи этого устава резолюція Его 
^РвОСВЯЩОНСТВа послѣдовала такая: „27 мая 1917 г. 
Прйй^ваю Божіе благословленіё на вновь учреждае-.

Союзъ Священниковъ Самарской Епархіи. Уставъ 
Утверждается. Е. МИХАИЛЪ".*)

Священникъ Стефанъ Богородицкій.

дѣятельности Союза будетъ редакціей сообщено въ ближай- 
ъ «онерахъ Вѣдомостей.
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За церковь-

18-го февраля (3 марта), въ 6 часбвъ вечера. въ 
Воскресеніе, гулко загудѣлъ мощный колоколъ Самар

скаго каѳедральнаго собора, призывая вѣрующихъ на 

всенародную молитву о спасеніи церкви и родины. 
Но еще до звона, забывъ о насущныхъ трудахъ и за
ботахъ и не обращая вниманія на разстояніе; бого
мольцы изъ всѣхъ приходскихъ храмовъ города на-; 
полнили громадный соборъ... Въ бѣлыхъ ризахъ выш
ло духовенство, возглавляемое архимандритомъ Мар- 

тиніяномъ и каѳедральнымъ протоіереемъ Лаврскимъ. 
Торжественная служба общее всѣхъ пѣніе и посвя

щенныя переживаемымъ церковью и страной испыта
ніямъ проповѣди о. о. Введенскаго, Пряхина и Бого

родицкаго, призывавшихъ къ терпѣнію, кротости и 
смиренію, къ покаянію и горячей молитвѣ, съ надеж
дой на безконечное милосердіе Бога, къ миру, любви 
и незлобію, вызвало у многихъ слезы и стенанія и 
создали такое высокое настроеніе, что поистинѣ, мно

гимъ дали возможность забыться отъ ужаса и кош
мара, отъ злобы и крови, насъ нынѣ вездѣ и на каж
домъ шару окружающихъ! Переживая общее молит

венное настроеніе хотѣлось мысленно перенестись къ 
тѣмъ чуднымъ и золотымъ апостольскимъ временамъ 
когда лишь нарождалась наша христіанская вѣра, но 
когда она была крѣпка и едина, когда жизнь вѣр
ныхъ Христу послѣдователей согласовались съ еван
гельскими завѣтами, когда не было мѣста насилію
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[адъ совѣстью и всѣ вѣрующіе были равны и братья 
[ругъ другу....

Взирая и теперь въ храмъ на этихъ преданныхъ 
>ѣрѣ и покорныхъ молитвѣ, дѣтей единой матери 
херкви ищущихъ забвенія и покоя отъ тяжкаго ига ■ 
іремени задыхающагося отъ зла міра,—какъ бы и 
■амъ поднимаешься выше, становишься чище и обрѣ
тёшь не только покой, но и увѣренность, что лить 
ітсюда, изъ этого храма Божья, отъ святыхъ иконъ 
[ священныхъ знаменъ, какъ и издревле долженъ раз
даться, на всю необъятную ширь Руси, призывной 
личъ къ братству, равенству и къ священной войнѣ 
а вѣру и родину, а не съ столбцовъ газетъ и лету- 
екъ и не въ митинговыхъ рѣчахъ, сѣющихъ лишь 
едовѣріе другъ къ другу и преисполненныхъ неправ- 
,ы и злобы.

А. Ивановъ

Соединенное Собраніе духовенства и

мірянъ.
По сообщенію газетъ, въ Москвѣ была отслуже 

а 6/19 февраля заупокойная панихида въ храмѣ 
риста Спасителя объ убитомъ въ Кіевѣ митрополи- 
& Владимирѣ; храмъ былъ полонъ, въ числѣ дру- 
ихъ память покойнаго явились почтить и предста
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вители различныхъ просвѣтительныхъ учрежденій - 
также общественные дѣятели и т. д.

12-гО февраля, въ день, посвященный памяти 
митрополита Алексія, считающагося -покровителемъ 
г. Самары, и у насъ была назначена въ Соборѣ па
нихида о Владимирѣ, который нѣсколько лѣтъ управ
ляла Самарской епархіей и оставилъ о себѣ лучшее 
воспоминаніе какъ среди духовенства, такъ и у па
ствы; въ особенности ярко проявилась его полезная 
и высоко отзывчивая дѣятельность, на посту преосвя
щеннаго. въ памятный для насъ,, холерный годъ.. Къ 
сожалѣнію, нашъ соборъ былъ далёко не полонъ, а 
отъ интеллигенціи почти никого не было. . Молящіеся 
съ глубокимъ интересомъ- выслушали живое слово о. 
А. Ф. Бечина, посвященное переживаемымъ событіямъ. 
Блистала почти полнымъ отсутствіемъ' наша интел
лигенція и на собраніи клира и мірянъ, бывшемъ 
того же числа вечеромъ въ Соборѣ, которое было соз
вано сказать, свое слово поповоду Декрета о свободѣ 
вѣры и отдѣленіи церкви отъ государства. Народу 
собралось много, но это была исключительно почти 
„мелкая буржуазія14. На грустныя мысли наводить 
подобный ипдефѳрентизмъ русской интеллигенціи къ 
вопросамъ религіи и церкви... Нужно признаться, что 
уже давно русская интеллигенція начала отходить 
отъ религіи, отъ церкви, отрываясь этимъ отъ ши
рокихъ, слоевъ массы, въ большинствѣ своемъ все 
таки религіозной, богомольной и преданной церкви- 
Не благодаря ли этому явленію стали въ обиходѣ 
русской дѣйствительности синонимами—„вѣрующій*  
и „черносотенникъ*.  Послѣ переворота послѣ жан
дармовъ и городовыхъ стали искать опасныхъ дѣлу 
революціи среди лицъ явно преданныхъ церкви, вѣ
рующихъ, посѣщающихъ храмъ. Ходить въ храмь 
Божій стало зазорно. Храмы опустѣли и это сказалось 
прежде всего на интеллегенціи и, къ стыду Россіи, 
на сѣрой шинели. Все и всюду переполняя, солдаты
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■были храмъ Божій. Какимъ то анахронизмомъ и 
Аманомъ стало звучать моленіе о христолюбивомъ 
■сскомъ воинствѣ. Порвавъ съ міросозерцаніемъ 
■сСЪ въ дѣлѣ вѣры, русская интеллигенція въ на- 
■ояіцее грозное, время осталась одинокой, безъ под- 
■ржки со стороны этой массы, не понимаемая на- 
^домъ.

І
Нё благодаря ли этому такъ быстро и успѣшно 
такъ прочно вбита въ голову русскаго пролетарія, 
ібочаго й солдата, гвоздемъ у него въ мозгу за
ѣвшая, идея отъ доморощеннаго рассейскаго сверхъ- 
щіализма о темъ, что Богъ отмѣненъ, Его нѣтъ, 
нъ только для богатыхъ и сытыхъ, что религія это 
■оскошь, которая не по карману для бѣдняковъ и 

■траковъ, что отечества у пролетарія также нѣтъ и 
■ё должно быть, ибо только буржуямъ родина—мать, 
■ для обездоленныхъ она мачиха, что отечество соз- 
Жательнаго пролетарія—весь міръ. Но пожинаемъ ли
|ьг интеллигенты, то что посѣяли? Какія сѣмена мы 
Вѣемъ теперь и въ дѣтскія и юношескія души и ка- 
Иой даемъ имъ примѣръ, каковы будутъ всходы и 
Вякая жатва будетъ,—скоро увидимъ, да и уже те 
■ерь начинаемъ ихъ видѣть; Вѣдѣ каждая политиче
ская партія, расхваливая товаръ въ своей лавочкѣ, 
Ворясь на смерть одна съ другой за власть, подъ 
Видомъ заботъ Лишь о благѣ народа, старалась пе
рекричать одна другую, выставляя красивый ло- 
Вунгъ „за революцію*,  забывая о глаголахъ Христа, 
В вѣчной жизни, о непреложныхъ основахъ національ- 
■ой самобытности и отрицая совсѣмъ старый, когда 
В° не менѣе красивый и понятный для массъ ло- 
ВУНгъ: „за родину
I Не это ли самое безразличіе къ родной вѣрѣ, 
Дѣйствительнымъ ея запросамъ, и непониманіе истин- 
■ыхъ своихъ задачъ передъ страной и народомъ, 
Довело нашу интеллигенцію до ея безславнаго нынѣ 
доложенія и роли въ судьбахъ народа,—интеллиген
ція не только не признана, не только забыты заслу
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ги ея и жертвы въ прошломъ, но она выброшена 
отвергнута и лишена права на жизнь и существоваЛ 
ніе... Соединенное собраніе клира и мирянъ, послу 
цѣлаго ряда рѣчей по существу декрета объ отдѣле. 
ніи церкви отъ государства и объ ученіи Закону Во. 
жію,-всецѣло привѣтствуя начала свободы вѣры въ 
свободномъ государствѣ и раскрѣпощеніе церкви отъ 
свѣтской власти, постановило: установить еженедѣль
ное торжественное моленіе о спасеніи вѣры,—пса 
Воскресеніямъ въ Каѳедральномъ Соборѣ.

Новобуянскій.

Голосъ мірянина.
Вышли четыре номера мѣстныхъ Епархіальныхъ 

Вѣдомостей. Въ нихъ можно найти много статей на 
„злобу дня*  и добрая и оловина изъ нихъ прямо или 
косвенно касается вопроса „что дѣлать?*  Нарисовайо 
много обширныхъ, повидимому, продуманныхъ и про
чувствованныхъ плановъ. Нѣкоторые изъ нихъ срав
нительно' легко осуществимы въ настоящее время, 
другіе въ данный моментъ кажутся утопичными. Я 

внимательно прочелъ всѣ четыре номера. И тщетно 
я искалъ въ нихъ'отвѣта на другой, на мой взглядъ 
не менѣе если не болѣе важный, вопросъ: „а что же 
дѣлается?" Всякій планъ, всякое рѣшеніе вопроса 
имѣетъ пѣну только тогда, когда они хотя бы чуть- 

чуть проводятся въ жизнь. И на этотъ вопросъ В'Ь 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, которыя по самой идеѣ 

своей должны отражать жизнь епархіи, отвѣта я н® 
нашелъ.

Въ бесѣдѣ съ о. редакторомъ я постарался, п° 
возможности, разрѣшить мое недоумѣніе. Я поинте
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ресовался составомъ сотрудниковъ епархіальнаго ор
гана. Я узналъ, что въ числѣ сотрудниковъ есть пре 
подаватели семинаріи, миссіонеръ; законоучитель сред

ня го учебнаго заведенія, уѣздный наблюдатель, 'есть 

студентъ Духовной Академіи, есть лица не изъ ду

ховенства, но нѣтъ ни одного приходскаго пастыря, 
тѣмъ болѣе сельскаго. И тогда я понялъ, почему у 

меня возникъ этотъ вопросъ, и почему я на него не 
нашелъ и не могъ найти отвѣта. И моя вѣра, мои 

надежды на духовенство, что оно, подъ вліяніемъ 
ударовъ, на него обрушившихся, проснется, начнетъ 
говорить живымъ языкомъ, начнётъ дѣлать живое дѣ

ло и благодаря этому можетъ быть съиграетъ исто- 
ричесглю роль въ нынѣшнюю годину бѣдствій, мои 
надежды начали тускнѣть. Я и не ожидалъ отъ ду
ховенства, что оно будетъ' присылать въ свой органъ 
научныя или блестящія публицистическія статьи. Это

го и не нужно. Много, слишкомъ много даже, въ по
слѣднее время написано и сказано красивыхъ словъ; 

и маленькое, почти незамѣтное дѣло, теперь несрав
ненно цѣннѣе самой эффектной рѣчи, самой худо
жественной статьи. Повторяю.’ этого и не нужно было. 
Но я ждалъ, что редакція Вѣдомостей будетъ заявле

на сообщеніями съ мѣстъ, гдѣ будутъ описываться 
всѣ мѣстныя настроенія, мѣстныя начинанія и ма

ленькія, но цѣнныя дѣла. Развѣ не интересно и не 
Д-Ьнно знать духовенству, напр., Бузулукскаго уѣзда, 

Что дѣлаетъ и что намѣрено дѣлать духовенство со- 
®ѣдияго Вугурусланскаго уѣзда? Неужели же у духо- 
Венства не является желанія и даже необходимости 
^дѣлиться между собою своими горестями, а можетъ 
бьіть И радостями? И гдѣ же это сдѣлать, какъ не на 
границахъ Епархіальныхъ Вѣдомостей?
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Я стараюсь мысленно представить себя на 'мѣстѣ 
сельскаго священника гдѣ-нибудь въ глухомъ селѣ 
При современной всеобщей неурядицѣ и разноголосицѣ 
даже крупные центры питаются слухами, иногда боль
шой городъ не знаетъ, что дѣлается въ сосѣднемъ съ 
нимъ городѣ. Глухо©, да пожалуй и не совсѣмъ глу
хое, село, представляетъ собою сейчасъ нѣчто въ ро
дѣ необитаемаго острова. Сельскій священникъ можетъ 
быть болѣе чѣмъ кто либо другой чувствуетъ, что 
такъ жить нельзя, что надо что-то дѣлать, дѣлать не 
теряя ни одного дня. Онъ можетъ быть даже знаетъ: 
что дѣлать... Но не знаетъ, какъ дѣлать, и что изъ 
этого дѣланія можетъ выйти. Здѣсь бы ему могъ ока
зать неоцѣнимую услугу свой органъ *).  Онѣ бы 
зналъ, что дѣлается и что сдѣлано въ, другихъ мѣ
стахъ и какіе практическіе результаты сдѣланнаго | п 
по моему долгъ каждаго пастыря, имѣющаго большій 
опытъ или большую энергію и иниціативу придти на 

, помощь своему бодѣ© слабому собрату. .
Въ заключеніе спѣшу сдѣлать оговорку: мнѣ мо

гутъ отвѣтить,—а какое вы имѣете право, вы чело
вѣкъ свѣтскій, обращаться съ подобными совѣтами 
къ духовенству?

Мнѣ уже дѣлалось нѣчто въ родѣ упрека но по
воду первыхъ двухъ статей, помѣщенныхъ въ Епарх. 
Вѣдомостяхъ. Мнѣ указывали на симптоматичность 
моихъ выступленій. Вотъ-де интеллигенція", которая 
относилась съ презрѣніемъ къ духовенству, почти

*) Прмм. редакціи. Одинъ ивъ сельскихъ священниковъ свое пись 
мо въ редакцію заканчиваетъ слѣдующими словами: „Полная неизвѣ 
стность, что дѣлается по епархіи, гнетётъ какъ-то. Думаю, что Епарх 
Вѣдомости будутъ оповѣщать объ этомъ*.  Редакція считаетъ долгомъ 
сообщитъ читателямъ, что она готова печатать на страницахъ Епар*  
Вѣдомостей всѣ поступающія сообщенія ивъ епархіи, касающіяся живни 
и дѣятельности духовенства и мірянъ.
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принимала участіе въ гоненіяхъ на него,—теперь, 
когда сама стала гонимой, обращается чуть ли не »а 
помошью къ тому же „попу". Я не хочу сейчасъ раз
бирать, кто здѣсь больше -виноватъ; вина, несомнѣнно 
обоюдная. Но возьму на себя смѣлость сказать, что 
интеллигенція только тогда вернется къ церкви, когда 
увидитъ, что церковь жива, что духовенство просы
пается отъ вѣкового летаргическаго сна. Всякое живое 
дѣло найдетъ себѣ сочувствіе и помощь въ разнооб

разныхъ слояхъ общества.

Анскій,

Библіографическая замѣтка-
. Свящ. Дм. Рождественскія (пр&ф. 

Мо&к. Д. Академіи). „Англійскій про- 
яовпьдтскъ Чарльзъ Сперджонъ* .

Въ настоящее время, когда къ проповѣдникамъ 

предъявляются особенныя требованія, когда вопросы 
жизни теперь ставятся и рѣшаются съ изумительной 
быстротой, когда ломка жизни во всѣхъ сторонахъ ея 

составляетъ характерную черту нашего времени, со
временный проповѣдникъ не можетъ обойти безъ вни
манія этого явленія; онъ долженъ разрѣшить съ цер

ковной каѳедры возникающіе вопросы: нормально ли 
это; согласно ли съ духомъ христіанской жизни?

Поэтому, думается намъ, будетъ небезполезно 

ознакомиться съ брцтюрой о. Д. Рождественскаго, въ 
которой онъ знакомитъ читателей съ личностью Ч. 
'Сперджона и его литературными трудами, котораго 

На Западѣ называютъ „величайшимъ и знаменитѣй

шимъ проповѣдникомъ новаго времени, звѣздою дер-
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вой величины, царемъ проповѣдниковъ^. Живое слово 
его въ продолженіе сорока лѣтъ привлекало великое 
множество слушателей; его печатныя проповѣди ыа- 
ходили и находятъ многочисленныхъ читателей ве 
только въ Англіи, но и во всѣхъ христіанскихъ стра
нахъ, во всѣхь, кромѣ Россіи. Къ великому сожалѣ
нію, ЭТОТЪ проповѣдникъ у насъ въ Россіи не прі
обрѣлъ сёбѣ извѣстности. Только лишь въ самое по
слѣднее время студенты Московской Дух. Академіи,, 
говоритъ о. Д. Рождественскій, сначала сами были 
познакомлены съ именемъ и трудами Сперджона, а 
потомъ положили начало ознакомленія русскаго обще
ства и православныхъ пастырей-проповѣдниковъ )'съ 
иройовѣдями славнаго на Западѣ и безвѣстнаго у насъ 
церковнаго учителя.

Насколько извѣстно было имя Ч. Сперджона въ 
Англіи, какъ проповѣдника, можно судить потому, что 
каждая его проповѣдь среднимъ числомъ расходилась 
въ количествѣ' 30000 экземпляровъ; всего же, на 
англійскомъ только языкѣ, проповѣдей Сперджона на 
печатано до 100,000,000 *

Какъ же смотритъ Ч. Сперджонъ на личность 
проповѣдника и на проповѣдь?

По мнѣнію Сперджона проповѣднику, кромѣ Д°' 
статочныхъ способностей\-и призванія, необходимо бла 
гцдатное содѣйствіе. Проповѣдникъ долженъ быть 
глубоко вѣрующимъ человѣкомъ. Вѣра для всякаго 
христіанина то же, что для Самсона его волосы; от 
нимите у него вѣру, и вы можете ослѣпить его и Д° 
вести до совершеннаго безсилія. Тѣмъ болѣе веобхо 
дима она проповѣднику".

При борьбѣ съ опасностями, говоритъ Сперджон’ь?
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угрожающими пасомымъ (невѣріемъ, религіозными за

блужденіями, нравственными пороками) долгъ пасты- 
ря-проповѣдника принимать на себя первые удары, 
его долгъ быть всегда Готовымъ на подвигъ самопо
жертвованія ради огражденія вѣрующихъ отъ опасно
стей*  тогда только достойно будетъ носить имя отца.

Проповѣдь должна быть плодомъ твердаго внут

ренняго убѣжденія въ истинности проповѣдуемаго^ 
ІЯ слышалъ объ одной маленькой дѣвочкѣ, разска

зываетъ Сперджонъ, которая обратилась къ своему 

ггцу пастору, когда онъ ей разсказывалъ что то, съ 
Віѣдующимъ вопросомъ: „папа! это въ самомъ дѣлѣ 

іравда или это... проповѣдь?? Достойно слёзъ, при- 
іавляетъ онъ, если проповѣдь можетъ быть подозрѣ
ваема въ несоотвѣтствіи истинѣ".

Искреннее воодушевленіе и духовная бдительность 
^обходимы проповѣднику для того чтобы поддержи
вать вниманіе слушателей. „Одинъ богословъ гово
рилъ: наши прихожане немного спятъ во время моей 
(роцрвѣди, такъ что я приказалъ служителю будить 
[хъ; на это собесѣдникъ весьма разумно отвѣтѣ илъ: 
|амъ бы слѣдовало отдать распоряженіе, чтобы слу

житель будилъ васъ; такъ какъ, еслибы вы сами были 
вполнѣ бдительны, то и ваши слушатели совсѣмъ не 

|<»наруживали бы склонности къ сонливости".
Но недостаточно овладѣвать только вниманіемъ

в'іушателя, а необходимо Дѣйствовать и на его чув- 
»во. Размягчить огрубѣвшее отъ порочной и разсѣян- 

■Ои жизни сердце можетъ лишь воодушевленное огнен-
»ое слово; „проповѣдь—пустая шутка, если пастырь
да имѣетъ въ 
ВубинѢ Духа,

себѣ? огня* —-огня въ сокровеннѣйшей 
а не въ однихъ устахъ.
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Главный и единственный предметъ проповѣди, 
по Сперджону, есть Евангеліе; по его выраженію, „если 
Евангеліе не привлекаетъ людей, то ихъ не можетъ 

привлечь .ничто—разумѣется изъ того, что было бы 
для нихъ благодѣтельно". • Но такъ какъ Господь при 
шелъ призвать не праведниковъ, но грѣшниковъ, то 
сущность христіанской проповѣди состритъ, слѣдова
тельно, въ благовѣстіи о прощеніи грѣшниковъ ради 
крестныхъ заслугъ Господа Іисуса Христа СЛОВО кре 
стное—центральный пунктъ всѣхъ проповѣдей Сперд
жона. „Пытаться проповѣдывать Христа, умалчивая 
о Его крестѣ, значитъ давать Ему лобзаніе іудино".

Что касается внѣшней стороны, то необходимо 
помнить, что проповѣдь — не сочиненіе: излишняя за
ботливость о правильности и изяществѣ изложенія 
можетъ даже служить въ ущербъ внутреннему до
стоинству проповѣди, „Тѣ проповѣди, кйторыми за
нимаются цѣлыми днями, говоритъ ,Сперджонъ,—ко
торыя переписываются, прочитываются и перечитыва
ются, исправляются, снова исправляются и провѣря
ются, подвергаются большому риску сдѣлаться невмѣ- 

ру обточенными и засушенными. Вы никогда не по
лучите сбора, если посадите печеный картофель; вы 

можете такъ переусердствовать въ дѣлѣ приготовле
нія проповѣди, что въ ней совсѣмъ не останется жиз
ни*.  При изложеніи евангельскаго ученія въ пропри 
вѣди необходимо избѣгать недомолвокъ, неточности 
выраженій, ненужныхъ прикрасъ. „Все, что содержится 
въ Библіи, должно быть излагаемо въ проповѣди, бу*  

детъ ли оно привлекательно или печально,—притомъ, 
излагаемо безъ всякаго смягченія и умолчаній о тофі'Ь, 

можетъ привести въ трепетъ безпечнаго грѣши и~ 



ка Въ поясненіе этой мысли Сперджонъ приводитъ 
сдѣду^йій примѣръ: „если я увижу, что тотъ домъ, 
который находится предо мною, объятъ гіламенемъ 
думаете лисвы, что я стану и скажу: жмнѣ понемно
гу начинаетъ казаться, будто тамъ возникаетъ про
цессъ горѣнія"?-во всякомъ случаѣ, нѣтъ; я закричу 
громкимъ голосомъ: „пожаръ! пожаръ!" и тогда вся-' 
КІЙ поймётъ, что я хочу сказать".

Стараться быть краснорѣчивымъ, пріискивать для 
проповѣди красивыя фразы нітъ никакой нужды; но 
съ другой стороны, не нужно насиловать себя тому, 
кто отъ природы одаренъ живымъ цвѣтистымъ язы
комъ, и заботиться о несвойственной и малодоступной 
для него простотѣ рѣчи.

Имѣя въ виду разнообразіе состава слушателей, 
Сперджонъ заботился о томъ, чтобы проповѣдь нико
го не оставляла безъ вниманія, для всѣхъ была инте
ресна и назидательна, хотя бы отчасти. Разсказы и 
притчи въ проповѣди предназначаются имъ главнымъ 
образомъ для юныхъ слушателей; „въ проповѣди, по 
Сперджону, какъ въ мозаичной картинѣ, должны быть 
блестящіе кусочки, привлекательные и для дѣтскаго 

взора*.
Вѣчныя евангельскія истины Сперджонъ излагалъ 

примѣнительно къ особенностямъ сдоего времени, къ 

нуждамъ и интересамъ своихъ слушателей; въ его про
повѣди всюду найдемъ отклики на запросы современ

ности; онъ всегда заботится объ освѣщеніи и разрѣ
шеній по духу евангельскаго ученія тѣхъ вопросовъ, 

которые занимали и тревожили его современнжковъ. 
Называя свое время бѣдственнымъ, ДНЯМИ лукавыми, 
°Въ предупреждаетъ слушателей и о грозящихъ впе-
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реди бѣдствіяхъ, доказываетъ необходимость реформъ 
проводимыхъ мирнымъ путемъ; геворитъ противъ не
достатковъ національнаго характера своихъ соотеч©. 
ствѳвниковъ, мужественно выступаетъ противъ рабст
ва въ разгаръ борьбы изъ-за рабства въ Соединен
ныхъ Штатовъ, говоритъ о несправедливыхъ войнахъ 
и въ яркихъ краскахъ изображаетъ тяжесть отвѣтст
венности, лежащую на завоевателяхъ за пролитую 
кровь. Безпощадно бичуетъ онъ все, что заслуживаетъ 
этого: личные грѣхи и слабости грѣхи народные и не
дуги соціальные. Проповѣдь Сперджона никогда не те
ряла изъ виду выдающихся событій и случаевъ сов
ременной ему дѣйствительности. •'

Глубина психологическаго анализа, стройность 
плана, оригинальность и картинность языка дарали 
возможность Сперджону всецѣло овладѣвать внима
ніемъ слушателей. Исторія, • географія, астрономія и 
другія отрасли знанія, равно какъ явленія природы и 
событія современной политической и общественной 
жизни, въ изобиліи доставляли ему иллюстраціи къ 
урокамъ вѣры и нравственности, которые онъ препо
давалъ съ церковной каѳедры.

Нельзя несогласится съ мнѣніемъ о. Рождествен
скаго, что „теоретическія сужденія Сперджона о про
повѣдничествѣ, въ большинствѣ случаевъ, удобопріем- 
лемы и для православныхъ и не стоятъ въ противо
рѣчіи со взглядами св. отцовъ на сущность церков
наго учительства. Его проповѣдническіе труды, если 
не могутъ быть признаны подходящими для нашей 
каѳедры .церковной, то, во всякомъ случаѣ, полезны, 
напр., въ томъ отношеніи, что помогутъ отрѣшиться 
отъ устарѣлыхъ формъ и пріемовъ, употребительныхъ 
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-у нашихъ проповѣдниковъ, научатъ пользоваться на
иболѣе дѣйствительными средствами для оживленія 
проповѣди и возбужденія интереса у слушателей, осо
бенно интеллигентныхъ, на невниманіе которцхъ на- 
•ши проповѣдники привыкли только жаловаться

■„Сила духа и вѣры, заключаетъ свою брошюру 
о. Д. Рождественскій, любовь къ Богу и ближнимъ, 

Кевность по вѣрѣ и благочестію у знаменитаго духов
наго оратора Сперджона желательны и для вашихъ 

Йряв главныхъ проповѣдниковъ*.

А. Ы.

Отклики Сам Епарх. Вѣдомостямъ изъ Сѣверной Аме
рики по вопросу о содержаніи духовенства.

Въ 1906 году въ Сам. Епарх. Вѣдомостяхъ была 
ткшечатана статья: „Краткій сводъ важнѣйшихъ 
ц. историческихъ данныхъ, на которыхъ основывается 
рѣшеніе вопроса р содержаніи духовенства православ
но-христіанской церкви" $ъ 1'9.07 году она печаталось 

’^’оричнб, но въ бодѣе обширномъ видѣ и, наконецъ, 
въ 1908 г. вышла отдѣльной брошюрой. Статья пред

лагала рѣшеніе вопроса о содержаніи духовенства— 
рѣшеніе и очень оригинальное и очень радикальное. 

Нрря въ правильность своего рѣшенія—авторъ желаетъ 

фе-таки заручиться" сочувствіемъ другихъ. Съ этой 
■ Шѣлью опъ посылалъ свою брошюру на отзывы раз

номъ лицамъ, журналамъ и газетамъ. Отвѣтъ, хотя и 
рѣдко, давался ему, при чемъ этотъ проэктъ называя- 

'ЯН слишкомъ идеальнымъ и потому неосуществимымъ. 
жкъ продолжалось 10 лѣтъ. Наконецъ наступили со- 
Иргія .послѣднихъ 2—3 лѣтъ—событія заставившія 
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русское общество глубже вдуматься въ то, мимо Чег. 
молча проходили прежде и принять коренныя реформы 
тамъ, гдѣ раньте ограничивались мелкими поправками 
Тоже и въ отношеніи къ данному вопросу о содер. 
жаніи духовенства. Вопросъ возбудилъ къ себѣ инте
ресъ многихъ и тѣхъ, кто ищетъ практически осуще
ствимой и тѣхъ, кто ищетъ канонически обоснованной 
реформы. Такъ откликнулись журналы <христіанская 
мысль", < Бюллетени литературы и жизни» и газеты. 
Церковно—Общ. Вѣстникъ" и „Кіевская мысль*  Да
же больше. На данную брошюру откликнулись и Аме
риканскія церковные дѣятели*  Предлагаемая читате
лямъ ниже статья является переводомъ, взятымъ изъ. 
Американскаго церковнаго журнала.

Преобразованіе Русской Церкви.
(Іпе СІшгсЬтап, 1917, АидизІ, 11, Иеѵѵ уогк.)
Профессоръ В. Экземплярскій—искренній другъ 

американскаго христіанскаго міра и одинъ изъ уче
нѣйшихъ русскихъ писателей по религіознымъ воп
росамъ. Несмотря на всѣ" препятствія, тормозящія въ 
настоящее время развитіе литературы въ Европѣ, ему 
удалось въ 1916 г. приступить къ изданію новало 
журнала <Христ, Мысль* , ч стантаго руководящими 
органомъ религіознаго возрожденія Россіи. Отлнчи- 
тельной чертой этаго журнала является трогательная 
искренность и откровенность при обсужденій вопроса, 
отъ разрѣшенія которыхъ зависитъ буАушность рус' 
ской Церкви. И сам> издатель и егб талантливые со*  
трудники,--лучшіе умы русскаго православія, указы
ваютъ на недостатки прежняго устройства русской



^Церкви, смѣло боровшейся за свое освобожденіе отъ 
Іполитическаго порабощенія. Только при новомъ госу- 

^рствеиномъ строѣ, который со временемъ одержитъ 
■верхъ надъ анархическими элементами русскаго на- 
Ірода. русская Церковь получила полную свободу дѣй

ствія и теперь мощные усилія ея направлены на преоб- 
Іразованіе организаціи, долгое время находившейся подъ 

вгнетомъ государства. Надо полагать*  что обновленная 
[Русская Церковь во многомъ воспользуется рели поз
днымъ опытомъ христіанскихъ церквей Америки и ус- 
Івоитъ себѣ ихъ способность къ организаціи и можетъ 

быть, въ своемъ энтузіазмѣ выйдетъ изъ узкихъ ра
змокъ старыхъ Церквей запада.

Мы дѣлаемъ такія предсказанія по внимательномъ 
^прочтеніи интересной статьи объ обновленіи русской 
Церкви, помѣщенной Э-скимъ въ жомерѣ „Кіевской 
Мысли", вышедшемъ тотчасъ послѣ побѣды русской 
революціи. Съ этой статьей необходимо ознакомиться 

вдсѣмъ христіанамъ Запада, надѣющимся на великое 
религіозное возрожденіе Россіи. Статья эта съ удиви
тельной откровенностью обнажаетъ язвы Русской Церк

ви. подчиненной свѣтской бюрократіи при Свят. Пра- 
вит. Синодѣ и намѣчаетъ основы ея преобразованія на 
каноническихъ началахъ.

По мнѣнію Э-го, солнце свободы, озарившее Рос- 
ФЮ, сіяетъ также и въ области ея религіозной жизни. 
Свобода вывела изъ состоянія летаргіи духовныя силы 

Вусской Церкви. По словамъ его, Государство со всей 

Энергіей подавляло, жизнь Церкви, и прививало на 
русской почвѣ эгоистическій клерикализмъ, добиваясь 
й^имъ путемъ оторвать народъ отъ его пастырей. Пра

вославная Церковь, въ древности -- защитница бѣдныхъ
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и угнетенныхъ классовъ міра, была силою принуждена 
служить интересамъ соціальныхъ властителей, капи. 
тализма и политическаго угнетенія. Мы были свидѣ
телями въ Россіи горькой участи священниковъ, дру
зей народа, изгнанныхъ изъ своихъ приходовъ. Па
стыри, ставившіе Евангеліе выше свѣтскихъ законовъ 
бывали вынуждены слагать СЪ себя санъ и даже про
стые вѣрующіе м.ряне, учившіе воздержной и добро
дѣтельной жизни, считались часто недостойными при
надлежать къ Церкви...

Простой народъ'безсознательно чувствуетъ, что 
Богъ не на сторонѣ насилія, но на сторонѣ истины, 
что Церковь составляютъ люди, ведущіе жизнь, йод
ную борьбы и страданій, и что истинное ученіе Церк
ви исходитъ не изъ устъ сторонниковъ существующа
го политическаго строя,,а отъ 1. Христа, Его Апосто
ловъ и учителей Церкви, раздѣлявшихъ страданія уг- 
нетенныхъ классовъ ■ общества.

Изъ этого вытекаетъ необходимость открыть но
вые путь для обновленной Церкви свободной страны. 

, Часъ политическаго освобожденія русскаго народа уже 
пробилъ, скоро пробудится и его національное само
сознаніе. Русская Церковь также должна стать сво
бодной ,яа родней. Конечно въ своей мистической жиз
ни Церковь должна стать на почвѣ божественнаго от
кровенія, но она пе можетъ возставать противъ требо
ваній жизни. Ея задача искать истину и служить дѣ
лу истины. Мы не имѣемъ основанія стыдиться за на
шу Православную Церковь, на хоругвяхъ которой 
Іисусъ Христосъ Своею кровью начерталъ великія 
слова любви, свободы и братства. Теперь, какъ 0 
всегда, задача Церкви—проявленіе въ повседневной
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жизни смысла этихъ словъ и покореніе душъ всѣхъ 
людей евангельской истинѣ.

Для Россіи эта задача начало организаціи всѣхъ 
Ісплъ страны... Церкви—необходима творческая работа 
'переустройства. Изъ этого не слѣдуетъ, что она долж
на заключить союзъ съ клерикализмомъ или вступать 

"Въ борьбу съ народными стремленіями.. Для возрож
денія Русской Церкви необходимо..’, пренебречь лич
ными выгодами забыть внутреннія распри, посѣять на 
почвѣ православія сѣмена свободной христіанской 

культуры и вложить въ сердце паствы принципы истин
ной любви, братства во Христѣ и преданности Церкви.

Основной вопросъ настоящаго времени—отдѣленіе 
Церкви отъ государства. Русскіе понимаютъ этотъ тер
минъ не въ томъ смыслѣ, какой придавали ему фран
цузы. Но отдѣленіе Церкви отъ государства, котораго 

Добиваются русскіе, не должно итти въ разрѣзъ съ 
принципами внутренняго развитія и процвѣтанья ре
лигіозной жизни. Оно ве должно вытекать изъ враж
дебнаго отношенія Церкви къ государству или на
оборотъ. Нѣтъ основаній для такой вражды съ той 
вѣры, какъ свободные сыны Церкви стали одновре
менно свободными гражданами своей страны. Къ пра

вославной Церкви принадлежитъ большая часть рус
скаго народа, и никогда и нигдѣ проповѣдь евангель
скихъ правилъ жизни и поведенія не были опасными 
Для блага общества. Наше духовенство должно знать 
нто, должно порвать съ прежней рутиной и понять, 
Что нельзя служить Богу и мамонѣ. Тогда только оно 
будетъ способно вести свою паству по свѣтлому пу- 

’ги житейской правды.
ИІ Я не вѣрю въ то, что будущая россійская рес
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публика ниспровергнетъ всѣ церковныя учрежденіе ' 
Съ другой стороны—очевидно, что въ свободной Церк І 
ви всѣ устарѣвшія формы и правила должны ноСТе> К 
певяо исчезнуть. Будущій Помѣстный Соборъ Русской I 
Церкви установитъ основы ея религіознаго преобра. I 
зованія. По мнѣнію Э-го, краеугольнымъ камнемъ но-1 
ваго зданій Церкви долженъ стать принципъ безвоз-1 
меэдности духовнаго служенія. Опытъ исторія ясно пока- I 
эываѳтъ, что для интересовъ общественнаго благооолу-В 
чія одинаково вредно и то, когда духовенство состоитъ на В 
службѣ у государства и получаетъ отъ него жалованье и В 
то когда оно протягиваетъ руку за полученіемъ отъ ври- В 
хожанъ денежной платы за требы и совершеніе Св. I 
Таинствъ. Единственный выходъ изъ этого положенія ■ 
безвозмездность духовнаго служенія. Въ 1906 г. скрои*  И 
ный приходскій священникъ о. В. Красносамарскій ■ 
впервые высказалъ эту мысль. Цфлые 10 лѣтъ его® 
голосъ не встрѣтилъ отклика, хотя о. В. стучался во ■ 
всѣ двери. «Христ. Мысли» принадлежитъ честь рас- Б 
пространенія этой идеи. До послѣдняго времени однако I 
казалось, что мысль эта далека отъ дѣйствительнаго ■ 
осуществленія. И только теперь она является НбОТЛОЖ И 
НОЙ задачей момента. Епископы и священники долж-И 
вы быть избираемы народомъ и совершать свое слУ'И 
женіе, не отдѣляя себя отъ своихъ пасомыхъ. Ой0 В 
должны будутъ исполнять обязанность пастырей НР|| 
маленькихъ приходахъ, не измѣняя обычнаго своего ■ 
образа жизни, не оставляя своихъ прежнихъ ранятъ ■ 
и не изыскивая для себя никакихъ иныхъ источи0, Ш 
ковъ дохода, кромѣ своего собственнаго труда. ТолЬ'В 
ко такимъ путемъ Церковь будетъ развиваться каі^к| 
благодѣтельное учрежденіе, и пастыри ея заелуяс^И



■уваженіе, какъ проповѣдники истиннаго евангельскаго 

^ученія.

Переводъ Б, Г.

Епархіальная хроника.

28 февраля-13 марта с/г. въ Самарской Епар
хіальной женской гимназіи (Епарх. училище), въ 
пользу недостаточныхъ воспитаницъ гимназіи и 

ЙДома Юношества" въ г. Самарѣ, былъ устроенъ 
Литературно-музыкальный вечеръ. Поставлена была 
юпера „Плутни Кота-Васьки“, музыка Брянскаго, и 
Дивертисментъ изъ литературно-музыкальныхъ но
меровъ.

Вдумчиво-серьезно выполненная программа, юныя 
^исполнительницы, хорошая внѣшняя обстановка, про
извели на собравшихся многочисленныхъ гостей пре
красное впечатлѣніе. Всѣ ЛІМ программы исполнен- 
ньі были съ любовью, тщательно.

Во время антракта приготовленъ былъ для гос
тей чай и кофэ. Хозяйками были сами воспитан
ницы. Ласковое и любезное обращеніе молодыхъ хо
зяекъ дополнили то прекрасное впечатлѣніе, эоторое 
Облучилось у гостей отъ вечера.



Сообщенія изъ епархіи.
Кр. Нутъ. Въ с. Красномъ Кутѣ, Новоузенскаго у 

стараніемъ прот. I. Орлова .^избранъ приходскій совѣтъ 
и открытъ союзъ „сестричества*  (пока 12 сестеръ) 
для ухода за чистотою храма. Прот. Орловъ ведетъ 
по праздникамъ, врскреснымъ днямъ и среди недѣли 
религіозно - нравственныя чтенія и бесѣды съ пѣ
ніемъ “.

Новорѣпное. Редакціей получена копія рапорта 
причта церкви с. Новорѣпнаго, Новоузенскаго уѣзда, 
поданнаго на имя ЕгоПрѳос вященства, слѣдующаго 
содержанія:

Причтъ Церкви с. Новорѣпнаго почитаетъ себя 
нрав. обязаннымъ донести Вашему Прео у о ниже
слѣдующихъ прискорбныхъ событіяхъ въ нашемъ 
приходѣ.

5-е сего февраля причту было предъявлено Но- 
ворѣпинскимъ волостнымъ крестьянскимъ Совѣтомъ 
требованіе, отъ 5-го февр. № 131 очистить въ 
пятидневный срокъ квартиры, а именно: Священнику 
Полянцеву перейти въ домъ псаломщика, а псалом
щику въ домъ-діакона «'для совмѣстной жизни

Причтъ отношеніемъ, отъ 7 февр. № 26, просилъ 
Совѣтъ вышеозначенное: требованіе отсрочить до вес
ны, указывая при этомъ на физическую невозмож
ность выйдти изъ квартиръ въ зимнее время и в ь 
такой короткій срокъ. Вмѣстѣ въ симъ Совѣтъ быль 
предупрежденъ,, что, въ случаѣ неисполненія наше 
просьбы, причтъ прекратитъ богослуженія. ■ Отсрочкѣ 
(отношеніемъ, № 150), было дана только до , 15 фев*  
раля.

Мы были поставлены въ крайне тяжелое поло 
женіе и основываясь на опредѣленіе Церковная 
Собора, отъ 22 января, сочли себя въ правѣ прекрати'1 і 
богослуженіе, и, во избѣжаніе насилій, 7 февралѣ 
іп согроге выѣхали изъ прихода, поручивъ соверП16 



— 217 -

ніе крещеній Свящеинилу о Веніамину Никифорову 
(завѣдующему мѣстнымъ высшимъ начальнымъ учи
лищемъ).

9-го февраля Священнику Полянцеву дана была 
телеграмма отъ волостного Совѣта, съ просьбой вер
нуться къ службѣ и съ сообщеніемъ о рѣшеніи Со
вѣта— „дома до весенней йросухи не отбирать14. 
Отъ имени причта Совѣту предъявленъ былъ пись
менный рядъ условій, но которыхъ причтъ соглашался 
вернуться п суть которыхъ сводилось къ тому, чтобы 
волостной Совѣтъ ни въ какія церковныя дѣла не 
вмѣшивался и что причтовыми домами и всѣми 
церковными дѣлами вѣдаетъ приходъ и его Совѣтъ.

11 февраля Священникъ Полянцевъ получилъ 
отъ волостного Совѣта пространную телеграмму о 
томъ, что „все уладится въ лучшемъ видѣ**,  а 13-го 
февраля было получено и постановленіе волостного 
Совѣта-всѣ наши требованія удовлетворены „въ луч
шемъ видѣ11.

14-го февраля причтъ приступилъ къ отправле
нію своихъ обязанностей'.

Положеніе прихожанъ во время нашего отсут
ствія было крайне тяжелое, особенно тѣхъ, въ семей
ствѣ которыхъ - .были умершіе. Одинъ покойникъ 
(Годъ) былъ отнесенъ въ храмъ, а другой (Короб- 
кинъ) передъ смертью завѣщалъ-не хоронить безъ 
священника. Тѣмъ не менѣе всѣ прихожане за ис
ключеніемъ развѣ единицъ, относились къ намъ со
чувственно, и всего вышеизложеннаго они смогли-бы 
н не допустить, если-бы въ селѣ не стояли красно
гвардейцы съ пулеметами.—Случаевъ смерти безъ 
Докаянія не было.

Въ заключеніи считаемъ необходимымъ отмѣтить 
предъ Вашимъ Преосвященствомъ, что нашимъ тяго
стнымъ положеніемъ не постѣснялся воспользоваться 
сосѣдъ-священникъ и на совершеніи таинства Брака 
нашихъ прихожанъ, заработалъ себѣ копеечку.
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Иноепархіальная жизнь.
На основаніи декрета Калужскаго Губернскаго Совѣта Ца 

родныхъ Комиссаровъ отъ 27 января сего года постановлено' 

въ числѣ другихъ правительственныхъ учрежденій, ликвидировать 

и духовную консисторію. Съ 1 гго февраля служащіе консисторіи 
считаются уволенными. Всѣ консисторскія помѣщенія опечатаны

Церковный Соборъ. Наступленіе тягостной для русской 

церкви поры вынудило всероссійскій церковный соборъ озаботиться 
спѣшной разборкой положенія о патріаршей власти, и главнымъ 

образомъ о порядкѣ избранія патріарха, которое можетъ потре

боваться въ переживаемые смутные дчи въ каждый моментъ.
Вчера въ общемъ собраніи собора принято это положеніе, 

основныя черты котораго сводятся къ слѣдующему.
Патріархъ избирается соборомъ, состоящимъ изъ архіереевъ, 

клириковъ и мірянъ. По освобожденіи патріаршаго престола ста
рѣйшій изъ присутствующихъ въ Синодѣ членовъ немедленно 
даетъ знать о томъ по телеграфу всѣмъ , епархіальнымъ архіе
реямъ. Св. Синодъ совмѣстно съ высшимъ церковнымъ совѣтомъ 
постановляетъ о созывѣ собора въ трехмѣсячный срок^. Въ со
ставъ этого чрезвычайнаго собора должно зойти не менѣе 300 

человѣкъ въ томъ числѣ всѣ члены Св. Синода и высшаго цер
ковнаго Совѣта, архіепископъ коломенскій, по одному клирику и 
по два мірянина '"Отъ каждой епархіи, за исключеніемъ москов

ской, отъ которой избирается 10 человѣкъ.
Въ патріархи можетъ быть избранъ всякій архіерей и вся 

кое лицо въ священномъ санѣ.
Въ защиту церкви. На имя всероссійскаго патріарха изъ 

различныхъ мѣстъ поступаютъ привѣтствія съ выраженіемъ 10 
товности оказать поддержку въ томъ крестномъ подвигѣ, къ ко 

торому призываетъ владыка патріархъ вѣрныхъ сыновъ церкви-
Сельскій сходъ села Воронина, Елинскаго уѣзда, привѣтствѣ 

посланіе патріарха, сообщаетъ о своемъ постановленіи боротье) 



■ цѣлость и достоинство церкви вплоть до готовности пожертво
вать за нее жизнью.

Въ Твери состоялось общегородское собраніе духовенства и 

мірянъ, вынесшее приговоръ о томъ,, что весь народъ, идущій 
за ними, \ готовъ на крестный подвигъ, провозглашенный пат
ріархомъ.

Кострома. По поводу декрета объ отдѣленіи церкви отъ 
государства во всѣхъ приходахъ состоялись многолюдныя собра
нія мірянъ. Прихожане выступали съ рѣзкой критикой декрета, 

втолковывая его какъ открытое гоненіе на православную церковь.
Еъ Покровской, Богословской, Космодаміанской, Борисо

глѣбской и Спасо-Никольской церквахъ произошли печальныя 
^нідоразумѣнія. Рискнувшіе было выступать „ большевики“ были 

изгнаны изъ храмовъ. Къ счастью, конфликты эти не имѣли 
■особо печальныхъ для большевиковъ послѣдствій, ибо священники 
вфупались за нихъ, старались успокоить массу, дабы не превра
тить храмъ *въ  арену кровавой расправы.

Впрочемъ, въ Борисоглѣбской церкви успокоить взволнован- 
шфхъ прихожанъ не удалось. Выступавшаго здѣсь члена губерн
ской земской управы Скороходова сильно побили.

Разстрѣлъ церковнаго хода въ Тулѣ. 2-го февраля 
ві г. Тулѣ былъ устроенъ торжественный крестный ходъ, число 
Участниковъ котораго достигало до .30,000. Во время чтенія со

борнаго посланія на площади раздалась выстрѣлы. За невозмож- 
нбстью, подъ выстрѣлами, совершать молебствіе на площади, 
крестный ходъ при пѣніи пасхальныхъ пѣснопѣній двинулся въ 
ДЙугое мѣсто. Но и тамъ былъ встрѣченъ выстрѣлами. Раненъ 

викарный епископъ Корнилій двумя пулями въ руку и ногу на- 
яфетъ.

Кощунство. Населеніе г. Ярославля^возбуждено дерзкими 
выходками хулигановъ Какія-то темныя личности врываются въ 
х|амы во время богослуженій, срывая ризы съ иконъ. Наглость 
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доходитъ до того, что тутъ же отъ огня лампадъ предъ иконац 
закуриваютъ папиросы. Кощунственныя выходки не всегда оста 
ются безнаказанными. Было нѣсколько столкновеній, во время 
которыхъ задержаннымъ на мѣстѣ кощунства хулиганамъ прищ I 

лось поплатиться жизнью.

(„Калужск. Ц. 0. В.*).

Изъ газетъ и журналовъ
Постановленія Помѣстнаго Собора.

Въ пленарныхъ свокхъ засѣданіяхъ Помѣстный Соборъ при
нялъ слѣдующія постановленія по декретамъ:

О гражданскомъ бракѣ»

„Заключеніе только гражданскаго брака, безъ церковнаго 
благословлѳнія,—является для св. церкви выраженіемъ открытаго 
пренебреженія со стороны брачущихся къ таинству брака и не
допустимо для вѣрныхъ чадъ церкви. Тѣмъ болѣе недопустима 
расторженіе церковнаго брака чрезъ мѣстныя судебныя учрежде
нія, вводимое новымъ декретомъ, которымъ разрѣшается разводъ 
безъ ограниченія какими-либо условіями, даже по желанію лишь- 
одного ивъ супруговъ. Такимъ декретомъ открыто попирается 
святыня брака, который можетъ лишь въ опредѣленныхъ исклю
чительныхъ случаяхъ быть расторгнутъ церковной властью, 
ио общему правилу является нерасторжимымъ Расторгшій 

свой бракъ по этимъ' новымъ постановленіямъ получаютъ возмож
ность вступать въ новые гражданскіе браки, заключаемые просто*  
записью въ гражданскихъ книгахъ, причемъ число вступленій в*  
бракъ не ограничивается*.  Священный Соборъ заявляетъ, чт<- 
„1) запись о бракѣ въ гражданскихъ учрежденіяхъ, или та0 
назыв. гражданскій бракъ, для вѣрныхъ чадъ церкви православно^ 

іо можетъ замѣнить церковнаго брака, не являясь въ тоже вр0'
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I и препятствіемъ для совершенія надъ ними таинства брака, 
[ Я соблюденіи существующихъ для сего каноническихъ условій; 
| соворпіѳпі® церковнаго браковѣнчанія является для православныхъ 

Изусловво обязательнымъ, пренебрегающіе же симъ церковнымъ 

'.-таинствомъ подвергаются церковному осужденію; 2) совершающіе 
,расторженіе церковнаго брака простымъ заявленіемъ у свѣтской 

; власти являются повинными въ многоженствѣ и прелюбодѣяніи; 
ІМкіѳ браки не только никогда не получатъ церковнаго освяще- 

яія но «оставляютъ тяжелый грѣхъ, за который, по канонамъ 
ВЖрковнымъ, налагается епитимія и временное отлученіе отъ святыхъ 

■таинствъ, даже при условіи раскаянія и прекрашенія незаконнаго 
дДжитѳльства".

О новомъ стилѣ или календарѣ.

Ѵ І 1) Введеніе новаго стиля въ гражданской жизни русскаго 
Отселенія не должно препятствовать церковнымъ людямъ сохранять 

цѳРковаый укладъ й вести свою религіозную жизнь по ста- 
И°му стилю. И прежде гражданское новолѣтіе 1-го января не 

.мѣшало церкви освящать новолѣтіе 1-го сентября, и вести свой 
счетъ отъ этого числа. И теперь ничто не ложно препятство-

I ^ѲРКВЙ отправлять Срѣтеніе Господне 15 февраля по новому 
жилю и 2 го февраля по старому. 2) Введеніе новаго стиля въ 

ИеР8®вномъ обиходѣ теперь влечетъ за собою уничтоженіе 
■омъ году праздника Срѣтенія Господня и седьмицы Мытаря 
Царисея (11*го  февраля), но главное 

і 1а»рѣшимыхъ затрудненій по отношенію

въ 
и

©но вызываетъ рядъ не 
« -------къ отпразднованію св.

■асіи- Когда еѳ праздновать? 22-го апрѣля п© новому стилю 

Т праздновать нельзя, такъ какъ Пасха, согласно церковному 
Выдѣленію, празднуется послѣ полнолунія, а 22-е апрѣля (9-е 

■рѣдя) приходится передъ полнолуніемъ 26-го апрѣля (13-го ап- 
ыи/* 1)*  Пасху по новому стилю нужно будетъ праздновать 31-го 
ГЦРга (18-го марта по ст. ст.), ибо Пасха празднуется въ пер- 

воскресеніе послѣ весенняго полнолунія, если таковое будетъ
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не раньше 21-го марта. Въ текущемъ году полнолуніе будет 
27-го марта (14-го марта), но если праздновать Пасху по 

вому стилю 31-го марта, тогда отъ настоящего дня 30-го ян 
варя—(12-го февраля) до Пасхи (18—31-го марта) осталось 

48 дней. Какъ же можетъ быть выполненъ уставъ о приготовн. 

тельныхъ недѣляхъ въ Великому посту и о Великомъ постѣ? 
3) Введеніе новаго стил^ имѣетъ добрую цѣль установленія ѳдй. 
ненія. Было бы конечно весьма утѣшитетьно, если бы у христіанъ 

разныхъ исповѣданій было бы хотя единеніе въ дняхъ праздно- 
вавія. Но въ настоящее время переходъ русской церкви иа новый 

стиль прежде всего повлекъ бы іа собою не объединеніе, а разъе
диненіе. Всѣ православныя церкви ведутъ свой церковный гругі 

по старому стилю, это имѣетъ мѣсто и въ тѣхъ странахъ,—на
примѣръ, въ Румыніи;—гдѣ для гражданскаго обихода употребляет

ся новый стиль, поэтому ввденіе новаго стиля въ русской церкві 
было бы въ нѣкоторомъ отношеніи разрывомъ ея съ другимз 
православными церквами. Вопросъ о перемѣнѣ стиля долженъ- 
стать предметомъ обсужденія, и быть рѣшеннымъ всѣми правос
лавными церквами совмѣстно, 4) Къ григоріанскому стилю нель
зя примѣнять правила о празднованіи Пасхи. Согласно этимъ 
правиламъ: 1) Пасха празднуется непремѣнно послѣ еврейской,- 

хотя бы на 1 день, и 2) Пасха празднуется въ 
сенье послѣ весенняго полнолунія (21-го марта и позже н. 
но у евреевъ Пасха празднуется въ весеннее

1 -ѳ воскре- 
сЛ

полнолуніе, 
оно будетъ не раньше 14-го марта по ст. ст. (27-го—по новой/)' 

Отсюда слѣдуетъ, что евреи иногда могутъ вправлять Пасху и° 
ти мѣсяцемъ позже послѣ григоріанскихъ христіанъ. Такъ это 
было въ 1891 и 1894 гг. и въ теченіе столѣтія 1851—1^1 

гг. представляется такихъ 15 случаевъ.
Григоріанскій календарь отличается отъ юліанскаго тол^ 

однимъ правиломъ, согласно которому при окончаніи столѣтіи, 
е. когда число годовъ оканчивается двумя нулями, годъ буДеТ
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ясокоснымъ, лишь если число столѣтій дѣлится на 4. Это пра- 

яло просто, и имъ достигается большая точность григоріанскаго 

календаря, но чрезвычайно усложняются вычисленія. Историку, 
хронологу при вычисленіяхъ лучше всего забыть о григоріанскомъ 

календарѣ и дѣлать вычисленія по юліанскому, а потомъ прибав

лять боотвѣтсгвующѳѳ число дней.
Будучи не пригоденъ для цѣлей историческихъ, григоріанскій 

календарь ее удовлетворяетъ и требованіямъ астрономическимъ. 

Григоріанскій календарь, являясь исторически вреднымъ, оказы

вается астрономически ненужнымъ.
Введеніе григоріанскаго календаря въ разныхъ странахъ 

совершилось далеко не мирнымъ путемъ, и у насъ на западной 
Руси велась борьба изь-за стилей въ теченіе цѣлыхъ столѣтій. 
Православные славяне всегда стояли за стиль юліанскій. Австрія 
стремилась утвердить у подвластныхъ ей славянъ стиль григоріанс
кій, но ей приходилось уступать передъ твердостью славянъ, Въ 
1699 г, сербскій народъ добился права „да по восточныя цер- 

кве закона греческаго и россіановъ обычаю и почину ветхаго 
календаря обряду свободно содержитъ“.

На основаніи изложенныхъ соображеній всероссійскій помѣст
ный соборъ постановилъ 1) что въ теченіи 1918 г. церковь въ 
своемъ обиходѣ будетъ руководится старымъ стилемъ: 2) поручить 
богослужебному отдѣлу разработать въ подробностяхъ дѣло при-1- 
мѣненій стилей для всей жизни церкви.

По вопросу о реформѣ высшаго церковнаго и епархіаль

наго управленія.

„Вопросъ о временномъ сокращеніи численнаго состава си
нода и высшаго церковнаго Совѣта отклонить. Синодъ и высшій 
Церковный Совѣтъ немедленно, т. е. 1-го февраля 1918 г. по 

Церковному стилю, приступаетъ къ своей дѣятельности по управ
ленію церковью и принимаетъ всѣ дѣла отъ Св. Синода. Плены 
Синода и высшаго церковнаго Совѣта временно получаютъ содер-



ж&нй по званію членовъ собора, но съ тѣмъ, чтобы по выработкѣ 

штатовъ высшаго церковнаго управленія и по утвержденіи тако

по новымъ щТа,

, съ зачетомъ

выхъ, имъ было уплачено полное, положенное г 
тамъ, содержаніе со дня вступленія въ должность, 

полученнаго содержанія по званію члена собора".
Соборъ также постановилъ упразднить духовныя коней- 

сторіи и замѣнить ихъ епархіальными Совѣтами, состоя

щими изъ выборныхъ членовъ, при содѣйствіи коихъ епархіаль
ный архіерей управляетъ епархіей.

(Курск. Е. В.)

Какъ уважаютъ священниковъ въ образованныхъ стра
нахъ.

Интересныя свѣдѣнія о положеніи духовенства въ Америкѣ 
сообщаетъ одинъ американскій священникъ. Священникъ -въ Амо- 

рикѣ-естественный представитель своего прихода, его наставникъ 
и ходатай. Такъ на него смотрятъ прихожане, такъ на него 
смотритъ общество, такъ къ вему относится государство, таковъ 
онъ, наконецъ, въ собственныхъ глазахъ' Объясняю чпримѣрами. 
Мы, .русскіе, въ Америкѣ очень молодая нація и потому въ об

щественной и политической жизни ничто. Но если въ какомъ ни- 
будь городѣ даже нѣсколько всего десятковъ русскихъ соорганизу
ются въ церковную общину и имѣютъ священника, то они уже 

составляютъ „нѣчто", съ .которымъ считаются.
Священникъ организуетъ своихъ прихожанъ „ситизсновъ 

(аморикан. гражданъ) въ политическій клубъ. Что значитъ ка
кихъ-нибудь нѣсколько десятковъ человѣкъ у насъ? Иа нихъ никто 
і вниманія не обратитъ. А тамъ нѣтъ. На второй день мэръ 
города является къ священнику съ визитомъ и заявляетъ, что 
нужды его прихожанъ близки мэровскому сердцу.. Насущныя 

нужды прихода удовлетворяются охотно. Визитная карточка свя
щенника пріобрѣтаетъ магическое дѣйствіе, открывающее двери



Фабрикъ и предпріятій... и вчера только прибывшій въ Америку 
ГРовенъ" русскій, не знающій слова и не умѣющій ступить,

Ьолучаетъ мѣсто.
Человѣкъ неточенъ на фабрикѣ. Конечно,' капиталъ поста

рается отдѣлаться отъ него подешевле. Много у него способовъ, 

чтобы или совсѣмъ ничего не заплатить беззащитному, или отдѣ
латься грошами. Но если пострадавшій имѣетъ своего министра 

■такъ называютъ священниковъ) то его дѣло выиграно. Священ

никъ получитъ для него все, что полагается по закону, до ко- 
йейки, даже безъ суда. Въ городѣ Анзояіи, штата Конекти-

|сутъ, молодому парню изъ

Ію кисть лѣвой руки 
■ 
{гамъ подобные случаи

на третьемъ 
и раньше.

Івевно не поучалъ ни гроша, или

кіевской губерніи оторва*;  
мѣсяцѣ его работы. Бывали 

Бѣдный изувѣченный обыкно- 
въ лучшемъ случаѣ*  предпрія

тіе лѣчило его за свой счетъ и выдавало ему вознагражденіе за 
Іувѣчіе въ раямѣрѣ полугодового заработка. Но такъ было пото

му, что. не было прихода, не было у несчастнаго „министра*  
По заявленію священника несчастный, кромѣ лѣченія на-фабрич
ный счетъ,, получилъ еще 10 тысячъ долларовѣ (до 2.0 тысячъ 
рублей) и право быть несмѣняемымъ сторожемъ на фабрикѣ до 
[смерти. И этого удалось священнику достигнуть безъ суда.

Другой примѣръ. Между мужемъ и женой нелады. Свя
щенникъ, узнавъ это, идетъ къ нимъ въ домъ, разбираетъ дѣло, 

« его рѣшеніе для нихъ свято. Если они не подчинятся рѣше
нію священника, то община по собственному почину исключаетъ 
яхъ.изъ своей среды.

Отецъ бросилъ семью и пропалъ безслѣдно, оставилъ мать 
гъ четырьмя маленькими дѣтками и двумя долларами денегъ. Го
лодная смерть смотритъ имъ въ очи, такъ какъ въ Америкѣ 
[Кормится только тотъ, кто работаетъ, а нищенствовать нельзя. 
[Есть священникъ—семья будетъ согрѣта и поставлена на ноги. 
ІЭто его сироты и оиъ вытребуетъ для нихъ все отъ общины и 
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отъ государства. Мой прихожанинъ сдѣлалъ преступленіе и по 

саженъ въ тррьму по предварительному суду подъ залогъ 5 ты 
сячъ долларовъ. Я вернулся поздно вечеромъ домой и узналъ объ 
этомъ. Не теряя ни минуты,; ѣду въ тюрьму, стучусь въ нее 

глубокой ночью и па вопросъ: „кто тамъ?" отвѣчаю „священ и къ" 
Передъ этимъ словомъ открываются ворота тюрьмы и меня въ 
два часа ночи безпрепятственно и безъ свидѣтелей пропускаютъ 

къ преступнику, а на другой день мнѣ его отпускаютъ на поруки 
по одному моему заявленію безъ копейкн.

На скамьѣ подсудимыхъ сидитъ молодой русскій парень^ об

виняющійся въ убійствѣ. Всѣ улики и даже вещественныя дока
зательства противъ него. Его неминуемо ожидаетъ электрическій 

стулъ, т. ѳ. смертная казнь. Въ его-защиту его голословное заяв
леніе, что*  овъ не убивалъ. Является на судъ его -священникъ 

и по іерейской совѣсти заявляетъ, чю убійца не обвиняемый, а 
другой, что онъ знаетъ убійцу, но его вѣра не позволяетъ ему 
назвать имя убійцы—и бывшій на волосокъ отъ смерти спасенъ. 
Судья выноситъ ему оправдательный вердиктъ и жметъ благодарно 
руку священнику, что тотъ избавилъ-его отъ неминуемой и не

поправимой ошибки.
Человѣкъ заподозрѣнъ въ участіи въ грабительской шайкѣ, — 

залогъ 500 долларовъ. Наказаніе отъ 8 мѣсяцевъ до 16 лѣтъ 

тюремнаго заключенія. У него на рукахъ вѣскіе документы въ 
свое оправданіе, но священникъ отказывается взять его ца поруки. 
Этого достаточно, чтобы залогъ былъ назначенъ вмѣсто пятисотъ 
пять тысячъ долларовъ и при всѣхъ изощреніяхъ защиты къ но 
му была примѣнена высшая мѣра наказанія—16 лѣтъ.

Безчисленное множество примѣровъ могъ бы я привести въ 
доказательство того значенія, какое имѣетъ ■ священ ни къ-гражда" 
винъ въ Америкѣ. („В. Е. К.“).
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Изъ ужасовъ современной жизни.

Нѣсколько дней назадъ „Кіевск. Мысль" сообщи
ла нѣчто до того ужасное, что этотъ кошмаръ даже 
и при нынѣшней, полной всякихъ неожиданностей 
жизни, кажется на первый разъ совершенно невоз
можнымъ. Въ Кіевскомъ пріютѣ „Ясли" губернскаго 
земства часть мамокъ, нянекъ и прислугъ въ цѣляхъ 
удовлетворенія матеріальныхъ требованій уже нѣско
лько мѣсяцевъ ведутъ забастовочную борьбу, жерт
вами которой являются невинныя и несчастныя дѣ
ти. Оны отказываются ухаживать за дѣтьми и кор
мить ихъ и они умираютъ съ голоду и буквально 
гніютъ въ нечистотахъ. По сообщенію врача—дирек
тора пріюта, 20 ноября въ пріютѣ находилось много 
неубранныхъ и непохороненныхъ трупиковъ погиб
шихъ дѣтей, лежащихъ въ пріютѣ съ 14 ноября. Ба
стующія няньки и мамки не даютъ даже вынести 
трупики изъ палаты, такъ что разлагающіяся мерт
выя тѣльца лежатъ рядомъ съ еще живыми дѣтьми 
которымъ грозитъ таже участь.

До чего же дошло потемнѣніе нравственнаго со
знанія въ людяхъ?! Вѣдь здѣсь мы имѣемъ дѣло съ 
совершенно спокойнымъ и хладнокровнымъ массовымъ 
убійствомъ ни въ чемъ неповиннюхъ дѣтей изъ-за 
чисто матеріальныхъ профессіональныхъ расчетовъ. 
Немъ же это убійство отличается отъ. звѣрскаго вы
рѣзыванія цѣлыхъ семействъ съ малыми дѣтьми! И 
не забывайте Того, что все это кошмарное убійство 
Дѣтей, это иродово избіеніе младенцевъ совершается 
женщинами. Женщина — мать—это воплощенная лю- 
бовь къ дѣтямъ, этотъ ^вѣковѣчный образъ матери*
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склонившейся къ колыбели 
ровный убійца дѣтей.

ребенка, - она—хладнок-

Боже, до чего все опошлено и загажено! До Ка 
кого омерзѳнія доведенъ человѣкъ подъ воздѣйствіемъ 
всякихъ .экономическихъ “ требованій. Кажется, ско
ро отъ всего человѣка, отъ его души съ высшими 
духовными стремленіями, съ благородными порыва
ми къ идеаламъ останется голый, обнаженный звѣрь 
съ единственными „экономическими" матеріальными 
требованіями.

Избави насъ, Господи, отъ этого послѣдняго ужаса.

(„Правосл. Волынь*)

Всѣ «гнали>.

Веселою оживленною толпою ввалились въ классъ 
ребятишки энской сельской школы. Козловскаго уѣзда, 
въ первый день послѣ рождественныхъ каникулъ. 
Послѣ болѣе чѣмъ двухнедѣльной разлуки дѣтвора 
спѣшила взаимно подѣлиться своими впечатлѣніями. 
Случайно подхожу къ двери класса, въ которомъ 
помѣщаются ученики младшаго отдѣленія и слышу 
часто повторяющіеся слова —„мы тоже гнали*.  При 
этомъ въ голосахъ малышей звучитъ неподдѣльная 
гордость: дескать, и мы не лыкомъ шиты, не хуже 
пасть Прислушиваюсь дальше и догадываюсь, что дѣ
ти похваляются другъ передъ другомъ тѣмъ, что 
они варили самогонъ. Вхожу въ классъ; бесѣда дѣ
тей не прекращается. Рѣшаю воспользоваться дѣтской 
откровенностью, чтобы произвести, такъ сказать ап- 



кету на предметъ уясненія степени укрѣпленія въ 
народѣ трезвости.

_  А вы гнали?—спрашиваю сидящаго впереди 
мальчика.

— Гнали!—съ гордостью отвѣчаетъ онъ.
— Хороша?—говорю я.
— А то развѣ плоха!
— А вы?—указываю на слѣдующаго.
— Гнали!
— Вы?—продолжаю по порядку.
— Гнали!
— А вы?
— Гнали!
— А вы?
- - Мы нынче погонимъ,—говоритъ пятый маль

чикъ.
— Это почему же нынче то?—удивляюсь я.
— У насъ глядѣшки!
— А а... понимаю!...
Продолжаю спрашивать далѣе и оказывается, 

что изъ 60 учащихся отрицательные отвѣты дали 
только семь человѣкъ,. Остальные же 53 человѣка 
еъ гордостью заявили, что они всѣ гнали...

Это все, конечно, мелочи, но мелочи очень ха
рактерныя для переживаемаго нами времени,— вре
мени всеобщаго насажденія трезвости и повсемѣст
ной „борьбы съ пьянствомъ". Вѣдь, на бумагѣ-то, 
какъ извѣстно, въ Россіи пьянство прекращено на
всегда!...

(„Крестьянск. Дѣло").
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ОТЪ РЕДАКЦІИ

1. Рукописи, доставляемыя въ Редакцію, должны 
быть переписаны четко и, по возможности, на одной 
сторонѣ листа.

2. На самой рукописи просятъ выставлять точный 
адресъ автора, имя и фамилія котораго должны быть 
извѣстны редакціи.

3. Принятыя къ напечатанію статьи въ случаѣ на
добности могутъ подвергаться исправленіямъ и сокра
щеніямъ. Если же авторъ не согласенъ ни на какія 
измѣненія въ своей статьѣ, то заявляетъ о томъ Ре
дакціи.

4. На рукописи должно быть сдѣлано указаніе 
условій вознагражденія за статью. Безъ обозначенія 
этихъ условій статья признается безплатною, или же 
оплачивается по усмотрѣнію редакціи.

5. Мелкія статьи и сообщенія, не принятыя для 
помѣщенія въ Епарх. Вѣдомостяхъ, уничтожаются.

6. О присылаемыхъ въ Редакцію новыхъ книгахъ 
и брошюрахъ печатаются отзывы, или же помѣщаются 
извѣстія въ особомъ спискѣ, который будетъ печатать
ся „ежемѣсячно.

7. Жалобы на неполученіе какого-либо Вѣдо
мостей слѣдуетъ посылать не позже, какъ черезъ мѣ
сяцъ по выходѣ его въ свѣтъ,—кромѣ того, жалоба 
должна быть удостовѣрена мѣстной почтовою коп’

. торою. При неисполненіи этихъ двухъ условій, 
тетія подписчика, по почтовымъ правиламъ, не мо 

окаетъ быть удовлетворена.
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Книги; поступившія въ редакцію-
| <

1) Свящ. А. Никольскій. Справочная книга для 
Окончившихъ курсъ начальныхъ училищъ Самарской 
Іуб. (Свѣдѣнія объ учебныхъ заведеніяхъ, въ кото
выя могутъ, поступать лица, пріучившія начальное 
Образованіе}. Приложенія: правила и программы для 
Спеціальныхъ испытаній на званіе учителя и учи- 
|ельницы начальныхъ' училищъ и одноклассной цер-, 
ковно-приходской шкочлы.

2) Свящ. В. В. Щукинъ. „Въ. безднѣ грѣховной 
жѴІ великопостныхъ назиданій Вып. 1-й.

Оглавленіе № 5 го Часть оффиціальная:

Иввѣстія по епархіи. Отъ Епарх. Свѣчного завода. Отъ редакціи.

Часть неоффиціальная:

В Самара 1 (14) марта 191Яд\ Необходимость Закопа Божія, какъ 
■редмета школьнаго преподаванія/ Свящ. К. Архангельскій. Плачъ и 
Й гонъ Г°РѲ ^€3’ Л’ ^).Св^щХС. Богородицкій. За церковь. А. Нва- 
■овь. Соединенное собраніе духовенство и мірянъ. Новобуянскій Голосъ 
»ирянина. Адскій. Библіографическая замѣтка. А. Н. Отклики Самарек. 
•Епарх. Вѣдомостямъ изъ Сѣверной Америки. Переводъ. Б. Г. Епархіаль-*,  
■ая хроника. Иноенархіальная жизнь. Изъ газетъ п журналовъ. Книги, 
^Поступившія въ редакцію.

В Поправка. Въ № 4, часть неоффпціальная, на 
Е?*  въ ? строкѣ сверху, напечатано ошибочно 
*Богословскій*,  слѣдуетъ читать. Богоявленскій.



— 232 —

Цѣна годовому изданію Епарх. Вѣдомостей, 
постановленію съѣзда духовенства сессіи 1917 ° 
назначена 20 р.
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