
                                                                                       

Еженедѣльное 
изданіе.

воскресеніе
24 мая.

Подписка принимается при Кіевской духовной Консисторіи. Цѣна 
5 руб. 50 коп. въ годъ съ перес.

Часть оффиціальная.

Вѣдомость о состояніи Кіевскаго епархіальнаго свѣчного 
завода за м. мартъ 1909 года.

Приходъ.
Къ 1 чис.іц мѣсяца марта 1909'. і. состояло: Руб. К;
Наличными деньгами въ кассѣ завода и въ

конторѣ Кіевскаго государствеи. банка. 5191 64
Въ долгахъ за отпущенныя въ кредитъ скла­

дамъ и церквамъ свѣчи ио письменнымъ 
требованіямъ завѣдуюЩихъ складами, на­
стоятелей церквей и ’церковн. старостъ. 72175 05
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Долга за КіевскоюДуховпого Консисторіею но Губ. К. 
выданному ей заимообразно изъ сумма.
завода авансу, на перестройку консистор­
скаго зданія, па. основаніи указа отъ 2
января 1901 г. за № 108-мъ. . 5000 —

Итого . . . 82366 69

Во .и. мартѣ по&іп^пило:

За проданныя 1888 п. 08 фуп. свѣчъ . . 64015 48
Отъ складовъ и церквей за упаковку и от­

правку затребованныхъ завѣдывающіімп 
складами и церковными принтами свѣчъ. 249 03

Отъ складовъ и церквей за доставку съ вокза­
ла желѣзной дороги огарковъ. ... 28 29

Въ счетъ погашенія долговъ отъ предшество­
вавшаго времени за отпущенныя въ кре­
дитъ свѣчи...................................................... 23663 20

Въ счетъ погашенія пени за несвоевремен­
ную плату долговъ заводу ..... 63 77

Отъ продажи ладану, смирны и оливы 911 73
„ „ разсчетныхъ книжекъ ... 1 95
„ „ кадильнаго угля...... 20 31
„ „ банокъ для оливы...... 2 65

За проданныя 493 бутылокъ церковнаго вина 322 85
Отъ складовъ и церквей за упаковку и от­

правку затребованнаго завѣдывающими
складами и церковными принтами цер­
ковнаго вппа............................................... — 97

Въ счетъ погашенія долговъ отъ предшество­
вавшаго времени за отпущенное цер­
ковное вино ............................................... 1177

Въ возвратъ за упаковку и отправку оливы . 2 42
Отъ разныхъ церквей въ счетъ будущихъ за­

казовъ ........... 17 88
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Вновь посчитано пени за неуплату въ поло- Руб. К.
жеппыіі срокъ долговъ заводу. ... 35 87

Итого . . . 89348 17

Въ томъ числѣ:

Наличными деньгами. . . 60929 р. 22 к.
По авансу епархіальныхъ цер­

квей .................................. 128 р. 62 к.
и въ кредитъ...................... 28290 р. 33 к.

X
IIз р а с хо д о в а и о:

На покупку въ м. мартѣ:

На содержаніе и ремонтъ мастерской свѣчно-

п. ф.
Желтаго воска въ количествѣ. 711 33 ѵ: 17064 18
Огарковъ бѣлыхъ въ „ 293 22 5871 —
Огарковъ желтыхъ въ количествѣ 1 19 26 55
Ладану „ 29 32 327 50
Смирны „ — Ю‘/4 12 30
Оливы ■ „ 50 38 607 40
Сусальнаго золота „ 600 книжекъ 285 —
Упаковочныхъ ящиковъ „ 250 штукъ 95 07
Сосновыхъ дровъ „ 6’/, саж. 130 —
На содержаніе и ремонтъ зданій свѣч. завода. 40 96

На выдачу Кіевской духовной семинаріи на 
содержаніе зданій семинаріи .... 2000 —

На выдачу Кіево-Подольскому духовному учи­
лищу на содержаніе училища

го завода ................................................... 13 62
На доставку въ заводъ огарковъ....................... 28 29
На упаковку и отправку проданныхъ на па-

личные деньги свѣчъ............................ 222 62
На корреспонденцію, канцелярскія принадлеж-

ности и гербовыя марки....................... 4 5 25

2000
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На

На

На

На

вой
На
На

На
На

На выдачу Кіево-Софійскому духов, училищу 
на содержаніе училища..............................

На выдачу Уманскому духовному училищу на 
содержаніе училища ....... 

выдачу Черкасскому духовному училищу на 
содержаніе училища .............................

выдачу 2-му женскому дух. училищу на 
изготовленіе гардероба воспитанницамъ, 

уплату долговъ за, желтый воскъ и цер­
ковное вино.....................................................

роспилку дровъ при свѣчномъ заводѣ .
На уплату прочета приказчикамъ опто­

свѣчной лавки...................................................
извозчиковъ и разные мелкіе расходы 
жалованье рабочимъ въ мастерской свѣч­

ного завода ....................................................
жалованье и награди, въ Управленіи и 

лавкахъ свѣчного завода.............................
содержаніе и рем. воскобѣлильнаго завода, 
покупку 21‘/г саж. дровъ на воскобѣлиль­

ный заводъ.......................................................
страховку имущества на воскобѣлильномъ 

заводѣ.................................................................
жалованье приказчику, рабочимъ и двумъ 

сторожамъ на воскобѣлильнѣ . . . .

Руо.
2000

К.

2000

2000

732

10050
14

04
20

7
10 14

881

1376
26

50
36

473

111 49

і 5

На

На

На

5073
Итого. 48525 72

Всего за м. мартъ: РУБ. к.

Въ остаткѣ состояло наличными 5191 64
Въ м. мартѣ поступило налич-

ныли деньгами........................ 60929 22 66120 86

Въ теченіи марта произведено расхода 48525 7.2
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Остается къ 1-му апрѣля 1909 года палич­
ными деньгами.............................................. 17595 14

Въ долгахъ за церквами и
складами числилось къ м.
марту 1909 г...................... 72175 р. 05 к.

Въ томъ же мѣсяцѣ отпу­
щено въ кредитъ на . . 282 10 р. 33 к. 100465 38

Поступило въ счетъ погашенія за мартъ м.
наличными...................................................... 23738 74

Остается къ 1-му апрѣля 1909 года за скла­
дами и церквами . . ........................ 76726 6.4

За Кіевскою Духовною Консисторіею . . . 5000 —

Оставалось къ 1-му марта 1909 г. въскладіь,
лавкахъ и мастерское7;

ПУД. ф.
Иуд. Ф.

Бѣлаго воска ............................. 7360 12'/г
Желтаго воска............................. 78 381/г •' г'

Свѣчъ цвѣтныхъ. . . 552 355/8-
„ бѣлыхъ золоченыхъ 1428 ОТ’/в
„ ■ „ незолоченыхъ . 1995 1Р/4

Свѣчъ желтыхъ....................... 43 2Р/в
.АІ1... .... .

Огарковъ .................................. 57 10
Обвощенныхъ отбросовъ. . 44 . ю
Добавочныхъ матеріаловъ 82 20

Итого. 11643
и на воскобѣлильномъ заводѣ:

06і/8

Желтаго воска...................... 3184 09
Огарковъ................................  . 1201 06

Итого. .

Куплено въ м. мартѣ:

4385 15

Желтаго воска...................... 711 33‘/2
Огарковъ................................... 295 01

Итого. 1006- 341/2- 17214 22 Ѵ2
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Итого.................... 1908 31

Продано свѣчей:

Цвѣтныхъ. 64 и. 1 1% ф.
Бѣлыхъ золоченыхъ 440 п. 37 ф.
Бѣлыхъ пезолочепыхъ . .1382 гі. О7-/4 ф.
Желтыхъ . , . . — іі. 32 ф. 1888 08

Поступило въ угаръ:
При выдѣлкѣ свѣчей 20 23

За исключеніемъ количества проданныхъ 
свѣчъ и послѣдовавшей убыли при выдѣлкѣ 
свѣчъ остается къ 1-му апрѣля 1909 года. 
Въ томъ числѣ: въ складѣ, лавкахъ п мастер.:

15126 24%

Бѣлаго воска ........................
Желтаго воска . . . .
Свѣчъ цвѣтныхъ.
Свѣчъ бѣлыхъ золочсн.
Свѣчъ бѣлыхъ пезолочеп. .
Свѣчъ желтыхъ . . . .
Огарковъ........................ ......
Обвощенныхъ отбросовъ
Добавочныхъ матеріаловъ .

6312 и. Оп1/? Ф-
790 п. 32 ф.
491 п. 19% ф. 

1185 и. 37% ф. 
1480 п. 21‘/4ф.

42 п. 291 8 ф.
352 п. 11 ф.
49 и. 10 ф.
36 п. 02 ф.

Итого. . . 10741 п. 09% ф.

И па воскобѣлильномъ заводѣ:
.Желтаго воска. ... 3184 09
Огарковъ. ...:.. 1201 06

Итого . . 4385 15

А всего .. . . 15126 24%

Оставалось долговъ завода къ 1 марта 19О9г.: Руб. К. 

Управленію взапмо-вспомогательной кас- ‘
сы духовенства Кіевской епархіи ...... 26858 80

Комитету по образованію пожарнаго ка­
питала духовен. Кіевской епархіи .... 48000 —
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Духовно-учебнымъ заведеніямъ Кіевской
епархіи................................................................... 20000
Поставщикамъ за товары................................. 12465 04

Нѣкоторымъ церквамъ за излишне при­
сланныя принтами ихъ па свѣчи деньги. . 136 36

107460 20
Въ м. мартѣ вновь поступило:

Отъ трехъ причтовъ при тре­
бованіи свѣчъ для цер­
кви излишішхъ денегъ . 17 р. 88 к. 107478 08

Въ м. мартѣ возвращено долга:
Пяти принтамъ за излишне

присланные въ прошломъ мѣ­
сяцѣ деньги................................ 128 р. 62 к.

Купцамъ за желтый воскъ:
И. Рубинштейна—3026 р. 80

коп., Е. Томилина—2978 р.
20 коп., Е. Хряковскаго —
1207 р. 60 к., Мідвинскаго
— 1453 руб. 60 к. и Вортма 
ну—1383 р. 84 к. всего па 10050р. 04 к 10178 66

Остается къ 1-му апрѣля 1909 г.

Управленію взаимо-вспомогателытои кас­
сы духовенства Кіевской епархіи .... 26858 80

Комитету по образованію пожарнаго ка­
питала духовенства Кіевской епархіи . . 48000 —

Духовпо-учебпымъ заведеніямъ Кіевской
епархіи..................................................................... 20000 —

Торговому дому Г. Бритапова въ Одес­
сѣ, за церков. вино....................................... 2415 —

Нѣкоторымъ церквамъ за излишне при­
сланные принтами ихъ па свѣчи деньги . . 25 62

97299 42
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А К Т Ъ. "1 ■
1909 г. апрѣля 14-го дня. Нижеподписавшіеся произво­

дили свидѣтельствО|Вацір денежной наличности Кіевскаго епар 
хіальнаго свѣчного завода за мѣсяцъ мартъ, 1909. года, при­
чемъ оказалось нижеслѣдующее.

1) Огъ февраля къ марту 1909 года оставалось въ 
кассѣ свѣчного завода 5171 р. 64 коп. и па текущемъ счету 
въ Кіевской Конторѣ Государственнаго Банка 20 руб., всего 
пять тысячъ сто девяносто одинъ рубль шестьдесять четыре 
копѣйки (5191 р. 64 к.).

2) Въ мартѣ мѣсяцѣ поступило прихода наличными 
деньгами о:ъ продажи свѣчей и по другимъ статьямъ, 6 1069 
руб. 22 коп. и на текущій счеть въ Кіевскую Контору Го­
сударственнаго Банка 15000 руб., всего семьдесять шесть 
тысячъ шестьдесятъ девять рублей двадцать двѣ копѣйки 
(76069 р. 22 коп.).

3) Въ томъ-же мѣсяцѣ поступило въ расходъ наличны­
ми деньгами шестьдесятъ три тысячи шестьсотъ шестьдесятъ 
пять рублей семьдесятъ двѣ коп. (63665 руб. 72 коп.).

4) Къ 1 числу апрѣля мѣсяца 1909 г. состоитъ въ кассѣ 
свѣчного завода наличными 2575 р. 14 коп. и на текущемъ 
счету въ Кіевской Конторѣ Государственнаго Банка 15020 
р\б., всего семнадцать тысячъ пятьсотъ девяносто пять руб­
лей четырнадцать коп. (17595 р. 14 к.), та самая сумма, ка­
кая значится въ остаткѣ къ I апрѣля 1909 г. въ приходо-рас­
ходной книгѣ завода; о чемъ и постановили составить насто­
ящій актъ за подписью производившихъ свидѣтельствованіе 
денежной наличности ёпёрхіальнагб свѣчного завода. Под­
линный подписали: предсѣдатель Управленія завода, священ­
никъ Димитрій Никитинъ, и члены Управленія: протоіерей 
Іоаннъ Мироновичъ и свящеппи-ъ Петръ Стеллецкій, пред­
сѣдатель Ревизіонной Комиссіи, протоіерей Іоаннь Богоро­
дицкій, и члены: священникъ Константинъ Корольковъ и свя­
щенникъ Петръ Тарнавскій.
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По симъ документамъ Резолюція Его Высокопреосвя­
щенства, отъ 19-го апрѣля 1909 г. за № 1680, послѣдовала 
такая: „Смотрѣлъ".

Журналъ № 9 Управленія Кассы Взаимо-Вспомогательнаго 
Общества духовенства Кіевской епархіи 1908 г. м. сентя­

бря 3 дня.

I. Сл«/ышли: докладъ казначея, священника С. Ожегов- 
скаго, о томъ, что въ м. августѣ имъ записано на приходъ 
поступившихъ наличными деньгами отъ благочинныхъ—2 окр. 
Уманскаго уѣз. 10 р., 4 окр. Радомысльскаго у., 141 р.,— 
6 окр. Радомысльскаго уѣзда 120 р., 2 ок. Уманскаго у., 
162 р.,—3 ок. Черкасскаго у., 163 р. 25 коп.,—1 окр. 
Черкас. у. 75 р., 4 окр. Звенигор. у. 120 р.,—3 окр. Ра- 
домысльскаго у., 141 р.,—3 окр. Липовецк. у. 165 р., 1 
окр. Звенигор. у. 93 р., 3 окр. Бердичев. у. 136 р. 50 коп.,
5 окр. Черкаск. у. 180 р.? 7 окр. Уманск. у. 162 р.—1 
окр. Кіевскаго у. 168 р., 1 окр. Каневск. у. 81 р., 4 окр., 
Черкасск. ѵ. 130 р. 50 к., 6 окр. Таращап. у. 157 р. 50 к.,
6 окр. Звенигородскаго у. 133 р. 50 коп.,—1 окр. Липо­
вецкаго у. 48 р., 1 окр. Чигиринс. у. 112 р. 50 к.,2 окр. Бер- 
дичевск. у. 150 р. и 4 окр. 148 руб. 50 коп.,—5 окр. Чигирин­
скаго у. 188 р.,—4 окр. Липовецк. у. 154 р. 50 к., 2 окр. 
Таращанскаго у. 151 р. 50 к., 2 окр. Липовецк. у. 138 р., 
4 окр. Сквирск. у. 130 р. 50 к., 2 окр. г. Кіева 250 р. 50 
кои., 3 окр. Таращанскаго у. 155 р. 10 к., 4 окр. того же 
уѣз. 150 р., 2 окр. Чигиринскаго у. 163 р. 50 коп.,—6 окр. 
Липовецкаго у. 186 р., 5 окр. Васильковскаго у. 156 руб.,
7 окр. Бердичевскаго уѣз. 154 р. 50 к., 1 окр. Бердичев­
скаго у. 81 р., 4 окр. Чигиринск. у. 157 р. 50 коп., 4 окр. 
Васильковскаго у. 60 р. 6 окр Уманскаго у. 163 р. 50 к., 
6 окр. Каневскаго у. 145 руб. 98 коп., 2 окр. Радомысль­
скаго у. 114 р., 5 окр. Кіевск. у. 181 р. 50 коп., 4 окр. 
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Уманскаго у. 166 р. 50 к., 3 окр. Уманскаго у. 151 р. 80 
коп.,--2 окр. Кіевскаго у. 148 р. 50 к., 7 окр. Каневскаго 
у. 111 р.,— 1 окр. Уманскаго у. 153 р., отъ принтовъ: По­
дольской ГІетро-ІІавловской церкви 15 р., Кіево-Андреевской 
16 р. 50 к., Троицкой церкви с. Грищенецъ 7 р. 58 к., отъ 
священника С. Потѣхина 6 р., священника С. Ожеговскаго 
6 р., жены священника Л. Котельниковой 18 р., псаломщика 
С. Руденко 1 р. 60 к., въ погашеніе ссудъ церквами: м. 
Гостомля 100 р., с. Горошкова 200 р., с. Бужанки 75 руб., 
с. Яновки 100 р., с. Лебедина 50 р., процентовъ на ссуды 
620 р. 50 к. (всего 7626 р. 81 к.).

Постановили; считать вышеозначенную сумму—7626 р. 
81 к. наличными деньгами поступившею на приходъ и веде­
ніе книги прихода признать правильнымъ.

II. Слушали; докладъ того же казначея о томъ, что,въ 
м. августѣ имъ выписано въ расходъ: а) наличными деньгами: 
выданы и высланы пенсіи—вдовѣ священника М. Смицкой 
20 р., Л. Снѣгульской 30 р., Н. Бѣгановской 30 р., свя­
щеннику Е. Колтоновскому 30 р., діакону Г. Завиновскому 
10 р., священнику С. Синявскому 20 р., благочиннымъ—М. 
Солухѣ 5 р., I. Филиппенко 5 р., В. Бычковскому 10 р., 
псаломщику Е. Гребинскому 25 р., вдовѣ священника Н. 
Щербаковой 20 р., вдовѣ протоіерея А. Орловской 10 руб., 
дочери священника А. Якубовской 10 р.-, вдовѣ священника 
И. Нѣмченко 50 р, дочери священника А. Захаріевичъ 10 
руб., возвращены взносы-б. псаломщику Г. Савченко 15 р.? 
выдано въ жалованье служащимъ лицамъ 132 р. 50 к., на 
пересылку денегъ 1 р 80 к., на разъѣзды по дѣламъ кассы 
1 р. 95 коп., (всего 441 р. 25 к.) и б) билетами исключено 
изъ долга уплоченныхъ ссудъ церквами: М. Ольшанки 100 р., 
м, Гостомля 100 р., с. Лебедина 50 р., с. Горошкова 200 
руб., с. Бужанки 75 р., и с. Яновки 100 р. (всего 625 р.).

Постановили; считать вышеозначенныя суммы — 441 
рубль 25 коп. наличными деньгами и 625 руб. билетами (а 
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всего 1066 руб. 25 коп.) поступившими въ расходъ и веденіе 
книги расхода признать правильнымъ.

Ш. Слушали: докладъ предсѣдателя, протоіерея А. Гуко- 
вича, объ освидѣтельствованіи суммъ Взаимо-Вспомогатель­
наго, общества духовенства Кіевской епархіи за мѣсяцъ 
августь 1908 года.

Справка. Къ 1-му августа 1908 года всего капитала обще-' 
ства состояло 389323 руб. 15 коп. Въ мѣсяцѣ августѣ посту­
пило на приходъ (I ст.) наличными деньгами и билетами— 
7626 руб. 81 коп.; за исключеніемъ израсходованныхъ въ м. 
августѣ (ст. II) наличными деньгами и билетами—1066 руб. 
25 кон., въ кассѣ Взаимовспомогательнаго Общества къ 1-му 
сентября 1908 г. всего капитала состоитъ триста девяносто 
пять тысячъ восемьсотъ восемьдесятъ три рубля семьдесять 
одна коп. (395883 руб. 71 к.). Означенная сумма распредѣле­
на слѣдующимъ образомъ: 1) 159400 руб. помѣщены въ сви­
дѣтельствахъ Государственной 4°/0 ренты, 2) 26858 руб. 
80 коіі. въ Кіевск. епарх. свѣч. заводѣ, 3) 4450 руб. въ 
Кіево-Софійскомъ духовномъ училищѣ, 4) 15000 руб. въ 
Кіевскомъ каѳедральномъ соборѣ, 5) 14000 руб. въ двухъ 
Кіевск. женскихъ духовныхъ училищахъ, 6) 4800 р. въ Уман­
скомъ и 7) 2000 руб. въ Васильковскомъ отдѣленіяхъ Епар­
хіальнаго училищнаго совѣта, 8) 145022 руб. 52 коп. въ 
ссудахъ церквамъ епархіи, 9) -24273 руб. 52 к. въ сберега­
тельной кассѣ Государственнаго Банка и 10) 78 руб. 89 
коп. на рукахъ у о. казначея.

Постановили: о таковомъ состояніи суммъ Взаимо-Вспо­
могательнаго Общества духовенства благопочтительнѣйше до­
вести до свѣдѣнія Его Высокопреосвященства, Высокопре­
освященнѣйшаго Флавіана, Митрополита Кіевскаго и Га­
лицкаго.

IV. Слушали: указъ Кіевской духовной Консисторіи отъ 
21 августа 1908 года за № 22462, изъ коего видно, что 
причту и церковному старостѣ Троицкаго прихода г. Берди­
чева разрѣшено взять въ ссуду одну тысячу рублей на ре­
монтъ церкви.
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Справка. Помѣщенныя въ указѣ условія ссуды: погаше­
ніе въ 10 лѣтъ и уплаты 6 проц. Управленіе считаетъ вы­
годными для Взаимно-Вспомогательнаго Общества, а удосто­
вѣренныя въ свое время мѣстнымъ благочиннымъ свѣдѣнія о 
денежныхъ доходахъ помянутой церкви признаетъ гарантія­
ми обезпечивающими ссуду.

Постановили: выдать Троицкой церкви г. Бердичева 
ссуду въ одну тысячу руб. на условіяхъ погашенія ея въ 10 
лѣтъ по 100 руб. ежегодно и уплаты 6 проц годовыхъ.

V. Слушали: докпадъ предсѣдателя, гірот. А. Гуковича 
о необходимости выдать пенсіи лицамъ, согласно полученной 
нынѣ дополнительной вѣдомости по 3 округу Каневскаго у.

Постановили: выдать указаннымъ лицамъ пенсію на об­
щую сумму 182 руб. 5 к.: заштатному священнику Загрод- 
скому Феодору, его женѣ Меланіи (по 10 руб.), вдовѣ свя­
щенника Костенко Александрѣ и ея дѣтямъ Леонтію, Влади­
миру и Юліи (по 10 руб ), вдовѣ священника Троцкой Ека­
теринѣ и дѣтямъ ея Петру, Сергію и Надеждѣ (по 10 руб.), 
вдовѣ діакона Барановичъ Елисаветѣ и ея дѣтямъ Александ­
рѣ и Елисаветѣ (за вычетомъ довзносовъ за 1908 г., всего 
10 руб. 80 кои.), вдовѣ діакона Подгаецкой Маріи и дѣтямъ 
ея Аристарху, Екатеринѣ, Аннѣ, Евгеніи, Георгію, Надеждѣ 
(по 5 руб.), заштатному псаломщику Жуковскому А., его 
женѣ Еликоиидѣ и дѣтямъ Якову и Михаилу (8 руб. 75 к.), 
заштатному псаломщику м. Козина Василію Ульяницкому, 
женѣ его Параскевѣ и дочерямъ Людмилѣ и Маріи (по 2 р. 
50 коп.), а также вдовѣ священника Черняховской Александ­
рѣ (10 руб.) и вдовѣ псаломщика Андріевской Домникіи съ 
дочерьми Варварой и Маріей (по 2 р. 50 к.).

На подлинномъ резолюція Его Высокопреосвященства 
отъ 11-го сентября 1908 года за № 4612, послѣдовала такая: 
„Утверждается".
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Епархіальныя извѣстія.

Согласно резолюціи Его Высокопреосвященства отъ 15 
сего мая, ключарь Кіево-Софійскаго каѳедральнаго собора, 
протоіерей Петръ Орловскій, освобожденъ отъ сей должно­
сти съ 1 іюня, ключаремъ же сего собора назначается съ 
сего числа протоіерей Николай Браиловскій.

Опредѣлены на священническія мѣста-, окончившій 4 
класса Кіевской духовной семннаріи Илія Фомиковскій— 
въ с. Катериповку, Чигиринскаго уѣзда, 15 мая и діаконъ 
Стефанъ Вишневскій—въ с. Березовку, Радомысльскаго уѣзда, 
10 мая.

Перемѣщены, согласно прошенію-, священникъ с. Город- 
ска, Радомысльскаго уѣзда, Александръ Радолицкій—въ с. За- 
рудье, того же уѣзда, 15 мая и священникъ с. Пляковки, 
Чигиринскаго ѵѣзда, Модестъ Креминскій—въ с. Ревовку, 
того же уѣзда, 15 мая.

Священникъ Іоаннъ Дахновичъ назначенъ временно 
исполняющимъ обязапностп настоятеля церкви м. Торговицы, 
Уманскаго уѣйда, 4 мая.

Опредѣленный на священническое мѣсто въ с. Ревовку, 
Чигиринскаго уѣзда, Петръ Бартеневъ освобожденъ, согла­
сно прошенію, отъ сего назначенія, 15 мая.

Праздныя священническія мѣста.

Въ с. Маломъ Букринѣ, Каневскаго уѣзда, съ 18 марта;
земли церковной 33 дес., помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 941 душа.
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Въ с. Рбзважевѣ, Радомысльскаго уѣзда, съ 15 апрѣля; 
земли церковной 52 дес., помѣщеніе есть, при­
хожанъ муж. пола 2805 душъ.

— с. Савинцахъ, Васильковскаго уѣзда, съ 20 апрѣля;
земли церковной 33 дес., помѣщеніе есть, при­
хожанъ муж. пола 840 душъ.

— с. Воздвиженскомъ, Радомысльскаго уѣзда, съ 11 апрѣ­
ля; земли церковной 34 дес., помѣщеніе есть, 
прихожанъ муж. пола 1277 душъ.

— с. Козаровичахъ, Кіевскаго уѣзда, съ 10 апрѣля,
земли церковной 46 дес., помѣщеніе есть, при­
хожанъ муж. пола 461 душа.

— с. Великихъ І’адомцахъ, Кіевскаго уѣзда, съ 10
апрѣля; земли церковной 35 дес., помѣщеніе есть, 
прихожанъ муж. пола 461 душа.

— с. Каэтановкѣ, Звенигородскаго уѣзда, съ 20 апрѣ­
ля; земли церковной 57 дес., помѣщеніе есть, 
прихож. муж. пола' 787 душъ.

— с. Гудзовкѣ, Звенигородскаго уѣзда, съ 6, мая; земли
церковной нѣтъ, опредѣленнаго помѣщенія нѣтъ, 
жалованья отъ казны 300 р. и отъ общества 300 
руб., прихожанъ муж. пола 677 душъ.

— с. Осовцахъ, Радомысльскаго уѣзда, съ 6 мая;
земли церковной 44 дес., помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 841 душа.

— с. Городскѣ, Радомысльскаго уѣзда, съ 15 мая;
земли церк. 51 дес., помѣщ. есть, прихож. муж. 
пола 1392 души.

— с. Пляковкѣ, Чигиринскаго уѣзда, съ 15 мая; земли
церковной 45 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 693 души.

— с. Нещеровѣ, Кіевскаго уѣзда, съ 13 мая; земли
церковной 41 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 1059 душъ.
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По указу Св. Синода отъ 28 февраля 1909 года от­
крытъ самостоятельный приходъ въ дер. Малыхъ 
Прицкахъ, Каневскаго уѣзда, прихожанъ 1285 
душъ обоего пола, жалованья 450 рублей, земли 
церковной 4 дес.

Праздныя псаломщическія мѣста.
Въ м. Каменкѣ, Чигиринскаго уѣзда, при Покровской 

церкви, съ 15 апрѣля; земли церковной 58 дес., 
помѣщеніе есть, прих. муж. пола 1253 души.

— с. Телеіповкѣ, Васильковскаго уѣзда, съ 20 апрѣля;
земли церковной 42 дес., помѣщеніе есть, при- 
шанъ муж. пола 1508 душъ.

— с. Хижнѣ, Уманскаго уѣзда, съ 25 апрѣля, 2-е мѣ­
сто; земли церковной 118 дес., помѣщеніе есть, 
прихожанъ муж. пола 1540 душъ.

— с. Полковничьемъ, Уманскаго уѣзда, съ 15 апрѣля;
земли церковной 43 дес., помѣщеніе есть, при­
хожанъ муж. пола 703 души.

— с. Юшкахъ, Кіевскаго уѣзда, съ 20 мая: земли
церковной 36 'дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 677 душъ.

— с. Поповкѣ, Липовецкаго уѣзда, съ 20 мая; земли
церковной 56 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 628 душъ.

— с. Пятигорахъ, Таращанскаго уѣзда, съ 20 мая;
земли церковной 142 дес., помѣщеніе есть, при­
хожанъ муж. пола 1956 душъ.

— с. Мироновкѣ, Каневскаго уѣзда, съ 20 мая; земли
церковной 40 дес, помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 1866 душъ.

— с. Корогодѣ Великомъ, Радомысльскаго уѣзда, съ 21
апрѣля; земли церковной 83 дес., помѣщеніе есть, 
прихожанъ муж. пола 1995 душъ.
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По указу Св. Синода отъ 28 февраля сего года, от 
крытъ самостоятельный приходъ въ дер. Малыхъ 
Приркахъ, Каневскаго уѣзда, земли церковной 4 
дес., жалованья 150 руб., прихожанъ 1285 душъ, 
обоего пола.

Объявленія.

Отъ Правленія Уманскаго духовнаго училища.
Правленіе Уманскаго духовнаго училища объявляетъ къ 

свѣдѣнію духовенства епархіи росписаніе пріемныхъ испыта­
ній, имѣющихъ быть въ нынѣшнемъ году предъ каникулами 
во всѣ классы Уманскаго духовнаго училища: въ IV классъ— 
съ 26 мая по 12 іюня включительно; въ 111 классъ—съ 27 
мая по 11-е іюня; во II классъ—съ 27 мая по 8 іюня; въ 
первый классъ—съ 28 мая по 4 іюня и въ приготовитель­
ный классъ 5 іюня.

Отъ Правленія Кіево-Подольскаго духовнаго училища.
Правленіе Кіево-Подольскаго духовнаго училища объ­

являетъ, что, согласно опредѣленію' Св. Синода отъ 3 марта 
1909 г. № 1575 (Церк. Вѣд. № 10), начальствамъ духовно­
учебныхъ заведеній предоставлено производить пріемъ иносо­
словныхъ безъ ограниченія 10 проц. нормою, сообразуясь 
при пріемѣ, какъ духовныхъ, такъ и иносословныхъ съ учеб­
но-воспитательными требованіями духовно-учебныхъ заведеній 
и ихъ назначеніемъ.

Редакторъ Н. Соловьевъ.

Отъ Кіевскаго духовнаго цензурнаго Комитета печатать дозволяется 
22-го мая 1909 г.

Предсѣдатель Комитета, проф. Академіи, прот 1. Корольковъ.

Кіевъ. Типографія Императорскаго Университета Св. Владиміра 
Тип. акиіонер. О-ваН. Т. Корчакъ-Новицкаго Меринговская ул.
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ЛГЁ 21. Воскресенье, 24 мая.

Къ свѣдѣнію сотрудниковъ.
Редакція проситъ не присылать длинныхъ статей, неудобныхъ для 
печатанія въ еженедѣльномъ журналѣ. Авторы сами должны поза­
ботиться о томъ, чтобы большую статью на жизненную тему можно 
было раздѣлить на нѣсколько отдѣльныхъ, по возможности, закон­
ченныхъ этюдовъ, съ особыми заглавіями, и обозначать это въ самой 
рукописи. Трактаты на темы отвлеченныя, нѳимѣющія никакого отно­
шенія къ вопросамъ и явленіямъ современной церковно-общественной 
жизни, равно какъ обширныя описанія юбилеевъ, некрологи и др. 
подобныя статьи не могутъ быть печатаемы въ К. Е. В. въ настоя­
щее время, когда бьющая ключомъ церковно-общественная жизнь 

требуетъ иныхъ статей.
Рукописи должны доставляться въ Статьи, присланныя безъ указанія 
Редакцію четко переписанными, за гонорара, считаются безплатными, 
полною подписью автора и съ обо-; Непринятыя для печати рукописи 
значеніемъ адреса. По усмотрѣнію ' возвращаются авторамъ или лич- 
Редакціи, рукописи подвергаются но, или по почтѣ, если присланы 
сокращеніямъ и исправленіямъ; ав- марки на пересылку. Рукописи, 
торы, несогласные съ этимъ, дол- невостребованныя въ теченіе годя 
жны дѣлать оговорку предъ за- уничтожаются.

главіемъ рукописи. —

Часть неоффиціальная.

Обсужденіе Государственной Думой законопроекта о старо­
обрядческихъ общинахъ.

15 мая Государственной. Думой, послѣ трехдневныхъ го­
рячихъ преній, большинствомъ 39 голосовъ (178 противъ 
139) принятъ законопроектъ о старообрядческихъ общинахъ, 
выработанный комиссіей Государственной Думы по старо­
обрядческимъ вопросамъ. Принятымъ Государственной Ду­
мой законопроектомъ старообрядцамъ предоставляются ши­
рокія юридическія права, а именно: право „проповѣдыванія1, 
(пропаганды) своей вѣры; право объединенія въ съѣзды по 
каждому вѣроученію или согласію, на основаніи правилъ Ми­
нистерства Внутреннихъ Дѣлъ; право образованія старообряд­
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ческихъ общинъ при наличности 12 членовъ; право открытія 
этихъ общинъ явочнымъ порядкомъ, т. е. безъ государствен­
наго контроля въ главнѣйшій моментъ ихъ образованія; право 
именованія лицъ старообрядческой австрійской іерархіи „свя­
щеннослужителями; право освобожденія старообрядческихъ 
иноковъ, принявшихъ иночество въ 30 лѣтъ, отъ воинской 
повинности и т. д.

Принятый Государственной Думой законопроектъ о ста­
рообрядческихъ общинахъ значительно разнится отъ того, 
который былъ внесенъ на усмотрѣніе Государственной Думы 
Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ. Разницу эту выяснилъ въ 
Государственной Думѣ товарищъ министра Внутреннихъ Дѣлъ 
т. с. Крыжановскій. По заявленію т. с. Крыжановскаго, 
„комиссія вноситъ въ законопроектъ совершенно новыя по­
ложенія, затрагивающія отношеніе старообрядцевъ къ право­
славной Церкви и стремящіяся закрѣплять путемъ закона за 
старообрядчествомъ права и установленія, составляющія пред­
метъ каноническихъ разногласій между православной Цер­
ковью и отпавшимъ отъ нея старообрядчествомъ, притомъ 
въ направленіи, явно имѣющемъ въ виду умалить тѣ права 
и преимущества, которыя признаны за господствующей Цер­
ковью Основными Государственными законами".

„Правительство,—говорилъ г. товарищъ министра Внут- 
ряппихъ Дѣлъ,—относится съ величайшимъ вниманіемъ къ 
нуждамъ старообрядчества, памятуя, что старообрядцы, но 
крайней мѣрѣ, громадное, можетъ быть, даже подавляющее 
большинство ихъ, всегда было вѣрными сынами Россіи... Пра­
вительство шло навстрѣчу всѣмъ пожеланіямъ, имѣющимъ 
цѣлью расширить и упрочить права и положеніе какъ ста­
рообрядцевъ, такъ и старообрядческихъ общинъ, шло до пре­
дѣла, переступить который оно не можетъ по соображеніямъ, 
вытекающимъ изъ отношеній Россійскаго Государства къ 
православной Церкви и высшихъ интересовъ государственна­
го и общественнаго порядка". Соотвѣтственно такому взгля­
ду правительства, оно находитъ непріемлемыми для себя два 
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пункта въ законопроектѣ старообрядческой комиссіи: 1) о 
предоставленіи старообрядчеству права пропаганды, на что 
по Основнымъ Законамъ имѣетъ право только православная 
господствующая Церковь, и 2) о закрѣпленіи въ законѣ на­
именованія священнослужителями старообрядческихъ настав­
никовъ, такъ какъ такое измѣненіе закона для массъ народ­
ныхъ означало бы, что Церковь признала въ старообрядче­
ствѣ существованіе законной іерархіи. Относительно этихъ 
непріемлемыхъ правительствомъ пунктовъ старообрядческой 
комиссіи точка зрѣнія правительства совпадаетъ съ взгляда­
ми думской комиссіи по дѣламъ православной Церкви. Какъ 
смотритъ эта комиссія па законопроектъ старообрядческой 
комиссіи, высказалъ въ горячей рѣчи предсѣдатель В. И. 
Львовъ. Послѣдняя рѣчь заслуживаетъ -особеннаго вниманія 
духовенства, а потому и приводимъ ее нѣсколько подробнѣе.

Старообрядческая комиссія, говорилъ г. Львовъ, желаетъ 
даровать старообрядцамъ право религіозной пропаганды. Объ 
этомъ правѣ религіозной пропаганды говорится всего одно 
слово, —въ 1 ст., гдѣ говорится „право исповѣдыванія и 
проповѣдыванія,—т. е. религіозная пропаганда—„ихъ вѣ- 
ры“. Это означаетъ, что право религіозной пропаганды въ 
законопроектѣ провозглашается, какъ голый принципъ, какъ 
извѣстное право; но когда вы спросите, въ какомъ же кон­
кретномъ законодательствѣ, въ какихъ же конкретныхъ про­
явленіяхъ жизни законопроектъ думаетъ проявить это право 
и дать его старообрядцамъ, то вы въ законопроектѣ не най­
дете ни одного слова. Провозглашеніе принципа, безъ вы­
раженій его въ конкретномъ законодательствѣ, поведетъ 
къ тому, что старообрядчество, которому предоставлено без­
граничное право религіозной пропаганды, будетъ требовать 
себѣ все, будетъ говорить: намъ, въ смыслѣ религіозной про­
паганды, все позволено. Вмѣстѣ съ тѣмъ, администрація, ко­
торая будетъ ссылаться на дѣйствующія статьи уголовнаго 
уложенія, скажетъ: позвольте, нѣтъ не все вамъ полезно. 
Итакъ, съ точки зрѣнія юридической провозглашеніе голаго 
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права будетъ несостоятельнымъ дотолѣ, пока оно не облечено 
въ конкретную форму законодательства. Но, какъ видно, за­
конопроектъ стоитъ на точкѣ зрѣнія безграничнаго права-

Если вы обратитесь къ тѣмъ нормамъ законодательства, 
по которымъ право это (т. е. право религіозной пропаган­
ды) предоставлено православной Церкви, то вы увидите два 
принципа, положенные въ основаніе: во-первыхъ, принципъ 
нравственный, провозглашенный ст. 70 уст. предупр. и прес. 
преступл., гдѣ говорится, что православная Церковь одна 
можетъ имѣть право проповѣдыванія и въ своемъ этомъ пра­
вѣ должна пользоваться исключительно нравственными мѣрами, 
а не насиліемъ, слѣдуя проповѣди апостольской. Во-вторыхъ, 
по дѣйствующему законодательству, это право зависитъ, прежде 
всего, отъ епархіальнаго архіерея: только епархіальный архі­
ерей имѣетъ право дозволить тому, кому онъ находитъ не­
обходимымъ для пользы Церкви, т е. право религіозной про­
паганды. Наконецъ, сама, проповѣдь поставлена подъ строгій 
цензурный уставъ православной Церкви; и самая дѣятель 
ность миссіонерская и дѣятельность религіозной пропаганды 
внутри епархіи поставлена подъ строгій контроль, прежде все­
го, благочиннаго и др. лицъ, назначаемыхъ епархіальнымъ 
архіереемъ. Итакъ, право проповѣданія вѣры, предоставлен­
ное православной Церкви, не безгранично, во оно введено въ 
рамки, которыя выражены очень конкретно; старообрядче­
ству же комиссія не указываетъ въ этомъ отношеніи ника­
кихъ ограниченій: ни моральныхъ, ни законодательныхъ.

Желаетъ-ли законопроектъ предоставить старообряд­
цамъ право религіозной пропаганды въ безграничномъ смыс­
лѣ, какъ изъятіе изъ общаго правила, или это есть только 
первая ступень къ проведенію въ русскую государственную 
жизнь общаго принципа религіозной пропаганды для всѣхъ 
вѣроученій? Объ этомъ законопроектъ умалчиваетъ. Для каж 
даго сепаратнаго права должны быть какія-либо побужденія, 
чтобы сдѣлать это изъятіе. Недостаточны для этого такаго 
рода понуждеція, будто старообрядчество такъ близко къ пра- 



                                                                                                                                                                                                                                       

485

посланной Церкви, что возможны для него изъятія изъ об­
щаго правила для дарованія права религіозной пропаганды: 
вѣдь въ старообрядчестѣ не всѣ согласія, не всѣ вѣроученія 
близки къ православной Церкви. Многія согласія старообряд­
ческія отъ основныхъ догматовъ православной Церкви укло­
нились и совершенно не различествуютъ отъ сектантства, 
какъ напримѣръ: дырники, пли немоляки, или нѣтовцы и т. д. 
Слѣдовательно, если мы станемъ на догматическую точку 
зрѣнія, то едва-ли придется дѣлать исключенія. Догматическая 
точка зрѣнія не выдерживаетъ никакой критики потому, что 
многія согласія старообрядческія въ своемъ историческомъ про­
исхожденіи, будучи связапы со старообрядчествомъ и, идя отъ 
собора 1666—7 г., въ концѣ концовъ въ нынѣшнемъ сто­
лѣтіи настолько приблизились, или настолько слились съ 
сектанствомъ, что отличія въ очень многихъ согласіяхъ ста­
рообрядческихъ отъ сектантства нѣтъ. Разъ это такъ, то дог­
матическаго основанія для такой привиллегіи не можетъ быть. 
Какое же другое основаніе?—Другое основаніе національность, 
т. е. старообрядцы настолько русскіе люди, что имъ можно 
дать это, какъ привиллегію въ смыслѣ ихъ націонализма. Но 
тогда отчего не дѣлать исключенія, напримѣръ, для нѣко­
торыхъ сектантовъ: молокане донского толка настолько близ­
ки къ православной Церкви и настолько они націоналисты, 
что дѣлать ихъ исключеніемъ, какъ сектантовъ, нѣтъ ника­
кого основанія. Итакъ, ни догматическаго, ни національнаго 
основанія для такой привиллегіи старообрядцамъ нѣтъ.

А въ какое положеніе поставитъ православную Цер­
ковь эта привиллегія, даваемая старообрядчеству? Конеч­
но, въ .наихудшее положеніе, потому что искусственно соз­
данная привиллегія, исключительно для старообрядчества, 
въ жизни создастъ слѣдующее: тогда какъ другія вѣро­
ученія и секты не смогутъ пользоваться никакимъ пра­
вомъ религіозной пропаганды, потому что будутъ подле­
жать суду, и таръ какъ онѣ будутъ поставлены въ извѣстное 
ограниченіе, старообрядчество, которому будетъ предоставле­
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но безграничное право религіозной пропаганды, направитъ 
всю свою дѣятельность на православную Церковь, и мы уви­
димъ двѣ церкви, которыя будутъ находиться въ противобор­
ствѣ. Въ смыслѣ единенія этихъ церквей это будетъ пагубно, 
потому что старообрядчество, которое до сихъ поръ такихъ 
пагубныхъ тенденцій по отношенію къ православной Церкви 
не имѣло, если воспользуется этимъ правомъ, создастъ двѣ 
церкви, которыя будутъ взаимно оспаривать другъ у друга 
первенствующее положеніе, и въ этомъ взаимномъ противо­
борствѣ только усилятся ненависть и взаимное раздраженіе. 
Отъ этой привиллегіи, предоставленной старообрядчеству 
возникнетъ страшнѣйшее раздраженіе со стороны старообряд­
цевъ и раздраженіе со стороны православныхъ, и больше изъ 
этого ничего не выйдетъ. Такимъ образомъ въ смыслѣ при­
виллегіи, предоставленной старообрядчеству, это есть наихуд­
шее разрѣшеніе вопроса для православной Церкви.

Говорятъ, что старообрядцы никогда правомъ пропаган­
ды религіозной не пользовались и никогда не желали направ­
лять свою дѣятельность по миссіонерству на православную 
Церковь; но тогда для чего же ему это право предоставлять?..

Частная постановка вопроса о дозволеніи пропаганды 
старообрядчеству тѣсно связана съ общимъ разрѣшеніемъ одного 
основного принципа: желательно ли русскому государству укло­
ниться отъ п инципа, положеннаго въ основаніе нашего законо­
дательства, именно, что право религіозной пропаганды предо­
ставляется только православной Церкви, или же наще зако­
нодательство желаетъ уклониться въ сторону предоставленія 
права религіозной пропаганды всѣмъ вѣроученіямъ и всѣмъ 
сектамъ До старообрядческихъ включительно? Этотъ вопросъ 
волей-неволей ставится. Но наше государство не есть государ­
ственность, отдѣленная отъ Церкви; наша государственность 
паходится въ тѣсномъ союзѣ съ православной Церковью, и 
для нашего государства не безразлично то или иное поло­
женіе Церкви. Приведемъ же сперва въ благоустройство 
Церковь православную, о которомъ она уже давно голосами 
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своихъ архипастырей просить, и тогда поговоримъ,—возмож­
но ли дать религіозную пропаганду, или нѣтъ, всѣмъ вѣро­
ученіямъ, или тѣмъ сектамъ, которыя желаютъ наброситься 
на православную Церковь.

Подвергнувъ критикѣ и признавъ несостоятельнымъ пред­
положеніе объ открытіи старообрядческихъ общинъ явочнымъ 
порядкомъ, г. Львовъ въ концѣ рѣчи разобралъ третій пунктъ 
законопроекта о томъ,чтобы доставить старообрядцамъ попов- 
щинскихъ согласій право именовать ихъ духовныхъ лицъ свя­
щеннослужителями, причемъ эти священнослужители по ста­
рообрядчеству могутъ пользоваться соотвѣтствующимъ ихъ сану 
іерархическому по старообрядчеству наименованіемъ. Къ 
чему это поведетъ? Старообрядческая іерархія въ русскомъ 
государствѣ занимаетъ совершенно особое положеніе отъ дру­
гихъ вѣроисповѣданій. Тогда, какъ другія церкви, какъ ка­
толическая, армяно-грегоріанская и остальныя никогда не 
оспаривали у іерархіи православной Церкви ея положеніе въ 
Церкви православной, старообрядческая іерархія, со времени 
своего возникновенія, оспариваетъ у іерархіи православной 
Церкви ея іерархическое положеніе... Болѣе того, всѣ тѣ 
наименованія іерархическія, которыя по русскому даются 
русской православной іерархіи, вполнѣ соотвѣтствуютъ іерар­
хіи старообрядческой. Даже болѣе того, у старообрядческой 
іерархіи одно время былъ даже патріархъ всея Руси, а у 
нынѣшняго архіепископа московскаго и старообрядческаго 
его старообрядческій титулъ есть—архіепископъ московскій 
и всея Руси. При такомъ положеніи, которое старообрядческая 
іерархія заняла въ отношеніи къ Церкви православной и ея 
іерархіи, возможно ли русскому государству узаконить эту іерар­
хію и сказать, что дѣйствительно, по закопу, отнынѣ архіепи­
скопъ московскій и всея Руси будетъ архіепископомъ москов­
скимъ и 'всея Руси. Къ чему это поведетъ? Это пове­
детъ къ страшному броженію внутри православной Цер­
кви, когда пе будутъ знать: кто у насъ іерархи, тѣ или 
другіе... При такомъ положеніи, вещей съ государственной 
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точки зрѣнія, съ точки зрѣнія государственности, находящей­
ся въ союзѣ съ православной Церковью говорить объ узако­
неніи той іерархіи, которая оспариваетъ права іерархіи пра­
вославной Церкви, пѣтъ возможности.

Въ слѣдующемъ номерѣ мы отмѣтимъ другія, интерес­
ныя для духовенства, рѣчи, сказанныя въ Государственной 
Думѣ при обсужденіи законопроекта о старообрядческихъ 
общинахъ.

Кіевъ второй половины XIX вѣка. О
Старый Кіевъ.

Еслибы теперь взглянули изъ своихъ могилъ первосвя­
тители Кіевскіе 50 хъ годовъ: митрополиты—Филаретъ и Иси­
доръ (управлявшій Кіевской митрополіей съ 1858 по 1860 г.) 
временно управлявшій епархіей архіепископъ Евсевій, насто, 
ятель Михайловскаго монастыря преосвященный Аполлинарій 
(жившій въ св. обители съ 1845 по 1858 г.), штатъ каѳед­
ральнаго Софійскаго собора: каѳедральный протоіерей I. М. 
Скворцовъ, ключарь собора Т. Н. Сухобрусовъ, священни­
ки—Лободовскій, Ольшевскій и остальной соборный клиръ, 
если бы они въ настоящее время взглянули на свой Старый 
Кіевъ, они пе узнали бы „матери градовъ Россійскихъ" сво­
его времени. Такъ переродился Старый Кіевъ въ новый 
городъ! А если бы взглянули изъ своихъ могилъ о. о. на­
стоятели и причты церквей Златоустовской—о. Жмакинъ, 
извѣстный Старо-Кіевскій витія,—Троицкой—о. П. Е.
Ботвиновскій, Вознесенской—о. Замысловскій (если не 

ошибаюсь), то онц не нашли бы теперь на Старомъ Кіевѣ 
ни своихъ церквей, ни своихъ скромныхъ домовъ. Гдѣ же 
эти церкви? На мѣстѣ Златоустовской церкви (деревянной, 
маленькой, убогой, почти деревенской) красуется теперь 
внушительное зданіе „Религіозно-просвѣтительнаго Обще-

*) (Продолженіе). См. Кіевск. Епарх. Вѣд. № 20 за 1909 г. 
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ства*  съ домовымъ Златоустовскимъ храмомъ. Малая, убо­
гая, почти деревенская Троицкая церковь, занимавшая 
правый уголъ Софійской площади, наискось отъ При­
сутственныхъ мѣстъ, перенесена па Большую Васильков­
скую улицу. Она значительно теперь расширена и обложена 
кирпичомъ. Вознесенская церковь, одна изъ самыхъ ветхихъ 
деревянныхъ церквей Стараго Кіева, перенесена на Львов­
скую улицу, по сосѣдству съ Покровскимъ женскимъ мона­
стыремъ, сооруженнымъ въ недавнее время великой княгиней 
Александрой Петровной, во инокиняхъ Анастасіей. И гдѣ те­
перь погостъ новой обширной каменной Вознесенской цер­
кви, тамъ прежде было загороднее кладбище. На семъ клад­
бищѣ покоится прахъ и княгини Долгоруковой—матери из­
вѣстной княгини Юрьевской. Вмѣсто деревянной Скорбящен- 
ской церкви стоитъ теперь златоверхая Скорбященская цер­
ковь, на погостѣ которой находятся могилы глубокочтимаго 
по епархіи ключаря Т. И. Сухобрусова и его супруги Елены.

Что же уцѣлѣло отъ Стараго Кіева до настоящаго вре­
мени? Сохранились священные вѣковые памятники не только 

. Кіева, но и всей земли Россійской—каѳедральный Софійскій 
соборъ и Златоверхій Михайловскій монастырь, недавно такъ 
торжественно отпраздновавшій свое 800-лѣтнее существова­
ніе. Конечно, сіи досточтимые памятники съ 50-хъ годовъ 
минувшаго столѣтія капитально ремонтировались и благоукра- 
іпались. Но наружный фасадъ ихъ сохранился прежній, 
конечно, не временъ Ярослава Мудраго и Святополка II Ми­
хаила, первоначальныхъ здателей св. Софіи Кіевской и Ми­
хайловскаго монастыря. За періодъ моего ученія въ Софій­
скомъ училищѣ лишь измѣненъ фѣсадъ Софійской колоколь­
ни. Надъ сей колокольней надстроенъ 4-й ярусъ. А прежде 
вершилъ колокольню эту высокій шпицъ, на подобіе шпица 
надъ Петро-Павловскимъ собором'ь въ Петербургѣ.

О реставраціи фресковъ въ Софійскомъ соборѣ, объ 
открытіи фресковъ въ Михайловскомъ монастырѣ говорить 
не будемъ. Объ этомъ много уже напечатано и безъ насъ.



                                                                                                                                                                                                                                

490

Желательно говорить лишь о томъ, что менѣе извѣстно... 
Только это и любопытно.

Кіевъ возсоздало могущественное царское слово импера­
тора Николая I.

Возможно ли теперь со всею ясностію представить себѣ 
то обстоятельство, что до 1854 года мѣстность между Со­
фійскимъ соборомъ и Михайловскимъ была пересѣкаема сре­
ди холмовъ такиміі извилистыми уличками и проулками, что 
сельскіе богомольцы пе безъ затрудненій проходили отъ св. 
мощей великомученицы Варвары, изъ Михайловскаго мона­
стыря, къ мощамъ святителя Макарія, въ Софійскій соборъ. 
А это именно было такъ. Императоръ Николай I мановеніемъ 
своей царской руки повелѣлъ снести всѣ эти холмы, выров- 
пять площадь, удалить обветшавшія хижины старогородскихъ 
обывателей. Образовалось ровное плато. И на этомъ плато 
стоитъ теперь длинное четырехъэтажное зданіе Присутствен­
ныхъ мѣстъ. Вотъ въ это то время произошло и перемѣще­
ніе ветхихъ деревянныхъ Старо-Кіевскихъ церквей. Отъ Со­
фійскаго собора сталъ ясно виденъ Михайловскій монастырь, 
а отъ Михайловской обители виденъ каѳедральный соборъ. 
А прежде они заслонялись холмами и запустѣлыми безобраз­
ными, черными отъ дряхлости, домами помѣщика Анненкова, 
строителя новой, по тогдашнему времени, Десятиной церкви. 
При снесеніи домовъ этой мѣстности, пошли на сломку и 
дома о. о. настоятелей церквей Стараго Кіева: Задерацкаго, 
Ботвиновскаго и другихъ.

Съ восточной стороны Софійскаго собора, по очищеніи 
мѣстности отъ холмовъ, образовалась красивая Софійская 
площадь. На ней теперь величаво красуется прекрасный па­
мятникъ Богдану Хмельницкому, указывающему гетманской 
булавой на Москву, какъ центръ единой недѣлимой Россій­
ской державы. Этотъ художественный памятникъ принадле­
житъ скульптору Микѣшипу—составителю извѣстнаго памят­
ника тысячелѣтія Россіи въ Новгородѣ. На памятникѣ Бог­
дану Хмѣлыіицкому есть одинъ барельефъ, представляющій 
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іезуита подъ копытами копя. Припоминается мнѣ по поводу 
этого барельефа встрѣча въ одномъ знакомомъ домѣ Мнкѣ- 
шипа съ ректоромъ Академіи Филаретомъ (впослѣдствіи Риж­
скимъ епископомъ). Архимандритъ Филаретъ ставилъ па видъ 
художнику, что потомство можетъ осудить пасъ за негуман- 
ностъ... Микѣіпинъ такъ рѣзко началъ нападать на о. рек­
тора, что намъ всѣмъ присутствовавшимъ за бесѣдой было 
неловко, и мы постарались наклонить разговоръ на другія 
матеріи. Микѣіпинъ былъ, какъ я замѣтилъ, не только вы­
дающійся художникъ, но и необыкновенный острякъ...

Попутно замѣтимъ, что для очищенія теперешнихъ Со­
фійской и Михайловской площадей потребовалось снесеніе 
около 700 частновладѣльческихъ уеадьбъ. Таково было вла­
стное слово императора Николая I.

На лѣвомъ углу Софійской площади, наискось отъ б. 
дома Иконникова, стоялъ на пригоркѣ вросшій въ землю 
домъ вдовы священника Задерацкой. Почти весь этотъ домъ 
былъ занятъ подъ квартиры своекоштныхъ учениковъ Софій­
скаго училища. Въ этомъ училищй по преимуществу учились 
сироты духовнаго званія. Большинство изъ нихъ содержались 
на средства митрополита Филарета. Въ томъ числѣ и я. Ма­
лый кружокъ священиическихъ дѣтей, родители которыхъ 
были живы, помѣщался въ тѣсныхъ комнатахъ г. Задерац­
кой. Мы иногда ходили къ нашимъ товарищамъ въ домъ За­
дерацкой. Цѣль была простая—подкормиться у тѣхъ, кому 
жилось лучше, чѣмъ па казенномъ содержаніи. Впослѣдствіи 
сынъ г-жи Задерацкой—учитель 2 Кіевской гимназіи былъ 
моимъ сослуживцемъ по гимназіи. И мы, часто вспоминали 
съ нимъ длинный домъ его родителей, сравнивая его съ но­
выми домами Владимірской улицы.

Во всей своей красѣ сохранилась па Старомъ Кіевѣ и 
Андреевская церковь—этотъ дивный памятникъ временъ Импе­
ратрицы Елисаветы Петровны. Во время моего ученія въ 
Софійскомъ училищѣ, во второмъ этажѣ Андреевской церкви, 
гдѣ теперь дано мѣсто теплой церкви, проживалъ извѣстный 
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кіевскій подвижникъ „Иванъ босый". Онъ лѣто и зиму хо­
дилъ босой. На тѣлѣ онъ носилъ тяжелыя желѣзныя вериги. 
Его молельня была вся убрана множествомъ иконъ. Въ 
остальныхъ комнатахъ находили для себя пріютъ бездомные 
странники. Когда умеръ Иванъ босый, я стоялъ у его гроба 
за служеніемъ панихиды. Собралось много народа въ его мо­
лельнѣ. Здѣсь то я первый разъ увидѣлъ вериги подвижни­
ковъ, о которыхъ прежде только слышалъ изъ житій святыхъ. 
Ивана босаго похоронили па Щекавикѣ. Его могилу и те­
перь посѣщаютъ многіе кіевляне, какъ въ Петербургѣ посѣ­
щаютъ съ благоговѣйнымъ почитаніемъ могилу „блаженной 
Ксеніи". Имя сей „блаженной" и теперь я иногда встрѣ 
чаю въ диптихахъ, которые подаются въ Александро-Невской 
церкви для поминанія на проскомидіяхъ.

На противоположной сторонѣ отъ Андреевской церкви 
была усадьба извѣстнаго паломника въ Св. Землю А. Н. 
Муравьева. Теперь эта усадьба принадлежитъ г. Петров­
скому. Извѣстныя раскопки въ этой усадьбѣ дали замѣча­
тельныя археологическія открытія. Усадьба получила исто­
рическое значеніе. Ходятъ слухи, что эту усадьбу желаютъ 
сдѣлать государственною собственностію. А чтобы судить 
о состояніи Кіева вь 50-хъ годахъ, достаточно замѣтить, что 
эта усадьба была необитаема. Главное зданіе этой усадьбы 
сдавалось подъ архивъ какого-то присутственнаго мѣста. Ар 
хивныя дѣла выглядывали въ разбитыя окна нижняго этажа. 
Такъ какъ моя матушка жила на Подолѣ при церкви Нико­
лая Добраго, то мнѣ частенько приходилось ходить по Анд­
реевской улицѣ мимо этихъ окопъ съ архивными связками 
дѣлъ. Только я тогда не зналъ цѣны архивныхъ дѣлъ. Посе­
лившись въ Кіевѣ послѣ долгихъ странствованій по христі­
анскому Востоку, А. Н. Муравьевъ очень недорого купилъ 
эту пустынную, обширную усадьбу. Говорили тогда, что онъ 
заплатилъ за нее 9000 рублей, одолживъ часть денегъ у свя­
щенника Семперовича, а часть у владыки митрополита Ар­
сенія. А. Н. сдѣлалъ изъ своей усадьбы дивный уголокъ.
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Часть этой усадьбы идетъ и на Кожемяки, и но Андреев­
ской улицѣ. Главное зданіе А. Н. обратилъ въ свое жили­
ще. Здѣсь, въ одной изъ угловыхъ комнатъ, онъ устроилъ 
свою замѣчательную молельню, въ которой размѣстилъ мно­
жество св. иконъ и разныхъ реликвій, вывезенныхъ имъ 
съ Востока. Здѣсь въ особомъ футлярѣ, подъ стекломъ, 
была помѣщена и вѣтка Палестины. Я видѣлъ эту вѣтку 
въ молельнѣ Муравьева. Слышалъ я, что яко-бы Лермонтовъ, 
посѣтивъ разъ Муравьева (мѣсто пе указано) и не заставъ 
его въ домѣ, взялъ листъ бумаги и, вмѣсто визитной кар­
точки, написалъ свое извѣстное стихотвореніе „Вѣтка Пале­
стины®. Стихотвореніе восхитительное, хотя совершенно чуж­
дое природѣ Палестины и жизни Св. Земли.

Протоіерей К. Ѳоменко.
(Продолженіе будетъ}.

II. Источники средствъ христіанской благотворительности 
въ приходѣ.

Въ предыдущей статьѣ, ’) указывая на существованіе 
надежныхъ и устойчивыхъ источниковъ средствъ къ развитію 
христіанской благотворительности въ приходѣ, мы разумѣли 
сельскія коопераціи, число которыхъ съ каждымъ днемъ уве­
личивается, и скоро наступитъ время, когда онѣ станутъ созна­
тельною необходимостью каждаго населеннаго пункта; въ осо­
бенности, если развитію и учрежденію ихъ будутъ способ­
ствовать и приходскіе священники. У васъ въ Россіи коопе­
ративныя общества или товарищества начали функціониро­
вать сравнительно недавно, а въ Кіевской губерніи въ на­
чалѣ 90 годовъ.

Насколько полезпы коопераціи въ нашихъ селахъ, по­
казываетъ ихъ прогрессивный ростъ, не смотря даже на то 
обстоятельство, что зачастую общества возникаютъ безъ ру-

*) См. Кіевск. Епарх. Вѣд. № 9 за 1909 г. 
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ководительства, если не опытныхъ, то хоть умѣлыхъ и гра­
мотныхъ учредителей, какими въ данномъ случаѣ могутъ 
быть: приходскій священникъ, учитель и пр. лица сельской 
интеллигенціи. Случалось, что возникавшее общество или то­
варищество безъ активнаго участія хотя сколько нибудь свѣ­
дущаго человѣка, могущаго разобраться въ счетоводствѣ и 
веденіи дѣла, прекращало свою дѣятельность, что служило 
довольно непріятнымъ и нежелательнымъ примѣромъ неудав­
шагося опыта для сосѣднихъ деревень и давало пищу для 
разнаго рода кривотолковъ среди темнаго народа со стороны 
деревенскихъ эксплоататоровъ, которымъ кооперація ставитъ 
прочную преграду къ карману труженика—крестьянина и 
объявляетъ властное „ѵеіо“ ихъ хищническимъ аппетитамъ.

Въ пачалѣ текущаго года Святѣйшій Синодъ отмѣнилъ- 
свои прежнія опредѣленія—отъ 18 поябр. 1906 г. за № 6590 
и 13 апр.—23 мая 1907 г. за № 2630, коими воспрещалось 
православному дѵховепству участвовать въ учрежденіяхъ мел­
каго кредита, и нынѣ духовенство можетъ проявить свою 
дѣятельность въ коопераціяхъ не только па правахъ пайщи­
ковъ и попечителей, по и члеповъ правленій и совѣтовъ. Г. 
Министръ Финансовъ, обращаясь съ просьбою въ Свят. Си­
нодъ о пересмотрѣ дѣла по вопросу объ участіи духовенства 
въ коопераціяхъ, во всей полпотѣ изложилъ обстоятельства, 
пе бывшія ранѣе въ разсмотрѣніи Свят. Синода, о громад­
номъ значеніи участія духовенства въ дѣлѣ организаціи раз­
наго рода товариществъ, какъ для пасомыхъ, такъ и для са­
мыхъ пастырей, такъ какъ товарищество, въ основѣ коего 
положены начала взаимнаго братскаго, дружескаго довѣрія, 
можетъ способствовать объединенію людей между собою и 
такимъ образомъ споспѣшествовать успѣху христіанской про­
повѣди о любви, единеніи п братствѣ.

Современная жизнь отъ пастырей Церкви Христовой бо­
лѣе, чѣмъ когда нибудь, требуетъ не одного слова и пропо­
вѣди, а дѣла,—пе одного призыва къ любви Христовой, а и 
примѣра, образа этой любви; участіе же духовенства въ' уч­
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режденіи кооперативныхъ обществъ и товариществъ, вытека­
ющее изъ сердечнаго желанія пастырей улучшить матеріаль­
ное благосостояніе прихожанъ и защитить ихъ экономическіе 
интересы, есть практическое осуществленіе христіанской люб­
ви и заботливости пастыря о своихъ ближнихъ. „Пусть па­
стырь, говоритъ св. Григорій В., промышляетъ и о невин­
ныхъ средствахъ къ процвѣтанію внѣшняго благосостоянія 
подчиненныхъ, если хочетъ, чтобы лучше процвѣтало ихъ 
внутреннее благочестіе; ревнуя о послѣднемъ, пусть не пре­
небрегаетъ вовсе п первымъ. Ибо пасомые какъ бы по праву 
будутъ отворачиваться отъ каѳедры проповѣдника, когда онъ 
отворачивается отъ ихъ насущныхъ потребностей/ Такимъ 
невиннымъ средствомъ, облегчающимъ бѣдность, нищету и 
разсѣевающимъ темноту народныхъ массъ, можетъ быть въ 
настоящій моментъ русской жизни кооперація. Мирное, по­
степенное развитіе началъ, Высочайшею волею возвѣщен­
ныхъ въ манифестѣ 17 окт., лежитъ нынѣ на обязанности 
каждаго русскаго гражданина; въ особенности же этотъ долгъ 
предъ дорогою родиною долженъ быть близокъ и желателенъ 
для пастырей русской Церкви. Общими стараніями нашими 
необходимо создать такія условія народной жизни, чтобы ни­
какая соціалистическая проповѣдь недовольства, мятежа и 
разрушенія не могла вліять на массы рабочаго трудового 
люда.

Различныя кооперативныя общества и создаютъ для 
крестьяпъ и рабочихъ такія условія, такъ какъ способству­
ютъ успѣху ихъ труда, развиваютъ солидарность и взаимо­
помощь между трудящимися съ одной стороны, а съ другой, 
—при обществахъ и товариществахъ могутъ быть организуе­
мы учрежденія, имѣющія цѣлью улучшить не только матері­
альныя, по и нравственныя стороны жизни своихъ членовъ; 
таковы, напр., школы, больницы, богадѣльни, ясли, пріюты, 
читальни, библіотеки и пр.; поэтому, острота и сила ученія 
соціализма о неравномъ распредѣленіи труда и капитала, 
какъ двухъ враждебныхъ факторовъ человѣческой жизни, те­
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ряетъ свое значеніе и вліяніе въ коопераціяхъ, т. е. тамъ, 
гдѣ трудъ и капиталъ, соединяясь вмѣстѣ, служатъ для об­
щей пользы членовъ и способствуютъ дѣйствительному бла­
годенствію людей, направляемыхъ и руководимыхъ свѣтомъ 
любви Христовой и справедливости, а не утопическими меч­
тами соціалистовъ, управляемыхъ партійными цѣлями и за­
дачами. Не наживу и корысть преслѣдуютъ товарищества, а 
освобожденіе бѣднаго крестьянства отъ сельскихъ эксплоата 
торовъ, пользующихся темнотою и бѣдностью народа и на­
лагающихъ свои хищническія руки и на трудъ, и на продук­
ты труда, а потому защитить экономическіе интересы прихо­
жанъ отъ разнаго рода кулаковъ, ростовщиковъ и евреевъ— 
прямая обязанность пастырей, не противорѣчащая духу уче­
нія христіанскаго, а предписываемая евангеліемъ; въ прихо­
дахъ, гдѣ уже существуютъ коопераціи, пастырямъ необходи­
мо принять самое близкое участіе въ нихъ; тамъ же, гдѣ 
ихъ еще нѣтъ,—нужно позаботиться объ ихъ открытіи. Быть 
руководителемъ въ учрежденіи кооперацій, являющихся по­
требностію нынѣшней русской жизни, и дать имъ правиль­
ное, соотвѣтствующее вѣрѣ Христовой, направленіе, состав­
ляетъ теперь часть пастырской дѣятельности и расширяетъ 
ея программу; переживаемое время налагаетъ на рамена па­
стырей новую задачу и заботу о возвышеніи матеріальной 
жизни, чтобы возвысить жизнь духовную.

Слушая, напримѣръ, слово Божіе, ораторскую рѣчь, 
или интересное чтеніе, можно преодолѣть чувство голода. 
Однако, необходимо наступаетъ время, когда тѣлесный голодъ 
властно заявитъ о своихъ потребностяхъ и заставитъ удов­
летворить его; въ противномъ случаѣ, у слушателей истощит­
ся вниманіе и усердіе, и они, въ поискахъ хлѣба „насущна­
го", оставятъ слушаніе хотя бы даже на самомъ важномъ 
мѣстѣ и о самомъ прекрасномъ предметѣ; хорошо, если слу­
шатели, утоливъ тѣлесный голодъ, снова захотятъ слушать 
прерванное чтеніе; но если они начнутъ роптать на продол­
жительное духовное напряженіе и отвращаться отъ одной 
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только нищи духовной!.. Намъ кажется, что переживаемое 
время есть именно то, когда у слушателей нашихъ стало дво­
иться вниманіе отъ тѣлеснаго голода и они ищутъ способовъ 
удовлетворить его. Ужели не долгъ пастырей поспособство­
вать и поруководить въ этомъ исканіи, пользуясь при этомъ 
благородными и христіанскими средствами: любовью и ми­
ромъ!

Недалеко, быть можетъ, то время, когда приходъ цер­
ковный станетъ жить повою жизнію въ смыслѣ самодѣятель­
ности, и пастырю приходскому, а не кому либо другому, при­
дется искать источниковъ средствъ для выраженія христіан­
ской настроенности и устроенія приходской жизни во всѣхъ 
ея проявленіяхъ; поэтому, подготовить почву для грядущихъ 
преобразованій и прихожанъ своихъ пріучить къ сознанію 
не только личнаго, семейнаго, а и общественно-приходскаго 
долга, расположить ихъ къ совмѣстной, дружной и товари­
щеской работѣ на общую пользу и во славу Христа Спаси­
теля, завѣщавшаго, чтобы всѣ были, какъ одно лицо, и въ 
дѣлѣ вѣры и въ дѣлахъ, выражающихъ духъ и направленіе 
этой вѣры,—весьма полезно и во всякое время, а тѣмъ бо­
лѣе тогда, когда жизнь русскаго государства вливается въ 
новыя формы существованія. Въ этомъ отношеніи коопера­
тивныя общества и товарищества являются лучшимъ сред­
ствомъ къ развитію приходской самодѣятельности и, разви­
вая сперва умѣнье оріентироваться въ экономической жизни, 
впослѣдствіи могутъ стать устойчивыми источниками средствъ 
приходской духовно-нравственной жизни, выражающейся въ 
устройствѣ благотворительныхъ учрежденій, какъ, напримѣръ, 
больницъ, пріютовъ, богадѣленъ и пр., а также въ матері­
альной помощи школѣ, церкви причту, церковному хору и 
пр. Кооперація въ приходѣ есть такимъ образомъ подготови­
тельная ступень и школа къ дальнѣйшему и болѣе широкому 
развитію приходской самодѣятельности во всѣхъ добрыхъ ея 
начинаніяхъ. Самою удобною, полезною и необходимою фор­
мою кооперацій для сельскихъ приходовъ можетъ служить 
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потребительное общество. Статистическія свѣдѣнія о потреби­
тельныхъ обществахъ Кіевской губерніи краснорѣчивѣе вся­
кихъ словъ удостовѣряютъ, какую новую силу въ матеріаль­
номъ и моральномъ отношеніи представляетъ собою эта фор­
ма кооперацій въ приходахъ и сколь устойчивымъ источни­
комъ средствъ можетъ явиться опа для различныхъ приход­
скихъ нуждъ. Въ с. М. въ 1906 г. осповапо потребительное 
общество и къ копцу отчетнаго года имѣло паевой капиталъ 
въ 483 руб. 50 к., увеличившійся почти въ 2г/г раза про­
тивъ первоначальныхъ взносовъ въ 200 руб. Оборотный ка­
питалъ общества при населеніи въ 1200 душъ обоего пола 
за годъ равнялся 6054 р. 62 к., а валовая прибыль=981 р. 
91 к., чистая прибыль составляла 192 р. 77 к. О Сравни­
тельно небольшая цифра чистой -прибыли противъ валовой 
объясняется тѣмъ, что М. общ. потр. въ теченіе перваго же 
года своего существованія изъ прибылей устроило собствен­
ное помѣщеніе размѣромъ 15X10X4 арш., крытое желѣзомъ, 
па каменномъ фундаментѣ и съ подваломъ; постройка обо­
шлась въ 400 руб., кромѣ доставки строительныхъ матері­
аловъ, мазки и пр. Ежегодно затѣмъ, какъ паевой, такъ и 
оборотный капиталъ увеличиваются, а вмѣстѣ съ тѣмъ уве­
личивается и прибыль, не смотря на то, что основаніе М. 
общества потр. и развитіе его совпало съ неурожайными и 
трудными въ сельско-хозяйствеппомъ отношеніи годами. Но 
это то обстоятельство есть доказательство іого, что товари­
щества и коопераціи не находятся въ зависимости отъ уро­
жая и представляютъ собою вѣрный источникъ средствъ.

Ежегодная прибыль потребительнаго общества даетъ 
возможность къ дальнѣйшему развитію приходской самодѣ­
ятельности; такъ, напримѣръ, въ церковно-школьпомъ отно­
шеніи каждое товарищество можетъ оказать нужную матері­
альную поддержку при постройкѣ приходскаго храма, шко-

Итоги взяты изъ документальныхъ книгъ М. общ. и годово­
го отчета за означенный годъ.

I
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лы; при ремоптѣ ихъ, а также при покупкѣ церковной ут­
вари, учебно воспитательныхъ пособій для школы, напр., 
волшебнаго фонаря, разныхъ приборовъ и пр. Въ дѣлѣ на­
роднаго здравія общества могутъ способствовать устройству 
въ приходѣ фельдшерскаго пункта, содержать акушерку-фельд­
шерицу, а во время эпидемическихъ болѣзней сталь въ роли 
благотворителей по оказанію помощи бѣднымъ жителямъ, какъ 
медикаментами, такъ и необходимою пищею. Въ экономиче­
скомъ отношеніи при потребительныхъ обществахъ возможно 
организовать оптовую продажу: яицъ, масла, хлѣба и пр. 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, а для улучшенія спосо­
бовъ обработки земли и увеличенія ея продуктивности—заве­
сти собственныя сельско-хозяйствеппыя орудія и машины, 
сѣмена и минеральныя удобренія. Все это сдѣлать одному 
лицу—трудно, въ обществѣ же или въ товариществѣ—легко, 
тѣмъ болѣе, что всѣ кооперативныя общества пользуются са­
мымъ широкимъ вниманіемъ и покровительствомъ правитель­
ства.

Опытъ показываетъ, что участіе въ коопераціяхъ при­
нимаютъ пе всѣ домохозяева даннаго прихода, а лишь луч­
шіе элементы его: тутъ дѣйствуютъ различныя и оч. многія 
причины: темнота народная, клеветническія услуги евреевъ 
и др. экплоататоровъ деревни, затѣмъ инертность однихъ и 
чрезмѣрная осторожность другихъ. Духовенству надо старать­
ся разсѣять темноту выясненіемъ пользы и выгоды коопера­
цій п личпымъ участіемъ въ товариществахъ показать при­
мѣръ довѣрія къ новому дѣлу. Когда всѣ жители прихода 
примутъ участіе въ коопераціяхъ, и онѣ станутъ „приход­
скими", въ полномъ зпачеиіи этого слова, тогда образуются 
большія средства и полное право прихода распорядиться эти­
ми средствами для улучшенія и обновленія жпзніі; тогда не 
будетъ въ приходѣ бѣдныхъ и недовольныхъ, потому что 
каждый шагъ кооперативной дѣятельности есть шагъ къ добру 
и благотворительности, а каждый оборотъ товарищескаго ка­
питала приноситъ средства, безъ которыхъ невозможна ни 
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благотворительность, ни улучшеніе и обновленіе условій ма­
теріальнаго и духовнаго быта прихожанъ.

Поэтому, сколько бы проектовъ реформированія прихода 
пи писалось, сколько бы пи говорилось объ улучшеніи при­
ходской жизни, —безъ средствъ осуществить это трудно, что­
бы не сказать—невозможно. Средства же могутъ дать только 
„приходскія*  коопераціи.

Свящ. А. Л—скій.

Изъ епархіальной жизни.

Къ предстоящему прославленію святителя Іоасафа, 
епископа Бѣлгородскаго. Читателямъ нашего журнала из­
вѣстно, что п ' поводу состоявшагося въ Кіевѣ 26 апрѣли 
с. г. торжественнаго собранія почитателей святителя Іоасафа 
(Горленко), епископа Бѣлгородскаго, была послана преосвя­
щеннымъ Павломъ, епископомъ Чигиринскимъ, телеграмма 
на имя Курскаго архипастыря. Нынѣ получена отъ него от­
вѣтная телеграмма на имя преосвященнаго Павла слѣдующа­
го содержанія: „Сердечно благодарю васъ, дорогой владыко, 
за радостную вѣсть. Питаю надежду, что не лишенъ буду 
въ непродолжительномъ времени соутѣшиться съ вами въ 
Бѣлгородѣ вашею радостію. Архіепископъ Питиримъ."

Годичное собраніе Кіевскаго Славянскаго благотвори­
тельнаго Общества. 14 мая, вечеромъ, въ залѣ первой гим­
назіи состоялось торжественное годичное собраніе членовъ 
Кіевскаго Славянскаго благотворительнаго Общества. На со­
браніи присутствовали: преосвященные—Павелъ, епископъ 
Чигиринскій, и Иннокентій, епископъ Каневскій, члены Обще­
ства и другія лица, сочувствующія цѣлямъ Общества.

Рѣчь произнесъ профессоръ Т. Д. Флоринскій на тему: 
„Славянскій вопросъ въ ваши дни и общеславянское само­
сознаніе". Тѣмъ же ораторомъ произнесена была и другая
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рѣчь—о заслугахъ знаменитаго нашего писателя II. В. Го­
голя, любившаго русскій народъ и все славянство. Въ со­
браніи пѣснопѣнія церковныя и патріотическія исполнялъ 
хоръ Владимірскаго собора.

Андреевское Братство при Андреевской церкви Коро- 
стышевской учительской семинаріи (краткія свѣдѣнія за 
первый іодъ ею существованія). 25 марта 1908 г. при Ко­
росты шевской учительской семинаріи открыто было Андреев­
ское Братство для оказанія вспомоществованія нуждающимся 
воспитанникамъ этой семинаріи. Уставъ этого церковно-учи 
лиіцнаго Братства былъ утвержденъ Высокопреосвященнѣй­
шимъ Флавіаномъ, Митрополитомъ Кіевскимъ и Галицкимъ. 
Учредителями Братства были: директоръ семинаріи д. с. с. 
А. И. Тарнавскій, законоучитель священникъ ГІ. Ганицкій и 
другія лица изъ педагогическаго состава семинаріи. Братство 
въ первомъ’же году состояло изъ членовъ почетныхъ (5), 
членовъ учредителей (8), членовъ пожизненныхъ (2), дѣйстви­
тельныхъ членовъ (62) и соревнователей (4). Такимъ обра­
зомъ количественный составъ (81) молодого церковно-учи­
лищнаго Братства,—функціонирующаго въ мѣстечкѣ, а не въ 
городѣ,—слѣдуетъ признать довольно значительнымъ, что сви­
дѣтельствуетъ о добромъ вниманіи общества къ этому благо­
творительному учрежденію, вызванному къ жизни братскою 
любовію къ учащемуся поколѣнію будущихъ народныхъ учи­
телей. Правленіемъ Братства за первый годъ собраны были 
пожертвованія въ помощь учащимся въ семинаріи и учив­
шимся въ ней въ количествѣ 685 руб. 87 коп. наличными 
деньгами и одпой сторублевой государственной ренты. За 
тотъ же годъ выдано было пособій па сумму въ 327 р., изъ 
нихъ безвозвратно 82 р. 50 к. и заимообразно 244 р. 50 к. 
Возвращено въ погашеніе заимообразныхъ пособій 197 руб. 
50 к. Всего расхода за первый годъ произведено 358 р. 15 
коп.; къ началу второго года у Братства было, кромѣ ренты, 
наличными 327 руб. 72 коп.
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Желаемъ Андреевскому Братству при Андреевской цер­
кви Корлстышевской учительской семинаріи обильнаго при­
тока пожертвованій для вспомоществованія нуждающимся мо­
лодымъ людямъ, готовящимся посвятить себя просвѣщенію 
русскаго парода па поприщѣ народнаго учителя.

Паломники въ Кіевѣ подъ руководствомъ миссіонера. 
—11 мая въ Кіевъ прибыли паломники изъ Черкасскаго ок­
руга подъ руководствомъ уѣзднаго миссіонера священника 
Георгія Ромодапова. Несмотря на сравнительно высокую для 
настоящаго тяжелаго времени плату за проѣздъ, .всѣхъ па­
ломниковъ было около 100 человѣкъ. Благодаря стараніямъ 
о. Георгія Ромодапова, паломники извлекли изъ этого путе­
шествія великую пользу для своей души. Церковное пѣніе, 
чтеніе слова Божія и листковъ миссіонерскаго характера во 
все время путешествія изъ Черкассъ въ Кіевъ и обратно че­
редовались съ живымъ воодушевленнымъ словомъ . ревностна­
го помощника о. Георгія священника с. Чернявки о. Ѳеок­
тиста Елепецкаго. Всѣ почти церковныя службы были совер­
шены на пароходѣ; весь почти православный катихизисъ 
былъ изложенъ въ проповѣдяхъ неутомимаго о. Ѳеоктиста. 
Безъ преувеличенія можно сказать, что это путешествіе для 
крестьянъ явилось какъ бы повторительнымъ курсомъ Закопа 
Божія.

Прибывъ въ Кіевъ, паломники остановились въ Лаврѣ, 
гдѣ имъ предложены были безплатно ночлегъ и обѣдъ. Отго­
вѣвши здѣсь, паломники стали обходить кіевскіе монастыри 
и храмы для поклоненія святынямъ. Всюду сопрово;кдалъ 
паломниковъ и давалъ необходимыя разъясненія одинъ изъ 
прибывшихъ съ пими священниковъ.

13 мая паломники посѣтили Никольскій монастырь, гдѣ 
преосвященный Иннокентій,. епископъ Каневскій пожелалъ 
отслужить для нихъ молебенъ. Владыка привѣтствовалъ па­
ломниковъ рѣчью, хвалилъ ихъ ревность и призывалъ къ под­
вигамъ христіанской вѣры. Молебенъ пѣли сами богомольцы. 
Богомольцами же послѣ молебна, по желанію владыки, были 
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исполнены и нѣкоторыя церковныя пѣснопѣнія (Вѣрую... 
Отче нашъ., и др.).

Путешествіе па пароходѣ съ совершеніемъ церковныхъ 
службъ и проповѣдью, кіевскія святыни, молебенъ и рѣчь 
епископа,—все это произвело сильное впечатлѣніе па бого­
мольцевъ. Со слезами радости на глазахъ благодарили они 
своихъ руководителей о. Георгія Ромодапова и о. Ѳеоктиста 
Елепецкаго за ихъ труда. Думается, что тѣ святыя впечат­
лѣніе, какія получи іи паюмпики, навсегда останутся имъ 
памятными и рхранягь ихь отъ обольщеній непризнанныхъ 
учителей вѣры.

Библіографическая замѣтка.

Николай Васильевичъ Гоголь. 1809 — 1809.

Изданіе Кіевскаго Учебнаго Округа для низшихъ училищъ и 
младшихъ классовъ средне-учебныхъ заведеній.

Кіевъ 1909 г. 48 стр. Цѣна 6 коп.

Эта брошюра, изданная Кіевскимъ Учебнымъ Округомъ 
къ Гоголевскому 100-лѣтпему юбилею, заслуживаетъ внима­
нія школьныхъ дѣятелей. Составлена опа умѣлой рукой, изло­
жена языкомъ, вполнѣ доступнымъ для учениковъ низшихъ 
народныхъ училищъ, иллюстрирована прекрасными снимками.

Въ брошюрѣ три главы: 1) очеркъ жизни II. В. Гоголя;
2) Н. В. Гоголь—вѣрный сынъ Церкви Православной и род­
ной страны, и 3) значеніе Гоголя въ литературѣ и русской 
жизни. Въ приложеніи дано мѣсто отрывкамъ изъ сочиненій 
Гоголя. Отрывки эти ясно характеризуютъ какъ писатель­
скій талантъ Гоголя, такъ и его настроеніе. Цѣна книги— 
дешевая. При покупкѣ 50 экземпляровъ стоимость каждаго 
оцѣнена въ 5 коп. Складъ изданія въ канцеляріи Попечите­
ля Кіевскаго Учебнаго Округа.
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Объявленіе.

Имѣются въ продажѣ изданные Кіевскимъ Епархіальнымъ 
Миссіонерскимъ Совѣтомъ слѣдующіе листки миссіонерскаго 

содержанія.
1. Крестъ—основаніе Церкви Христовой.
2. Умоляю васъ, братія, остерегайтесь производящихъ раздѣ­

ленія и соблазны, вопреки тому ученію, которому вы научились, и 
уклоняйтесь отъ нихъ (Римл. 16, 17).

3 Источники спасительнаго ученія о вѣрѣ и жизни христіанской
4. О Священномъ Преданіи.
5. Кто были книжники и фарисеи?
6. Горе вамъ книжники и фарисеи лицемѣры.
7. Истинные пастыри и самозванные учители.
8. Объ Отцѣ Небесномъ и отцахъ плотскихъ и духовныхъ.
9. О признакахъ кончины міра.
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