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ОТДѢЛЪ I.

фвдшнів (жміііім шда
отъ 20-го января — 12-го февраля 1878 года, за № 84, 
объ обязанности священникамъ являться въ камеры судеб

ныхъ слѣдователей для привода къ присягѣ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ 
слушали предложеніе господина синодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 8-го августа 1877 года, за № 272, 
по вопросу о томъ: обязаны ли священники являться 
по приглашенію судебныхъ слѣдователей въ ихъ ка
меры для привода свидѣтелей къ присягѣ. Приказа
ли: Разсмотрѣвъ обстоятельства дѣла, вызвавшія 
означенный вопросъ, и сообразивъ таковыя съ подле
жащими законами, Святѣйшій Синодъ находитъ: а) 
что хотя въ законѣ и нѣтъ прямаго указанія на то, 
что свидѣтели, при предварительномъ слѣдствіи, при
водятся къ присягѣ въ камерѣ судебнаго слѣдовате
ля, но такъ какъ слѣдователи въ этомъ случаѣ обя
заны, согласно 444 ст. Уст. Угол. Судопр., руковод
ствоваться 711 ст. того же Устава, по которой на су
дѣ свидѣтели приводятся къ присягѣ въ судебномъ 
засѣданіи, то приглашеніе священника въ камеру 
слѣдователя для привода къ присягѣ свидѣтелей не 
протпворѣчитъ закону; б) что циркулярнымъ ука
зомъ Святѣйшаго Синода отъ 11-го ноября 1866 го
да было предписано, чтобы духовенство не отказыва
лось исполнять законныя требованія судебныхъ уста
новленій; в) что Святѣйшій Синодъ, какъ видно изъ 
опредѣленія его отъ 19-го октября 1873 года — 4-го 

октября 1874 года, призналъ возможнымъ допустить 
приглашеніе судебными слѣдователями священни
ковъ въ мѣстности внѣ ихъ осѣдлости и назначилъ 
размѣръ прогоновъ и суточныхъ денегъ, отпускае
мыхъ въ этихъ случаяхъ священникамъ, и г) что по 
установившейся практикѣ въ городахъ и столицахъ 
священники являются въ камеру судебныхъ слѣдо
вателей для привода къ присягѣ. А потому Святѣй
шій Синодъ опредѣляетъ: Предписать всѣмъ епар
хіальнымъ преосвященнымъ тѣхъ губерній, въ коихъ 
введены въ дѣйствіе Судебные Уставы 20-го ноября 
1864 года, чтобы, для устраненія всякихъ недоразу- 
мѣній, поставили въ извѣстность мѣстное духовен
ство, что священники не должны уклоняться отъ яв
ки въ камеры слѣдователей для привода Свидѣтелей 
къ присягѣ; о чомъ дать знать по духовному вѣдом
ству чрезъ припечатаніе въ „Церковномъ Вѣстникѣ". 

(Церк. Вѣсти. Л? 8).

«пред-вайнш ирякнтйаі.й’ГЕХКдіііг» иит 

о примѣненіи 4 п. 45 ст. герб. уст. къ дѣламъ по поступле
нію въ монашество и по опредѣленію въ монастырскіе 

послушники.

Особая коммисія для разсмотрѣнія вопросовъ, воз
никающихъ при примѣненіи устава о гербовомъ сбо
рѣ 17-го апрѣля 1874 года, по обсужденіи вопроса о 
примѣненіи и. 4 ст. 45 помянутаго устава къ дѣламъ 
по поступленію въ монашество и по опредѣленію въ 
монастырскіе послушники, нашла: 1) по п. 4 ст. 45 
герб. уст., освобождены отъ гербоваго сбора проше
нія и другія бумаги, означенныя въ ст. 6, а также 
разрѣшительныя бумаги по дѣламъ объ опредѣленіи 
на мѣста лицъ духовнаго званія и о построеніи хра
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мовъ и молитвенныхъ домовъ всѣхъ вѣроисповѣда
ній; 2) по смыслу ст. 245, 246 и 278 т. IX, подъ вы
раженіемъ: „лица духовнаго званія“ слѣдуетъ разу
мѣть какъ лицъ священнодѣйствующихъ по бѣлому 
и монашествующему духовенству, такъ и составля
ющихъ церковный причтъ церковно - служителей, 
какъ-то: псаломщиковъ, дьячковъ и пономарей; симъ 
же послѣднимъ лицамъ соотвѣтствуютъ въ монасты
ряхъ монахи, послушники и послушницы, такъ какъ 
при богослуженіи въ монастыряхъ па нихъ могутъ 
быть возлагаемы такія же обязанности, какія испол
няютъ церковные причетники; 3) въ виду сего, по 
мнѣнію коммисіи, къ числу дѣлъ объ опредѣленіи па 
мѣста лицъ духовнаго званія слѣдуетъ отнести и дѣ
ла объ опредѣлити въ монастыри послушниковъ іі 
послушницъ и о поступленіи ихъ въ монашество, 
вслѣдствіе чего прошенія и разрѣшительныя бумаги 
и по симъ дѣламъ свободны отъ гербоваго сбора, па 
основаніи п. 4 ст. 45 гер. уст. Затѣмъ коммисія жур
наломъ, утвержденнымъ 11-го іюня 1877 года минис
тромъ Финансовъ, положила: о вышеизложенныхъ со
облаженіяхъ сообщить Оберъ-ІІрокѵрору Святѣйша
го Синода, и въ случаѣ согласія его съ оными пред
ставить о разъясненіи сего вопроса Правительствую
щему Сенату. Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сино
да, съ коимъ сдѣлано было но настоящему дѣлу сно
шеніе, отъ 28 іюня 1877 года за № 2,533, увѣдо
милъ, что онъ совершенно согласенъ съ означеннымъ 
заключеніемъ коммисіи. Разсмотрѣвъ вышеизложен
ное и находя вполнѣ правильнымъ разъясненіе ми
нистерства Финансовъ о примѣненія и. 4 ст. 45 уст. 
о герб. сборѣ 17-го апрѣля 1874 года къ дѣламъ по 
поступленію въ монашество и по опредѣленію въ мо
настырскіе послушники, Правительствующій Сенатъ 
опредѣлилъ: означенное разъясненіе утвердитъ, о 
чомъ министра фининсовъ и Оберъ-Прокурора Свя
тѣйшаго Синода увѣдомитъ указами (Изъ „Пр. В.11).

{Церк. Вѣсти. Л5 5).

гііші'Жім хмжі;н;іігаііі:жіі\' шшім»
МіІ'ІІЫІ.СТГ.іІ:

I. Отъ 7—11 февраля 1878 года по дѣлу о вознагражденіи 
духовенства за посѣщеніе имъ судебныхъ учрежденій для 

привода къ присягѣ.

Нѣкоторые священники Хцлмско - Варшавской 
епархіи обращались къ епархіальному Начальству 
съ просьбами объ исходатайствованіи для нихъ соот
вѣтственныхъ вознагражденій за посѣщеніе подлежа
щихъ судебныхъ учрежденій, по пхъ приглашеніямъ, 
для привода къ присягѣ православныхъ лицъ, привле
каемыхъ въ .Судъ. При разсмотрѣніи такихъ просьбъ 

' Консисторія принимала въ руководство циркулярное 
отношеніе Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода 
отъ 1-го ноября 1871 года за № 418 слѣдующаго со
держанія:

Въ 1867 г. вслѣдствіе встрѣченнаго Псковскою 
Контрольною Палатою затрудненія при утвержденіи 
расходовъ Велпколуцкаго Окружнаго Суда на воз
награжденіе духовныхъ лицъ, приглашаемыхъ для 
привода къ присягѣ, во время судебныхъ засѣданій, 
возникла переписка между Государственнымъ Кон
тролемъ, Министерствами Юстиціи и Финансовъ и 
Святѣйшимъ Синодомъ. Министерство Финансовъ, 
находя, что приводъ къ присягѣ составляетъ пред
метъ общественной службы священниковъ и что до 
введенія въ дѣйствіе новыхъ судебныхъ уставовъ 
священники являлись въ судебныя мѣста для привода 
къ присягѣ безъ всякаго вознагражденія, признавало 
возможнымъ, въ видахъ облегченія Государственнаго 
Казначейства отъ пзлціпнихъ расходовъ, возстано
вить означенный порядокъ въ настоящее время, съ 
тѣмъ, чтобы священники были командируемы въ но
выя судебныя учрежденія, по очереди, на извѣстный 
періодъ времени, безъ всякаго вознагражденія. Свя
тѣйшій Синодъ, съ своей стороны, остановился на 
слѣдующихъ соображеніяхъ: По дѣйствовавшимъ до 
изданія Судебныхъ Уставовъ 1864 г.' узаконеніямъ, 
тяжущіеся, свидѣтели и обыскные люди были по об
щему правилу приводимы къ присягѣ не иначе какъ 
въ церкви. Поэтому исполненіе священниками обряда 
привода къ присягѣ не было обременительно, тѣмъ 
болѣе, что эта обязанность падала на всѣхъ священ
никовъ въ Имперіи болѣе или менѣе равномѣрно. На 
основаніи же Судебныхъ Уставовъ 1864 г., присяж
ные засѣдатели, свидѣтели и свѣдущіе люди должны 
быть приводимы къ присягѣ непремѣнно въ присут
ствіи суда. Исполненіе этой обязанности, лежащей 
въ большей части случаевъ, при нахожденіи общихъ 
судебныхъ установленій въ городахъ, на священ
никахъ городскихъ церквей, представляется для сихъ 
священниковъ отяготительнымъ, потому что священ
никъ долженъ жертвовать значительною частью дня, 
а съ тѣмъ іі лишаться доходовъ, которые составляютъ 
главный, а въ большинствѣ мѣстностей даже исклю
чительный источникъ средствъ къ содержанію свя
щенника. Что касается цифры расхода на вознаграж
деніе священниковъ за приводъ къ присягѣ, то цифра 
эта не можетъ быть значительна, такъ какъ за при
водъ къ присягѣ въ мировыхъ судахъ вознагражде
нія священникамъ пе требуется: эти суды не сосредо
точены въ нѣсколькихъ опредѣленныхъ мѣстностяхъ 
и безмездный приводъ въ этихъ судахъ къ присягѣ 
для мѣстныхъ священниковъ не будетъ обремените
ленъ. Посему и принимая во вниманіе, что вслѣдъ 
за изданіемъ Судебныхъ Уставовъ признано необхо-
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дпмымъ назначить священникамъ столичныхъ церквей 
вознагражденіе за приводъ къ присягѣ, Святѣйшій 
Синодъ полагалъ не только возможнымъ, но и необхо
димымъ принятую относительно столичнаго духовен
ства мѣру распространить и па духовенство всѣхъ 
тѣхъ мѣстностей, въ коихъ уже дѣйствуютъ пли имѣ
ютъ быть введены въ дѣйствіе Высочайше утвержден
ные 20 ноября 1864 г. Судебные Уставы. О тако
вомъ мнѣніи Святѣйшаго Синода было сообщено 
Г. Министру Юстиціи. Въ отвѣтъ па это Управля
ющій Министерствомъ Юстиціи препроводилъ къ Г. 
Оберъ-ІІрокурору Святѣйшаго Синода копію цирку
лярнаго отношенія Министерства Старшимъ Предсѣ
дателямъ Судебныхъ Палатъ и Предсѣдателямъ 
Окружныхъ Судовъ отъ 24 августа сего (1871) года 
за № 16608. Это циркулярное отношеніе изложено 
въ слѣдующихъ словахъПо обсужденіи возникша
го въ Министерствѣ Юстиціи вопроса о вознаграж
деніи священниковъ за приводъ къ присягѣ во время 
„судебныхъ засѣданій, принимая во вниманіе, что 
„приглашаемымъ въ судебныя засѣданія, для привода 
,,къ присягѣ, священникамъ выдастся столичными и 
„военными судами денежное вознагражденіе, имѣю 
„честь покорнѣйше просить Ваше Превосходительство-, 
„не признаете ли Вы возможнымъ, въ случаѣ не изъ
явленія священниками, призываемыми для привода 
„къ присягѣ въ состоящее подъ предсѣдательствомъ 
„Вашимъ судебное установленіе, готовности безмезд- 
, наго исполненія этого обряда, назначать пмъ возна
гражденіе изъ канцелярской суммы, въ томъ размѣ- 
„рѣ, какой Вы признаете достаточнымъ.“ — Упомя
нутая копія циркулярнаго отношенія Министерства 
Юстиціи была предложена Святѣйшему Синоду, ко
торый по опредѣленію отъ 24 сентября (4 октября) 
сего (1871) года предоставилъ мнѣ (Г. Оберъ-Проку
рору Святѣйшаго Синода) о сдѣланномъ Министер
ствомъ Юстиціи распоряженіи по настоящему пред
мету поставить въ извѣстность Епархіальныхъ Пре
освященныхъ.

На основаніяхъ изложеннаго циркулярнаго от
ношенія Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора и принявъ 
во вниманіе, что неокладные доходы духовенства 
Холмско - Варшавской епархіи составляютъ, — хотя 
не исключительный и не главный источникъ его со
держанія, — но сколько необходимую, столько же и 
справедливую прибавку къ штатному его содержанію, 
и что посѣщеніе судебныхъ учрежденій для привода 
къ присягѣ во время судебныхъ засѣданій отвлекаетъ 
приглашаемыхъ духовныхъ лицъ отъ нѣкоторыхъ до
ходныхъ требоисправленій, а также и отъ преподава
нія уроковъ по Закону Божію и другимъ наукамъ, 
Консисторія, по просьбамъ заинтересованныхъ свя
щенниковъ, съ утвержденія Его Высокопреосвящен
ства, относилась въ подлежащія судебныя учрежде

нія съ ходатайствомъ объ удовлетвореніи тѣхъ свя
щенниковъ соотвѣтственнымъ вознагражденіемъ за 
приводъ къ присягѣ во время судебныхъ засѣданій. 
Но такъ какъ подобныя просьбы могутъ поступать 
къ Епархіальному Начальству и на будущее время; 
то въ видахъ сокращенія дѣлопроизводства по сему 
предмету въ Холмско-Варшавскоіі Духовной Конси
сторіи постановлено и Его Высокопреосвященствомъ 
утверждено: предоставить епархіальному духовен
ству обращаться непосредственно въ подлежащія су
дебныя учрежденія съ просьбами объ удовлетвореніи 
уго денежными вознагражденіями за посѣщеніе тѣхъ 
учрежденій, по ихъ приглашеніямъ, для привода къ 
присягѣ православныхъ лицъ, привлекаемыхъ въ судъ, 
съ тѣмъ, чтобы заинтересованные священники въ та
кихъ своихъ просьбахъ руководствовались вышеизло- 
жеппымъ циркулярнымъ отношеніемъ Г. Синодаль
наго Оберъ-Прокурора и чтобы къ Епархіальному 
Начальству съ просьбами по сему предмету обраща
лись только въ такихъ случаяхъ, когда непосредствен
ныя ихъ просьбы къ подлежащимъ судебнымъ учреж
деніямъ оставлены будутъ сими послѣдними безъ 
удовлетворенія; о чемъ и объявить духовенству 
Холмско-Варшавской епархіи чрезъ напечатаніе на
стоящаго распоряженія въ епархіальномъ Вѣстникѣ 
во всеобщее свѣдѣніе.

•-------------’><><>§§<><>«---------------

2. Отъ 13—17 февраля 1878 года о подтвержденіи регентамъ 
пѣвческихъ хоровъ не допускать въ церквахъ пѣнія не

одобренныхъ Святѣйшимъ Синодомъ нотныхъ пѣснопѣній.

Директоръ придворной пѣвческой капеллы обра
тился къ Его Высокопреосвященству съ отношеніемъ 
отъ 31 января сего года за А? 58 слѣдующаго содер
жанія: Неоднократныя жалобы частныхъ лицъ и до
несенія мѣстныхъ городскихъ властей о томъ, что 
регенты соборныхъ, приходскихъ и даже многихъ 
архіерейскихъ хоровъ дозволяютъ себѣ, вопреки Вы
сочайшихъ повелѣній, подтвержденныхъ указами Свя
тѣйшаго Синода, производить въ церквахъ во время 
Богослуженія разныя неодобренныя и нецензурован
ныя нотныя пѣснопѣнія, и наконецъ, въ минувшемъ 
1876 году, вовремя присутствія ГОСУДАРЯ ИМПЕ
РАТОРА на одномъ изъ молебновъ при исполненіи 
молитвы „Царю небесный, “ замѣчено было Его Ве
личествомъ уклоненіе отъ напѣва положеннаго въ 
обиходѣ, изданномъ придворною капеллою по Высо
чайшему повелѣнію, онъ—директоръ капеллы—полу
чилъ лично выраженное ему Его Величествомъ не
удовольствіе за несоблюденіе пѣвческими хорами точ
наго исполненія Высочайшей воли. — Во избѣжаніе 
жалобъ и главное въ предотвращеніе подобныхъ слу
чаевъ, т. е. изъявленій Его Величествомъ пеудоволь- 
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ствій, —- основываясь на Высочайшихъ повелѣніяхъ, 
объявленныхъ 14 Февраля 1816 г., 4 сентября 1846 г., 
19 апрѣля и 2 мая 1850 г. и окончательно подтверж
денныхъ указомъ Святѣйшаго Синода отъ 12 сен
тября 1869 г. за № 37, — онъ вынужденнымъ на
шелся донести Г. Министру Императорскаго Двора 
о произвольныхъ поступкахъ регентовъ и получилъ 
отъ Его Сіятельства предоставленіе: „подтвердитъ ко
му слѣдуетъ о строгомъ исполненіи Высочайшей воли/1 
— а потому, и руководствуясь указомъ Святѣйшаго 
Синода отъ 26 мая 1850 г., коимъ поручено дирек
тору придворной капеллы, по сношенію съ епар
хіальнымъ начальствомъ и полковыми командирами, 
повѣрять по временамъ дѣйствія этихъ регентовъ, 
согласно данныхъ имъ при обученіи наставленій, —- 
директоръ проситъ Его Высокопреосвященство сдѣ
лать распоряженіе объ объявленіи о семъ регентамъ 
всѣхъ хоровъ, находящихся въ Холмско-Варшавской 
епархіи, съ подтвержденіемъ о найстрожаіішемъ ис
полненіи Высочайшихъ повелѣній, напомнивъ указъ 
Святѣйшаго Синода, отъ 20 августа 1852 г., подтверж
дающій, чтобы во избѣжаніе народнаго соблазна не 
были отнюдь пѣты въ церквахъ такія переложенія 
церковныхъ пѣснопѣній, которыя не одобрены Свя
тѣйшимъ Синодомъ, и чтобы виновные въ неиспол
неніи сего регенты подвергаемы были строжайшему 
взысканію и удаленію отъ сихъ должностей. На семъ 
отношеніи положена Его Высокопреосвященствомъ 
слѣдующая резолюція: „Консисторія дастъ знать ко
му слѣдуетъ къ исполненію.”

Приказали и Его Высокопреосвященство утвер
дилъ: Во исполненіе Архипастырской резолюціи, о 
содержаніи настоящаго отношенія Г. Директора при
дворной пѣвческой капеллы дать знать указами 
протоіерею Варшавскаго каѳедральнаго собора и 
холмскому духовному правленію для объявленія ре
гентамъ варшавскаго и холмскаго Архіерейскихъ 
пѣвческихъ хоровъ къ должному исполненію, и напе
чатать въ Холмско-Варшавскомъ епархіальномъ Вѣ
стникѣ, съ тѣмъ, чтобы настоятели и другихъ церквей 
Холмско-Варшавской епархіи, въ которыхъ нынѣ су
ществуютъ или въ послѣдствіи будутъ учреждены 
пѣвческіе хоры, о содержаніи означеннаго отношенія 
поставили въ извѣстность регентовъ ихъ церковныхъ 
хоровъ къ непремѣнному съ ихъ стороны исполненію.

---------------<Х=0§§00«=>---------------

3. Отъ 6—7 марта 1878 года относительно подписки епар
хіальнаго духовенства на Церковный Вѣстникъ.

Холмское Духовное Правленіе вошло въ Холмско- 
Варшавскую Духовную Консисторію съ представле
ніемъ отъ 20 Февраля сего года по возбужденному 
однимъ изъ благочинныхъ возсоединенныхъ церквей 

вопросу: обязательна ли для благочинныхъ подписка 
на церковный Вѣстникъ, тогда какъ въ Холмско-Вар
шавскомъ епархіальномъ Вѣстникѣ, обязательно вы
писываемомъ благочинными, равно какъ и всѣмъ ду
ховенствомъ, перепечатываются опредѣленія Святѣй
шаго Синода, помѣщаемыя въ Церковномъ Вѣстникѣ? 
По справкѣ съ дѣлами Епархіальнаго Управленія 
оказалось, что указомъ изъ Консисторіи отъ 28 Февра
ля прошлаго 1876 года предписано было Холмскому 
Духовному Правленію выписывать для себя Церков
ный Вѣстппкъ и напечатанныя въ оффиціяльной его 
части опредѣленія Святѣйшаго Синода, распоряженія 
и объявленія состоящихъ при немъ центральныхъ 
учрежденій принимать къ должному исполненію или 
къ руководству въ потребныхъ случаяхъ; но ни 
благочиннымъ, ни духовенству мѣстной епархіи вы
писка Церковнаго Вѣстника не была Консисторіею 
вмѣняема въ непремѣнную обязанность. Нынѣ же, по 
поводу означеннаго представленія Холмскаго Духов
наго Правленія, принявъ во вниманіе,—что Холмско- 
Варшавскій епархіальный Вѣстникъ выполняетъ свою 
спеціальную программу и по сравнительной ограни
ченности своего размѣра перепечатываетъ на своихъ 
страницахъ далеко не всѣ, хотя и многія изъ помѣща
емыхъ въ оффиціальной части Церковнаго Вѣстника 
высшихъ Правительственныхъ распоряженій и объ
явленій по Духовному Вѣдомству, а изъ неоФФиціаль- 
ноіі его части только изрѣдка пользуется нѣкоторыми 
подходящими извѣстіями для перепечатки на своихъ 
столбцахъ, между’ тѣмъ какъ неоФФиціальная часть 
означеннаго еженедѣльнаго изданія заключаетъ въ се
бѣ разнообразный и богатый сборникъ учоно-литера- 
турныхъ статей богословскаго, церковно-историческа
го, статистическаго и практическаго содержанія, — 
Консисторія находитъ, что, при обязательной для ду
ховенства Холмско-Варшавской Епархіи выпискѣ 
мѣстнаго Епархіальнаго органа, подписка на Цер
ковный Вѣстникъ, какъ Оффиціальный органъ Свя
тѣйшаго Синода, не только не излишня, но и весьма( 
желательна какъ для благочинныхъ, такъ и для всего 
духовенства въ видахъ ближайшаго и всесторонняго 
знакомства съ духомъ и жизнію православной Церкви, 
съ минувшими ея судьбами и современнымъ ея со
стояніемъ. Въ виду’ сего Консисторіею постановлено 
іі Его Высокопреосвященствомъ утверждено: реко
мендовать духовенству Холмско-Варшавской епархіи 
вообще и въ особенности возсоединенному съ право
славною Церковію добровольную выписку Церковнаго 
Вѣстника съ прибавленіями на счетъ церковныхъ 
суммъ, гдѣ таковыхъ достаточно, или-же на собствен
ныя средства церковныхъ принтовъ при недостаткѣ 
церковныхъ суммъ; о чемъ дать знать указомъ Холмско
му’ Ду’ховному Правленію и сообщить въ редакцію 
Холмско-Варшавскаго епархіальнаго Вѣстника для 



«V 7-й ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ. 5

напечатанія настоящаго постановленія во всеобщее 
свѣдѣніе.

ОБЪЯВЛЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
О пожертвованіяхъ въ Ловичскую церковь.

Отъ настоятелей церквей Нижняго-Новгорода—протоіерея 
Архангельскаго собора Іоанна Софійскаго, Покровской цер
кви священника Александра Соболева и кладбищенской цер
кви священника Алексѣя Воскресенскаго поступили въ ло
вичскую Предтеченскую церковь слѣдующія пожертвованія:

а) Иконы:

1. Икона „Неопалимыя купины“ съ двунадесятыми празд
никами по сторонамъ; писана на деревѣ масляными краска
ми, высотою 1 арш., шириною 14 вершковъ.

2. Пять иконъ: Господа Вседержителя, Смоленскія Божія 
Матери, Нечаянныя Радости, Всѣхъ Святыхъ и Іоанна Пред
течи. Всѣ иконы писаны на деревѣ масляными красками. Вы
сота иконъ отъ 9 — 14-ти вершковъ, ширина отъ 7 — 11-ти 
вершковъ. Иконы Неополимыя Купины и Нечаянныя Радос
ти хорошаго стариннаго письма.

б) Облаченія священническія и діаконскія.

1. Риза, епитрахиль, набедренникъ и поясъ изъ серебря
ной парчи съ цвѣтами малиноваго бархата, мало подержан
ные.

2. Стихарь изъ такой-же парчи, почти новый.
3. Риза и епитрахиль изъ золотой парчи съ шолковыми 

цвѣтами, почти новыя.
4. Стихарь изъ серебряной парчи съ золотыми цвѣтами, 

поношенный.
5. Риза, епитрахиль, набедренникъ и поясъ изъ штофной 

коричневой матеріи съ посеребренными цвѣтами.
6. Стихарь изъ такой-же матеріи.
7. Орарь бѣлый атласный, шитый синелью.
8. Комплектъ воздуховъ изъ золотаго глазета, вышитыхъ 

малиновымъ бархатомъ.
За означенныя пожертвованія изъявлена Его Высокопре

освященствомъ искренняя признательность жертвователямъ 
и призвано на нихъ благословеніе Божіе. -

----------------------0000^0000——————

Редакторъ, Протоіерей, I. Корженевскій.

ОТДѢЛЪ II.слово
во вторую недѣлю великаго поста, сказанное въ Вар
шавскомъ каѳедральномъ соборѣ 12 марта 1878 г. 
Высокопреосвященнымъ Леонтіемъ Архіепископомъ 

Холмско-Варшавскимъ.

Слышали вы нынѣ изъ евангелія, братія, о замѣ
чательномъ примѣрѣ состраданія и человѣколюбія. 
Неизвѣстно, отъ чего приключилась болѣзнь разслаб
ленному, о которомъ упоминаетъ нынѣшнее чтеніе 
евангельское, неизвѣстно, долго ли онъ страдалъ; но 
несомнѣнно извѣстно, что страданія его были велики, 
такъ что самъ оиъ не могъ и двигаться безъ посторон
ней помощи. По всеіі вѣроятности, разслабленный 
пользовался врачсствами какими-либо; но не имѣлъ 
пользы отъ нихъ. Но вотъ нашлись добрые люди, ко
торые рѣшились принести разслабленнаго на своихъ 
рукахъ къ Господу Іисусу, чтобы отъ Него получилъ 
исцѣленіе — страдалецъ. И Господь, видя вѣру при
несшихъ больного, исцѣлилъ пе только тѣло его, но 
и душу (Марк. 2, 1—-12).

Сострадательные люди, доставившіе разслаблен
ному возмояшость получить исцѣленіе отъ Господа 
Іисуса Христа, достойны всякой похвалы, — и не 
только похвалы, по и подражанія.

Самая существенная и высшая добродѣтель 
христіанская — есть любовь къ ближнимъ (Іоан. 13, 
35; 1 Кор. 13; 1—3, 13; Кол. 3, 14). Но если она 
ограничивается одними словами и заявленіями хотя 
бы то самыми выразительными,—цѣны она неимѣетъ. 
Не любимъ еловомъ ниже языкомъ, но дѣломъ и истиною 
(1 Іоан. 3, 18). Какое же дѣло лучше выражаетъ 
нелицемѣрную, непритворную любовь къ ближнимъ, 
какъ не заботливый уходъ за больными? Попеченіе 
о больныхъ сопряжено съ большими трудностями для 
тѣхъ, коихъ надзору они поручаются, — и потому 
дорого цѣнится предъ Богомъ (Мѳ.25, 36), если проис
ходитъ отъ усердія христіанскаго, а не по какому 
либо холодному расчету. И оно точно дорого, ибо 
имъ покупается здоровье человѣка. Оставьте боль
ного безъ призора, безъ участія къ его положенію, и 
онъ легко можетъ умереть, тогда какъ самыя трудныя 
болѣзни и облегчаются и излечиваются при внима
тельномъ и сердечно сострадательномъ отношеніи 
ближнихъ къ страждущимъ. Желающіе убѣдиться 
въ истинѣ — пусть посѣтятъ госпитали, гдѣ съ усер
діемъ исполняютъ долгъ христіанской любви сестры 
милосердія, пусть припомнятъ еще свѣжія извѣстія 
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о подвигахъ нашихъ врачей и опять таки самоотвер
женныхъ сестеръ милосердія во время войны, и они 
должны будутъ сознаться, что дѣятельная любовь 
спасла п спасаетъ тысячи жизней отъ преждевремен
ной смерти. А какъ важно здоровье для счастія вре
меннаго и для трудовъ, устрояющпхъ нашу блажен
ную участь въ вѣчности, — пѣтъ нужды и доказы
вать. При всѣхъ удобствахъ, при изобиліи земныхъ 
благъ, больной не можетъ ими по своему желанію 
пользоваться, никакія сокровища земныя не прино
сятъ ему удовольствія. Труды, необходимые для со
вершенствованія и спасенія души, также не подъ силу 
больному. ІІе естественно ли прпэтомъ желать выздо
ровленія и высоко цѣнить услуги тѣхъ, кои изъ со
страданія способствуютъ исцѣленію отъ болѣзни?

Но Господь мертвитъ и живитъ. И когда чело
вѣческая помощь оказывается безсильною, является 
всемогущая сила Божія; когда исчезаетъ всякая на
дежда на спасеніе больнаго отъ смерти, — ему посы
лается свыше полное выздоровленіе; однакожъ это бы
ваетъ только тамъ, гдѣ есть вѣра въ Господа Іисуса 
Христа, и гдѣ возсылается къ Нему горячая молитва 
объ исцѣленіи. Чудеса милосердія Божія непремѣнно 
требуютъ вѣры. Разслабленнаго Господь исцѣлилъ 
отъ тяжкой болѣзни, видѣвъ вѣру принесшихъ его. 
Вотъ гдѣ причина, почему небесный Врачь явилъ си
лу чудотворную надъ больнымъ всецѣло. Отсюда 
уже можете ваключать, какъ необходимо заботящим
ся о больныхъ имѣть живую вѣру въ Господа Іисуса 
и христіанское настроеніе. Безъ ней нечего и надѣ
яться па выздоровленіе тамъ, гдѣ врачебное искусство 
человѣческое истощило всѣ средства. Благо, если 
самъ больной, имѣя полное сознаніе, одушевляется п 
вѣрою въ помощь Спасителя; но нерѣдко бываетъ 
и то, что больной теряетъ сознаніе не на короткое 
время, значитъ, неможетъ проявлять и своей вѣры, 
бываетъ нерѣдко и то, что безнадежно больные и до 
болѣзни были невѣрами іі въ опасныя минуты жизни 
вѣры не имѣютъ. Кому же естественнѣе внушить 
и, такъ сказать, внѣдрить вѣру въ сердце болящихъ, 
какъ не тѣмъ, кои заботятся о выздоровленіи ихъ? 
Кому естественнѣе позаботиться и о томъ, чтобы во 
время былъ приглашаемъ врачь духовный, который, 
возбуждая въ душѣ страждущаго вѣру и христіан
ское настроеніе души, такъ сказать, приносилъ бы его 
ко Христу для исцѣленія? Не мало извѣстно примѣ
ровъ, какъ живая вѣра и пламенная молитва окру
жающихъ одръ больнаго производили чудесное исцѣле
ніе, вопреки всякимъ соображеніямъ земныхъ врачей. 
Не мало есть примѣровъ и того, какъ больной по 
выздоровленіи совершенно измѣнялся и въ своихъ 
убѣжденіяхъ и въ своей жизни,—дѣлался истиннымъ 
христіаниномъ именно потому, что чтеніе душеспа
сительныхъ книгъ и назидательныя бесѣды, нравствен

ные уроки окружавшихъ постель больнаго произвели 
свое дѣйствіе. Многіе благодарятъ Бога за болѣзни, 
которыя содѣйствовали исправленію ихъ прежней по
рочной жизни; и должны за нихъ благодарить Господа 
всѣ, получающіе исцѣленіе — какъ за благо для ихъ 
души.

Бъ заключеніе нынѣшняго чтенія евангельскаго 
говорится, что всѣ, видѣвшіе чудо исцѣленія разслаб
леннаго, дивились и славили Бога. Слушптелп! Намъ 
христіанамъ, знающимъ божественную силу Господа 

1 изъ безчисленныхъ опытовъ, изъ Его чудесъ, нѣтъ 
надобности дивиться ей: въ Богѣ она естественна. Но 
будемъ прославлять Бога, являющаго намъ чудесами 
своего милосердія и въ болѣзняхъ подающаго сред
ство къ нашему спасенію. Аминь.

О недвижимыхъ имуществахъ западно-русской 
Церкви.

(Прддояжен

Литовскими Статутами 1529, 1566 и 1588 годовъ 
было скрѣплено право частныхъ владѣльцевъ на от
чужденіе своихъ имѣній, и подтверждены права пра
вославной Церкви на пріобрѣтеніе недвижимыхъ 
имуществъ, наравнѣ съ Церковью римско-католиче
скою. Первый Литовскій Статутъ значительно еще 
ограничиваетъ правоспособность вотчинниковъ, отно
сительно отчужденія ими своихъ вотчинъ. По его 
законоположеніямъ, каждый частный собственникъ 
могъ изъ своихъ недвижимыхъ благопріобрѣтен
ныхъ имуществъ отказывать пли продавать сколь
ко угодно и кому угодно 4); относительно же вотчин
ныхъ имѣній это право частныхъ лицъ простиралось 
только на третью пхъ часть 2). Остальныя двѣ трети 
не могли быть никакимъ ооразомъ отчуждаемы на 
вѣчность, а только развѣ отдаваемы въ залогъ, и то 
въ томъ исключительномъ случаѣ, если бы случилась 
,,потреба на службу... земскѵ пспевеіС43). Литовскіе 
Статуты,—второй значительно4), а третііі вполнѣ5!— 
уничтожили узаконенное первымъ .(^атутомъ ограни
ченіе правъ частнаго собственника относительно его 
вотчинныхъ имѣній. Вотчинникъ получилъ такое же 
полноправіе въ дѣлѣ распоряженія своими „отчпзны- 
мп“ и , ,матерпстыми“ имѣпіямп, какое онъ имѣлъ по 
первому Статуту во владѣніи своими благопріобрѣ

4) Розд. V, арт. 18 и 14.
2) Розд. I, арт. 16 и 15.. *
3) Розд. I, арт. 16.
4) Розд. III, арт. 3-5; розд. VII, арт. 1,—сн. съ арт. 4.
5) Розд. VII, арт. 1; розд. III, арт. 41.
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тенными имѣніями^ съ оставленіемъ за нимъ и отно
сительно послѣднихъ прежней его власти®). Вмѣстѣ 
съ признаніемъ правоспособности частныхъ лицъ на от
чужденіе отъ себя недвижимыхъ имѣній, всѣми тремя 
Литовскими Статутами подтверждены были права Цер
кви православной въ западной Россіи, въ уровень 
съ Церковью римско-католическою, на пріобрѣтеніе 
всякихъ отчужденныхъ имѣній. Кромѣ общихъ вы
раженій, что отчужденіе это можетъ быть совер
шено въ пользу всѣхъ лицъ и учрежденій, имѣю
щихъ права на имущественное владѣніе, мы во 
всѣхъ трехъ Статутахъ встрѣчаемся и съ болѣе точ
ными на этотъ счетъ указаніями, именно: что можно 
каждому владѣльцу свое имѣніе „записати” „на цер
ковь”,—„на костелъ”,—„на костелъ христіанскій”, — 
„какъ духовнымъ Пирсонамъ, яко и светскимъ”, — 
итакъ духовнымъ парсунамъ, яко и свѣцкимъ”, — 
„такъ духовнымъ особамъ, яко тежъ и свѣтскимъ” ’). 
Позволеніе записывать даренья па Церковь само со
бою говоритъ о не запрещеніи ея духовнымъ учреж
деніямъ пріобрѣтать имѣнія и другими, какъ менѣе 
привиллегированными, способами, именно куплею, че
резъ промѣнъ и въ видѣ залога* 7 8 9).

Стат. ІІ-ой, розд. VII, арт. 5; розд. VIII, арт. 2-—Стат. 
ІІІ-й, розд. VIII, арт. 2 и 3. Только „подданные” по 2-му 
и 3-му Статутамъ, какъ духовныхъ, такъ и свѣтскихъ вла
дѣльцевъ, именно: „слуги путные и мѣщане мѣстъ неупри- 
ви.іьеваныхъ и человѣки простые” имѣли право распоряжать
ся свободно въ своихъ завѣщаніяхъ одною третью своего 
движимаго имущества, а остальныя двѣ трети должны были 
быть оставлены дѣтямъ; а если у нихъ дѣтей не было, то на 
такой случай положено было, что эта часть „маетъ зостати 
въ дому его ку службѣ оного пана, на чыей земли сѣдить,, 
(„седелъ”). Стат. II., розд. VIII, арт. 5.—Стат.III, розд. VIII, 
арт. 9. Вотъ и все, что осталось въ двухъ послѣднихъ стату
тахъ изъ узаконеній о Ѵ3 и % частяхъ имѣнія.

7) Стат. I, розд. V, арт. 18.—Стат. II, розА VIII, арт. 2.— 
Стат. III, розд. III, арт. 41; розд. VIII, арт. 2 и 3.

8) Это доказываемся и историческими Фактами пріобрѣ
теній западно-русскою Церковью имѣній какъ за деньги во 
временное владѣніе и вѣчную собственность, такъ и обмѣномъ 
однихъ им\ іцествъ на другія, о чемъ будетъ разъяснено ни
же,—въ отдѣлѣ о способахъ образованія недвиж. • имуществъ 
церковныхъ въ западной Россіи.

9) Собр. др. грам... Минской губ. № 11.
10) Ак. зап. Рос. III. № 5.
н) Ак. зап. Рос. III. № 5.
12) Арх. Сбор. Вилен. VII. № 15.—Ак. юж. и зап. Рос. I. 

№ 156.
13) Арх. Сбор. Вилен. VII. № 15.
14) Ак. зап. Рос. IV. №№ 18 и 36.—Собр. др. грам. Виль- 

ны, Трокъ... II. № 31.—Ак. юж и зап. Рос. I. № 206.

Всѣми правами пріобрѣтенія недвижимыхъ имѣній 
въ свою собственность Церковь въ западной Россіи поль
зовалась безъ всякихъ законодательныхъ ограниченій 
во все продолженіе XVI вѣка и въ ХѴІІ-мъ до 
1635 года. Въ теченіе всего этого времени, кромѣ того 
что третій1 Литовскій Статутъ постоянно остается въ 
своей силѣ, мы очень часто встрѣчаемся съ частными 
заявленіями польскихъ королей въ грамотахъ опре
дѣленнымъ духовнымъ учрежденіямъ, благопріят
ствующими вполнѣ праву Церкви на владѣніе преж
ними и на пріобрѣтеніе новыхъ недвижимыхъ имѣній. 

Королева Вопа, въ 1547 г., въ одной изъ такихъ гра
мотъ свидѣтельствовала о себѣ слѣдующее: „мы не
только не звыклп иадаия предковъ напіыхъ отъ домовъ 
Божыхъ отдаляти, але и овъшемъ за щастного пано- 
ванья нашогомножити1,1-^). Король Сигизмундъ Ав
густъ своею уставной грамотой подтвердилъ, въ 
1547 году, жителямъ полоцкой области, что каждый 
изъ нихъ властенъ свое имѣніе „продати, или отдати, 
пли замѣнити съ кѣмъ”10 *), что „напервѣй, въ цер
кви Божьи и въ имѣнья церковные намъ не вступати- 
ся“, что также „которые домы и мѣстца церквамъ 
Божьимъ наданы здавна..., або владыка, и игуменья и 
иные князи, и бояре и мѣщане и люди добрые прику
пили къ церквамъ Божьимъ”, — всѣмъ этимъ духо
венство вправѣ владѣть и па земляхъ своихъ церков
ныхъ „садити людей сельскихъ, которые бы тамъ 
хлѣбъ пахали”11). Въ царствованіе этого короля въ 
купчихъ и дарственныхъ на земли записяхъ („лис
тахъ”) частныхъ лицъ тоже нерѣдко указывается на 
право новыхъ владѣльцевъ какъ даренныя имъ, такъ 
и купленныя пмп имѣнія „на вѣчные часы вживати 
(пользоваться), отдати, продати, на церковь записати, 
ку своему лѣпшому обернути, яко сами налѣпѣй 
(самымъ лучшимъ образомъ) розумѣти будутъ”12). 
А въ королевскихъ па такіе „листы” подтвердитель
ныхъ грамотахъ въ свою очередь заявляется, что но
вый владѣлецъ „маетъ (т. е. въ правѣ) тое имѣнье дер
жати и вживати во всѣхъ границахъ и широкости 
его и тымъ шафовати, яко властностію своею подлѣ 
листу дарованья и купли своее13). Король Сигиз
мундъ III, до начала неудачной церковной уніи, въ 
1589 іі 1592 годахъ, церковнымъ братствамъ — Ви
ленскому троицкому, минскому и брестскому далъ 
льготы по владѣнію ихъ доселѣпшими имѣніями и пра
во получать на будущее время въ даръ всякія на- 
данья—движимыя и недвижимыя, „тестаментальныя” 
и „нетестамептальныя”, „съ наказомъ, чтобы никакой 
врядъ” въ этомъ дѣлѣ имъ не дѣлалъ никакихъ пре
пятствій14).

Признаваемая въ теченіе всего XVI вѣка, съ 1506 
по 1596 годъ, какъ общими государственными узако
неніями, статутами, такъ и частными правительствен
ными распоряженіями, королевскими грамотами, пол
ная правоспособность западно-русской православной 
Церкви къ пріобрѣтенію въ собственность своихъ ду
ховныхъ учрежденій всякаго рода недвижимаго иму
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щества сопровождалась весьма значительнымъ увели
ченіемъ его за это время на всемъ пространствѣ за
падной Россіи. Большая часть имущественныхъ вла
дѣній церковныхъ въ. западной Россіи пріобрѣтена 
православною Церковью именно въ это время. Если 
съ 1443 ио 1506 годъ не было такого десятилѣтія, 
въ которое бы западно-русская Церковь не пріобрѣ
ла себѣ во владѣпіе ниодного новаго населеннаго 
имѣнія, то теперь,—особенно во время царствованія 
благороднѣйшихъ литовско-польскихъ государей: Сіі- 
гизмутда Стараго и сына его Сигизмунда Августа, 
съ каждымъ десятилѣтіемъ прибавлялись къ преж
нимъ церковнымъ владѣніямъ множество, десятки но
выхъ, большею частію обширныхъ и цѣнныхъ, насе
ленныхъ имѣній. По собраннымъ нами, далеко конеч
но, какъ всякій первый опытъ, неполнымъ, истори
ческимъ указаніямъ на новыя имущественныя цер
ковныя владѣнія въ западной Россіи за XVI столѣ
тіе 15) однихъ населенныхъ имѣній, правда различной, 
по въ большей части солидной величины, оказывается 
до 400. Среднимъ, значитъ, числомъ па каждое деся
тилѣтіе приходится больше 40. Имѣнія эти, по истори
ческимъ указаніямъ времени поступленія ихъ въ соб
ственность Церкви, дѣлятся па двѣ группы: на имѣнія ; 
съ извѣстными и на имѣнія съ неизвѣстными годами 
пріобрѣтенія ихъ Церковью. Отношеніе первыхъ ко 
вторымъ будетъ приблизительно такое какъ %: ’А • 
Всѣ имѣнія втораго рода отнесены къ XVI вѣку по 
тѣмъ годамъ, въ которые они впервые найдены по 
церковно-имущественнымъ документамъ во владѣніи 
Церкви. Очень можетъ быть, что нѣкоторая часть 
этихъ имѣній пріобрѣтена Церковью раньше 1506 го
да. Но это обстоятельство ни сколько не ослабляетъ 
того положенія, что XVI вѣкъ (время съ 1506 по 
1596 годъ) былъ вѣкомъ наибольшаго имуществен
наго обогащенія православной западно-русской Церкви 
и ни мало не уменьшитъ той скромной средней вели
чины церковныхъ имѣній, которою опредѣленъ выше 
приростъ ихъ по десятилѣтіямъ. Если изъ указан
ныхъ въ нашей описи за XVI столѣтіе 280 имѣній 
съ неизвѣстными годами ихъ изначальнаго пріобрѣ
тенія Церковью нѣкоторая часть по новымъ актовымъ 
указаніямъ пли и безъ нихъ, на основаніи однихъ пред
положеній, можетъ и безъ сомнѣнія должна быть пере
ведена на предыдущіе вѣка: то сколько же въ замѣще
ніе этихъ отошедшихъ имѣній должно оказаться новыхъ, 
помѣщенныхъ въ той же описи, на основаніи такой же 
хронологической неизвѣстности, когда Церковь впер
вые стала ими владѣть, подъ самыми ранними годами 

15) Всѣ эти указанія помѣщены въ особой описи недви
жимыхъ имуществъ западно-русской Церкви. Опись эта 
будетъ напечатана приложеніями при А» № Холмско-Варшав- 
скаго Вѣстника за текущій годъ.

своеіі принадлежности Церкви за XVII, XVIII и да
же ХТХ столѣтія? А количество такихъ имѣній ни
сколько не меньше 280 и по нашей только описи до
стигаетъ цифры до 300. Изъ вѣка, въ который Цер
ковь пользовалась всѣми юридическими и почти во 
всѣ годы его полными Фактическими правами на пріо
брѣтете новыхъ недвижимыхъ имуществъ, естествен
но нельзя ожидать большаго дѣйствительнаго перед
виженія указанныхъ церковныхъ имѣній по времени 
поступленія ихъ въ собственность Церкви въ тѣ вѣка, 
въ которые владѣтельница ихъ пріобрѣтала .себѣ вся
кое недвижимое имущество и владѣла пріобрѣтен
нымъ хотя и не противозаконно, по во всякомъ слу
чаѣ незаконно, когда государственные литовско
польскіе законы хотя и не возбраняли, но и не разрѣ
шали такихъ владѣпій и пріобрѣтеній, и всѣ они, какъ 
показано было выше, держались на одномъ Фактѣ какъ 
владѣнія (до 1443 г.), такъ и пріобрѣтенія (до 1506 г.). 
Точно также на оборотъ, принимая во вниманіе, на
чавшіяся съ XVII вѣка и чѣмъ дальше, тѣмъ все 
больше и больше усиливавшіяся,—Фактическія и зако
нодательныя ограниченія правоспособности православ
ной западно-русско^ Церкви въ пріобрѣтеніи новыхъ 
недвижимыхъ имуществъ,—о чемъ будетъ рѣчь впере
ди,—необходимо допустить и съ полнымъ убѣжде
ніемъ въ истинности этого предположенія утверждать, 
что весьма значительная часть изъ указанныхъ почти 
300 имѣній по времени пріобрѣтенія ихъ Церковью 
относится именно къ XVI вѣку и преимущественно 
къ тремъ первымъ четвертямъ его, кончая годомъ 
смерти короля Сигизмунда Августа (1572 г.). Чѣмъ 
больше послѣдующими учоными трудами по изслѣдо
ванію недвижимыхъ имуществъ западно - русской 
Церкви будетъ приведено въ извѣстность прежнихъ 
церковныхъ имѣній и чѣмъ точнѣе опредѣлится вре
мя ихъ поступленія отъ своихъ первоначальныхъ вла
дѣльцевъ въ собственность Церкви: тѣмъ несомнѣнно 
рѣзче выдвинется XVI вѣкъ изъ ряда остальныхъ 
столѣтій по своему значенію въ исторіи увеличенія 
объема этихъ имѣній. Такое значеніе этого столѣтія 
и по собраннымъ для настоящаго изслѣдованія исто
рическимъ даннымъ станетъ еще яснѣе и убѣдитель
нѣе, когда обратимъ вниманіе на то, сколько, какъ 
много, кромѣ населенныхъ имѣній, западно-русская 
Церковь пріобрѣла и имѣла въ теченіе его новыхъ 
ненаселенныхъ разной величины, разнообразныхъ ро
довъ и подъ различными названіями, земельныхъ 
участковъ и другихъ владѣній, каковы: „Форварки 
или Фольварки (мызы), земли польныя, пашныя, кгрун- 
ты, пашни, поля оромыя и зарослыя, села пустынскія, 
иначе — пустовщппы, съ правомъ селить на нихъ лю
дей, земли и землицы, нивы и нивки, селища и при
селки, дворы, дворцы, дворища п полдворища, остро
ва и островки съ правомъ и безъ права на рыбную 
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и бобровую ловлю, сѣножатп, сѣнокосы, сѣножаткп 
и болота (луговыя), заросли и урочища, огороды, сады 
и хмельники, горы, по городамъ—пляцы, иначе дво
ровыя мѣста, или просто—-мѣста, лѣса, обрубы пущи, 
дубровы, боры и борки, бортныя земли, дерево борт
ное и борты, рѣки, пороги въ нихъ, перевозы и мосты 
на нихъ, рѣчки, топи, озера, сажавкп (пруды), ставы, 
залуки на рѣкахъ и затоны, криппцы44 и во всемъ этомъ 
чаще всего ,,рыбныяловшца“, нерѣдко съ „бобровыми 
гоны” и иногда съ „осетрпными луками, ѣзы и ѣзови- 
іца“,—затѣмъ „вольные уходы въ пущи44 и „входы рыб
ные'4,—дальше—„мельницы, млыны и млынки, корчмы 
медовыя и пивныя, бровари, лазни, дома муромъ п де
ревомъ побудоваиые со всякимъ при нихъ будова- 
ньемъ, домики и халупки, вежа мурованая съ 
склепами41 въ неіі, „плавильня (гиДпіа) и соляныя 
копи441в). Имѣя въ виду всѣ вновь пріобрѣтенныя 
православными западно-русскими духовными учреж
деніями съ 1506 по 1596 годъ недвижимыя имуще
ства, и совершенно не принимая во вниманіе тѣхъ, 
годы поступленія которыхъ въ собственность Церкви 
ни опредѣленно, ни приблизительно неизвѣстны: мож
но безъ преувеличенія сказать, что рѣдкій годъ изъ 
этихъ 90 лѣтъ въ исторіи имущественныхъ церков
ныхъ пріобрѣтенііі прошелъ безслѣдно 16 17 *), а болыпин- 

16) Какимъ духовнымъ учрежденіямъ и въ какомъ коли
чествѣ всѣ эти владѣнія принадлежали и въ какихъ мѣстно
стяхъ находились: все это показано въ описи недвиж. имущ. 
зап. рус. Церкви подъ соотвѣтственными годами XVI сто
лѣтія.

17) По указаніямъ, помѣщенной въ приложеніи, описи 
недвиж. имущ. такихъ годовъ окажется на первый взглядъ 
не мало, именно слѣдующіе: 1510, 1521, 1530, 1534 — 35, 
1539, 1541, 1547—50, 1552—53, 1555, 1557—58, 1564, 1566 
—67, 1570—71, 1573, 1576, 1579, 1581, 1583—84 и 1587,— 
всего 28 лѣтъ. Но эти, большею частію годичные, пробѣлы 
въ непрерывномъ обогащеніи западно-русской Церкви имѣнія
ми весьма значительно уменьшатся, если только не вполнѣ 
уничтожатся указанными въ тоіі же описи за тѣже 90 лѣтъ 
отдѣльными историческими Фактами такихъ имуществен
ныхъ пріобрѣтеній церковныхъ, которымъ время можетъ быть 
показано только приблизительно, всего въ количествѣ 17-ти 
относительно населенныхъ имѣпій, и 13-ти относительно дру
гихъ родовъ недвижимыхъ имуществъ. Вотъ всѣ эти хронологи
ческія указанія: раньше 1522г.; 1506—26 гг.; 1495—1527 гг.; не 
много раньше 1528 г.: „отъ колко десять лѣтъ44 до 1570 г.: нѣ
сколько раньше 1536 г.; не много раньше 1541г.; 1500—42гг.; 
раньше 1544 г.; до 1546 г.; около половины XVI в. (три ука
занія); раньше 1551 г.; между 1499—1554 гг.; раньше 1556 
—68 гг.; около 1558 г.; раньше 1570 г.; въ XV — XVI вв. до 
конца XVI в.; во второй половинѣ XVI в.; раньше 1582 г.; не 
много раньше 1582 г.; не раньше начала XVI в. и не позже 
1585 г.; до 1э92 г.; около и не позже 1593 г.; около 1594 г. и 
не позже его; въ XVI вѣкѣ (три указанія); и наконецъ въ 
XVI—ЗСѴІІ вв. Если бы не всѣ выше указанные пробѣльные 
годы покрылись перечисленными сейчасъ приблизительными 
хронологическими указаніями: то что можетъ значить остав-

шаяся разность сь массою церковныхъ имѣній несомнѣнно 
принадлежавшихъ въ XVI в. Церкви, но годы поступленія 
которыхъ въ ея собственность неизвѣстны и приблизительно?

18) Указанія ихъ смотр. въ описи недв. имущ. зап. рус. 
Церкви.

1Э) Арх. Сборн. Вилен. II. № № 5 и 13.—Ак. зап. Рос. II. 
№ 96.—Арх. юго-зап. Рос. І.І. № 91. И много другихъ акто
выхъ указаній, которыя всѣ помѣщены въ описи педв. имущ. 
зап. рус. Цер.

20) Потому что, кромѣ указанныхъ въ описи, за періодъ 
времени съ 1506 по 1596 годъ, 13 имѣній, съ обозначеніемъ 
ихъ геограФич. наименованій, и двора съ волостями „по За
двинью44 неизвѣстными по названіямъ, быть можетъ, —и это 
очень вѣроятно,—полоцкой, епископіи въ томъ же періодѣ 
времени стали принадлежать еще 5 населенныхъ мѣстностей, 
поступившихъ въ ея владѣніе между 1588 — 1601 гг. (Арх. 
Сборн. Вил. I. № 73).

21) Такъ какъ въ началѣ XVII в. во владѣніи его счита
лось „нѣсколько десятковъ селъ44, приносившихъ ежегодно 
дохода на 200,000 польскихъ злотыхъ. Сулрасл. монастырь 
Арх. Модеста, стр. 13.

23) Всѣ они указаны въ той же описи.

ство годовъ остались памятными—каждый въ отдѣль
ности нѣсколькимъ, а всѣ вмѣстѣ весьма многимъ ду
ховнымъ учрежденіямъ. Значитъ, православная за
падно-русская Церковь въ теченіе этого періода вре
мени своею юридическою правоспособностію къ пріо
брѣтенію недвижимыхъ имуществъ въ буквальномъ 
смыслѣ пользовалась Фактически непрерывно,—изъ 
года въ годъ. Изъ православныхъ западно-русскихъ 
духовныхъ учрежденій самое больше^- количество 
недвижимыхъ имуществъ въ XVI вѣкѣ указывается 
за владпміро-волынской епископской каѳедрой и кіево
печерской лаврой. Число населенныхъ имѣній первой 
опредѣляется крупною цыФрою 60, а за второй счита
лось 52 18). При чемъ имѣнія ни одного духов
наго учрежденія не были такъ разбросаны по всей 
западной Россіи, какъ имѣнія лаврскія. Кромѣ кіев
скаго воеводства, ихъ очень много было на Во
лыни, — въ повѣтахъ овручскомъ и луцкомъ, на 
Полѣсыі—подъ Слуцкомъ, въ воеводствахъ нового
родскомъ и бобруйскомъ, въ округахъ мозырскомъ 
и оршанскомъ, вблизи г. Могилева, однимъ словомъ 
въ разныхъ мѣстностяхъ не только юго-западной, 
но и сѣверо-западной Россіи 19). Затѣмъ не ма
ло принадлежало населенныхъ имѣній, кромѣ дру
гого недвижимаго имущества, епископскимъ каѳе
драмъ — луцкой (28-мъ), перемышльской (много 
больше 22) и полоцкой (больше 14-ти если не 
18-ти20), а изъ монастырей—полоцкому Борисо-Глѣб- 
скому (больше 17-ти), мелецкому Николаевскому 
(11-ть), кіевскому пустынному (9-ть) и супрасльско- 
му (7-мь, если не больше 21). Не перечисляя всѣхъ 
остальныхъ духовныхъ учрежденій, которыхъ иму
щественныя владѣнія намъ извѣстны 22 23), и считая лиш
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нимъ выставлять рядъ географическихъ названіи 
всѣхъ этихъ владѣній 23), хотя бы однихъ только на
селенныхъ, по причинѣ ихъ многочисленности, мы и 
па основаніи сдѣланнаго указанія болѣе крупныхъ 
собственниковъ изъ епископскихъ каѳедръ и мона
стырей считаемъ въ правѣ, не злоупотреоляя довѣ
ріемъ читателей, сдѣлать тотъ общій выводъ, что 
въ исторіи обогащенія имѣніями западно-русской 
Церкви за XVI столѣтіе не замѣчается никакой раз
ницы между сѣверо-западной и юго-западной Россіей. 
Подобная разница несомнѣнно проходитъ и весьма 
явственно, для того чтобы можно было ее оспарі вать, 
обнаруживается какъ за это, такъ и за слѣдующее 
столѣтіе только между самими учрежденіями. Гакъ, 
говоря вообще, епископскія каѳедры значительно 
больиіе пріобрѣтаютъ имѣнііі чѣмъ монастыри, а эти 
послѣдніе не значительно только, но гораздо богаче 
имуществомъ церквей какъ сонорныхъ, такъ освоенію 
приходскихъ. За соборными впрочемъ церквами или, 
выражаясь современнымъ языкомъ, за каѳедральными 
соборами мало было имѣній, потому что имущества 
ихъ чаще всего нераздѣльны были съ имуществами 
епископскихъ каѳедръ23 24). Чтоже касается церквей 
приходскихъ, то только не многія изъ нихъ владѣли 
населенными землями. Такъ по нашей описи недвижи
маго имущества западно-русской Церкви за XVI вѣкъ 
изъ обозначенныхъ около сотни такихъ церквей, 
только при 19 найдены на принадлежащихъ имъ цер
ковныхъ земляхъ—„людіі“ и то оольше ,,людъцы , 
два человѣка, три души, одинъ хозяинъ, одна поддан- 
на съ сыновьями, одна служба людей, или нѣсколько 
рыболововъ па пять церквей 25), — и только за 3-мя 
изъ 19-ти, именно: метиславскою евстаФІевскою и по
лоцкими — василіевскою и рождественскою значится 
по одному „селу“ 26 * 28). Эта строгая соразмѣрность 
въ распредѣленіи недвижимаго имущества по разря
дамъ духовныхъ учрежденій, сообразно высотѣ отно
сительнаго положенія ихъ настоятелей, больше всего 
нарушена по отношенію къ кіевской митрополичьей ка
ѳедрѣ. Въ ея владѣніи за все разсматриваемое столѣ
тіе найдены по актамъ,—кромѣ двухъ не особенно боль
шихъ земельныхъ участковъ пахатной земли 2І) и сѣно- 
коса 8 8)—,только два новыя населенныя имѣнія, имен- 

23) За этими справками отсылаемъ къ той же описи и 
приложенному при ней указателю, который, будетъ напеча- 
танъ при №№ X. В. Вѣстника за этотъ годъ.

24; 0 чемъ будетъ рѣчь во II томѣ этого .изслѣдованія, а от- 
части, въ общихъ чертахъ, это видно и по описи недвиж. имущ. 

зап. рус. Цср.
25) Смѣр. въ описи недв. им. зап. рус. Церк.
2в) Ак. юж. и зап. Рос. I. 144 и 215.—Арх. Сборн. 

Вилен. I. № 59.
2і) Арх. Сборн. Вилен. III. № 7.
28) Ак. юж. и зап. Рос. I. № 136.

по: -,,дворы“—Шсшолы и Свирапы, въ двадцати вер
стахъ отъ Віілыіы, даренные въ 1522 г. княземъ К. И. 
Острожскпмъ п супругою его Татьяною, урожденною 
Голыпанскою 39). Такъ какъ кіевская митрополичья ка
ѳедра но другимъ церковно-историческимъ извѣстіямъ 
была весьма хорошо обеспечена въ матеріальномъ 
отношеніи за разсматриваемое время: то этимъ явле
ніемъ несомнѣнно доказывается только сдѣланное нами 
раньше разъясненіе относительно того, какъ много 
имѣній съ неизвѣстными для насъ годами поступленія 
ихъ во владѣніе Церкви и показанныхъ по описи 
въ XVII—XIX вв., по самымъ раннимъ годамъ без
спорной принадлежности своей къ церковнымъ имуще
ствамъ, какъ много такихъ имѣній перешло въ соб
ственность Церкви именно въ XVI вѣкѣ. Во владѣ
ніи кіевской митрополичьей каоедры подобнаго рода 
имѣній, только однихъ населенныхъ, за послѣдующее 
время намъ извѣстно и въ опись занесено—80 30), 
именно: за послѣдніе годы XVI вѣка 6, за XVII 
столѣтіе—34 и за XVIII вѣкъ—40 31). Ясно, что зна
чительною частію ихъ кіевскіе митрополиты владѣли 
еще въ XVI вѣкѣ.

Съ копца 1596 года исторія церковныхъ имуще
ственныхъ пріобрѣтеній въ западной Россіи, вслѣд
ствіе объявленной на брестскомъ соборѣ уніи запад
но-русской Церкви съ папствомъ, получаетъ направ
леніе, много отличное отъ прежняго. Одни право
славныя учрежденія всякими неправдами переводятся 
въ унію, а другія остаются и мужественно продолжа
ютъ стоять въ своемъ древнемъ благочестіи. Западно
русская жизнь церковная, доселѣ единая, раздваива
ется, а съ нею, въ видѣ естественнаго послѣдствія, 
начинается и продолжается до самаго 1635 года 32) 
двоякое, другъ другу параллельное, направленіе 
въ исторіи пріобрѣтенія Церковью новыхъ имуще
ственныхъ владѣній.

Относительно условій благопріятствующихъ или 
неблагопріятствующихъ пріобрѣтенію въ собствен
ность новыхъ недвижимыхъ имѣнііі православныя 
и уніятскія западно - русскія духовныя учрежде
нія сразу поставлены были далеко не въ одинаковое 
положеніе. На сторонѣ уніятскихъ весьма рѣшитель-

22) Собр. др. грам... Вильны, Трокъ... II- № 33.
30) Ни за какимъ другимъ западно-русскимъ духовнымъ 

учрежденіемъ не считалось такъ много подобнаго рода имѣ
ній за послѣдующія столѣтія. Самая большая цы®ра пада
етъ на кіево-печерскую лавру, именно-29; но это составитъ 
только Уз указанныхъ митрополичьихъ имѣній.

31) Всѣ они показаны въ описи за оба эти столѣтія подъ 
соотвѣтствующими имъ годами.

3 2) 1635 годъ, какъ увидимъ ниже, открываетъ новый пе
ріодъ въ исторіи пріобрѣтенія западно-русскою Церковью 

недвижимыхъ имѣній.
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но стало польское правительство, съ большимъ сочув
ствіемъ къ нимъ и къ преуспѣянію пхъ относилось все 
латино-польское аристократическое общество, въ ихъ 
пользу расположена была почти вся высшая западно
русская церковная іерархія, въ лицѣ измѣнившихъ 
православію митрополита и епископовъ. Ничего по
добнаго не видимъ за православными духовными 
учрежденіями. Правительство смотритъ на пихъ 
какъ па институты, измѣнившіе своей Церкви, вред
ные и опасные для государства, стоящіе па пути ре
лигіозному и національному объединенію его разроз
ненныхъ частей. Важнѣйшая поддержка и надежнѣй
шая защита православныхъ духовныхъ учрежденій, 
сильныя по общественному положенію, государ
ственному значенію, имущественному богатству п пз- 
давнимъ патронатскимъ съ Церковью связямъ, запад
но-русскія свободныя сословія, рыцарство п аристо
кратія, не устояли въ православной вѣрѣ. Съ каж
дымъ годомъ ряды ихъ рѣдѣютъ, а ряды враждебной 
православію латино-польской шляхты увеличиваются 
новыми перебѣжчиками. Образовавшіяся па защиту 
православія, по преимуществу изъ средняго сословія, 
западно - рускія церковныя братства были сильны 
нравственною силою, но бѣдны имѣпіями для того, что
бы ихъ сочувствіе могло проявиться въ большихъ на 
Церковь имущественныхъ пожертвованіяхъ. Затѣмъ 
православныя духовныя учрежденія остаются даже безъ 
представительства и предстательства за себя самыхъ 
естественныхъ и ближайшихъ печаловнпковъ, имен
но лицъ высшей іерархіи церковной. Неизмѣнпвшіе 
православію епископы львовскій Гедеонъ Болобанъ 
( т- 1607 г.) и перемышльскій Михаилъ Копыстепскій 
(4- 1612 г.) имѣли очень мало вліянія па дальнѣйшую 
жизнь своей Церкви. Гедеонъ все время посвящаетъ из
данію церковныхъ книгъ и сведенію послѣднихъ ено
товъ съ Львовскимъ братствомъ,—о Михаилѣ и поми
ну нѣтъ въ исторіи 33). Преемникъ еп. Гедеона Іере
мія Тисаровскій среди преслѣдованій, воздвигну
тыхъ на него мптр. Ипатіемъ Поцѣемъ 3‘), едва 
успѣвалъ поставлять священниковъ одинъ на всю за
падную Россію. А возстановленная для западной Рос
сіи ,въ 1620 г. іерусалимскимъ патріархомъ ѲеоФа- 
номъ въ полномъ составѣ высшая православная іе
рархія остаётся~до"самой смерти Сигизмунда III не 
признанною польскимъ правительствомъ Ті ' потому 
не имѣющею надлежащаго вліянія на ходъ и направле
ніе церковныхъ дѣлъ того времени. На сторонѣ пра
вославныхъ съ самаго начала было только одно и 
притомъ значительное преимущество, именно закон
ность какъ прежнихъ церковныхъ владѣній, такъ и

33) Литов. церк. унія, Кояловича, II. стр. 88.
Зі) Ак. зап. Рос. IV. № 176.

новыхъ имущественныхъ церковныхъ пріобрѣтеній. 
Литовско-польское законодательство по этому пред
мету съ введеніемъ уніи не подверглось никакимъ 
измѣненіямъ и остается въ своемъ прежнемъ видѣ во 
все царствованіе Сигизмунда III. Но и этимъ,—та
кимъ по видимому падежнымъ и безспорнымъ,—преи
муществомъ православной Церкви пе пришлось поль
зоваться во всей силѣ. Съ этого именно времени 
вошла въ силу та своеобразная особенность государ
ственной жизни литовско-польскаго королевства, что 
законы говорятъ одно, а жизнь показываетъ совсѣмъ 
другое,—законодательство какъ будто существуетъ 
для нарушенія а не для исполненія и больше всего 
нарушается самою законодательною властію и дру
гими правительственными органами, призванными 
оыть олюстителями того, чтобы государственные за
копы исполнялись. При такихъ порядкахъ очень лег
ко произведена была перемѣпа въ приложеніи зако
новъ. Подъ крыломъ пхъ, данныхъ исключительно для 
обезпеченія благосостоянія православной западно
русской Церкви въ то время, когда объ уніи и помп- 
му не было, пріютились уніятскія духовныя учрежде
нія 35), болѣе или менѣе, а то и совершенно устранив
ши православныя, такъ что не только по захолу
стьямъ, но и въ такихъ центральныхъ мѣстахъ, какъ 
Вильна, „естьли кто, по усердію своему, на Церковь 
благочестивую духовнымъ завѣщаніемъ что нибудь 
опредѣлялъ, сего принимать запрещаемо было“ зв). Од
нимъ словомъ всѣ обстоятельства сложились въ выс
шей степени неблагопріятно для того, чтобы западпо- 
русская православная Церковь послѣ 1596 года могла 
пріобрѣтать себѣ въ собственность много новыхъ не
движимыхъ имуществъ. Казалось бы, поступленіе 
ихъ па православныя церковныя учрежденія должно 
представлять за послѣдующіе годы очень рѣдкія явле
нія пли вовсе прекратиться до болѣе благопріятнаго 
времени. Касательно же уніятскихъ духовныхъ 
учрежденій естественно ожидать, — по ходатайству 

35) При митрополитѣ Михаилѣ Рагозѣ пріютились они, не 
мудрствуя лукаво, безъ всякихъ объясненій, по одному толь
ко соображенію: Ьеаіі роввісіепіев; а митрополитъ Ипатій ІІо- 
цѣй научнымъ (віе) образомъ сталъ доказывать, что унія была 
съ давняго времени въ западно-русской Церкви, а схизма поз
днѣйшее въ ней нововведеніе, и что потому всѣ гражданскія 
права этой Церкви въ польско-литовскомъ государствѣ предо
ставлены и должны служить не православію а уніи. Такой 
именно взглядъ проводится и доказывается въ составленномъ 
ІІоцѣемъ и изданномъ съ дополненіями въ 1632 г. Виленскимъ 
Троицкимъ уніятскимъ братствомъ собраніи правъ западно
русской Церкви, подъ заглавіемъ: І’галѵа і рг/.ум’ікуе пасіапе 
геіі^і егескіез \ѵ.іе(1по8сі г ковсіоіет Егутвкіт ЪесІасе].

36) Свидѣтельство польскихъ дѣеписателей,—изъ прибавле
нія къ Синопсису. Историч. Изв. объ уніи, Бант. Каменскаго, 
стр. 86.
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высшей церковной іерархіи, всѣхъ этихъ неудавших
ся сенаторовъ польскаго сената, по почину іі подъ 
покровительствомъ правительства,—проявленія въ са
мыхъ широкихъ размѣрахъ щедрости польскаго ры
царства и олатпнившихся западно-русскихъ аристо
кратическихъ родовъ въ пожертвованіяхъ разнаго 
рода имѣній на эти институты, чтобы они, сильные ма
теріальнымъ обезпеченіемъ служащаго при пихъ ду
ховенства, возможно успѣшнѣе совершали возложен
ную па пихъ великую миссію — насаждать и возра- 
щать папство и полонизмъ на издревле православной 
и искони русской народной почвѣ.

Въ дѣйствительности однакожъ пе совсѣмъ было 
такъ. Уніятскія учрежденія очень не много получи
ли новыхъ недвижимыхъ имуществъ отъ частныхъ 
благотворителей, а православныя далеко не остались 
безъ доброхотныхъ вкладовъ разнаго рода имѣній не
населенныхъ и населенныхъ. Дѣло въ томъ, что 
своей—уніятской аристократіи унія не выработала, 
а расположенное къ уніи римско-католическое ры
царство не настолько сочувствовало ей, что бы жер
твовать на преуспѣяніе ея своимъ имуществомъ. 
У нихъ было свое родное вѣроисповѣданіе • латин
ство съ его многочисленными полу-духовными и полу
мірскими институтами, на которыхъ были бы только 
средства жертвовать. Уиія для нихъ была все таки 
чужою вѣроисповѣдною Формою, и смотрѣли они на 
нее только какъ на средство подорвать православіе, 
какъ на переходную лишь ступень изъ него въ ла
тинство. Если желательно было обогащеніе уніятскихъ 
духовныхъ учрежденій, то развѣ только на средства 
православной Церкви. Это тѣмъ болѣе казалось хо
рошимъ, что сопровождалось матеріальнымъ обѣднѣ
ніемъ послѣдней. Значитъ, — и дёшево и весьма 
плодотворно. Унія усиливалась на счетъ правосла
вія съ тѣмъ, чтобы современемъ усилить на свой соб
ственный счетъ римско-католичество въ западной 
Россіи, передавши ему и всѣ прежде заполучонныя 
имѣнія православной Церкви. И щедрость на эти 
имѣнія сторонниковъ уніи вполнѣ отвѣчала имуще
ственнымъ церковнымъ западно - русскимъ богат
ствамъ, собраннымъ до 1596 года. Множество не
отъемлемыхъ по законности ихъ пріобрѣтенія и затѣмъ 
владѣнія имѣній православной Церкви съ тѣми ду
ховными учрежденіями, которымъ они принадлежали, 
и безъ нихъ передано было, по прямому или косвен
ному соизволенію польскаго правительства, во владѣ
ніе уніятскому духовенству всѣхъ іерархическихъ сте
пеней31), особенно же ими изобильно были награжде-

38) Ак. зап. Рос. IV. А» А» 85, 86, 96, 112, 115, 123, 143,
147 и мн. друг.

з») ІІам. Кіев. Ком. II. I. А» 29.—Истор. Рос. Іерарх. IV,
стр. 647.—Собр. др. грам... Минской губ. .V 97.

40) Такъ какъ уніяты заявляли, что все это древнее до
стояніе ихъ уніи, какъ болѣе древняго вѣрованія западно
русской Церкви чѣмъ православіе (схизма).

41) Бердичевскаго уѣзда.
42) Оба въ минской губерніи.
«) Всѣ три „подъ ІІрилукою на Украйнѣ".
**) Въ новогрудскомъ „повѣтѣ".
4 5) Всѣ три въ „повѣтѣ" оршанскомъ.
46) Какія именно пожертвованы на перечисленные монас

з’) Обстоятельное изслѣдованіе объ этомъ будетъ во 

II томѣ настоящаго сочиненія.

ны главные вожаки уніи—митрополитъ и епископы * * 38) 
При такомъ безпощадномъ отчужденіи отъ право
славной западно-русской Церкви большими массами 
ея имѣній, п самыя щедрыя новыя имущественныя 
пожертвованія оставшихся ей вѣрными лучшихъ сы
новъ ея пе могли уравновѣсить понесенныхъ Цер
ковью потерь. О уравновѣшеніи новыми имуществен
ными пріобрѣтеніями отнятаго здѣсь и рѣчи быть не 
можетъ. Но во всякомъ случаѣ вклады недвижимо
стію на православную западно-русскую Церковь и 
въ это печальное для нея время (1597—1635 гг.) без
правія и обидъ продолжалпсыі притомъ съ удивитель
ною щедростію. А по временамъ нѣкоторыя учреж
денія этой Церкви увеличиваютъ свое имущество 
и куплею даже населенныхъ имѣній 39). И то и дру
гое краснорѣчиво говоритъ о жизненной силѣ право
славія въ западной Россіи за то время. Оно дѣйстви
тельно составляло тогда такую сильную Церковь, кото
рой всѣ силы іезуитскаго польскаго правительства и Фа
натическаго папства пе могли одолѣть. Такъ какъ изъ 
прежнихъ православныхъ духовныхъ учрежденій 
очень многія отняты были на унію и другимъ угро
жала таже опасность, вытекавшая изъ оспариваемаго 
уніятами пхъ прежняго православія 40): то, чтобы не 
было никакого сомнѣнія въ изначальномъ правосла
віи вновь надѣляемыхъ имѣніями учрежденій право
славной Церкви, западно-русскіе ревнители право
славія чаще всего основываютъ новые монастыри и 
церкви и потомъ имъ жертвуютъ необходимое для 
обезпеченія служащаго при нихъ духовенства недви
жимое имущество. Вотъ почему за это время болѣе 
выдающіяся по своей цѣнности пожертвованія по 
преимуществу поступаютъ па вновь основанные мо
настыри, какими были: оѣликовскій (въ нач. XVII в.)41), 
бр агшіекій селецкій (въ 1609 г.), цеперскій Кресто
воздвиженскій (въ 1618 г.)42), густинскій, подгорскій, 
лубенскій (всѣмъ троимъ въ 1619 г.)43), дятловицкій 
Преображенскій (1622 г.44), борколабовскій Св.-Ду- 
ховскій (въ 1626 г.), бѣлковскіи Рождественскій (ок. 
1630), буйницкій Св.-Духовскій (въ 1633 г.)45) и, мо
жетъ быть, много другихъ46). Непрскращаются впро-
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чемъ совершенно имущественныя пожертвованія и на 
прежнія православныя духовныя учрежденія, хотя 
поступаютъ въ меньшемъ значительно количествѣ. 
Такъ за тоже время населенныя имѣнія были пріобрѣ
тены монастырями: почаевскимъ (въ 1597 г.)47), кіев
скимъ братскимъ (въ 1621 г.), корецкпмъ Воскресен
скимъ (въ 1627 г.) 48), кронскпмъ Св.-Троицкимъ 
(въ 1629 г.) 49), кутеинскими—бѣлковскимъ Бого
явленскимъ (ок. 1630 г.) и свистолскимъ Успенскимъ 
(въ 1631 г.)50), минскимъ Петро-ІІавловскпмъ (рань
ше 1635 г.) и девятковицкою пятницкою церковью 
(въ 1620 г.)51). Въ виду попытокъ лишить пра
вославную Церковь права получать въ даръ имѣ
нія, въ дарственныхъ на нихъ записяхъ за разсматри
ваемое время вкладчиками дѣлаются ссылки на „пра
во посподитое", гласящее „ижъвольно каждому имѣ
ньями своими всякими якокольвекъ набытыми якъ хо- 
тячи піафовать(распоряжаться), отдать, продать, да
ровать, на церковь записать4'52). Это „посполптое пра
во" съ вступленіемъ на престолъ не любившаго уніи 
Владислава IV, въ первые годы его царствованія до 
1635 года, подтверждено было королевскими грамота
ми, данными на имя частныхъ православныхъ духов
ныхъ учрежденіи, въ такихъ напр. выраженіяхъ: ,,а 
хтобы колвекъ... што падалъ, даровалъ албо теста- 
ментомъ отписалъ, теды то все па потомные часы при 
томъже (учрежденіи). . . безъ жадное перешкоды зо- 
ставати маеть"53). Хотя такого рода королевскія 
грамоты очень часто,—подобно „статьямъ примире
нія" 1632 г., „внесеннымъ" въ „расіа сопѵепіа," и 
„диплому" Владислава IV отъ 1633 года 54 55),—нару
шались и никогда вполнѣ не исполнялись.—Лицами не 
щадившими своего имущества на поддержаніе право
славной Церкви и дававшими еіЫювыя средства для 
борьбы за свое существованіе построеніемъ новыхъ 
вполнѣ матеріально обезпеченныхъ и вспоможеніемъ 
прежнихъ православныхъ обителей, этихъ лучшихъ 

тыри имѣнія, смтр. въ описи нашей подъ указанными 
годами.

47) Въ волынской губерніи.
48) Въ волынской губерніи.
4Э) Въ ковенскомъ „повѣтѣ44.
50) Оба въ оршанскомъ „повѣтѣ44.
51) Въ Слонимскомъ уѣздѣ.
52) Напр. въ дарственныхъ записяхъ 1613, 1619 и 1631 

годовъ. Ак. зап. Рос. IV. № 230.—Археогр. Сборн. Вилен. II. 
№ 33. — Собр. др. грам... Минской губ. №№ 69 и 70.

53) Арх. Сборн. Вилен. II. № 34.—Собр. др. грам... Минской 
губ. А» 164.

54) Историч. извѣст. объ уніи Бант. Каменскаго, стр. 
88—95 и примѣчанія на нихъ.—Лит. церк. унія, М. Коялови- 
ча. II., стр. 171—176 и примѣч. 234 и 235.

55) Даже можетъ быть и меньше 23-хъ, такъ какъ 
не имѣя точныхъ свѣдѣній о нѣкоторыхъ монастыряхъ и цер
квахъ, были ли они въ разсматриваемое время православными 
или уніятскими, мы засчитали имѣнія ихъ въ числѣ уніятскихъ, 
и сдѣлали это или на основаніи однихъ догадокъ, напримѣръ 
близости таковыхъ учрежденій" къ епископскимъ уніятскимъ 
каѳедрамъ, или для избѣжанія подозрѣній въ пристрастіи 
къ своей православной Церкви на тотъ случай, еслибы эти 
сомнительныя учрежденія по новымъ историческимъ даннымъ 
оказались дѣйствительно уніятскими. Одни изъ этихъ мо
настырей и церквей въ нашей описи отмѣчены прибавле
ніемъ „кажется уніятскій или уніятская,44 а другіе оставлены 
безъ всякихъ обозначеній относительно ихъ принадлежности 
православной Церкви или уніи.

56) Имѣнія жидичинскаго монастыря переданы Виленско
му Троицкому монастырю въ два срока: одно въ 1614 г. и
пять въ 1621 г.; изъ 7-ми же остальныхъ имѣній даны мо
настырю два — 1613 года, третье 1620 г., четвертое—1625 г. 
и три въ 1626 году. Всѣ они, и первые и вторые, указаны 
въ описи подъ годами ихъ пріобрѣтенія монастыремъ.

правоставныхъ крѣпостей того времени, самоотвержен
но противостоявшихъ напорамъ латино-полонизма, бы
ли: Анна Гоііская, Липа Корецкая, и особенно—Кон
стантинъ Богдановичъ Долматъ Цеперскій съ женой 
своей Анной изъ Юрковскихъ, княгиня Раина Моги- 
ляпка, жена Михаила Корпбута Вишневецкаго, Бог
данъ Богдановичъ Соломерецкій, кн. Раина Волови- 
чевна, вдова Богдана Огинскаго, Богданъ Стеткевичъ 
и жена его Елена, урожденная Соломерецкая, и Анна 
Богдановая Стеткевичь съ сыномъ своимъ Иваномъ. 
Въ средѣ уніятскихъ духовныхъ учрежденій по по
жертвованіямъ въ ихъ пользу населенныхъ имѣній за 
время 1596—1635 гг. собственно выдвигается одинъ 
только виленскій Троицкій монастырь. Изъ извѣст
ныхъ намъ 23 такихъ имѣній 5а)—13-ть поступаютъ во 
владѣніе его одного, а остальныя 10-ть по оди
ночкѣ раздѣляются между другими немногими изъ 
многихъ уніятскими монастырями и церквами. Но и 
въ числѣ 13-ти имѣнііі, пріобрѣтенныхъ виленскимъ 
Троицкимъ монастыремъ, послѣ отнятія его у право
славныхъ митрополитомъ ІІоцѣемъ, оказывается 6-ть 
отнятыхъ у православнаго жпдичпнекаго монастыря, 
и слѣдовательно только 7-мь остальныя могутъ быть 
поставлены въ числѣ собственно новыхъ церковныхъ 
владѣній 56 * * *). Для того, чтобы яснѣе было видно дѣй
ствительное отношеніе, по имѣющимся у насъ исто
рическимъ указаніямъ, между новыми имуществен
ными пріобрѣтеніями Церкви православной и уніят
скихъ духовныхъ учрежденій въ западной Россіи со 
времени объявленія уніи до 1635 года, мы предста
вимъ важнѣйшія изъ этихъ пріобрѣтеній, именно на
селенныя земельныя владѣнія, въ слѣдующей чи
словой таблицѣ, распредѣливши ихъ по десятилѣ
тіямъ :
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Время пріобрѣтенія.
Число населенныхъ имѣній.

на правосл.
Церковь:

на уніятск.
дух. учреж

денія: Ит
ог

о

Съ конца 1596 по 1600
годъ ...... 2 рі) 3

За 1-е десятилетіе XVII
вѣка............................ 2 — 2

За 2-е десятилетіе XVII
вѣка........................... 7 558) 12

За 3-е десятилетіе XVII
вѣка........................... 20 7 58) 27

За 4 - ое десятилетіе до
Л (яе 5Ю 

больше) /1635 года .... п (не 5
• меньше) ) 11

Итого за все время: 38 17 55

60) Исключая 6-ть указаній на поступленіе ненаселенныхъ 
владѣній тѣмъ монастырямъ и церквамъ, принадлежность ко
торыхъ за то время къ уніи или православію неизвѣстна (см. 
въ описи подъ годами: 1603—мон.ицерк., 1612—ц., 1613—ц., 
1632—м., 1633—м.), на пріобрѣтеніе православными мона
стырями и церквами новыхъ таковыхъ владѣній въ нашей о- 
писи находится 21 отдѣльн. указанія (именно подъ годами: 
1599 и 1609 (два)—на церкви, 1613, 1615, 1619 (четыре), 
1624, 1625 (два), 1626, 1629, „послѣ" 1630, „около" 1630 
(два), 1631, ок. 1634 и 1635 (два) — всѣ на монастыри), а на 
пріобрѣтеніе уніятскими собрано всего только — 7 такихъ же 
указанііі (именно подъ годами: 1605, 1609, 1613 и 1635—на 
церкви, 1615, 1631 и 1633—на монастыри).

61) По десятилѣтіямъ въ слѣдующемъ количествѣ: 1) съ 
1597 по 1600 годъ: на православныя учрежденія — 6 и на у- 
ніятскія 6; 2) за первое десятіе XVII в.: на правосл. — 9, а 
на уніят.—1; 3) за второе десятилѣтіе: на правосл.—5, а на 
уиіят. — 3; 4) за третье десятилѣтіе: на правосл. — 9, а на 
уніят. только —■ 1, и 5) за четвертое десятилѣтіе до 1635 го
да: на правосл.—8 и на уніятскія—6; всего на 54 имѣнія пра
вославнымъ—37, а уніятскимъ 17-ть.

62) Въ отсутствіи вкладовъ на митрополичью и епископ
скія каѳедры, сразу, за исключеніемъ львовской и перемышль- 
ской, отошедшія въ унію вмѣстѣ съ занимавшими ихъ епис
копами и остававшіяся 'за уніятами во вее это время (даже 
(1е іасіо и послѣ 1632 года) — лучшее доказательство тому, 
какъ мало было жертвователей вообще на уніятскія духов
ныя учрежденія того времени. Остаются безъ новыхъ иму
щественныхъ пожертвованій въ теченіе цѣлыхъ сорока лѣтъ 
тѣ изъ духовныхъ учрежденій, на которыя въ прежнее время, 
до уніи, найболыпе поступало пожертвованій.

Изъ этой таблицы ясно видно, что ни въ од
номъ дѣсятилѣтіи уніяты на свои церкви не пріобрѣ
ли имѣній больше православныхъ и что вновь пріо
брѣтенныя послѣдними церковныя имѣнія въ общей 
сложности больше чѣмъ въ два раза превышаютъ по
добныя же имѣнія уніятскія. Трудно допустить, что
бы при послѣдующемъ приведеніи въ извѣстность и 
дальнѣйшей разработкѣ церковно-историческихъ ма
теріаловъ того времени указанное отношеніе много 
измѣнилось. Если и возможно какое ниоудь измѣне
ніе въ одной изъ половинъ отношенія—2:1, то развѣ 
въ увеличеніи перваго его члена, но никакъ не втора
го. Это мы утверждаемъ, кромѣ приведенныхъ выше 
соображеній, еще на тѣхъ Фактическихъ чисто исто- 
рическо-имущественнаго характера данныхъ, кото
рыя намъ извѣстны относительно распредѣленія меж
ду православными и уніятскими духовными учреж
деніями за тоже время имѣній ненаселенныхъ съ извѣ
стными годами пхъ поступленія въ разрядъ церков
ныхъ западно-русскихъ имуществъ и имѣній населен
ныхъ съ неизвѣстными о томъ-же хронологическими 
указаніями. Такъ имѣній перваго рода, считая коли-

57) Указанное за уніятскими учрежденіями, единственное 
за эти четыре года, имѣніе получено замѣномъ на другое, 
пріобрѣтенное Церковью до введенія уніи и слѣдовательно 
православное.

58) Кромѣ указанныхъ 12 (5+7) имѣній, за это же время въ 
нашей описи обозначено еще 6 имѣній, по распоряженію поль
скаго правительства переданныхъ отъ одного православнаго 
монастыря въ пользу уніятскаго духовенства. Они вмѣстѣ 
съ другими не показаны, такъ какъ не увеличили собою вооб
ще церковныхъ западно-русскихъ имѣній, увеличивши уніят
скія настолько, на сколько уменьшили православныя.

5Э) При обстоятельномъ историческомъ указаніи на время 
отторженія отъ православной Церкви на унію нѣкоторыхъ уч
режденій, цыФра 7 можетъ легко увеличиться въѴчетъ цыф- 
ры 4.

чество ихъ по числу приведенныхъ въ нашей описи 
отдѣльныхъ указаній поступленія, на православную 
Церковь поступило въ 3 раза больше, чѣмъ на уніят
скія духовныя учрежденія60), а число имѣній втораго 
рода православныхъ относится къ уніятскимъ почти 
такъ, какъ 7: З61),—причемъ вторая половина равен
ства должна весьма значительно уменьшиться, такъ 
какъ обозначаемыя ею имѣнія въ большинствѣ, 
какъ напр. показанные подъ годами ближайшими къ 
1596 году, несомнѣнно стали принадлежностію вла
дѣвшихъ ими уніятскихъ духовныхъ учрежденій еще. 
за времена ихъ православія. Такимъ образомъ въ об
щемъ итогѣ западно - русская Церковь и послѣ 1596 
года въ лицѣ оставшихся вѣрными ей православныхъ 
и отторгнутыхъ отъ нея уніятскихъ духовныхъ уч
режденій, именно монастырей и приходскихъ цер
квей62), продолжала пріобрѣтать въ собственность 
новыя имѣнія разной величины и вида, хотя и въ 
меньшемъ, чѣмъ прежде, по въ довольно значитель
номъ количествѣ до самаго 1635 года, когда послѣ
довало первое ограниченіе ея правоспособности на 
подобныя пріобрѣтенія.

(Продолженіе будетъ).
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Новый папа — Левъ XIIIЦ

Въ числѣ многихъ кандидатовъ на папскій прес
толъ, еще при концѣ жизни Пія IX, называли архіеп. 
ІІеруджіп, кардинала - камерлппга Іоакима ІІеччи. 
Объ умѣ его, богословской начитанности, набожно
сти, энергіи, опытности въ дѣлахъ, даже поэтическомъ 
дарованіи много, по крайней мѣрѣ въ настоящее вре
мя, распространяются католическія газеты. Съ особен
нымъ единодушіемъ говорятъ о ровномъ, спокойномъ, 
чуждомъ рѣзкостей, характерѣ и умѣренности во 
взглядахъ религіозно-политическихъ новаго папы, ко
торые, если вѣрить германской газетѣ старокатолп- 
ковъ Беиівсііег Мегкиг, Левъ XIII доказалъ еще на 
соборѣ 1870 г., при утвержденіи новаго догмата пап
ской непогрѣшимости. Когда послѣ 3-го открытаго 
засѣданія этого собора искуственно-подобранное боль
шинство епископовъ запальчиво требовало провозгла
шенія догмата непогрѣшимости, а меньшинство не 
знало, что предпринять, чтобы отклонить Пія IX отъ 
этой, опасной для римской Церкви, его затѣи,—рѣше
но было партіею меньшинства послать къ папѣ депу
тацію для личныхъ съ нимъ объясненій по этому дѣ
лу. Но никто пе рѣшался принять па себя это щеко
тливое порученіе, такъ какъ образъ мыслей Пія IX 
по вопросу о непогрѣшимости былъ хорошо извѣс
тенъ всѣмъ. Тогда всталъ кард. ІІеччп (бывшій тоже 
въ числѣ противниковъ непогрѣшимости) и, пригла
сивъ съ собой еще двухъ кардиналовъ, отправился къ 
папѣ изложить предъ нимъ всѣ серьезныя опасенія, 
какія волновали душу кардинала, по поводу положе
нія дѣла па соборѣ. Италіанская же печать обнародо
вала и другоіі, не менѣе важный документъ, касаю
щійся образа мыслей новаго паны, именно письмо Іо
акима ІІеччп, архіепис. ІІеруджіп, къ его паствѣ: въ 
этомъ письмѣ архіепископъ съ особенною похвалою 
отзывается о томъ приспособленіи къ духу времени, 
которымъ всегда руководились величайшіе римскіе 
первосвященники. Подобный образъ мыслей кард. 
ІІеччп, конечно, не могъ быть угоденъ ни ІІію IX, 
ни его совѣтникамъ, и потому Іоакима Печчп, какъ 
регзопаш іпотаѣат, долгое время держали въ удале
ніи отъ Рима, поручая ему то усмиреніе бандитовъ 
въ Бепевентѣ, то управленіе болѣе отдаленными отъ 
Рима областями панскихъ владѣній, то разныя не о- 
собеино конфиденціальныя миссіи за границей. Ни 
кард. Антопелли, нп іезуиты п друзья ихъ въ священ
ной коллегіи пе жаловали его. Когда же, наконецъ, по 
настоянію дружественныхъ Риму католическихъ го
сударей, Пій IX перемѣнилъ гнѣвъ на милость къ

х) Род. въ 1810 году. 

Іоак. Печчп; то, по наущенію іезуитской клики, онъ 
произвелъ его въ кардиналы - камерлинги своего дво
ра, — а это должность такого рода, что облеченные 
ею, по принятой въ римской церкви практикѣ, не и- 
мѣютъ права быть кандидатами па папскій престолъ. 
Но если дѣйствительно таково было намѣреніе покой
наго папы, когда онъ дарилъ ІІеччи кардинальскую 
шапку: то и это предположеніе Пія IX, какъ и мно
гія его другія въ томъ-же родѣ намѣренія и предна
чертанія, оказалось погрѣшительнымъ: при первыхъ 
же голосованіяхъ кандидатовъ на папскій престолъ, 
избиратели пе посмотрѣли на существующій обычай 
насчетъ камерлинговъ и дали кардиналу ІІеччи боль
шинство 37 голосовъ (изъ 64); такой очевидный ус
пѣхъ этого кандидата до того поразилъ остальныхъ 
избирателей, что они провозгласили его папою рег айо- 
гаііопет, т. е. колѣнопреклоненіемъ.

Самые противорѣчивые толки идутъ въ заграни
чной печати по поводу выбора новаго папы и буду
щей его политики. Органы либеральной печати, осо
бенно пталіанской, радостно привѣтствуютъ этотъ 
выборъ; озадачилъ кое кого изъ нихъ только выборъ 
имени, сдѣланный новымъ папою. „Какого изъ двѣ
надцати папъ этого имени избралъ для себя образ
цомъ кард. Печчп“, недоумѣваетъ напр. указанный 
органъ германскихъ старокатоликовъ? ,,ЪІе Льва ли 
І-го или Великаго, по могущественному слову котора
го остановились у воротъ Рима полчища грознаго 
Атиллы? Но можетъ ли Левъ XIII подражать Льву 
І-му теперь, когда „полчища новаго Атиллы“ (Вик
тора Эммануила), давно уже заняли вѣчный городъ 
и завели въ немъ давно уже небывалый порядокъ и 
безопасность? Или быть можетъ кард. Печчп имѣлъ 
въ виду Льва X, цѣнителя и любителя искуствъ, но 
за то обезславившаго свое имя продажею всего свя
щеннаго, что и вызвало отпаденіе отъ Рима Лютера и 
его послѣдоватей? Не думаетъ ли Левъ XIII идти 
по слѣдамъ Льва X и способствовать появленію нова
го Лютера?“ Не смотря впрочемъ на имя, приня
тое новымъ папою, либералы ждали отъ него рѣши
тельныхъ дѣйствій въ духѣ примиренія съ вѣкомъ 
и его стремленіями, по крайней мѣрѣ съ совершив
шимися фактами. Поговаривали о томъ, что Левъ 
XIII выйдетъ изъ добровольно принятаго на себя 
Піемъ IX узничества (при которомъ, однако папа 
пользуется такою свободою и независимостію, на ос
нованіи такъ называемыхъ италіанскихъ гарантій 2),

2) Гарантіи эти, принятыя италіанскимъ правительствомъ 
какъ обязательныя для него, суть слѣдующія: „особа папы 
священна и неприкосновенна; оскорбленіе папы карается, 
какъ оскорбленіе короля; папѣ въ предѣлахъ Италіи возда
ются королевскія почести, ему предоставлено имѣть соб
ственный военный караулъ и своихъ посланниковъ игаранти-
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какими не пользуются многія коронованныя особы), I 
что первое апостолическое благословеніе свое игЪі еі 
огЪі онъ преподастъ на обычномъ мѣстѣ (съ наруж
наго балкона храма св. Петра), а не іп сіаизо (согла
сно завѣщанію Пія IX),—что онъ пошлетъ дружест
венное извѣстіе кор. Гумберту, именно какъ коро
лю Италіи, о своемъ возшествіи на папскій престолъ 
Италіи—и такимъ образомъ признаетъ единство Италіи, 
что онъ отмѣнитъ многія распоряженія предмѣстника 
своего, враждебныя италіанскому, германскому и на
шему правительствамъ и т. д. Органъ италіанскпхъ 
старокатоликовъ зашелъ такъ далеко, что ему уже 
видится, какъ новый папа, „съ мужествомъ, достой
нымъ того имени, которое онъ на себя принялъ, употре
бляетъ свою энергію, обнаруженную имъ въ истрео- 
леніи разбойничества, и свои богословскія и канони
ческія познанія на очищеніе церкви (конечно, рим
ской) отъ разбойничества Силлабуса (1864 г.), папской 
непогрѣшимости и чудовищныхъ злоупотребленій, 
учиненныхъ его предмѣстниками въ области правъ 
клира и народа на участіе въ управленіи церковью “. 
Не обошлось безъ совѣтовъ и угрозъ новому папѣ, 
со стороны либеральной прессы, по вопросу, какъ 
ему впредь вести себя въ церковной политикѣ. Газе
та Тішев напр. даетъ Льву XIII такія наставленія:

„Несомнѣнно, что новоизбранный папа иногда внезапно 
обнаруживалъ мнѣнія и даже качества, какихъ никто не по
дозрѣвалъ въ немъ до избранія: робкій становился смѣлымъ, 
слябый—сильнымъ, смиренный—гордымъ, въ одинъ часъ сбра
сывая съ себя маску, носимую въ продолженіи долгаго періо
да времени. Но мы съ полной увѣренностью можемъ от
вергнуть мысль, чтобы кардиналъ Печчи, такъ хорошо из
вѣстный въ качествѣ нунція въ Брюсселѣ и прелата въ ІІе- 
руджіи, столь уважаемый за свои таланты и чтимый за бла
гочестіе, могъ вдругъ обнаружить какую-нибудь новую черту 
характера въ почти семидесятилѣтнемъ возрастѣ. Популяр
ность его доказана тѣмъ Фактомъ, что большинство кардина
ловъ устранило всѣ Формальности, какъ только убѣдилось, 
что большая часть голосовъ, хотя и не достигавшая требу
емаго закономъ большинства, высказалась за него. Затѣмъ, 
имя его съ восторгомъ было принято массой народа, тол
пившагося вокругъ собора св. Петра. Мы скоро узнаемъ, 
намѣренъ-ли онъ начать новую эру въ исторіи папства. 
Обстоятельства въ этомъ отношеніи благопріятствуютъ ему 
болѣе, нежели его предмѣстнику. Вскорѣ послѣ избранія 
Пія IX, разразилась политическая гроза 1848 года, и съ тѣхъ 
поръ всѣ практическія преданія папства разрушались послѣ
довательнымъ рядомъ революцій: были ниспровергнуты тро
ны; измѣнилось лицо Европы; возникли новыя имперіи; Италія 
сдѣлалась націей, и свѣтская власть погибла. Неудивитель-

но, что Пій IX не могъ съ покорностію принять перемѣну 
въ его собственномъ положеніи. Было-бы даже чудомъ, если
бы онъ не сдѣлалъ широкаго употребленія изъ первосвяти
тельскихъ проклятій, которыя онъ держалъ въ своихъ ру
кахъ на готовѣ. Но нынѣ революція совершилась вполнѣ. 
Свѣтская власть рушилась и не много найдется католиковъ, 
которые рѣшились-бы двинуть пальцемъ для ея возстановле
нія. Италіанское королевство не устрашится анаѳемъ. Съ 
другой стороны, папство можетъ совершенно свободно от
правлять всѣ свои духовныя обязанности; оно гораздо богаче 
матеріально вслѣдствіе приношеній католическаго міра, не
жели какъ это было при взиманіи доходовъ съ папской обла
сти, и его авторитетъ скорѣе выросъ, чѣмъ упалъ. Левъ XIII 
будетъ гораздо болѣе могущественнымъ духовнымъ влады
кою, нежели какимъ онъ могъ-бы быть, оставаясь маленькимъ 
царькомъ, обремененнымъ мірскими дрязгами по раскладкѣ 
налоговъ и полицейскому надзору. Онъ можетъ увеличить 
свою власть, если согласится искренно принять то, что являет
ся неизбѣжнымъ, открывъ сношенія съ италіанскимъ коро
левствомъ и поставивъ себя въ гармонію съ господствующи
ми политическими стремленіями вѣка. Отъ Пія IX нельзя 
было ожидать, чтобы онъ отмѣнилъ свои собственныя рѣше
нія, тогда какъ Левъ XIII можетъ итти по болѣе расчищен
ной почвѣ. Не осудивъ политики италіанскаго королевства и 
не произнеся ни одного слова, сказаннаго его предмѣстни
комъ, онъ легко можетъ пойти на примиреніе. Новый папа 
будетъ имѣть дѣло съ новымъ королемъ. Оба они могутъ 
сдѣлать другъ другу и много зла и много добра. Но мы 
имѣемъ нѣкоторое основаніе думать, что если старая поли
тика Ватикана останется безъ измѣненія, то италіанское ко
ролевство не потерпитъ дальнѣйшихъ оскорбленій."

Клерикалы первоначально встрѣтили извѣстіе о 
выборѣ новаго, нелюбаго имъ, папы недружелюбнымъ 
молчаніемъ и были обезкуражены побѣдными клика
ми либеральной прессы. Но когда на дѣлѣ оказалось, 
что возвѣщенный противникъ прежней системы пап
скаго управленія Левъ XIII не оставляетъ ватикан
скаго узничества, а благословеніе игЪі еѣ огЪі препо
далъ внутри собора св. Петра и не счелъ долгомъ 
простой сосѣдской вѣжливости увѣдомить короля 
Италіи о своемъ вступленіи на престолъ; то клерика
лы воспрянули духомъ и кстати, къ успокоенію сво
ему, вспомнили, что вѣдь и ІІій IX, при своемъ воца
реніи, оказался отъявленнымъ либераломъ и сносилъ 
подлѣ себя такихъ демагоговъ, какъ извѣстный Ма- 
дзини, а потомъ въ ловкихъ рукахъ оо. іезуитовъ 
претворился въ рѣшительнаго врага свободы всякаго 
рода и названія и въ ревностнаго защитника край
нихъ средневѣковыхъ понятій и учрежденій. И вотъ 
представители клерикальной печати торжественно воз
вѣстили по поводу вѣжливаго пріема, сдѣланнаго но
вымъ напою брату извѣстнаго редактора газеты 
Ь’ІТпіѵегв, что Левъ XIII обнаруживаетъ явную 
склонность къ друзьямъ своего предмѣстника, а слѣ
довательно и къ его политикѣ, такъ какъ онъ-де кон
фиденціально сообщилъ редакціи газеты І/Ппіѵегя, 
что не намѣренъ покидать своего затворничества и 
готовъ перенести всѣ страданія за ультрамоптанское

руется полная свобода сообщеній—телеграфнаго, почтоваго 
и чрезъ курьера. Сверхъ всего этого, италіанское правитель
ство уплачиваетъ ежегодно жалованья папѣ 2 мил. Франковъ. 
При всѣхъ этихъ выгодахъ, по истинѣ царскаго положенія 
папы, онъ не несетъ никакихъ трудовъ, заботъ и отвѣтствен
ности но управленію подданными.
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папство. Нѣмецкія ультрамонтанскія газеты, нѣсколь
ко даже преждевременно, оповѣстили, что Левъ XIII 
оставилъ при себѣ, въ качествѣ статсъ-секретаря, из
вѣстнаго Симеони, и что слѣдовательно новый папа 
будетъ столь же послушнымъ орудіемъ іезуитовъ, 
какимъ былъ Пій IX. Клерикалы разнесли даже та
кой, въ духѣ покойнаго папы измышленный, слухъ, 
что Левъ XIII, извѣщая короля Италіи о своемъ 
вступленіи па престолъ, адресовалъ ему такъ: Гум- 
берту, королю Сардиніи — въ Туринъ! А на желаніе 
этого государя присутствовать при „коронаціи” (воз
ложеніи тіары-собственно) новаго папы, Левъ XIII 
будто бы предложилъ Гумберту ложу, предназначен
ную для иностранныхъ государей или ихъ пословъ...

Разумѣется, всѣ эти и подобныя извѣстія изъ уль
трамонтанскаго источника не болѣе, какъ сплетни и 
притомъ самаго неприличнаго свойства: новый па
па пока не ознаменовалъ себя ни рѣшительнымъ 
защитникомъ, ни тѣмъ менѣе противникомъ полити
ки церковной своего предмѣстника.

Есть нѣкоторые, довольно осязательные, поводы 
предполагать, что новый папа серьезно намѣренъ на
чати судъ отъ дома своего: такъ онъ сдѣлалъ распо
ряженіе объ удаленіи изъ Ватикана женщинъ, кото
рыхъ не мало водворилось, вопреки закону, въ стѣ
нахъ священной обители папства, и которыя своими 
увеселительными затѣями должны были оскорбить та
кого цѣломудреннаго подвижника, каковъ бывшій го
нитель разбойниковъ въ Беневентѣ; по извѣстіямъ и- 
таліанскихъ газетъ, распущенность въ Ватиканѣ до
ходила до того, что нѣкій кардиналъ изъ Новаго Свѣ
та привезъ съ собою благочестивую даму, — амери
канку, которая, любопытствуя заглянуть въ заповѣ
дные уголки папскаго двора, явилась переодѣтою за 
мущину къ великому соблазну благочестивыхъ чле
новъ коллегіи.,.. Новый папа разомъ покончилъ съ 
„женскимъ вопросомъ” Ватикана. Говорятъ, онъ 
принимается съ тою-же энергіею и за глубоко въѣв
шійся въ нравы папскаго духовенства непотизмъ, или 
племянничество, т. е. протежированіе племянниковъ 
и приличное обезпеченіе племянницъ разныхъ высо
копоставленныхъ лицъ въ Ватиканѣ.... Кажется, и 
пресловутой папской гвардіи, которая своими статуе
образными средневѣковыми Фигурами такъ рѣжетъ 
глаза при всѣхъ религіозныхъ церемоніяхъ папскихъ, 
будетъ положенъ конецъ: по исконному обычаю, 
гвардейцы потребовали отъ новаго папы, послѣ его 
коронаціи, обычныхъ подарковъ, или своего рода „на 
водку”, но съ такимъ нахальствомъ, что Левъ XIII 
далъ будтобы приказаніе расчитать ихъ всѣхъ и от
пустить на всѣ четыре стороны....’)

(Окончаніе будетъ).

’) Разсказываютъ, что папа, выходя однажды изъ сик-

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Участіе прихода кибартской Аленсандро-Невсной церкви, 
сувалкской губерніи, волковышскаго уѣзда, въ дѣятельности 

„Общества краснаго креста” за 1877 годъ.

„Всякое даяніе будетъ благо, всякое 
приношеніе, и великое и малое, равно 
цѣнно, какъ жертва любви, всѣхъ гіасъ 
соединяющей во едино во имя Христо
во (Высочайшій рескриптъ Государы
ни Императрицы).

Прошлый годъ былъ годомъ великаго испытанія, усилій и 
жертвъ для нашего отечества, вызваннаго сложившимися об
стоятельствами на борьбу съ мусульманствомъ за освобожде
ніе вѣковыхъ страдальцевъ восточныхъ христіанъ. Война — 
тяжелое время для каждаго народа. Она требуетъ великихъ 
и разнообразныхъ жертвъ и напряженія всѣхъ силъ народ
ныхъ. Одно представленіе, что она грозитъ сотнямъ тысячъ 
людей смертію и милліонамъ людей перемѣною судебъ жизни, 
приводитъ въ содроганіе. При словѣ война невольно слы
шатся стоны, плачь и рыданія.

Но при всѣхъ ужасахъ война имѣетъ и свои свѣтлыя сто
роны и свои благотворныя послѣдствія. Нѣтъ сомнѣнія, что 
народный духъ сказывается во всей своей силѣ и величіи 
только во время народныхъ испытаній, которыя не только не
обходимы народу' живущему историческою жизнію, не только 
устанавливаютъ болѣе соотвѣтственное народному развитію 
теченіе жизни, но имѣютъ для него значеніе гораздо болѣе 
глубокое. Въ этихъ великихъ историческихъ событіяхъ, 
какъ въ горнилѣ, очищается и возвышается народный духъ. 
Подобно тому, какъ гроза, проносясь надъ извѣстною стра
ною, очищаетъ воздухъ отъ вредныхъ и губительныхъ ис
пареній и оставляетъ послѣ себя только то, что дѣйствитель
но способно противостоять напору вихря, такъ и великое ис-

стинской капеллы, увидалъ въ королевской залѣ сотню гвар
діи палатиновъ, выставленную въ порядкѣ для отданія ему 
почестей.

„О! о! воскликнулъ онъ. Цѣлая армія!... Мнѣ она не нужна, 
я не веду войны.”

Генералу канцлеру онъ сказалъ также, что попроситъ его 
услугъ, когда будетъ воевать съ врагами церкви. Генералъ 
изъ этого понялъ, что ему нечего болѣе дѣлать въ Ватиканѣ. 
Папскіе жандармы также готовятся оставить дворецъ.

Понятно, что подобное поведеніе новаго папы возбужда
етъ противъ него также много недовольства со стороны за
интересованныхъ лицъ. Нѣкоторые видятъ въ этомъ начало 
реформъ Льва XIII,—намѣреніе его ограничить свои дѣйствія 
религіозною СФерою, а свой штатъ—-духовными чинами. Го
ворятъ, что реформы, предпринятыя папой Львомъ XIII не 
ограничатся повидимому однимъ распущеніемъ швейцар
ской гвардіи, но коснутся и папскаго военнаго Флота. Флотъ 
этотъ, сказано въ аугсбургской „АИ&етеіпе Хейиіщ”, состо
итъ и нынѣ въ томъ же составѣ, какъ до 20-го октября 1870 
года. Тогда единственнымъ представителемъ его былъ дере
вянный Фрегатъ „Непорочное Зачатіе”, который по ветхости 
едва въ состояніи могъ держаться на водѣ. Послѣ катастро
фы 1870 года, онъ оставилъ портъ Чивита-Веккіи и отправил
ся въ Тулонскій портъ, гдѣ находится и теперь. По избраніи 
новаго папы, корпусъ офицеровъ Фрегата прибылъ по желѣз
ной дорогѣ въ Римъ для заявленія своего вѣрноподданства 
Льву XIII. Новый папа, увидѣвъ представителей своего во
еннаго Флота, не могъ удержаться отъ смѣха; онъ объявилъ 
Офицерамъ, что папа впредь не будетъ нуждаться въ воен
номъ флотѢ и что онъ прикажетъ продать Фрегатъ.Ц.В.Х 11. 
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торическое событіе, проносясь надъ народною жизнію, увле
каетъ все въ своемъ потокѣ. Оно очищаетъ народъ отъ на
копившихся предразсудковъ, очевиднѣе обнаруживаетъ его 
больныя мѣста и слабыя стороны, пробуждаетъ отъ лѣни и 
апатіи къ новой болѣе благотворной и усиленной обществен
ной дѣятельности, возбуждаетъ въ немъ патріотизмъ и лю
бовь къ родинѣ, приводя болѣе или менѣе каждаго къ сознанію 
общенародныхъ интересовъ и отвлекая отъ исключительнаго 
преслѣдованія своихъ личныхъ узкихъ эгоистическихъ цѣлей, 
и такимъ образомъ сообщаетъ народу силу и крѣпость на бу
дущія времена.

Современная борьба, имѣющая безспорно міровое значеніе 
и послужившая не только къ испытанію, но и къ славѣ 
всего русскаго народа, впервые, можно сказать, вызвала 
его къ единодушному участію въ ней въ видѣ правильно 
организованной общественной благотворительности, въ по
мощь государству, подъ сѣнію „краснаго крсста“. — Веденіе 
войны, при современныхъ усовершенствованіяхъ въ военномъ 
искусствѣ, сопряжено вообще съ громадными и въ высшей 
степени тяжелыми жертвами. Сколько же не предвидимыхъ 
усложненій и неимовѣрныхъ трудностей должно было встрѣ
тить отечество наше въ настоящей борьбѣ, далеко за своими 
предѣлами, въ странѣ, изобилующей естественными тверды
нями и преградами,, и съ врагомъ, проникнутымъ дикими ин
стинктами и Фанатизмомъ, воодушевляемымъ и поддержи
ваемымъ сверхъ того нашими недругами и завистниками въ 
Европѣ?..

Но среди неприглядныхъ сторонъ бранныхъ ужасовъ, 
среди вѣроломства и звѣрскаго истязанія изступленнымъ вра
гомъ нашихъ раненыхъ и плѣнныхъ, — этихъ возмутитель
ныхъ картинъ современной, быть можетъ, послѣдней серіоз
ной борьбы христіанства съ мусульманствомъ,—утѣшитель
но остановиться мыслію на томъ патріотическомъ воодуше
вленіи, которое охватило всѣ сословія обширной Россіи, до 
забвенія даже племенныхъ и религіозныхъ особенностей, на
селяющихъ ее народовъ. Едва на поляхъ кишиневскихъ, въ 
приснопамятный день 12 апрѣля, раздались высокознамена
тельныя слова манифеста обожаемаго Монарха, призывавша
го вѣрныхъ сыновъ своихъ на брань съ врагомъ христіан
ства, едва воодушевленные мужествомъ и самоотверженіемъ 
воины наши, напутствуемые молитвами Церкви и благоже
ланіями своихъ братій, переступили за предѣлы отечества, 
какъ всѣ русскіе, съ рѣдкимъ въ исторіи народовъ едино
душіемъ, откликнулись на зовъ царскій, неся охотно на ал
тарь отечества свое достояніе и жизнь.

Никогда не изладится изъ нашей памяти воспоминаніе о 
томъ соревнованіи, съ которымъ каждый вѣрный сынъ оте
чества, безъ всякаго различія сословнаго, служебнаго и даже 
религіознаго, спѣшилъ выказать въ начавшейся борьбѣ свое 
глубокое сочувствіе къ страждущимъ на востокѣ братіямъ и 
свою любовь и заботливость о судьбѣ раненыхъ и больныхъ 
нашихъ воиновъ и оставшихся семействъ ихъ, со всею го
товностію удѣляя на призрѣніе и излеченіе ихъ все доступ
ное своимъ средствамъ: кто давалъ деньги, кто одежду, кто 
обувь, кто холстъ, кто хлѣбъ; всякій считалъ священною 
своею обязанностію, такимъ или инымъ способомъ, принять 
участіе въ общемъ и равно для всѣхъ святомъ и дорогомъ 
дѣлѣ. Въ этомъ всеобщемъ стремленіи къ пожертвованіямъ, 
во имя высшихъ принциповъ христіанской любви и мило
сердія, православные пастыри, вѣрные своимъ историческимъ 
преданіямъ, и теперь, какъ всегда, сослужили службу своей 
родинѣ, достойнымъ образомъ руководя народнымъ движе

ніемъ словомъ и собственнымъ примѣромъ. Учрежденное 
еще въ Бозѣ почившимъ Императоромъ Александромъ Благо
словеннымъ общество попеченія о больныхъ и раненыхъ вои
нахъ, содѣлавшееся подъ сѣнію краснаго креста оффиціяль- 
нымъ органомъ общественной въ Россіи благотворительности 
подъ Высочайшимъ руководствомъ и покровительствомъ 
любвеобильной матери отечества Государыни Императрицы, 
располагая громадными средствами, представило міру нео
провержимое доказательство высокихъ доблестей русскаго 
народа, его патріотизма и полной солидарности съ первымъ 
подвижникомъ земли русской, обожаемымъ Монархомъ, въ 
безпредѣльной любви и преданности своего народа почерпа
ющимъ для себя бодрость и крѣпость силъ для достойнаго 
продолженія и окончанія начатаго дѣла. Организація меди
цинской помощи на поляхъ битвъ и возможно успѣшнѣйшая 
эвакуація раненыхъ съ театра военныхъ дѣйствій въ полевые 
лазареты, устройство санитарныхъ поѣздовъ, повсемѣстная 
организація въ Имперіи лазаретовъ и развозка по онымъ ра
неныхъ, призрѣніе семействъ воиновъ, воспитаніе малолѣт
нихъ дѣтей ихъ, снабженіе одеждою и другими предметами 
первостепенной важности сражающихся, а также дезинсекція 
полей сраженій и погребеніе убитыхъ и умершихъ отъ ранъ: 
вотъ тѣ достойныя общественной благотворительности и приз
нательности страждущаго человѣчества дѣла христіанскаго 
милосердія, которыя неуклонно преслѣдуетъ Общество. По от
четамъ Общества, появлявшимся въ печати на страницахъ сто
личныхъ и отчасти провинціальныхъ газетъ, сумма всѣхъ по
жертвовати деньгами, поступившими въ пользу раненыхъ на
шихъ воиновъ отъ Высочайшихъ особъ царствующаго дома, 
духовенства, дворянства, купечества и крестьянъ за прошлый 
годъ простиралась свыше одинадцати милліоновъ рублей, не 
считая въ томъ числѣ вещественныхъприношеній отъ разныхъ 
складовъ и мастерскихъ, отсылавшихся большею частію пря
мо по назначенію, безъ посредства Общества. Таковы ре
зультаты современнаго движенія въ русскомъ обществѣ, ска
завшагося полнымъ участіемъ и любовію къ страждущимъ 
братіямъ и единодушнымъ стремленіемъ облегчить по воз
можности эти страданія!.. Сильный народный духъ и могу
чая вѣра въ силы родины, съ глубокимъ смиреніемъ, само
отверженіемъ и вѣрою въ Промыслъ принесли и продолжаютъ 
приносить достойные русскаго имени плоды.

Такому всеобщему стремленію къ пожертвованіямъ въ 
пользу „краснаго креста“ не остался чуждъ и приходъ Але
ксандро-Невской церкви въ посадѣ Кибартахъ. Получивъ 
свое начало въ 1870 году, при воздвигнутой на частныя по
жертвованія церкви, кибартскій приходъ въ настоящее время 
состоитъ изъ 1079 душъ обоего пола, большею частію людей 
заѣзжихъ изъ внутреннихъ губерній по служебнымъ и комер- 
ческимъ дѣламъ и проживающихъ въ четырехъ уѣздахъ су- 
валкской губерніи—волковышскомъ, владиславовскомъ, марі- 
ампольскомъ и кальварійскомъ. Отдаленность отъ церкви 
двухъ послѣднихъ уѣздовъ (до 50 верстъ) и отсутствіе во 
всѣхъ уѣздныхъ городахъ даже часовенъ православныхъ, при 
неимѣніи особыхъ денежныхъ средствъ на разъѣзды по при
ходу, поставляютъ значительныя препятствія къ болѣе тѣс 
ному общенію пастыря съ своими прихожанами. Неудиви
тельно поэтому, что значительная часть кибартскаго прихода, 
въ рѣдкихъ только случаяхъ обращающаяся къ своему пас
тырю за исполненіемъ духовныхъ требъ, почти вовсе 
непринимала въ прошломъ году участія въ сборѣ пожертво
ваній церковію въ пользу раненыхъ, какъ не принимаетъ 
участія и во всѣхъ другихъ сборахъ по приходу съ благотво
рительною цѣлію, производимыхъ обыкновенно по распоряже-
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ніямъ епархіальнаго начальства, или же по иниціативѣ при
ходскаго попечительства. Въ данномъ случаѣ впрочемъ съ 
увѣренностью слѣдуетъ признать, что всѣ живущіе въ уѣз
дахъ православные были призываемы къ пожертвованіямъ 
подписными листами отъ своихъ начальствующихъ, и, сколь
ко мнѣ извѣстно, почти единодушно выразили желаніе жер
твовать въ пользу раненыхъ во все продолженіе войны по 
2% съ получаемаго содержанія. Такимъ образомъ участіе 
кибартскаго прихода въ дѣятельности общества краснаго 
креста за прошлый годъ ограничилось православными посада 
Кибартъ и отчасти г. Владиславова и выразилось въ слѣдую
щихъ операціяхъ.

Сборы были производимы:
1) По подписнымъ листамъ, высланнымъ въ теченіе года 

изъ Холмско-Варшавской духовной консисторіи и другихъ 
мѣстъ.

2) Въ кружку, учрежденную-въ церкви по указу Холмско- 
Варшавской духовной консисторіи отъ 23 апрѣля 1876 года 
за № 1334.

3) Посредствомъ тарелочныхъ сборовъ, производивших
ся при совершеніи торжественныхъ молебствій, по случаю 
одержанныхъ нашими войсками побѣдъ.

4) По устройству спектаклей съ благотворительною 
цѣлію.

въ чемъ получена квитанція отъ 4 ноября 
за № 1278.

4. Кружечнаго сбора въ пользу раненыхъ 
воиновъ препровождено въ Холмско-Варшав- 
скую духовную консисторію отъ 14 іюня за 
Л» 115 и 8 декабря за № 212.................................

, 5. Іарелочпаго сбора при совершеніи бла
годарственныхъ молебновъ, по случаю взятія 
Плевны со всею турецкую арміею, перехода 
чрезъ Балканы и другихъ побѣдъ, поступило . 34 ,.

3 р. 85 к.

Въ теченіе 1877 года поступило:
1. Въ сувалкскій губернскій дамскій коми

тетъ попеченія о раненыхъ и больныхъ вои
нахъ:

а) По подписному листу отъ комитета за 
А: 222, пожертвовано причтомъ кибартской 
церкви, церковнымъ старостою Т. Ѳ. Матри- 
нымъ и другими лицами......................................

9 Тарелочнаго сбора, собраннаго въ цер
кви при совершеніи молебствія, по случаю пе
рехода нашихъ войскъ чрезъ Дунай, внесено 
въ означенный листъ.................................

Примѣчаніе. Всѣ эти деньги (79 р.) 
препровождены въ г. Сувалки въ дамскій 
комитетъ 14 іюля за № 141, въ чемъ полу
чена квитанція отъ 19 іюля за № 55.

2. Въ Варшавскій отдѣлъ общества попе
ченія о больныхъ и раненыхъ воинахъ:

а) По подписному листу изъ Холмско-Вар
шавской духовной консисторіи отъ 17 мая за 
Л« 1617, ѳтъпричта, старосты и другихъ лицъ.

б) Тарелочнаго сбора собраннаго при со
вершеніи молебствія, по случаю взятія Нико- 
поля, внесено въ означенный листъ ....

Примѣчаніе. Деньги эти (135 р. 20 к.) 
препровождены въ Варшавскій комитетъ 
14 іюля за .V 142, въ чемъ получена кви
танція казначея общества отъ 25 іюля за 
№ 802.

3. Въ Санктъ - Петербургское славянское 
благотворительоое общество:

а) По подписному листу общества за
№ 70922 .......................................\

б) Внесено антрепренеромъ странствующей 
труппы Лобинскимъ половиннаго сбора отъ 
спектакля 31 мая 1877 года, каковый сборъ 
вписанъ въ означенный подписной листъ . .

Примѣчаніе. Деньги эти препровож
дены въ С.-Петербургское славянское бла
готворительное общество отъ 27 октября,
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Итого .
Изъ сего числа израсходовано:

1. Въ кибартской почтовой конторѣ на пе
ресылку сихъ денегъ уплочено...........................

2. За телеграмму, посланную въ Главный
Штабъ кавказской дѣйствующей арміи послѣ 
совершенія въ храмѣ 6 октября благодарственъ 
наго молебна о побѣдѣ, одержанной надъ ар
міею Мухтара наши на Аладжинскихъ высо
тахъ съ выраженіемъ патріотическихъ чувствъ 
Августѣйшему Главнокомандующему, Велико
му Князю Михаилу Николаевичу отъ Вержбо- 
ловскаго русскаго общества......................

291 р. 5
п

К.

3 р. 5 к.

4

„ . _ Итого . 7 р. 5 к.
За отчисленіемъ 7 р. 5 к., употребленныхъ по 1 и 2 ст. 

въ расходъ, всѣхъ денегъ по кибартской церкви за прошлый 
годъ поступило и отослано въ пользу общества краснаго 
креста............................................ 98л *м .................................р. — к.

Сравнительная незначительность пожертвованій по ки
бартской церкви за означенный періодъ времени объясняется 

. тѣмъ обстоятельствомъ, что, какъ сказано выше, сборъ зъ 
пользу раненыхъ по уѣздамъ и въ самомъ посадѣ Кибартахъ 
производимъ былъ, независимо отъ церкви, разными другими 
на то уполномоченными лицами, что въ общемъ итогѣ соста
витъ довольно значительную цыа>ру пожертвованій на озна
ченный предметъ.

Сверхъ того, съ особеннымъ душевнымъ удовольствіемъ 
считаемъ долгомъ упомянуть о весьма почтенномъ участіи 
собственно кибартскаго населенія, безъ различія вѣроиспо
вѣднаго и сословнаго, въ благотворной дѣятельности Обще
ства краснаго креста, участіи, выразившемся въ едино- 
душномъ желаніи содержать на свой счетъ въ кибартскомъ 
таможенномъ лазаретѣ 12-ть человѣкъ раненыхъ и больныхъ 
воиновъ. — Дѣло это устроилось такъ: вслѣдствіе запроса 
послѣдовавшаго въ августѣ мѣсяцѣ отъ начальника сувалк- 
ской губерніи въ вержболовскую таможню о числѣ свободныхъ 
мѣстъ въ кибартскомъ таможенномъ лазаретѣ, означенная 
таможня, по иниціативѣ управляющаго и членовъ, опредѣ
лила принять на свое содержаніе 12 человѣкъ раненыхъ, жер
твуя для этого по 2% ежемѣсячно изъ жалованья всѣхъ слу
жащихъ въ таможни, —о чемъ и вошла съ соотвѣтственнымъ 
представленіемъ къ начальнику губерніи. По всеподданѣй- 
шемъ донесеніи объ этомъ Августѣйшей Покровительницѣ 
Общества краснаго креста, Государынь Императрицъ, жертво
ватели удостоены Высочайшей благодарности и съ 1-го сен
тября приступили къ организаціи денежныхъ средствъ, воз
ложивъ расходованіе ихъ на комитетъ по управленію мѣст
нымъ лазаретомъ. Въ 2°/0 ежемѣсячномъ взносѣ на содер
жаніе раненыхъ, кромѣ чиновъ таможни, пожелалъ участво
вать настоятель кибартской церкви, таможенная артель съ 
своимъ старостою, и купцы — экспедиторы, производящіе 
торговыя операціи при таможнѣ, съ опредѣленнымъ взносомъ

??
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отъ 5-ти до 10-ти рублей ежемѣсячно. Такимъ образомъ 
ежемѣсячный сборъ дошелъ до 170 рублей и къ дню поступле
нія въ лазаретъ ранепыхъ, 3 декабря, образовалась сумма 
около 500 рублей. Прибывшіе на станцію Вержболово съ 
поѣздомъ желѣзной дороги раненые, между коими есть плев- 
ненскіе и пшикинскіе герои, были радушно встрѣчены мѣст
нымъ обществомъ, угощены обѣдомъ въ буфетѣ и затѣмъ 
удобно размѣщены въ просторныхъ и весьма опрятно содер
жимыхъ лазаретныхъ камерахъ.

Общая стоимость мѣсячнаго содержанія поступившихъ въ 
лазаретъ раненыхъ, при расходованіи въ день на человѣка 
по 47 коп., простирается до 159 руб. 20 коп.; остаточныя.же 
суммы, по опредѣленію завѣдывающаго лазаретомъ комите
та, предполагается употребить на покупку бѣлья, теплой 
одежды, обуви и другихъ вещеіі, коими имѣютъ быть снабжа
емы выписывающіеся изъ лазарета раненые, съ оказаніемъ 
сверхъ того каждому изъ нихъ нѣкотораго денежнаго вспо
моществованія.ОБЪЯВЛЕНІЕ.

ВЫШЕЛЪ въ св-®тъ 

АДРЕСЪ-КАЛЕНДАРЬ 
ДУХОВНАГО ВѢДОМСТВА. 

Центральныя учрежденія.—Главное духовное управленіе. 
Придворное и военное духовенство.—Цензурные комитеты. 
Ставропигіальные монастыри.—Епархіальное управленіе. 
Консисторіи—Попечительства.—Мѣстные комитеты.—Брат
ства—Миссіи.—Благочинные.— Духовно-учебныя заведенія. 
—Академіи, семинаріи, женскія и мужскія училища. Редакціи 

духовныхъ журналовъ и епархіальныхъ вѣдомостей.

Первый полный сборникъ справочныхъ именныхъ указаній всѣхъ 
должностныхъ лицъ духовной администраціи.

Изданіе Редакціи „Церковно-Общественнаго Вѣстника". 
Цѣна одинъ рубль съ пересылкою.

Съ требованіями обращаться: въ С.-Петербургъ, въ редак
цію газеты „Ц.-О. В.“ Николаевская улица, домъ 29, квар. 12.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА
НА

„ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВЪСТНИКЪ"
въ 1878 (V) году.

Церковно-Общественный Вѣстникъ издается на преж
нихъ основаніяхъ, т. е. заключаетъ въ себѣ ^отдѣлы, церко
вный, внутренній, иностранный, судебный и библіографичес
кій и выходитъ три раза въ недѣлю, безъ предварительной 
цензуры. „„ _.

По прежнему задачею „Церковно-Общественнаго Вѣстни
ка" остается: содѣйствовать поддержанію въ обществѣ рели
гіозно-нравственнаго начала, сближенію духовенства съ об
ществомъ, уясненію правъ и обязанностей духовенства въ 
Сферѣ общественной и церковной, огражденію олижайшихъ 
интересовъ духовенства, найболѣе правильному и цѣлесо
образному рѣшенію вопроса о духовно-судеоной реформѣ, 
преуспѣянію духовной школы, уясненію путей и средствъ 
для сближенія съ православіемъ различныхъ неправославныхъ 
обществъ внутри Россіи и за границей, разработкѣ вопросовъ 
благотворительности, общественной нравственности, народна
го образованія и прочихъ, входящихъ въ программу газеты и 
интересующихъ общество и духовенство.

Такъ какъ расходованіе остаточныхъ суммъ по этимъ 
статьямъ не приведено еще въ опредѣленную ясность и точ
ность и такъ какъ за выбытіемъ выздоравливающихъ, не опре
дѣлилось еще число имѣющихъ вновь поступить въ лазаретъ 
раненыхъ и больныхъ воиновъ: то въ настоящемъ очеркѣ не 
можетъ быть представленъ обстоятельный по сей операціи 
отчетъ и, по устраненіи этихъ причинъ, онъ будетъ своевре
менно обнародованъ комитетомъ больницы. — Да позволено 
будетъ намъ въ заключеніе выразить надежду, что посильное 
участіе не великой числомъ, но сильной любовію къ родинѣ 
кибартской паствы въ дѣлѣ помощи своимъ страждущимъ 
братіямъ не оскудѣетъ и на будущее время, если державная 
воля призоветъ Россію къ новымъ усиленнымъ жертвамъ на 
пользу Славянства и на поддержаніе чести и достоинства 
Русскаго народа.

Священникъ Николай Клодницкій.

--------------- ------- оООО^ОООО—----------------

Въ А»№, выпускаемыхъ по средамъ, печатается полный 
сводъ распоряженій по духовному вѣдомству за истекшую 
недѣлю, въ томъ числѣ и епархіальныхъ, представляющихъ 
общій интересъ. Кромѣ всего этого, въ газетѣ помѣщается 
періодическій обзоръ внутреннихъ и иностранныхъ полити
ческихъ и церковныхъ событій, а равно ооозрѣніе текущей 
духовной журналистики.

Ежегодно съ первыми № А» „Церковно-Оощественнаго Вѣ
стника" всѣмь годовымъ подписчикамъ разсылается, въ видѣ 
безплатнаго приложенія, „Календарь для духовенства , въ 
составъ котораго входятъ, кромѣ календарныхъ свѣдѣній, 
сводъ указовъ и опредѣленій Св. Синода какъ по духовному 
управленію, такъ и по учебному вѣдомству^ различныя ин
струкціи, правила и постановленія, имѣющія руководствен
ное значеніе, свѣдѣнія историческія, библіографическія и др.

Цѣна въ Россіи за годъ 6 р., за полгода 3 р. 50 к., за три 
мѣсяца 2 р., за одинъ мѣсяцъ I р., съ доставкою и пересыл
кою. Годовая цѣна за границей 8 р.

Подписка принимается въ редакціи „Церковно - Обще
ственнаго Вѣстника", въ С.-Петербургѣ, по Николаевской 
улицѣ, д. А» 29, кв. А- 12.

Редакторъ-издатель А. Поповицкій.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Опредѣленіе Св. Синода объ 
обязанности священниковъ являться въ камеры судебныхъ 
слѣдователей для привода къ присягѣ. — Опредѣленіе Прави
тельствующаго Сената о примѣненіи 4 п. 45 ст. герб. уст. 
къ дѣламъ по поступленію въ монашество и по опредѣленію 
въ монастырскіе послушники. — Распоряженія Холмско-Вар- 
шавскаго епархіальнаго Начальства: 1) по дѣлу о вознагра
жденіи духовенства за посѣщеніе имъ судебныхъ учрежденій 
для привода къ присягѣ; 2) о подтвержденіи регентамъ пѣв
ческихъ хоровъ не допускать въ церквахъ пѣнія не одобрѣн- 
ныхъ Св. Синодомъ нотныхъ пѣснопѣній; и 3) относительно 
подписки епархіальнаго духовенства на „Церковный Вѣст
никъ". —■ Объявленія и извѣстія: о пожертвованіяхъ въ Лович- 
скую церковь. — Отдѣлъ II. Слово во вторую недѣлю ве
ликаго поста, сказанное въ Варшавскомъ каѳедральномъ собо
рѣ Высокопреосвященнымъ Леонтіемъ Архіепископомъ Холм 
ско-Варшавскимъ. — О недвижимыхъ имуществахъ западно
русской Церкви (продолженіе), свящ. А. Будиловича. — Новый 
папа Левъ XIII, свящ. А. Демьяновича. — Извѣстія и замѣтки. 
Участіе прихода кибартской церкви въ дѣятельности „Обще
ства краснаго креста" за 1877 г., свящ. Н. Клодницкаго. — 
Объявленія.
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