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составъ принтовъ. Завычетомъ 2°/о на пспсію.

Руб. Коп. Руб. Коп.

П ечорскій  уѣ зд ъ .
•

1 О. Пустозерское:

.священникъ . .  . : 117 6 0 Л  76 40

псаломщикъ .  . 49 — 4 9 .
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Холмогорскій уѣздъ.

2 С. Курейское Срѣтенское:

священникъ . , — > -- 294 —
псаломщикъ . . — 98 —

Шенкурскій уѣздъ.

С. Велико-Николаевское:
3

священникъ . . _ 294• • діаконъ . . . . — — 147
псаломщикъ . . | г->~ • 98 —•

И т о г о  . . - 1156 ІО "

Подлинную подписали: Оберъ-Секретарь Н. Ток­
маковъ и Секретарь В. Крючковъ.

-------------- ----------------------

Распоряженія Архангельскаго Епархіальнаго Начальства.
По указу Его И мператорскаго В еличества, Архан­

гельская Духовная Консисторія имѣли сужденіе по по­
воду двухъ слѣдственныхъ дѣлъ, коими были обнару­
жены тяжкіе проступки священно-церковно-служителей, 
повлекшіе за собою тяжкое наказаніе виновныхъ: отрѣ­
шеніе отъ мѣста и даже лишеніе сапа. И, съ утверж­
денія Его Преосвященства, Приказали'. Въ предупре­
жденіе на будущее время повторенія среди приходскаго 
духовенства обнаруженныхъ слѣдствіемъ проступковъ:
I. Вмѣнить въ непремѣнный долгъ принтамъ церквей 
епархіи: 1, чтобы каждый священно-церковно-служи- 
тель во время совершенія богослуженія въ храмѣ ис­
полнялъ свою должность съ подобающимъ святости 
мѣста благоговѣніемъ, ни съ кѣмъ не вступая въ част­
ный разговоръ, ни кому не дѣлая выговоровъ, замѣчаній
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и проч.; 2, что-бы и всякая треба церковная соверша­
лась причтами съ полнымъ благоговѣніемъ, безъ замед­
ленія* по первому требованію, не отговариваясь ни ка­
кими занятіями и недосугами, наипаче же не допуска- 
ли-бы, по нерадѣнію объ исполненіи своей обязанности, 
умереть младенца безъ святого крещенія и больного 
безъ просимаго имъ напутствія таинствами, чтобы свя­
щенникъ всегда былъ готовъ преподать вѣрующимъ 
послѣднее напутствіе, во всякое время дня и ночи, съ 
полною готовностью идя по первому зову къ кому бы 
его ни попросили, къ его-ли прихожанину или къ чу­
жому, не взирая на состояніе погоды и на разстояніе, 
всегда памятуя наставленіе въ святительскомъ поуче­
ніи новоаоставленому іерею: „буди стражъ день и нощь 
съ покаяніемъ и причастіемъй (стр. 6, изд. 1852 г. ); 
3, чтобы низшіе члены принтовъ, а равно и священ­
ники съ неполнымъ образованіемъ, въ свободное отъ 
обязанностей службы время, занимались самообразова­
ніемъ, изучая книги священнаго писанія, святоотеческія 
творенія и другія книги религіозно-нравственнаго содер­
жанія, одобренныя цензурою, и чтобы они принимали 
дѣятельное и живое участіе въ внѣбогослужебныхъ со­
бесѣдованіяхъ и т. п.; 4, чтобы члены принтовъ жили 
между собою миролюбиво, честно, кротко, подавая та­
кимъ своимъ житіемъ добрый примѣръ паствѣ, 5, что­
бы евященноцерковнослужители и ихъ семейства и въ 
домахъ прихожанъ вели себя сообразно свѳму высоко­
му званію и иричетники не оставались бы въ приходѣ 
послѣ ухода священника для участія въ праздничныхъ, 
свадебныхъ и другихъ пиршествахъ и 6, чтобы и въ 
отношеніи къ прихожанамъ нричты были миролюбивы 
и не притязательны, избѣгая всякаго вида вымогатель­
ства, довольотвовались-бы добровольнымъ вознаграж­
деніемъ или же но уложенію, въ нѣкоторыхъ прихо­
дахъ издавна установленному самими прихожанами на 
приходскихъ сходкахъ. II, Вмѣнить въ обязанность
о.о. благочинныхъ: 1. немедленно доносить Епархіаль­
ному Начальству о нарушителяхъ благочинія въ храмѣ 
Божіемъ и о произведшихъ словомъ или дѣйствіемъ
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соблазнъ, замѣшательство, остановку или прекраще­
ніе богослуженія, и о всѣхъ важныхъ происшествіяхъ 
въ церкви немедленно доносить Епархіальному Началь­
ству, 2. чтобы они наблюдали и за заштатнымъ духо­
венствомъ, за семействами и дѣтьми духовенства, 3. 
что-бы они, о.о. благочинные, при обозрѣніи церквей, 
согласно § 45 инструкцій благочиннымъ, неукоснитель­
но провѣряли, своевременео-ли и со всею-ли аккурат­
ностью ведутся церковныя и приходорасходныя и др. 
книги, причемъ о таковыхъ провѣркахъ, каждый разъ, 
собственноручно полагали-бы въ нихъ соотвѣтственныя 
надписи съ отмѣтками о замѣченныхъ неисправностяхъ 
веденія ихъ; 4. чтобы они, о.о. благочинные, въ годо­
выхъ своихъ отчетахъ не ограничивались краткими и 
неопредѣленными отмѣтками о поведеніи свягценно-цер- 
ковно-служителей, но давали бы въ нихъ полныя и об­
стоятельныя свѣдѣнія какъ особенно о тѣхъ, которые 
замѣчались въ проступкахъ, противныхъ должности, 
благочинію и благонравію, такъ же и о тѣхъ, кто от­
личается ревностью въ совершеніи богослуженія, въ 
проповѣдапіи слова Божія, учительствѣ, въ благоуст­
ройствѣ храмовъ, въ приходской благотворительности и 
вообще въ пастырскомъ дѣлѣ; б. вообще, чтобы о.о. бла­
гочинные входили во всѣ стороны жизни принтовъ 
ввѣренныхъ имъ благочинническихъ округовъ, ввикали- 
бы въ подлежащія разсмотрѣнію благочинныхъ жалобы, 
разбирали бы ихъ па мѣстѣ и дѣйствовали бы, при 
помощи о.о. духовниковъ благочиній, гдѣ братскою лю­
бовью, совѣтами, наставленіемъ, призывомъ къ просла­
вленію имени Божія чрезъ доброе житіе (Мате. 5, 16), 
напоминаніемъ о тяжкой отвѣтственности предъ Богомъ 
за соблазнительное поведеніе ( — 18, 6. 7), и предъ 
закономъ и, гдѣ потребно, своею властью и мѣрами 
взысканія (§ 49 инструк. благоч.) и 6. а чтобы причты 
были исправны, необходимо, чтобы и сами о.о. благо­
чинные и духовники являли бы собою примѣръ бла­
гоговѣйнаго отправленія богослуженія и требъ церко­
вныхъ. проповѣданія слова Божія, назиданія взрослыхъ, 
учительства дѣтей и вообще пастырской дѣятельности
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и такимъ образомъ сами стояли-бы па высотѣ своего 
призванія, какъ избранные „для сохраненія порядка 
въ церкви и исправности въ ея служителяхъ, во благо 
христіанъ и во славу Божію" (§ 52 инстр. благоч.).— 
Іюля 26 дня 1901 года. № 21.

----- «оеЗДс»»'-----
Протокольное постановленіе Коиоиоторіи отъ 28 августа 

1901 года эа № 192, утвержденное Его Преосвященствомъ:.,. 
„Предписать причтамъ, чрезъ пропечатаеіе въ Архан­
гельскихъ .Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, немедленно но 
полученіи дополнительнаго жалованья за 1 и 2 поло­
вины 1901 г. донести о семъ Консисторіи, не позже 
во всякомъ случаѣ 31 января 1902 года.

Постановленіе Коиоиоторіи отъ 22 сонтября.
Архангельская Духовная Консисторія имѣли суж­

деніе о принятіи духовенствомъ Архангельской епархіи 
участія въ чествованіи Преосвященнаго Наѳанаила, 
бывшаго епископа Архангельскаго, по случаю имѣю­
щагося исполниться 29 сентября с. г. 50 л. служенія 
въ священномъ санѣ. Приказали: по случаю имѣюща­
гося исполниться 29 сентября с. г. 50 л. служенія въ 
священномъ санѣ Преосвященнаго Наѳанаила, бывшаго 
Епископа Архангельскаго, предписать духовенству 
Архангельской епархіи отправить въ этотъ день послѣ 
Божественной литургіи благодарственное Господу Богу 
молебствіе.

-----  ------

Революція Его Преоовященотва отъ 16 оентябтя о. г,, 
послѣдовавшая на журналѣ Архангельскаго Епархіаль­
наго Училищнаго Совѣта отъ 3 сентября за № 22:
„Священникъ прихода ІІуйскаго, Шешс. у ѣ зд а ...........
за неисправное отношеніе къ дѣлу законоучительства 
въ приходской своей школѣ, переводится въ Бокнаво- 
лоцкій приходъ къ Ладвозерской церкви, Кемскаго у.
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О семъ моемъ распоряженіи напечатать въ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ, съ присовокупленіемъ, что всѣ 
священники, нерадиво исполняющіе законоучитольскую 
свою обязанность въ приходскихъ своихъ школахъ, а 
тѣмъ паче совсѣмъ уклоняющіеся, безъ особенно ува­
жительныхъ причинъ, отъ исполненія сей первѣйшей 
своей пастырской обязанности, будутъ переводимы въ 
приходы, подобные Ладнозерскому, гдѣ нѣтъ ни цер­
ковно-приходскихъ школъ, ни министерскихъ, по не­
удобству открытія таковыхъ, или-же въ приходы осо­
бенно бѣдные о самые отдаленные отъ г. Архангельска.

І Ь  , ,..
Еиархіалыіыя и з в ѣ с т і я .

Назначенъ на должность благочиннаго I Пинежскп- 
го округа священникъ Пинсжскаго собора Александръ 
П е т р о в с к і й  вмѣсто уволеннаго отъ сей должности, согласно 
просьбѣ, священника Пильегорскаго прихода, Пинѳж- 
скаго уѣзда. Василія Р у ч ь е в а ,  съ 1 6  сентября.

Опредѣлены согласно просьбѣ: на священническія 
мѣста—діаконъ Николаевской церкви і\ Александровска 
Навелъ Р о з о в ъ  въ Ловозерскій приходъ, Александров­
скаго уѣзда съ 8 сентября; учитель церковно-приход­
ской школы Александръ З а о с т р о в с к і й  — нъ Кемскій со­
боръ съ 18 сентября; кончившій курсъ въ духовной 
семинаріи Иванъ Ѳ е д о р о в ъ  въ Вазенгскій приходъ, 
Онежскаго уѣзда и псаломщикъ Вазеигскаго прихода, 
Онежскаго уѣзда, Артемій Ц в ѣ т к о в ъ  въ Чулагцельекій 
приходъ, Мезенскаго уѣзда.

На псаломщическія мѣста—въ Вазенгскій приходъ, 
Онежскаго уѣзда, священническій сынъ Павелъ К л ю ч а ­
р е в ъ ,  съ отчисленіемъ отъ предоставленнаго ему пса­
ломщическаго мѣста въ Вакуринскомъ приходѣ, Печор­
скаго уѣзда, съ 15 сентября и бывшій свшцеппикъ 
Евгеній К о л ч и н ъ — въ Тойнокурскій приходъ, Архангель­
скаго уѣзда, съ 11 сентября.
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Перемѣщенъ, по распоряженію Епархіальнаго На­
чальства, священникъ Виталій Ч е р н я е в ъ  изъ Шуйскаго 
прихода, Шенкурскаго уѣзда, въ Вокнаволоцкій при­
ходъ, Кемскаго уѣзда, къ церкви въ с. Ладвозерскомъ, 
съ 22 сентября.

Исключаются изъ списковъ умешіе: священникъ 
Малонемнюжскаго прихода, ІІинежск. уѣзда, Аѳанасій 
Нлючаре8Ъ—6 августа и псаломщикъ Мохченскаго про­
хода, Печорскаго уѣзда, Николай И с т о м и н ъ — 27 августа.

Архангельскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ объ­
является признательность Московскому купцу Алексѣю 
Тимоѳеевичу М а р г у л и с ъ  за усердіе къ храму Божію, 
выразившееся въ пожертвованіи гальванизированнаго 
желѣза на сумму 639 р. для устройства крыши на Св. 
Троицкой Лампоженской церкви, Мезенскаго уѣзда. 19 * * * * * * * 27

Оовящены храш,і:

19 августа сего 1901 года въ честь Болсія Матери
шеопы Ея Тихвинскія въ деревнѣ Оолозеро, Іѵяндскаго
ирихода Онежскаго уѣзда; 20 августа придѣльный храмъ
въ честь Рождества Пресвятыя Богородицы въ Нико­
лаевской церкви. Попоеаволоцкаго прихода, Шенкур­
скаго уѣзда; 25 августа придѣлъ въ Николаевской при­
писной церкви Слободско-Благовѣщенскаго прихода,
Шенкурскаго уѣзда; 26 августа придѣльный храмъ во
имя Преподобнаго Алексія человѣка Божія въ новой
церкви Лодомскаго прихода, Архапгсльскаго уѣзда;
27 августа по имя Святителя и чудотворца Николая 
въ Подужемскомъ ириходѣ, Кемскаго уѣзда.
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І И -

О П И С О К Ъ

праздныхъ овященно-церковно-служятельсквхъ мѣстъ въ
Архангельской епархіи.

Священническія:

Въ приходахъ: Кудьмозерскомъ, Арх. у.
Верхнепадевгско-Николаевск. ІНенк. у. 
Пуйскомъ, ПІенкурск. у. 
Кузнецеслободскомъ, ІѴІезенск. уѣзда. 
Паленгскомъ, Пи невскаго у. 
Малонемнюжскомъ Пинежск. у.

Д іа к о н с к іл :

При Николаевской церкви г. Александровска.
Кольскомъ соборѣ.

Псаломщическія:
Въ приходахъ: Мохчепскомъ, Печорскаго у.

Бакуринскомъ, Печорск. у. 
Ыюхченскомъ, Кемскаго у.

При Рождественской г. Архангельска церкви.
------ ---------------------

Отъ Архангельскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта,
По журналу Съѣзда о.о. наблюдателей церковныхъ 

школъ Архангельской епархіи отъ 12, 13 и 14 іюня 
сего 1901 г., разсмотрѣнному и дополненному Архангель­
скимъ Епархіальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ и утвер­
жденному Его Преосвященствомъ, предлагается учащимъ 
въ церковныхъ тколахъ къ исполненію и руководству 
слѣдующія постановленія:
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1. Для улучшенія успѣховъ по Зак. Божію и для 
возможнаго упорядоченія въ прохожденій курса по сему 
предмету въ одноклассныхъ ц. пр. школахъ постановлено
а) о.о. зоконоучителямъ, недостаточно опытнымъ въ наз­
наченіи самостоятельныхъ работъ по Зак. Бож., руко­
водствоваться указаніями по сему предмету въ статьѣ 
„Уроки по Зак. Б . при трехъ отдѣленіяхъ" напечатан­
ной въ февральской книжкѣ журнала „ Народное Обра­
зованіе" за текущій годъ; б) кромѣ священной исторіи 
ветхаго завѣта отнести изъ курса Зак. Б . на первый 
годъ обученія исторію дванадесятыхъ праздниковъ и 
проходить не подъ рядъ одну исторію за другою, но 
въ порядкѣ слѣдованія праздниковъ на религіозно-нрав­
ственныхъ бесѣдахъ (7-й часъ въ вед. по 3 . Б.). Хотя 
эти бесѣды отнесены по дѣйствующему росписанію на 
субботніе дни, но онѣ могутъ быть переносимы и на 
др. дни, смотря по тому, на какіе дни падаютъ .два­
надесятые праздники. При томъ было-бы желательно, 
чтобы исторія празднуемаго событія служила предме­
томъ религіозно-нравственной бесѣды законоучителя съ 
учениками всѣхъ трехъ отдѣленій. Въ этомъ случаѣ 
послѣ обстоятельнаго разсказа о празднуемомъ событіи 
одновременно ученикамъ всѣхъ трехъ отдѣленій, въ виду 
того, что средніе и старшіе ученики слышатъ объ этомъ 
во второй и въ третій • разъ, рекомендуется назначать 
для тѣхъ и другихъ к. л. самостоятельную работу (за­
учиваніе праздничныхъ тропаря и кондака, переводъ 
ихъ на русскій языкъ, письменное изложеніе праздну­
емаго событія по вопросамъ или безъ оныхъ и т. п.);а 
остальная часть бесѣды должна быть посвящена все­
цѣло на повтореніе и усвоеніе празднуемаго событія 
учениками младшаго отдѣленія, в) Обязать тѣхъ (нем­
ногихъ). законоучителей которые не занимаются съ уче­
никами младшаго отдѣленія до наученія ихъ читать но 
книжкѣ, устно сообщать имъ необходимыя свѣдѣнія 
изъ программы съ перваго-же урока по поступленіи- 
въ школу новыхъ учениковъ. По наученіи тѣхъ-же
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учениковъ читать но книжкѣ предлагается тѣмъ же о.о. 
законоучителямъ предварительно разъяснять каждый 
урокъ, -заключающійся въ учебникѣ, чтобы ученики 
пользовались послѣднимъ только для повторенія и для 
закрѣпленія въ памяти предварительно усвоеннаго ими 
со словъ законоучителя. Равнымъ образомъ, при про­
хожденіи во вторую половину 2-го года катихизиса, 
не ограничиваться простымъ чтеніемъ по-книжкѣ (въ 
учебномъ руководствѣ) того или другого урока и зада­
ваніемъ его на домъ, но предварительно разъяснять 
содержаніе изучаемаго урока по полнымъ „Начаткамъ" 
или по другимъ руководствамъ, чтобы слова учебника 
являлись вполнѣ понятнымъ для учениковъ обобщеніемъ 
предварительныхъ разъясненій и формулировкою отвѣта, 
назначаемаго послѣ того для заучиванія иаизусть.

2. Находя, что, согласно съ объяснительной запи­
ской къ программѣ церковваго пѣнія, преподаваніе его 
отнесено къ обязанностямъ псаломщикоіа и имѣя въ 
виду, что одни изъ нихъ не знакомы не только съ ме­
тодикою преподаванія этого предмета, по даже и съ 
нотами, а другіе уклоняются отъ преподаванія его въ 
школахъ, съѣздъ наблюдателей постановилъ ежегодно 
устраивать курсы спеціально по церковному пѣнію въ 
уѣздныхъ городахъ съ тѣмъ, что бы на эти курсы были 
вызываемы всѣ псаломщики, сколько-нибудь способные 
къ усовершенствованію въ церковномъ пѣніи и особен­
но состоящіе преподавателями сего предмета въ цер­
ковныхъ школахъ. Въ случаѣ неспособности псалом­
щиковъ вести обученіе пѣнію по старости или болѣз­
ненности, возложить это дѣло на штатныхъ діаконовъ 
(гдѣ таковые имѣются), не занимающихся въ школахъ. 
Въ томъ и другомъ случаѣ пригласить священниковъ 
къ живому и дѣятельному участію въ дѣлѣ преподава­
нія церковнаго пѣнія псаломщиками ■. или штатными 
діаконами. Независимо отъ надзора за ходомъ учебнаго 
дѣла въ школахъ со стороны школьной инспекціи, 
предоставить ближайшее наблюденіе за обученіемъ пѣ­
нію о. о. благочиннымъ. Изложенныя предположенія
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сообшить Архангельской Духовной Консисторіи, съ 
просьбою сдѣлать но сему предмету соотвѣтственное 
распоряженіе.

3. Для болѣе обстоятельнаго выполненія програм­
мы по ц.-слав. чтенію и для усиленія религіозно-нрав­
ственной стороны въ церковныхъ школахъ, располагать 
учащихъ назначать изъ Ч етій-М иней св. Д. Ростов­
скаго (если таковыя имѣются въ приходскихъ церквахъ 
или могутъ быть выписаны па мѣстныя средства) тѣ 
или другіе отдѣлы для домашняго чтенія ученикамъ 
старшаго отдѣленія, предварительно прочитавъ и ра­
зобравъ въ классѣ для образца два или три житія съ 
цѣлію заинтересовать учащихся,—провѣрять, насколько 
внимательно они исполняютъ эти домашнія работы, и 
настоятельно требовать отъ нихъ (учащихся) болѣе 
или менѣе подробнаго ознакомленія по Четьимъ—Ми­
неямъ съ жизнеописаніями соименныхъ святыхъ. Съ 
тою-же цѣлію рекомендуется о.о. завѣдующимъ шко­
лами снабжать школы богослужебною книгою „Слѣ­
дованная псалтырь* для практическаго ознакомленія 
(требуемаго программою) съ церковнымъ мѣсяцесловомъ 
и для заучиванія тропарей и кондаковъ соименнымъ 
святымъ. При самомъ же ознакомленіи учащихся съ 
церковнымъ мѣсяцесловомъ рекомендуется учащимъ ру­
ководствоваться указаніями прот. А. Иванова,-изложен­
ными въ мартовской книжкѣ журнала „Народное Обра­
зованіе* за текущій годъ.

4) О преподаваніи русскаго языка. При разсужде­
ніи по сему вопросу выяснилось, что почти всѣ учащіе 
въ ц.-прих. школахъ,— избѣгая общепринятыхъ грам­
матическихъ терминовъ при объясненіи правилъ пра­
вописанія или знаковъ препинанія, а также ири изу­
ченіи учениковъ болѣе или менѣе правильной устной 
и письменной рѣчи,—терминовъ, названныхъ въ при­
нятомъ почти по всѣмъ школамъ руководствѣ Некра­
сова „курсъ правойиспні»*, выи. 1 и 11,—употребляютъ 
описательныя формы. Усвоивъ эти формы, учащіеся, 
по мнѣнію наблюдателей, легко могутъ запомнить' й
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сознательно усвоить необходимые термины (изъ этимо­
логіи наименованіе знаменательныхъ частей рѣчи безъ 
подраздѣленія ихъ на всѣ виды, изъ синтаксиса—на­
именованіе частей предложенія и понятіе о главныхъ 
видахъ предложенія), а учащіе не стали-бы затрудняться 
при формулировкѣ правилъ правописанія и при науче­
ніи учениковъ письменному изложенію мыслей. По об­

сужденіи того-жѳ вопроса учительницами и учителями, 
участвовавшими на курсахъ, оказалось, что сообщеніе 
означеникхъ свѣдѣній не составитъ к. л. непреодоли­
мыхъ трудностей при трехлѣтьемъ курсѣ обученія. При 
этомъ принято было во вниманіе, что означенныя свѣ­
дѣнія проходятся въ сельскихъ одноклассныхъ учили­
щахъ М. Н. Пр. и требуются отъ учениковъ ц.-прих. 
школъ при поступленіи ихъ во 2-Й кл. двухклассныхъ 
училищъ. А такъ какъ ученики церковныхъ школъ въ 
большинствѣ случаевъ ее удовлетворяютъ этимъ требо­
ваніямъ, то имъ отказываютъ въ пріемѣ въ двухклас­
сныя училища, а среди крестьянъ составляется небла­
гопріятное мнѣніе о ц.-нрих. школахъ.—Въ виду всего 
выше изложеннаго признано цѣлесообразнымъ рекомен­
довать учащимъ постепенно сообщать ученикамъ сред­
няго и старшаго отдѣленій означенныя свѣдѣнія изъ 
этимологіи и синтансиса русскаго языка, не вдаваясь, 
однако, въ систематическое изученіе ихъ и въ излиш­
нія подробности (склоненія, спряженія, виды придаточ­
ныхъ предложеній и т. п.).

б) Для улучшенія успѣховъ по ариѳметикѣ реко­
мендовано о.о. завѣдующимъ церковными школами оза­
ботиться пріобрѣтеніемъ на мѣстныя средства,—по 
недостатку казенныхъ,—ариѳметическихъ ящиковъ, клас­
сныхъ счетовъ, мѣръ длины, вѣса, емкости и др. на­
глядныхъ пособій, необходимыхъ при изученіи ариѳме­
тики.

6. Въ виду важности религіозно-нравственныхъ 
чтеній для населенія располагать о.о. завѣдующихъ къ 
устройству таковыхъ чтеній, особенно въ школахъ, 
имѣющихъ достаточныя для сего помѣщенія какъ на­
емныя, такъ и собственныя. Его Преосвященству, при



235 —

чтеніи этого постановленія, благоугодно было указать 
и на церкви, какъ мѣста для веденія религіозно-нрав­
ственныхъ- чтеній, и приписать: „и въ церквахъ

7. По поводу установленія празднованія 11 мая, 
дня памяти св. Равноапостольныхъ Кирилла и Меѳодія 
признано необходимымъ, чтобы въ каждую школу была 
пріобрѣтена на мѣстныя средства икона этихъ святыхъ, 
и чтобы учащіеся знали тропарь и кондакъ и пѣли 
ихъ па вечернихъ и утреннихъ молитвахъ,—Для уси­
ленія религіозно-нравственнаго вліянія на учащихся 
съѣздъ о.о. наблюдателей находилъ-бы полезнымъ и 
необходимымъ внѣдрять въ сердце учащихся чувство 
благоговѣнія къ мѣстнымъ святымъ, для чего желательно 
было-бы, чтобы 27 сентября и 17 апрѣля—дни (пада­
ющіе на учебное время) памяти св. Зосимы и Савватія 
были неучебными днями во всѣхъ школахъ епархіи, 
а дни прославленія прочихъ святыхъ—по школамъ 
тѣхъ уѣздовъ, въ коихъ почиваютъ мощи извѣстныхъ 
святыхъ, и чтобы учащіеся ознакомлены были съ жи­
знеописаніями мѣстныхъ угодниковъ и знали-бы имъ 
тропари и кондаки. Одобривъ означенныя предположенія 
съѣзда о.о. наблюдателей, Архангельскій Епархіальный 
Училищный Совѣтъ просилъ Архангельскую Духовную 
Консисторію, не будетъ ли признано желательнымъ 
установить во всѣхъ прих. церквахъ епархіи совершеніе 
богослуженія въ дии памяти св. Зосимы и Оавватія Солов. 
(27 сент. и 17 апрѣля) съ освобожденіемъ въ эти дни уча­
щихся въ церк. школахъ отъ занятія.

8. О порядкѣ увольненія ивъ школъ учащ ихся до 
окончанія курса. При обсужденіи этого вопроса выяснено, 
что для уѣздныхъ отдѣленій и наблюдателей въ боль­
шинствѣ случаевъ остаются неизвѣстными не только 
причины, но и самые случаи увольненія учениковъ до 
окончанія курса. По сему вопросу постановлено тре­
бовать отъ о.о. завѣдующихъ школами, чтобы они со­
общали уѣзднымъ отдѣленіямъ о каждомъ случаѣ уволь­
ненія, съ указаніемъ не только причинъ увольненія, 
но и того, какія мѣры предварительно были примѣня­
емы къ исправленію увольняемаго, и почему онѣ оказа­
лись безуспѣшными.
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Б. О церковно-школьномъ строительствѣ. По сему 
воиросу признано необходимымъ а) тщательное состав­
леніе плановъ и смѣтъ на постройку школьныхъ зданій, 
б) учрежденіе на мѣстѣ комиссіи • для наблюденія за 
производствомъ работъ, в) Окончательпоѳ-же освидѣ- 
тельсвованіе и пріемъ устроенныхъ зданій производить 
при участіи члена отдѣленія (если мѣсто постройки 
недалеко), или окружнаго наблюдателя (при посѣщеніи 
школы, если мѣсто постройки далеко), или по крайней 
мѣрѣ—мѣстнаго благочиннаго, какъ, члена отдѣленія, 
съ составленіемъ надлежащаго акта для представленія 
его въ Совѣтъ чрезъ Отдѣленіе..

В. По вопросу о сохраненіи школьнаго имущества 
при перемѣнѣ завѣдующихъ школами постановлено обя­
зать священниковъ, при переходѣ изъ одного прихода 
въ другой, сдавать школьное имущество лицамъ, упол­
номоченнымъ принимать отъ нихъ церковь и церковное 
имущество, съ составленіемъ о семъ акта, каковой и 
представлять чрезъ благочинныхъ въ мѣстное Училищ­
ное Отдѣленіе.

----- ч 5 -----

В Ѣ Д  О М О О Т Ь г,* \
о движеніи денежныхъ суммъ по Архангельскому 
Епархіальному Комитету Православнаго Миссіонер­

скаго Общества зъ майскую треть 1901 г.
Къ 1 маю оставалось: 1) неприкосновеннаго капи­

тала 4447 руб. 44 к., 2) запаснаго 2708 р. 9 к. и 8) 
спеціальнаго 327 ф. ІЗ к., итого 7482 р. 66 к.

Въ теченіе майской трети поступило: 1) расход­
наго капитала 3 р. и 2) спеціальнаго 50 руб., итого 
53 р., а вмѣстѣ съ остаточными 7535 р. 66 к,

Примѣчаніе. Въ расходный капиталъ зачисленъ 
одинъ членскій взносъ въ 3 р., а въ спеціальный 50 р , 
поступившіе по духовному завѣщанію крестьянской 
вдовы Параскевы Ѳаддеовой на поминовеніе ея и ея 
родственниковъ.
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Въ теченіе майской трети израсходовано: 1) на 
жалованье съ 1 іюля по 31 дек. учапіимъ въ миссіо­
нерскихъ школахъ: Таманской 50 р., Няшебожской 
бб р., Ди боже кой 60 р., Устьижемской 60 р., Кестенг- 
ской 120 р., Кондокской 120 р., Тихтозерской 30 р., 
Ловозерской за августъ 25 р. и въ пособіе на дорогу 
больному учителю Бакуринской зырянской школы 10 р., 
а всего по сей статьѣ 601 р. 2) На устройство ча­
совни-школы въ дер. Новой Кемскаго у. 100 руб. и 
на приведеніе въ порядокъ школьной комнаты въ домѣ 
причта Пильдозерскаго прихода 100 р., а всего по сей 
статьѣ 200 руб. 3) Причту Доромовскаго прихода въ 
неприкосновенный капиталъ за поминовеніе Параскевы 
п ея родственниковъ 50 р. 4) Почтоваго расхода 2 р. 
85 к., банковскаго 25 к. и канцелярскаго 90 к., а всего 
по сей статьѣ 3 р. 73 к. Итого израсходовано 854 р. 
73 коп. =: : : ■' .

Примѣчаніе. Означенный расходъ 854 р. 73 коп. 
покрытъ: а) 3 р. расходнымъ капиталомъ, б) 801 руб. 
73 коп. запаснымъ и в) 50 р. спеціальнымъ.

Къ 1 сентября 1901 г. остается:
1) Неприкосновеннаго капитала 4447 р. 44 коп., 

2)Запаснаго 1906 р. 36 к. и 3) спеціальнаго 327 руб. 
13 к., итого 6680 р. 93 к.

С П И С О К Ъ
в о сп и та н н и ц ъ  А р х а н г е л ь с к а г о  е п а р х іа л ь н а г о  ж е н с к а г о  у ч и л и щ а , с ъ  
о б о з н а ч е н іе м ъ , к т о  и  н а  к а н о м ъ  с о д е р ж а н іи  с о с т о и т ъ  в ъ  1901 -

: . 1 9 0 2  у ч е б н , г о д у ,  ;

Стипендіатки:
VI класса Ѳедорова Ольга, Безпутива Александра, 

Родимова Павла, Шмакова Антонина, Ивановская Агнія. 
V д о / Титова Серафима, Ѳедорова Анна. IV кл , . По­
линина Марія, Пономарева Видалія. Ш  кл. Истомина
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Елизавета, Варѳоломеева Евлалія, Фиделина Татьяна 
(стипенд. о. Іоанна Сергіева). I I  кл. Ульяновская Ма­
рія, Карасова Елена, Постникова Лидія.

Л а полномъ казенномъ содержаніи:
VI класса Гасконская Антонина, Іоилева Екате­

рина, Аѳанасьева Анастасія, Иванова Евлалія, Кра­
сильникова Капитолина. Спасская Клавдія, Пономарева 
Евдокія. V кл. Новикова Лидія, Титова Екатерина, 
Ульяновская Анна, Дмитріева Таисія, Боголѣпова Ли­
дія, Павловская Лариса, Спирова Марія, Боголѣпова 
Анна. IV кл. Ш ангина Александра, Лоилева Анна, 
Прялухина Павла, Полякина Вѣра, Гурьева Анна, Бо­
голѣпова Александра, Варѳоломеева Марія. III кл. 
Вершинская Екатерина, Шангина Агнія, Цвѣткова 
Марія, Попова Татіана, Зуева Марія, Иодосенова 
Александра, Попова Юлія, Михайлова Кира. II кл. 
Ульяновская Лариса, Батурина Татіана, Батурина 
Александра, Титова Александра, Коржавина Клавдія, 
Зуева Павла, Канорская Марія, Мѳлетіева Евдокія, 
Сидоровская Анисія. I кл. Боголѣпова Павла, Зуева 
Евдокія, Раевская Анна, Дмитріева Александра, Дми­
тріева Татіана, Попова Клавдія, Іоилева Нина, Кор­
жавина Александра, Истомина Анна. Лрпготов. кл. 
Истомина Ольга, Спирова Павла, Козмовокая Екате­
рина, Аѳанасьева Александра, Усердова Нина, Улья­
новская Валентина, Пономарева Фаина, Прялухииа 
Анисія, Зуева Александра, Дьячкова Анна,

Па полуказенпомъ содержаніи:
VI кл. Козмина Ольга, Красильникова Фелицата, 

Синцова Клавдія, Шульгина Клавдія. V кл. Титова 
Марія, Плотникова Зинаида, Корелина Евгенія, Ку­
дрявцева Анастасія, Меѳодіева Лариса, Порфирьева 
Ольга, Спирова Екатерина, Лыскова Анна, Зуева Оль­
га, Рогуева Александра. IV кл. Козмовская Анна, 
Ивановская Марія, Шилова Анна, Аристова Лидія, 
Молчанова Александра, Меѳодіева Евстолія, Пономарева
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Ольга, III кл. Бурмакина Евстолія, Зуева Ѳеоктиста, 
Зуева Лидія, Шабунина Раиса. II кл. Корелина Але­
ксандра, Легатова Александра, Сидоровская Варвара, 
Иванова Юлія, Ивановская Елена, Полинина Екате­
рина, Нефѳдьева Ирина, Смирнова Марія, Семенова 
Параскева, Карасова Параскева, Попова Ольга. I кл. 
Людскова Зинаида, Синцова Раиса, Аристова Ольга, 
Попова Марія, Михайлова Анна, Шабунина Марія, 
Шилова Татьяна, Усердова Марія, Кошева Наталія, 
Голубцева Евгенія, Снирова Валентина. Приготов. кл. 
Легатова Нина, Смирнова Анфуса, Лыскова Лидія, 
Кудрявцева Лидія, Іоилева Наталія, Меѳодіева Кал- 
лисѳенія, Ивановская Лидія.

Пансіонерки.
Съ платою 160 р. въ годъ: УІ кл. Лычковская Алла, 

Шилова Лидія. V кл. Лычковская Галина. III о .  Ага- 
фелова Марія, Лягиеа Любовь, Харитонова Анастасія, 
Воронцова Елена. II кл. Норицына Марія, Шешенина 
Александра, Соболева Алевтина. I кл. Покровская 
Дарья, Чернобровая Анна.

Съ платою 100 руб. въ годъ: V I кл. Гурьева Лидія.
Съ платою 70 р у б в ъ  годъ: ІУ кл. Истомина Ан­

на, Шмакова Александра. И  кл. Усердова Елизавета. 
Пригони кл  Варѳоломеева Антонина.

Съ платою 45  р. въ годъ: ІУ кл. Гасконская Н а­
дежда. I I I  Гасконская Елена.

Тіолу пансіонерки.
Съ платою 110 р. въ годъ: У І кл. Корехова Тать­

яна, Таратина Ольга. У кл . Денисова Елена. III кл. 
Копеина Марія, Макарова Ксенія. II кл. Едемская 
Марія. I кл. Губкина Евгенія, Титова Анна, СуѳтинаОльга.

Съ платою 80 р. въ годъ: II кл. Личутина Аполлинарія.
Съ платою 45 р. въ годъ: УІ кл. Попова Анфиса, 

Назарьина Каллиста, Иванова Елизавета, Аристова 
Нина, Кудрявцева Анна. У кл. Кочурова Татіана, 
Истомина Серафима, Костылева Марія, Заостровская 
Павла, Михайлова Нина, Киирѣева Таисія, Смирнова 
Екатерина, Молчанова Екатерина. ІУ кл. Михайлова 
Таисія, Постникова Марія, Новикова Каллисѳенія, Ѳи-
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вейокая Александра, Ванѣева Лидія, Пѳченгская На­
дежда, Козмина Екатерина, Попова Анна. III кл. Ко­
нонова Ольга, Павловская Анна, Колчина Марія, 
Алексѣевская Людмила, Пѣтухова Клавдія, Гривцева 
Александра, Аѳанасьева Лариса, Титова Екатерина, 
II  кл. Аркадова Лидія, Иванова Анна, Раевская Юлія, 
Красильникова Александра, Ильинская Лидія, Лыскова 
Ольга, Іоилева Екатерина, Порфирьева Надежда, Абра­
мова Лариса, Козмина Вѣра, Богданова Александра, 
Шилова Зинаида, Михайлова Клавдія. I кл . Новикова 
Елена, Митрофанова Любовь, Петровская Елизавета, 
Прибылева Августа, Никифорова Людмила, Стародуб­
ровская Людмилла, Азлова Евдокія, Бурмакина Евдокія. 
Пригот. кл. Иванова Варвара, Смирнова Екатерина, 
Попова Валентина^ Легатова Ольга, Корелина Агнія, 
Потошина Анастасія, Попова Нина.

Съ платою 25 р . въ годъ: V кл. Тарабукина Елена, 
Попова Анна. II кл. Ивановская Елизавета, Новикова 
Зинаида. I кл. Шилова Павла, Варзугина Марія, Исто­
мина Ироида, Терентьева Анастасія, Зуева Калерія.

Приходящія съ квартиръ—съ платою за право обу­
ченія по 30 р. въ годъ: VI кл. Терентьева Марія, Ми­
ронова Елена. V кл. Холмогорова Елизавета, Шилы- 
ковская Марія. IV кл. Лороменская Анна. Пороменская 
Автопина. III кл. Антипина Таисія, ' Корчажинская 
Анна, Высотипа Александра, Кербатова Александра. 
II кл. Аѳанасьева Серафима. I кл. Лепешкина Анна. 
Иросфирнина Марія; съ платою по 2 0  р . въ годъ: VI 
кл. Ивановская Александра. IV к л • Розанова Марія. 
I кл. Ивановская Варвара; съ платою по 10 р. въ годъ:
V кл. НерядихннаАлександра.ІѴкл. АнисимоваЕлозав.

Безъ платы за обученіе: VI кл. Родимова Нина.
V кл. Синцова Анна, Родимова Марія, Павловская
Екатерина. IV кл. Черепанова Наталія, Мощанская 
Елизав., Павловская Лидія, Макарьина Любовь. III «л. 
ІІавловаВалентина, Павловская Аполлинарія, Макарьина 
Елизав., Мощанская Анастас., II кл. Синцова Марія. При- 
гот. кл. Ивановская Валентина, IV  кл. Ѳедоровичъ 
Александра. .. 1 : ‘



Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И .
Зв сентября. 1901, Лі 18. гои XI?.
Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я

Слово Епископа Іоанникія,
на слова: въ началѣ  бѣ Слово, 

и  Слово бѣ къ Богу, и  Богъ бѣ 
Слово (Іоанна гл. І-я ст. І-й),

сказанное въ Семинарской церкви 26 сентября.
Мы празднуемъ нынѣ, возлюбленные питомцы ду­

ховнаго вертограда нашего, память возлюбленнаго у че­
пана Христова Іоанна Богослова. ' Кромѣ общаго на­
именованія его Богословомъ, усвоеннаго ему за возвы­
шенныя и Божественныя его вѣщанія, ов. Церковь, 
въ своихъ духовныхъ пѣсняхъ, составленныхъ въ 
честь его, называетъ его, въ частности, еще сыномъ 
громовымъ, основаніемъ Божественныхъ словесъ, тру­
бою богословія, начальникомъ богословія, духовнымъ 
воеводою, вселенную Богу покорившимъ, первѣйшимъ 
ироповѣдникомъ и многими другими именами, усвояя 
ому ихъ все въ превосходной степени. Чѣмъ же намъ 
почтить память столь важнаго учителя и первѣйшаго 
Богослова'?

Въ общественныхъ собраніяхъ во дни памяти ка­
кихъ либо воликихъ мужей науки обыкновенно пере­
числяются ихъ заслуги на пользу науки и въ общее 
назиданіе читаются ихъ творенія или замѣчательныя 
выдержки изъ нихъ. Такъ поступаемъ иногда и мы въ
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частныхъ своихъ собраніяхъ, когда вспоминаемъ о ве­
ликихъ и прославленныхъ мужахъ науки: съ воспоми­
наніемъ о нихъ, мы вспоминаемъ образцовыя творенія 
ихъ и поучаемся ими. Такъ же, по великому особенно 
значенію Богословія въ системѣ вашего образованія, 
поступимъ мы и въ настоящемъ случаѣ, въ день памяти 
начальника Богословія и первѣйшаго Богослова. Мы, 
впрочемъ, не будемъ исчислять и оцѣнивать не исчи­
слимыя и неоцѣнимыя заслуги его въ области Бого­
словія; не будемъ также и изслѣдовать все богословство- 
ваніе его,-—опо не исчерпаемо и о всемъ равно глубоко 
и возвышенно; но въ честь и память его и въ свое 
назиданіе остановимъ вниманіе на одномъ л и ть  бого- 
словствованіи его о возлюбленномъ его Учителѣ Іисусѣ 
Христѣ, какъ Богѣ—Словѣ.

Всю высоту богословствованія Ев. Іоанна о воз­
любленномъ Учителѣ его представляютъ начальныя 
слова его благовѣстія: въ началѣ бѣ Слово, и Слово 
бѣ пъ Богу, и Богъ бѣ Слово, Эго Олово, въ началѣ 
бывшее у Бога, воплотилось и стало человѣкомъ. 
Богъ Слово есть I. Христосъ, Мессія, Спаситель міра. 
Что же значитъ это у Ев. Іоанна, что единородный 
Сынъ Божій именуется Словомъ? В ъ какомъ отношеніи 
это Слово представляется къ Божеству? Слово на гре­
ческомъ языкѣ означается логосъ, а въ ближайшемъ зна­
ченіи своемъ Слово логосъ значитъ рѣчь и слово произ­
несенное. Въ этомъ смыслѣ въ приложеніи къ Богу 
слово логосъ указываетъ не столько на отношеніе Его 
къ самому себѣ, сколько на отношеніе Его къ міру, 
къ творенію вселеиной и владычеству надъ ней: по­
средствомъ Слова: Словомъ Господнимъ небеса утверди- 
шасл и Духомъ устъ Его вся сила ихъ. Но, хотя это 
слово выражаетъ болѣе отношенія Божества къ міру, 
но, въ то же время, греческое слово логосъ указываетъ 
и на внутреннее, присущее Божеству бытіе, потому 
что логосъ еще значитъ умъ, родитель слова, ибо слово про­
исходитъ отъ мысли, ума. Поэтому, Богъ Слово, ко­
торымъ приводится все въ бытіе, есть не только внѣш­
нее выраженіе мысли и воли, но самая мысль въ своемъ
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существѣ, или, Ѵпостасная Премудрость. Чтобы яснѣе 
представить это себѣ, обратимъ ближе вниманіе свое 
къ словамъ Ев. Іоанна, которыми начинается его Еван­
геліе. • '

Начиная своѳ Евангеліе ученіемъ о Богѣ Словѣ 4 
воплотившемся, Ев. Іоаннъ восходитъ къ высшему 
исходному пункту бытія Его, чѣмъ другіе Евангелисты.
Эти послѣдніе начинали благовѣстіе свое съ воплоще­
нія Сына Божія: св. Матѳей начинаетъ свое евангеліе 
родословіемъ I. Христа по человѣчеству Его; Ев. Лука 
повѣствуетъ въ началѣ о пресвятой Дѣвѣ Маріи, Ма­
тери I. Криста; Ев. Маркъ подобнымъ же образомъ 
излагаетъ сначала повѣсть о Іоаннѣ Крестителѣ, 
Предтечѣ I. Христа. Ыо Ев. Іоаннъ восходитъ прямо 
отъ временнаго начала къ вѣчному;явленія и дѣйствія 
Слова онъ показываетъ но съ крещенія Іоанна, не съ 
Авраама, но ранѣе Іордана, ранѣе Авраама, ранѣе 
міра и времени. Въ началѣ 6ѣ Слово, и Слово 6ѣ къ 
Богу, и Богъ 6ѣ Слово. — Весь смыслъ этихъ трехъ по­
ложеній можно выразить чрезъ заключающіяся въ нихъ 
противоположенія и отрицанія, которыя здѣсь не вы­
сказываются прямо. Слово, о которомъ хочетъ говорить 
Евангелистъ, хотя явилось во времени, но было въ 
началѣ, т. е. прежде времени; явившись во времени,
Оно вошло въ общеніе съ человѣками, но въ первомъ 
своемъ состояніи Оно было у Бога, т. е. въ общеніи 
съ Богомъ; вступивъ въ общеніе съ человѣками, Оно 
стало алотію, но въ первоначальномъ своемъ состояніи 
Оно было просто Богомъ. Вотъ три положенія и три 
отрицанія. 1) Евангелистъ имѣлъ въ виду представить 
временное явленіе Слова, но чрезъ раскрытіе и проти­
воположеніе другому бытію, домірному, довременному, 
указываетъ на другое начало, лежащее за этимъ на­
чаломъ, или, если можно такъ выразиться, указываетъ 
на безначальное начало. 2) Евангелистъ далѣе имѣлъ 
въ виду тѣ отношенія, въ которыя Богъ Слово всту­
пилъ на землѣ съ человѣками и этимъ отношеніямъ 
противопоставилъ другія отношенія Его въ ближайшемъ 
общеніи Его съ Богомъ.' Мысль здѣсь та, что Слово,
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прежде обращенія своего съ человѣками, состояло во 
взаимномъ внутреннемъ общеніи съ Богомъ, что Оно 
выступило изъ глубины Своего молчанія, прервало это 
вѣчное молчаніе, какъ бы раскрыло свое Божество и 
отверзло для всѣхъ не истощимый источникъ жизни, 
свѣта и разума, выступило изъ Самого Себя, но такъ, 
что Слово пребыло внутри существа въ живомъ обще­
ніи съ Богомъ. Наконецъ, 3) Евангелистъ имѣлъ въ 
виду открывшееся во времени съ воплощенія особое 
бытіе Его на землѣ и противопоставилъ ему другое 
состояніе въ довременномъ бытіи, т. е. что Слово до 
воплощенія было Богомъ. Это есть необходимое слѣд­
ствіе предыдущаго, ибо, если Слово до выступленія во 
времени имѣло пребываніе въ Божественной сущности, 
то ни чѣмъ инымъ Оно и не могло быть, какъ только 
Богомъ. Такимъ образомъ, въ этихъ трехъ положеніяхъ 
Евангелистъ съ возрастающею постепенностію откры­
ваетъ таинственное ученіе о Богѣ Отцѣ и Сынѣ: прежде 
временнаго явленія Сына говоритъ о довременномъ Его 
бытіи,—прежде общенія Его съ людьми —объ общеніи 
Его съ Богомъ,—прежде человѣческаго Его бытія—о 
бытіи Его Божескомъ и этимъ объясняетъ, когда Онъ 
произошелъ, гдѣ пребывалъ, и что былъ до своего 
явленія въ міръ. Какое Его начало? Да у Него нѣтъ 
начала, —Онъ вѣченъ. Гдѣ Онъ былъ прежде, чѣмъ 
явился въ міръ? У Бога. Чѣмъ .Онь былъ? Самимъ 
Богомъ. Входя въ отношенія Бога къ міру, въ домо­
строительство спасенія, Ев. Іоаннъ изображаетъ это 
Слово какъ свѣтъ и жизнь всѣхъ тварей, какъ посред­
ника откровенія Божія, явившагося провозвѣстникомъ 
воли Божіей, полнымъ благодати и истины; Онъ дѣй­
ствуетъ въ Его благовѣстіи не какъ внѣшнее орудіе, 
подобно ветхо-завѣтнымъ пророкамъ, но чрезъ Него 
глаголетъ Самъ Богъ своими устами, въ Его рѣчи ясно 
слышно собственное Божіе слово,—Онъ, Сый въ лотъ 
Отчи, открывалъ невидимое Божество.

Вотъ богоеловствованіе Іоанна Богослова о воз­
любленномъ Учителѣ своемъ, какъ Богѣ Словѣ! Чтобы 
не утомить слухъ вашъ и не обременить вашего вни­
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манія глубокимъ и возвышеннымъ богословствованіемъ 
его, мы объяснили только нѣсколько начальныхъ словъ 
изъ его богоеловствованія, и между тѣмъ на какую 
высоту Боговѣдѣнія возвело опо насъ и какой свѣтъ 
Божества Сына Божія возсіялъ предъ нами! Столько 
же возвышенъ Гоаннъ Богословъ и во всемъ Евангеліи 
своемъ, онъ весьма обиленъ въ немъ самыми высокими 
догматами христіанскаго вѣроученія, и о нихъ онъ бе­
сѣдуетъ болѣе, нежели о чемъ либо другомъ.

Но богословствованіе, возлюбленные аитомцы вер­
тограда нашего, есть главный предметъ и вашихъ за­
нятій. Еще памятно намъ то время,- когда высшій 
классъ вашъ именовался богословскимъ, а ученики, 
входившіе въ составъ его,—богословами. Со времени 
преобразованія духовно-учебныхъ заведеній это наиме­
нованіе между нами почти не слышится, но богослов­
ствованіе остается и доселѣ постояннымъ предметомъ 
вашихъ занятій и вѣнцомъ вашего образованія. Ыо что 
особенно нужно вамъ имѣть, чтобы уразумѣть и усвоить 
божественныя истины, о чемъ особенно должны вы 
заботиться, чтобы занятія ваши богословіемъ были 
успѣшны для васъ? Что возвело Іоанна Богослова на 
высоту домірпаго Боговѣдѣнія и открыло ему тайны 
неба? Отвѣтъ на это находимъ въ его же наставле­
ніяхъ и въ немъ самомъ. Всякъ люблй, говоритъ онъ, 
отъ Бога рожденъ есть, и знаетъ Бога. А  не люблй, не 
поена Бога, т о  Богъ любы есть, и пребывалй въ любой, 
въ Бозѣ пребываетъ и Богъ въ немъ пребываетъ. Бсе цѣ­
лая и совершеннѣйшая любовь Іоанна Богослова къ 
Господу Богу, соединенная съ сердечною чистотою и 
тѣлеснымъ цѣломудріемъ, возвела его за предѣлы вре­
мени, гдѣ онъ узрѣлъ домірное бытіе Сына Б ож ія ,— 
ее-то вотъ онъ заповѣдуетъ и всѣмъ ищущимъ Бога и 
стремящимся познать Его, какъ единственно, истиннѣй­
шее и надежнѣйшее средство, провѣренное собствен­
нымъ опытомъ его. Старайтесь же и вы, возлюбленные 
питомцы наши, возгрѣвать въ себѣ этотъ духъ любви 
къ Господу Богу и сохранять себя въ чистотѣ и цѣ­
ломудріи, если желаете, чтобы занятія ваши богосло­
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віемъ были успѣшны и прочны: любовь къ Господу 
Богу, соединенная съ сердечною чистотою а тѣлеснымъ 
цѣломудріемъ, возведетъ и васъ на небо, и всѣ тайны 
его откроетъ вамъ. При этомъ, когда Іоаннъ Богословъ 
рѣшился написать Евангеліе, то не прямо взялся пи­
сать его, какъ дѣлаете вы, когда приступаете къ изу­
ченію ли божественныхъ истинъ, или къ изложенію ихъ 
на бумагѣ, но три дня предъ тѣмъ постился и молился 
самъ и всѣ тѣ, цо просьбѣ которыхъ и для которыхъ 
хотѣлъ писать,—и потомъ-то уже изрекъ: въ начала 
6ѣ Слово, и Слово 6ѣ кг Богу, и Богъ 6ѣ Слово. Такъ да 
будетъ и у васъ,—молитва да предваряетъ всегда бо- 
гословствованіе ваше. Аминь.

--- - а--—

Кожеозерскій монастырь.
Кожеозерскій монастырь получилъ свое названіе 

отъ мѣстоположенія.—Онъ расположенъ на Лопекомъ 
полуостровѣ, омываемомъ водами озера „Кожа“ (25 
верстъ длины, 4 —ширины и не болѣе 2 саясенъ глу­
бины), которое, по своимъ береговымъ очертаніямъ, 
имѣетъ видъ распростертой кожи.

Кожеозерскій монастырь встарину, какъ видно изъ 
его актовъ, напр. царской грамоты отъ 3 января 7125 
г. (1617 г.), (Сборникъ рукописей Кожеозерскаго мона­
стыря въ копіяхъ. Рукопись № 138 и др.), причислял­
ся, вмѣстѣ съ нынѣшними полостями: Щукозерскою, 
ІИелековскою, Бирючевскою, Владыченскою, Городец- 
кою и Ирилуцкою. къ Турчасовской десятинѣ или ста­
ну, Каргопольскаго уѣзда, Олонецкой губерніи, и толь­
ко въ 1784 году, при новомъ разграниченіи губерній и 
ихъ уѣздовъ, вошелъ въ составъ Архангельской губервіи. 
По нынѣшнему распредѣленію, онъ находится въ Онеж­
скомъ уѣздѣ, Архангельской губерніи, въ 120 воротахъ 
на югозападъ отъ города Онѳги, близъ границы Пудож­
скаго и Каргопольскаго уѣздовъ, Олонецкой губерніи. 
—Мѣсто, гдѣ находится Кожеозерскій монастырь, са­
мое пустынное: ближайшее къ монастырю селеніе —
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Кривой Поясъ (Пудожскаго уѣзда) въ 80 верстахъ, а 
При луцкій приходъ (Онежскаго уѣзда) въ 50-ти верстахъ, 
и покрыто густымъ лѣсомъ, мхами и непроходимыми 
болотами.

Первымъ поселенцемъ и вмѣстѣ съ тѣмъ основа­
телемъ монашеской общины въ такой дикой и безлюд­
ной мѣстности былъ свяшенноинокъ Нифонтъ. Откуда 
и когда онъ пришелъ сюда, съ точностію не извѣстно; 
—по всей вѣроятности, о б ъ  былъ пострижевникомъ 
Александро-Ошевенскаго монастыря, Каргопольскаго 
уѣзда1), пришелъ на Коже-озеро, безъ сомнѣнія, въ нача­
лѣ пятидесятыхъ годовъ XVI столѣтія.

Свяшенноинокъ Нифонтъ былъ мужъ строго бла­
гочестивой жизни: постояннымъ его занятіемъ были 
иостъ и молитва. Для своего молитвеннаго подвига онъ 
имѣлъ построенную собственными руками небольшую 
часовню. Первоначально, втсченіе нѣсколькихъ лѣтъ, 
онъ жилъ на Коже—озерѣ въ полномъ уединеніи, но 
за тѣмъ въ 1565 году1 2) пришелъ къ нему искавшій 
также уединенія одинъ мужъ, по имени Сергій.

1)  я Н е л ь з я  с к а з а т ь  т о л ь к о ,  г о в о р и т ъ  а в т о р ъ  и с т о р и ч е с к а г о  

о ч е р к а — П р е п о д о б н ы й  А л е к с а н д р ъ  О ш е в е п с к і й  ( с т р .  3 3 ) ,  с о б с т в е н ­

н о  и з ъ  О ш е в е п с к а г о  и л и  и з ъ  С ы р ь и н с к а г о  и л и  В а з е н г с к а г о  м о н а ­

с т ы р я  в ы ш е л ъ  Н и ф о н т ъ ;  п о  ч т о  о н ъ  б ы л ъ  О ш е в е н с к и м ъ  и н о к о м ъ ,  

з а  э т о  г о в о р и т ъ  т ѣ с н а я  д у х о в н а я  с в я з ь ,  с у щ е с т в о в а в ш а я  м е ж д у  

О ш е в е н с к и м ъ  и  К о ж е о з е р с к и м ъ  м о н а с т ы р я м и :  I )  о б ѣ  о б и т е л и  п и ­

с а л и  с в о и х ъ  с в я т ы х ъ  п р е д с т а в и т е л е й :  п р е и .  А л е к с а н д р а  и  і і р е и о д .  

Н и к о д и м а — н а  о д н о й  и к о н ѣ ,  а  э т о  д р е в н е - р у с с к і я  о б и т е л и  д ѣ л а л и  

т о л ь к о  в ъ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ ,  к о г д а  м е ж д у  о б и т е л я м и  с в я т ы х ъ  б ы л а  

с в я з ь ;  2 )  з е м е л ь н ы я  в л а д ѣ н і я  о б ѣ и х ъ  б ы л и  с м е ж н ы м и  и  в о з н и к а в ­

ш і е  н о  в р е м е н а м ъ  с п о р ы  и з ъ — - з а  э т и х ъ  в л а д ѣ н і й  в с е г д а  р ѣ ш а л и с ь  

м и р н о ,  и  3 )  „ м о ж н о  д у м а т ь ,  ч т о  и  н р е п о д .  С е р а п і о н ъ ,  у ч е н и к ъ  

Н и ф о н т а ,  у з и а л ъ  о  п о с л ѣ д н е м ъ ,  к о г д а ,  с т р а н с т в у я  . н о  с и .  м ѣ с т а м ъ ,  

з а х о д и л ъ  и  в ъ  О ш е в е н с к і й  м о н а с т ы р ь ,  с т о я в ш і й  п р и  е д и н с т в е н н о м ъ  

т о г д а  К а р г о п о л ь с к о м ъ  т р а к т ѣ " .

2 )  Э т а  д а т а  в с р ѣ ч а ѳ т с л  в ъ  р у к о п и с н о м ъ  „ И с т о р и к о - с т а т и с ­

т и ч е с к о м ъ  о п и с а н і и  К о ж е о з е р с к а г о  м о н а с т ы р я , "  с о с т а в л е н н о м ъ  н о  

м о н а с т ы р с к и м ъ  д о к у м е н т а м ъ  п о к о й н ы м ъ  п р е п о д а в а т е л е м ъ  А р х а н г е л ь ­

с к о й  д у х о в н о й  с е м и н а р і и  Ѳ .  Г ,  Г р о м о в ы м ъ ;  п о  к н и ж к ѣ  ж е  А .  М .  

К о н о н о в а — „ С у д ь б ы  К о ж е о з е р с к о й  Б о г о я п л с и с к о й  п у с т ы н и "  ( с т р .  I ) ,  

С е р г і й  п р и ш е л ъ  к ъ  с в я щ е н н о й и о к у  Н и ф о н т у  в ъ  1 5 5 7  г о д у ,  а  п о



Новый пустынножитель Кожеозерскій, по происхо­
жденію своему, былъ татарскій царевичъ; до принятія 
христіанства онъ назывался Турсасоиъ Ксангаровичемъ 
или Гавировачемъ.—Родиною его былъ городъ Казань. 
По завоеваніи Казанскаго царства царемъ Іоанномъ 
Васильевичемъ Грознымъ въ 1552 году, Турсасъ Ксанга- 
ровичъ переселился въ Москву. Здѣсь онъ принялъ 
христіанство съ именемъ Сергія и жилъ въ домѣ сво­
его родственника боярина Захаріи Ивановича Плещеева, 
который былъ женатъ на Астраханской царевнѣ Ель- 
якшѣ (во св. крещеніи Іуліаніи).—Подъ вліяніемъ этого 
благочестиваго и начитаннаго родственника, Сергій 
рѣшилъ посвятить себя уедивепной монашеской жизни 
и съ этою цѣлію втеченіе нѣсколькихъ лѣтъ* 1), оставивъ 
Москву и родныхъ, странствовалъ по св. мѣстамъ Рос­
сіи, доколѣ не нашелъ себѣ мирнаго, уединеннаго при­
станища на Лопекомъ полуостровѣ, у священно инока 
Нифонта.—-Послѣдній, видя искреннее благочестіе Сер­
гія, согласился съ желаніемъ его на всегда остаться на 
Коже—озерѣ и, послѣ многихъ испытаній въ нослуша- 
ніи, иостѣ и молитвѣ, постригъ его въ монашество, 
назвавши Серапіономъ. Теперь „посты приложились къ
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с т а т ь ѣ —  „ К о ж е о з ѳ р с к і й  м о н а с т ы р ь " ,  н а п е ч а т а н н о й  в ъ  Л?М» 3 7  и  3 8  

А р х а н г е л ь с к и х ъ  Г у б е р н с к и х ъ  В ѣ д о м о с т е й  з а  1 8 4 8  г о д ъ ,  т а к о й  ж е  1 

с т а т ь ѣ  К .  А .  Д о к у ч а е в а — Б а с к о в а  ( Х р и с т .  ч т е н і е  з а  1 8 8 6  г о д ъ )  и  

„ И с т о р і и  К о ж е о з е р с к а г о  м о н а с т ы р я "  I I .  Т а у ш е к а  ( 4  с т р . ) ,  э т о  б ы л о  

в ъ  1566 г о д у .  В ѣ р н ѣ е ,  к а ж е т с я ,  з а  г о д ъ  п о с е л е н і я  С е р г і я  у  с в я -  

щ е н н о и н о к а  Н я ф о в т а  н у ж н о  п р и н я т ь  1 6 0 5  г о д ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  в с ѣ  

б і о г р а ф ы  С е р г і я  г о д о м ъ  с м е р т и  е г о  п р и з н а ю т ъ  1 6 1 1  г о д ъ ,  а ,  п о  

ж и т і ю  е г о ,  с о с т а п л е п п о м у  і е р о м о н а х о м ъ  І а к о в о м ъ ,  л ю б и м ѣ й ш и м ъ  

у ч е н и к о м ъ  п р е п о д .  Н и к о д и м а ,  С е р г і й  ( С е р а п і о н ъ )  ж и л ъ  в ъ  К о ж е ­

о з е р с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ  4 6  л ѣ т ъ  ( О п и с а н і е  К о ж е о в е р с к о й  п у с т ы н и .

М .  О .  С т р .  1 5 ) .  •• •••••'•• '  •

1)  П о  „ О п и с а н і ю  К о ж е о в е р с к о й  п у с т ы н и "  М .  П .  ( с т р .  7 - я )  и  

„ И с т о р і и  К о ж е о з е р с к а г о  м о н а с т ы р я  ( с т р .  4 ) ,  С е р г і й  с т р а н с т в о в а л ъ  

п о  р а в н ы м ъ  о б и т е л я м ъ  1 4  л ѣ т ъ .  Н о  е с л и  п р и з н а т ь ,  ч т о  С е р г і й  п р и ­

ш е л ъ  п а  К о ж е о з е р о  в ъ  1565 и л и  въ 1566 г о д у ,  п е  г о в о р я  у ж е  о  

1557 г о д ѣ ,  к а к ъ  г о д ѣ  п о с е л е н і я  С е р г і я  п а  К о ж е — о з е р ѣ ,  т о  и  в ъ  

э т о м ъ  с л у ч а ѣ  т а к а я  п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  с т р а н с т в о в а н і я  о к а з ы в а е т с я  

в ъ  п р о т и в о р ѣ ч і и  с о  в р е м е н е м ъ  п р и х о д а  е г о  в ъ  м о н а с т ы р ь  п о с л ѣ  

1552 г о д а .



постамъ, труды къ трудамъ и молитвы къ молитвамъ1). 
Слава о такихъ подвигахъ пустынниковъ быстро рас­
пространилась по окрестностямъ, и многіе ревнители 
благочестиваго уединевія поспѣшили присоединиться 
къ нимъ. Въ это время, если еще не ранѣе, судя по 
сохранившимся документамъ, пришли на К.оже—озеро 
старецъ Авуфрій (Сборникъ рукописей Кожеозерскаго 
монастыря, любезно доставленный намъ Г. М. Сибир­
цевымъ № 67) и, неизвѣстно, изъ какого монастыря, 
сващенноиноки Ввстратій и Игнатій.— Послѣдніе два 
въ званіи игуменовъ, (первый съ 1571 по 1581 годъ и 
второй съ 1582 года по 1684-й), были ближайшими 
сотрудниками Нифонта и Серапіона въ устроеніи пус­
тыни.-Вмѣстѣ съ увеличеніемъ числа насельниковъ пу­
стыни стали увеличиваться и средства ея содержанія 
отчасти вслѣдствіе добровольныхъ пожертвованій со 
стороны почитателей подвижниковъ2), а отчасти вслѣд­
ствіе покупки земли и другихъ угодій, солеварницъ, 
рыбныхъ тоней и т. п.3)
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’)  И с т о р і я  К о ж е о з е р с к а г о  м о н а с т ы р я  Н .  Т а у ш е в а ,  с т р .  4

2 )  Т а к ъ ,  б ъ  1 5 6 3  г о д у  к р е с т ь я н и н ъ  П і я л ь с к о й  п о л о с т и ,  О н е ж с ­

к а г о  у ѣ з д а ,  М а к с и м ъ  П а в л о в ъ  К у з н е ц ъ  и о ж е р т о о в а л ъ  с в я щ е н н о -  

в н о к у  Н и ф о н т у ,  д а  с т р о и т е л ю  с т а р ц у  С е р а п і о н у  н а  в ѣ ч п о е  п о м и ­

н о в е н і е  с в о и х ъ  р о д и т е л е й  т р и  п о л я н ы  ( Р у к о п и с н ы й  С б о р н и к ъ  г р а ­

м о т ъ  м о н а с т ы р я ,  Л» 6 6 - й ) ,  а  и ъ  1 5 6 9  г о д у  к р е с т ь я н и н ъ  т о й  ж е  

в о л о с т и  З а х а р і й  Х а р и т о н о в ъ  о т д а л ъ  в ъ  п о л ь з у  н у е т ш ш  д в ѣ н а д ц а ­

т у ю  д о л ю  в ъ  П і я л ь с к о й  с о л е в а р н и ц ѣ  ( Т а м ъ  ж е ,  р у к о п .  Л* 6 7 - й ) .

8 )  Н а п р . ,  в ъ  1 6 7 0  г о д у  б ы л о  к у п л е н о  и г у м е н о м ъ  Е в с т р а т і е м ъ  

п р а в о  н а  д е с я т у ю  н о ч ь  в ъ  І і і я л ь с к о м ъ  к о л о д е з ѣ ,  в ъ  д е р е н ѣ  и  с о ­

л е в а р н и ц ѣ  ( т а м ъ  ж е  р у к о й .  Л* 1 3 9 - й ) ;  в ъ  1 5 7 1  г о д у  т ѣ м ъ  ж е  и г у ­

м е н о м ъ  б ы л и  к у п л е н ы :  у  с т а р ц а  А н т о н і я  К а ч а н о в а  6 - я  д о л я  о б ж и  

з е м л и  в ъ  С т е п п н о в с к о й  д е р е в н ѣ ,  с ъ  д в о р о м ъ ,  з а д в о р н ы м ъ  м ѣ с т о м ъ ,  

с о  в с ѣ м и  х о р о м а м и ,  ч т о  н а  д в о р ѣ ,  п а  м о р ѣ  д о л я  в ъ  т о н ѣ  н а  Л ѣ т ­

н е й  с т о р о н ѣ  т о й  ж е  д е р е в н и ,  и  6 - я  д о л я  о б ж и  н а  К я р н е п ш ѣ  Б о л ь ­

ш о й  с о  в с ѣ м и  у г о д ь я м и  ( І Ъ і й е т ,  р у к о п .  Л» 4 - й ) :  в ъ  1 5 7 2  г о д у  б ы ­

л а  к у п л е н а  т ѣ м ъ  ж е  и г у м е н о м ъ  Е в с т р а т і е м ъ  1 6 - я  д о л я  о б ж и  з е м л и  

к р е с т ь я н и н а  Ф .  Г І о и о в а  в ъ  д е р е в н ѣ  П і я л ь с к о й  ( І Ь і і І .  р у к о п .  Л* 6 9 - й ) ;  

в ъ  1 5 7 4  г о д у  ( з а  2 0  р у б л е й ) — п о л ъ  о б ж и  з е м л и  М и х а и л а  К о ч а н о ­

в а  в ъ  А н д р е е в с к о й  д е р е в н ѣ  ( І Ы с І .  р у к о п .  №  7 - й ) ;  в ъ  1 5 7 9  г .  ( з а  

4 0  р у б . ) — о б ж и  б е з ъ  V® з е м л и  б л и з ъ  К л е і ц е в а  п о л я  ( І Ь і с І .  р у к о п .  

А* 8 - й ) ;  и  в ъ  1 5 8 1  г о д у — х/* о б ж и ,  з е м л и  в ъ  З а б о л о т н о й  д е р е в н ѣ
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Священеоивокъ Нифонтъ, видя умноженіе числа 
братіи, а также находя недостаточными тѣ средства 
содержанія, какія получались изъ указанныхъ источни­
ковъ, поручилъ собравшихся къ нему пустынножителей 
своему главному сподвижнику Ссраиіону, а самъ пѣш­
комъ отправился въ Москву для сбора пожертвованій 
и испрошевія разрѣшенія на устройство монастыря.
Но едва онъ достигъ столицы, какъ скончался и былъ 
погребенъ въ одной изъ ея многочисленныхъ обителей.

По смерти Нифонта, всѣ труды и заботы по со­
храненію собравшейся братіи, равно какъ и по основа­
нію и устройству обители на Коже—озерѣ, выпали на 
долю Серапіова.—Еще до полученія изъ Москвы извѣ­
стія о смерти Нифонта Серапіону немало пришлось 
потрудиться въ охраненіи своихъ братьевъ—сподвиж­
никовъ отъ голодной смерти.—Среди Кожеозерскихъ 
пустынниковъ оказался недостатокъ въ жизненныхъ 
припасахъ и наступилъ голодъ. —Неимѣніе пустынви- 
ками какихъ-либо постоянныхъ, собственныхъ средствъ 
къ жизни, по недавности устройства братства; осо­
бенно—отдаленность Кожеозера отъ мірскихъ селе­
ній и недоступность его, вслѣдствіе непроходимыхъ 
лѣсовъ и болотъ дѣлали борьбу съ постигшимъ вес- 
частіемъ весьма затруднительною. Но инокъ Серапіовъ, 
вдохновляемый любовію къ братіи и сознаніемъ своего 
начальническаго долга, вышелъ изъ этой борьбы побѣ­
дителемъ, Онъ самъ нѣсколько разъ, оставляя пустыню, 
отправлялся собирать хлѣбъ у срионежекихъ жите­
лей для прокормленія братіи и на собственныхъ пле­
чахъ собранное относилъ въ общину. Жители прионе- 
жскихъ селеній глубоко полюбили старца, за его тру­
долюбіе и кротость, и охотно помогали ему, кто чѣмъ 
могъ.—Однажды они дали ему мельничные жернова;. і 
Оерапіонъ, несмотря на тяжесть ихъ и на всѣ препят­
ствія отъ дальности и неудобства пути, на собственныхъ

з а  д е с я т ь  р у б л е й ,  к о т о р ы е  и  и о ж в р а д о ш ш ы  б ы л и  в ъ  м о н а с т ы р ь ,  с ъ  

у с л о в і е м ъ  п о с т р и ч ь  ж е р т в о в а т е л я  в ъ  и н о к и  и  с о д е р ж а т ь  е г о  д о  

с м е р т и ,  д о с т а в л я я  е м у  п и щ у ,  о д е ж д у  и  о б у в ь  ( І Ь і і І .  р у к .  Л? 9 - й ) .
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плечахъ принесъ ихъ въ обителг,. Влагоцаря такой само­
отверженной дѣятельности Серапіона, голодъ утихъ. 
Между тѣмъ къ этому времени на Кожѣ—озерѣ стало 
извѣстно, что соя тонной но къ Нифонтъ умеръ.

Иноки и пріонежскіе жители, уже не рѣдко сами 
приходившіе на Лопскій полуостровъ для молитвы, 
усердно просили Серапіона объ устройствѣ церкви и 
монастыря. И вотъ Серапіонъ, по примѣру Нифонта, 
лично отправляется въ Москву съ ходатайствомъ объ 
устроеніи обители и пожалованіи ей земли. Ходатайство 
старца имѣло полный успѣхъ. Царь Ѳеодоръ Іоанновичъ 
грамотою, своей отъ ВО сентября 7093 г. (1584 г.) по­
жаловалъ въ пользу вновь устрояемой обители Лопскій 
полуостровъ и „вокругъ озера Кожи матерой земли по 
4 версты во всѣ стороны со всякими угодьями, съ озе­
рами, съ бобровыми гоны и рыбными ловлями,'иі) а митро­
политъ Новгородскій Діонисій далъ благословенную 
грамоту на устроеніе обители.-Обрадованный такимъ 
успѣхомъ своего путешествія, Серапіонъ поспѣшно воз­
вратился къ своей братіи и усердно принялся за устройство 
обители. —Прежде всего, онъ вмѣстѣ съ братіей очис­
тилъ отведенный подъ монастырь полуостровъ отъ лѣса 
и соорудилъ на немъ первый храмъ во имя Богоявле­
нія Господня2) —Этимъ было положено начало мона­
стырю (1585 г.).—Затѣмъ, собравшіеся около Серапіона 
иноки, подражая трудолюбію своего аввы, стали обра- 
ботывать землю, сѣять ячмень и выгоды отъ получав­
шихся урожаевъ доставлять въ пользу братства.— При 
этомъ незначительное количество собственной земли 
пополнялось покупкою значительныхъ земельныхъ уча­
стковъ у сосѣднихъ крестьянъ въ деревняхъ: Никонов­
ской (Рукописный сборникъ древнихъ документовъ Кожс-

• )  Т а у ш с в ъ .  И с т о р і я  К о ж ѳ о з е р с к а г о  л у ж с к а г о  м о н а с т ы р я ,  с т р .  

7 ,  I .  М .  С и б и р ц е в ъ .  К ъ  и с т о р и ч е с к и м ъ  с в ѣ д ѣ н і я м ъ  о  К о ж е ю ,  м о ­

н а с т ы р ѣ .  с т р .  7  и  л р .

2 )  О с н о в а н і е  э т о м у  х р а м у  п а  К о ж е о а е р ѣ ,  н у ж н о  д у м а т ь ,  б ы л о  

п о л о ж е н о  н е  п о з ж е  1 6 8 1  г о д а ,  п о т о м у  ч т о  в ъ  о д н о й  в к л а д н о й  г р а ­

м о т ѣ  1 6 8 1  г о д а  у ж е  у п о м и н а е т с я  э т о т ъ  х р а м ъ .  ( С б о р н и к ъ  д р е в н и х ъ  

д о к у м е н т о в ъ  К о ж е о в е р .  м о н а с т ы р я  ( п т .  к о п і я х ъ )  п о д ъ  9 . ) .



- 4 7 8 -

озерскаго монастыря, подъ №№ 12, 17), Онтомановской 
(ІЫсІет, № 13), въ Клещевѣ (ІЬ. № 14) и по берегамъ
р. Онеги (П). № 15). Кромѣ того и вновь приходившіе 
въ Кожеозерскую пустынь изъ разныхъ селеній и даже 
монастырей ревнители благочестія также приносили съ 
собою на содержаніе новой обители, кто что могъ (Ру­
кописи. сборникъ Кожеоз. мов. подъ № 10, 11; ср. № 
22, 53, 55 и др.). Все это дало возможность Серапіону, 
вмѣстѣ съ устройствомъ перваго храма, устроить и мо­
настырское общежитіе,—Но, такъ какъ устроенный об­
щими усиліями Серапіона и братіи храмъ еще не былъ 
освященъ, то Серапіонъ, сопутствуемый инокомъ Авра- 
аміемъ, самъ вновь отпровился въ Москву за св. авти- 
минсомъ. Это было уже по учрежденіи патріаршества 
въ Россіи (1589 г.). — Первый патріархъ всероссійскій 
Іовъ назначилъ Серапіона строителемъ основанной имъ 
обители, а инока Авраамія посвятилъ въ санъ іеромо­
наха и благословилъ его освятить воздвигнутый храмъ1). 
— По возвращеніи Серапіона и Авраамія въ обитель, 
первый на Лопекомъ полуостровѣ храмъ (15812)— 1589 *)

* )  В ъ  к п .  „ С у д ь б ы  К о ж е о з е р с к о й  Б о г о я в л е н с к о й  і і у с т ы п и “ 

А .  М .  К о н о н о в а  г о в о р и т с я ,  ч т о  э т о  б ы л о  в ъ  1 Г>99 г о д у  и  ч т о  А в -  

р а а м і й  о т п р а в и л с я  и з ъ  К о ж е о з е р а  в ъ  з в а н і и  п р о с т а г о  и н о к а  и  т о л ь ­

к о  в ъ  М о с к в ѣ  о т ъ  п а т р і а р х а  І о в а  п о л у ч и л ъ  с а н ъ  і е р о м о н а х а  С м .  

т а к ж е  с т а т ь ю  „ К о ж е о з е р с к і й  м о н а с т ы р ь "  ( А р х а п г е л ь с к .  г у б .  В ѣ ­

д о м о с т и  з а  1848 г о д ъ  . V  3 7 ) . — І І о  р у к о п и с н о м у  ж е  о п и с а п і ю  К о ж с -  

о з е р с к а г о  м о н а с т ы р я ,  п р е п о д .  Ѳ .  Г .  Г р о м о в а ,  с т р  3 ;  О п и с а н і ю  т о ­

г о  ж е  м о н а с т ы р я  М .  П . .  с т р .  1 2 ,  и  „ И с т о р і и  К о ж е о з .  м о н а с т ы р я "  

И .  Т а у ш е в а .  с т р .  8, А в р а а м і й ,  о т п р а в л я я с ь  въ Москву, б ы л ъ  у ж е  

і е р о м о н а х о м ъ . — Д а т а  1599 г .  в ъ  к н и г ѣ  А .  М .  К о п о н о в а ,  п о  в с е й  

в ѣ р о я т н о с т и ,  о п е ч а т к а :  п о  с т а т ь ѣ — „ К ъ  и с т о р в ч е с к и м ъ  с в ѣ д ѣ н і я м ъ  

о  К о ж е о з е р с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ ,  с т р .  2 ,  п е р в ы й  х р а м ъ  п о  и м я  Б о г о ­

я в л е н і я  б ы л ъ  в о з д в и г н у т ь  в ъ  1 5 8 1  — 1589 г . г .  Ч т о ж е  к а с а е т с я  т о г о ,  

в ъ  к а к о м ъ  з в а н і и — м о н а х а  и л и  і е р о м о н а х а ,  А в р а а м і й  о т п р а в и л с я  

в ъ  М о с к в у ,  т о  р ѣ ш е н і е  э т о г о  в о п р о с а  в ъ  п е р в о м ъ  с м ы с л ѣ ,  т .  е .  ч т о  

А в р а а м і й  д о  п о ѣ з д к и  в ъ  М о с к в у  б ы л ъ  п р о с т ы м ъ  м о н а х о м ъ ,  п р е д ­

с т а в л я е т с я  б о л ѣ е  в ѣ р н ы м ъ :  п о  п с е й  в ѣ р о я т н о с т и  С е р а п і о н ъ ,  в з я в ­

ш и  с ъ  с о б о ю  в ъ  М о с к в у  А в р а а м і я ,  х о т ѣ л ъ  н е  т о л ь к о  и м ѣ т ь  в ъ  н е м ъ  

с п у т н и к а  с е б ѣ ,  п о  и  п о с в я т и т ь  е г о  в ъ  і е р о м о н а х а ,  ч т о  о с о б е н н о  

б ы л о  н е о б х о д и м о  в ъ  в и д у  п р е д с т о я щ а г о  о с в я щ е н і я  х р а м а .

3 )  Г і о  с т а т ь ѣ — „ К ъ  и с т о р и ч .  с в ѣ д ѣ н і я м ъ  о  К о ж е о з .  м о н а с т ы ­

р ѣ " ,  с т р .  2 . ,  п е р в ы й  х р а м ъ  н о  и м я  Б о г о я в л е н і я  с т р о и л с я  с ъ  1 6 8 4
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г.г.) былъ освященъ во имя Богоявленія. Вскорѣ пос­
лѣ этого (1690—1691 г.г.) трудами тогоже старца Се- 
рапіона былъ построенъ и второй храмъ во имя Бла­
говѣщенія Пресвятыя Богородицы,—Благословеніе на 
устройство этого храма было дано Новгородскимъ мит­
рополитомъ Александромъ, а антиминсъ—митрополитомъ 
Исидоромъ.—Наконецъ, Серапіонъ чрезъ непродолжи­
тельное время устроилъ и третій (теплый) храмъ во имя 
Николая чудотворца, упоминаемый въ грамотѣ царя Ѳео­
дора Іоанновича въ 1594 году („Къ историч. свѣдѣніямъ 
о Кожеоз. монастырѣ", стр. 2 -я ) .*)

Во всѣхъ этихъ дѣлахъ какъ въ устроеніи храмовъ, 
такъ и въ заведеніи общежитія и изысканіи средствъ 
для обители, ближайшими сотрудниками Серапіоеа бы­
ли священноиноки Лонгинъ, Германъ, Воголѣпъ, Кор- 
нилій и Арсеній* 1 2), которые, за предоставленную имъ стро­
ителемъ Серапіономъ начальственную власть, называ­
лись, подобно Еветратію и Игнатію, игуменами (А. М. 
Кононовъ. Судьбы Кожеозерской... пустыни., 7 стр,). Къ 
числу сотрудниковъ Серапіона можно отнести также 
священноинока Антонія, которымъ были куплены мно­
гіе участки земли и доли въ разныхъ промыслахъ (Ру- 
коп. сборникъ. № 12, 13, 16, 55, 56 и др.)3 * * * * * 9) Число бра­

ло 1589 годъ. Но уже въ грамотѣ вкладной 1581-го года этотт. 
храмъ упоминается (Рукописный сборникъ древнихъ документовъ 
Кожеоз. моп—ря Л* 9-й).

1) На этп три храма дорѣзается указаніе въ одномъ завѣща­
ніи 1619 года (Рукописный сборникъ.... подъ № 37) и въ двухъ
вкладныхъ грамотахъ 1636 года (ІЬ. № 86) и 1623 г. (ІЬ. № 110).

а) На какіе годы падаетъ игуменская дѣятельность каждаго
изъ этихъ 5 свящепноиноковъ, не извѣстно. Въ рукописномъ сбор­
никѣ древнихъ документовъ Кожеоз. монастыря встрѣчаются только
имена Богодѣна (въ дарственной грамотѣ 1601 г. йодъ Л* 16-мъ)
и Лонгина (въ грам. 1607 г. подъ № 23,). Въ кн. „Судьбы Коже­
озерской.... пустыни, Л. Кононова дѣятельность Арсенія относится 
ко времени съ 1606 по 1608 годъ (стр. 7-я).

9) Подъ упоминаемымъ въ древнихъ документахъ Кожеоз. мона­
стыря Лптопіемъ, сотрудникомъ Ссрапіопа, нельзя разумѣть священ- 
поииока Авраамія, перваго офиціальнаго игумена обители, приняв­
шаго предъ смертію схиму съ именемъ Антонія, какъ предпола­
гаетъ это авторъ кн. „Судьбы Кожеоз. пустыни (стр. 6), хотя и
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тіи при Серапіонѣ простиралось до 40  человѣкъ.—Изъ 
нихъ особенно выдѣлялись ио своей строго—благоче­
стивой жизни преподобный Леонидъ Усть-Недумскій, 
исполнявшій въ теченіе 3 лѣтъ должность келаря1) и 
преподобный Никодимъ, пустынножитель Хозыогскій.— 
Послѣдній, наравнѣ съ Нифонтомъ и Серапіономъ, счи­
тается основателемъ Кожеозерскаго монастыря и явля­
ется небеснымъ покровителемъ этой обители, не рѣдко 
называемой Никодимо— Кожеозерской.—Въ виду без­
смертнаго значенія препод. Никодима для Кожеозер­
ской обители, разскажемъ исторію жизни его въ концѣ 
очерка. • ; : :

При Серапіонѣ же былъ присланъ въ Кожеозерс­
кую обитель и посриженъ въ монахи, по приказанію 
Бориса Годунова, опальный князь Иванъ Сицкій; при 
немъ же было оффиціально учреждено игуменство и по­
ступилъ первый вкладъ въ монастырь, именно: Новго­
родскій митрополитъ Исидоръ, давшій антиминсъ для 
втораго монастырскаго храма въ 1608 году, по прось­
бѣ Серапіона, назначилъ первымъ игуменомъ сотрудни­
ка Оерапіонова свяіценноинока Авраамія и пожертвовалъ 
обители „4 иконы окладныя пядницы вѣнцы сканые, 
да 10 рублей денегъ. “ Кромѣ того, по грамотѣ царя 
Ѳеодора Гоанновича отъ 19 марта 1595 года, дозволено

пе рѣшительно, такъ какъ дѣятельность, приписываемая Антонію 
въ указанныхъ документахъ,—покупка у крестьяпъ земли и раз­
ныхъ долей въ рыбномъ и солеварномъ иромыслахъ, совершенно 
не свойственна схимонаху.

‘) Преподобный Леонидъ, будучи келаремъ Кожеозерскаго 
монастыря, однажды во снѣ получилъ поведѣніе идти на рѣку Лу­
зу впадающую въ Сѣверную Двину, и устроить тамъ монастырь. 
Это таипсгвенпое повелѣніе иреподобпый въ точности * исполнялъ: 
на указанномъ мѣстѣ онъ дѣйствительно около 1607 года основалъ 
монастырь, въ которомъ 17 іюля 1664 года н умеръ.—Въ настоя­
щее время этотъ монастырь представляетъ изъ себя Уеть-Недум- 
окій погостъ или Леонидову пустынь, Вологод губ.э Устюжскаго 
уѣзда, въ 57 верстахъ къ востоку отъ Устюга при оверѣ Черпомъ, 
блинъ паденія рѣчки Недумы въ Лузу. (Матеріалы для историко» 
топограф. изслѣдованія о оравосл. монастыряхъ. В. В. Увѣринскій, 
т. І1-й, Лі 1331).
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было монастырю владѣть купленными имъ четырьмя 
деревенскими обжами и варить соль съ полуцреномъ 
безъ платежа въ казну податей („Къ истор. свѣдѣніямъ 
о Кожеоз. монастырѣ стр. 7). Но несмотря на всѣ эти 
труды а заботы, принятыя Серапіономъ па пользу 
собранной имъ братіи, а также и примѣрную, стро­
го-благочестивую жизнь, неблагодарная братія часто 
возставала противъ добродѣтельнаго старца и не разъ 
изгоняла его изъ :обители. Впрочемъ смиренный по­
движникъ до конца дней своей жизни оставался въ 
обители. Сдавъ дѣла правленія Авраамію, Серапіонъ 
послѣдніе 3 года своей жизни провелъ исключитель­
но въ подвигахъ благочестія и мирно скончался 27 
іюня 1611 года, оставивъ свою обитель „всѣми мо­
настырскими изобиліи и нужными потребами иеполне- 
ну сущу“ (Житіе блаженнаго Осрапіона. Описаніе 
Кожеозер. пустыни, 15 стр. ) 1).

(Продолженіе слѣдуетъ).

В.------------------------ Челмогорскііі 
. :------«-— —»--------

50-тилѣтііій юбилей въ свящелпомь саль.
26 минувшаго августа сего года исполнилось 50 

лѣтъ служенія въ свяіцеппомъ санѣ священника ІІе- 
чепгскаго прихода Александровскаго уѣзда о. Георгія 
Ки р и л л о в и ча Теренті е в а .

0 . Георгій Терентіевъ сынъ псаломщика. Родился 
онъ 20 апрѣля 1823 года и по окончаніи философска­
го курса въ Архангельской Духовной семинаріи опре­
дѣленъ былъ въ 1843 году на должность псаломщика 
въ Турчасовскій приходъ Онежскаго уѣзда. Прослуживъ 
здѣсь около восьми лѣтъ, Преосвященнымъ Варлаамомъ, 
Епископомъ Архангельскимъ и Холмогорскимъ, иосвя-

’) Блаженный Серапіонъ погребенъ, по сказанію іеромонахг.. 
Іакова, „одесную8 (сѣверную сторону) церкви Богоявленія*' (Опи­
саніе Кожеозр. пустыни, стр. 15; Судьбы Кожеоз. пустыня, 10 стр. 
и др.)

I



482  —

щенъ былъ во діакона 26 августа 1851 года въ Ме­
зенскій соборъ. Не продолжительна была здѣсь его 
служба: 6 іюля 1852 года Преосвященнымъ епископомъ 
Варлаамомъ рукоположенъ онъ былъ во священника 
въ Куйскій приходъ Мезенскаго уѣзда, гдѣ въ тяжелую 
Крымскую войну, и именно въ лѣто 1855 года, нахо­
дился при князѣ Поливавдовѣ въ ополченіи въ запе- 
чорскомъ краѣ. Менѣе чѣмъ черезъ десять лѣтъ Го­
споду Вогу благоугодво было, чтобы искушенный опыт­
ностію пастырь перешелъ на службу на другую болѣе 
удаленную окраину- въ Лапландію. Здѣсь онъ прохо­
дилъ службу священника по прошенію въ слѣдующихъ 
приходахъ: въ Нотозерскомъ лопарскомъ съ сентября 
мѣсяца 1861 г. и до августа 1871 г., при : Кольскомъ 
соборѣ до февраля 1875 г., въ Ловозерскомъ до октя­
бря 1882 г. и наконецъ въ Печенгскомъ, гдѣ и по ны­
нѣ священствуетъ для блага святой церкви, просвѣщая 
и паставляя въ истинахъ вѣры полукочующихъ лопа­
рей и пришедшихъ въ разное время колонистовъ— 
к о р е л ъ . 4

Во время 50-тилѣтплго своего служенія церкви о. 
Георгій проходилъ съ иользою по административному 
управленію по духовному вѣдомству слѣдующія долж­
ности: духовника съ 1856 г. и по 1860 г. въ Печор­
скомъ благочиніи и 1-го Кольскаго благочинія съ 1856 г. 
по 1889 г. слѣдователя по 1-му Кольскому благо­
чинію съ 1879 г. по 1889 г. и благочиннаго 1-го 
Кольскаго благочинія съ 1884 г. по 1889 : г .1 Кромѣ 
сего Епархіальнымъ Начальствомъ опъ былъ команди­
руемъ по время навигацій съ 1871 года и по 1894 г. 
на Мурманскій берегъ въ разныя становища для исправ­
ленія требъ и совершеиія богослуженій.

При столь многоразличныхъ должностяхъ и при 
большихъ разъѣздахъ по приходамъ, 'гдѣ прихожане 
живутъ (отдѣльно) па разныхъ мѣстахъ въ теченіи го­
да, почтенный о. юбиляръ находилъ время еще иногда 
сообщать разныя свѣдѣнія о Лапландіи для пользы 
края въ Архангельскія Губернскія Вѣдомости, знакомя
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читателей съ малоизвѣстнымъ краемъ. Архангельскій 
Губернскій Статистическій Комитетъ, цѣня эти его тру­
ды, удостоилъ звавія дѣйствительнаго члена.

За усердное и ревностное пастырское служеніе и 
прохожденіе разныхъ должностей, возлагаемыхъ на 
него начальствомъ, онъ постепенно былъ награжденъ 
слѣд. наградами: набедренникомъ, скуфьею, камилавкою 
и наперснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Сѵнода вы­
даваемымъ. Кромѣ сихъ знаковъ отличія, онъ имѣетъ 
бронзовый наперсный крестъ на Владимірской лентѣ, 
бронзовую медаль на Андреевской лентѣ въ память 
войны 1854 — 1855 г. и двѣ медали въ память царство­
ванія Государей Императоровъ Николая I и Александ­
ра Ш. Въ 1890 году отъ 10 іюня получилъ о. Георгій 
В ысочайшую благодарность отъ А вгустѣйшаго Почет­
наго Предсѣдателя УШ  Археологическаго съѣзда въ 
Москвѣ, Великаго Князя Сергія А лександровича за при­
нятіе участія въ выставкѣ.

П рихожане-лопари, духовенство перваго благо­
чинія Александровскаго уѣзда и братія Печенгскаго 
монастыря съ настоятелемъ о. архимандритомъ Іона­
фаномъ, желая почтить глубокоуважаемаго о. Георгія 
за его долговременное, ревностное и полезное служе­
ніе въ знаменательный для него день, каковъ депь 50-ти 
лѣтія въ священномъ санѣ, ходатайствовали предъ 
своимъ Архипастыремъ Преосвященнѣйшимъ Іоанни­
кіемъ, Епископомъ Архангельскимъ и Холмогорскимъ, 
о преподаніи Архипастырскаго благословенія поднести
о. юбиляру св. наперсный крестъ съ украшеніями и 
совершить празднованіе, на что и получено было отъ 
милостиваго Архипастыря благословеніе и разрѣшеніе.

Наканунѣ празднованія, вечеромъ 25 Августа въ 
Печенгской Трифоновской церкви самимъ юбиляромъ о. 
Георгіемъ совершено было всенощное бдѣніе. На ве­
личаніе, по случаю празднованія срѣтенію св. иконы 
Пресвятыя Богородицы Владимірскія, выходили во 
главѣ съ настоятелемъ Печенгскаго Монастыря о. ар­
химандритомъ Іонафаномъ, почтенный юбиляръ, свя­
щенникъ Пазрѣцкаго прихода Щеколдиоъ, дваіеромо-
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наха Печенгскаго монастыря, казначей Порфирій и 
ризничій Мануилъ и два іеродіакона. Въ храмѣ Бо­
жіемъ народу было довольно и видно было, что всѣ 
приносили свои молитвы съ усердіемъ о своемъ до­
бромъ пастырѣ. •

Литургію 26 Августа въ Печенгской церкви со­
вершалъ настоятель Печенгскаго монастыря о. архиман­
дритъ Іонафанъ съ участіемъ о. юбиляра и тѣхъ же 
священнослужителей, которые выходили наканунѣ ва 
величаніе. На клиросѣ пѣли съ большимъ благоговѣ­
ніемъ и умиленіемъ пѣвчіе Печенгскаго монастыря. 
Храмъ былъ переполненъ молящимися и ото было от­
радно для всѣхъ, потому что свидѣтельствовало о вза­
имной любви между пастыремъ и пасомыми.

По окончаніи литургіи, когда священнослужители 
во главѣ съ маститымъ о. юбиляромъ вышли изъ алта­
ря для совершенія благодарственнаго Господу Богу 
молебствія, архимандритъ Іонафанъ, обратился къ юби­
ляру съ привѣтствіемъ, въ которомъ, между прочимъ, • 
говорилъ: „Вы, честный старецъ и пастырь, были по­
слѣдователемъ и продолжателемъ трудовъ Преподобнаго 
отца нашего Трифона, просвѣщая и наставляя жите­
лей этого края. Вы 40 лѣтъ неослабно трудились на 
этой далекой и суровой окраинѣ дорогого нашего оте­
чества, всегда вы были добрымъ свѣтильникомъ для ' 
многихъ обитателей сей страны. Благодарные тебѣ 
твои духовныя чада и почитатели, съ благословенія 
своего Архипастыря и Отца, приносятъ въ паръ тебѣ 
и вещественное приношеніе—животворящій св. напер­
сный крестъ. Досточтимый старецъ, о. Георгій, прине­
сите молитву и благодареніе во Св. Троицѣ славимому 
Единому Богу и примите отъ насъ твоихъ, собратій и 
духовныхъ чадъ сей св. Крестъ, украшенный драго- / 
цѣнными камнями, съ сердечнымъ желаніемъ, чтобы Го- 
снодь продлилъ вашу жизнь на долго, долго. Пусть 
сей св. крестъ свидѣтельствуетъ намъ н всѣмъ взираю­
щимъ на васъ о пашей доброй христіанской жизни и 
неутомимыхъ трудахъ. Молись, честный отче, о насъ и 
пеѣхъ ядѣ нредстоящихъ Господу Богу, да поможетъ ’
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Оаъ ради твоихъ молитвъ жить намъ по заповѣдямъ 
Божіимъ и удостоиться милости Его.. Мы надѣемся, 
что вы, по отходѣ души вашей въ обители вѣчныя, 
будете и тамъ всегда возносить о насъ грѣшныхъ мо­
литвы и прошенія Царю царствующихъ и Господу гос­
подствующихъ". . 'V :

Растроганный до глубины души привѣтствіемъ 
и приношеніемъ, юбиляръ съ благоговѣніемъ принялъ 
крестъ, вошолъ въ алтарь, положилъ его на св, пре­
столъ, поклонился до/земли трижды и возложилъ на 
себя. По выходѣ изъ алтаря предсталъ предъ нимъ 
оть колонистовъ и почитателей начальникъ Печенгской 
почтово-телеграфной конторы М. К. Кичъ и сказалъ
о. юбиляру слѣдующаго содержанія привѣтствіе:

„Ваше Высокоблагословеніе, 
Глубокоуважаемый о. Георгій!

Сердечно привѣтствуемъ.: Васъ съ исполнившимся 
пятидесятилѣтіемъ ревностнаго служенія св; церкви въ 
священномъ санѣ. Вы уже около 40: лѣтъ священ­
ствуете въ Лапландіи и возносите молитвы предъ пре­
столомъ Всевышняго о спасеніи своихъ чадъ и насъ 
грѣшныхъ и поучаете насъ къ доброй жизни не только 
словомъ, но и примѣромъ. Въ знаменательный для васъ 
день и въ знакъ искренней нашей благодарности и 
уваженія, мы рѣшили поднести Вамъ икону св. Велико- 
мучѳнника Георгія, соименнаго съ Вами святого, и 
просимъ покорнѣйше принять отъ насъ сей скромный 
даръ и молитвенно вооаоминать насъ предъ престоломъ 
Господа Ц аря славы. Онъ всеблагій, ио молитвамъ св. 
Великомученика Георгія, да продлитъ Вашу жизнь для 
пользы св. церкви и во спасеніе духовныхъ твоихъ чадъ".

Св. икона йодъ ссребрянною ризою передана была 
о. юбиляру. Поклонившись ей до земли, онъ приложился 
къ ней и со слезами на глазахъ сердечно благодарилъ 
о. архимандрита Іонафана, г. Кича и всѣхъ почитате­
лей за любовь и благорасположеніе и приношенія.

Благодарственное молебствіе совершено было са­
мимъ о. юбиляромъ при участіи священника Пазрѣцка-
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го прихода и двухъ іеромонаховъ. Многолѣтія по окон­
чаніи молебствія провозглашены были по обычаю.

По выходѣ изъ храма Божія, братія Печенгскаго 
монастыря съ настоятелемъ поднесли на блюдѣ винов­
нику торжества хлѣбъ и соль, которые принявъ онъ 
искренно благодарилъ за вниманіе и любовь, которыми 
онъ всегда пользовался отъ нихъ.

На подворьи Печенгскаго монастыря радушнымъ 
юбиляромъ предложены были участникамъ торжества и 
всѣмъ почитателямъ его чай и трапеза. Во время тра­
пезы священникъ К. Щеколдинъ привѣтствовалъ юби­
ляра слѣдующею здравицею:: :

„Глубокоуважаемый собратъ, о. Георгій!
Сегодня исполнилось 50 лѣтъ Вашего ревностна­

го служенія св. церкви и отечеству въ священномъ са­
нѣ. Изъ 50 лѣтъ 40 Вы провели въ Лапландіи въ раз­
ныхъ приходахъ, гдѣ пасомые Ваши были преимуще­
ственно лопари и корелы. Вездѣ ко всѣмъ имѣли вы 
любовь и 'благорасположеніе. Наставляя ихъ на путь 
спасенія, какъ пастырь, вы часто и больнымъ помога­
ли разными совѣтами и аодручными средствами, когда 
въ семъ краю не было почти никакой медицинской по­
мощи. По прибытіи въ этотъ край, какъ я и самъ испы­
талъ на дѣлѣ, жизнь была очень тяжела, потому что 
не было никакихъ почти сообщеній. Казенныя бумаги 
и тѣ получались случайно, около трехъ разъ въ годъ. 
И вотъ въ это то время по разнымъ тропинкамъ при­
водилось вамъ ѣздить къ своимъ прихожанамъ для удо­
влетворенія ихъ религіозныхъ потребностей, во время 
мятелей, проливныхъ дождей и сильныхъ вѣтровъ. Ми­
лосердный Господь, пекущійся постоянно обо всѣхъ, 
хранилъ Васъ и помогалъ Своею благодатію благоустро­
ить храмы Божіи въ разныхъ мѣстахъ и поучать на­
родъ для спасенія ихъ душъ. Теперь всѣ они, а также 
и мы, находящіеся здѣсь, радуемся, что всеблагій Го­
сподь сохранилъ васъ здравымъ, и да сохранитъ онъ 
» впредь Ваши силы, и здравіе для славы Божіей 
и на благо церкви ва многія и многія лѣта!"
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Пѣвчіе послѣ этого много разъ пропѣли досточти­
мому юбиляру многія лѣта. Когда пѣніе кончилось, по­
даны были телеграммы, всѣхъ около 18. Онѣ были отъ 
родственниковъ и почитателей юбиляра изъ разныхъ 
мѣстъ, именно: С.-ГІетербурга, Алупки, Архангельска, 
Устьцыльмы, Кеми, Александровска и другихъ мѣстъ. 
Телеграммы читалъ вслухъ о. архимандритъ Іонафанъ 
а всѣ слушали со вниманіемъ и юбиляръ тронутъ былъ 
ими до глубины души и сердечно всѣхъ благодарилъ. 
Получена была телеграмма и отъ одного" изъ поморовъ, 
среди которыхъ о. Георгію привелось много послужить 
и помолиться съ ними во время командировокъ по Мур­
манскому берегу.

Предъ окончаніемъ трапезы о архимандритъ Іона­
фанъ сказалъ, что у многопочитаемаго о. юбиляра те­
перь нѣтъ того лица, которое болѣе всѣхъ бы радова­
лось и ликовало, нѣтъ ого любимой супруги, и предложилъ 
почтить память покойной рабы Божіей Агрипины пѣ­
ніемъ: „вѣчная память" и „Со святыми упокой" что и 
было исполнено.

Душевно желаемъ, чтобы Господь Богъ сохранилъ 
глубокоуважаемаго юбиляра о. Георгія еще здравымъ 
на многія и многія лѣта и помогъ ему увидѣть въ пол­
номъ благолѣпіи имѣющій строиться соборный храмъ 
въ Печевгскомъ монастырѣ, въ возобновленіи и устрой­
ствѣ котораго онъ довольно принималъ участія.

26 сентября въ духовной семинаріи.
26 сентября Архангельская семинарія праздновала 

свой храмовой праздникъ и 18 годовщину существую­
щаго при ней Братства св. Апостола и Евангелиста 
Іоанна Богослова для вспомоществованія учащимся въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ епархіи. Литургію въ 
день праздника изволилъ совершать самъ Архипастырь, 
Преосвященнѣйшій Іоанникій, въ сослуженіи о. ректора 
семинаріи А. Е. Орлова, настоятеля Михаило-Архан- 
гельскаго монастыря игумена Амфіана, ключаря собора
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протоіерея В . Н. Грандилевскаго, преподавателя сем. 
о. В. И. Любавскаго, о. духовника сем. свяіц. А. А. 
Зуева и свяіц. В. Г. Ивановскаго. Н а литургіи было 
произнесено выше помѣщенное слово Его Преосвящен­
ства. Молебенъ св. Апостолу Іоанну Богослову совер­
шенъ Архипастыремъ съ 10 священнослужителями (къ 
участвовавшимъ въ совершеніи литургіи присоединились: 
протоіереи В. А. Смирновъ, II. С. Архангельскій, Н. 
И. Варооломеевъ, свяіц. 3. й . Калашниковъ). Въ кон­
цѣ молебна къ обычнымъ многолѣтіямъ присодинепо 
было многолѣтіе членамъ Братства и провозглашена 
вѣчная память усопшимъ въ минувшемъ году братчи­
намъ: епископу Іоанникію, протоіерею Виктору (Вар­
ѳоломееву) и болярину Всеволоду (Шульгину).

Но окончаніи богослуженія (въ 12 час,), Его Пре­
освященство прослѣдовалъ въ сосѣдній съ церковію 
залъ, гдѣ собрались приглашенные гости—братчики, 
учащіе и учащіеся. Всѣми пропѣтъ былъ тропарь: „Днесь 
благодать Святаго Духа"... Затѣмъ хоромъ воспитан­
никовъ подъ звуки оркестра и фисгармоніи было про­
пѣто нѣсколько стиховъ изъ гимна „Коль славенъ нашъ 
Господь", послѣ чего подъ предсѣдатальствомъ Его 
Преосвященства открылось собраніе для выслушапія 
сначала краткихъ свѣдѣній о состояніи семинаріи въ 
учебномъ отношеніи за 1900—1901 г., и затѣмъ отчета 
по Братству.

Изъ прочитаннаго секретаремъ Правленія семинаріи 
И. А. Утретскимъ краткаго отчета по семинаріи ока­
зывается слѣдующее.

Всѣхъ должностныхъ лицъ при семинаріи въ 1900— 
1901 учебномъ году было 22. Учебный персоналъ со­
стоялъ изъ 17 человѣкъ, въ томъ числѣ 1В съ высшимъ 
образованіемъ. Въ теченіе отчетнаго года въ составѣ 
служащихъ при семинаріи произошли слѣдующія пере­
мѣны: а) и. д. эконома семинаріи діаконъ Іоаннъ Ва­
сильевъ перемѣщенъ съ 9 августа 1900 г. па должность 
священника въ Колежемекій приходъ; къ исполненію 
обязанностей эконома семинаріи допущенъ съ 5 севт. 
того же года діаконъ Іоаннъ Ш ангинъ; б) вакантное
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къ началу года мѣсто учителя музыки предоставлено 
еъ 11 сентября 1900 г. окончившему курсъ въ музы­
кальной школѣ при Пражской консерваторіи Александру 
Іогу; в) 26 октября 1900 г. преподав. латинскаго языка 
Александръ Кремлевскій приказомъ Р. .Оберъ—Проку­
рора Св. Сѵнода перемѣщенъ на должность преподава­
теля во Владимирскую духовную семинарію, а на его 
мѣсто опредѣленъ кандидатъ СПБ. дух. акад. Але­
ксандръ Молчановъ; г) со 2 ноября 1900 г. по распоря­
женію Г. О беръ-П рокурора Св. Сѵнода уволенъ ■ отъ 
должности, согласно прошенію, преподаватель математи­
ки и физики Григорій Веригинъ; мѣсто преподав. мате­
матики и физики оставалось до конца учебнаго года 
вакантнымъ; д) 20 февраля 1901 г. помощникъ инспек-* 
тора семинаріи Сергѣй Покровскій опредѣленъ Попечи­
телемъ Одесскаго Учебнаго Округа на должность зако­
ноучителя въ Бердянскую классич. гимназію; мѣсто по­
мощника инспектора сем. приказомъ Г. О беръ-П року­
рора Св. Синода предоставлено съ 12 апр. 1901 г. кан­
дидату Кіевской дух. акад. Николаю Голубцову; е) 21 
марта 1901 г. преподаватель гражданской исторіи Але­
ксандръ Заозерскій перемѣщенъ Г. Оберъ -- Прокуроромъ 
Ов, Синода на должность преподавателя въ Орловскую 
дух. семинарію, а на его мѣсто назначенъ съ 12 апрѣ­
ля кандидатъ СІІВ. дух. академіи Александръ Красков- 
скій; ;к) 20-го іюля 1901 г. скончался преподаватель 
гомилетики и соединеніяхъ съ нею предметовъ Всево­
лодъ Аркадьевичъ Шульгинъ.

Въ августѣ м. 1900 г. подвергались повѣрочнымъ 
экзаменамъ для поступленія въ I класъ семинаріи 24 
ученика; изъ нихъ, по окончаніи испытаній, признаны 
достойными принятія въ семинарію 19 человѣкъ. Всѣхъ 
учащихся въ началѣ года вмѣстѣ со вновь принятыми бы­
ло 102: 69—дѣти духовенства и 3 3 —иносооловные. Въ 
семинарскомъ общежитіи помѣщалось 87 воспитанниковъ: 
1 пользовался стипендіею, 31 -  полнымъ казеннымъ с<Н 
держаніемъ, 22-полу казеннымъ и 33 полупансіонерскимъ/

Къ переводнымъ испытаніямъ въ маѣ—іюнѣ я*, и 
къ пореэкзамоиовкамъ въ августѣ были допущены 98 
воспитанниковъ. Переводные экзамены и переэкзаме­
новки дали слѣдующіе результаты: изъ 20 учениковъ I
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кл. переведено во II кл. 17 (б—въ первомъ разрядѣ в 
12 во второмъ) и три оставлены на повторительный 
курсъ: 2 но малоуспѣшности и 1 по болѣзни; изъ 18 
воспит. II класса удостоены перевода въ III кл. 17 (3 — 
въ первомъ разрядѣ и 14—во второмъ) и I оставленъ 
на повторительный курсъ по малоуспѣшности; всѣ 15 
учениковъ III класса аереведены въ IV классъ (во вто- ' 
ромъ разрядѣ); азъ 24 воспитанниковъ IV класса удо­
стоены иеревода въ V кл. 28 (7—въ первомъ разрядѣ 
и 16—во второмъ) и I оставл. на повторительный курсъ 
по малоуспѣшности; изъ V класса во VI переведены 
всѣ 10 учениковъ (I въ первомъ разрядѣ и 9 -  во второмъ).

Окончили полный курсъ ученія въ семинаріи П вос­
питанниковъ: 5-ть съ вваніемъ студента семинаріи и 
съ выдачею аттестатовъ и 6 —съ выдачею свидѣтельствъ 
объ окончаніи полнаго курса ученія въ семинаріи.

Въ началѣ настоящаго 1901/г учебнаго года изъ 
окончившихъ въ послѣдніе два года полный курсъ уче­
нія въ Арханг. дух. семинаріи воспитанниковъ отпра­
вились для продолженія образованія 6 человѣкъ: 3 —въ 
духовныя академіи ОНБургскую и Московскую, 2 въ 
Юрьевскій университетъ, 2 въ Томскій Технологическій 
институтъ и 2 въ Казанскій Ветеринарный институтъ.

Съ утвержденія Его Преосвященства, Преосвящен­
нѣйшаго Іоанникія, Еаископа Арх. и Холмогорскаго, 
Правленіемъ семинаріи постановлено наградить книга­
ми за благонравіе и отчетные успѣхи слѣдующихъ вос­
питанниковъ: VI кл. Алексѣя Попова и Александра 
Грандилевскаго, V класса Николая Бурмакина, Кон­
стантина Орлова и Сергѣя Пономарева, III кл. Самуила 
Глазачева и II кл. Аватоліи Ивановскаго и Алексан­
дра Постникова.

Вслѣдъ за прочтеніемъ этихъ свѣдѣній, Его Прео­
священствомъ были розданы наградныя книги учени­
камъ.— Послѣ того былъ выслушанъ отчетъ по Брат­
ству зіі истекшій 18 годъ его существованія, прочитан­
ный секретаремъ Совѣта Братства И. С. Обтемперан- 
скимъ (отчетъ будетъ напечатанъ въ одномъ изъ бли­
жайшихъ овь). Утвердивъ отчетъ, собраніе, по пред­
ложенію предсѣдателя Совѣта о. ректора семинаріи, 
избрало въ почетные члены Братства: ІІреосвяшеннѣй- 
шаі'р Іоанникія, пѣйг/гп. г.т. г.пн. О. II Гппплнп п
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ца А. Плотникова. Соотавъ выборныхъ членовъ совѣта, 
а равно ревизіонной коммиссіи, собраніемъ былъ остав­
ленъ прежній. Въ заключеніе былъ пропѣтъ тропарь 
св. Апостолу Іоанну Богослову и исполненъ гимнъ „Бо­
же, Ц аря храни*. : -

Изъ зала Его Преосвященство, въ сопровожденіи 
почетныхъ гостей и служащихъ въ семинаріи, посѣтилъ 
ученическую столовую, а послѣ того квартиру о. ректора 
семинаріи, гдѣ были предложены гостямъ чай и трапеза.

; Изъ школьной жизни. '
Наступившій учебный годъ въ Тулгаоской церковно­

приходской школѣ, шенкурскаго уѣзда, ознаменовался 
скромнымъ торжествомъ по поводу пожертвованія ей 
Соловецкимъ монастыремъ изящной и солидныхъ раз­
мѣровъ св. иконы Спасителя благословляющаго дѣтей, 
освященной на мощахъ св. Соловецкихъ Чудотворцевъ. 
Полученная въ августѣ мѣсяцѣ св. икона была постав­
лена въ мѣстной приходской церкви, а 9 сентября по­
слѣ литургіи съ крестнымъ ходомъ перенесена въ школь­
ное зданіе, гдѣ мѣстнымъ священникомъ совершенъ 
былъ молебенъ Спасителю, преп. Зосимѣ и Савватію 
соловецкимъ. При семъ присутствовали всѣ учащіеся 
въ школѣ, многіе изъ прежде учившихся и мѣстные 
крестьяне. Послѣ молебна священникомъ было сказано 
поученіе о значеніи Соловецкой обители, которая изста­
ри является оплотомъ православія и центромъ рели­
гіозно-нравственнаго просвѣщенія для архангельскаго 
края. Затѣмъ окончившіе въ 1900 и 1901 годахъ курсъ 
школы получили свидѣтельства на льготу IV разряда 
ио отбыванію воинской повинности и объ окончаніи 
курса и по святому евангелію на славянскомъ языкѣ, 
а также имъ и прочимъ присутствующимъ изъ окончив­
шихъ прежде курсъ розданы брошюры протоіерея Иліи 
Легатоіш; „Дополнительные уроки по закону Божію*.

Настоятель Соловецкой обители о. архимандритъ 
Іоанникій съ учрежденнымъ соборомъ прислалъ эту 
икону въ благословеніе отъ славной обители вновь 
устроенному зданію Тулгаоской школы; и этотъ даръ 
явился послѣднимъ и самымъ драгоцѣннымъ иожертво- 
д т .п л т г  н а д  щ ±хд. ш щ ь  шмшцд ІІПіШШІйАлМЦіІіи
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школы. Исторія постройки ТулгассвоЙ школы - такова. 
Въ 1898 г. одинъ изъ крестьянъ Тулгасскаго прихода, 
по предложенію мѣстнаго священника, выразилъ жола- 
ніе построить изъ безпошлинно отпущеннаго казною 
лѣса зданіе для школы. Немедленно былъ' составленъ 
планъ, подана просьба объ отпускѣ лѣса и епархіаль­
нымъ училищнымъ совѣтомъ исходатайствовано разрѣ­
шеніе на безпошлинный отпускъ 400 бревенъ изъ ка­
зенной дачи. Черезъ годъ лѣсъ былъ заготовленъ, а 
строитель отказался отъ своего обѣщанія, ограничив­
шись пожертвованіемъ 50 руб. Дѣло остановилось, 
такъ какъ мѣстные крестьяне, боясь большихъ расхо­
довъ, отказались его поддержать. Но не безъ добрыхъ 
душъ на свѣтѣ. Епархіальный училищный совѣтъ от­
пустилъ на постройку сначала 150 р., потомъ еще 100 
руб,, благостный протоіерей о. I. И. Сергіевъ прислалъ 
100 р , купецъ А. В. Булычевъ 50 р., крестьяне И. И. 
и II. М. Гагарины и 0 . Скорняковъ пожертвовали по 
10 р., Г. А. Валасъ, И. Гагаринъ, Я . Скорняковъ по 
5 р., неизвѣстный 10 р.; отъ мѣстной церкви поступи­
ло 30 р. На окончаніе постройки поступила помощь и 
отъ мѣстныхъ крестьянъ 80 р. и отъ церковно-приход­
скаго попечительства 91 р. Такимъ образомъ всего по­
ступило 706 р. На эти средства въ 1900 г. начато, а 
въ 1901 г. закончено зданіе для школы помѣститель­
ное и удобное; классная комната имѣетъ размѣры 
23А х 4  саж. при 4 арга. высоты, для учительницы 
имѣется двѣ комнатки, для прислуги и раздѣванія уче­
никовъ кухня. Школа снабжена и приличною обста­
новкою. : , • ... л  м

17-го сентября въ г. Кѳми открыта, • послѣ мо­
лебна, церковно-приходская школа для дѣтей обоего 
пола, а 18 числа начались въ ней и учебныя занятія. 
Школа помѣщается въ мѣстномъ домѣ трудолюбія, 
правленіе коего, по просьбѣ Отдѣленія, уступило для 
нея одну комнату для класса, имѣющую * объемъ 364 
куб. арш. и достаточно свѣтлую. Въ школу принято пока 
28 чальч. и 3 дѣвочки, изъ коихъ составлено два отдѣ­
ленія—младшее и среднее. Преподаваніемъ общихъ 
предметовъ, за вознагражденіе по 20 руб. въ мѣсяцъ,
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щѣ г. Л. Колчина, а занятія по Закону Божію пору­
чены Еп. Учил, Совѣтомъ о. діакону мѣстнаго собора 
П.. Абрамову, изъявившему согласіе обучать также дѣ­
тей и пѣнію, за отсутствіемъ другого лица, способнаго 
вести занятія по этому предмету. Законоучитель зани­
мается безмездно.

Учебными руководствами и пособіями школа спаб- 
жена изъ склада Учил. Отдѣленія на первое время 
удовлетворительно. Что-же касается классной мебели, 
то, .за отсутствіемъ въ Отдѣленіи средствъ на заведеніе 
ея, приходится пока мириться съ нѣкоторыми недо­
четами, имѣющими, однако, важное значеніе въ учебномъ и 
гигіеническомъ отношеніяхъ. Дѣло въ томъ, что нѣкото­
рыя парты довольно ветхи и невполнѣ удобны.для письма 
и, кромѣ того, ихъ недостаточно для наличнаго числа 
учащихся. Но на первыхъ порахъ, за неимѣніемъ дру­
гой болѣе лучшей мебели, необходимо быть благодар­
нымъ и за то, что есть, такъ какъ • мебель принадле­
житъ не школѣ, а дана на пользованіе завѣдующимъ 
городскимъ училищемъ г. Н . М. Серебровымъ. Впро­
чемъ, не блестящая внѣшняя обстановка школы,- осо­
бенно первое время, вполнѣ понятна, такъ какъ, поми­
мо казеннаго пособія, назначеннаго па школу въ оди­
наковомъ съ другими школами размѣрѣ, какихъ.-либо 
мѣстныхъ средствъ па содержаніе ея не постуиило. 
Правда, первоначально ожидалось иособіе отъ мѣстнаго 
собора, но потомъ выяснилось, что помощь школѣ изъ 
церковныхъ средствъ, ежегодно въ размѣрѣ 100 руб., 
могла-бы быть оказана лишь въ томъ случаѣ, если бы 
учащій могъ и руководить имъ при богослуженіяхъ, 
каковое, требованіе посильно, конечно, нс каждому уча­
щему. Но не задаваясь и организаціей церковнаго хора, 
учащій въ Кемской школѣ, при правильномъ веденіи 
дѣла, можетъ, при случаѣ, послужить школьному дѣлу 
и другимъ путемъ, кромѣ даже непосредственныхъ за­
нятій въ ней. Въ настоящее время, при недостаткѣ 
правоспособныхъ кандидатовъ на учительскія должности, 
нерѣдко приходится посылать въ школы учащихъ, мало 
знающихъ начальную школу, напр.. окончившихъ двух­
классное училище, вышедшихъ изъ младшихъ классовъ 
средняго учебнаго заведенія и т. п. Такимъ.- кандида-
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къ мѣсту службы, пъ г. Кеми, посѣщеніе школы въ 
теченіе 2 —3 недѣль, въ связи съ теоретическими ука­
заніями о методахъ преподаванія, можетъ оказать зна­
чительную помощь на первыхъ порахъ учительства и 
помочь имъ сразу-же правильно начать учебныя за­
нятія.

За всѣмъ тѣмъ. - необходимо принять во вниманіе 
еще слѣдующее. Необходимость ц.-прих. школы въ 
городѣ вызвана фактомъ переполненія учащимися мѣст­
ныхъ училищъ М. Н. Просвѣщенія, вслѣдствіе чего 
ежегодно довольно значительное число дѣтей, желав­
шихъ получить начальное образованіе, должны были 
даже по 2 и 3 года ожидать своей очереди, чтобы 
быть принятыми въ городское училище, такъ какъ въ 
послѣднее время въ это училище стали поступать уча­
щіеся даже изъ разныхъ, болѣе или менѣе удаленныхъ, 
пунктовъ Кемскаго уѣзда. Такимъ образомъ, удовлетво­
ряя указанной потребности, школа и въ другомъ еще 
отношеніи оправдаетъ свое назначеніе, но, чтобы съ 
полнымъ успѣхомъ выполнять его, безъ сомнѣнія, она 
должна быть болѣе удовлетворительно обезаечена въ 
матеріальномъ отношеніи и имѣть собственный домъ, 
чтобы и съ этой стороны быть образцовой для школъ 
уѣзда.

СОДЕРЖАНІЕ: Часть оффиціальная: I. Вѣдомость о причтахъ 
коимъ вновь назначается или увеличивается содержаніе на счетъ 
кредита, смѣты Св. Синода.—Распоряж. Архапг. Енарх. Началь­
ства.—Протокольное постановленіе Консисторія.— Постановленіе 
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Редакторъ преподаватель семинаріи А . Е/ноѳъ. 

Дозв. цепз. 29 сентября 1901 г. Типо-лит. Насл. Д. Горяйнова*



—  217  —

Тертулліанъ, оцѣнивая воѣ проявленія обычая съ хри­
стіанской точки зрѣнія, употребленіе вѣнковъ при бра­
кахъ считалъ вторымъ идолослужевіемъ1). Но когда, 
съ паденіемъ язычества, опасность смѣшенія его идей 
съ христіанскими мивовала и античныя формы стали 
вретворяться въ формы христіанства, то появились и 
вѣнки2). Великій святитель придавалъ вѣнкамъ симво­
лическое значеніе побѣды надъ страстями3). „Для того 
и возлагаются на головы вѣнцы, въ знакъ побѣды, что 
ояи (брачуіціеся), но бывъ побѣждены, вступаютъ въ 
брачный чертогъ"4). Обрядъ возложенія па головы 
жениха и вевѣстьгвѣнковъ, употребляемый на востокѣ, на 
западѣ замѣнялся брачнымъ покрываломъ, возлагавшим­
ся, по свидѣтельству Тертулліана, на одну только не­
вѣсту5). Объ употребленіи обручальныхъ колецъ нашъ 
святитель не упоминаетъ0).

Педагогъ, кп. И, гл. ѴШ, стр., 191— 192. Ор. Тертулліана Аро- 
Іозѳііс. с.' 42.Бе согопа тіііе. с. ХШ. ГІо выраженію Сидопіа пер­
вые христіане пе употребляли вѣнковъ, „по ргоі'апае геіідіопіз 
рагіісірез ѵісіеѵепиіг". ІЬісІ. соі. 455. иоЫЬ. Ь.

1) „Весипсіа Шоіаігіа*. Не согопа іпіііь. с. X. ■
2) ЗісІоп. ІЬісІ. См. болѣе подробно о вѣнкахъ „Брачные вѣн­

цы и царскія короны". ІІроф. Покровскаго. Христ. Чт. 1882. П, 
стр. 127— 160. „Къ исторіи литургической стороны таинства брака". 
А. Катанскій. Христ. ,чт. 1880. япв. февр. 98—127 стр.

3 )  У  д р е в н и х ъ  в ѣ н к и  и м ѣ л и  т р о я к о е  з н а ч е н і е :  з щ г ш т  І а е Ь К і а е ,  

з ід п и г а  И о п о ѵ і з  и  ь і д п ш п  ѵ і с і о г і а е .  С о г о п а  п и р і і а і і з  п р е д с т а в л я е т ъ  

с о б о ю  с о е д и п е п і е  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  т р е х ъ  з н а ч е н і й ;  о п а — с и м в о л ъ  р а ­

д о с т и ,  ч е с т и  и  п о б ѣ д ы  н а д ъ  с т р а с т я м и .  С м .  А п д и в і і  Г ) е п к \ ѵ и п 1 і ц к е і І е п  

а и з  с і е г  с Ь ѵ і з Ш с Ь е п  А г с Ы і о І о ш е  іш Ч  Ь е з і й п г і і д е г  Е И іс к в іс Ъ Ь  а и і ’ ( І і е  д е -  

д е п ѵ ш ѣ і р .  В е с і і і г й т з е  с і о г  с Ь г і з Ш с к е и  К і г с к е .  9  В .  Ь е і р х і д .  1 . 8 2 9 ,  з .  3 2 1 .

*) Діа тобто атесраѵоі таі? хесраХаТс Ы піЬг'паі о6(і(ЗоХоч 
тг,; ѵ(хі)с, вхс (Цтттрсоі уеѵбреѵоі, о!Зта> тгроовр^оѵтаі, тт) ейѵ )̂ 
оті рл] шту]уа>ѵіоіЬ|асп бтсо тт|С т]ооѵг^. Р. С. С. Мішіе (. ЬХП 
Іп. Ерізіоі 1 асі. Тішоііі. с. П, ЬотіІ. IX, соі. 546, пг. 2. Въ V п. 
употребленіе вѣнковъ пастолько было распространено, что ими 
увѣнчивались пе только ясеняхъ и невѣста, по даже и лица, со- 

( провождаюіціл ихъ. Аидизіі, з. 320.
5) Не ѵеіапсі. ѵігдіпіЬиз, с. 4.
в) См. о свадебныхъ обрядахъ. Неаі Еіиукіорасііе сіег сіігізі- 

• Іісііеп АЦсгІІштег Т. X. Кгаиз. Егзіег Вапсі РгеіЬигдіп Вгезіаи. 
1882. ЕНе (з. 381 — 393); Аидизіі; з 244—327 и друг.
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Итакъ, главною и основною мыслію,: проходящею* 
чрезъ все ученіе сй. Іоанна Златоуста о брачномъ сою­
зѣ, является понятіе о бракѣ, какъ союзѣ живой п 
чистой любви ц внутреннѣйшемъ единеніи супруговъ, 
знаменующемъ собою благодатно-таинственный союзъ 
Христа съ Церковью. Въ этомъ общемъ положеніе 
объединяются и изъ него же вытекаютъ и цѣль хри­
стіанскаго брака—восполненіе личности одного супруга 
личностію другого для достиженія нравственнаго со­
вершенства и рожденіе дѣтей,— и условія, необходи­
мыя для вступленія въ бракъ. Оно же служитъ исход­
нымъ пунктомъ и въ ученіе св. отца о характерѣ лич­
ныхъ и имущественныхъ отношеній мужа и жены и о 
свойствахъ христіанскаго брака—моногаміи, веповто- 
ряемоети и нерасторжимости ого. Установленный Бо­
гомъ. благословенный Іисусомъ Христомъ и отвѣчаю­
щій живымъ и внутреннимъ потребностямъ человѣче­
ской природы, бракъ имѣетъ высокое нравственное до­
стоинство, содѣйствуя гармоническому раскрытію ду­
ховныхъ силъ и способностей человѣка. Поэтому осу­
ждать бракъ и считать его несовершенной формой че­
ловѣческой жизни возможно лишь при неразумѣніи 
Откровеннаго ученія и уклоненіи отъ истины. Дѣвство 
выше брачнаго состоянія, но и оно не спасаетъ само 
по себѣ безъ добродѣтельной жизни, равно какъ и су­
пружество не препятствуетъ само по себѣ нравственно 
улучшаться. Въ силу божественнаго происхожде­
нія брака, и заключеніе въ христіанствѣ совершается 
при участіи Церкви, сообщающей супружескому союзу 
чрезъ благословеніе и молитвы священнослужителей 
освящающую и укрѣпляющую благодать Христову.



Отдѣлъ ІП.

Блаж. Августинъ и св. Іоаннъ Златоустъ, какъ 
выразители ученія западной и восточной Цѳр- 

кви о брачномъ союзѣ.

Ъ  У Ч Е Ш И  о бракѣ, какъ и въ другихъ 
этическихъ вопросахъ, св. Іоаннъ Златоустъ 
является „величайшимъ выразителемъ духа во­

сточной Ц еркви"1), пребывающей и до настоящаго вре­
мени неизмѣнно и непоколебимо вѣрною Божественному 
Откровенію. Извѣстный изслѣдователь жизни и нравовъ 
христіанъ времени св. Златоуста—Э. Пюшъ посвящаетъ 
нашему великому святителю- слѣдующія прекрасныя 
заключительныя строки своего труда: „мы видимъ въ 
св. Іоаннѣ перваго изъ тѣхъ великихъ людей, какихъ 
имѣла Церковь почти во всѣ времена своего существо­
ванія... Начиная съ эпохи перваго христіанскаго по­
колѣнія и кончая вѣкомъ францисканскихъ началъ, мы 
не знаемъ никого, кто бы болѣе его употребилъ искрен­
нихъ усилій, съ цѣлью провести во все общество,— 
отъ самыхъ возвышенныхъ до самыхъ низкихъ его 
клаосовъ,—истинныя основы христіанства во всей ихъ 
силѣ и чистотѣ"2). Никто другой, скажемъ мы, не

*) І)ег Ьеіііке ІоЬаппез СЬгузозІошиз. 0гіМв’{ѵегЪв8з. АиПа^ѳ. 
Егбіѳг ТЬеіІ. Вегііа 1858, $. 10 и. Г.

3) Цитов. сочиненіе, въ русск. иорев., стр. 348 — 349.
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скорбѣлъ такъ глубоко о нестроеніяхъ семейной жизпо, 
вносимыхъ въ нее духомъ времени, „принятыми обы­
чаями" и легкомысленными воззрѣніями общества па 
бракъ, и не исполненъ былъ такой горячей и святой 
ревности о сохраненіи въ семьѣ нравственныхъ началъ 
ио духу Христова и апостольскаго ученія. Какъ вѣр­
ное и чистое отраженіе евангельской истины, ученіе 
св. Іоанна Златоуста о бракѣ нашло свое выраженіе 
и въ положеніяхъ брачнаго права православной восточ­
ной церкви, которая въ раскрытіи ихъ опиралась на 
авторитетъ имени великаго вселенскаго учителя, и со­
гласіе исповѣдуемаго ученія о бракѣ съ церковными 
воззрѣніями первыхъ . вѣковъ христіанства считаетъ 
лучшею и твердою защитою противъ „крамолы нече­
стиваго заблужденія" современныхъ непризванныхъ учи­
телей и противъ попытокъ „лжевиеннаго знанія" до­
казать, что въ брачное церковное право внесено много 
такого, чего (будто бы) нс знала древняя Ц ерковь..

Въ согласіи ученія православной Церкви о бракѣ 
съ учоніемъ сп. Іоанна Златоуста и другихъ св. отцовъ 
и церковныхъ учителей I —IV в. мы почерпаемъ глу­
бокое убѣжденіе, съ одной стороны, въ истинности пра­
вославнаго ученія о бракѣ, а съ другой, доказательство не­
правоты ученія западной католической церкви о супруже- 
скомъсоюзѣ,уклонившейся отъ древнецерковныхъ воззрѣ­
ній на бракъ. Такъ какъ свое ученіе католическая цер­
ковь обосновываетъ по преимуществу на твореніяхъ 
блаж. Августина, котораго католическіе изслѣдователи 
считаютъ отцемъ ученія о бракѣ, какъ Таинствѣ"1), и 
имя котораго пользуется на западѣ необыкновенно вы­
сокимъ авторитетомъ2), то мы и остановимъ вниманіе 
на сравненіи ученія блаж. Августина о бракѣ съ уче­
ніемъ св. Іоанна Златоуста. ' '

Сынъ африканца—язычника и матери христіанки, 
блаж. Августинъ во всей своей жизни остается „двой-

') Аиризіі. І)епк\ѵі\г(1іркеі1еп аиз <1ег сіігізііісііеп Агсііаоіо^іе. 
Хеипісп Ваткі. Ьеіргір; 1328, з. 230.

-) Уиіѵеѵзаідезсіисіис ііег сіігізііісіісп КігсИе. А іад  Мліпг. 
І85.І. 252.
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ственвымъ порожденіемъ язычества и хррстіанства, ко­
торыя борются въ немъ и до конца жизни, не будучи 
въ состояніи‘совершенно преодолѣть одно другое"1), 
й въ своихъ воззрѣніяхъ на существо брачнаго союза 
онъ не могъ возвыситься надъ воззрѣніями языческихъ 
мыслителей, не усматривавшихъ въ субъективной при­
родѣ человѣка никакой иной основы брака, кромѣ 
$ш0о|ііа. г)ооѵт,, и полагавшихъ посему, что единствен­
ною цѣлію брачной жизни доласно служить чадорожде­
ніе. На образованіе такихъ взглядовъ оказала несомнѣн­
но большое вліяніе мятежно неспокойная жизнь блаж. 
Августина въ молодые годы, когда „буря страстей", 
но ого собственному свидѣтельству, „омрачала сердце 
его до того, что онъ не отличалъ свѣтозарной чистоты 
любви отъ мрачной нечистоты нехотѣнія, а сумасброд­
ство и бѣшенство плотскихъ похотей обладало имъ, 
увлекая слабый возрастъ по стремпипамъ страстей и 
погружая его въ бездну пороковъ"2). Не лучше была 
и среда, окружавшая пылкаго юношу. Въ ной крайній 
аскетизмъ уживался рядомъ съ грубымъ развратомъ; 
пламенная религіозность —съ половою распущенностью3). 
Безпорядочная жизнь, сознаніе слабости человѣческой 
природы въ борьбѣ съ н и з ш и м и  влеченіями ея, при 
желаніи противодѣйствовать имъ, побудили блаж. Ав­
густина глубже взглянуть на силу, производящую раз­
ладь между духовною, разумною природою и чувствен­
ною. Эга сила-„соисирізсеіійасаггіія", плотская иохоть,

•) „Философія христіанской теократіи въ V вѣкѣ0 (міросозер- 
| цавіе блаж. Августина въ его генезисѣ). Кп. Е. Трубецкого Во- 
' просы философіи и психологіи. Сѳчт. 1891, стр. 37.

2) Творенія блаж. Августина, епископа Иппонійскаго. Ч. I. 
Кіевъ. 1880. „Исповѣдь*, книга 2, глава 2, стр. 30— 81.

3) Сальвіанъ, современникъ блаж. Авлустипа, прилагаетъ къ 
Африкѣ иазпапіе „Іираіш*. Характеристику нравовъ африканска­
го общества болѣе подробно си. въ цитоп. етат. „Философія

I христіанской теократіи въ Ѵ-мъ вѣкѣ", стр. 37— 38; ср. „Испо­
вѣдь0, ІЫй.
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появившаяся въ природѣ человѣка послѣ грѣхопаденія 
и служащая проводникомъ грѣха1).

Сопсирізсепѣіа сагпіз проявляется пъ чадорожденіи 
и, слѣдовательно, всякій бракъ предполагаетъ налич­
ность плотской похоти. Выводъ изъ этого положенія 
ясенъ: если похоть плоти служитъ проводникомъ грѣха 
и вмѣстѣ съ тѣмъ является причиною рожденія дѣтей, 
то самый актъ зачатія грѣховенъ, хотя бы и освящался 
бракомъ* 2). При такомъ значеніи чувственной похоти и 
самый бракъ, имѣющій единственною цѣлію—чадорож­
деніе, исполненъ грѣха и терпится въ родѣ человѣче­
скомъ, какъ средство для поддержанія преемственно­
сти родовъ3).

„Такъ какъ каждый человѣкъ", разсуждаетъ блаж. 
Августинъ, „составляетъ часть человѣческаго рода и такъ 
какъ человѣческая природа есть нѣчто общественное 
и имѣетъ естественное благо и силу дружбы, то но 
сему Богъ благоволилъ создать всѣхъ людей изъ одного... 
И  первою и естественною связью человѣческаго обще­
ства служатъ мужъ и жена. Они не созданы Богомъ 
отдѣльно и не соединены другъ съ другомъ, какъ чу­
жіе, но жена создана изъ ребра Адамова (Выт. П, 
21—22). Цѣль союза достигается въ дѣтяхъ, которыя 
являются честнымъ плодомъ... плотского сожитія4) 
Мысль о бракѣ, какъ общечеловѣческомъ институтѣ, 
назначенномъ умирающихъ гражданъ восполнять новы­
ми поколѣніями, еще яснѣе оттѣняется блаж. Августи­
номъ въ слѣдующихъ словахъ: „если справедливо для 
смертныхъ требуются наслѣдники, то тѣмъ болѣе тре­
буются сотоварищи для предназначенныхъ жить. Не-

*) Раігоі. Сигз. Сотрі. Мі§пе, зег. ІаЦ і. 41, соі. 422—425. 
„Ье сіѵііаіе Г)еі\ ІіЬ. X IV , сар. X V — XVI.

2) І)е пиріііз еі сопсирізсепііа, ІіЬ. I. с. 24, пг. 27, соі, 429. 
Мдепе, I. ХЫ Ѵ .

3) І)е Ъопо сошираіі, с, I, соі. 373. Р. С. С. Мі^пѳ, і. ХЬ. 
„Саиба рагіеп(1і...80Ій зіі, чиае пирііае зипІ“ . ІЬШ, соі. 394.

*) Пе Ьопо сопіидаіі, с. 1. пг. 1, соі 373. Раіг. Сигз. Сотрі. 
Міц'пе, зег Іаі, I. ХЬ.



— 223 -

ужели кто либо настолько недалекъ, чтобы не видѣть, 
какимъ украшеніемъ служитъ для земли человѣческій 
родъ1)... .

Не будучи въ состояніи-возвыситься до уомотрѣ- 
вія болѣе глубокихъ основъ для брака, прекрасно вы­
ясненныхъ св. Іоанномъ Златоустомъ, блаж. Августинъ 
полагаетъ, что иной цѣли брака, кромѣ рожденія дѣ­
тей, не можетъ и быть. Онъ даже недоумѣваетъ, для 
какой другой цѣли создана жена, если не для чадо­
рожденія. „Развѣ для того, чтобы воздѣлывать землю? 
Но тогда еще ве было труда, нѳ было нужды въ по­
мощникѣ, а если бы и чувствовалась она, то лучшимъ 
помощникомъ былъ бы мужчина. Тоже можно сказать 
и объ одиночествѣ;.., такъ какъ для совмѣстной жизни 
болѣе подходятъ другъ къ другу два друга одного по­
ла, чѣмъ мужчина и женщина. ІІоеему“ , заключаетъ 
блаж. Августинъ, „если отрицать чадорожденіе, то я 
не понимаю, для какой другой помощи создана мужу 
жееа“* і. 2).

Бъ этомъ пунктѣ полная противоположность между 
воззрѣніями блаж. Августина и св. Іоанна Златоуста. 
Послѣдній, полагая совершенно вѣрно, что въ силу 
полового раздвоенія личность одного пола стремится 
восполнить себя личностью другого пола, видѣлъ однако въ 
зтомъ стремленіи не одно проявленіе грубаго инстинкта 
животной природы. Оно, по его ученію, является вы­
раженіемъ живого чувства любви. Догматическое срав­
неніе супружескихъ отношеній съ отношеніемъ Іисуса 
Христа къ Церкви3) исключаетъ всякую мысль о грѣ­
ховности супружескаго союза, указывая, что чувствен­
ная похоть, хотя и имѣетъ въ бракѣ мѣсто, но должна

') 1)о Оепез а(1 Ш ег. ІіЪ. IX, с, IX , пг 14, со). 398. Мі^пе
і. XXXIV; ср. (1е пиріііз еЬ соисирізсепііа ІіЪ П, с. X X IV  пг. 42, 
соі. 460: пирііае іпзІіЬиІае зипі саиза «епегаиПі, пои рееолтіі ргор- 
Іег, и̂ос̂  і)1а езЬ а І)отіио ЪепеЗісІіо пирііагит: сгезсііе е і т и іі і-  
ріісатіпі с і геріеіе іеггат".

8) Р. С. С. Мікпе, і .  X XX IV : Не Оопез. ад. Ш е і\  ІіЪ. IX, 
с. 9, пг. 15, соі. 398

3) 1п ерізіо). а(1 ЕрЪез. с. V, Иот. X X , соі. 140, пг. Мі^пе ѢХІІ.
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подчиняться духовно-разумнымъ силамъ. И мы ничѣмъ 
инымъ, какъ только возникающимъ духовнымъ срод­
ствомъ одной личности съ другою, можемъ объяснить 
наблюдаемое въ жизни явленіе, что зарождающееся 
чувство любви подчиняетъ себѣ умъ и сердце человѣ­
ка, заставляетъ идеализировать духовно-нравственныя 
свойства любимой личности... Поэтому, безспорно, бо­
лѣе глубоко понялъ и изъяснилъ природу брака вели­
кій вселенскій учитель Златоустъ.

Ученіе блаж. Августина о существѣ и цѣли брач­
наго союза было внесено западною церковію и въ 
брачное право. По ея воззрѣнію, бракъ, какъ имѣю­
щій въ своей основѣ соасирізсепНа сагпіз, ѵоіиріаз, 
допускается, какъ средство противъ невоздержанія1). 
Такимъ невысокимъ взглядомъ на бракъ можно объяс­
нить требованіе католическою церковію обязательнаго 
безбрачія отъ лицъ принимающихъ священный санъ2), 
вопреки ясному ученію православной Церкви, остав­
шейся вѣрною Овящ. Писанію8) и св. преданію1).

Изъ основного воззрѣнія католической церкви на 
существо и цѣль брачнаго союза вытекаетъ и приня­
тое ею ученіе о т. наз. „сорпіа сагпаііз*, какъ глав­
номъ моментѣ, устанавливающемъ бракъ. Католическое 
право, ссылаясь на блаж. Августина („Ап&'іізітиз Іезіа- 
іиг“), рѣшительно заявляетъ, что бракъ устанавливается 
и фактически начинается только плотскою связью (со-

’) Въ церковномъ правѣ католической Церкви въ качествѣ 
основныхъ положеній приводятся слѣдующія слова блаж. Августи­
на: „пирііаѵит Ьопиш іёіпрег е$Ь циісіет Ьопиш, весі іп рориіо 
Реі Іиіі аіічиашіо Іе#і& оЪэдрііині, пиис евЬ іпПгтіІаІіз гетеіііит, 
іи чиіЬивіІат ѵего Ішшаоійѵііз «оіаііит. І'іііогит циірре ргос» еаііопі 
орегага (Іаге, иоп сапіио шоге рег иаит рготізсиит Гоетіпагит 
§е(і Ікше&іо оічііпе сопіи^аИ, пои езі іп Ьотіпе ішргоЬаигіиз аіЛесІия*. 
СогривіигіьсапопісіОгейОГііХШ. Наіаа Ма"<іеЪиѵдісае. МОССХѢѴШ, 
рагз I, чиаезѣ. VII, с. ХЬІ, соі. 912

*) Мысль о безбрачіи духовенства высказана была ясно блая. 
Іеронимомъ (Твор. ч. IV, стр. 186).

а) 1 иослао. къ Тимо., гл. Ш, ст. 2.
4) Св. I. Златоуста Іп ері.чіо!, аіі Тіішп, с. I, Ьошіі. О, пі\ I, соі. 

671 (но гречески цитатъ приведенъ на стр. 2 0 7  нашего сочиненія).
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риіа оаш аіе)1).1' Такое значеніе сориіае сап тіів  въ брач­
номъ союзѣ повело къ тому, что западная церковь 
стала различать двоякаго рода супружество: ш аігіто- 
п іит с о п з и т т а іи т  е і пои с о п в и т т а іи т 1 2). Брачный 
союзъ послѣ полового совокупленія; безусловно уже 
нерасторжимъ; до этого же' момента супруги еще 
могутъ быть разлучены, если окажется какое либо пре­
пятствіе къ ихъ сожитію. Тридентскій соборъ предалъ 
даже анаѳемѣ тѣхъ, кто дерзалъ утверждать, что 
„таігітоп іиш  г а іи т “, .задуманное супружество, а поп- 
сопзшптаіиш (а не совершившееся фактически чрезъ 
сориІаш сагпаіеш), не расторгается, если одинъ изъ 
супруговъ приметъ монашескій обѣтъ3).

Католическій взглядъ на ^сориіа сагпаііз" совер­
шенно несогласенъ съ ученіемъ древней вселенской 
Церкви. Разсмотрѣнныя нами свидѣтельства св. Іоанна 
Златоуста4), Амвросія Медіоланскаго5 &), Сириція®) и др. 
ясно говорятъ что бракъ, какъ дѣло прежде всего пси­
хической природы человѣка заключается лишь согла­
сіемъ вступающихъ въ бракъ, которое служитъ выра­
женіемъ чувствъ, одушевляющихъ жениха и невѣсту, 
но никакъ не фактическимъ сожитіемъ. Этому воззрѣнію 
на существо брачнаго союза и на послѣдствія, вытекаю­
щія изъ него, навсегда осталась вѣрною православная 
восточная Церковь. Всегда она, согласно- съ ученіемъ 
св. отцевъ и учителей Церкви, а также и съ правилами 
отцевъ законодателей, считала и считаетъ началомъ 
брачнаго союза моментъ возникновенія взаимной любви,

1) Соѵризшѵівсапопіеі, саиза XVII, чиаезШ, с. ХѴ-ХѴІ, р. 917.
2) Курсъ церковнаго права; Н. Суворова. Т. О. Ярославль. 

1890, стр. 316— 317.
3) 8ез$. XXIV, с а п  VI, р а р  240. З а с г о з а п с і і  о е с и т е п і і  с о п с і і і і

Т г ій е п ііп і с а п о п е з  еі (ІесгеЬ . А. В із р іп р . М о п а з ів г іи ш  О и е з І р Ь а -  
Іогипі. 1845. • ?

*) Іи сар. X X IX  Оепез., Ьотіі. ЬѴІ, пшп. 2, соі. 488. Раіг. 
Сигз. Сотрі Мірпе, зог. рг. і. ЫѴ. Раііз 11862.

&) 1)е іш іі і.  ѵ ігд ітЦ  с. VI, соі 316. Раіг С. С. Мірпе, зег. 
Іаі., I. XVI.

в) Еріаі. I а<1. Н ітѳ г іи т  ерізс Таѵпіс., сар. IV , соі. 1136. 
Р. С. 0. Мірпе,вег. І а ц Ь Х Ш ,-  -*• • ,т>•’
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торжественво заявляющей себя въ актѣ обрученія1). 
Въ X I вѣкѣ опредѣленіемъ собора, бывшаго при патріар­
хѣ Ксифилинѣ, законно совершенное обрученіе прирав­
нивалось къ браку; вмѣстѣ съ этимъ были запрещены 
браки между родственниками обрученныхъ1 2).

Въ связи съ основнымъ воззрѣніемъ блаженнаго 
Августина на брачный союзъ находится и ученіе его о 
второмъ бракѣ. Каждому, учатъ онъ, съ цѣлію произве­
денія многочисленнаго потомства, дозволяется послѣдо­
вательно вступать во второй бракъ, третій, четвертый 
и т. д., причемъ вторые и дальнѣйшіе браки не толь­
ко не являются противорѣчащими существу брака, какъ 
учитъ объ этомъ св. Іоаннъ Златоустъ3), но, напротивъ, 
согласными съ нимъ, такъ какъ супруговъ связываетъ 
не союзъ любви, а союзъ какъ бы товарищества; пре­
кращается этотъ союзъ, прекращаются и обязательства, 
связывавшія двухъ товарищей—-супруговъ, и они могутъ 
снова вступить въ товарищескую сдѣлку—супружество. 
Объясняя 1 Кор. ѴП, 39 - 4 0  ст., блаж. Августинъ 
разсуждаетъ; „я не осмѣливаюсь ни осуждать какой бы 

' то ни было бракъ, ни отрицать достоинства его...Апо­
столъ говоритъ: жена привязана есть закономъ, доколи 
живетъ мужъ ея. Не сказалъ: первый, второй, третій 
или четвертый (мужъ), но сказалъ: жена привязана: 
доколѣ живетъ мужъ ея; если же она лишится мужа, 
то можетъ выйти за кого угодно""4).

Воззрѣніе блаж. Августина на вторые браки при­
нято и въ брачное право католической Церкви5). Въ

1) См. Вес. 43 на кн. Быт. т, IV, кн. 2, стр. 485. Твор. I. 
Злат. въ изд. СПБ. Дух. Ак. Вес. IV  на еванг.-Мато.. ч. І.стр. 
61; соборъ Анкирскій, пр. 11; св. Василія Великаго пр. 11.

2) См. „Исторія росс. гражд. вакони. К. Неволина. СПБ. 
1851. § 84, стр. 193.

8) Сы. 152— 163 стр. II отдѣла Ш гл.
*) Ое Ьопо ѵкіиііаііз, ІіЬ ХП , пг. /15. соі. 439;... „пес иііаз 

пирЬіаз аікіео(Іатпагѳ пес еіз ѵегесипсііат шітегозйлііз аці'егге-
5) „(’огриз іигіз сапопісі", цитоп., саиза XXI, чиаезі. I, с. 

ХЩ , соі. 956. Здѣсыірнводятся слова блаж. Августина „песиііаз.... 
и далѣе: „Ооіпіпиз аиіет зеріетѵігат поп (ІатпаѵіЬ, пес (ІісіС, іп 
гезипесііопе поп роззе еззе, зесі Ьапіит: печие пиЬѳпІ, пе^ие пи-
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извѣстномъ спорѣ по поводу разрѣшенія императору 
Льву Философу на встуаленіо въ четвертый бракъ рѣз­
ко проявилось различіе ученія восточной и западной 
Церкви на четвертый бракъ. Послы папы Сергія вы­
сказались въ пользу законности этого брака, ссылаясь 
неправильно на слова ап. Павла: „лучше жениться, чѣмъ 
разжигаться". Патріархъ же Николай Мистикъ возсталъ 
противъ незаконнаго вступленія императора въ четвер­
тый бракъ и отлучилъ его отъ церкви. Бъ изданномъ 
имъ въ 920 г. т<5р.ск Ыдешс второй, бракъ дозволяется, 
третій не осуждается, если вступающій въ этотъ бракъ 
не имѣетъ дѣтей; четвертый же безусловно запрещ ается1). 
Въ этомъ случаѣ, слѣдовательно,святоотеческое ученіе 
о вторыхъ бракахъ сохранено восточною Церковью во 
всей С И Л Ѣ . ‘ .V . , ; .. . ..

Но самымъ существеннымъ различіемъ между уче­
ніемъ блаж. Августина и св. Іоанна Златоуста о бракѣ 
является вопросъ о брачной нерасторжимости, неоди­
наково рѣшаемый этими великими учителями Церкви, 
а вмѣстѣ съ ними и восточною и западною Церковію.

„Величайшій христіанскій мыслитель Августинъ", 
замѣчаетъ проф. Суворовъ, „всего болѣе поражался 
въ бракѣ его неразрывностію, нерасторжимостью. Есть 
что то таинственное въ этомъ союзѣ, говоритъ Авгу­
стинъ. Супруги, хотябы и оставили другъ друга, хотя 
бы желали разорвать свой союзъ, остаются всо таки 
супругами, если только смерть не разрѣшитъ этихъ 
узь. Возможно, что ири заключеніи брака супруги ру­
ководились желавіемъ имѣть дѣтей, но проходитъ нѣ­
сколько лѣтъ супружеской жизни, .надежда имѣть дѣ­
тей оказывается напрасною, а между тѣмъ супруже­
скій союзъ продолжаетъ оставаться ненарушимымъ и 
неразрывнымъ. Вракъ, по мнѣнію блаж. Августина, по­

Ьѳпіиг. Ш 4е пес соиЬга Ьитапаѳ ѵѳгесиімііао зепзит ашіео сіісеге, 
иі чиоііез ѵоіиегіиі, пиЬаиІ, иес ех соічіе тео диоіаз ІіЬеі иир- 
Ііаз сошіатпаге.

') Въ нашей Кормчей хбр.о$ &ѵ<і>оео>с помѣщенъ подъ за­
главіемъ: „изложеніе, реіеше воспоминаніе бывшаго церковнаго 
соединенія при Константинѣ и Гомаиѣи, гл. Ы і, л. 95—98.
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тому и есть таинство,'' что онъ нерасторжимъ, по этой 
именно сторонѣ а'уподобляется супружескій союзъ со­
юзу Христа съ Церковію, ибо Христосъ и Церковь нс 
отдѣлимы навѣки. Онъ Самъ обѣщалъ пребывать- съ 
вами до конца міра1). Вотъ собственныя его слова: 
„вѣрующимъ подается не только обиліе дѣтей и цѣло­
мудріе, но еще и нѣкоторое таинство брака. Сила это­
го таинства заключается въ томъ, что мужъ и жена, 
связанные брачнымъ союзомъ, толжны оставаться не­
раздѣльными на всю жизнь, такъ какъ нельзя отпускать 
своей жены ни но какой другой причинѣ, кромѣ вины 
прелюбодѣянія (Матѳ. V, 82). Крѣпость супружескихъ 
узъ настолько велика, что, если бы супруги и отдѣли­
лись другъ отъ друга, яапр., по винѣ прелюбодѣянія, 
и одинъ изъ нихъ вступилъ въ связь съ другимъ'Ли­
немъ, то и въ этомъ случаѣ единство плоти не разры­
вается и грѣхъ прелюбодѣянія не оказываетъ никакого 
вліянія на это единство. Только въ случаѣ смерти за­
коннаго мужа, жена можетъ вступить въ бракъ съ тѣмъ, 
съ кѣмъ прежде находилась въ незаконной связи*8); 
Хотя блаж. Августинъ не объясняетъ, въ чемъ состоитъ 
таинственная сила супружества, обусловливающая со­
бою нерасторжимость его, однако изъ его словъ: „разъ 
начатое сожительство ничѣмъ не можетъ быть расторг­
нуто, кромѣ смерти одного изъ супруговъ*** 2 3) можно 
заключать, что эта сила понималась внѣшне, формаль­
но. именно: нерасторжимость супружескаго союза обу­
словливается церковнымъ благословеніемъ и освяще­
ніемъ его. Разъ супруги дадутъ'клятву во взаимной 
супружеской вѣрности, и клятва съ внѣшней' стороны 
правильна, то они чрезъ это уже связываются до са­
мой смерти неразрывными узами. Для уясненія этой 
мысли блаж. Августинъ сравниваетъ бракъ съ таин­
ствомъ крещенія. Какъ принявшій таинство крещенія 
получаетъ благодать, возрождающую его въ жизнь ду-

*) „О гражданскомъ бракѣ". ІІроф. Н. С. Суворова. Ярославль. 
1887, стр. 10— 11.

2) Г)е ішріііз сі соисирізеепііа, ІіЬ I, с. X, пг. 11, соі. 420.
ѣ) 1)ѳ Ьопо сопіидаіі, с.: XV, соі. 385.; ■ ■ . • • ••
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ховную, причемъ крещеніе сохраняетъ сакраменталь­
ный характеръ и въ томъ случаѣ, если христіанинъ 
тяжко грѣшитъ, такъ и таинственный союзъ брака не 
разрывается ни прелюбодѣяніемъ, ни разлученіемъ 
супруговъ1). : • ,  . : . . . .  Л

Чтобы оправдать высказанное положеніе о нерас­
торжимости брака, блаж. Августинъ въ своемъ сочиненіи: 
„Г)е зегтопе 1)отіп і іп топі;е“ прибѣгаетъ къ свое­
образному толкованію словъ нагорной проповѣди Спа­
сителя о расторжимости брака по винѣ прелюбодѣя­
нія (Матѳ. У, 32). Если въ Ветхомъ Завѣтѣ былъ до­
зволенъ разводъ вслѣдствіе жестокосердія іудейскаго 
народа, то въ Новомъ Завѣтѣ онъ запрещенъ безуслов­
но даже по винѣ прелюбодѣянія, такъ какъ грѣхъ 
прелюбодѣянія не имѣетъ разрушительнаго дѣйствія 
на существо брака* 2).

Также произвольно блаж. Августинъ изъясняетъ 
и слова апостола Павла: а оженившимся завѣщаемо не 
изъ, по Господъ, оісенѣ снѣ мужа не разлучатися: аще 
же и разлучится, да пребываетъ безбрачна, пли да сми­
рится съ мужемъ своимъ: и мужу жены не отпущати 
(і К.ор. V II. 10— 11). Если бы супруги разлучились и 
но винѣ прелюбодѣянія, то св. апостолъ вмѣняетъ имъ 
въ обязанность не вступать въ бракъ, такъ какъ они 
еще не свободны отъ брачныхъ узъ3). Искусственность 
подобнаго толкованія очевидна: ап. Павелъ съ своими 
словами не могъ соединять приписываемой ему блаж. 
Августиномъ мысли, такъ какъ въ такомъ случаѣ онъ 
сталъ бы въ противорѣчіе съ ученіемъ Іисуса Христа 
о прелюбодѣяніи, какъ исключительной иричинѣ, растор­
гающей бракъ. Болѣе естественнымъ и правильнымъ

1) МапѳЬ іпіег ѵіѵепіез чішМаш сопіираіе, чиосі пес зерагаііо, 
пес сит аІЬего еориіаііо роззіі аи*’е»те. УІаиеь аиіспі асі иохат 
сгітіиіз, пои а(І ѵіпсиіат Іоесіеѵіз: зіеиі арозіиіае апіта ѵеіиі (1ѳ 
сопіи{?іо Сіиіьіі іесегіепз, еііага Гісіѳ рсічіііа, засгатсиіиіп Псіѳі пои 
атіиіі, диоіі І&ѵисго іч^спегаііопіз ассеріі— Г)е пиріііз еі сопси- 
різсепііа, ІіЬ. I, с. X ср. <Іе Ъопо сопіидаіі, с. ѴІІ.

2) С. XIV, СОІ. 1248—1249, пг. 39. Р. С. 0. Мщпе, і. XXXIV.
*) ІЪііІ., ср. (1е соиіицііз асіиііегіп, I. 1, с. VI.
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будетъ толкованіе 1 Кор. ѴП, 10 —11 ст. св. Злато­
устомъ, котораго держится православная Церковь: „такъ 
какъ случается, что супруги разлучаются или по воз­
держанію или  по другимъ причинамъ, или  по неудоволь­
ствію] то опъ говоритъ: лучше, еслибы этого совсѣмъ 
не было, если же это уже случилось, то пусть жена 
останется съ мужемъ, если не для совокупленія, то ао 
крайней мѣрѣ для того, чтобы не знать другого мужа*1). 
О прелюбодѣяніи здѣсь не говорится ни слова. Уже 
во времена блаж. Августина защитникомъ древнецер- 
ковнаго пониманія 1 Кор. ѴП, 10 — 11 выступилъ нѣ­
кій Поллеицій, возраженія котораго рѣшаются въ со­
чиненіи „сіе соши^ііз асІиНеитз:* „Я  сироту тебя", 
говоритъ блаж. Августинъ, обращаясь къ Ііолленцію, 
„должно ли считать прелюбодѣемъ того, кто женится 
на женщинѣ, которая вовсе не связана съ мужемъ? 
Думаю, ты скажешь, что пѣтъ. Только жена, вступаю­
щая въ бракъ при жизни мужа, называется ирелюбо- 
дѣйцею, такъ какъ она при жизни мужа связана за­
кономъ. Этотъ союзъ продолжаетъ существовать и по­
слѣ развода изъ за вины прелюбодѣянія. Если же на 
прелюбодѣяніе должно смотрѣть, какъ на смерть, и, 
слѣдовательно, какъ на причину расторгающую бракъ, 
то необходимо признать, что женящійся на отпущен­
ной мужемъ, послѣ того какъ она чрезъ прелюбодѣя­
ніе перестаетъ быть связанною съ нимъ, ве есть уже 
прелюбодѣй* 2). Этотъ выводъ несогласенъ ни съ уче­
ніемъ Спасителя: иже пущеницу пойметъ, прелюбодѣй­
ствуетъ (Матѳ. У, 32)3), ни съ словами апостола Павла: 
жена привязана есть закономъ, въ елико время живетъ 
мужъ ея... (I Кор. УП, 3 9 - 4 0 ) .  Ту же мысль о не­
расторжимости брака по винѣ прелюбодѣянія и нѳдо- 
зволеніе разлучившимся вступленія въ новый бракъ 
заключаютъ и слова евангелиста Луки: и женлел пу­
щенною отъ мужа, прелюбы творитъ (Лук., XVI, 18). 
Тотъ, кто вступаетъ въ бракъ съ отпущенною потому,

0 XIX бес. I Кор., стр. 329.
2) Не СІШІ11ЦІІ8 абиііег., ИЬ. 1, с. Ш, соі. 412.
3) ІЬі(І., ИЬ. II, сор. 2, пг. 4.



конечно, дѣлается прелюбодѣемъ, что на пущеницу еще 
простирается дѣйствіе супружескихъ правъ; для перва­
го мужа она еще не чужая, а его плоть1).

Мысль о безусловной нерасторжимости брака по 
винѣ прелюбодѣянія ясно высказывается блаж. Авгу­
стиномъ въ слѣдующихъ словахъ: „жена привязана 
закономъ, пока живъ ея мужъ, прелюбодѣй ли онъ или 
цѣломудренный, и если она выйдетъ замужъ за другого, 
то прелюбодѣйствуетъ. Съ своей стороны и мужъ при­
вязанъ, пока жива его жена. Ничто не разрываетъ этой 
связи, кронѣ смерти... Посему, если жена разлучается 
отъ мужа прелюбодѣя, то должна оставаться безбрач­
ною, если не желаетъ примириться съ нимъ". Тоже 
должно сказать и о мужѣ* 2).

Во всѣхъ разсужденіяхъ блаж. Августина о брач­
ной нерасторжимости винѣ прелюбодѣянія придается 
слишкомъ мало значенія; оно, по видимому, приравни­
вается къ самымъ обыкновеннымъ проступкамъ, нерѣд­
кимъ въ супружеской жизни, напр. личному оскорбле­
нію. которое легко прощается и забывается. Поэтому, 
если однимъ изъ супруговъ допущено прелюбодѣяніе, то 
временно имъ дозволяется разстаться; при раскаяніи же
СОГрѢшИВШагО Супруги  ДОЛЖНЫ ПРИМИРИТЬСЯ, И 0X1?
жизнь опять войдетъ въ нормальную колею. Къ взаим­
ному примиренію должны располагать супруговъ и сло­
ва Господа, сказанныя женщинѣ, ятой въ прелюбодѣя­
ніи: „я тебя не осуждаю3); иди и впредь не грѣши". 
Кто ае уразумѣетъ послѣ этого, что мужъ долженъ 
прощать то, за что простилъ Господь и что не должна 
считать себя прелюбодѣйцею та, которая вѣруетъ, что 
чрезъ покаяніе ея преступленіе прощено божествен­
нымъ милосердіемъ"4).

!) 1Ьі(Ь, ІіЬ. 1 с. X, пг. П, соі. 467.
2) Бесопіид. айгеЬ, 1. П, с. ХГО, пг. 13, соі. 479—480.
3) ІЬісІ., 1. И, сар ХШ, пг. 13, соі. 479—480.
4) І)ѳ соіцид. агІиКег. ІіЬ П, с. XIV, пг 14, соі. 480—481. 

Ученіе блаж. Августина о нерасторжимости брачнаго союза, какъ 
„широко соотвѣтствующее" католическимъ воззрѣніямъ на бракъ 
изложено довольно подробно у Ьискоск’а (Тііе Иізіогу о? таггіаде.., 
д и т о в . соч. р. 1 СО— 175 и у Сідоі (асЫ. Сарііеі, з. 56—66). 
причемъ тотъ и другой считаютъ необходимымъ остановить свое
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! Высказанныя блаж. Августиномъ мысли о нера­
сторжимости брака даже по винѣ прелюбодѣянія, хотя 
и несогласны съ разсмотрѣнными нами святоотече­
скими свидѣтельствами1) и ученіемъ св. Іоанна Злато­
уста2), а посему и ее приняты православною цер­
ковію, однако усвоены брачнымъ правомъ католи­
ческой церкви, которая, согласно съ блаж. Августи­
номъ,- считаетъ бракъ безусловно нерасторжимымъ3). 
Не дозволяя, сообразно съ своею основною точкою 
зрѣнія на бракъ, полнаго расторженія брачнаго союза 
даже по винѣ прелюбодѣянія, католическая церковь 
придумала особаго рода полу мѣру—нерагайо а шепза 
еі ііЬого, т. е. разлученіе супруговъ отъ совмѣстной
вниманіе па разборѣ свидѣтельства блаж. Лвгустипа въ сочниеніи: 
„сіе І'ісіе еі орегіЬиз*, песовсѣмъ благопріятнаго дли ученія о не­
расторжимости брака. Оно читается такъ: фіізциіз ѳьіат ихогет 
іо асіикегіо (Іергеііѳонат (ІітізегК, еь аііаіп (Ііхѳгіі, поп ѵіЛеіиг 
аецпацсіиз еіз циі ехсеріа саиза а ІиНегі! сІітіНипЬ еЬ сіисиоі. Кі іп 
ірзіз Оіѵіпів зепіеиіііз ііа оЬзсигига еаЬ иігігп оЬ і̂ Ьс, сиі циіііеіп 
зіііе (ІиЬіо міиііегат ІісеЬ ііітіііеге, асіиііег Ьатоп Іі&ЬеаІиг зі аііе- 
гат  ііихегіі, иЬ циапіит ѳхізііто, ѵепіаіііѳг іЬі ^иі8^не іаііаіиг". 
Этотъ „колеблющійся“ взглядъ блаж. Лвгустипа Сідоі склопеяъ 
разсматривать какъ частпое мнѣніе, замѣчая, что въ двухъ кни­
гахъ: „сіе жіикегіпіз сопіи«іізи, составленныхъ позже, чѣмъ сочи­
неніе „бе Ясіе еі орегіЬиз", его взглядъ о вѳрасторжимости брака 
высказанъ ясно и рѣшительно, и что, слѣдовательно, въ сочине­
ніи болѣе ранняго періода опъ не могъ „достаточно ясно обнять 
п обдумать предметъ (з. 61). Къ этому Іліскоск присоединяетъ 
еще и другое соображеніе, что блаж. Августинъ имѣлъ дѣло не 
съ настоящими христіанами, а съ готовящимися къ крещенію, и 
посему высказалъ уступчивость (р. 166— 167).

') См. у св. Амвросія Медіоланскаго: прелюбодѣяніе паіигас 
ініигіа езі* (I отд, стр. 70 пашего сочнпенія), у св. Астерія Ама- 
сійскаго: „знайте, что бракъ разрывается только смертію п пре­
любодѣяніемъ" (стр. 55, тамъ же); у св. Епифанія Кипрскаго 
(стр. 51; тамъ же) и др.), . .,

2) „...[лета тт)ѵ теорѵеіаѵ 6 аѵу)р оох Іатіѵ аѵт)р“ ИогоіІ. 
XIX. Ерізі. I аб СогіпІІі. Мі^но 1/ХІ, соі. 154— 155.

3) Согрнз іигіз саионісі, р. I, с. ХХХН, яиаезі. VII, с. I, р. 
030 (ѵіпсаіиш сопіи^іі і'огиісаМопе иоп роіевЬ Піззоіѵі). Іпіегѵепігпіѳ 
«Ііѵогііо поп аЬоІеІиг іііа соиІ'оесісгаііо иирііаіів, ііа иЬ «іЬі сопіиуез 
зіпі, еііаіи зерагаіі, сиш ііііз аи іѳт абиКегіит соіптіиапі, чиіЬиз 
е ііат  Гиегипі розі зиит гѳрікііит сориіаіі.
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жизни, съ сохраненіемъ юридической силы брака, и съ 
запрещеніемъ поэтому, вступать въ новый бракъ1). 8е- 
рагаѣіо бываетъ двоякаго рода: зѳрагаііо регреіиа (раз­
лученіе постоянное) и зѳрагаііо іешрогагіа (временное)2), 
Высшую санкцію институтъ сепоряціи получилъ на Три- 
дентскомъ соборѣ, который анаѳематствовалъ отрицаю­
щихъ ес: 8і сцііз (Ііхсгіі Е ссіезіат  еггаге, д и а т  оѣ 
тиііаз саизав зерагаііопет іпіег сопіи^ез срюжі Йюгит. 
зеи суиоасі соЬаЬііаііопет ай сегіиш іпсегіаітѵе Іетр и з  
Гіегі роззе сіесетіі: апаН іета 8ІІ“3).

Вникая въ сущность придуманной католическою 
церковію сепараціи, оеоправдываемой ни Свящ. Писа­
ніемъ, ни церковнымъ преданіемъ, трудно сказать, что 
бы опа имѣла благодѣтельное значеніе для супруговъ, 
такъ какъ разрушеннаго прелюбодѣяніемъ счастія не­
виннаго супруга временное разлученіе не возстановитъ, 
а скорѣе поведетъ къ безпорядочной жизни разлучив­
шихся супруговъ.

Такъ въ безспорно оригинальномъ и замѣчатель­
номъ ученіи о бракѣ, раздѣляемомъ католическою цер­
ковью, блаж- Августинъ не остался вѣрнымъ древне 
—и общецерковному ученію о брачномъ союзѣ, при­
внесши въ него свои личныя воззрѣнія и своеобраз­
но истолковавъ ученіе Спасителя и апостола Павла 
о нерасторжимости брака. Признавъ мысли блаж. 
Августина о бракѣ основными положеніями брачнаго 
церковнаго права, католическая Церковь точнѣе лишь 
формулировала ихъ, сдѣлавъ изъ нихъ дальнѣйшіе вы­
воды и умозаключенія, нераздѣляемыя вселенскою Ц ер­
ковью. Въ этомъ отношеніи полную противоположность

[) ЬеІи'Ьис.Ь ііег КігсІіепгесМз аііег еЬѵізІІісЬеп сопі'еззіонеп. 
Р. \Ѵа11ег. Ыгеі/еіші. АизцаЬе. Ііопп. 1861 § 320, з. 695— 696. 
См. Курсъ церковнаго прапа. Н. Суворова, т. 2. Ярославль. 1890 
стр. 337.

2) Зерагаііо регрёШа а шепча еі ііюго допускается въ слу­
чаѣ прелюбодѣяпія и содомія, а зерагаііо іешрогагіа допускается 
при отпаденіи одного пзь супруговъ отъ христіанской вѣры, въ 
случаѣ попытки заразившагося ерссыо къ совращенію въ ересь и 
т. д. Курсъ Церк. нрава 338 стр.

3) 8с53іо XXIV. 8аег. Оесшн сопсі!. Тгігі., Цит. соч. ѴШ,р. 241.
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католической: церкви составляетъ православная Цер­
ковь, сохранившая ученіе о бракѣ въ чистомъ и перво­
начальномъ видѣ и, подобно великому свѣтильнику вѣ­
ры Христовой св. Іоавну Златоусту, напояюіцая душа 
Ирныхъ своихъ чадъ ивъ „чистаго источника* —Слова 
Божія. •

М. Григоревскій.




