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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Къ исполненію со стороны духовенства.

Пензепская консисторія усмотрѣвъ, что нѣкоторые причты 
допустили писать подлинные метрики не на печатныхъ 
листахъ, нескрѣпленныхъ и непрошнурованныхъ, въ 
постановленіи своемъ, Его Преосвященствомъ утвержден
номъ, опредѣлила: чтобы подобнаго рода дѣйствій не допу
стили и другіе причты епархіи и вслѣдствіе сего не про
изошла бы снова по этому случаю переписка, предписать 
духовенству епархіи, чтобы оное выписывало бланокъ мет
рическихъ въ достаточномъ количествѣ, а пе подвязывало бы 
къ метрикамъ, при недостаткѣ печатныхъ бланокъ, простой
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бумаги, при чемъ предупредить духовенство, что если ока
жется у кого либо подвязанными таковые листы, съ за
писью па нихъ метрическихъ статей, причты сіи будутъ штра
фованы.

Пензенская духовная консисторія слушали справку по 
дѣлу о сборѣ пожертвованій на пріобрѣтеніе морскихъ 
судовъ добровольнаго флота. По справкѣ оказалось: 1) въ 
169 Пензенскихъ Губернскихъ Вѣдомостей припечатанъ 
рескриптъ, данный 29 іюля 1879 года отъ Его Импера
торскаго Высочества Государя Наслѣдника Цесаревича 
Александра Александровича па имя предсѣдателя Главнаго 
Комитета по сбору пожертвованій для пріобрѣтенія мор
скихъ судовъ добровольнаго флота, генералъ-адъютанта 
князя Долгорукова. Въ рескриптѣ семъ, между прочимъ, 
изъяснено: состоявшій подъ предсѣдательствомъ Его Высо
чества комитетъ по устройству добровольнаго флота прекра
тилъ свою дѣятельность и передалъ ее Высочайше утверж
денному, 9 мая, Обществу добровольнаго флота, состояще
му подъ Его Высочества покровительствомъ. Нынѣ съ 
закрытіемъ сего комитета, должна прекратиться и теку
щая дѣятельность комитетовъ по сбору пожертвованій, 
столь ревпостно послужившихъ осуществленію патріотиче
скаго предпріятія; дальнѣйшія же приношенія на сей 
предметъ, которыя не успѣли еще дойти по назначенію или 
дѣлаемы будутъ впредь, могутъ быть доставляемы уже не
посредственно вь главное' правленіе Общества доброволь
наго флота. Съ утвержденія Его Преосвященства опредѣ
лили: О прекращеніи сбора пожертвованій на пріобрѣтеніе 
морскихъ судовъ добровольнаго флота дать знать благочин
нымъ, настоятелямъ п настоятельницамъ мопастырей и 
общинъ чрезъ Епархіальныя ВѣдомбЬти.
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Господинъ начальникъ пензенской губерніи отношеніемъ, 
отъ 11 іюля сего 1879 года за ■№ 883, просилъ сдѣлать 
распоряженіе, о вмѣненіи въ обязанность духовенству, что
бы въ день св. Троицы было отмѣнено украшеніе храмовъ, 
жилыхъ помѣщеній и другихъ предметовъ молодыми дерев
цами березы. Пензенская духовная копсисторія, съ утверж
денія Его Преосвященства, опредѣлили: Въ виду отноше
нія г. начальника пепзспской губерніи, отъ 11-го іюля за 
№• 883, и указа Святѣйшаго Синода, отъ.23 мая 1875 года, 
пропечатаннаго въ 14 Л» Пензенскихъ Епархіальныхъ Вѣ
домостей 1875 года, вмѣнить въ обязанность духовенству 
пензепской епархіи, чрезъ пропечатаніе въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ, чтобы оно, объясняя, при всякомъ удоб
номъ случаѣ, прихожапамъ о могущемъ послѣдовать вредѣ 
для мѣстнаго хозяйства отъ истребленія молодыхъ деревъ 
березы и другихъ породъ для украшенія храмовъ въ нѣко
торые праздппчные дни, убѣждали прихожанъ, чтобы они, 
для украшенія храмовъ въ день св. Троицы, а равно и 
другіе праздники, употребляли цвѣты, кустарныя и полуку
старныя растенія. .

Пензенская духовная консисторія слушали: отношеніе 
предсѣдателя православнаго миссіонерскаго Общества, отъ 
30 іюля за № 479, коимъ увѣдомляетъ, что одну изъ 
важныхъ статей дохода православнаго миссіонерскаго 
Общества составляетъ учрежденный повсемѣстно при цер
квахъ сборъ въ кружки „па распространеніе . православія 
между язычниками въ имперіи", предоставленный въ распо
ряженіе Общества по опредѣленію Святѣйшаго Правитель
ствующаго Синода отъ 14— 26 апрѣля 1871-го года. Въ 
1872 году сего сбора поступило въ Совѣтъ и епархіаль
ные комитеты православнаго миссіоперскаго Общества
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17.000 руб. Въ слѣдующее трехлѣтіе церковно-кружечный 
сборъ при ежегодномъ возрастаніи возвысился до 30.000 р. 
Затѣмъ съ 1876 года количество его стало каждый годъ 
сокращаться, такъ что въ прошедшемъ 1878 году было 
этого сбора только 25.000 руб. Такъ какъ православное 
миссіонерское Общество въ случаѣ уменьшенія средствъ 
должно встрѣтить затрудненіе въ покрытіи принятыхъ имъ 
на себя расходовъ п тѣмъ болѣе въ дальнѣйшемъ развитіи 
своей дѣятельности: то проситъ Его Преосвященство, не 
признаетъ ли онъ возможнымъ предложить духовенству 
пензенской епархіи, чтобы оно употребило съ своей сто
роны возможное содѣйствіе къ возвышенію церковпо-кру- 
жечнаго сбора на распространеніе православія между языч
никами въ имперіи. Съ утвержденія Его Преосвященства 
опредѣлили: Отношеніе предсѣдателя православнаго мис
сіонерскаго Общества припечатать въ Пензенскихъ Епар
хіальныхъ Вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію духовенству пензен
ской епархіи, съ тѣмъ чтобы оно употребило съ своей 
стороны стараніе о возвышеніи кружечпаго сбора па 
распространеніе православія между язычниками въ имперіи.

Пензенская духовная консисторія, по поводу опредѣленія 
Св. Синода отъ 4— 18 іюля сего года за Л: 1336-мъ, объ 
открытіи съ Высочайшаго соизволенія повсемѣстной въ 
имперіи подписки для сбора пожертвованій па сооруженіе 
соборнаго храма въ г. Баку *), постановила, чтобы о. о. 
благочинные, настоятели и настоятельницы мопастырей и 
общинъ приношенія присылали въ консисторію для пере
дачи по принадлежности. ■

') Напечатано въ К 17-мъ Ёнарх. Вѣдомостей.
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Журналъ Совѣта епархіальнаго женскаго училища *).

С л у ш а л и : Сданное Его Преосвященствомъ письмо г. 
почетнаго блюстителя Александра Устинова слѣдующаго 
содержгпія: „Считая за счастіе посѣщеніе Вами моего 
дома, я, въ ознаменованіе моей радости, желалъ бы покор
нѣйше просить Васъ, Ваше Преосвященство, принять отъ 
меня пожертвованіе 640 рублей на годичное содержаніе 
восьми дѣвочекъ— сиротъ духовнаго званія, не принятыхъ 
въ прошломъ году по недостатку средствъ, и на будущее 
время разрѣшить содержать въ епархіальномъ училищѣ па 
собственныя средства восьми дѣвочекъ— сиротъ духовпаго 
званія до тѣхъ поръ, поиа я буду состоять почетнымъ 
блюстителемъ при означенномъ училищѣ.

С п р а в к а :  Въ началѣ 187®/, учебнаго года восемь дѣ
вочекъ— сиротъ духовпаго званія не были приняты въ учи
лище по пеимѣнію средствъ. По журналу Совѣта (1878 г.) 
отъ 24 августа, Лі 31, ст. IV, п. 4, видно, что сироты эти 
слѣдующія: Примѣрова Павла, Фелпципа Валентина, Орнат
ская Александра, Внргильева Марія, Рождественская Ана
стасія, Покровская Марія, Васильева Ироида, Доброхотова 
Любовь.

О п р е д ѣ л и л и :  1) Шесть сотъ сорокъ рублей, запи
савъ на приходъ (и записаны), согласпо желанію жертво
вателя, употребить па содержаніе восьми сиротъ въ насту
пившемъ 1879/ 8о учебномъ году, объявивъ, поименованнымъ 
въ справкѣ сиротамъ, чрезъ мѣстныхъ о. о. благочпппыхъ

2) За означенное пожертвованіе выразить отъ Совѣта 
искренпюю благодарность Александру Михаиловичу Усти
нову, съ ггрипечатаніемъ о семъ въ Епархіальныхъ Вѣдо
мостяхъ.

J Журимъ ccft присланъ для напечатанія при отношеніи отъ 30 августа за № 14-5



3) Независимо отъ сего почтительнѣйше- просить Его 
Преосвящепство, не благоугодпо-лп будетъ о пожертвова- 
пін господина Устинова донести Святѣйшему Правитель
ствующему Синоду и испросить отъ пего благословеніе 
въ установленной для сего грамотѣ.

На семъ опредѣленіи Совѣта послѣдовала резолюція Его 
Преосвящепства такая: „1879 г., августа 11 дня. Согла
сенъ".
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ИЗВѢСТІЯ ПО ЕПЛРХШ .

Отъ Совѣта пензенскаго епархіальнаго женскаго учили
ща. Съ 18тэ/ в0 учебпаго года въ пензенскомъ епархіаль
номъ женскомъ училищѣ открыто обученіе музыкѣ, съ 
платою по двадцати рублей сер. въ годъ съ каждой 
воспитанницы, которая будетъ брать уроки музыки. Роди
тели воспитанницъ, желающіе, чтобы дочери ихъ были 
обучаемы означенному предмету, приглашаются заявить о 
томъ Совѣту, съ представленіемъ въ училище годичной 
платы, положенной Совѣтомъ за обученіе музыкѣ.

Объ открытіи попечительства. Вслѣдствіе ходатайства 
благочиннаго, протоіерея -Голубева, отъ 27 іюля сего 
1879 года за Д» 159, по опредѣленію пензенскаго епар
хіальнаго начальства, состоявшемуся 7 — 22 сего августа, 
открыто церковпое попечительство въ селѣ Козляркомъ, 
пижнеломовскаго уѣзда, по случаю предстоящей постройки 
новой каменной церкви, въ составѣ 13 членовъ, подъ 
предсѣдательствомъ члепа няжпеломовской земской упра
вы, надворнаго совѣтника, Николая Ивановича Попова.
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О перемѣнахъ по службѣ. 1) Капцелярскій чпповннкъ 
пензенской духовпой консисторіи, колтежскій регистраторъ, 
Павелъ С. Покровскій, согласно прошенію, по опредѣле
нію епархіальнаго пачальства, отъ 20— 25 августа сего 
1879 года, уволенъ изъ числа чнповниковъ пензенской 
духовпой консисторіи. 2) Окончившій курсъ въ пензен
скомъ уѣздномъ училищѣ Владиміръ Фриновскій, согласно 
его прошенію, по опредѣленію пензенскаго епархіальнаго 
начальства, состоявшемуся 14— 24 августа сего 1879 го
да, опредѣленъ въ штатъ канцелярскихъ служителей пен
зенской духовной консисторіи. 3) Состоящій въ качествѣ 
вольнонаемнаго канцелярскаго служителя консисторіи, окон
чившій курсъ въ пензенскомъ духовномъ училищѣ Сергѣй 
Савскій, согласно прошенію, по опредѣленію пензенскаго 
епархіальнаго пачальства, состоявшемуся 11— 24 августа 
сего 1879 года, опредѣленъ писцомъ 2-го разряда пензен
ской духовпой консисторіи.



ПЕРЕЧНЕВАЯ ВѢДОМОСТЬ

о движеніи дѣлопроизводства но пензенской ду
ховной консисторіи, за іюль мѣсяцъ 1879 г.
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Распорядительныхъ . • . 66 5 23 19 17 48 65
Хозяйственныхъ.................... 18 — — — 10 8 18
Слѣдственныхъ и судныхъ. 50 10 11 2 8 41 48

И т о г о  . . . . 134 15 34 21 35 97 132

Въ числѣ неоконченныхъ 
дѣлъ состоитъ:

За присутствіемъ консисторіи — — — — 4 2 6
я канцеляріею . . . . • — — — — 1 3 4
я подвѣдомыми мѣстами и

лицами ............................. — — — — 15 60 75
я прочими мѣстами и лицами 15 32 47

Въ іюлѣ мѣсяцѣ 1879 г. было: входящихъ бумагъ 318, жур
нальныхъ статей 109, протоколовъ 60 и исходящихъ бу
магъ 528.

( А. Половъ.
Редакторы, преподаватели семинаріи: <

( Н. Смирновъ.

Дозволено ценз. Пенза, 15 сентября 1879 г. Цензоръ, рент. сем.,прот. С. МаСЛОВСКІЙ

Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи.



ПЕНЗЕНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ

15 се н тя б р я . №18 . 1879 года.

..... ...  ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ- "

с л о в о
въ день священнаго вѣнчанія и мѵропомазанія Благочести

вѣйшаго Императора Александра Николаевича.
И  ношашеся Духъ Господень надъ Да

видомъ отъ дне того и потомъ (1 Дар. 
X V I,  13).

Когда св. пророкъ Самуилъ пом азалъ  Д авида на 
царство во Д зраи ли , съ того времени Д ухъ  Госпо-



2

дель почилъ на Давидѣ, носился надъ нимъ и не 
оставлялъ  его во всѣ дни его славнаго  царствован ія . 
Таково, слуш . благоч., значеніе  свящ еннаго  мѵро
пом азан ія , которое въ н ы н ѣ — празднуем ы й день 
соверш илось надъ Б лагочестивѣйш им ъ Государемъ 
Императоромъ наш имъ А лександромъ Н иколаеви
чемъ! Чрезъ него Господь дѣлаетъ избраннаго отъ 
людей Своимъ особеннымъ орудіемъ для устрое
н ія  счаст ія  и благоденствія  народовъ; а потому 
Д ухъ  Господень, носясь надъ  П омазанникомъ неот
ступно, всегда пребы вая съ нимъ, храни тъ  его сре
ди всѣхъ опасностей жизни и даетъ силы  къ совер
ш енію  тѣхъ ц арственн ы хъ  подвиговъ, какіе нуж ны  
для блага его подданны хъ. Остановимъ вним ан іе  на 
сихъ  утѣш ительны хъ м ы сляхъ .

Извѣствуяй насъ съ вами во Христѣ и помазавый 
пасъ Богъ: Иже и запечатлѣ пасъ, и даде обрученіе Духа  
въ сердца наша (2 Б ор . 1, 21), говоритъ св. апостолъ 
П авелъ, раскры вая значеніе  м ѵропомазанія для всѣхъ 
хри стіан ъ . Такимъ образомъ мѵропомазаніе есть пе
чать, которую н ал агаетъ  Б огъ  на помазуемомъ, Она 
означаетъ, что мѵрономазанны й со дня п р и н я т ія  
сего таинства становится исклю чительною  собствен
ностію  Б ога, Его особеннымъ достояніем ъ, удѣломъ. 
П рисемъ ему дается обрученіе, т. е. залогъ, залогъ  
особеннаго о немъ п опечен ія  Бож ія, и этотъ залогъ  
есть Д ухъ  Святый.

Яадъ всѣми нами, православны е христіане, совер
ш илось святое мѵропомазаніе; а потому и всѣ мы 
составляемъ родъ избранъ, царское священіе, языкъ святъ 
(1 Петр. 11, 9). Но какъ надъ царемъ оно повторяется; 
то это значитъ, что царь есть избранны й  изъ  избран-
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ны хъ; на немъ положена су гу б ая  печать, ему даю т
ся особенные залоги отъ Бога. Какъ между вещами, 
которыя мы считаем ъ своею собственностію , есть 
вещ и особенны дорогія  д ля  насъ, которыя мы отдѣ
ляем ъ отъ всѣхъ прочихъ  и храним ъ  съ особеннымъ 
тщ аніем ъ, иногда за нѣсколькими печатям и: такъ и 
между избранны м и лю дьми Бож іими царь есть 
избранны й изъ избранны хъ. Вознесохъ, говоритъ Богъ  
о Давидѣ, избраннаго отъ людей Моихъ, т. е. отъ всѣхъ 
евреевъ, которые и сами составляли  избранны й  на
родъ Божій: обрѣтохъ Давида раба Моего, елеемъ свя
тымъ Моимъ помазахъ его (Псал. 88, ст. 20— 21)! Ботъ 
почему и носился Д ухъ  Бож ій  надъ Давидомъ отъ 
дне м ѵропом азанія и потомъ! вотъ почему и наш и 
православны е цари  русскіе , іу л ем л я  мѵропомазаніе, 
стан овятся  особенпымъ’удѣломъ Бож іимъ, храним ы м ъ 
подъ осѣненіемъ Д уха  Святаго!

Какъ велико посему, слуш ат. благочест., зван іе  
ц аря  православнаго! Не даромъ народъ русск ій  на
зы ваетъ  ц аря^своего  земнымъ богомъ: Самъ Д ухъ  
Святый усвояетъ  царям ъ  такое святое имя: Азъ рѣхъ 
бози есте и сынове Вышняго (Псал. 81, ст. 6). Какъ 
им я ц ар я  прежде всего и по преим ущ еству принад
леж итъ Богу, Царю небесному; такъ и самое им я Богъ 
Ц арь небесны й уступаетъ ц арям ъ  земнымъ въ знакъ 
особенной ихъ  близости къ Нему, особеннаго о нихъ  
б л аго во л ен ія ,— въ знакъ того, что чрезъ нихъ  Онъ 
изрекаетъ  о лю дяхъ  Свой судъ и правду, какъ го
воритъ П исаніе: Богъ ста въ сонмѣ боговъ, посредѣ же 
боги разсудитъ (П сал. 81, ст. 1), Вотъ почему вмѣстѣ 
съ свящ енны м ъ пом азаніем ъ царь пріем летъ  и вѣ- 
нец'ь на главу  свою. Господи, силою Твоею возвеселится
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царь, говоритъ П салмопѣвецъ,— яко предварилъ ecu его 
благоволеніемъ благостыннымъ, положилъ ecu на главѣ 
его вѣнецъ отъ камене честна (И сая . 20 ст. 1, 4).

Какъ утѣш ительны  эти мы сли для насъ, торже
ствую щ іе сыны  Россіи, при видѣ тѣхъ опасностей, 
которые столько разъ  угрож али жизни обожаемаго 
м онарха наш его! Адъ въ вѣчной злобѣ и  ярости 
своей на все благое и святое вы пустилъ  изъ нѣдръ 
своихъ  толпу безумцевъ д л я  р азруш ен ія  хран и л и щ а 
святой  вѣры и благочестія , лю безнаго отечества н а 
ш его: и посланники ада, къ ужасу многом илліоннаго 
народа, не разъ  дерзали  поднимать уб ійственны я 
руки  на П ом азанника Господня, Б лагочестивѣйш аго 
Ц аря наш его. Ио и надъ наш имъ П омазанникомъ 
сбылось то, что сказалъ  Господь о пом азанникѣ Д а
видѣ: елеемъ святымъ Моимъ помазалъ его. Рука Мол 
заступитъ его и мышца Моя укрѣпитъ его, и ничто же 
успѣетъ врагъ на него, и сынъ беззаконія не пргіложитъ 
озлобити его (Пс. 88, ст. 21— 23). Съ свящ енны м ъ 
мѵропомазаніемъ лице ц аря , какъ исклю чительная 
собственность Б ож ія, какъ удѣлъ и образъ Его, какъ 
святы н я , становится непргікосновеннымъ. Въ слухъ  
всѣхъ земнородны хъ возвѣстилъ о семъ Господь, 
когда сказалъ  чрезъ пророка—ц аря: не прикасайтеся 
помазаннымъ Моимъ (П сал. 104, 15); кто коснется ихъ, 
дерзнетъ  возстать на н ихъ , тотъ коснется, тотъ воз
станетъ  противъ Самого Бога; касайся ихъ, яко касай
ся въ зеницу ока Господня, говоритъ пророкъ З ах ар ія  
(2, 8). Посему безсильна злоба посланниковъ ада. 
Какъ дымъ, какъ паутина разсѣю тся всѣ злы я умыга- 
л ен ія  ихъ; они не успѣю тъ во злѣ; Живый на небе- 
сѣхъ посмѣется имъ, и Господь поругается имъ (11с. 2 ст. 4).



М ногократно повторявш ееся чудо спасен ія  жизни 
Б лагочестивѣйш аго Царя наш его, вопреки всѣмъ 
разсчѳтамъ злодѣевъ, вопреки всякому вѣроятію  че
ловѣческому, да увѣритъ ихъ въ томъ. Но нечести
вые отверж енцы  земли и неба! они не вѣрую тъ 
суду Божію; но ихъ судъ искони не коснитъ, и погибель 
ихъ не дремлетъ (2 Пет. 2, 3). Ибо, если Господь по
лож илъ клеймо вѣчнаго отверж енія и проклятія  на 
К аина— братоубійцу; если въ законѣ своемъ осуждаетъ 
на смерть всякаго сы на, дерзаю щ аго оскорблять отца 
или м атерь (Лев. 20, 9): то какихъ  смертей достойны 
изверги , посягаю щ іе  на ж изнь Отца отечества, Пома
занника Божія, представляю щ аго  на землѣ лице и 
власть Самого Б о га ,— святотатственно касающіеся зе
ницы  ока Господня? Такъ, вѣетъ Господъ благочести
выя отъ напасти избавляти, неправедники же на день 
судный мучимы блюсти (2 Пет. 2, 9)! Мы же, вѣрпыѳ 
сы ны  Россіи, возблагодарим ъ, вѣчною благодарно
стію  возблагодаримъ Бога за то, что Онъ далъ Царю 
наш ем у Д уха Святаго Своего, и сей Д ухъ  вы ну 
носится надъ Нимъ, блюдетъ и храни тъ  Его.

Ио обратимся ещ е разъ  къ святом у мѵропомазанію  
Ц аря. П ріем ля царя чрезъ  св. мѵропомазаніе въ 
свою особенную , исклю чительную  собственность, 
ограж дая его неприкосновенность силою Д уха Свя
таго и  грозны м ъ словомъ— не прикасайтеся, Господь 
въ  то же время даетъ ему особенные дары , особен
ны я силы  для соверш енія его м ноготрудпаго служ е
н ія . Внѣшнее дѣйствіе м ѵропомазанія въ семъ сл у 
чаѣ означаетъ приготовлен іе  къ борьбѣ и подвигамъ: 
такъ въ древности, вы ходя на р и стали щ а и публич
ны я игры  ратоборства, борцы н ам азы вались елеемъ,
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Но это внѣш нее значеніе  есть только символъ, ука
заніе тѣхъ внутрен н и хъ  духовны хъ  силъ, которыми 
вооружаетъ Господь Своего пом азанника на п редле
ж ащ ій  ему подвигъ.

Великъ подвигъ Русскаго Д аря! Взоръ Его обни
м аетъ обш ирнѣйш ую  въ свѣтѣ м онархію , Его уму 
открыты хиЖ ппы зем ледѣльца и ры бачьи ш алаш и, 
равно какъ и великолѣпны е чертоги  богачей: и вездѣ 
и всѣ, м н огія  м илліоны  подданны хъ, отъ Его му
дрости ожидаютъ безопасности, довольства, счастія . 
Ему нужно сердце, способное обнять необозримое 
ноле скорбей и страдан ій  человѣческихъ, чтобы 
своими царским и щ едротами осуш ать повсю ду лью 
щ ія  рѣки человѣческихъ слезъ. Ему нужпы муж е
ство и силы , чтобы всю ду предупреж дать, пресѣ
кать, истреблять сѣмена зла, подавлять раздоры  и 
крамолы, обузды вать своеволіе и буйство, и н асаж 
дать, возращ ать, охранять  добро и добродѣтель. 
Ему нуж на неусы пная бдительность надъ охран е
ніемъ вѣры и Ц еркви, надъ правосудіем ъ законовъ 
и судей, надъ честностію  каждаго граж данина, надъ 
правильностію  вѣсовъ, мѣръ и счетовъ, надъ умно
ж еніемъ просвѣщ енія, цѣлостію  и неиовреж денпостію  
науки. Мало того, взоръ Его простирается далѣе, 
за предѣлы  отечества, чтобы ограж дать миръ, спо
койствіе и безопасность паш у отъ внѣш нихъ враговъ, 
чтобы обезоруж ивать зависть и козци недоброже
лателей, чтобы вы см атривать и усвоять доброе и 
полезное и п реграж дать пути тайно ползущ аго зла. 
Столько бремени должны понести свящ ен н ы я рам ена 
царскія! К акія же нуж ны  д ля  сего силы?.. И эти- 
то силы  подаетъ Ему Д ухъ Святый, вы ну почиваяй



на Немъ со дня свящ ен наго  мѵропомазанія. Онъ 
озаряетъ Его умъ сугубы мъ свѣтомъ вѣдѣнія п пре
мудрости-, Онъ согрѣваетъ и разш пряетъ  Его сердце 
сугубого любовію къ человѣчеству; Онъ укрѣпляетъ 
Его волю тою твердостію  въ добрѣ, объ которую 
сокруш аю тся всѣ козни зла и людской злобы.

Много потребовалось бы, слуш ., д ля  насъ времени 
и труда, чтобы изобразить хотя въ блѣдпой к ар 
тинѣ, какъ м огущ ественно со дня мѵропомазанія 
откры лась въ Б лагочестивѣйш ем ъ Царѣ наш емъ бла
годатная сила Д уха С вятаго. Его дѣ ян ія , равпо 
великія  въ дѣлахъ  войны  и мира съ иностранны ми 
держ авами, Его преобразованія но всѣмъ частям ъ 
государственной ж изни, ум нож еніе и распростране
ніе просвѣ щ енія , свобода слова и печати, улучш ен іе  
законовъ, новый судъ—п равы й  и скорый, сам оуправ
лен іе земства и городовъ, улучш ен іе  быта всѣхъ 
сословій въ государствѣ, дарованіе свободы и правъ  
граж дан ства  многимъ м илліонам ъ дотолѣ утѣснен
ны хъ  и безправны хъ лю дей, преобразованіе арм іи  
и военной силы , подавленіе крамолы , не разъ  воз
никавш ей изъ тем ны хъ нѣдръ н ечестія  и злобы, за 
м иреніе дикихъ  и нем ирны хъ плем енъ К авказа, Тур
кестанъ и Самаркандъ, Амуръ и Хива, и наконецъ 
то, что составляло предм етъ двухвѣковы хъ усил ій  
Россіи, подавленіе гидры  ислам изм а и свобода х р и с 
т іан ски хъ  славян ски хъ  плем енъ отъ многовѣковаго, 
тяж каго и посты днаго рабства,— о, кто не изум ится 
предъ этими великими дѣлами! Н еизгладим ы м и ч ер 
тами они написаны  на сердцахъ  осм идесятим илліон- 
иаго парода и заиечатлѣ пы  глубокою лю бовію  къ 
П омазаннику Божію , истинном у Отцу отечества, Ца-



-  8 -

рю — Освободители и Благодѣтелю ; а истор ія  изобра
зитъ и хъ  золотыми буквами на своихъ стран и ц ахъ  
въ вѣчное поученіе народамъ и царям ъ, какъ велика 
сила Бож ія, когда она осѣняетъ достойную  главу  
ц ар я  вѣрнаго закону евангельском у и обѣтамъ ц ар
ства.

Возблагодаримъ, слуш . благоч., Бога, оправдав
ш аго надъ нами царствовати  Благочестивѣйш аго 
И мператора А лександра Н иколаевича, облекш аго Его 
силою Святато Своего Д у х а  и даровавш аго Ему крѣ
пость и силу къ соверш енію  дѣлъ столь великихъ 
и славн ы хъ  на радость и блажепство вѣрнаго вѣрѣ 
отцевъ православнаго  народа русскаго. Слава Тебѣ 
Богу, благодателю нашему во вѣки. Аминь.

ІІро т. Іаковъ Бурлуцкій.

С Л О В О

въ день тезоименитства Его Императорскаго Величества, 
Благочестивѣйшаго Государя Императора Александра Нико

лаевича.
Тако да просвѣтится свѣтъ вашъ предъ 

человѣки, яко да видятъ ваша добрая дѣла 
и прославятъ Отца вашего, Иже на небе- 
сѣхъ (Матѳ. V, 10).

Этими словами Господь и С паситель наш ъ ука
зы ваетъ на нравственны я качества, ж елательны я 
отъ каж даго х р и ст іан и н а  въ ж изни, и опредѣляетъ 
и х ъ  вл іян іе  на окруж аю щ ихъ насъ лю дей. Слова 
Господа имѣютъ слѣдую щ ее значеніе: „пусть ваш а 
вѣра, ваш а добродѣтельная ж изнь, ваш е чистое
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исповѣданіе вѣры будутъ видимы  и извѣстны  всѣмъ 
и вездѣ, во всякомъ полож еніи общ ественномъ, на 
всѣхъ долж ностяхъ, дома и внѣ его, въ счастіи  и 
въ несчастій , въ богатствѣ и въ бѣдности: чрезъ  это 
будетъ п рославляться  им я Божіе всѣми, видящ им и 
ваш и добры я дѣла •). Эти слова Е ван гел ія  умѣстно 
привести  намъ на пам ять себѣ и усвоить ихъ  зн а 
чен іе въ прилож еніи  къ собственной наш ей жизнн 
нынѣ въ день цсрковпаго и граж данскаго  торж ества, 
когда святая  Церковь призвала насъ вознести усерд
ную молитву къ Б о гу  наш ему за А вгустѣйш ихъ 
И м япинпиковъ, а вмѣстѣ и напомнить памъ наш и 
обязанности  въ отнош еніи  къ Ц еркви п отечеству.

Господь наш ъ повелѣваетъ, чтобы свѣтъ нашъ,—  
паш ей христіанской  ж изни— свѣтилъ всѣмъ, п р и вле
калъ къ истинѣ и добру всѣхъ, указы валъ  путь къ 
добродѣтели и н ап равлялъ  па опый всѣхъ, пасъ 
окруж аю щ ихъ лю дей. Такимъ образомъ всѣ мы, 
хри ст іан е , каждый н а  своемъ мѣстѣ, обязаны  н ази 
дать и руководить други хъ  лю дей къ тому, что, по 
слову св. А постола П авла, только истинно, что честно, 
что справедливо, что чисто, что любезно, что досто
славно, что только добродѣтель и похвала (Фнлипис. 
4, 8), что низводитъ па человѣка и па цѣлое общ е
ство лю дей свыш е миръ Божіи. О бязанность—достой
н ая  х р и ст іан и н а , а вмѣстѣ и вы сокая, требую щ ая 
вн им ан ія  при  исполнен іи  ея. П равда, въ послѣднее 
время, при общемъ всѣхъ стрем леніи  къ просвѣщ е
нію , стали  всѣ говорить о великой важности, не
сомнѣнной пользѣ и благотворномъ в л ія н іи  просвѣ-

*) Михаила, Толковое Евапгеліе т. 1. стр. 73.
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щ ен ія  на народъ и каж даго въ отдѣльности чело
вѣка,— говорить, что просвѣщ еніе въ состояніи  на
учить , развить и дать доброе и справлен іе  м ы сли и 
волѣ человѣка, а стало быть и содѣйствовать н р ав
ственному обновленію  и преуспѣяпію  отдѣльны хъ 
лицъ и  цѣлы хъ общ ествъ. Забота о просвѣщ еніи  
подростаю щ ихъ поколѣній вы зы ваетъ  въ обществѣ 
слово и въ пользу  уси л ен ія  просвѣщ енія рели гіоз
наго. Забота естественная, вполнѣ достойная обще
ства п равославн аго . П росвѣщ еніе дастъ зн ан ія , 
разовьетъ мысль, разш иритъ взглядъ  человѣка на при
роду  и лю дей, пробудитъ чувство нравственнаго  
достоинства. Но дастъ ли  оно живые образцы, во
площ аю щ іе м ы сль и волю въ добромъ, х р и ст іан ски — 
нравственном ъ дѣлѣ, показы ваю щ іе самымъ дѣломъ, 
что то, чему учатъ  словомъ, что преподаю тъ, все 
это удобоисполнимо для слабы хъ силъ  каж даго че
ловѣка, какъ и для  всѣхъ вообще людей, что это 
спасительно? Это мощ ное вл іян іе  на сердца и и сп рав
лен іе  образа ж изни лю дей оказы ваетъ, преим ущ е
ственно предъ словомъ, примѣръ п стин п о-хри стіан - 
ской ж изни ,— примѣръ, вл іян іе  котораго неизмѣримо 
выш е, неотразимѣе и м огущ ественнѣе, неж ели в л ія 
н іе  слова, иногда и н е  согрѣтаго лю бовію , не вы ра
ж аемаго добрыми дѣлами. Поэтому Господь и гово
ритъ  въ Е ван гел іи : иже сотворитъ и научитъ, сей ве- 
лій наречется въ царствіи пебеснѣмъ (Мѳ. У), обѣщ ая 
высш ую  н агр ад у  тому изъ тр у д ящ и х ся  д л я  блага 
ближ нихъ, кто не словомъ только, а преим ущ ествен
но примѣромъ собственной жпзпп научаетъ  д р у ги х ъ  
истинѣ и  добру, хотя  не лиш аетъ иохвалы  и н а 
ставляю щ аго  други х ъ  только словомъ. П самъ Господь
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и  Спаситель наш ъ, вы ш едш п на проповѣдь ев ан ге 
л ія , начатъ творити и учити (Дѣяп. 1), п ол агая  п ри 
мѣръ святѣйш ей жпзнп своей лучш им ъ и убѣдитель
нѣйш имъ доказательствомъ возможности для  всѣхъ 
лю дей слѣдовать Его божественному ученію  и свято 
исп олн ять опое.

Конечно, н ауч ать  и воспиты вать дру ги х ъ  примѣ
ромъ ж изни труднѣе, пеж елп учить словомъ. Д ля 
того, чтобы учить други х ъ  словомъ, требуется п ри 
готовленіе, состоящ ее въ усвоеп іи  тѣхъ зн ан ій , кои 
подлеж атъ сообщ енію , и умѣніе передать познанное 
другим ъ удобопонятно. Но для  того, чтобы учить 
други х ъ  примѣромъ жизни христіанской , необходимо 
усвоить и воспитать въ себѣ искренню ю  и глубокую  
вѣру въ Б ога, нелицѣмѣрную  лю бовь къ Нему, все
цѣлую преданность волѣ Бож іей и соверш енное са- 
моотвержепіе, а иногда даже и сам опож ертвованіе 
для дѣла Бож ія. Но за то какъ велики  и важ ны  
были бы и послѣдствія такого просвѣ щ енія  для 
всѣхъ насъ окруж аю щ ихъ лю дей въ самой ж пзпи.

Примѣръ христіанской  жпзпи одного лучш е и бла
готворнѣе дѣйствуетъ па други хъ , окруж аю щ ихъ его 
лю дей, чѣмъ слово: ж изнь научаетъ  истинному и 
доброму н агляднѣ е и  осязательнѣе. Ж изнь добродѣ
тельнаго  дѣйствуетъ (Непосредственно на сердце и 
совѣсть, которыя легче  восприним аю тъ все и стин 
ное, доброе и прекраспое, и удобнѣе развиваю тся. 
Поэтому лю ди, окруж аю щ іе добродѣтельнаго, даже 
незамѣтно д л я  себя сам пхъ, усвояю тъ располож еніе 
къ добру, увлекаю тся имъ, отвы каю тъ отъ п ри вы 
чекъ и образа ж изни, н есогласн ы хъ  съ добромъ и 
истиною . Онъ возбуждаетъ любовь къ истинѣ, кото-
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рая  сдѣлала его самого добрымъ, лю бовь къ добру, 
ж елан іе п стп н п аго  счаст ія , которымъ онъ такъ ііре- 
лсполпепъ; п таким ъ образомъ просвѣщ аетъ други хъ  
чрезъ возбуж деніе въ ппхъ  стрем лен ія подраж ать 
ему, уподобиться ему.

Вмѣстѣ съ тѣмъ примѣръ добродѣтельной, христіап - 
ски-нраветвеипой  жизпп одного человѣка пробуж
даетъ въ окруж аю щ ихъ его сознаніе возможности 
п пмъ быть добрыми, вѣру въ силы  человѣка, н а 
дежду па помощь Божію, стрем леніе побѣждать всѣ 
п реп ятств ія  па путп  добра, возможность исп равле
н ія  и обновленія нравственнаго . Образцы добродѣ
тельной  ж изни подвиж никовъ и угодниковъ Бож іихъ 
возбуждаю тъ стрем леніе подраж ать имъ, даже вы зы 
ваю тъ ж елан іе  путеш ествовать къ мѣстамъ и х ъ  под
виговъ, и тамъ воспріять силу п научи ться  отъ 
п и х ъ  побѣждать злое и преуспѣвать въ добрѣ. Свѣтъ 
святой  и хъ  ж изни и  по прош ествіи  столѣтій  освѣ
щ аетъ  путь ж изпп всѣхъ, ж елаю щ ихъ  подраж ать 
имъ.

Скажемъ болѣе: ^примѣръ добродѣтельной жизпп 
оказы ваетъ вл іян іе  даже и па устроеніе и укрѣпленіе 
добры хъ нравовъ и порядка ж изни общественной- 
О нѣкоторы хъ святы х ъ  м уж ахъ  ветхозавѣтны хъ ев. 
апостолъ П авелъ говоритъ, что они вѣрою побѣждали 
царства, твѳримі правду, получали обѣтованія, заграж
дали уста львовъ, угашали силу огня, избѣгали острія 
меча, прогоняли полки чужихъ (Евр. 11). Свѣтъ ихъ  
вѣры и добродѣтельной ж нзнп, просвѣщ ая и хъ  окру
ж аю щ ихъ, заставлялъ  послѣднихъ подчиняться имъ, 
слуш ать ихъ, исполнять слово ихъ, Слово ихъ  было 
со властію .



13 -
Таково вл іян іе  примѣра христіаиски-нравственной  

ж изни;— вліян іе  воспиты ваю щ ее, просвѣщ аю щ ее и 
руководящ ее только къ добру.

Воспиты вать п руководить примѣромъ ж изпи м о
жетъ каждый членъ общ ества, каж дый граж данинъ, 
возбуждая въ окруж аю щ ихъ его сограж данахъ  лю. 
бовь къ Ц еркви и отечеству, вѣрность и предан
ность престолу, стрем леніе сообразоваться съ зак о 
нам и и порядкомъ ж изни общ ественной. В ліян іе  
примѣра наш ей, сообразной съ учен іем ъ Е ван гел ія , 
жизпи въ состояніи  оказать у слугу  общ еству боль
ш ую , чѣмъ вл іян іе  слова, иногда не вы слуш ивае
маго съ должнымъ вним аніем ъ, иногда производя
щ аго колебанія, сом нѣнія въ служ ащ и хъ . ІІынѣ 
болѣе, чѣмъ когда-либо, умѣстпо сказать о важ ности 
и в л ія н іи  прим ѣра наш ей  ж изни на поддерж аніе 
порядка въ жизни общ ественной и домаш ней, въ 
виду той тревоги , которая была п однята  лю дьми, 
устрем ивш им ися па разруш еніе  сущ ествую щ аго  
порядка ж изни семейной, общ ественной и р ел и гіо з
ной, на попраніе власти и закона, на уничтож еніе 
всего святаго  и  свящ ен наго  для  насъ. Темныя дѣла 
этого преступнаго  общ ества лю дей (они назы ваю тъ 
себя соціалистам и) пр іостановлены  энергическим ъ 
законны мъ преслѣдованіемъ правительства; оты скан
ные преступники  понесли должное наказан іе . Но 
общество тогда только можетъ сознавать это дѣло 
конченны мъ ко благу  государства, а себя спокой
нымъ, когда увидитъ, что возобновленію  подобны хъ 
преступны хъ ш аекъ, возникновенію  ряда дерзкихъ  
покуш еніи  на разруш еніе порядка н закона поло
жена достаточно твердая преграда; и, еще далѣе, что
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молодое поколѣніе, мепѣе опы тпое въ р азл и ч ен ія  
лю дей  и п х ъ  нам ѣреній, не будетъ увлекаем о въ 
составъ таки х ъ  общ ествъ. У силен іям ъ  п мѣрамъ 
прави тельства  содѣйствіе общ ества здѣсь пе только 
не будетъ пзлпппіе, по н сущ ественно полезпо. Н рав
ствен н ая  поддерж ка п рави тел ьству  со стороны общ е
ства— это лучш ее ручательство  къ успѣш ном у до
стиж енію  цѣли ,— къ упроченію  безопасности, къ 
внутреннем у и впѣш псму благосостоянію . П равослав
ное русское общ ество всегда  пом огало п р ави тел ь
ству въ особенности въ годины  общ ествен н ы хъ  бѣд
ствій . И  пы нѣ н р авствен н ая  поддерж ка со сторопы 
общ ества п рави тельству  въ п ресѣ чен іи  возникш аго 
зла и н ап р ав л ен іи  всѣхъ силъ  общ ественны хъ на 
дѣятельность зиж дущ ую  и полезную , (а не р азр у 
ш ительную  и вредную ), д л я  общ ества будетъ засл у 
гою. И общ ество въ си л ах ъ  содѣйствовать уп роче
н ію  благоден ств ія  государства  чрезъ  посредство сло
ва и въ особенности прим ѣра своего. П римѣръ п а 
ш ей хри ст іан ской  ж изпи, паш ен  заботы  о благѣ  
Ц еркви  и отечества, отрезвляю щ им ъ образомъ м о
жетъ подѣйствовать даже па тѣхъ, коп имѣли с л а 
бость и н есчастіе  сбиться съ пути  закоппостп и по
р яд ка , охладѣть къ Ц еркви  и отечеству. Видя наш у 
хри стіан скую  ж изнь и они п росн утся  бы отъ н р ав 
ственнаго  усы п л ен ія , въ которомъ н ах о д ятся . Тако 
да просвѣтится свѣтъ вашъ предъ человѣки, повторилъ 
слова Господа, яко да видятъ ваша добрая дѣла и 
прославятъ Отца вашего, Иже па небесѣхъ. Аминь.

Свящ. Григорій Соколовъ.
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Еврейскіе пророки и языческія прорицалища *  **)).

Данное нами опредѣленіе вдохповенпаго состоянія 
пророковъ во время откровепій нисколько не теряетъ  
своего общ аго зн ачен ія  д ля  всѣхъ пророковъ, п р и 
зван н ы хъ  къ пророческому служ енію  по доброволь
ному и хъ  согласію , даже

1) въ виду тѣхъ дѣйствій  Д уха Бож ія па духъ  
Саула и Валаама, во время которы хъ означенпы ѳ 
пророки были какъ-бы невольны м и исполнителям и 
воли Божіей. Изъ Б и бл іи  извѣстпо, что эти пророки 
злоупотребили своимъ пстинпы м ъ назначен іем ъ, про- 
повѣды вать только угодпоѳ Господу, быть Его друзьям и 
(преданны ми Ему одному). Бы т. XX, 7). П ервый, под
купленны й дарамп В алака, сперва дерзпулъ требо
вать у Б о га  соизволенія  п а  путеш ествіе къ этому 
царю , хотя  уже и зналъ  напередъ противную  сему 
волю Бож ію  ” ), потомъ просилъ у Б ога  позволенія 
проклясть покровительствуем ы й Имъ народъ, открывъ 
п слабую  сторону сего народа его врагам ъ ,— второй 
хотѣлъ погубить одного изъ пророковъ (1 Ц ар. XIX, 
20), по Господь, ж елая показать имъ истинное п хъ  
назначен іе, нап равляетъ  п х ъ  умъ п волю Свою для 
и сп олн ен ія  цѣлей Бож іихъ. Такъ, Валаама Онъ по
буждаетъ пророчествовать противъ своей воли, ибо 
Д уху  Божію благоугодио было благословить евреевъ 
тѣми устам и, которыя говорились изречь па нихъ 
п роклятіе  (Иисл. XXII, 6). Саулъ самъ сталъ  нроро-

*) Окончаніе. См. 17.
**) Начертапіе Церковно - библейской Исторіи мптроп. 

Филарета, стр. 13G.
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чествовать, когда прибли зи лся  кт, хору пророковъ, 
ибо опт, хотѣлъ погубить одного изъ сихъ  проро
ковъ (1 Д ар. XIX, 20). Эти два случая  дѣйствія 
Д уха  Бож ія па духъ  Валаама и Саула аналогичны  
съ тѣми многочисленны м и дѣйствіям и Божіими, въ 
которы хъ Б огъ , къ наш ему же благу , иногда не
вольно отвлекаетъ насъ отъ дурны хъ  дѣйствій  и 
поступковъ. Но какъ всѣ вообще случаи  эти не под
ры ваю тъ того общаго полож енія, что Б огъ , н ап р ав 
л яя  дѣйствія лю дей къ вы полненію  своей воли, 
не наруш аетъ  тѣмъ свободы человѣческой, такъ въ 
частности и д в а  прим ѣра невольнаго  пророчества 
В алаам а и Саула нисколько не опровергаю тъ того, 
что тѣ пророки, которые не злоупотребляли  своимъ 
назначеніем ъ и строго исполн яли  волю Бож ію ,— во 
врем я пророческаго вдохн овен ія  обладали въ пол
ной мѣрѣ и свободою и сознаніемъ.

2) въ виду тѣхъ мѣстъ и зъ  книги  пророка Д ан іи 
ла  (Дан. У Ш , 27; X, 8— 10), гдѣ пророкъ вы казалъ 
во врем я видѣній  слабость и изнемож еніе. Слабость 
происходила отнюдь но изъ экстатическихъ  свойствъ 
состоянія , какъ это стараю тся объяснить нѣкоторые, 
но глубокое истощ еніе  силъ пророка (Дан. X, 8— 10) 
было единственно слѣдствіемъ необы чайности сам а
го я в л е н ія , а не органическаго  разстройства, какъ 
это было съ м антпкам п, которы хъ классическіе п и са
тели и назы вали  не безъ причины , rapidi ineani 
vates, оп редѣ ляя -этимъ психическое состояніе мап- 
тиковъ во врем я и х ъ  экстаза (одуш евленія). Что 
слабость (истощ еніе силъ пророка) дѣйствительно 
бы ла слѣдствіемъ необы чайности сам аго явл ен ія , 
это яспо доказы вается тѣмъ, что изнемож еніе поверг-
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шее Д ан іила иа землю, ио предш ествовало самому 
видѣнію , ио слѣдовало за нимъ, т. е. пзнемож епіе 
ие было состояніемъ, въ которомъ воспринято видѣ, 
п іе, по только слѣдствіемъ его.
• Вдохновеніе пророковъ, какъ состояніе психически  

высокое, во время котораго всѣ силы  духа проро
ковъ достигали  вы сш ей ступени р азви т ія  и  дѣйство
вали въ полнѣйш ей гарм оніи , всегда признаваемо 
было отцами Церкви, и поставлялось въ противопо
ложность мантическому вдохновенію , лиш аю щ ему 
человѣка всякаго  поним анія, смы сла и сознан ія. 
Такъ св. отцы и учители ѴІ-го вѣка не только ясно 
учатъ  о богодухповенпости свящ ен н ы хъ  писателей , 
какъ о непосредственном ъ и полож ительномъ дѣй
ств іи  па нихъ  Д уха  Святаго, по съ такою же ясно
стію  и рѣш птельпостію  говорятъ  п ’ о томъ, что это 
дѣйствіе происходило при  извѣстнаго рода соучастіи  
сам ихъ же писателей , которые, по ихъ  представле
нію , не были слѣпыми п м еханическим и оруд іям и , 
а какъ сущ ества разум носозпательпы я п рппим али  
откровепія Св. Д уха, и  сознательно п рин и м ая ихъ , 
съ тою же сознательностію  и сами усвоялп  и хъ  и 
другим ъ п ередавали , какъ уже пересознанпое и 
усвоенное ими сампмн.ВВъ этомъ отнош еніи особенно 
замѣчатольпо разсуж ден іе св. В аси л ія  Велпкаго. 
У казавш и на то, что собственно дѣлало пророковъ 
снособпымп къ дѣйствіям ъ на пихъ Св. Д уха, а 
именно, па пеом рачениость въ н и х ъ  нечистотам и  
грѣховны м и того, что составляетъ  влады чественное 
(т^ерошхо'Д въ душѣ, а также па чистоту душ и, дѣла
ю щ ую  ее способною къ отраж еніям ъ въ себѣ Д уха, 
онъ такъ продолжаетъ далѣе: „пѣкоторые говорятъ,
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что они (пророки) пророчествалп  въ п зсту н л еп іи , 
такъ что человѣческій  умъ былъ затмѣваемъ Духомъ. 
По противно самому иослаипическому пазиачеи ію  
божествеипаго н аи т ія  богодухповеннаго дѣлать и з
ступленны м ъ (sucppova) такъ, чтобы опъ, когда испод-- 
н яется  бож ественны хъ наставлен ій , вы ходилъ  изъ 
свойственнаго ему разума, и когда приноситъ поль
зу другим ъ, самъ не получалъ никакой пользы  отъ 
собственны хъ своихъ словъ. И вообще, сообразно-ли 
сколько нпбудь съ разумомъ, чтобы Д ухъ  прем уд
рости дѣлалъ кого-либо подобнымъ лиш енному ума, 
а Д ухъ  вѣдѣнія лиш алъ разумпостн? Свѣтъ не произ
водитъ слѣпоты, а напротивъ возбуждаетъ умъ, 
очищ аем ы й отъ грѣ ховны хъ  сквернъ, къ созерцанію  
м ы сленнаго“ *)• Съ пемепьш ею  твердостію  и рѣш и
тельностію  возставалъ п св. Е п и ф ан ій  противъ того 
ложнаго п редставлен ія  о пророкахъ, будто опи во 
врем я вдохновенія находились въ безсознательномъ 
и чпсто страдательном ъ состояніи , пе сознавая ясно 
пи себя, нп  того, что имъ откры валось, а только 
м еханически передавая чрезъ себя говореиное въ 
н п хъ  Д ухомъ Святымъ. По Е пиф анію , характери сти 
ческую  черту и стинны хъ  пророковъ собственно и 
составляетъ  то, что они при дѣйствіи  на ппхъ Св. 
Д уха, „сохран яли  соверш енно здравую  м ы сль, а 
также способность къ наученію  и разсужденію "**) 
Подобно с в. В асилію  Великому и Е пиф анію , блаж. 
Іеропимъ съ особенною силою  вы сказы вается  про
тивъ мнѣпія, будто-бы лица, вдохновляем ы я Духомъ

*) Басил. Велик., Толкованіе па rh. пр. Исаіи.
**) Епнф., Противь ересей кп. ІІ-я.
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Святымъ, должны были находиться въ состояніи  
и зступ лен ія , соединеннаго съ потерею сознап ія  и 
воли. Пророки, по блаж. Іерониму, обладали пол
нымъ присутствіем ъ духа и созпапіем ъ, а не воз
вѣщ али своихъ рѣчей, какъ съ безумными ж енщ и
нам и бредилъ Монтанъ, въ состояніи  и зступ лен ія , 
такъ чтобы не зпали  того, что говорили и, уча дру
ги х ъ , не знали , чему учили*)- Т уж е м ы сль, по еще 
болѣе сильно вы сказы ваетъ Златоустъ. С равнивая 
пророчество съ м аитпкой, св. Златоустъ  находитъ 
между ним и громадное различ іе, которое и вы рази 
лось въ и хъ  н азван іях ъ . Въ п онятіи  маптпка заклю 
чается  понятіе  человѣка, н ах о д ящ аго ся  въ ненор
м альномъ состояніи , лиш еннаго  сознан ія , человѣка, 
н аход ящ агося  въ бѣш ено-экстатическомъ состояніи, 
отсю да и самое н азван іе  его мантикъ (р-аѵтт) отъ 
{лаг>ор.а'—бѣснуюсь, нахожусь въ ненормальномъ состояніи 
духа), Н апротивъ по общему и первому
значен ію  есть ораторъ, изрекаю щ ій  истины , и, какъ 
таковой, сохраняетъ  здравое сознан іе  и умственное 
спокойствіе. „Поэтому мантикам ъ свойственно вы хо
дить изъ себя, п одчи н яться  необходимости, п рихо
дить въ неестественное движ еніе, судорожно пере
дерги ваться , подобно бѣшепому человѣку, нс таковъ 
пророкъ: онъ говоритъ съ ясны м ъ созпапіем ъ и спо
койствіемъ, зная, что говорить" ’*).

В ы яснивъ сущ ественны я черты  пророческаго вдох
н овен ія  и показавъ его отличіе отъ экстаза язы че-

**) Блаж. Іеронима. Толкованіе на кп пророка Исаіи,— 
введеніе. ,

**) Бес. 29 на 1 поел. Корине.
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скихъ  прорицателей, заклю чимъ это указан іе  разли 
ч ія  между вдохновеніемъ пророковъ и м о т и  ковъ 
кратким ъ повтореніемъ всего сказаннаго . Изъ ска
заннаго выш е мы видѣли, что пророческое вдохно
вен іе  пе имѣетъ ничего общ аго съ экстазомъ 
язы ческихъ  прорицателей. Пророческое вдохповепіе 
пророковъ еврейскаго парода являетея  соверш енно 
съ противоположнымъ характером ъ. Мы видѣли, что 
характеръ  дѣятельности  и условія, при какихъ 
происходили  язы ческ ія  п редсказан ія , невольпо за
ставляю тъ предполагать въ греческихъ  провидцахъ 
проявлен іе  особеннаго патологическаго состоянія 
нервной системы. Самые оракулы  устроялпсь при 
извѣстны хъ м ѣ стахъ , которыя убусловлпвали собою 
дѣйствія пророчества. И звѣстно, что воды К асталь
скаго источника, какъ и пещ еры  въ Додолѣ, имѣли 
особенныя свойства, дѣйствовавш ія па нервную  си 
стему; думаю тъ, что онѣ наполнены  были углекис
лымъ газомъ. Извѣстно также, что п иѳ ія  садилась 
на тренож никъ, подъ которымъ курплись наркоти
ческія  вещ ества. Видѣли также, что Ц ицеронъ въ 
книгѣ: „Т)е divinatione" состояпіе прорицателей х ар ак 
теризуетъ  терм ппам и: furor и dem entia. И ногда къ 
этому прим ѣш ивалось и диплом атика жрецовъ, кото
ры е чрезъ  ииѳіго давали  свои извѣстные двусм ы слен
ны е отвѣты.Слѣдовательно, м аптическій  экстазъ имѣлъ 
свои п ервоначальны я причины  въ искусственномъ 
разстройствѣ тѣла человѣка съ его отправлен іям и , 
разстройство которыхъ отзы валось потомъ п на пси 
х и ческ и х ъ  силахъ . Пророческое вдохновеніе, п р ед 
шествуемое иногда музыкою или молитвою  и глу
бокимъ религіозны м ъ настроеніем ъ, получало свое
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происхож деніе отъ дѣйствія на духъ  человѣка Д уха 
Б ож ія, Который просвѣтлялъ и возвы ш алъ его спо
собности до высочайш ей степепи. У мантпковъ въ 
экстазѣ дѣйствовали, большею частію , н и зш ія  спо
собности: инстинктъ  п ф ап тазія , у пророковъ пре
им ущ ественно вы сш ія способности духа: умъ п раз
судокъ. Въ моментъ прорицан ія, съ одной стороны, 
въ лицѣ еврейскихъ пророковъ мы впдимъ сознатель
н ы хъ  вѣщ ателей  будущ аго, а съ другой, въ лицѣ 
язы чески хъ  прориц ателей — лю дей, чуж ды хъ всякаго 
сознан ія  того, что ими говорилось и соверш алось въ 
это время. Этимъ также объясняется, конечно, и то 
явл ен іе , что язы ческ ій  экстатикъ— прорицатель ни
когда не былъ истолкователемъ собственны хъ своихъ 
словъ, произнесенны хъ во время экстаза, по всегда 
м ы сль н смыслъ влагали сь  въ его слова другим и 
окруж авш ими его лпцамп. По не съ потерею созна
н ія  и воли погруж ается пророкъ въ состояніе про
роческаго вдохновенія, а проявляетъ  эти силы  въ 
моментъ его въ ещ е болѣе возвыш енной степепи, 
чѣмъ въ обыкновенномъ состояніи .... Всѣ его вы сш ія  
духовны я силы  въ моментъ пророческаго вдохнове
н ія  не стѣснялись въ своихъ отп равлен іяхъ , какъ то 
было у прорицателей— экстатпковъ язы ческихъ , но 
возвы ш ались и просвѣтлялись въ своей дѣятельно
сти. М антики, такимъ образомъ, являю тся сущ ествами 
искусствеппо низведеппы м н на низш ую  ступень ц ар 
ства животнаго; пророки— чудесно подняты  на выс
шую Лѣствицу въ царствѣ духовномъ; тѣ представ
ляю тъ  арену д ля  натуральн ы хъ  силъ, эти — сосудъ, 
избранны й для вмѣстилищ а даровъ Д уха  Бож ія; тѣ, 
будучи живыми, по справедливости могутъ бытъ на-



звапы  мертвыми орудіям и силъ природы; эти къ 
естественной жизни получаю тъ еще жизнь сверхъ
естественную .

Заклю чимъ паш е разсуж деніе словами аи. Петра:
„имамы гізвѣстнѣйшее пророческое слово, ему же вннмаю- 
ще яко же свѣтилу сіяющу въ темномъ мѣстѣ, добрѣ 
творите, дондеже день озаритъ, и денница возсіяетъ въ 
сердцахъ вашихъ. Сіе прежде вѣдуще, яко всякое пророче
ство книжное, по своему сказанію не бываетъ. Ни бо во
лею быстъ когда человѣкомъ пророчество, по отъ Святаго 
Духа просвѣщаеми глаюлаша святін Божіи человѣцы 
(2 Петра I, 1 9 - 2 1 ) .  А. У.
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Телеологическая идея и матеріализмъ (по Кудрявцеву)*).

Основанія къ признанію цѣлесообразнаго устройства 
міра двухъ родовъ: эмпирическія и раціональныя. Соотвѣт
ственно этому и возраженія современнаго матеріализма 
направлены или противъ значенія фактическихъ доказа
тельствъ цѣлесообразности міра пли противъ значенія самой 
идеи цѣли и приложенія ея къ объясненію природы.

1) Возражаютъ, что не только въ природѣ неорганической, 
но и въ самомъ органическомъ царствѣ есть много пред
метовъ, которые не представляютъ никакихъ слѣдовъ цѣле
сообразности. Для чего, паприм. у человѣка борода, длин
ные волоса на головѣ, крючковатые поіти па рукахъ? Не
цѣлесообразность ихъ уже тѣмъ доказывается, что человѣкъ 
обрѣзаетъ ихъ, какъ лишнее. Для чего у оленя безполезные 
для пего вѣтвистые рога, у павлина хвостъ и т. п.? Въ 
природѣ неорганической также есть предметы, разумпаго 
существованія которыхъ мы не можемъ представить. Но

') Продолженіе. См. № 17.
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частные случаи, гдѣ мы не замѣчаемъ цѣлесообразности, 
ничего не говорятъ противъ цѣлесообразности вообще^ 
особепно когда рядомъ съ этими явленіями стоитъ множе
ство явленій противоположнаго свойства. Притомъ, если 
мы не знаемъ цѣли какого либо предмета, то это пе дастъ 
намъ права заключать о совершенномъ отсутствіи ея. Видя, 
что всѣ органы и части въ организмѣ устроены цѣле
сообразно, мы въ правѣ предположить, что и ничтожные, 
повидимому, придатки, какъ волоса, ногти, имѣютъ какое 
либо значеніе въ жизненной экономіи, хотя оно и неизвѣ
стно. Исторія естественныхъ наукъ показываетъ, что зна
ченіе нѣкоторыхъ органовъ, неизвѣстное вначалѣ, потомъ 
опредѣлялось. Назначеніе паприм. селезенки до сихъ поръ 
еще составляетъ предметъ спора между физіологами, тѣмъ 
пе менѣе пикто не отвергаетъ ея значенія въ организмѣ, 
важнаго уже потому, что разстройство ея сопровождается 
разстройствомъ всего организма. Чѣмъ меньше значеніе 
имѣютъ какія либо части организма, наприм. волоса, ногти, 
тѣмъ труднѣе указать цѣль ихъ, хотя она и существуетъ.

Многія явленія кажутся только безцѣльными, взятыя 
въ отдѣльности. Многіе органы или части имѣютъ значеніе 
не въ настоящемъ состояніи организма, но въ его прошед
шемъ или будущемъ. Наприм. пуповина, составляющая 
существенный органъ въ жизни утробнаго младепца, въ 
послѣдствіи хотя является не нужною, но оставляетъ послѣ 
себя знакъ па желудкѣ; теперь этотъ знакъ безполезенъ и 
безцѣленъ, но цѣль его достигнута уже въ прошедшемъ. 
Что представляется безполезнымъ и безцѣльнымъ теперь, 
то могло быть нужнымъ когда либо. Точно также нѣкото
рыя произведенія природы, которыхъ назначенія мы теперь 
не знаемъ, могутъ имѣть свою цѣль въ будущемъ организма 
или природы. Ихъ можпо сравнить съ подмостками и лѣ-
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сами, нужными при постройкѣ здапія, по излишними по 
его окончаніи; было бы легкомысліемъ, видя результатъ 
работъ, считать пенужпыми и безцѣльными тѣ средства, 
при помощи которыхъ онъ достигнутъ. Кромѣ того, многіе 
органы и части могутъ казаться безцѣльными въ смыслѣ 
безполезности пхъ, по они могутъ имѣть цѣль въ отношеніи 
красоты. Производительная дѣятельность природы управ
ляется не только идеею пользы, по и красоты. Такъ въ 
строеніи внутреннихъ частей нашего тѣла все разсчитано» 
съ строгою экономіею для достиженія органическихъ цѣлей’ 
и эти части не красивы, возбуждаютъ инстинктивное чув
ство отвращенія; въ строеніи же впѣшнихъ частей господ
ствуетъ законъ симметріи и для выполненія этого закона 
сдѣлано многое, что не нужно для органической жизни. 
Съ этой точки зрѣнія получаютъ смыслъ кажущіеся не 
нужными волоса у человѣка, грива у льва, рога у оленя 
и проч. Наконецъ нужно замѣтить, что паши знанія о 
о природѣ въ цѣломъ и ея частяхъ слишкомъ ограниченны, 
чтобы для насъ была совершенно яспа связь всѣхъ пред
метовъ и явленій, такъ чтобы мы могли судить о совер
шенствѣ или несовершенствѣ, разумности или неразумпости 
въ природѣ. Мы не можемъ, наприм., сознательно поста
вить себя на мѣсто улитки, зоофита, растенія, чтобы ска
зать, зачѣмъ существуетъ у нихъ тотъ пли другой органъ, 
насколько онъ цѣлесообразно или нецѣлесообразно устроенъ. 
Еслибы для насъ открылась возможность сдѣлать въ при
родѣ нѣкоторыя поправки, то всего вѣроятнѣе, что мы 
передѣлали бы ее пе къ лучшему, а испортили бы ее, и 
природа представила бы собою безпорядочное зрѣлище.

Но, возражаютъ далѣе, въ природѣ встрѣчаются пе только 
явленій, цѣли которыхъ мы пе зпаемъ, по и явленія прямо 
безсмысленныя, таково наприм. рожденіе уродовъ. Если
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въ природѣ есть разумная цѣль, если эту цѣль приводилъ 
въ исполненіе высочайшій разумъ, то не понятно, почему 
бы эта цѣль не была достигнута. Но когда говорятъ, что 
природа тогда не достигаетъ своихъ цѣлей, то не говорятъ 
ли этимъ самымъ, что въ природѣ вообще есть цѣли? Когда 
выставляютъ частные случаи нецѣлесообразнаго дѣйствія 
природы, но не признаютъ ли этимъ, что природа дѣйствуетъ 
и должна дѣйствовать цѣлесообразно? Когда говорятъ, что 
человѣкъ въ такомъ-то случаѣ поступилъ не разумно, то не 
предполагаютъ ли уже этимъ, что у него есть разумъ, въ 
каковомъ случаѣ только и возможны частныя уклоненія отъ 
пего? Потомъ, если природа производитъ аномаліи и урод
ства, то природа ли виновата здѣсь? Нѣтъ. Физіологія 
учитт, что причиною уродства бываетъ ударъ, давленіе на 
зародышъ и проч. Природа силилась создать правильный 
типъ, но встрѣтила препятствія совнѣ и не могла только 
преодолѣть этого препятствія, какъ сила ограниченная. 
И у человѣка иногда не удается разумный планъ, если слу
чайно не достанетъ матеріала, или матеріалъ этотъ ока
жется не надлежащаго свойства. Что природа силится 
устранить неблагопріятныя внѣшнія условія, при достиже
ніи своихъ цѣлей, доказательствомъ этого служитъ суще
ствованіе такъ-называемой пластической или цѣлительной 
силы, по которой организмъ можетъ самъ собою возобнов
лять пораненные члены, заживлять раны, переломы ко
стей и проч. У раковъ, улитокъ, дождевыхъ червей она 
возобновляетъ цѣлыя важныя части организма. Одпа она, 
безъ содѣйствія лѣкарствъ, исцѣляетъ болѣзни такъ, что 
средства ею употребляемыя могутъ составлять примѣръ для 
подражанія наукѣ. Такъ большую часть ядовъ она извер
гаетъ рвотою; дурные соки, скопившіеся въ организмѣ, вы
водитъ вонъ сыпью, или нарывами и проч. Правда, природа
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не всегда поступаетъ такъ разумно и цѣлесообразно; вмѣсто 
того, чтобы остановить распространеніе яда отъ укуптенія 
змѣи, организмъ всасываетъ этотъ ядъ; если опіумъ попа
даетъ въ желудокъ, то слѣдовало бы поскорѣе освободиться 
отъ него, а организмъ позволяетъ проникать яду до самой 
нервной системы. Но всѣ эти факты показываютъ только, 
что цѣлительная сила природы ограниченна, что точно такъ 
ate, какъ и геніальный врачъ, она не исцѣляетъ всѣхъ бо
лѣзней. Если врачъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ поступилъ бы 
умнѣе, то и природа дѣйствуетъ искуснѣе, наприм. при 
сращиваніи костей. Наконецъ, сама природа, несмотря на 
цѣлесообразность своихъ дѣйствій, не есть сила свободная; 
хотя она дѣйствуетъ по разумнымъ законамъ, но слѣдуетъ 
имъ безсознательно и неизмѣнно. Если бы непосредственною 
причиною каждаго дѣйствія природы былъ абсолютный 
разумъ, само Божество, то, конечно, и одинъ случай, гдѣ 
дѣйствія этого разума оказались бы неразумными, служилъ 
бы рѣшительнымъ возражаніемъ противъ абсолютной муд
рости и мощи его; но творческая сила самаго Божества 
не дѣйствуетъ непосредственно, а безсознательно разумная 
ограниченная сила природы естественно можетъ производить 
явленія и недоконченныя и неудачныя. Ко всему этому 
нужно прибавить, что когда говорятъ о цѣлесообразности, 
то разумѣется цѣлесообразность не абсолютная, а относитель
ная, насколько она возможна при понятіи органиченности 
міра и физическаго зла.

Не могши не признать цѣлесообразныхъ произведеній 
природы, матеріалисты утверждаютъ, что онѣ не суть ре
зультатъ плана или причины конечной, но дѣйствіе слѣпой 
необходимости. То й'ли другое происходитъ не для том, 
чтобы отсюда что нибудь вышло, но только потому, что 
явленіе ('го условливается предыдущими причинами. Птица
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не для того имѣетъ крылья, чтобы, летать, рыба — плавни, 
чтобы плавать, но потому первая лѣтаетъ, что имѣетъ 
крылья, а послѣдняя потому плаваетъ, что имѣетъ плавни. 
Но здѣсь предполагается, и совершенно не вѣрно, что если 
предметъ происходитъ отъ чего нибудь, то уже не можетъ 
происходить для чего нибудь; понятіе цѣли не исключаетъ 
понятія причины; предметъ можетъ происходить отъ чего 
нибудь и въ то же время для чего нибудь. Нелѣпо было бы 
утверждать, что мастеръ строитъ телѣгу не съ тою цѣлію, 
чтобы ѣздить, но потому и ѣздитъ, что имѣетъ телѣгу,—  
что мы заказываемъ платье не ’■съ тою цѣлію, чтобы носить, 
но потому и носимъ, что имѣемъ его. Здѣсь то и другое 
вѣрно,— и то, что мы заказываемъ платье, чтобы носить, 
и поэтому носимъ, что имѣемъ его. Доводы матеріалистовъ 
имѣли бы больше основательности, еслибы они успѣли до
казать, что случайное происхожденіе органа вызвало цѣле
сообразное употребленіе его. Но органы заготовляются 
прежде, чѣмъ въ нихъ бываетъ надобность; глазъ, паирим., 
со всѣми приспособленіями къ свѣту и потребностямъ зрѣ 
нія заготовляется уже въ нѣдрахъ утробной жизни. Живот
ныя иногда стараются употреблять извѣстные органы рань
ше, чѣмъ ихъ имѣютъ; такъ, молодые козлы, телята, олени 
бодаются головою прежде, чѣмъ у нихъ выросли рога, оче
видно, не потому только, что имѣютъ рога, но подому 
что природа имѣла въ виду дать имъ это орудіе защиты. 
И это относится не къ отдѣльнымъ органамъ, а къ цѣлой 
организаціи животнаго. Утка, цапля наприм. не потому 
идутъ въ воду, что случайно получили ноги, снабженныя 
перепонками или длинныя, но потому, что цѣлая органи
зація ихъ приспособлена къ тому,— шея, клювъ, р&р^я, 
желудокъ и проч. Всѣ органы уже изначала являются су
щественно связанными между собою, цѣлесообразно устроен
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ными для даннаго образа жизни и пищи. Матеріализмъ не 
останавливается и передъ этимъ; онъ и вею организацію 
животныхъ думаетъ объяснить изъ, болѣе или менѣе, слу
чайной комбинаціи слѣпыхъ, необходимо дѣйствующихъ, 
неорганическихъ силъ природы, безъ всякаго другого дѣя
теля. Для этого существуютъ двѣ теоріи: самопроизвольнаго 
зарожденія организмовъ изъ неорганическихъ веществъ и 
послѣдовательнаго превращенія простѣйшихъ организмовъ въ 
сложнѣйшіе. Но ни та, ни другая теорія, независимо отъ 
ихъ несостоятельности, не враждебны теологическому воз
зрѣнію на природу. У Дарвина, представителя второй тео
ріи, не смотря на его желаніе придать какъ можно больше 
значенія вліянію внѣшнихъ физическихъ условій, постоянно 
усвояется животному инстиктивное, часто доходящее до 
сознательности, стремленіе руководствоваться извѣстными 
цѣлями. Кукушка кладетъ свои яйца въ чужія гнѣзда 
только нѣкоторыхъ породъ птицъ съ опредѣленною цѣлію. 
Пчелы строятъ свои соты изъ шестистороннихъ, соприка
сающихся между собою ячеекъ также съ разумною цѣлію, 
и все это передается потомству, между тѣмъ какъ человѣкъ 
и поумнѣе птицы и пчелы не можетъ передавать наслѣд
ственно привычныхъ ему ремеслъ и познаній. Теорія про
извольнаго зарожденія, утверждающая, что происхожденіе 
организмовъ есть дѣло силъ природы, которыя дѣйствуютъ 
по законамъ необходимости, не только не устраняетъ цѣли, 
плана, но предполагаетъ величайшую разумность и искус
ство той многосложной, предварительной комбинаціи физи
ческихъ силъ природы, которая сдѣлала возможнымъ обра
зованіе столь искусно устроенныхъ произведеній, каковы 
организмы. Наше удивленіе только перейдетъ отъ самыхъ 
органическихъ существъ къ тому болѣе сложному меха
низму міра, результатомъ котораго явились подобнаго рода
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существа. Самый механизмъ міра., способный произвести 
столь искусно устроенныя произведенія, не будетъ ли слу
жить яснѣйшимъ свидѣтельствомъ разумности и цѣлесо
образности?

Чтобы устранить телеологическую идею, при объясненіи 
происхожденія органическихъ существъ изъ дѣйствія не
органическихъ силъ природы, матеріализмъ долженъ при
знать происхожденіе этихъ существъ дѣломъ случайности. 
И предъ этимъ рѣшительнымъ шагомъ не отступаетъ мате
ріализмъ. Но ссылаться на случай не значитъ что нпбудь 
объяснить; это объясненіе не имѣетъ значенія въ наукѣ. 
Если организмы, которыхъ устройство такъ сложно, могли 
произойти случайно, изъ безчисленно возможныхъ комбина
цій матеріи и силъ, то почему же никто не рѣшится 
утверждать, что книга, домъ, часы явились сами собою, 
не смотря на то, что всѣ физическія и химическія условія 
для образованія этихъ преіметовъ существуютъ въ природѣ 
и что эти условія могутъ комбинироваться безчисленными 
способами? Кто признаетъ возможность такихъ случайныхъ 
комбинацій для организма, тотъ тѣмъ болѣе долженъ бы 
допустить возможность случайнаго появленія дома, машины, 
часовъ, потому что построеніе ихъ гораздо проще, чѣмъ 
строеніе организмовъ.

Упрекъ, дѣлаемый защитникамъ телеологическаго воззрѣ
нія, будто это воззрѣніе зависитъ отъ недостатка знаком
ства съ дѣйствующими законами природы, не имѣетъ теперь 
значенія. Законы и силы природы въ настоящее время 
настолько изслѣдованы, что мы съ полною увѣренностію 
можемъ сказать, что ихъ однихъ недостаточно для объ
ясненія происхожденія разумнаго строя міра и цѣлесообраз
ныхъ въ немъ явленій. Данныя естествознанія нисколько 
не говорятъ противъ телеологическаго воззрѣнія', напротивъ
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предполагаютъ его, какъ свое дополненіе. Если бы незна
ніе естественныхъ явленій было причиною теологическаго 
воззрѣнія, то мы отыскивали бы наиболѣе цѣлей тамъ, гдѣ 
причины наименѣе извѣстны, и наоборотъ; но ничего подоб
наго мы не замѣчаемъ.

2) Другой рядъ возраженій матеріалистическихъ противъ 
цѣлесообразности природы касается самой идеи цѣли и 
приложенія ея къ объясненію явленій природы. Идею цѣли 
мы получаемъ первоначально изъ наблюденія надъ собствен- 
ними дѣйствіями; мы сначала задумываемъ планъ, намѣ
чаемъ цѣль, а потомъ уже дѣйствуемъ. Такой способъ дѣй- 
ствовапія не есть ли особенность человѣка, и имѣемъ ли 
мы право переносить его на бездушную природу? Мате
ріализмъ отвѣчаетъ на этотъ вопросъ отрицательно. Осно
ванія для этого онъ заимствуетъ у Канта. По мнѣнію Канта, 
разумъ нашъ въ объясненіи явленій природы руководствуется 
двумя началами: онъ предполагаетъ и ищетъ въ природѣ 
механическую связь причинъ и дѣйствій, во вторыхъ, онъ 
предполагаетъ цѣль въ каждой вещи и почитаетъ ее при
чиною явленій и предметовъ. И то и другое требованіе 
необходимы; но они находятся между собою въ противо
рѣчіи; одно говоритъ, что происхожденіе явленій природы 
мыслимо только по законамъ механическимъ, а другое го
воритъ, что происхождепіе нѣкоторыхъ предметовъ не мо
жетъ быть мыслимо возможнымъ по законамъ только меха
ническимъ. Это противорѣчіе (антиномія), по Канту, рѣ
шается тѣмъ, что все это происходитъ только въ нашемъ 
духѣ и не имѣетъ приложенія къ вещамъ самимъ по себѣ; 
эти требованія имѣютъ только субъективное значеніе, а не 
объективное. Источникъ познанія о цѣли въ насъ самихъ. 
Недовольствуясь объясненіемъ природы по законамъ чисто 
механическимъ, мы приписываемъ ей образъ дѣйствованія,
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аналогичный съ тѣмъ, какой находимъ въ своей душѣ. Так. 
обр. это есть начало субъективное и лишено объективнаго 
значенія.

Но еслибы эти начала (механическое и цѣлесообразное) 
и дѣйствительно были противоположны, какъ думаетъ 
Кантъ, то мы въ правѣ были бы заключить только, что 
соединеніе ихъ не доступно для нашего разума, а не 
исключать какое либо изъ нихъ, такъ какъ оба они под
тверждаются фактами и требуются разумомъ. Противорѣчіе 
между ними было бы въ томъ случаѣ, если,бы мы, призна
вая одно, отрицали другое; но на это ни опытъ не даетъ 
намъ права, ни мысль не требуетъ такой жертвы. Потомъ, 
странно то, что оба эти воззрѣнія въ мышленіи суще
ствуютъ, а прилагаться къ предметамъ не могутъ! Если 
они уживаются въ мышленіи и притомъ какъ необходимыя 
начала познанія, то что же мѣшаетъ имъ уживаться и на 
самомъ дѣлѣ? Притомъ, признавая понятія цѣлесообразно
сти и дѣйствующей причинности субъективными, мы должны 
были бы прилагать ихъ къ объясненію предметовъ безраз
лично. Но мы въ однихъ случаяхъ говоримъ, что здѣсь 
механическая связь причины и дѣйствія, а въ этомъ пред
метѣ цѣлесообразное устройство. Поэтому мы имѣемъ 
право основательно предположить, что какъ дѣйствующая, 
такъ и телеологическая причинность составляютъ принад
лежность не только нашего ума, но и основапы на самой 
природѣ вещей, и что дѣйствительное присутствіе или 
отсутствіе цѣли въ предметѣ, ясность или неясность ея 
заставляютъ нашъ умъ признать ее въ данномъ случаѣ или 
нѣтъ. Понятіе цѣли есть дѣйствительно понятіе субъективное 
по происхожденію, но ошибочно думаетъ Кантъ, что оно 
не имѣетъ истипы и реальности внѣ насъ. Почему субъек
тивное въ насъ не можетъ быть объективнымъ и внѣ
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нашего духа? Самое стремленіе перен°сить это понятіе внѣ 
насъ, на предметы, законности котораго не отрицаетъ и 
самъ Кантъ, не служитъ ли доказательствомъ, что не въ 
пасъ только, но и внѣ насъ, есть дѣйствительно такія 
свойства, которыя необходимо вынуждаютъ насъ перено
сить идею цѣли изъ области субъективной въ міръ объек
тивный? Если, говорятъ, что мы прилагаемъ идею цѣли 
къ нѣкоторымъ предметамъ, наприм. высшимъ организмамъ, 
потому что замѣчаемъ между ними и собою нѣкоторое сход
ство; то не признаютъ ли уже этимъ самымъ, что внѣ насъ 
дѣйствительно есть нѣчто сходное съ пашимъ цѣлесообраз
нымъ дѣйствіемъ? Но этого мало. Мы переносимъ идею 
цѣли не только на высшіе ближайшіе къ намъ организмы, 
но и на растенія, на цѣлый міръ, хотя между нами, съ 
одной стороны, растеніями и природою, съ другой, нѣтъ 
сходства. Остается допустить, что въ нѣкоторыхъ предме
тахъ дѣйствительно есть нѣчто необъяснимое только меха
низмомъ. Так. обр. субъективное происхожденіе идеи цѣли 
не можетъ служить возраженіемъ противъ права приложе
нія ея къ природѣ. Если бы мы не находили цѣлесообраз
ныхъ явленій въ мірѣ, то мы, разъ задавши себѣ этотъ 
вопросъ, отвѣтили бы на него отрицательно и перестали 
бы доискиваться цѣлей въ природѣ, подобно тому какъ мы 
не ищемъ въ природѣ сознательности, хота замѣчаемъ ее 
въ себѣ.— Замѣтимъ кстати, что напрасно матеріалисты въ 
вопросѣ о цѣлесообразности природы прикрываются авто
ритетомъ Канта. Но его теоріи познанія, всѣ категорій 
имѣютъ только субъективное значеніе, а не объективное. 
Съ его точки зрѣнія, и самый матеріализмъ есть только 
субъективно-возможное, но объективно несостоятельное воз
зрѣніе на природу, какъ и идеализмъ.
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Независимо отъ сего ссылка на субъективное происхож
деніе идеи цѣли нисколько не поможетъ матеріализму. Ма
теріалисты не могутъ понимать слово субъективный въ 
смыслѣ ложный, несуществующій, такъ какъ человѣческія 
дѣйствія и произведенія явно указываютъ на цѣль. Если 
же они цѣлесообразное дѣйствованіе признаютъ особенно
стію существъ разумныхъ, исключительною принадлежностію 
міра психическаго, то вынуждены будутъ, къ своему изум
ленію, признать самостоятельность психическаго начала и 
его противоположность міру внѣшней природы. Если же 
они не согласятся на такое саморазрушеніе, и міръ пси
хическій не признаютъ по существу отличнымъ отъ мате
ріальной природы, то, допуская цѣлесообразность въ дѣй
ствіяхъ человѣка, должны будутъ признать и цѣлесообраз
ность въ произведеніяхъ природы. Если человѣкъ есть 
произведеніе природы, то, конечно, отъ нея онъ и получилъ 
способность дѣйствовать по цѣлямъ; понятіе о цѣлесооб
разности отъ человѣка должны распространить на всю 
природу.

Но, говорятъ, дѣйствіе съ цѣлію предполагаетъ созна
ніе и разумъ, качества, замѣчаемыя въ человѣкѣ и его 
дѣятельности, а не въ природѣ.— Но этимъ исключается 
только сознательное дѣйствіе, но не дѣйствіе цѣлесообраз
ное. Сознательность не связывается необходимо съ цѣле
сообразностію и разумностію. Дѣйствія могутъ быть раз
умны и цѣлесообразны, но безсознательпы. Въ человѣче
ской жизни мы замѣчаемъ много именно такихъ дѣйствій, 
которыя разумны и цѣлесообразны, но безсознательны; та
ковы, наприм., невольное смыканіе вѣкъ при приближеніи 
къ глазу посторонняго тѣла, невольное движеніе рукъ при 
отстраненіи опасности и т. п. Актъ припоминанія, когда 
забытое вдругъ сознается безъ усилій нашей воли, также
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представляетъ ламъ примѣры разумно ■ безсознательной пси
хической дѣятельности. Первоначальное образованіе нашихъ 
сужденій о разстояніи, образованіе способности говорить и 
проч. необъяснимы безъ участія разумной силы, но эта 
сила дѣйствуетъ, очевидно, безсознательно. То же самое мы 
замѣчаемъ и въ животномъ мірѣ, именно въ инстинктахъ 
животныхъ, которыя предполагаютъ собою выборъ средствъ 
для достиженія извѣстныхъ цѣлей, приспособленіе къ дан
нымъ обстоятельствамъ,— вообще дѣятельность аналогиче
скую съ разумною дѣятельностію человѣка, хотя и лишен
ною сознательности, принадлежащей послѣднему. Не меха
ническій только, но относительно разумный характеръ цѣ
лесообразныхъ дѣйствій природы можно замѣчать и въ цѣ
лительной силѣ природы, приспособляющейся къ особен
нымъ обстоятельствамъ органической жизни. Не говоря уже 
о природѣ, которая представляетъ собою живое цѣлое, 
даже машину и дѣйствія ея нужно признать цѣлесообраз
ными и ходъ ея разумнымъ; только разумность и цѣлесооб
разность ея будутъ безсознательны. Такъ и природа, вслѣд
ствіе данныхъ ей Творцомъ законовъ, можетъ дѣйствовать 
разумно и цѣлесообразно, но безсознательно; разумностя ея 
не субъективная, но отвнѣ данная. Так. обр. безсознательность 
природы не можетъ служить поводомъ къ отрицанію въ 
ней цѣлесообразности.

Но какимъ же образомъ возможно совмѣстное дѣйство- 
ваніе причинъ механическихъ и причинъ телеологическихъ? 
Не нужно ли пожертвовать одними изъ нихъ, именно ко
нечными? Никакой нѣтъ надобности. Можно указать мно
жество примѣровъ совмѣстнаго существованія того и дру
гого рода причинъ. Мы, наприм., строимъ домъ, дѣлаемъ 
машину для извѣстной цѣли, но матеріалъ, который слу
житъ средствомъ для выполненія нашихъ намѣреній, не
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перестаетъ быть подчиненнымъ общимъ законамъ природы. 
Мы и не стараемся произвести что-либо чуждое этимъ за
конамъ и не можемъ этого, но только различнымъ образомъ 
комбинируемъ ихъ дѣйствія, направляя ихъ къ извѣстной 
цѣли. Такъ и въ организмахъ мы видимъ, что цѣлесообраз
но дѣйствующая органическая сила не уничтожаетъ дѣй
ствія общихъ механическихъ и химическихъ законовъ при
роды, но напротивъ пользуется ими какъ средствомъ для 
осуществленія своихъ піановъ. Естествоиспытатель, въ 
теоріи ограничивающійся только механическими причинами, 
своими опытами представляетъ наглядное доказательство 
возможности цѣлесообразнаго дѣйствованія законовъ при
роды. При каждомъ опытѣ онъ заставляетъ ихъ дѣйство
вать для своихъ цѣлей, производить такія явленія, какія 
ему нужны. Этимъ онъ доказываетъ, что природа, не смот
ря на свои необходимые законы, можетъ располагать свои 
явленія по извѣстнымъ планамъ, подъ вліяніемъ особой 
причины, дѣйствующей цѣлесообразно.

Так. обр., ни положительныя данныя естествознанія, ни 
требованія философской мысли не представляютъ никакихъ 
серьезныхъ препятствій къ признанію телеологической идеи, 
столь важной не только для философскаго познанія при
роды, но и для утвержденія основной религіозной истины 
бытія Божія.

Говорятъ, наконецъ, что телеологическое воззрѣніе на 
природу не только не приноситъ никакой пользы для по
знанія природы, но существенно вредитъ ему, задерживая 
движеніе и совершенствованіе естественныхъ наукъ. Но 
если эта мысль имѣла нѣкоторое значеніе во времена Ба- 
кона, который первый высказалъ это возраженіе, то теперь 
она является совершеннымъ анахронизмомъ. Теперь не 
естествознаніе, а философія должна отстаивать свои права
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въ познаніи природы и жаловаться на угнетеніе и непри
знаніе ея правъ со стороны естествознанія, а не наобо
ротъ.

Если и дѣйствительно нашлись бы случаи, когда теоре
тическое гаданіе о цѣляхъ предметовъ природы заставляло 
забывать объ ихъ положительномъ узученіи, то виновны 
были бы здѣсь не конечныя причины, а тѣ изслѣдователи, 
которые поступали такимъ образомъ. Притомъ ошибки 
здѣсь нисколько не говорятъ противъ истины самаго поня
тія о цѣли, какъ и ошибки въ изъясненіи причинъ дѣй
ствующихъ ничего не говорятъ противъ наукъ естествен
ныхъ, и не служатъ препятствіемъ къ дальнѣйшему изслѣ
дованію того и другого. Въ интересахъ естествознанія и 
философіи полезно было бы точное размежеваніе ихъ гра
ницъ. Но, съ другой стороны, хорошо было бы, еслибы 
естествоиспытатель могъ быть въ то же время и филосо
фомъ природы, и наоборотъ. Раздѣленіе труда между раз
личными областями знанія не должно вести къ враждѣ 
между ними, гибельной въ дѣлѣ науки. Науки связаны меж
ду собою, и успѣхи одной способствуютъ процвѣтанію дру
гой. Успѣхи естествознанія благопріятствуютъ успѣху фи
лософіи природы; философія природы въ свою очередь 
осмысливаетъ результаты естествознанія и дѣлаетъ знаніе 
болѣе полнымъ. Сами естествоиспытатели признаютъ это, 
когда не ограничиваются только указаніемъ того, какую 
роль играетъ въ животной экономіи такой-то аппаратъ, но 
опредѣляютъ его назначеніе дня общей жизни организма; 
когда эта цѣль не очень ясна, то они дѣлаютъ предполо
женія ея, безъ чего не считаютъ своихъ изслѣдованій пол
ными и законченными. Кабанисъ, одинъ изъ видныхъ про
тивниковъ конечныхъ причинъ, говоритъ,— что „очень труд
но самому сдержанному человѣку никогда не прибѣгатъ къ
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телеологическимъ изъясненіямъ". И это теоретическое пред
положеніе постоянно оправдывалось дѣйствительными наблю
деніями. Гарвей, по его собственному признанію, былъ при
веденъ къ открытію кровеобращенія мыслію о предупре
дительной цѣлесообразности природы . Эта же мысль 
была началомъ великихъ открытій Кювье въ области 
палеонтологіи. Телеологическая идея еще болѣе благо
творнаго вліянія окажетъ на общій ходъ и направленіе 
естествознанія. „Возвышенная мысль, что природа пред
ставляетъ въ своемъ составѣ и въ своей исторіи не без
порядочный и безсвязный аггрегатъ случайныхъ явленій ма
теріи и физическихъ силъ, но стройное органическое цѣ
лое, въ своемъ законообразномъ развитіи осуществляющее 
разумныя цѣли бытія, сообщаетъ глубокій философскій 
интересъ и смыслъ изученію природы. Вмѣсто мертваго 
безжизненнаго механизма, передъ нами царство разума, за
таеннаго въ грандіозно-стройныхъ массахъ природы неорга
нической, дремлющаго и безсознательнаго въ разнообразіи 
существъ органическихъ и достигающаго сознательности 
и высшаго развитія въ человѣкѣ. А этотъ ограниченный, 
повсюду разлитый въ природѣ, разумъ указываетъ вдали, 
какъ на свое начало и вмѣстѣ па послѣднюю и высочай
шую цѣль, на Разумъ неограниченный и всесовершен
ный, на Творца міра, возбудить и оживить благоговѣніе 
къ Которому и должно быть высшею иѳическою цѣлію 
какъ каждой науки, такъ и естествознанія".
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