
сз; \*Т*.у у у 1
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П О Л Т А В С К І Я

Спархіадьныя вѣдомости.
ЧАСТЬ ОФФ ИЦ ІАЛЬНАЯ  

ВЫХОДЯТЪ ТРИ РАЗА ВЪ МЪСЯЦЪ.
—</у 4ш Пи-

Цѣна годовому изданію, с/ь доставкой и пересылкой, 6 руб. 
^_^\дресъ редакціи: г. Полтава, Полтавская духовная семинарія

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.
Опредѣленіемъ Свѣтѣйшаго Правительствующаго Синода, 

отъ 20 феврали 1907 года за .№ 2240, согласно ходатай
ству Его Преосвященства Епископа Іоанна, открытъ само
стоятельный приходъ при новоустроенной Р. Богородичной 
церкви деревни Клепачей, Лубенска ѵ уѣзда, съ причтомъ 
пзъ священника и псаломщика съ тѣмъ, чтобы содержаніе 
иовооткрываемаго прихода было отнесено исключительно на 
изысканныя мѣстныя средства.

I .

Архіерейскія служенія.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоанномъ, 

Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершены 
слѣдующія Богослуженія:

30 марта, пятница, прочитана пассія въ крестовой церкви 
Полтавскаго архіерейскаго дома.
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31 Марта, суббота, совершена Божественная литургія въ 
той лсе церкви, на которой рукоположенъ въ санъ священ
ника діаконъ Михайловской церкви м. Устивицы, Мирго
родскаго уѣзда, Пантелеймонъ Станиславскій и во діакона 
псаломщикъ Покровской церкви посада Крюкова Стефанъ 
Животковъ; послѣ литургіи отслужено молебствіе съ ака
ѳистомъ Божіей Матери.

1 апрѣля, воскресенье, совершена Божественная литур
гія въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ, на 
которой рукоположенъ во діакона 1-й псаломщикъ Воскре
сенской церкви села Безпальчаго, Золотоношскаго уѣзда, 
Григорій Нечаевъ; послѣ литургіи отслужено молебствіе.

Того же дня отслужена въ томъ же соборѣ вечерня предъ 
началомъ чтенія о Св. Землѣ.

4 Апрѣля, среда, прочитанъ канонъ Андрея Критскаго 
въ крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома.

6 Апрѣля, пятница, отслужена утреня и прочтенъ ака
ѳистъ Божіей Матери въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успен
скомъ соборѣ.

7 апрѣля, Суббота, совершена Божественная литургія въ 
крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома; послѣ 
литургіи отслужено молебствіе съ акаѳистомъ Божіей Матерп.

8 апрѣля, воскресенье, совершена Божественная литур
гія въ той же крестовой церкви; послѣ литургіи совершено 
отпѣваніе скончавшагося эконома Полтавскаго архіерейскаго 
дома архимандрита Ѳеодосія, останки котораго Его Преосвящен
ствомъ съ градскимъ духовенствомъ, погребены въ Полтав
скомъ Крестовоздвиженскомъ монастырѣ.

Его Преосвященствомъ, Преосвященѣѣйщимъ Ѳеодосіемъ, 
Епископомъ Прилукскимъ, совершены тѣже Богослуженія 
въ Полтавскомъ Крестовоздвиженскомъ монастырѣ, кромѣ 
служеній 31 марта и 7 апрѣля.

II.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Отъ лица Его Преосвященства Епископа Іоанна выра
жается благодарность съ преподаніемъ Божія благословенія
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8 марта прихожанину Покровской церкви села Хандалеевки, 
Кобелякскаго уѣзда, козаку Василію Діонисіеву Дашенко 
за пожертвованіе въ приходскую церковь полнаго священ
ническаго облаченія въ 90 руб.; прихожанину Николаев
ской церкви м. Соколки, того же уѣзда, козаку Евдокиму 
Димитріеву Мороховскому за пожертвованіе въ приходскую 
церковь кіота съ иконою Артемія Веркольскаго чудотворца 
въ 145 руб.; прихожанину Успенской церкви м. Кишенки, 
того же уѣзда, козаку Ѳеодору Іосифову Фартушному и 
супругѣ его Евфросиніи Саввиной за сооруженіе гроба Го
сподня для плащаницы съ иконами Воскресенія Христова, 
Ангела благовѣстника Воскресепія Христова и Св. женъ 
Миропоспцъ въ 150 рублей.

Рукоположенъ въ санъ священника 31 марта діаконъ 
Михайловской церкви м. Устивицы, Миргородскаго уѣзда, 
Паптелеймонъ Станиславскій къ Михайловской церкви села 
Подставокъ, Гадячскаго уѣзда; во діакона: 31 марта пса
ломщикъ Покровской церкви посада Крюкова, Кременчуг
скаго уѣзда, Стефанъ Животковъ къ той же церкви на 
псаломщическое мѣсто; 1 апрѣля 1-й псаломщикъ Воскре
сенской церкви села Безпальчаго, Золотоношскаго уѣзда, 
Григорій Нечаевъ къ той же церкви на занимаемое имъ 
псаломщическое мѣсто.

Награждены набедренниками 28 марта священники: 
Саввинской церкви села Шабельниковъ, Золотоношскаго у , 
Іоаннъ Буржинскій; ІІреображепской церкви города Лох- 
вццы Симеонъ” Мислаескігѵ, 30 марта Преображенской цер
кви села Беева, Гадячскаго у., Виталій Подгаевскт\ Пок
ровской церкви села Плѣшивца, того же уѣзда, Прокопій 
Петрусенко; Николаевской церкви села Синевки, того же 
уѣзда, Евѳимій Веніаминовъ, Михайловской церкви села 
Фплиповичсй, Лубенскаго у., Александръ Хутурненко; 
Р.-Богородичной церкви села Рымаровкн, Гадячскаго уѣзда, 
Іоаннъ Назаревскій за усердную пастырскую службу цер
кви Божіей.

Перемѣщены: 27 марта священникъ Покровской церкви 
села Галицкаго, Кременчугскаго уѣзда, Іоаннъ Курдиновскій 
къ Успенской церкви села Шершеневки, Лубенскаго уѣзда, 
для пользы службы; 27 марта псаломщики: Покровской 
церкви села Юсковецъ-Сенчанскихъ, Лохвицкаго у ., Кириллъ 
Кубай къ Успенской церкви села Мелеховъ, того же у.;



Троицкой церкви м. Орлика, Кобелякскаго уѣзда, Іоаннъ 
Зивертъ къ Покровской церкви села Плѣщивца, Гадячскаго у. ]

Опредѣлены И. д. псаломщика: 27 марта козакъ Вла
диміръ Загорулько къ Николаевской церкви села Гурма
новъ, Роменскаго уѣзда, на 2,-е мѣсто; заштатный псалом
щикъ Предтече-Усѣкновенской церкви села Вороішнецъ, 
Золотоношскаго уѣзда, Василій Сѣроіиановъ къ Іоакнмо 
Аннинской церкви с. Мойспнецъ, того же уѣзда, на 2-е мѣсто.;

Утверждены законоучителями; 31 марта священники: 
Троицкой церкви села Гирявыхъ-ІОсковецъ, Лохвицкаго у., ; 
Стефанъ Тихоновичъ мѣстнаго народнаго училища; Троиц
кой церкви села Вельбовки, Гадячскаго уѣзда, Захарія 
Кривко мѣстнаго народнаго училища; соборной Р.-Богоро
дичной церкви города Прплукъ Василій Подольскій мѣст
ныхъ городскихъ начальныхъ Квшиипскихъ мужскаго п 
женскаго училищъ; 28 марта Р.-Богородичной церкви села 
Воронинецъ. Лубенскаго уѣзда, Николай Матченко благо-: 
чиннымъ 2-го округа на мѣсто священпика Николая БельЛ 
говскаго.

Уволены за штатъ согласно прошенію 27 марта священ
ники: Михайловской церкви села Песокъ, Лохвицкаго уѣзда, 
Іаковъ Каменецкій; 29 марта къ Троицкой церкви села 
Денисъ, Переяславскаго уѣзда, Тимоѳей Токаревскій; пса
ломщикъ Николаевской церкви села Монастырскихъ Будпщъ, 
Гадячскаго уѣзда, Апполлонъ Ярошевскій.

Уволены отъ занимаемыхъ должностей 27 марта согласно 
прошенію псаломщики: Троицкой церкви села Денисъ, Пе
реяславскаго уѣзда, Іоаннъ Неутріевскій, Покровской церкви 
села Плѣшивца, Гадячскаго уѣзда, Іоаннъ Савченко; 2-й 
псаломщикъ Покровской церкви села Хандалеевки, Кобеляк
скаго уѣзда, Алексѣй Скорупа.

Умершіе исключаются ѵсзъ списковъ: 18 марта 1-й свя
щенникъ Ильинской церкви села Жабокъ, Лохвицкаго уѣзда, 
Поликарпъ Когиевый; 6 апрѣля экономъ Полтавскаго архіе
рейскаго дома архимандритъ Ѳеодосій; діаконъ Р.-Богоро
дичной церкви села Богдановой, Хорольскаго уѣзда, Іоаннъ 
Яровый.
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III.
Извѣстія и объявленія.

О Сборной книгѣ.

Полтавской духовной Консисторіей съ разрѣшенія Пре
освященнаго Іоанна 19 Марта 1907 года за .№ 6533 выдана 
сборная книга, срокомъ на одинъ годъ, на имя крестьянина 
Исидора Алексіева Шевелннды для сбора доброхотныхъ по
жертвованій въ предѣлахъ Полтавской епархіи на постройку 
колокольни при Воскресенской церкви села Ольшанки, 
Лубепскаго уѣзда.

Бывшему священнику Вознесенской церкви села Пусто- 
войтова, Кремепчугскаго уѣзда, нынѣ завѣдующему Сампсо- 
піевскою церковію, что на нолѣ Полтавской битвы, Льву 
Ддателовнчу, выраженную духовенствомъ 4-го округа, Кре
менчугскаго уѣзда, земскими представителями всего уѣзда, 
и прихож анам и села ІІустовойтова благодарность, въ подне
сенномъ отъ нихъ ему, Діателовичу, адресѣ за труды по па
стырской дѣятельности и по народному образованію, послѣдня
го въ теченіи 25-тк лѣтъ, резолюціей Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Іоанна, Епископа Полтавскаго и Перея- 
ілавскаго, отъ 21 марта сего года повелѣно занести въ 
Іюрмулярный его, Діателовича, списокъ.
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Вѣдомость
о деньгахъ, поступившихъ въ теченіе 1-го и 2-го полугодія 
1906 года отъ о.о. Благочинныхъ на содержаніе Лубенскаго 
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Протоіерей Николай Якубовскій. . 4 5 8 7 4 8 0 6 4 0 7 2 0

2 Свящ енникъ Николай Бельговскій . 47 ' ------ 9 8 8  8 0 6 4 0 7 2 0 — —

3 Священникъ Іоаннъ Зубковокій. . 3 9 — 7 9 7 6 2 4 8 0 5 4 0 — —

4 Священникъ Василій Бельговскій  . 4 4 — 1 0 5 3 1 6 6 — 6 7 5 — —

5 Священникъ Гавріилъ Коваленко . 5 4 — 1 3 1 2 5 6 7 2 0 8 10 —

6

Л охви ц к аго  у ѣ з д а :

Протоіерей Георгій Галковскій .  . 5 9 1 5 6 5 28 8 4 0
7 Священникъ Ѳеодоръ Людкевпчъ . 4 8 — 1 4 8 6 6 4 6 4 0 7 2 0 — —

8 Священникъ П авелъ О всіевскій . . 4 6 — 1 2 8 0 44 6 4 0 7 2 0 — -

9 Священникъ Алексѣй Савченко .  . 3 9 — 8 0 8 2 4 5 2 0 5 8 5 — —

1 0 Священникъ Ананія Комарецкій . 4 5 — 1 0 4 6 4 8 6 — 6 7 5 — —
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Х ор ол ь скаго  у ѣ з д а :

Протоіерей Василій Никифоровъ . 2 3 6 3 9 16 3 2 0 1 8 0
1 2 Священникъ Никапоръ Букш еваный 4 5 — 1 1 3 3 64 6 — — — — -

13 Протоіерей Іоаннъ У ш а д к ій . . . 5 5 — 1 7 4 1 2 8 7 6 0 8 55 — —
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М и р гор одск аго  у ѣ з д а :
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17 Свящ енникъ Димитрій М идьгевскій. 41 — 1 0 3 7 2 0 5 6 0 6 3 0 — -
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2 0 Свящ енникъ Севастіанъ Павловичъ 47 — 1 1 0 3 68 6 40 7 2 0 — —

21 Полтавской Духовной Консисторіи . 1204 30

И т о г о .  .  . 8 7 9 5 0 2 2 8 6 5 3 0 1 2 0 ѣ 0 1 2 8 2 5 1204 30

Омотритель училища Е. Архангельский



241

Отъ Московской школы попечительства Государыни Импе
ратрицы Маріи Ѳеодоровны о глухонѣмыхъ.

Мастерская церковной живописи при Московской школѣ 
Попечительства Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны 
о глухонѣмыхъ принимаетъ заказы на исполненіе иконъ 
разны хъ стилей.— Цѣпы умѣренныя.— Смѣты высылаются, 
по требованію, безплатно. Допускается разсрочка платежа.— 
М астерская находится подъ постояннымъ наблюденіемъ и 
руководствомъ художника И. В. Ведяпина. — За три года 
существованія мастерская имѣетъ массу благодарностей. 
Адресъ мастерской: Москва уголъ Петровки и Петровскаго 
бульвара, д. Петровскаго монастыря, кв. № 7.

СОДЕРЖАНІЕ: Опредѣленіе Святѣйш аго Синода.— I. Архіерейскія служ енія.— II. Р аспоря
ж енія Епархіальнаго Н ачальства.— III . И звѣстія п объявленія.

Редакторъ оффиціальной части, протоіерей В . Ураловъ.

Печ. съ разр. мѣстн. духовп. цензуры, 20 Апрѣля 1907 г.

Полтава, Типо-Лптогр. Т. Д. «Л. Фришбергъ».



20 Апрѣля. № 12. 1907 года.

П О Л Т А В С К І Я

Епархіальныя вѣдомости.
ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

На Христа.
Усиленно, лихорадочно работаетъ общественная мысль. Въ 

силу естественнаго соприкосновенія соціальнаго вопроса съ 
религіознымъ она не забываетъ и послѣдняго. Но при этомъ, 
въ виду общаго направленія работы, сказывающейся въ 
стремленіи пересоздавать все старое на новыхъ началахъ, 
перерѣшаются и вопросы религіи. Оказывается и въ этой 
области есть кое-что „устарѣлое". Предъ нами серія новѣй
шихъ брошюръ по соціальнымъ вопросамъ, которыя десят
ками выбрасываются почти ежедневно на книжный рынокъ 
и всегда находятъ въ изобиліи потребителей. Имѣя въ виду 
рѣшеніе того или другого соціальнаго вопроса, авторы этихъ 
брошюръ почти всегда привязываютъ къ нпмъ и рѣшеніе 
вопросовъ вѣры и нравственности... Всѣмъ хорошо извѣстно, 
что наиболѣе успѣшное перевоспитаніе общества начинается 
съ перевоспитанія дѣтей. Это отлично понимаютъ проповѣд
ники новой жизни на новыхъ началахъ. И вотъ, въ резуль 
татѣ подростаюшему поколѣнію преподносятся новые взгляды 
на религію, на нравственность и даже на Самого Христа. 
Немало, при этомъ, высказывается упрековъ и по адресу 
служителей Церкви, призванныхъ оберегать отъ растлѣнія
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духовную природу человѣка. И все это дѣлается часто подъ 
флагомъ научныхъ изысканій, которыя, будто бы, съ неиз
бѣжностію приводятъ къ тому заключенію, что каждая рели
гія, не исключая а христіанства, живетъ на счетъ обмана 
пли безсознательной лжи.

Вотъ, напримѣръ, небезынтересная въ этомъ отношеніи 
книжка проф. А. Доделя „Моисей или Дарвинъ", напечатан
ная восьмымъ нѣмецкимъ изданіемъ и съ послѣдняго только 
что переведенная на русскій языкъ.

Желающій отрѣшиться хотя на минуту отъ докучливыхъ, 
подчасъ, рѣшеній соціальныхъ вопросовъ, быть можетъ, за
хочетъ освѣжиться и отдохнуть на этой книжкѣ, содержаніе 
которой связано съ священнымъ именемъ библейскаго Быто
писателя и съ извѣстнымъ естествоиспытателемъ. Но онъ 
ошибется, потому что и здѣсь тотъ-же самый соціальный 
вопросъ, заканчивающійся хорошо знакомымъ заключеніемъ: 
„пора выбросить вѣру въ чудеса за бортъ"... „Молодые 
граждане должны дѣйствовать согласно съ природой человѣ
ка, а вѣра и чудеса учатъ о нарушеніи законовъ природы, 
о безпорядкѣ, о чемъ ни одна естественно-историческая ди
сциплина ничего не знаетъ"... При этомъ данный выводъ 
авторъ старается обосновать диазі научными, но въ суще
ствѣ дѣла давно избитыми и достаточно опровергнутыми 
ученой критикой данными. И вотъ эти данныя: „Исторія 
творенія—миѳъ, расходящійся съ данными естественныхъ 
наукъ". „Діаволъ въ исторіи грѣхопаденія— вымыселъ, вне
сенный въ сознаніе іудейскаго народа много столѣтій спустя 
послѣ Моисея"... „Изъ безнадежнаго воззрѣнія, что мы всѣ 
срослись съ первороднымъ грѣхомъ и стремимся къ погибели, 
возникла идея спасенія и освобожденіи посредствомъ сверхъ
естественной помощи"... „Христіанство, но пониманію право
вѣрной церкви, незаконное дитя мозаизма, мистическое раз
рѣшеніе загадки о грѣхопаденіи и первородномъ грѣхѣ"... 
Обезцѣнивъ ветхозавѣтную религію и христіанство, профес
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соръ Додель становится все развязнѣе и развязнѣе... „Съ 
христіанствомъ началось презрительное отношеніе "къ приро
дѣ"... „Апостолъ Павелъ отрицалъ полезность науки; то-же 
дѣлалъ и Іисусъ Христосъ, хотя н мягче, чѣмъ Его „усерд- 
ный“ апостолъ... Христіанство разлило тьму и невѣжество". 
Вотъ „новыя" истины, которыя направо и налѣво однимъ 
взмахомъ пера насаждаетъ Додель. Понятно при этомъ, что 
Богъ, какъ Высочайшее существо, троичное въ лицахъ, от
ходитъ у Доделя на задній планъ. „Кто иш;етъ истину, толь
ко тотъ ищетъ Б ога",— вотъ къ чему сводятся всѣ замѣчанія 
Доделя о Моисеѣ и Дарвинѣ въ связи съ возникновеніемъ 
христіанства. У него опредѣленное личное существо—Богъ 
подмѣнено отвлеченнымъ понятіемъ истины. И онъ автори
тетно пожимаетъ руку всѣмъ, ато ставитъ себя только въ 
соотношеніе съ природой и людьми, но не съ Богомъ. Сдѣ
лавъ нѣсколько ненужныхъ саркастическихъ замѣчаній съ 
тономъ самоувѣреннаго, но не серьезнаго профессора по по
воду знакомыхъ ему учебниковъ Закона Божія, Додель дѣла
етъ общіе выводы, что въ школѣ не должно быть мѣста 
преподаванію какой-нибудь религіи... Къ такимъ же выво
дамъ, хотя иногда и изъ другихъ основаній, приходятъ и 
нѣкоторые русскіе публицисты, какъ, напримѣръ, Петри
щевъ въ книжкѣ „Церковь и Ш кола"... Читаешь эти вы
кладки и невольно удивляешься той безцеремонности, сь ко
торою перетряхиваются старыя воззрѣнія на Библію и препо
дносятся современному читателю. А эти выкладки дѣйстви
тельно не новы. Еще ранѣе Доделя цѣлая фаланга ученыхъ 
останавливалась [надъ библейскою исторіею міротворенія и 
грѣхопаденія прародителей. Таковы, напримѣръ,'Ш иллеръ, 
Бретшнейдеръ, Боленъ, Буттманъ Бешгейдеръ, де-Ветте, 
Гезеніусъ, Тухъ, Эйхгорнъ, Бауеръ, Велльхаузенъ, Будде, 
Сыендъ, Кайзеръ, Штаде и др. Но Додель, выставляя для 
большей публики свои соображенія и упомишая нѣкоторыхъ 
писателей и ораторовъ вродѣ Ингерзодя * *), Фюррера **)

*) Заблужденіе Моисея.
*) Дарвинизмъ и соціализмъ.
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н т . п,, п не озаботился указать на своихъ почтенныхъ, 
хотя иногда и очень крайнихъ, предшественниковъ по нау
кѣ, которые давали тождественное съ нимъ рѣшеніе по во
просамъ подлинности Библіи. А между тѣмъ это указаніе 
особенно ваяшо, такъ какъ упомянутые нами изслѣдователи, 
будучи сами крайнихъ воззрѣній, наилучшимъ образомъ вза
имно изобличаютъ себя. А вѣдь, входя во святая святыхъ— 
въ область религіи, онъ, казалось бы, долженъ былъ подве
сти всѣ итоги научныхъ изысканій въ этой области, а не 
преподносить читателю безапелляціонныя рѣшенія, которыя 
затрагиваютъ всѣ стороны соціальной жизни...

И нужно замѣтить, профессоръ Додель не одинокъ въ сво
ихъ нападкахъ на религію. Если онъ противникъ всякой 
вѣры и всякихъ вѣрованій, то вмѣстѣ съ нимъ появляются 
и подобные же противники нравственности. Мы не говоримъ, 
напримѣръ, о Бакунинѣ, посмертный трудъ котораго „Богъ 
и государство*1 теперь распространяется среди читающей 
публики. Этотъ трудъ заключаетъ въ себѣ слишкомъ много 
оскорбительнаго для христіанскаго чувства, ревниво обере
гающаго свои вѣрованія отъ ложнаго и часто несправедли
ваго прикосновенія къ нему. Но вотъ „новое ученіе о нрав- 
ственнотти1* Менгера.— недавній переводъ съ нѣмецкаго.

Признавая нравственность и совѣсть результатомъ приспо
собленія къ данному соотношенію соціальныхъ силъ, Мен- 
геръ находитъ, что только людская глупость убѣдила чело
вѣка въ юности, будто нравственныя понятія являются непо
движной точкой въ человѣческой жизни, что какъ нравст
венность, такъ и совѣсть по существу своему „прозаическія" 
явленія. При такомъ взглядѣ на нравственность естественно 
не можетъ быть рѣчи и о христіанской, евангельской нрав
ственности. „Уже теперь можно предвидѣть тотъ моментъ, 
когда христіанская церковь въ свою очередь утратитъ почти 
все свое вліяніе на народные классы, и ея колоссальный 
организмъ потеряетъ для практической нравственности всякое 
значеніе... Соціализмъ можетъ надѣяться, что ему удастся
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создать такую нравственность, которой не будетъ грозить 
опасность снова подпасть подъ вліяніе религіи... Эта соціа
листическая мораль будетъ для насъ высшимъ идеаломъ чи
сто человѣческой нравственности, совершенно свободной отъ 
вѣры въ догматы религіиь. Вотъ наиболѣе выразительные 
обрывки новаго ученія о нравственности, которые иногда 
обосновываются на легковѣсныхъ справкахъ изъ исторіи. 
Вотъ, поистинѣ „князи людстіи собрашася вкупѣ на Госпо
да и па Христа своего*. Вотъ вторичное пропятіе Христа. 
Здѣсь намъ невольно припоминается яркая картина невѣрія, 
нарисованная когда-то съ особой выразительностію выдаю
щимся русскимъ проповѣдникомъ *). „Вотъ зрѣлище, кото
рое открывается въ наше время; предъ глазами нашими 
Іисусъ Христосъ снова преданъ и снова предстоитъ на 
судѣ, на судѣ настоящаго современнаго міра. И онъ, 
атотъ міръ, судитъ Христа по своимъ новымъ идеямъ и на
чаламъ... Здѣсь, чтобы судить Христа, соединяется все, что 
есть высокаго и блестящаго въ современномъ мірѣ: просвѣ
щеніе, цивилизація, политика, всѣ новыя идеи времени; 
сюда обращены взоры всего образованнаго міра, чтобы по 
суду образованнѣйшихъ его представителей опредѣлить отно
шенія современнаго человѣчества ко Христу: какъ Его разу
мѣть и что съ Нимъ дѣлать. Является новый измѣнникъ 
Христу, новый предатель. Кто? Это опять ученикъ. Хри
стовъ; это человѣческій разумъ, Христомъ просвѣщенный. 
Просвѣщенному разуму, въ его современномъ развитіи, слиш
комъ тяжело стало иго вѣры, онъ чувствуетъ себя какъ бы 
приниженнымъ, связаннымъ; онъ жаждетъ свободы мысли, 
свободы испытаній и убѣжденій; вѣрующіе представляются 
разуму жертвами неиспытанной вѣры, непровѣренныхъ 
чувствъ, даже рабами нравственнаго деспотизма. Здѣсь дѣло 
отзывается уже не тридцатью сребренникями... Мысли нова
го предателя идутъ гораздо дальше, шире, глубже, чѣмъ 
древняго. И предательство ужаснѣе! Открывается новый, ве-

') Іоаннъ ѳн. Смолой.
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ликій синедріонъ. Это соборъ высшихъ наукъ, въ ихъ совре
менномъ направленіи, наукъ, утверждающихся на свободномъ 
изслѣдованіи предметовъ вѣры и знаній. Это судилище из
слѣдуетъ, повѣряетъ во имя самобытнаго просвѣщенія... 
Страшно это судилище: оно не признаетъ никакого другого 
авторитета въ вопросахъ духа, кромѣ самого духа. Все за 
разумъ и свободу человѣка, будто бы стѣсняемые христіан
ствомъ. И стоитъ Христосъ, униженный, лишенный всего 
сверхъестественнаго значенія и всѣхъ искупительныхъ правъ 
надъ человѣчествомъ... Онъ низводится въ рядъ людей... 
Страшно за человѣческій разумъ, страшно за человѣчество. 
Особенно страшенъ приговоръ ученаго суда тѣмъ, что наибо
лѣе сильно дѣйствуетъ на молодые умы*...

И это „новое* ученіе находитъ дѣйствительно немало сво
ихъ сторонниковъ. Объ этомъ, по крайней мѣрѣ, краснорѣчиво 
говоритъ жажда читающей публики новыхъ произведеній по 
вопросамъ религіи и нравственности— жажда, превращающая 
книжные магазины въ какіе-то муравейники, въ которыхъ 
покупатели па—перебой просятъ „новенькаго" по старымъ 
вопросамъ. Не нужно, при этомъ, преувеличивать значенія 
современныхъ проповѣдей соціализма; не нужно, 'однако, 
успокаиваться и на томъ предположеніи, что онѣ питаютъ 
лишь поверхностную мысль. „Новые* взгляды еще не про
никли въ глубь русскаго самосознанія; но несомнѣнно также 
и то, что они имѣютъ уже немало своихъ сторонниковъ, 
которые еще такъ недавно стояли въ рядахъ членовъ церкви. 
Церковь, какъ мать, „объявшая весь земной міръ, подвер
гается теперь,—выражаясь словами блаженнаго Августина,— 
такой напасти со стороны различныхъ и многочисленныхъ 
заблужденій, что ея собственные выкидыши дерзаютъ поднять 
противъ нея оружіе*... *).

Понятно, поэтому, что „ей нужна помощь истинныхъ сы
новъ, въ числѣ коихъ и ты*. Эти заключительныя слова,

*). Блаж. Августинъ въ наставленіи юношамъ-
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тоже принадлежащія блаж. Августину,—особенно благовре
менный призывъ. Это— призывъ общій для всѣхъ, призывъ 
налагающій, однако, на пастырей особыя задачи, опредѣляе
мыя духомъ времени.

Теперь— иль никогда! Сознанье уми
раетъ,

Стыдъ гаснетъ, совѣсть спитъ. Ни 
проблеска кругомъ...

Одно ничтожество свой голосъ воз
вышаетъ...

II если и всегда пастырь долженъ быть народнымъ учи
телемъ, то теперь, когда какъ бы умираетъ въ обществѣ христі
анское сознаніе, когда совѣсть утрачиваетъ чуткость къ 
вопросамъ вѣры, ему нужна особая освѣдомленность въ обла
сти новыхъ вѣяній, которыя ощутительны для всѣхъ насъ— 
н пасомыхъ, и пастырей. И кому, въ самомъ дѣлѣ, неиз
вѣстно то, что. простая безхитростная вѣра, которая мно
гихъ возводила на высшую ступень нравственнаго совершен
ствованія, отходитъ теперь въ область отрадныхъ во споми- 
напій. Если прежде общество согласнымъ хоромъ готово 
было пѣть гимны религіозной вѣрѣ, то теперь слышимъ 
немало обидной ироніи по адресу всякихъ вѣрованій. Если 
прежде было много людей, успокоивавшнхся среди житей
скихъ невзгодъ въ сознаніи живого религіознаго чувства, то 
теперь большинство, полагая, что оно смотритъ въ корень 
вещей, сомнѣвается въ первоосновахъ религіи.

Правда, и въ наше время, какъ и всегда, общественному 
сознанію предносятся двѣ дороги:

Одна къ идеалу, другая къ могилѣ...
Но первая дорога—сбитая, потому что идеалъ нравствен

ной личности подмѣненъ золотымъ кумиромъ— идеею общаго 
матеріальнаго благополучія. Вторая— неизбѣжная, но, при 
отсутствіи вѣры въ вѣчность, мрачная дорога... А ее то,

№ й " С: - '
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кажется, только и хотятъ оставить своимъ поклонникамъ 
борцы за внѣшнее довольство человѣчества. Сомнѣніе въ 
области вѣры, поселяемое въ общественномъ сознаніи, требую
щемъ матеріальнаго довольства, '-которому, какъ думаютъ, 
безсильна помочь религіозная вѣра съ ея догматикою п чуде
сами,—вотъ печальный, но осязательный результатъ одно
сторонней работы въ области рѣшенія соціальныхъ вопро
совъ. II цѣнность этого результата повидимому достаточно 
взвѣшена: однихъ онъ печалитъ, другихъ радуетъ. На почвѣ 
сомнѣнія въ вопросахъ вѣры должно состояться побѣдное 
шествіе всеотрицающаго разума и торжество естественнаго 
права человѣка надъ нравственнымъ закономъ,— утѣшается 
соціализмъ. Съ зарожденіемъ его разбивается вся вѣра серд
ца, вытравливается тотъ ароматъ, который мѣшаетъ жпзнн 
портиться,—справедливо печалится христіанская ревность 
по Богѣ...

Но колесница разума настойчиво толкается въ среду... 
Религіозныя вѣрованія, чудеса открыто провозглашаются 
заблужденіемъ и ли  сознательнымъ обманомъ давно минув
шаго...

Уже ли же пастырю безмолвствовать, когда Христосъ такъ 
поругаемъ?!

Нѣтъ, воспитавъ въ собственномъ сознаніи безапелляціон
ное довѣріе къ доводамъ разсудка, враги религіи въ широко
вѣщательной дешевой литературѣ колеблютъ всѣ ея основа
нія, подставляя очки, въ которыя не видно истины... II 
всякому охранителю Христовой вѣры необходимо раскрытьи 
освѣтить всю фальшь новѣйшихъ лжеученій. Было время, 
когда достаточно было призыва къ живой вѣрѣ. Теперь же 
пеобходимо настойчивое напоминаніе и о разумныхъ осно
ваніяхъ ея. А для этого, конечно, нужно умѣть дать отвѣтъ 
всякому вопрошающему объ ученіи, нужно знать то, что 
волнуетъ общество, что преподносится ему людями пера п 
науки.
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„Идп впередъ,—преступнаго свидѣтель.— 
Коснѣющихъ во мракѣ "обличай;
Раздѣнь кумиръ, одѣтый къ добродѣтель, 
II наглое безстыдство развѣнчай.
Иди впередъ,— своей завѣтной дѣли,
Какъ истинѣ божественной служи. 
Воспитанный народомъ съ. колыбели,— 
Народною любовью дорожи.

Не станетъ силъ,— порадуйся тому,
Что жизнь, сгорѣвъ, прошла не безполезно 
Въ священной жертвѣ Богу своему"... (Моск. Ц. В.)

д. Введенскій.

Соціализмъ е ъ  государственномъ и общественномъ
отношеніи *).

(Читано Л. А. Тихомировымъ 19 и 26 февраля въ Епархіальномъ домѣ).

I.

Задаваясь цѣлью обрисовать воздѣйствіе соціализма на го
сударственность и общественность, я имѣю въ виду собственно 
нашу эпоху XIX и XX вѣка, когда появилось и самое слово 
„соціализмъ". Коммунизмъ старъ, какъ міръ, но въ нашу 
эпоху были особыя условія, давшія ему возможность вырасти 
въ грозное общественное движеніе, п оказать разнообразное 
вліяніе на общественность и государственность.

Разсматривая это вліяніе, я долженъ подвергнуть строгому 
осужденію многое, съ чѣмъ были связаны надежды многихъ 
благородныхъ умовъ, но мы увидимъ въ то же - время, что 
ихъ усилія не остались и безъ благотворныхъ послѣдствій для 
общества и государства. Но воспользоваться тѣмъ, что было 
добраго въ соціализмѣ, мы можемъ лишь постольку, посколь
ку поймемъ его основныя ошибки и отрѣшимея отъ нихъ.

Съ внѣшней стороны моя задача распадается на двѣ части. 
Яо первыхъ, я постараюсь очертить оЗщую идею соціализма

*) Москов. Ц. В., №№ 9— 12



568
сравнительно съ исторической идеей общественности. Во 
вторыхъ, мы взглянемъ на соціализмъ въ проявленіяхъ его, 
какъ общественнаго движенія, стремящагося измѣнить основы 
нашей жизни.

Прежде всего должно-опредѣлить себѣ, что такое соціа
лизмъ? Мой предшественникъ по каѳедрѣ разсматривалъ его, 
какъ ученіе экономическое. Но это экономическое ученіе 
есть послѣдствіе нѣкоторой болѣе глубокой основы, которую 
необходимо понять. На первый взглядъ, задача представля
ется крайне сложною. Соціализмъ выражался во множествѣ 
доктринъ, очень между собою различныхъ. Проявившись у 
Гракха Бабефа въ первую революцію въ видѣ насильствен
наго коммунизма, соціализмъ прошелъ затѣмъ эпоху такъ назы
ваемаго утопизма, куда относятся ученія Сенъ Симона, Фурье, 
Р. Оуена, Кабе, Леру. Нѣсколько позднѣе— явились болѣе 
практичныя и умѣренныя системы Луи Клана и Лассаля; съ 
1847 же г. (декабрь)—-знаменитый „Манифестъ Коммунисти
ческой Партіи" открываетъ эпоху „Марксизма", присвоив
шаго себѣ названіе „научнаго соціализма". Это ученіе Мар
кса и нераздѣльнаго съ нимъ Энгельса залегло въ вѣрованія 
соціальной демократіи. Одновременно же съ нимъ сталъ раз
виваться Анархизмъ, представляющій крайнее проявленіе 
индивидуалистической идеи, прихотливо сочетавшейся съ 
отрицаніемъ частной собственности.

Во всѣхъ этихъ доктринахъ молено найти и глубокія мы
сли, и правильныя требованія и ужъ тѣмъ паче справедли
выя обвиненія противъ слабыхъ сторонъ современной обще
ственности. Однако для сужденія о соціализмѣ и его значе
ніи мы должны взвѣсить не эти частности, а самую его 
сущность, полноту его идеи, ибо онъ не частностями отли
чается отъ исторической общественности, и не частныхъ 
поправокъ Требуетъ отъ нея, а стремится къ полному цѣ
лостному перевороту.

Нашъ соотечественникъ, II. Л. Лавровъ, представлявшій 
между соціалистами довольно рѣдкую умственную силу, опре
дѣлялъ соціализмъ, какъ движеніе къ „усиленію элемента 
солидарности и коопераціи между людьми и къ борьбѣ про
тивъ эксплуатаціи человѣка человѣкомъ" („Государственный
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элементъ въ будущемъ обществѣ"). Съ этимъ никакъ нельзя 
согласиться. Въ словахъ Лаврова указывается не что такое 
соціализмъ, а лишь то высокое и благородное, чего и онъ не 
былъ чуждъ, и напоминаніемъ чего нѣкогда принесъ пользу. 
Но солидарность (а слѣдовательно и кооперація) не только 
возможна между людьми независимыми и свободными, обла
дающими всѣми правами собственности и свободы дѣйствія, 
—а въ сущности иначе и не мыслима. Принудительная со
лидарность уже не есть солидарность. Особенность соціализма 
п состоитъ въ невѣріи въ свободную солидарность, въ мысли, 
будто бы солидарность и кооперація невозможны иначе какъ 
при полномъ коллективизмѣ, который бы совершенно пода
вилъ индивидуализмъ.

Въ этомъ исключительномъ коллективизмѣ вся суть соціа
лизма, и вмѣстѣ съ тѣмъ причина его противорѣчія съ есте
ственными законами человѣческой общественности.

Общественность такая, какъ она возникла и живетъ въ 
мірѣ, по естественнымъ своимъ законамъ, составляетъ явле
ніе, въ которомъ созидающею силою являются два нераз
рывно связанные фактора: индивидуализмъ и коллективизмъ. 
Законы общественности создаются, держатся и видоизмѣ
няются ихъ совокупнымъ дѣйствіемъ. Но въ теоретическомъ 
представленіи мы можемъ разсматривать ихъ порознь, и они 
могутъ при односторонности мысли казаться намъ отрицаю
щими другъ друга. Въ практической дѣятельности мы также 
можемъ давать ненормальное широкое мѣсто одному фактору^ 
съужнвать дѣйствіе другого. При этомъ мы уже не можемъ 
ни правильно понять общества, ни правильно его устраивать. 
Соціализмъ именно и совершаетъ эту ошибку и притомъ въ 
высочайшей степени.

Однако это ошибочное ученіе и ошибочная система сози
данія появилась въ XIX вѣкѣ не безъ серьезныхъ основаній. 
Дѣло въ томъ, что здоровое состояніе общественнаго орга
низма требуетъ правильнаго сочетанія индивидуализма и 
коллективизма, и при нарушеніи ихъ доляшаго равновѣсія 
происходятъ болѣе или менѣе сильныя общественныя недо
моганія, способныя перейти и въ смертельную болѣзнь, если 
не явится въ свое время должнаго возстановленія равновѣсія.
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Такой кризисъ недомоганія Европа переживала въ концѣ 
X V III и особенно въ началѣ XIX вѣковъ. Я не остановлюсь 
на сложныхъ причинахъ, это породившихъ. Во всякомч» слу
чаѣ, народившійся тогда либерально-буржуазный строй обна
ружилъ рѣзкое отклоненіе общественности въ сторону инди
видуализма. Въ этомъ либерально-бургкуазномъ государствѣ 
внутренняя организація общества не только не возбуждала 
сознательнаго вниманія, но даже преслѣдовалась. Такъ, на
примѣръ, ассоціаціи представлялись явленіемъ антигосудар
ственнымъ. Въ государствѣ все было направлено исключи
тельно къ охранѣ порядка и свободы, съ отреченіемъ отъ 
обязанности всесторонне пещись о благѣ гражданъ и съ осо
бенно рѣзкимъ отрицаніемъ всякаго государственнаго вмѣша
тельства въ экономическую область жизни.

Именно эти особенности строя, бывшаго тогда „новымъ", 
и были причиною, по которой соціализмъ могъ появиться 
съ такой силой и настойчивостью. Онъ явился какъ реакція 
заброшеннаго коллективизма противъ торжествующаго инди
видуализма. Маятникъ нарушеннаго равновѣсія качнулся въ 
противополоясную сторону, и вслѣдствіе благопріятныхъ для 
этого причинъ размахнулся еще гораздо дальше, чѣмъ это 
было сдѣлано индивидуализмомъ первой революціи.

Соціализмъ выступилъ какъ движеніе , односторонняго кол
лективизма, и съ этимъ связаны всѣ его особенности, кото
рыя по мѣрѣ развитія соціализма все болѣе обострялись. 
Таковы: отрицательное или пренебрежительное отпущеніе къ 
значенію личности, а слѣдовательно и ко всему, личностью 
порождаемому. Такъ отрицается семья, собственность, религія* 
групповая самостоятельность. Съ пренебреясеніемъ кт. лич
ности, и съ признаніемъ только коллективности— неизбѣясно 
было также все болѣе сильное развитіе матеріализма. Отъ 
этого ясе нренебреясенія къ личности являлось отрицаніе 
исторической общественности, и поэтому все болѣе рѣзкая 
революиіонность соціализма.

II.

Всѣ эти особенности, доведенныя до наибольшей уродли
вости въ Марксизмѣ съ его теоріей экономическаго матеріа
лизма, замѣчаются однако уже и въ утопическомъ соціализмѣ,
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несмотря- на его относительный идеализмъ. Фурье, напри
мѣръ, хочетъ строить свой фаланстеръ на комбинаціи стра
стей человѣка, то-есть какъ будто бы держится на почвѣ 
человѣческой психологіи. Однако и онъ настолько мало со
знаетъ всю силу личности въ общественныхъ явленіяхъ, что 
можетъ полагать, будто бы люди до сихъ поръ еще никогда 
не жили сообразно своей природѣ, и только онъ, Фурье, 
открываетъ имъ къ этому пути. Но что же это была бы за 
жалкая „природа", если бы она дожидалась явленія философа 
для того, чтобы почувствовать свои законы? Развѣ сила тя
готѣнія ждала Ньютона для того, чтобы опредѣлить движеніе 
небесныхъ тѣлъ? Ясно, что сила природы личности совсѣмъ 
плохо сознавалась Фурье.

Что касается до истиннаго отца соціализма, Р. Оуена, то 
несамостоятельность личности, ея зависимость отъ внѣшнихъ 
условій, составляетъ уже основной догматъ его ученія. „Ха
рактеръ-человѣка,— говоритъ онъ,— есть слѣдствіе его орга
низаціи при встуиленіи въ жизнь ц вліянія внѣшнихъ об
стоятельствъ"... Начало всѣхъ золъ, обуревающихъ общество, 
Оуенъ видитъ въ ложномъ, по его мнѣнію, представленіи, 
что человѣкъ могъ создать свои собственныя качества, и что 
поэтому онъ долженъ быть отвѣтствененъ передъ своими 
ближними. Но Оуену— стоитъ только измѣнить внѣшнія 
условія, и человѣкъ начнетъ роковымъ образомъ измѣняться. 
Эта матеріалистичность, увѣренность въ „производности“ 
человѣческой личности изъ внѣшнихъ условій, доведена, 
наконецъ, до полнаго завершенія въ ученіи Маркса, который 
принялъ за аксіому (никогда не доказанную имъ), будто бы 
человѣкъ и его общественность суть созданіе условій добы
ванія нищи.

„Способъ производства матеріальной жизни, говоритъ онъ 
въ предисловіи къ своей „Критикѣ Политической Экономіи", 
обусловливаетъ вообще соціальный, политическій и духовный 
процессъ оюизни. Не сознаніе людей опредѣляетъ ихъ бытіе, 
а наоборотъ ихъ общественнымъ бытіемъ опредѣляется ихъ 
сознаніе". Другъ и сотрудникъ Маркса, Ф. Энгельсъ, въ 
знаменитой брошюрѣ <Развнтіе соціализма отъ утопіи гу  
наѵкѣ>, ставитъ матеріализмъ аксіомой человѣческаго суще
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ствованія и утверждаетъ, что «вся исторія была исторіей 
борьбы классовъ, которые являются въ каждый данный мо 
ментъ результатомъ условій производства и обмѣна».

«Идеализмъ (со времени открытія этой истины), объяв
ляетъ Энгельсъ, изгнанъ изъ послѣдняго убѣжища, изъ обла
сти Исторіи; пониманіе Исторіи стало матер і а л исти ч еск и мъ, 
и найденъ путь для объясненія человѣческаго самосознанія 
условіями человѣческаго существованія, вмѣсто прежняго 
объясненія этихъ условій человѣческимъ самознаніемъ>.

Эта общая точка зрѣнія до такой степени отнимаетъ значе
ніе у личности, что для послѣдовательнаго со ріалъ-демократа 
становится смѣшно даже говорить о «человѣческой природѣ».

Извѣстный К. Каутскій, въ предисловіи къ «Государству 
будущаго» Атлантикуса, говоритъ по этому поводу: «Наши 
противники выдвигаютъ противъ соціализма тотъ доводъ, что 
онъ противорѣчивъ природѣ человѣка. Допустимъ, что этотъ 
доводъ основателенъ. Но онъ ровно ничего еще не говоритъ 
противъ возможности осуществленія соціализма»... Почему 
же? Потому что «Главной движущей силой общественнаго 
развитія является не стремленіе согласовать его съ потреб
ностями природы человѣка, а техническій прогрессъ. Техни
ка— вотъ въ конечномъ счетѣ основной факторъ, опредѣляю
щій формы общественнаго сотрудничества и вмѣсти, съ тѣмъ 
вообще формы общества*. Поэтому „Разъ соціализмъ сдѣла
ется общественно необходимымъ, то изъ всѣхъ столкновеній 
между нимъ и человѣческой природой онъ долженъ будетъ 
выходить побѣдителемъ, а она—побѣжденной, такъ какъ об
щество всегда оказывается сильнѣе человѣческой природы, 
то-есть индивидуумъ»".

Такимъ образомъ для послѣдовательнаго Марксиста лич
ность есть совершенное ничтожество. Она не рождаетъ обще
ства, а сама имъ порождается. Общество же рождается изъ 
матеріальныхъ процессовъ впитыванія органическихъ веществъ 
той гигантской губкой, которая состоитъ изъ скопленій че
ловѣческаго рода, облекающаго земной шаръ. Если это воз
зрѣніе выразить прямо и смѣло,-—то должно сказать, что 
личности совсѣмъ не существуетъ. Это настоящая философія 
человѣческаго ничтожества.
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Я сейчасъ сопоставлю ее съ тѣмъ, какъ смотритъ на себя 

историческое человѣчество, но предварительно долженъ замѣ
тить, что именующій себя „научнымъ" соціализмъ, въ дѣй
ствительности, никогда не совпадалъ съ научной Соціологіей 
и Государственной наукой XIX вѣка. Соціологія, со временъ 
Конта, шла совсѣмъ инымъ путемъ. Она постепенно все бо
лѣе улавливала въ общественныхъ явленіяхъ законы органи
ческаго характера, при чемъ и психологическій элементъ 
получалъ въ ней все болѣе признанія. Общество рисуется 
Соціологіи, какъ нѣкоторый организмъ, съ частями диффе
ренцированными, но въ то же время и съ ихъ координаціей,, 
не съ одной „борьбой классовъ", но и съ взаимнымъ ихъ 
содѣйствіемъ, при чемъ основой общественности признается 
не какой-либо внѣшній, матеріальный процессъ, а внутренній 
обмѣнъ ощущеній, представленій и дѣйствій, то-есть элементъ 
психологическій.

Укажу мнѣнія такихъ талантливыхъ представителей совре
менной Соціологіи, какъ Альфредъ Фулье и А. В. Эспи насъ.

„Въ Соціологіи, говоритъ Фулье, все держится вокругъ 
одного центральнаго понятія—договорнаго организма, осуще
ствляющагося самимъ сознаніемъ, которое онъ имѣетъ о себѣ, 
и дѣятельнымъ импульсомъ идеи" („,Современная наука объ 
обагествѣ). „Общество, говоритъ Эспинасъ, есть живое суще
ство, отличающееся отъ другихъ (то-есть от'ь организмовъ) 
тѣмъ, что оно создается прежде всего сознаніемъ. Общество 
есть организмъ идей“ („Соціальная жизнь животныхъ^). Какъ 
видимъ, это очень далеко отъ „техники производства", какъ 
создательницы будто бы общества.

Впрочемъ научная несостоятельность всѣхъ пунктовъ док
трины Маркса за послѣднее десятилѣтіе вынудила чуть ли 
не единственнаго талантливаго ученика его, Э. Бернштейна, 
попытаться внести поправки въ его ученіе, поправки, отъ 
которыхъ у Маркса въ сущности не остается, какъ гово
рится, живого мѣста.

ІІВ

Чѣмъ болѣе заканчивать соціализмъ свое міросозерцаніе и 
истекающіе изъ него планы общественнаго устройства, тѣмъ
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глубже становилась пропасть между нимъ и тѣмъ, чѣмъ было 
создано и чѣмъ живетъ человѣческое общество. Сопоставимъ 
же ихъ основы н идеалы, при чемъ должно обратить особое 
вниманіе на то, какимъ путемъ сложились основы и идеалы 
исторической общественности.

Каково бы ни было начало общества— семьи или стадо, во 
всякомъ случаѣ слагаемой единицей его является человѣкъ, 
личность. Самое скопленіе людей въ общество происходитъ 
не такъ, какъ груда камней, но производится посредствомъ 
нашихъ чувствъ и желаній. Связь между людьми создается 
ихъ внутренними желаніями, и посредствомъ внѣшнихъ 
чувствъ, а не безвольнымъ срощеяіемъ, какъ въ клѣточкахъ 
растеній. Соединеніе людей въ нѣчто единое, даже и случай
ная толпа, возможно только при носредствѣ ихъ чувствъ ц 
представленій. Итакъ, безъ психологическихъ свойствъ лич
ности невозможно никакое общество, и никакой процессъ 
„производственный" пли какой иной-—не можетъ безъ этого 
собрать я соединить людей.

Но вступая между собою въ общественную связь, всѣ лич
ности уже подчиняются взаимному вліянію, попадаютъ йодъ 
дѣйствіе законовъ ассоціаціи, коопераціи.

Въ этихъ законахъ совмѣстнаго дѣйствія многое напоми
наетъ явленія механическія, какъ напримѣръ дѣйствіе по ли
ніи наименьшаго сопротивленія, правила сложенія силы, ихъ 
координація и раздѣленіе. Подъ вліяніемъ этого общество 
складывается въ нѣчто, напоминающее организмъ, съ той 
разницей, что его основная единица—личность, остается 
всегда существомъ болѣе или менѣе свободнымъ, дающимъ 
импульсы своего произвола. Общество же, въ своемъ давле
ніи на личность, также не имѣетъ другихъ способовъ, какъ 
вліять на чувство и сознаніе, и черезъ чувство и сознаніе. 
При какой угодно дисциплинѣ, орудіями дѣйствія общества 
являются сами люди, способные имѣть произвольныя стрем
ленія и лишь постольку способные дѣйствовать, поскольку 
могутъ развивать свою внутреннюю, произвольную силу.

Источникъ силы общества такимъ образомъ— исключитель
но въ личности. Чего не развила личность, того и въ об
ществѣ неоткуда взять. Съ другой стороны— общество ста-
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витъ личность въ извѣстныя рамки, съ которыми также 
невозможно не сообразоваться, ибо онѣ даютъ ей средства 
дѣйствія. Въ общей сложности въ обществѣ, на всѣхъ сту
пеняхъ его развитія, съ начала возникновенія и до конца 
вѣковъ, пребываютъ два основные принципа: индивидуализмъ 
и коллективизмъ, совершенно неразрывные.

Изъ ихъ сочетанія развиваются тѣ необходимыя условія 
существованія общественности, которыя мы называемъ осно
вами, такъ какъ съ нарушеніемъ ихъ она разрушается. Со
образно содержанію этихъ основъ у насъ, въ нравственномъ 
отношеніи, являются ихъ идеалы, а въ юридическомъ отно
шеніи—рядъ извѣстныхъ правъ. Соотвѣтственно двойствен
нымъ факторамъ общественности, нѣкоторыя основы исте
каютъ изъ природы личности, индивидуальности, нѣкоторыя 
пзъ природы совмѣстнаго дѣйствія, коллективности. Отсюда 
развиваются наши идеалы личности, идеалы общественныхъ 
условій, а сообразно съ этимъ рядъ правъ личности и рядъ 
правъ общества.

Личность, въ которой рождается и умъ и чувство, весь 
психологическій матеріалъ, имѣющійся для созиданія обще
ства, должна быть, по идеалу, какъ можно выше, сильнѣе, 
развитѣе и независимѣе, а стало быть обезпечена и въ усло
віяхъ своего творчества. Она не можетъ творить иначе, какъ 
будучи-хозяйкой своего творчества, а слѣдовательно— владѣя 
и созданіями его, которыя суть не что иное, какъ частичка 
ея самой, продолженіе внутренней силы личности во внѣш
ней средѣ, и опорные пункты для дальнѣйшаго приложенія 
ея силы. Отсюда рядъ правъ личности.

Творчество личности проявляется очень разнообразно. Та
ковы: мысль, идея, вѣрованіе, образъ въ томъ или иномъ 
воплощеніи, слово и т. д. Всѣ эти проявленія личности суть 
частички ея самой. За ихъ принадлежность себѣ, то-есть за 
ихъ свободу, личность держится и борется такъ же, какъ за 
свою жизнь. Она предъявляетъ обществу требованіе права 
на эту свою собственность. Это есть не что иное, какъ тре
бованіе права на свою жизнь и ея проявленія, и общество 
всегда признавало его, не могло бы не признать, потому что 
люди, своимъ протестомъ, своимъ бунтомъ, мгновенно уни-
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цѣлью нхъ задушеніе.

Общее право на жизнь и ея проявленія, и ея созданія, 
развивается по мѣрѣ развитія человѣка. Бъ отдѣльныхъ про
явленіяхъ оно создаетъ свободу мысли, слова, дѣятельности, 
то-естъ между прочимъ и трудагг

Отсюда возникаетъ н право собственности вещной, мате
ріальной.

То, что человѣкъ, тратой умственныхъ н физическихъ 
силъ своей личности, покорилъ себѣ во внѣшней природѣ, 
присоединилъ къ себѣ—есть его собственность. Право соб
ственности есть право свободнаго созданія и условіе его, ибо 
безъ этихъ своихъ внѣшнихъ созданій человѣкъ сколько бы 
ни жилъ, сколько бы ни создавалъ, остается такъ же слабъ, 
какъ въ первый моментъ своего дѣйствія.

Такимъ же созданіемъ личности является группировка дру
гихъ людей, и црежде всего семья. Смотря по развитости 
человѣка, какъ существа полузвѣринаго или высоко культур
наго, онъ вносилъ не одинаковыя качества силы въ созданіе 
того интимнаго уголка своей жизни, который называется 
семьей, онъ не одинаково его организовывалъ, но одинаково 
стоитъ за незыблемую принадлежность себѣ этого своего соз
данія, которое поэтому выростаетъ въ одну изъ основъ обще
ственности.

Организаціонная дѣятельность личности проявляется и не 
только въ формѣ семьи, но также въ различныхъ группахъ 
корпоративнаго характера, которыя почему-либо ему нужны. 
Отсюда является право ассоціацій, обществъ п т. д. Все это 
составляетъ право личности на созданіе для себя той пли 
иной обстановки.

Такимъ образомъ, личность пораждаетъ цѣлый рядъ усло
вій, которыя въ общественности являются основами и ооле- 
каются правомъ. Всѣ они суть развѣтвленія общаго права на 
жизнь. Необходимыя для личности, они столь же необходимы 
и для общества, ибо оно можетъ состоять не изъ труповъ, 
не изъ камней, а только изъ живыхъ людей. Оно само тѣмъ 
сильнѣе, чѣмъ оживотвореннѣй его члены. ІІмъ же для этого 
требуется незыблемость указанныхъ основъ и правъ. Поэтому,
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«ь самой зари человѣческой общественности, мы и видимъ 
іь ней болѣе или менѣе ясное право собственности, семью и 
івободу личности (поскольку развита личность данной эпохи) 
-какъ постоянныя основы общества. ■

Съ другой стороны элементъ коллективности, участвующій 
въ созданіи общественности, привноситъ и со своей стороны 
рядъ не менѣе незыблемыхъ основъ. Таковы: власть, порядокъ, 
го-есть поддержаніе такого обязательнаго способа дѣйствій, 
при которомъ всякій заранѣе знаетъ, какъ поступить другой 
членъ общества при данныхъ условіяхъ. Далѣе: законностьу 
то-есть опредѣленное, для всѣхъ неизмѣнное обезпеченіе 
правъ каждаго.

Подъ вліяніемъ той внутренней группировки, которая про
исходитъ при соединеніи однородныхъ общественныхъ слоевъ 
—общество всегда представляется многослойнымъ, разбитымъ 
на классы, сословія и т. п. Для объединенія этихъ силъ, 
нерѣдко протнвуцоложныхъ и способныхъ вступать между 
собою въ борьбу,—возникаетъ государственность, то-есть 
организованная власть цѣлаго надъ частями. Идея государ
ства состоитъ въ томъ, чтобы права всѣхъ отдѣльныхъ лицъ 
н груши, были одинаково обезпечены, п поставлены въ гар
монію съ существованіемъ цѣлаго общества. Въ государствѣ 
находитъ юридическое осуществленіе то, что въ идеалѣ на
зывается справедливостью и гармоніей интересовъ.

Должно сказать, что гармонія интересовъ есть дѣйствитель
ный элементъ общественности. Она кроется въ самихъ за
конахъ жизни. Состоя изъ отдѣльныхъ лицъ и группъ, об
щество заключаетъ въ своихъ нѣдрахъ немало явленій борь
бы между ними. Ііо идея общественности состоитъ не въ этой 
борьбѣ, а въ той координаціи силъ, посредствомъ которой 
достигается ихъ гармоническое содѣйствіе. Если эта гармо
нія исчезаетъ—общество разрушается борьбой. Условія гар
моніи однако заключаются въ самой природѣ вещей, ибо 
различіе способностей а спеціализація занятій имѣютъ своимъ 
слѣдствіемъ то, что люди и классы дополняютъ другъ друга, 
даютъ одинъ другому то, чего въ каждомъ недостаетъ. Такъ 
какъ отъ этой гармоніи интересовъ зависитъ самая возмож
ность общества, то она стала идеаломъ и мѣркою достоинства* 
учрежденій даннаго государства.
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Надъ всѣми этими условіями личнаго и общественнаго су

ществованія распростерта еще область религіи, о чемъ также 
невозможно не сказать нѣсколько словъ, говоря вообще обі 
идеальной сторонѣ человѣческаго существованія.

Соціально философскій смыслъ религіи состоитъ въ томъ, 
что человѣкъ ищетъ полной гармоніи своей жизни въ связи 
съ самымъ Источникомъ творческой силы, ощущая, что толь
ко при такой связи его жизнь, его творчество— можетъ быть 
правильно и твердо.

Отсюда исканіе связи съ Богомъ. Религія— ио смыслу 
слова, значитъ „связь“. Въ различныя эпохи своего разви
тія, человѣкъ не одинаково представлялъ себѣ своего Созда
теля, но исканіе Его именно въ духовной области, увѣрен
ность въ существованіи духовнаго міра, и исканіе съ Нимъ 
связи—человѣкъ всегда считалъ источникомъ своей силы. 
Къ богамъ обращаются герои древности, въ подвигѣ и вдох
новеніи видятъ помощь свыше. И, дѣйствительно, наивысшую 
степень смѣлости и независимости давала человѣку именно 
религія.

Общество, это жилище личности, также издревле ставило 
свои учрежденія йодъ покровительство Божества. Такъ было 
въ шалашахъ дикарей. А 50 лѣтъ назадъ величайшая изъ 
республикъ міра, празднуя свой столѣтній юбилей, въ тор
жественномъ оффиціальномъ актѣ Конгресса заявила благо
дарность Американской Націи великому Богу, сто лѣтъ ее 
хранившему и ведшему къ преуспѣянію.

Соединяя насъ съ Высшимъ Источникомъ бытія, религія 
получаетъ особенно важное соціальное значеніе оттого, что 
ставитъ передъ человѣчествомъ требованіе высшей правды, 
универсальной, которая стоитъ выше всѣхъ интересовъ че
ловѣка или общества, и служитъ послѣдней аипеляціонной 
инстанціей по вопросу о справедливости ихъ дѣйствій п 
учрежденій.

Таковъ бѣглый обзоръ соціальныхъ основъ. Онѣ, какъ ви
дите, не изобрѣтены какимъ-нибудь философомъ, не созданы 
законодателемъ, но вытекли изъ самой природы зиждитель
ныхъ силъ общественности. Онѣ не ждали появленія какого- 
нибудь ученаго, чтобы начать дѣйствовать, а дѣйствовали
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всегда, и измѣнялись только въ смыслѣ прогрессивнаго раз
витія, по мѣрѣ развитія самого человѣка. Наша наука— 
только поняла ихъ. Наше право только признало юридиче
ски то, что являлось правомъ по закону природы. Нашъ 
идеалъ—только выразилъ высшую идею явленія.

Въ своей совокупности эти природныя основы нравственно 
и матеріально объединяютъ личность и общество и порож
даютъ идеалъ такой личности, которая наиболѣе пригодна 
для созиданія общества, и идеалъ такого общества, которое 
способно вмѣстить даже самую высокую личность, не забывая 
и самую скромную. Такая гармонія личности и общества 
рождаетъ между ними нравственную близость, изъ которой 
вытекаетъ святое чувство патріотизма, любви къ Отечеству, 
готовности жить для него и умереть.

II этотъ вѣнецъ общественныхъ чувствъ также не выду
манъ философами, не установленъ законодателями. Мы мо
жемъ учиться этому великому чувству уже на самой зарѣ 
общественности.

Что же сохраняетъ, что развиваетъ соціализмъ изъ этихъ 
основъ и идеаловъ человѣческой исторіи?

Л. Тихомировъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

С Т И Х А Р Ь .

Стихарь — прямая, длинная съ широкими рукавами одежда, 
которую надѣваютъ при совершеніи богослуженія діаконы, 
а та къ-же, съ благословенія епископа, причетники и другіе, 
не принадлежащія къ клиру лица. Эта же самая одежда, 
только съ узкими рукавами для удобства одѣванія и священ
нодѣйствій, носится епископами и свящепникамп, и назы
вается подризникомъ. Свѣтлымъ, большею частью, цвѣтомъ 
н благолѣпіемъ стихарь и л и  подризникъ напоминаютъ обла
чающимся въ нее о той чистотѣ и простотѣ душевной, о 
которой особенно должпы заботиться лица, совершающія 
богослуженіе.

Употребленіе при богослуженіяхъ этой одежды освящено 
самыми отдаленными временами христіанства. Ясныя и опре-

I ; . .
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дѣленныя указанія но это относятся, прайда, только ко 
второму вѣку; но нѣтъ никакого сомнѣнія, что въ первые 
три вѣка всѣ клирики во время богослуженія носили стц. 
харь. Это явствуетъ изъ древней иконографіи и скульптуры! 
относящихся къ указанному времени. На иконѣ, нанрим,- 
изображающей преломленіе хлѣба, т. е. евхаристію, пред
стоящій епископъ одѣтъ въ прямую длинную одежду (тсоот]р7);У; 
въ такой же одеждѣ епископъ совершаетъ чинъ посвященія 
во діакона: статуя св. Ипполита, относимая къ половинѣ
ПІ-го столѣтія, представляетъ собою поучающаго епископа, 
сидящаго иа тронѣ и одѣтаго въ длинный спускающійся до 
ногъ хитонъ (уутшч) и верхнюю одежду 2).

Тотъ фактъ, что обязательное и повсемѣстное употребленіе 
при богослуженіяхъ стихаря въ IV вѣкѣ не является въ 
христіанской церкви какимъ-либо новшествомъ, несомнѣнно 
убѣждаетъ, что церковное употребленіе его въ предшеству
ющіе вѣка какъ бы получило уже обязательную санкцію. 
Историческія свидѣтельства IV-го-вѣка опредѣленію говорятъ 
не только объ употребленіи этой одежды вообще въ церковно- 
богослужебной практикѣ, но указываютъ и на матеріалъ, 
изъ кото аго она дѣлалась, различая со стороны цѣнности 
стихари двоякаго рода: стихари льняные и стихари, сдѣлан
ные съ примѣсью драгоцѣнныхъ нитей изъ золота и серебра. 
О стихаряхъ льняныхъ извѣстно, что они употреблялись 
въ церкви Александрійской во времена Аѳанасія Великаго. 
Въ числѣ обвиненій, возведенныхъ на него аріанами, было 
между прочимъ и то, что онъ требовалъ безмѣрнаго числа 
льняныхъ стихарей 3). Въ льняной стихарь былъ одѣтъ св. 
Аѳанасій, когда пришлось ему внезапно, среди глубокой ночи, 
бѣжать отъ враговъ, силою ворвавшихся въ епископское 
помѣщеніе 4). Такіе же именно были и тѣ стихари, которые 
по духовному завѣщанію св. Григорій Богословъ отказалъ 
ближайшимъ своимъ сотрудникамъ діакону Евагрію, Ѳеодулу 
и Елафію. „Евагрію діакону, говорится въ немъ, я желаю 
отказать,., одинъ стихарь, два налліума, 30 золотыхъ,

1) . Ктаиз. Исторія христіанск. искусства т. I. стр. 166.
2) . Итаиз. Тамъ же стр. 229. ЕххХ Т|аіаотіхт| аХгфгіа. 1903 г. стр. 

529 ирим.: 2.

3) . ’АтгоХоу. хата аргіаѵшѵ. Мщгіе, XXV, 352.
4) . ’ЕххХ^а. ’АЦйгіа 1903 г. огХі; 504.
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Такъ же любезнѣйшему нашему сослуживцу Ѳеодулу два 
стихаря“ х). Стихари, шитые богато золотомъ и серебромъ, 
украшенные дрогоцѣннымй каменьями, являются въ церковно
богослужебной практикѣ позднѣе стихарей льняныхъ, со 
времени умиротворенія щрквп при Константинѣ Великомъ, 
какъ царскіе подарки тому или другому епископу, пользо
вавшемуся особымъ расположеніемъ императора въ столицѣ 
имперіи или же, нопренмущестиу, въ Іерусалимѣ. Главнымъ 
же образомъ стихари яти, совершенно одинаковаго покроя 
съ церковными, н о с и л и  сами императоры, высшіе придвор
ные чины, а такъ же получали въ награду выдающіеся госу
дарственные дѣятели того времени. Такъ, напримѣръ, одѣ
вались и поступали греческіе императоры Анастасій, Кон
стантинъ ІІорфирогенетъ. Насколько видно изъ описанія 
придворнаго быта византійскихъ императоровъ, одежда эта 
была въ большомъ ходу особенно въ V и VI вѣкахъ. Съ 
теченіемъ времени, когда подъ вліяніемъ различныхъ поли
тическихъ перемѣнъ въ Византійской имперіи измѣнился ея 
государственный строи, а во главѣ имперіи стали чужеземные 
правители, измѣнился и бытъ императорскаго двора, про
изошла перемѣна и въ одеждѣ. Стихарь древняго гіокроя 
удержался только въ церковномъ употребленіи.

Чѣмъ вызвано было употребленіе стихаря при богослуже
ніи, каково, иначе, его происхожденіе, литургистн рѣшаютъ 
различно. Одинъ изъ господствующихъ взглядовъ на рѣше
ніе этого вопроса, высказываемый, главнымъ образомъ, запад
ными лнтургистами, тотъ, что стихарь заимствованъ первыми 
христіанами отъ евреевъ, и есть ни что иное, какъ тотъ 
самый подирпсъ ( -о о г ^ ;) ,  который носили, согласно пред
писанію Моѵсея, еврейскіе первосвященники. „Сдѣлай, 
говорится въ книгѣ Исходъ, верхнюю ризу (олавян.: кн&т- 
рііню» иодіірх, греч.: тбѵ -оофрг]) къ ефоду всю голубаго 
цвѣта; среди ея должно быть отверствіе для головы; у от- 
верстиія ея вокругъ должна быть обшивка ткаиная, подобно 
какъ у отверствія брони, чтобы не дралось; по подолу ея 
сдѣлай яблоки изъ нитей голубаго, яхонтоваго, пурпурнаго 
ц червлепнаго цвѣта (изъ краснаго виссона) вокругъ по 
подолу ея; (такого вида яблоки и) позвонки золотые между 
нпмц кругомъ: золотой позвонокъ и яблоко, золотой позво-!). ’Е'/хХтг]оіаоті'/т] ’ЛАгфзіа стр. 504— 505.
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нокъ и яблоко но подолу ризы кругомъ“ !). Въ Апокалипсисѣ 
говорится, что св. Іоаннъ Богословъ видѣлъ „Сына чело
вѣческаго, облеченнаго какъ бы въ нѣкоторый подирпсъ" ^  
который св. Ириней называетъ „священною одеждою*. 
Историкъ Евсевій говоритъ, что священники облекались „въ 
священный подирнсъ“ . Св. Григорій Назіанзинъ, Германъ 
патр. Константинопольскій указываютъ на подирпсъ, какъ 
священную одежду, сравнивая его иногда съ поди рисомъ 
Аарона, въ которую облекались священнослужители при 
совершеніи Божественныхъ Таинъ. Происхожденіе церковнаго 
стихаря отъ нервосвященническаго подириса подтверждается, 
повидпмому, и такимъ соображеніемъ. Спаситель еще передъ 
своимъ страданіемъ установилъ священство, и безкровную 
жертву, совершивъ ее самъ и иоручпвъ апостоламъ па бу
дущее время совершать ее въ его воспоминаніе. Получивши 
право совершать таинства, апостолы естественно позаботи
лись н объ установленіи извѣстнаго порядка, приличествую
щаго ихъ совершенію. При этомъ вниманіе ихъ останови
лось, конечно, па прототипѣ жертвеннаго служенія — на Вет
хомъ завѣтѣ, его богослужебной практикѣ и употреблявшихся 
при богослуженіяхъ одеждахъ, чему способствовалъ н са
мый характеръ христіанскаго богослуженія первыхъ вѣковъ. 
Такой взглядъ на происхожденіе стихаря выработанъ, глав
нымъ образомъ, западными литургиетамн; литургисты же 
церкви восточной находятъ его не совсѣмъ правильнымъ. 
Всѣ вышеуказапныя историческія свидѣтельства характери
зуютъ стихарь не со стороны его происхожденія, а только 
со стороны его значенія для тѣхъ лицъ, которыя его носятъ, 
въ этомъ смыслѣ онъ и называется одеждою священною п 
сравнивается съ подирисомъ Аарона. Если бы образцомъ 
священныхъ одеждъ христіане избирали одежды еврейскаго 
богослуженія, то, конечно, это позапмствованіе коснулось 
бы и другихъ одеждъ, чего въ дѣйствительности нѣтъ; 
условія христіанской жизни на первыхъ порахъ далеко не 
были благопріятны для исключительной заботы объ устано
вленіи сходства между одеждами Ветхаго и Новаго Завѣта; 
самая жертва Новаго Завѣта значительно разнилась отъ 
жертвы Завѣта Ветхаго, закончившейся крестной смертію 1 2

1)  . Кн. Исходъ. Въ русскомъ'переводѣ. Гл. 2 8  ст.: 31  — 3 4 .
2 ) Апокал. 1, 13.
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Господа, и странно было бы думать, что христіане ввели 
въ своемъ богослуженіи одежду, напоминавшую о жертвѣ 
уже не дѣйствительной. Памятники, наконецъ, христіанской 
иконографіи первыхъ вѣковъ и пластики, не имѣя въ линіяхъ 
своихъ тѣхъ украшеній, какія, какъ показано выше, обяза
тельно долженъ былъ имѣть первосвященническій подирисъ, 
самымъ рѣшительнымъ образомъ говорятъ противъ того 
мнѣнія, что церковный подризникъ или стихарь есть еврейскій 
подирисъ.

Болѣе естественно происхожденіе стихаря объясняется 
слѣдующимъ образомъ. Во времена распространенія христі
анства исключительною одеждою въ греко-римскомъ мірѣ, 
особенно на востокѣ, былъ хитонъ (уітшѵ), современная 
псподняя рубашка, только болѣе длиннаго фасона, до колѣнъ. 
Представители римскаго міра носили иногда по два хитона, 
называвшіеся туниками (итіса), одинъ поверхъ другого, а 
сверхъ тупикъ или хитоновъ надѣвали нѣчто въ родѣ на
кидки— верхнюю одежду (Ерл-соѵ, іо§а, раііішп) !). Указаніе 
на такой тинъ одеждъ есть и въ евангеліи: Мѳ. 5, 40. 
Хитоны эти были двоякаго рода: одни— восточнаго происхож
денія (Сирія, Палестина, М. Азія) короткіе, до колѣнъ, дру
гіе, употреблявшіеся болѣе къ Греціи и Римской Имперіи,—- 
длинные, до пятъ. О послѣднихъ упоминаетъ Цицеронъ, 
называя ихъ одеждою женскою, для мужчинъ неприличною. 
Не смотря однако на такой о длинныхъ хитонахъ не совсѣмъ 
лестный отзывъ Цицерона, извѣстно, что ихъ носили и боги, 
п жрецы, и народные пѣвцы. На скульптурномъ изображеніи 
охоты Константина Великаго, какъ онъ самъ, такъ и цар
ская свита, одѣты въ хитоны длинные, тогда какъ народъ, 
служители въ хитоны короткіе. Фактъ перемѣны взгляда на 
значеніе длнипаго и короткаго хитоновъ засвидѣтельство
валъ бл. Августинъ, говоря, что въ его время „считалось 
уже высокимъ и почетнымъ то, что прежде считалось пре
зрѣннымъ и низкимъ" 2). Отсюда, такимъ образомъ, слѣ
дуетъ что длинный хитонъ съ рукавами издавна имѣлъ пре-

*). 'Іцахіоѵ или іо§а, раіііііш были одеждою высшихъ классовъ, упо
треблялись въ торжественныхъ процессіяхъ; /і-шѵ или (ипіс'у носилъ 
классъ народа низшій. Живопись въ христіанскихъ катакомбахъ изобра
жаетъ Спасителя носящимъ и хитонъ и иматіонъ.

-). Ое йосіг. сіігізі. Мі§тіе, ХХХГѴ, 14.
’Ехх)о)а. А4т]й. а$Х. 530.
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имущественныя почетъ п какъ бы нѣкоторое мистическое, 
тайнодѣйствегпіое значеніе, по сравненію съ обычнымъ ко
роткимъ хитономъ, знаменующимъ собою нѣкоторое мораль
ное превосходство тѣхъ лицъ, которыя его одѣвали. И  такого 
рода взглядъ на длинный хитонъ особенно укрѣпляется съ 
3-го вѣка, когда онъ дѣлается одеждою лицъ, выдававшихся 
особыми какими-либо преимуществами. Въ виду того, что 
среди христіанъ первыхъ вѣковъ такими высокоморалыіыми 
и тайнодѣйствующими лицами были епископы, священники 
и діаконы, то очень естественно, что длинный хитонъ съ 
самыхъ первыхъ временъ и сдѣлался ихъ преимущественною 
одеждою во всякое время; и въ домашнемъ обиходѣ, п, 
тѣмъ болѣе, во время священнодѣйствій. Вотъ почему па 
стѣнной живописи котакомбъ, изображающей тѣ или другія 
священнодѣйствія епископовъ, эти послѣдніе рисуются въ 
длинныхъ хитонахъ, а липа прислуживающія— въ хитонахъ 
короткихъ Въ первое время священнослужители совершали 
священнодѣйствія въ тѣхъ же самыхъ одеждахъ, которыя 
употреблялись въ обычномъ житейскомъ обиходѣ. Но святость 
таинства со временемъ естественно заставила положить раз
личіе между первыми и послѣдними. По окончаніи священ
нодѣйствія, одежды, въ которыхъ оно совершалось, снима
лись, а священнослужители облекались въ свои обычныя 
одежды. Поддерживать такой порядокъ въ перемѣнѣ одеждъ 
епископы, въ случаѣ нужды, заставляли и особыми распо
ряженіями. Извѣстно, наирим., что папа Стефанъ (253 — 
257) предписалъ, чтобы священники и діаконы „отнюдь не 
пользовались въ домашнемъ обиходѣ тѣми одеждами, кото
рыя они употребляли при совершеніи таинства, а носили 
бы ихъ только въ церкви Такимъ распоряженіемъ не 
установлялась новая спеціальная церковная одежда, гово
ритъ одинъ изъ историковъ, а только запрещалось употре
бленіе въ обычномъ обиходѣ той одежды, которая носилась 
въ церкви, такъ какъ клирики того времени одежду послѣд
няго рода не стѣснялись носить дома. ]) Въ то время, какъ 
народная одежда съ теченіемъ вѣковъ измѣнила свой типъ, 
одежда священная подъ именемъ стихаря осталась пеизмѣн- * 2

*). ’Е'/хѣтр. агХ. 531, 8.
2). Современныя священнослужительскія одежды ішЬцерковнаго употре

бленія—ряса и подрясникъ (полукафтанье, кафтанъ) есть, очевидно, дре.внрі 
священно-служительскій хитонъ домашняго употребленія или древній не й
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лой по своему внѣшнему виду за исключеніемъ развѣ своей 
цѣнности, что обусловливалось, несомнѣнно, чувствомъ 
высокаго благоговѣнія къ Великому Таинству и мѣсту его 
совершенія.

Столь простое и обычное для нашего слова „стихарь" 
очень трудно однако объяснимо со стороны его филологи
ческаго значенія. Обычно принято его считать греческимъ 
оловомъ. Но греческое слово атг/арюч (атог/ухр'оѵ) стихарь, 
плотно обтянутое платье.— происхожденія позднѣйшаго и не 
даетъ точнаго понятія объ одеждѣ, къ которой оно прила
гается наподобіе, напрпм., названій епитрахиль (гтгс-тра^Хое), 
саккосъ (ааххос) и др. Въ виду этого принято производить 
слово стихарь какъ отъ корня, отъ греческаго слова ат-'^о; 
(а:оТуо;), причемъ этому слову придаются различныя зна
ченія: линія, порядокъ; нашивка, лента, ремешокъ (тяіѵ''я, 
Ця';); стихія, теченіе, рѣка, струя (-котяр-о;). По мнѣнію, 
принятому въ нашихъ литургикахъ, названіе стихарь про
изошло отъ слова атіуос, въ первомъ его значеніи. Такъ 
называется эта одежда потому, что была длинная, ниспа
давшая въ видѣ прямыхъ линій, сшитая такъ, какъ иногда 
шьются современныя намъ исподнія рубашки: изъ двухъ 
прямыхъ полотнищъ, безъ вставочныхъ внизу клиньевъ. По 
мнѣнію же другихъ, въ томъ числѣ и лптургистовъ грече
скихъ, названіе стихарь произошло „отъ тѣхъ нашивныхъ 
украшеній, которыми разшивались въ прежнія времена одежды

конный стихарь. Сравнивая пхъ съ современнымъ церковнымъ стихаремъ, 
существенно сходнымъ со стихаремъ древней церкви, нельзя не удивляться, 
что на пространствѣ столькихъ вѣковъ такъ характерно и точно сохра
нилась въ ихъ покроѣ линіи древне-щерковныхъ одеждъ. Ряса и подряс- 
аикъ это—тотъ же стихарь: первая діаконскій, второй—священническій 
или архіерейскій подризникъ. Они отличаются отъ обычнаго стихаря 
только тѣмъ, что шыотся изъ современной обыкновенной матеріи, согласно 
«г требованіями гигіены, а иногда н изящества, нмѣюгъ, въ видахъ 
удобства н скорости одѣванія, продольный, до подола разрѣзъ спереди и 
воротникъ для прикрытія шеи. Въ этомъ древнемъ происхожденіи одеждъ 
и унаслѣдованномъ изъ древности взглядѣ на длинную извѣстнаго покроя 
-одежду, какъ на символическое выдѣленіе лицъ, обладающихъ особыми 
■высшими духовными свойствами, имѣющихъ силу —тайподѣпствія, кото- 
рымъ только и дана власть посредства между небомъ и землей, и лежитъ, 
кажется, причина той устойчивости, благодаря которой ряса и подрясникъ 
11 донынѣ остаются исключительною принадлежностію духовныхъ лицъ, 
яесмотря на постоянные протесты противъ нихъ, какъ неудобныхъ а 
и̂зящныхъ.
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первенствующихъ еппскоповъ“ . *) „Бѣлыя одежды служатъ 
знакомъ нравственной чистоты. Для означенія же того, что 
источникъ пашей душевной чистоты находится въ крови 
Господа, которую онъ пролилъ на крестѣ ради очищенія 
насъ отъ грѣховъ, на бѣлой священной одеждѣ воспроизво
дятся нѣкія струи и красные кресты__  Это и есть стихарь,
получившій свое названіе отъ тѣхъ украшеній, о которыхъ 
мы сказали * 2). Къ сожалѣнію это послѣднее объясненіе 
слова стихарь не имѣетъ для своего основанія историческихъ 
данныхъ. Нигдѣ нельзя найдтп подтвержденія того взгляда, 
будто бы длинныя одежды христіанскихъ первенствующихъ 
епископовъ росписывалнсь особыми, исключительно пмъ 
свойственными украшеніями. Извѣстно, напротивъ, что 
символическія изображенія, между прочимъ и на священныхъ 
одеждахъ, происхожденія значительно позднѣйшаго, чѣмъ 
введеніе самыхъ одеждъ въ церковное употребленіе. Кромѣ 
того, названіе стихарь, какъ выше показано, означало одежду 
какъ свѣтскую, такъ и духовную, что исключаетъ возмож
ность происхожденія этого названія отъ. особенныхъ укра
шеній, свойственныхъ или бывшихъ принадлежностію сти
харей исключительно епископскихъ. Болѣе основательнымъ 
такимъ образомъ является первое объясненіе слова стихарь, 
какъ означенія одежды прямолинейнаго покроя. Такъ 
покрайней мѣрѣ представляется дѣло, если держаться взгляда, 
что слова атг/арюѵ произошло непосредственно отъ корня 
атг/-. Но какимъ образомъ у корня а~г/ могло образоваться, 
для означенія длинной прямолинейной одежды, окончаніе 
уменьшительнаго или ласкательнаго имени существительнаго 
греческаго языка— ар мѵ, въ родѣ, наприм., тгозо-арк», 
дѣточка, дѣтенышъ, ор'я&-4рсоѵ, птенчикъ, пташечка и друг.? 
Оба вышеприведенныя мнѣнія о происхожденіи слова стихарь 
не даютъ объясненія на поставленный вопросъ, рѣшеніе же 
его, между тѣмъ, настолько важно, что приводитъ къ со
мнѣнію въ вѣрности общепринятаго взгляда на заимствованіе 
слова стихарь непосредственно изъ греческаго языка.

Въ латинскомъ языкѣ есть слово 8ѣі§іпт (віісіііит, зіісЬіа, 
ьііса) одежда. По объясненіи филологовъ, слово это равно
сильно греческому слову атг/>оѵ, которое употреблялось такъ*). 'О  хор. ’І . МгооХсорас. ’Еуугір. Аеіт. а. 45.2). 'О хбр. Ф. Патгаоо-оиХос. ’ЕххХ. аХт)і). о. 505.
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же въ значеніи „одежда" и соотвѣтствовало слову у'тсоѵ. 
Принимая во вниманіе окончаніе— арсоѵ, которое звучитъ 
на подобіе окончанія собирательныхъ именъ существитель
ныхъ языка латинскаго, имѣющихъ окончаніе агіит (соіит- 
Ьагіига, агтагіи т  и т. п.), весьма естественно предположить, 
что слово стуарюѵ, есть слово латинское. Названіе— фелонь, 
орарь, несомнѣнно, по изслѣдованію ученыхъ, названія 
латинскія, такого же происхожденія и слово стихарь. Очень 
возможно, что корень въ немъ греческій, но въ общемъ 
своемъ составѣ стихарь есть слово латинское, откуда оно 
присвоено языкомъ греческимъ, какъ новообразованное гре
ческое слово полу иностраннаго происхожденія. А примѣры 
такого смѣшаннаго происхожденія словъ во всѣхъ языкахъ 
весьма многочисленны 1).

Як. Ильминскій.

Открытіе Иверскаго попечительства при Св- 
Троицкой церкви Полтавской духовной семи

наріи.
Мысль объ открытіи названнаго попечительства принадле

житъ Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Іоанну, 
Епископу Полтавскому и Переяславскому, но осуществлена 
сна ректоромъ семинаріи, Архимандритомъ Варлаамомъ, при 
поддержкѣ Правленія семинаріи. Въ своей рѣчи къ воспи
танникамъ семинаріи предъ молебствіемъ объ успѣхѣ нача
таго дѣла Владыка выразился: „можно только пожалѣть, что 
такое учрежденіе не открыто при семинаріи раньше".., а въ 
обращеніи къ собравшимся на открытіе попечительства ска
залъ: „Я убѣдился (въ нуждѣ попечительства) на опытѣ: ча
сто воспитанники даже и ко мнѣ приходили за матеріаль
ной помощью, когда ближайшія средства всѣ истощены... Я 
и иредшественнику (теперешняго ректора) говорилъ объ 
этомъ, но дѣло какъ-то все не выходило, а теперь, благода

*). Настоящая статья составлена но наслѣдованію ГІ. Комнина, про
фессора Халкннской Богословской школы— Етіуофіоѵ, помѣщенной въ 
Ц ер ко в н о й  Истинѣ за 1 9 0 3  годъ ’Е х х Ц а ія з-іх т ] алг(9еіа  1 9 0 3  года зг\. 
501— 506; 5 2 9 — 5 3 2 .  II. Кор.ѵг(ѵос.
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ря энергіи о. ректора, къ моему утѣшенію, дѣло устрои
лось0. Ректоръ семинаріи, Архимандритъ Варлаамъ на томъ 
же собраніи, между прочимъ, заявилъ, что, при первомъ же 
представленіи его къ Преосвященному, послѣдній указалъ 
на необходимость учрежденія попечительства о нуждающихся 
воспитанникахъ семинаріи, и онъ рѣшилъ осуществить это.

11 октября 1906 года на обсужденіе Правленія семинаріи 
внесено было о. ректоромъ слѣдующее предложеніе: „Сколь
ко я могъ убѣдиться изъ разсмотрѣнія всевозможныхъ про
шеній о пособіи, матеріальное состояніе воспитанниковъ Пол
тавской духовной семинаріи далеко незавидное. Дѣйствитель
но, сравнптельно небольшое число казенныхъ стипендій, при 
увеличивающемся съ каждымъ годомъ количествѣ учениковъ, 
не можетъ покрыть всей наличной нужды, и нужда эта гово
ритъ о себѣ всюду. Есть у насъ квартирные воспитанники, 
неимѣющіе средствъ содержать свой столъ, есть воспитан
ники, ходатайствующіе предъ Преосвященнымъ настоятелемъ 
Крестовоздвпженскаго монастыря о принятіи ихъ въ мона
стырскую гостинницу, есть, наконецъ, такіе, которые, при 
отказѣ въ пособіи, брдутъ имѣть нужду въ одеждѣ, верхнемъ 
платьѣ, обуви и даже бѣльѣ. Факты эти мноюлично провѣ
рены п засвидѣтельствованы, и нравственный долгъ обязы
ваетъ меня теперь обратить на нихъ вниманіе всего Прав
ленія. Для оказанія помощи нуждающимся воспитанникамъ, 
я предложилъ бы съ своей стороны учредить при Св.-Троиц
кой семинарской церкви попечительство. Въ другихъ люд
ныхъ семинаріяхъ попечительства эти существуютъ давно, я 
ихъ благотворительная дѣятельность весьма обширна. Богъ 
дастъ, и наше скромное дѣло, при общемъ усиліи, станетъ 
на твердую почву и дастъ возмояшость не одному лишнему 
бѣдняку окончить курсъ въ духовной школѣ0. Правленіе 
опредѣлило принять предложеніе о. ректора о желательности 
учрежденія при Св.-Троицкой семинарской церкви попечи
тельства о бѣдныхъ воспитанникахъ семинаріи и просить 
преподавателя Д. Нарцисова составить въ теченіе мѣсяца



проэктъ устава попечительства, каковой п внести въ Прав
леніе семинаріи на разсмотрѣніе". Проэктъ устава, по обсуж
деніи его и исправленіи въ засѣданіи 29 ноября, представ
ленъ на утвержденіе Его Преосвященства, а открытіе попе
чительства предположено послѣ рождественскихъ праздни
ковъ. На семъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Прео
священства отъ 7 декабря: „Представленный проэктъ Устава 
попечительства одобряется".

Самое же открытіе попечительства, благодаря ревизіи семи
наріи, масленницѣ и первой недѣлѣ великаго поста, состоя
лось только въ воскресенье 18-го марта сего 1907 года. Во 
2-мъ часу дня въ семинарскій храмъ прибылъ Преосвященный 
Владыка Іоаннъ п, по облаченіи въ архіерейскія одежды, 
обратился къ воспитанникамъ семинаріи съ рѣчью, въ кото
рой, поздравивъ ихъ съ открывающимся для помощи бѣд
нѣйшимъ изъ нихъ попечительствомъ, указалъ, что послѣд
нее можетъ процвѣтать только при номощи Божіей и при 
сочувствіи къ нимъ общества. Владыка высказалъ увѣрен
ность, что семинаристы, какъ воспитанники духовно-учебнаго 
заведенія, отнесутся къ молитвѣ не формально, а сердечно, 
при полномъ сознаніи необходимости Божественнаго покро
вительства вазкному христіанскому дѣлу. Сочувствіе же об
щества молено пріобрѣсти добрымъ поведеніемъ и хорошими 
успѣхами: каждый жертвующій отъ своихъ достатковъ жела
етъ, чтобы его жертва была употреблена на доброе дѣло. 
Такимъ образомъ сами воспитанники долзкны серьезно отне
стись къ этому дѣлу и къ той помощи, которою они будутъ 
пользоваться отъ общества. Въ заключеніе Владыка пригла
силъ съ усердіемъ помолиться Господу и Пресвятой Богоро
дицѣ, во имя Иверской пконы коей открывается попечитель
ство, о вспомоществованіи начатому дѣлу.

Послѣ сего Владыка, въ сос. л уженіи ректора семинарій 
Архимандрита Варлаама, протоіреевъ Гр. Лисовскаго, М. 
Тимошевскаго п К. Радзіевскаго и священниковъ Г. Богац- 
каго, М. Сулятицкаго, I. Петровскаго и Г. Тарасенко, со
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вершилъ торжественное молебствіе, на которомъ, послѣ 
обычнаго многолѣтія, провозглашено было н многолѣтіе 
„новосозидаемому во имя Пресвятыя Владычицы братству0...

Въ 3 часу дня въ квартирѣ ректора семинаріи состоялось 
первое общее собраніе попечительства, на которомъ црисут- 
етвовало до 60 лицъ, въ томъ числѣ: начальникъ губерніи, 
Камергеръ Двора Его Императорскаго Величества, Владиміръ 
Валеріановичъ Князевъ, директоръ гимназіи Е. Н. Зеленец- 
кій, реальнаго училища В. А. ІІемолодышевъ, частной гим
назіи В. А. Шевелевъ, полиціймейстеръ А. В. Ивановъ, 
управляющій отдѣленіемъ государственнаго банка А. А. 
Оглоблинъ, начальница Маріинской гимназіи О. Е. Вуко
тичъ, Епархіальнаго женскаго училища Е. И. Ницкевичъ, 
смотритель духовнаго училища Протоіерей Гр. Як. Лисов
скій, каѳедральный протоіерей Ѳ. Д. Лазурскій, служащіе 
въ семинаріи и др.

По открытіи собранія, Его Преосвященство выразилъ 
благодарность г. Начальнику губерніи и всѣмъ лицамъ, 
сочувствующимъ доброму дѣлу и почтившимъ своимъ при
сутствіемъ открытіе попечительства, указалъ на давно на
зрѣвшую нужду въ немъ для бѣдныхъ питомцевъ семинаріи, 
не скрылъ радости, съ которою онъ отнесся къ мысли о. 
ректора объ открытіи такого благодѣтельнаго учрежденія, и 
утѣшенія, что, благодаря энергіи о. ректора, дѣло это 
устроилось.

О. ректоръ на рѣчь Преосвященнаго отвѣтилъ, что не его 
энергіи и силамъ обязано поиечительство своимъ открытіемъ. 
Мысль эта подана самимъ Владыкою въ первый же разъ 
появленія къ нему новаго ректора. Убѣдившись, что насто
итъ неотложная нужда, въ пособіи многилъ питомцамъ, онъ 
обратился за содѣйствіемъ къ правленію семинаріи и нашелъ 
здѣсь полную поддержку. Сочувствіе вновь открываемому 
попечительству оказано теперь и представителями Полтав
скаго общества и можно надѣяться, что благое дѣло, при 
помощи Божіей, разовьется. Но питомцы семинаріи нужда-
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ются не въ матеріальныхъ только средствахъ, а и въ духов
ной помощи и поддержкѣ со стороны общества. Недостаточно 
накормить бѣдняка, нужно наполнить его душу. Теперь наши 
школы вообще переживаютъ тяжелое время и нуждаются въ 
духовной поддержкѣ общества. Въ частности же духовныя 
школы имѣютъ свой особенный недостатокъ, и многіе созна
ютъ причину его; это— средостѣніе между школою п обще
ствомъ, которое теперь мало интересуется ею. Юноши чув
ствуютъ это забвеніе, и оно тягостно отзывается въ ихъ 
сердцахъ. Желательно, что бы общество, начавши матеріаль
ною поддержкою, обратило вниманіе и на духовную помощь. 
Если оно придетъ на помощь п въ этомъ смыслѣ, тогда се
годняшній праздникъ возвысится и усугубится. Рѣчь свою 
закончилъ о. ректоръ пожеланіемъ, чтобы завязавшаяся те
перь связь семинаріи съ обществомъ все болѣе и болѣе ро
сла, чтобы всѣ мы, составляя одно цѣлое, исполнили глав
ный законъ христіанской жизни, завѣщанный Христомъ въ 
прощальной бесѣдѣ съ учениками: „да будутъ всн едино: 
какъ Ты, Отче, во Мнѣ и я въ Тебѣ, такъ и они пусть 
будутъ едино"... Единеніе школы съ обществомъ и поддержка 
его весьма валены, такъ какъ школа это будущее Россіи. 
„А теперь еще разъ приношу общему собранію глубокую 
благодарность за то участіе, которое теперь оно намъ выра
зило".

Послѣ сего преподаватель семпнаріи Вл. Ал. Пархоменко 
прочиталъ уставъ Попечительства *), а Преосвященный Пред
сѣдатель предложилъ собранію высказаться по поводу устава. 
Собраніе приняло мнѣніе о. ректора объ измѣненіи п. д) §

’)• Цѣль попечительства двоякая: главная—пособіе нуждающимся во
спитанникамъ семинаріи, второстепенная заботливость о благолѣпіи 
семинарскаго храма. Членами Попечительства могутъ быть лица право
славнаго вѣроисповѣданія, обоего пола и всякаго званія, кромѣ несо- 
вершеннолѣтнихъ и воспитанниковъ низшихъ и среднихъ учебныхъ 
заведеній. Почетные члены вносятъ единовременно не менѣе 50 рублей, 
пожизненные не менѣе 25 руб., дѣйствительные не менѣе 2 р. въ годъ 
и соревнователи или сотрудники не менѣе 1 руб. въ годъ. Поступленія 
менѣе 1 руб. считаются пожертвованіями.—Желающіе могутъ высылать 
деньги на имя Иверскаго Попечительства при Полтавской духовной семп- 
варін или па имя Правленія послѣдней.
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15 п § 18 въ томъ смыслѣ, чтобы число членовъ совѣта 
Попечительства было увеличено до 12. По предложенію Его 
Преосвященства, набранъ почетнымъ членомъ г. Начальникъ 
губерніи, Камергеръ Двора Его Императорскаго Величества, 
Владиміръ Валеріановичъ Князевъ.

Въ составъ совѣта попечительства вошли: непремѣнные 
члены— ректоръ, инспекторъ, духовникъ семинаріи н старо
ста семинарской церкви, по избранію: изъ семинарской кор
пораціи Д. Нарциссовъ (дѣлопроизводитель) н А. М. Мило- 
сердовъ (казначей), отъ общества— каѳедральный протоіерей 
Ѳ. Д. Лазурскій, В. А. Номолодышевъ, Е. Н. Зеленецкій, 
В. А. Шевелевъ, С. В. Носовъ и А. В. Пясецкій. Члена
ми ревизіонной комиссіи избраны А. А. Оглоблинъ и свя
щенникъ Г. Ст. Богацкій.

На основаніи § 5 устава, записаны: почетнымъ и пожиз
неннымъ членомъ Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій 
Іоаннъ, Е пископъ Полтавскій и Переяславскій, пожизнеи- 
нымп членами, Начальникъ губерніи Вл. Вал. Князевъ (онъ 
же ц почетный членъ), А. А. Оглоблинъ, В. А. Шевелевъ, 
ІО. И. Носова, С. В. Носовъ и С. Я. Павловъ (староста 
семинарской церкви). 25 марта въ число пожизненныхъ членовъ 
попечительства вступила Ек. Як. Котельникова.

Пожелаемъ успѣха новооткрытому попечительству.
Д .  н - в ъ .

По поводу статьи: „Впечатлѣнія отъ городскихъ 
выборовъ съ участіемъ духовенства* N° 9 Полтав- 

Епарх. Вѣд. 1907 года.
Отличительная, обращающая на себя вниманіе, особенность 

нашего времени есть та, что, подъ благовиднымъ предлогомъ 
освобожденія отъ „ненавистнаго всѣмъ абсолютизма* какъ 
въ гражданскомъ, такъ ц въ церковномъ управленіи, явилось 
теперь великое множество ополчившихся противъ этого 
„гнета* критическихъ статей, въ которыхъ авторы, во что
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бы-ю нистало, стараются разносить „всѣхъ и вся“, нисколько 
не смущаясь тѣмъ, что при этомъ нерѣдко они обнаружива
ютъ въ своихъ сужденіяхъ крайнюю непослѣдовательность 
н неосновательность. Но что имъ за дѣло до того? Принято 
теперь все критиковать, такъ почему же не поусердствовать? 
Въ особенности, если къ тому еще имѣешь „критическій 
умъ “, или „полемическій взглядъ". ')

Къ числу такихъ замѣтокъ нужно отнести и помѣщенную 
въ 9 № Полт. Еп. Вѣд. статью подъ заглавіемъ: „Впечат
лѣнія отъ городскихъ выборовъ съ участіемъ духовенства". 
Въ ней авторъ, отмѣчая препятствующее нашей самодѣятель
ности давленіе „свыше" на нашу свободу, сокрушается о 
томъ, что духовенство М-скаго уѣзда сыграло какую-то без
сознательную, чисто пассивную роль при городскихъ выбо
рахъ: „послѣдовало распоряженіе съѣхаться— мы съѣхались; 
вамъ сказали: голосуйте за этихъ именно— мы голосовали1'. 
Съ претензіей на мѣткость и картинность сравненія, авторъ 
этой статьи обращаетъ вниманіе читателей на то, что при 
такомъ серьезномъ дѣлѣ, какъ указаніе Кандидатову въ вы
борщики, движеніе мысли всего духовенства уподобилось 
движенію „застоявшагося" „мельничнаго жернова". И только 
находчивость одного изъ нашихъ собратовъ, сдѣлавшаго вы
крикъ: „согласны, господа?".— вывела несчастное духовенство 
изъ затруднительнаго положенія. Большую благодарность, 
конечно, заслужилъ собратъ своею находчивостью и услугой; 
а не то, въ самомъ дѣлѣ, пришлось-бы плохо. А что авторъ 
„Впечатлѣній" такъ непрнкровенно польстилъ ему, наградивъ 
его за его усердіе сравненіемъ „съ прошедшимъ огонь и во
ду писаремъ Шельменко",— ну на это находчивый собратъ, 
для котораго „безразлично было за кого голосовать"—пусть 
не пеняетъ. Тѣмъ болѣе, что ему, между прочимъ, можно 
утѣшать себя мыслію, что и присутствовавшее здѣсь все ду 
ховенство и вообще все собраніе, вслѣдствіе своей „дряблой 
деликатности", какъ утверждаетъ авторъ „Впечатлѣній", ока
залось не лучше того „обчества", которое такъ искусно всегда 
обходитъ писарь „Шельменко".

х) См. № 3 4 — 3 5  ІІолт. Еп. Вѣдом. за 1 9 0 6 -й  годъ, стр. 1 4 2 8 .
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И такъ М-ское духовенство, прц своей „дряблой деликат
ности", привыкнувъ, къ тому же, только повиноваться, оказа
лось туго, „еле-еле“ мыслящимъ и обнаружило при томъ 
„полное отсутствіе сознательнаго - отношенія къ столь важ
ному дѣлу" (къ выборамъ) и это обстоятельство даетъ автору 
поводъ опасаться, что, „какъ бы ни расширялись права рос
сійскаго обывателя, то мы, духовенство, относительно созна
нія (!) своей гражданственности между другихъ сословій 
всегда будемъ пасти задняя".

Непростительную тактическую ошибку сдѣлало духовенство 
и тяжкій грѣхъ, по мнѣнію автора, взяло оно на душу так
же тѣмъ, что голосовало за „крайнихъ правыхъ", ила-что 
тоже „черносотенцевъ" и этимъ способствовало, разрушенію 
того, „о возстановленіи чего хлопочутъ ревнители обновленія 
церковно-общественной жизни". Между тѣмъ, по вниматель
нымъ наблюденіямъ автора „Впечатлѣній", „просыпается до
селѣ дремавшій умъ селянина". „Сѣятель нашъ и кормитель 
доселѣ безропотно оставлялъ на нашу долю пользоваться 
благими результатами его тяжелыхъ трудовъ, но не далеко 
ужъ кажется то время, когда онъ потребуетъ расчета со сво
ими должниками. И грозенъ будетъ часъ расплаты"!2)

Подчеркнуто также авторомъ „Впечатлѣній", съ оттѣнкомъ 
сарказма, и то, что о. Протоіерей предупредительно будто- 
бы напомнилъ: „не забудьте мое отчество“ (!).

Словомъ, авторъ сихъ впечатлѣній сдѣлалъ все, что тре
буется новѣйшими пріемами критики стараго режима,—что
бы съ одной стороны отмѣтить грубое насиліе надъ свобод
ною личностью гражданина, а съ другой показать— на сколько 
духовенство не подготовлено къ тому, чтобы разумно восполь
зоваться дарованными ему свободами. И, доллшо быть, ио 
правиламъ той же современной критики, не вездѣ при этомъ 
соблюдались правдивость и безпристрастность.

Что М-дскіе выборы окончились побѣдою лѣвыхъ—это такъ. 
Не знаю только, можно ли всѣхъ избранныхъ выборщиковъ

-) Если в въ устахъ такихъ наш ихъ дум скихъ депутатовъ, какъ 
Джапаридзе, Церетели и др. подобиыя угрозы каж утся намъ странными 
и даже дикими, то тѣмъ болѣе ихъ непріятно слышать отъ пастыря 
православной церкви.
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назвать крайними, какъ это дѣлаетъ авторъ разбираемой 
статьи. Между ними было, кажется, нѣсколько душъ и изъ 
партіи народной свободы, которыхъ, конечно, нельзя при
числить къ крайнимъ лѣвымъ. Но ему ужъ такъ нравится: 
однихъ называть крайними правыми, а другихъ крайними 
лѣвыми. Хотя не понятно всетаки, на основаніи какихъ дан
ныхъ, намѣченныя собраніемъ лица: Протоіерей, докторъ и 
чиновникъ могутъ быть отнесены къ тѣмъ крайнимъ пра
вымъ, отъ которыхъ именно въ свое время „нашъ сѣятель 
и кормитель потребуетъ расчета". На сколько извѣстно, эти 
кандидаты, не лѣностно трудясь каждый въ своемъ званіи, 
живутъ тѣмъ, что получаютъ за свой трудъ, и не отъ нихъ— 
тру леей ни ко въ, надо предполагать, потребуетъ народъ расчета. 
Думается по этому, что въ данномъ случаѣ авторъ, по сво
ему обыкновенію, хватилъ черезъ край и не продуманную 
собственнымъ сознаніемъ, чуждую ему, мысль примѣнилъ не 
къ мѣсту.

Не выяенняя, какъ слѣдуетъ, тѣхъ мотивовъ, которыми 
руководилось духовенство при указаніи кандидатовъ, авторъ, 
какъ бы недоумѣваетъ— почему оно остановилось не на свя
щенникѣ О. Ц ., а на казначейскомъ чиновникѣ? Между 
тѣмъ дѣло тутъ ясное. О. П ., при всей его популярности, 
знала только нѣкоторая часть духовенства, а чиновника П. 
зналъ весь городъ и почти все духовенство. Стало быть, на 
сторонѣ чиновника было больше шансовъ быть избраннымъ 
въ выборщики, чѣмъ на сторонѣ священника. Кромѣ того, 
двухъ кандидатовъ изъ среды духовенства врядъ ли приняло 
бы общее собраніе. На о. же Протоіереѣ духовенство оста
новилось потому, что на предварительныхъ выборахъ мел
кихъ землевладѣльцевъ онъ прошелъ было большинствомъ 
шаровъ. Слѣдовательно, въ дѣлѣ указанія кандидатовъ духо
венство не играло такой некрасивой .и неблаговидной роли, 
какая ему приписывается, а вполнѣ сознательно и осмысленно, 
по моему мнѣнію, отнеслось къ своему гражданскому долгу.

Нельзя при этомъ не пожалѣть, что авторъ „Впечатлѣній", 
участвуя самъ въ собраніи и поразившись неповоротливостью 
и неподвшкностыо мысли духовенства, не показалъ на. себѣ 
примѣра, какъ нужно было поступить послѣ провозглашенія
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о. Протоіереемъ фамилій намѣченныхъ кандидатовъ, не ука
залъ собранію:—почему эти кандидаты не подходящи, плп 
по крайней мѣрѣ— предложилъ бы это сдѣлать тому „худо
щавому, съ яснымъ умно-проницательнымъ взглядомъ, свя
щеннику®, который обозвалъ намѣченныхъ лицъ черносотен
цами. Къ огорченію, пи тотъ, ни другой изъ бывшихъ ли
бераловъ, вѣроятно по той же, присущей малороссу, „дряб
лой деликатности*, не проронили ни слова.

Очевидно авторъ получилъ отъ выборовъ пѣсколько. одно
стороннія и мало обстоятельныя впечатлѣнія. Иначе онъ по
яснилъ бы намъ, быть можетъ, по какому поводу кассиро
ваны М-скіе выборы, что очень интересно было бы знать, 
такъ какъ это обстоятельство еще болѣе уяснило бы при
чину, по которой собраніе такъ скоро и охотно остановилось 
на предложенныхъ кандидатахъ. Или, передавая случай, 
когда на выборахъ народъ потребовалъ поставить на балло
тировку не іерея, а сидѣльца винной лавки, повѣдалъ бы 
намъ авторъ и то, какая рьяная агитація велась цѣлый вы
борный день въ народномъ домѣ однимъ изъ интеллигентовъ, 
(да и однимъ ли?) выставившимъ свою кандидатуру, велась 
агитація— чтобы не провести ни одного попа, какъ агитаторъ 
плохо и не умно острилъ на счетъ духовенства, выставляя 
его, почти въ присутствіи священниковъ, врагомъ народа и 
проч. Неужели же и духовенству, чтобы „сознательно отне
стись къ столь важному дѣлу *, слѣдовало, по примѣру этого 
господина, унизить себя до того, чтобы подобнымъ образомъ 
нападать на своихъ противниковъ?!

Нѣтъ, уважающее себя духовенство въ политической жизни 
не можетъ руководствоваться тѣми соображеніями и пріе
мами, которыми такъ своводно и разнообразно пользуются 
нѣкоторыя лица другихъ сословій, Оно, какъ это выяснено 
уже п въ духовной литературѣ и на пастырскихъ собраніяхъ, 
оставаясь собственно говоря безпартійнымъ, не можетъ однако 
не сочувствовать тѣмъ политическимъ дѣятелямъ, которые 
по своему направленію будучи прогрессивными и проповѣдуя 
между людьми истинно-христіанскую любовь къ Богу и ближ
нему, отстаиваютъ интересы св. православной вѣры и цер
кви п интересы родины п которые, не стыдясь именоваться
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русскими и заботясь, при посредствѣ законныхъ средствъ, о 
поднятіи экономическаго благосостоянія народа, стремятся къ 
возстановленію утраченныхъ- на родинѣ: правды, мира и 
спокойствія, и никакія современныя, такъ называемыя „со- 
ціалистически-христіанскія ученія" не могутъ повліять на 
непоколебимость такихъ взглядовъ духовенства. Не увлекаясь 
не свойственной ихъ призванію партійной борьбой, священ
ники, мнѣ кажется, вполнѣ удачно и правильно выполняютъ 
свое высокое назначеніе— пастырей-руководителей народа, 
если, при содѣйствіи всесильной н всеобъемлющей любви, 
заповѣданной намъ нашимъ Пастыреначалыгакомъ, будутъ 
направлять мысль и самосознаніе пасомыхъ но указанному 
руслу и при этомъ всѣми силами будутъ способствовать улуч
шенію матеріальнаго положенія трудящагося населенія. И 
тому духовенству, которое наряду съ такимъ воспитаніемъ 
народа и съ такпмъ доброжелательнымъ къ нему отношеніемъ 
п другія  свои обязанности несетъ какъ того требуетъ отъ 
него долгъ, бояться нечего того времени, когда пародъ по
требуетъ расчета со своими должниками. Можно быть увѣ
реннымъ, что не поддавшійся „обработкѣ" разныхъ прохо
димцевъ народъ и безъ заигрыванья предъ нимъ на модной 
стрункѣ соціализма по достоинству оцѣнитъ тѣхъ изъ чле
новъ духовенства, которые, честно трудясь на пользу пасо
мыхъ, всегда помнили ихъ незавидное матеріальное положе
ніе и довольствовались не вынужденнымъ вознагражденіемъ 
за свой трудъ.

Не извѣстно, какую авторъ „Впечатлѣніи" имѣетъ въ виду 
партію умѣренныхъ, съ которою М-скому духовенству нужно 
было войти въ блокъ. ІІрн чемъ, по мнѣнію автора, если бы 
оно п не осталось побѣдителемъ, то „пріобрѣло бы опытъ для 
слѣдующей борьбы". Чѣмъ-не резонное замѣчаніе?! Но за
чѣмъ въ такомъ случаѣ авторъ таилъ въ себѣ до сихъ поръ 
такія важныя свѣдѣнія, которыя могли оказаться столь по
лезными и необходимыми для духовенства въ партійной борьбѣ 
даже и на всѣ послѣдующія времена?!!

М ож но было бы съ большимъ довѣріемъ и уваженіемъ от
нестись къ критическимъ замѣткамъ автора „Впечатлѣній", 
сслц бы онъ не на словахъ только, а и на дѣлѣ, собствен-
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нымъ примѣромъ показалъ: 1., Какъ нужно духовенству щ 
нпмать современную его роль—руководителя народа; 2., Как 
авторъ, будучи самъ хорошо знакомъ со всѣми политпчі 
сними тонкостями, „освѣщаетъ тусклую храмину нашей оі 
шественной жизни", 3 ., Какихъ онъ достигъ въ семъ ван 
номъ дѣлѣ результатовъ; 4 ., Если же онъ этого не сдѣлай 
то, чтобы, покрайней мѣрѣ, выяснилъ, что было тому при 
чиной. А пока за авторомъ „Впечатлѣній“ ничего подобна: 
мы не знаемъ, то и его критическіе взгляды на современна 
вопросы въ такомъ увеличенномъ масштабѣ, представляя собо 
не болѣе какъ отголоски „обличительной литературы" пзвѣ 
стнаго лагеря, а не результаты личного осмысленнаго наблю 
денія надъ жизнію, оставляютъ по себѣ такой же слѣдъ, 
какой получается, примѣрно, отъ ударовъ хлыстомъ по водѣ.

Священникъ Тимоѳей Щербетъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

О Т К РЫ Т А  НА 1907 Г О Д Ъ  ПОДПИСКА
— НА —

еженедѣльный политическій журналъ.

полпиш недѣля и
(бывшая газета «НЕДѢЛЯ».)

Въ журалѣ „НЕДѢЛЯ" принимаютъ участіе лучшіе поли
тическіе писатели.

Въ теченіи 1907 года журналъ „НЕДѢЛЯ" будетъ выходить по 
той же программѣ, какъ и въ прежніе годы т. е. стремиться такъ 
же неуклонно къ достиженію народнаго благоденствія прямымъ, 
чистымъ н законнымъ путемъ. Какъ и въ прошлые годы „НЕДѢЛЯ” 
будетъ бичеыъ измѣны, бичемъ лжп, клеветы и обмана, отъ кого 
бы онп ни исходили; какъ и въ прошлыхъ годахъ „НЕДѢЛЯ4 
будетъ ярко освѣщать правду п, опираясь на эту правду, по преж

нему искренію бесѣдовать со своими читателями.
Въ журналѣ „НЕДѢЛЯ" будетъ отведено особое мѣсто для полнаго 

и безпристрастнаго обзора событій за недѣлю въ Россіи.
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Вслѣдствіе снятія судебной палатой запрещенія на изданіе 
газеты „ НЕДѢЛЯ журналъ «Политическая Недѣля» въ 1907 году 

будетъ издаваться съ 1-го Апрѣля с. г.
Подписная цѣна съ 1 Апрѣля до конца года съ достав. и перес. 3 р. 
Подписка принимается въ конторѣ оюурнала „П О ЛИ ТИ ЧЕ

СКАЯ Н Е Д Ѣ Л Я 1' С.-Петербургъ. Шпалерная у л. 43.

Духовенству продаю съ разсрочкою платежа-ФИСГАРМОНІИязвѣстной аиершшой фабрики КАРПЕНТЕРЪ
отличаются прекраснымъ тономъ и солидной конструкціей,ПО фйСОНУ РЦСУНР:

N2 4034 съ 12 регистрами и
98 г о л о с а м и .........................  160 р.

N2 4037 съ 12 регистрами и
122 голосами.......................... 175 р.

N2 4064 съ 16 регистрами и
196 голосами.......................... 225 р.

*и другихъ фасоновъ въ 130 и 300 р.

Фисгармоніи американской системы собственной фабрики въ 

Лейпцигѣ въ 85, 100, 120, 150, 160, 175, 200, 250, 275 и 

375 руб. Фабрики Шидмайеръ рекомендуемыя Главачемъ 

въ 225, 300, 350, 400, 600, 800 и 1000 руб.

Прейскурантъ безплатно. Ноты въ большомъ выборѣ.

С.-Петеріургъ,
Морская 34.

Москва,
Кузнецкій м.

Рига,
Сарайная, 15.
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ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ +
С т е ф а н а  Ѳ е о д о р о в и ч а

ЕРМАКОВСКАГО
в ъ  г. Ч ер к ассахъ , І^іевс^о# губерніи.

Принимаетъ заказы новыхъ иконостасовъ, кіотовъ, церков
ныхъ и домашнихъ, ремонтировку старыхъ иконостасовъ, 
покраску и роспись церквей живописью и фресковыми орна

ментами.

Всевозможная живопись и чеканка, а также картины 
масляными красками разныхъ сюжетовъ и малярныя домо

выя работы.

Все вышепоименованное исполняю добросовѣстно, по умѣ
реннымъ цѣнамъ и выполняю въ срокъ.

Исполнялъ иконостасныя работы въ Полтавскомъ каѳед
ральномъ соборѣ.

За доброкачественность моихъ работъ имѣю много аттестатовъ.
Ф и рм а сущ ествуетъ съ 1879-го года.

ни* НОВОЕ ИЗДАНІЕ «Ле
и н о й !  Ш З А М Ѣ Т К И

(По вопросамъ церковно-общественнаго характера)ОТТИСНУТЫХЪ статей „п. е. В
Ц Ь к а  2 0  к о п .

Складъ и зд а н ія  въ Книж номъ м агазингъ М А Р К Е В И Ч А .



^ ѳ ѳ ѳ ѳ ѳ ѳ ѳ ѳ ѳ ѳ ®
!! Б А Ц И Л Л Ъ  Д О Л Г О В Ѣ Ч Н О С Т И 0

®®- „Ю ГУ РТ Ъ " -*я
(БОЛГАРСКОЕ КИСЛОЕ МОЛОКО)

Мауа Воиі^агіа
Какъ извѣстно профессоръ И. М. Мечниковъ нашелъ въ „Югуртѣ" 
дѣйствующія начала такъ называемаго „жизненнаго грибка, или 
бацилла долговѣчности". Благодаря этому „ЮГУРТЪ" самое могу
щественное питательное средство при общей слабости, нервности, 

. чахоткѣ, малокровіи, а главное при старческой немощи. ЮГУРТЪ" 
доказалъ на опытахъ, что лица потреблявшіе его долгое время 

' доживали до самой глубокой старости. Баночка на 30 порцій стоитъ 
I съ пересылкой 2 р. 75 к. Такимъ образомъ завтракъ или ужинъ 

изъ „ЮГУРТА" обходится всего около 10 к. Можно принимать и 
въ сухомъ видѣ съ чаемъ или молокомъ. При баночкѣ—-самое под

робное наставленіе.

ФАБРИКА В Ъ  ПАРИЖ Ъ,

Е Д И Н С Т В Е Н Н Ы Й  П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Ь  Д Л Я  В С Е Й  Р О С С І И :  
С -Петербургъ, Разъѣзжая улица, домъ № 7. 

Аптека Б. КОНГЕИМЪ.
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