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ВЕДОМОСТИ,

вздаваешыя

 

при

 

Иркутск

15

 

декабря\ fgffi»

     

1905

 

года.

~Ьъ

 

г.

 

МОСКВУ.

 

Въ

 

Румянцевскій

 

Ml

Ирк.

 

Енарх.

 

Вѣд.

ф.

4= v

Ирнутскъ.

Тввографія

 

А.

 

А.

 

Свзыхъ,

 

Большая

 

ул.,

 

д.

 

Мвлевсшо.

т

■і
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Открыта

 

подписка

 

на

 

1906

 

годъ.
ч

на

 

ежедневную

 

газету

„ИРКУТСКІЙ

 

ВШНИКЪ"
Которая

 

будетъ

 

выходить

 

въ

 

Иркутске

 

съ

 

конца

 

текущаго

мѣсяца.

Редакція

 

„Иркутскаго

 

Вѣстника"

 

ставить

 

своей

 

зада-

чей

 

достиженіе

 

полной

 

гражданской

 

свободы

 

всего

 

населения

Россіи,

 

безъ

 

различія

 

национальностей

 

и

 

религіи,

 

и

 

прове-

дете

 

вь

 

мѣстную

 

жизнь

 

началъ

 

этой

 

свободы.

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

,,Иркутскій

 

Вѣстникъ"

 

приложитъ

 

всѣ

усилія

 

къ

 

обоснованному

 

выясненію

 

нуждъ

 

сибирской

 

жизни

и

 

особенно

 

жизни

 

нашего

 

края.

Вопросамъ

 

народнаго

 

образованія

 

будетъ

 

посвяшенъ

 

одинъ

изъ

 

постоянный,

 

отдѣловъ

 

газеты.

Подписная

 

цѣна

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

на

 

годъ

 

8

 

р.;

на

 

3

 

м.

 

2

 

р.

 

25

 

к.;

 

на

 

6

 

м.

 

4

 

р.

 

25

 

к.|

 

на

 

1

 

м.

 

75

 

к 1

Перемѣна

 

адреса

 

40

 

коп.

Плата

 

за

 

объявленія

 

впереди

 

текста

 

15

 

коп.,

 

позади

 

тек-

ста

 

8

 

коп.

 

за

 

строчку

 

петита.

 

При

   

повтореніи

   

дѣлается

   

ус-

тупка.

 

Объявленіе

 

оличномъ

 

трудѣ

 

печатаются

 

за

 

скидкою

 

50°/о.

Редакція

 

и

 

Контора

 

помѣщается

 

въ

 

г.

 

йркутскѣ,

 

уголъ

 

Мыль-

никовской

 

и

 

Чудотворской

 

д.

 

Чулошникова.

Пріемъ

 

подписки

 

производится

 

кромѣ

 

Конторы

 

Редакціи

въ

 

магазинахъ:

 

П.

 

И.

 

Макушина'

 

и

 

В.

 

М.

 

Посохина

 

(Большая

улица

 

д.

 

Посохина),

 

Торговый

 

домъ

 

Штавбокъ

 

(Большая

 

ули-

ца

 

домъ

 

Сиропитательнаго

 

Банка)

 

Пріѳмъ

 

объявленій

 

и

 

под-

писки

 

въ

 

Типографіи

 

Р.

 

А.

 

Лейбовича

 

(Большая

 

ул.

 

домъ

Іодловскаго)

 

и

 

Конторѣ

 

Редакціи.

Редакторъ

 

издатель

 

А.

 

И.

 

Виноградова



ИРКУТСКІЯ
ЕПАРХШЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

ш
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

  

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ

Адрееъ

 

редак-

ціи:

 

Успенская
площадь,

 

Ду-
ховная

 

Сеши-
нарія.

24.
Цѣна

 

за

 

годо-

вое

 

изданіе

 

съ

доставкою

 

и

пересылкою

5

 

руб.

 

50

 

к.,

отд.

 

номер.

 

30 к.

За

 

обыівленія

 

за

 

страницу:

  

въ

 

первый

  

разъ

 

8

 

рублей

  

но

 

второй

 

!і

   

vpeiiil
разь

 

но

 

2

 

руб. ,

 

далѣе

 

но

 

1

 

руО.

   

60

 

нов.

 

За

 

половину

 

и

 

четверть

 

страницы

въ

 

соотвѣтственноѳ

 

чвсло

 

разт,

 

меньше.

Декабрь

 

15.

 

годъ

 

ші.

 

19

 

0

 

5

 

г.

СОДЕРЖАШЕ

 

ОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ: -Распоряженія

 

Епархіаль-
наго

 

Начальства.— О

 

оборѣ

 

въ

 

пользу

 

общ.

 

Бѣл.

 

Креста.— Письмо

 

Митро-
полита

 

Петербург,

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства. —Журналы

 

XXXYU
Съѣзда

 

депутатов^

 

духовенства

 

Иркутской

 

енархіи

 

(продолжение).

 

Спнсокъ
свящепно-слуяпггелеіі)

 

конмъ

 

назначено

 

проповѣданіо

 

Слова

 

Вожія

 

въ

 

Ир-
кутскоыъ

 

К,аѳедра;;ыюмъ

 

Соборѣ

 

въ

 

1906

 

году.— Отъ

 

Иркутскаго

 

Епархіаль-
паю

 

свѣчваго

 

Уравленія.

СОДЕРЖАШЕ

 

НЕОФФИДІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТЙ:-Къ

 

вопросу

 

о

 

рефорыѣ

русской

 

цері.ви.— Открытое

 

письмо

 

къ

 

пастырямъ

 

Иркутской

 

Я>рі;вн.—
Нѣсколько

 

словь

 

о

 

временныхъ

 

правплахъ

 

чешрехъ

 

средне-учебныхъ

 

за-

веденіи

 

го

 

р.

 

Иркутска.

 

— Открытое

 

письмо

 

г-ну

 

Богословскому.-

 

Ооълнленія.

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

На

 

вакантное

 

мѣсто

 

священника

 

при

 

Корапчанской

 

Ни-

колаевской

 

церкви

 

руконоложенъ

 

Его

 

Высокопреосвлщепствомъ

2

 

декабря

 

сего

 

года

 

воспитапншкъ

 

Иркутской

 

церковно -учи-

тельской

 

семинаріи

 

Даніилъ

 

НецѣевскіЙ,

 

бывшій

 

псаломщи-

комъ

 

прй

 

Корапчанской

 

церкви.
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Священникъ

 

Тангуйской

 

церкви

 

Константпвъ

 

Репьевъ

резолюціей

 

Его

 

Высокопреосвящевства

 

отъ

 

25

 

ноября

 

иере-

мѣщенъ

 

согласно

 

прошевію

 

ва

 

вакантное

 

мѣсто

 

3-го

 

священ-

ника

 

къ

 

Нижнеудинскому

 

Вознесенскому

 

собору.

Діаконъ

 

Орлингскоіі

 

церкви

 

Павелъ

 

РяОовъ

 

резолюцией

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

19

 

ноября

 

ііеремѣщеаъ

 

къ

Уоть-Удинской

 

церкви.

Діаконъ

 

Усть-Удинской

 

церкви

 

Андреи

 

Поповъ

 

резолю-

ціей

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Орлннгской

церкви.

И.

 

д.

 

Псаломщика

 

Боханской

 

церкви

 

Ивавъ

 

Ростовцевъ

отчислевъ

 

отъ

 

мѣста

 

за

 

поступленіемъ

 

въ

 

воеввую

   

службу.

И.

 

д.

 

Псаломщика

 

Тангуйской

 

церкви

 

Мвхаилъ

 

Зелевпвъ

перемѣщенъ

 

согласво

 

прошевію

 

къ

 

Большеразводинской

 

цер-

кви

 

съ

 

8

 

ноября

 

1905

 

г.

По

 

особому

 

ходатайству

 

Августѣйшаго

 

Покровителя

Воинского

 

Благотворительна™

 

Общества

 

Бѣлаго

 

Креста

 

Его

Императорского

 

Высочества

 

Великаго

 

Князя

 

Михаила

 

Алек-

сандровича,

 

Святѣйшін

 

Правительствующій

 

Синодъразрѣшплъ

этому

 

обществу

 

произвести,

 

въ

 

пользу

 

его,

 

повсемѣство

 

въ

церквахъ

 

всѣхъ

 

енархій

 

Имперіи

 

сборъ

 

ножертвованіп

 

въ

1906,

 

1907

 

и

 

1908

 

годахъ,

 

въ

 

праздникъ

 

Богоявлевія

Господвя

 

(6

 

явваря).

Письмо

 

Митрополита

   

Петербургскаго

 

на

 

имя

 

Его

Высокопреосвященства:

Высокопреосвлщенпѣйшій

   

Владышо

Милостивый

  

Архипастырь.

Высочайшвмъ

 

мавифестомъ,

 

даннымъ

 

6-го

 

августа

 

сего

года,

 

объявлено

   

населевію

   

Россів

   

о

   

призвапіи

   

выборныхъ

людей

 

отъ

 

всей

 

земли

 

Русской

 

къ

 

постоянному

 

п

   

деятель-
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ному

 

участію

 

въ

 

установлена

 

законовъ

 

и

 

объ

 

образованіи

для

 

сего

 

въ

 

составѣ

 

высшихъ

 

государотвенныхъ

 

учрежденій

особаго

 

зашюсовѣщательнаго

 

установлена

 

—Государственной

Думы.

 

Къ

 

участію

 

въ

 

выборахъ

 

членовъ

 

думы

 

призываются

Высочайшею

 

волею,

 

между

 

пропимъ,

 

настоятели

 

православ-

ныхъ

 

церквей.

Чрезвычайная

 

важность,

 

какъ

 

для

 

матеріальнаго,

 

такъ

и

 

для

 

духовнаго

 

преуспѣянія

 

Россіи

 

вновь

 

учрежденнаго

 

го-

сударственнаго

 

установленія,

 

которое,

 

по

 

Высочайшимъ

 

пред-

начертаніямъ,

 

имѣетъ

 

состоять

 

изъ

 

достойнѣйшихъ

 

лицъ,

возлагаетъ,

 

на

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго,

 

кто

 

призванъ

 

Высочайшею

волею

 

къ

 

участію

 

въ

 

выборѣ

 

сихъ

 

лицъ,

 

священный

 

долгъ

исполнить

 

таковую

 

волю

 

по

 

чистой

 

совѣсти

 

и

 

собственному

разумѣнію.

Призывая

 

Вожіе

 

благословеніе

 

на

 

открывающуюся

такимъ

 

обрпзомъ

 

для

 

выборныхъ

 

людей

 

отъ

 

всей

 

земли

 

Рус-

ской

 

общественно

 

—

 

государственную

 

дѣятельность

 

Святѣйшій

Синодъ

 

призпаетъ

 

пеобходимымъ

 

поручить

 

епархіа.тьнымъ

архіереямъ

 

обратиться

 

къ

 

подвѣдомому

 

имъ

 

духовенству

 

съ

архипастырскпмъ

 

призывомъ,

 

дабы

 

пастыри

 

церковные,

 

въ

настояшемъ

 

дѣлѣ

 

великой

 

государственной

 

важности,

 

прило-

жили

 

все

 

тщаніе

 

къ

 

достойному

 

выполнепію

 

воли

 

Августѣй-

піаго

 

Монарха

 

и

 

оправдали

 

высокое

 

допѣріе

 

Государя

 

Импе-

ратора

 

къ

 

православному

 

духовенству,

 

руководствуясь

 

при

выборахъ

 

Члеповъ

 

Думы

 

единственно

 

пастырскою

 

ихъ

 

со-

вѣстыо

 

и

 

долгомъ,

 

не

 

увлекаясь

 

при

 

семъ

 

посторонними

вліяніями

 

и

 

памятуя

 

только

 

о

 

благѣ

 

Отечества

 

и

 

нуждахъ

народныхъ.

 

Подлинное

 

подписалъ

 

Митрополитъ

 

Антоній.

На

 

семъ

 

поелѣдовала

 

резолюція.

 

„Въ

 

консисторію

 

къ

 

призыву

 

духо-

венства

 

оправдать

 

довѣріе

 

къ

 

яему

 

Царя

 

Нашего-

 

Тнхоиъ

 

А.

   

Иркутскій."
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ЖУРНАЛЫ
ХХХѴН

 

(Іъѣзда

 

депутатовъ

 

духовенства

 

Иркутской
епархін.

(Продолженіе).

Журналъ

 

№

 

23-й.

О.

 

о.

 

депутаты

 

слушали

 

докладь

 

Правленія

 

свѣчпого

склада

 

отъ

 

9-го

 

августа

 

1905

 

года

 

о

 

пріобрѣтеши

 

складскихъ

сомѣщеній

 

покупкой

 

или

 

постройкой

 

новаго

 

зданія,

 

въ

 

коемъ

сказано:

 

складъ

 

номѣщался

 

до

 

1-го

 

мая

 

внизу

 

архіерейскаго

дома

 

за

 

300

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

Имѣть

 

въ

 

архіерейскомъ

 

домѣ

поиѣщеніе,

 

послѣ

 

ремонта

 

вслѣдствіе

 

присііособленія

 

бывшихъ

складскихъ

 

іюмѣщепій

 

въ

 

архіерейскомъ

 

домѣ

 

подъ

 

жилье,

не

 

представляется

 

возможным!..

 

У

 

частпыхъ

 

лицъ

 

нанимать

помѣщеніе

 

можно

 

не

 

дешевле

 

1200

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

Купить

мѣсто

 

пли

 

построить

 

новое

 

зданіе

 

стоить

 

одинаково.

 

Предла-

гаемый

 

Правленіемъ

 

къ

 

покупкѣ

 

домъ

 

г.

 

Лейбпиа

 

можеть

быть

 

пріобрѣтенъ

 

съ

 

расходами

 

по

 

закрѣпленію

 

за

 

28000

рублей.

 

При

 

чемъ

 

пріобрѣсти

 

собственное

 

помвшспіе

 

покупкою

дома

 

выгоднѣе

 

въ

 

тошъ

 

отношеніи,

 

что

 

дастъ

 

доходу

 

до

2000

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

арендной

 

платы

 

за

 

квартиры,

 

отдаваемый

въ

 

кортомъ,

 

каковыхъ

 

денегъ

 

новый

 

домъ

 

дать

 

не

 

можеть,

такъ

 

какъ

  

въ

 

нсмъ

 

можно

 

только

 

помѢстеть

 

складъ.

Справка.

 

Въ

 

актѣ

 

освидѣтельствованія

 

дома

 

архитек-

торомъ

 

г.

 

Осиповымъ

 

сказано,

 

что

 

домъ

 

Лейбпиа

 

прочный

и

 

нѣтъ

 

въ

 

нсмъ

 

трещпнъ.

 

Стѣпы

 

подвального

 

этажа

 

сыры;

печи,

 

двери

 

и

 

рамы

 

требуютъ

 

ремонта.

 

Дія

 

устранения

 

про-

никиовенія

 

сырости

 

изъ

 

подвального

 

этажа

 

въ

 

первый

 

жела-

телыю

 

сдѣлать

 

прослоеьъ

 

въ

 

несколько

 

кирпичей

 

на

 

цемептѣ.

По

 

должномъ

 

обсуждении

 

нашли,

 

что

 

для

 

еиархіи

 

вы-

годнѣе

 

иріобрѣсть

 

готовый

 

указанный

 

Правленіемъ

 

домъ

 

съ

землей

 

и

 

осмотрѣвъ

 

его

 

съ

 

архитектором!.,

 

постановили:

поручить

 

Правление

 

склада

 

совмѣстпо

 

съ

 

реішзіішной

 

комис-

сией

 

нріобрі.сть

 

домъ

 

за

 

24000

 

руб.,

 

каковую

 

сумму

 

Іейбииъ
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уже

 

назначилъ,

 

ассигновавъ

 

на

 

покупку

 

озпаченнаго

 

дома

28000

 

рублей

 

съ

 

расходами

 

на

 

закрѣпленіе

 

его

 

за

 

епархіей.

При

 

чемъ

 

въ

 

счета

 

этой

 

суммы

 

доляіеиъ

 

быть

 

произведенъ

ремонта

 

здапія

 

и

 

произведены

 

нриспособленія

 

подъ

 

складъ.

Что

 

же

 

касается

 

каіштальнаго

 

ремонта

 

(указаннаго

 

между

прочимъ

 

архитекторомъ

 

г.

 

Осиповымъ,

 

а

 

именно,

 

устройства

прослойка

 

на

 

цементѣ)

 

и

 

прпспособленія

 

устройства

 

погреба,

то

 

просить

 

правленіе

 

представить

 

смѣту

 

расходовъ

 

по

 

по-

стройкѣ

 

къ

 

будущему

 

съѣзду.

Означенный

 

журналъ

 

представить

 

па

 

благоусмотрѣніе

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Высокопреосвященства.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

за

 

JV5

 

2647-

 

»30

 

авг.
1905

 

г.

 

Была

 

ли

 

попытка

 

Правленія

 

склада

 

войти

 

въ

 

соглашение

 

съ

 

Брат-
ствомъ

 

св.

 

ріннокентія

 

къ

 

устройству

 

одного

 

епархіальнаго

 

братскаго

 

дома

съ

 

устройстпомъ

 

прп

 

немъ

 

и

 

свѣчнаго

 

склада.

 

Мнѣ

 

кажется,

 

это

 

было

 

бы
п

 

вигоднѣе

 

п

 

ирилнчнѣе.

 

Ожидаю

 

соображепій.

   

Тнхопъ

 

А.

 

Иркутскій/

Рапортъ

 

Его

 

Высокопреосвященству.

Правленіе

 

по

 

завѣдыванію

 

Иркутскимъ

 

Епархіальнымъ
свѣчнымъ

 

складомъ

 

имѣстъ

 

честь

 

доложить

 

Вашему

 

Высоко-

преосвященству,

 

что

 

предложеніе

 

Братства

 

Св.

 

Иннокентія
о

 

постройкѣ

 

Братскаго

 

Епархіальнаго

 

дома

 

было

 

на

 

обсуж-

деніи

 

съѣзда

 

о.

 

о.

 

депутатовъ

 

и

 

съѣздъ

 

сочувственно

 

отнесся

къ

 

этому

 

предложению,

 

признавъ

 

желательнычъ

 

устройство

Братскаго

 

дома

 

и

 

постановил!,

 

ранѣе

 

окончателыіаго

 

рѣшенія

сего

 

вопроса

 

предложить

 

на

 

обсужденіе

 

благочинническихъ

съѣздовъ.

 

Вопросъ

 

же

 

о

 

помѣщеніи

 

для

 

свѣчнаго

 

склада

безотлагателенъ

 

и

 

вырѣгаеніе

 

его

 

необходимо

 

теперь

 

же,

 

почему

и

 

покупается

 

домъ

 

въ

 

виду

 

его

 

выгодности;

 

покупка

 

дома

въ

 

будущемъ

 

ничуть

 

не

 

помѣшаетъ

 

перемѣстить

 

складъ

 

въ

новое

 

помѣщепіе,

 

a

 

настоящій

 

домъ

 

продать

 

на

 

болѣе

 

выгод-

ныхъ

 

условіяхъ,

 

или

 

оставить

 

за

 

духовнымъ

 

вѣдомствомъ

для

 

квартиръ

 

учителей

 

духовнаго

 

училища.

 

31-го

 

Авг.

 

1905

 

г.

Председатель

 

Правленія

 

Влад.

 

Васильевскій.

 

Казначей

 

свящ.

Шток.

 

Виноградове.
На

 

сеыъ

 

раиортѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

за

 

№

 

2(563.
„31

 

авг.

 

1905

 

г.

 

Соглэсеиъ

 

на

 

покупку

 

дома

 

прп

 

настоящемъ

 

разъясненіп
Правлепія

 

склада.

 

Тнхопъ

 

А.

 

Иркутскій".
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Журналъ

 

M

 

U.

Депутаты

 

Съѣзда

 

слушали

 

отношение

 

Иркутской

 

Духов-

ной

 

Коисисторіи

 

отъ

 

24-го

 

августа

 

с.

 

г.

 

яа

 

X

 

5048-мъ

съ

 

ходатайствомъ

 

объ

 

отпускѣ

 

заимообразно

 

изъ

 

суммъ

 

Свѣч-

ваго

 

Склада

 

(по

 

консисторскому

 

названію

 

—

 

СвЬчного

 

Коми-

тета)

 

12000

 

рублей

 

на

 

окончаніе

 

ремонта

 

въ

 

г.

 

Иркутскѣ

зданія

 

архіерейскаго

 

дома.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

отношінія

 

Съѣздъ

просилъ

 

у

 

Консисторіи

 

разъясненія,

 

кто

 

именно,

 

т.

 

е.

 

какое

лицо

 

или

 

учреждение

 

является

 

отвѣтствевнымъ

 

въ

 

своевре-

менной

 

уплатѣ

 

означеннаго

 

займа,

 

на

 

что

 

Конспсторія,

 

отно-

шеніемъ

 

отъ

 

26-го

 

августа

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

5053,

 

сообщила

 

Съѣзду,

что

 

заемъ

 

въ

 

12000

 

рублей

 

изъ

 

Свѣчнаго

 

Комитета

 

дѣлается

по

 

распоряжение

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

и

 

что

 

таковой

будетъ

 

покрыта

 

изъ

 

суммъ,

 

которыя

 

имѣютъ

 

быть

 

ассигно-

ванными

 

на

 

ремонта

 

архіерейскаго

 

дома

 

изъ

 

Хозяйствен

 

наго

Управленія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сгнодѣ

 

въ

 

190G

 

году.

 

Съѣздъ

о.о.

 

депутатовъ,

 

несмотря

 

на

 

неточность

 

ходатайства

 

Конси-

сторіи,

 

неуказавшей

 

юридически

 

ответственного

 

лица

 

за

испрашиваемый

 

заемъ

 

и

 

его

 

возвращеніе,

 

иаходитъ

 

возмож-

нынъ

 

изъ

 

средствъ

 

епархія

 

принести,

 

хотя

 

временно,

 

посиль-

ную

 

услугу

 

въ

 

дѣлѣ

 

ремонтировки

 

дома

 

Иркутскаго

 

Архи-

пастыря,

 

а

 

потому

 

постановил!.:

 

поручить

 

Пранленію

 

Иркут-

скаго

 

Епархіальнаго

 

Свѣчного

 

Склада

 

выдать

 

двѣнадцать

тысячъ

 

рублей

 

(12000

 

рублей)

 

заимообразно

 

на

 

окончаніе

ремонта

 

зданія

 

Иркутскаго

 

Архіерейскаго

 

Дома,

 

если

 

еиу

будеть

 

указано

 

лицо

 

или

 

учреждение,

 

которое

 

возьметъ

 

на

 

себя

ответственность

 

иредъ

 

епархіей

 

за

 

аккуратное

 

возпращепіе

отпущенных!,

 

заимообразно

 

двѣнадцати

 

тысячъ

 

рублей

(12,000

 

рублей).

Ластоящій

 

журналъ

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

утверждеиіе

 

Его

 

Высокопреосвященства.
Па

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

за

 

Л?

 

2617.

 

„27

 

авг.

1905

 

г.

 

выдать

 

денг.гн

 

въ

 

расиоплженіе

 

Ііопсисторіи

 

для

 

расчетовъ

 

съ

 

под-

рядчиками

 

за

 

работы

 

по

 

оправдательпымъ

 

документам!,,

 

предстанляемымъ

ей

 

Строительным'!.

 

Комнтетомъ.

 

Тихонъ

 

А.

 

Иркутскій",
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Журналъ

 

№

 

25.

Въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

съ

 

высоты

 

Престола

 

раз-

дался

 

голосъ,

 

призывающій

 

къ

 

тѣспоиу

 

единенію

 

семью

 

и

школу,

 

когда

 

родители

 

учащихся

 

призываются

 

высказаться

по

 

вопросам!.,

 

касающимся

 

воспитанія,

 

Иркутскій

 

Епархіаль-

пый

 

съѣздъ

 

духовенства

 

находить

 

нужнымъ

 

и

 

вполне

 

свое-

временнымъ

 

сказать

 

несколько

 

словъ

 

о

 

постановкѣ

 

учебно-

воспитательнаго

 

дѣла

 

въ

 

Иркутскомъ

 

ягенскомъ

 

училищѣ.

При

 

взглядѣ

 

на

 

жизнь

 

этого

 

учебного

 

заведепія

 

прежде

 

всего

бросается

 

въ

 

глаза

 

его

 

полная

 

замкнутость.

 

Питомицы

 

этого

училища

 

въ

 

течепіи

 

всего

 

учебнаго

 

года

 

сидятъ

 

въ

 

стѣнахъ

заведенія.

 

Прогулокъ

 

по

 

городу,

 

въ

 

музей,

 

экскурсій

 

совсѣмъ

не

 

бываетъ;

 

бывать

 

въ

 

театрѣ,

 

на

 

концертах!,

 

имъ

 

не

 

раз-

решается.

 

Былъ

 

случай,

 

когда

 

ученацамъ

 

не

 

было

 

разрѣгаено

присутствовать

 

на

 

духовномъ

 

концертѣ,

 

устроенномъ

 

брат-

ством!,

 

Св.

 

Инпокентія.

 

Отпусковъ

 

въ

 

городъ

 

во

 

время

 

учеб-

наго

 

года

 

воспиташшцамъ

 

в!,

 

дома

 

родителей

 

или

 

родствен-

ников!.,

 

хотя

 

бы

 

въ

 

сопровождении

 

родственников!.,

 

не

 

раз-

решается.

 

Программа

 

учебныхъ

 

предметовъ

 

въ

 

этомъ

 

учили-

ще

 

ниже

 

программы

 

средеихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

(Та

 

вне-

классное

 

чтеніе,

 

изучевіе

 

по

 

литературнымъ

 

произведеніямъ

жизни,

 

произведеній

 

по

 

разнымъ

 

отраслямъ

 

знапія

 

обращает-

ся

 

мало

 

вниманія.

 

Внѣклассныхъ

 

беседъ,

 

литературно-музы-

кально-вокальныхъ

 

вечеровъ,

 

оказывающяхъ

 

большое

 

вліяніе

ва

 

умственное

 

и

 

нравственное

 

развитіе

 

учащихся,— не

устраивается,

 

отчего

 

питомицы

 

этого

 

заведенія,

 

оканчивавшая

курсъ,

 

являются

 

мало

 

развитыми,

 

не

 

знающими

 

жизни

 

и

 

не

іподготовленными

 

къ

 

общественной

 

деятельности.

 

Особенно

'тяжело

 

имъ

 

оріеніироваться

 

въ

 

жизни,

 

когда

 

у

 

нихъ

 

ней,

родственников!,.

 

Жизнь

 

же

 

все

 

больше

 

и

 

больше

 

предъявляете

общественнымъ

 

деятелямъ

 

требованій,

 

выдвигаетъ

 

все

 

новые

и

 

новые

 

запросы.

 

Кромѣ

 

того,

 

очень

 

яіелательно,

 

чтобы

 

кон-
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чившія

 

курсъ

 

въ

 

женскомъ

 

духовномъ

 

училище

 

могли

 

по-

ступать

 

въ

 

высшія

 

учебныя

 

заведенія.

Въ

 

виду

 

всего

 

вышеизложенна™

 

съездъ

 

духовенства

находитъ

 

нужнымъ

 

произвести

 

реформу

 

женскаго

 

духовнаго

училища

 

въ

 

нижеследующемъ:

 

1)

 

Расширить

 

курсъ

 

женскаго

училища

  

до

 

курса

 

среднвхъ

   

учебныхъ

   

заврдепій— гимназій,

2)

   

Изменить

 

строй

 

учебно-воспитательной

 

яшзни

 

училища,

чтобы

 

въ

 

-учащихся

 

развивалась

 

личпость

 

человека,

 

чтобы

оне

 

были

 

вполне

 

подготовлеинымп

 

къ

 

жизни,

 

чтобы

 

имъ

были

   

привиты

   

здравые

 

взгляды

 

на

  

все

   

проявленія

 

жизни.

3)

    

Необходимо,

 

чтобы

 

руководители

 

этого

 

луховно-учеб-

паго

   

заведепія

   

были

   

лица

    

съ

   

высгаимъ

    

образованіемъ.

4)

  

Дозволить

 

духовенству

 

епархіи

 

иметь

 

паблюденіе

 

за

 

по-

становкой

 

учебпо-воспитательпаго

 

дела

 

этого

 

заведенія

 

и

контролировать

 

расходованіе

 

суммъ,

 

отпущенных!,

 

епархіей

на

 

содержаніе

 

училища.

Пастоящій

 

журналъ

 

почтительнейше

 

представить

 

Его

Высокопреосвященству

 

для

 

ходатайства

 

предъ

 

Святѣйшимъ

Сѵнодомъ

 

о

 

желаемой

 

духовенствомъ

 

епархіи

 

реформе

 

духов-

наго

 

женскаго

 

училища.

На

 

семг

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

за

 

Ж

 

2739.

 

,,1

 

сент.

1905

 

г.

 

Предложить

 

Правленію

 

женск.

 

духовнаго

 

училища

 

дать

 

отзывъ

 

по

содержанію

 

сего

 

журнал

 

t

 

и

 

представить

 

мн-Ь.

 

Тнхонъ

 

А-

 

Иркутскій".

О

 

п

 

И

 

С

 

О

 

К

 

ъ

священно-служителей,

   

коикъ

   

назначено

   

проповѣданіе

  

Слова

Божія

 

въ

 

Иркутскомъ

 

Каѳедральношъ

   

Яоборѣ

   

въ

   

1906

   

году.

по-

іку.
Нашшніе

 

свяшеннослужителей-
Росписаніе

 

дней

 

лропо-
вѣіанія-

1

2

Ректоръ

   

Семинаріи

    

Архиман-

Завѣдующій

   

церковно-учитель-

ской

  

Семинаріей

   

Архинан-

6

 

мая.

1

 

января.

21

  

октябр.

14

 

ноября.



303

Протоіереи:.

3 Михаилъ

 

Ѳивейсгсій

         

.

    

.

    

. 22

 

октябр. 26

 

ноября.

4 Василій

 

Копыловъ.

    

.

    

. 31

 

марта- 2

 

9

 

августа.

5 Иннокентій

 

Шастинъ

 

.

    

. 25

 

марта. 5

 

ноября.

6 Григорій

 

Шергинъ

     

.

    

. 13

 

августа. 16

   

ІГОЛЯ.

7 Іоаннъ

 

Рябковъ

     

.

    

. 1 1

   

мая. 2 6

 

декабря.

8 Григорій

  

Цвѣтковъ

    

.

    

. 15

 

января. І4сентябр.

9 Николай

 

Головщиковъ

   

. ЗОавгуста. 5

 

октября

10 Измаилъ

 

Соколовъ

      

.

    

• 2

 

февраля. 15

 

октябр.

11 Петръ

 

Громовъ .... 8

   

января. 12

 

ноября.

12 Иннокентий

 

Пляскинъ 22

 

января. 29

 

октябр.

13 Владимиръ

 

Стуковъ

   

.

    

. 5

 

февраля. 25

  

іюня.

Священники:

14 Иннокентій

 

Подгорбунскій

   

.

    

. 14

  

мая. 30

 

іюля.
15 Іоаннъ

 

Дроздовъ

   

.

    

. 23

 

апрѣля. 22

 

іюля.
16 Александр*

 

Азлецкій

 

.

    

. 29

 

января. 26

 

сент.

17 Михаилъ

 

Смирновъ

     

.

    

. 25

 

мая. 6

  

декабря.
18 Николай

 

Шастинъ

     

.

    

. 1

 

9

  

февр. 29

 

іювя.
19 Еонетавтинъ

 

Тихомиров* 26

  

февр. 2

   

апрѣля.

20 Михаилъ

 

Очерединъ

   

.

    

. 16

 

апрѣля. 8

 

октября.
2L Ѳеодоръ

 

Вѣрномудровъ

   

. 9

 

февраля. 1

  

октября.
22 Дмитрій

 

Гагар

 

и нъ

 

. 1 2

 

марта. 27

 

августа.

33 Николай

 

НТергин'ь

      

.

    

. 5

   

марта. 2

   

іюля.
24 Василій

 

Флоренсовъ

   

.

    

. 1 5

 

августа. 21

 

ноября.
25 IoaL

 

іъ

 

Титовъ

 

.... 24

 

іюяя. 31

 

декабря.
26 Александръ

 

Писаревъ

 

(Больн Д-) 22

  

мая. 24

  

сент.

27 Алексѣй

 

Поповъ

    

.

    

.

    

. 28

   

мая. 8

 

сентября.
28 Василій

  

Корнаковъ

    

. 6

 

января. 17

 

декабря.
29 Константинъ

 

Даниловъ

  

. 7

 

мая. 10

 

сент.

'

 

и Алеке.

  

Писаревъ

 

(Преобр.

 

г ■)

 

■ 4

  

іюня. 10

 

декабр.
31 Петръ

 

Поповъ

 

.... 6

 

августа. 27

 

ноября.
32 Иннокеитій

 

Виноградовъ . 9

 

мая. 17

  

сент.

33 Петръ

 

Знаменскій

 

.

    

.

    

. 19

   

марта. 1 1

  

іюня .

34 Михаилъ

 

Шастинъ 9

 

апрѣля. 19

 

ноября.
35 Николай

 

Соколовъ

     

.

    

. 3

 

0

 

апрѣля. —

36 Тиуонъ

 

Оолдатовъ

 

.

    

.

    

. 18

 

іюня. 24

 

декабря.
37 Владиыиръ

  

Рѣкославскій 12

 

февр. 3

 

декабря.
38 Игуменъ

 

Амфилохій

   

. 26

 

марта. 23

 

іюля.
39 Іеромонахъ

 

Ѳеодосій

   

.

    

. 9

   

іюля. 20

 

августа.
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Отъ

 

Иркутскаго

 

Епархіальпаго

 

свѣчнаго

 

Правленія.

Правленіе

 

свечнаго

 

склада

 

симъ

 

объявляетъіо

 

свѣдѣнія

о.о.

 

іереевъ

 

и

 

г.г.

 

церковныхъ

 

старость

 

Иркутской

 

епархіи,

что,

 

по

 

постановлепію

 

послѣдняго

 

съезда

 

духовенства

 

(журн.

3-й

 

XXXVII

 

с),

 

при

 

правленіи

 

учреждается

 

агентура

 

по

 

вы-

писке

 

для

 

церквей

 

церковной

 

утвари,

 

облаченій,

 

колоколовъ,

просфорныхъ

 

печатей,

 

книгъ

 

и

 

друг,

 

предм.

 

Правленіе

 

вошло

въ

 

переписку

 

съ

 

следующими

 

фирмами:

 

Ваталіевъ

 

и

 

Слоновъ,

Захрашшъ,

 

Рысины,

 

Оловгнишипковъ,

 

бр.

 

Бодаевы,

 

Голосовъ,

Немпровъ,

 

Колодниковъ,

 

Прокофьев!,

 

и

 

Новицкій

 

(по

 

объявл.

въ

 

«Церковн.

 

Вед.»).

0.

 

о.

 

іереи

 

и

 

г.г.

 

церковные

 

старосты

 

но

 

одному

 

изъ

имеющихся

 

при

 

церквахъ

 

каталогов!,

 

благоволятъ

 

указать

необходимое

 

для

 

выписки

 

и

 

направлять

 

свои

 

требованія

 

въ

правленіе

 

склада

 

(дух.

 

училище),

 

для

 

совместной

 

и

 

более

выгодной

 

покупки

 

церк.

 

вещей

 

непосредственно

 

отъ

 

фабри-

кантов!,

 

п

 

торговцев!,

 

г.

 

Москвы.

 

Выписка

 

будетъ

 

произве-

дена

 

безъ

 

промедлепія

 

какъ

 

только

 

получится

 

достаточное

количество

 

заказовъ.

Домъ

 

Лейбина

 

для

 

нуждъ

 

свечнаго

 

склада

 

купленъ

 

31

октября

 

с.

 

г.

 

за

 

23700

 

рублей.

 

О

 

дне

 

перехода

 

въ

 

него

свечнаго

 

склада

 

будетъ

 

объявлено

 

особо.

 

Въ

 

настоящее

 

время

купленный

 

домъ

 

находится

 

по

 

услопію

 

въ

 

аренде

 

по

 

225

рублей

 

въ

 

иѣсяцъ.

Председатель

 

Правленія

 

Владиміръ

 

Василывскій.



КЪ

   

Ш'КУТСКИНЪ

Епархіальнымъ

 

Вѣдомостямъ,

декабрь

   

15— Л?

  

24—19

 

0

 

5

 

г.

КЪ

 

ВОПРОСУ
о

   

реформѣ

   

русской

   

церкви.

(Нрододженіе).

Настоящее

 

по-

       

Цесоответствіе

 

русской

 

Церкви

 

отмѣ-

ложеніе

    

русской

    

чеинымъ

 

каноническим!,

 

нормамъ

 

суще-

Церкви.

                       

ствуетъ

 

какъ

 

во

 

:

 

внѣшненъ

   

строе

   

и

унравленіи

 

ея,

 

такъ

 

и

 

въ

 

области

 

внутренней

 

церковной

живни.

 

—

 

Основными

 

элементами

 

строя

 

русской

 

Церкви

 

явля-

ются

 

приход»

 

и

 

іпархія.

 

Приходъ— это

 

известное

 

количе-

ство

 

(весьма

 

неравномерное)

 

православныхъ

 

жителей,

 

ири-

надлежащихъ

 

къ

 

отдельному

 

храму

 

и

 

находящихся

 

въ

 

ввдв-

ніи

 

священника

 

этого

 

храма.

 

Но

 

эта

 

принадлеяшость

 

чисто

внешняя,

 

обусловливаемая

 

лишь

 

местомъ

 

жительства

 

при-

хожанъ.

 

Внутренней

 

связи,

 

объединяющей

 

приходъ

 

въ

 

одно

целое,

 

нѣтъ

 

совершенно.

 

Члены

 

прихода

 

являются

 

въ

 

свой

храиъ

 

для

 

молитвы

 

и

 

требо-исиравленій,

 

— иныхъ

 

ироявленій

общеприходсвой

 

жизни

 

нѣтъ.

 

Священникъ,

 

посылаемый

 

въ

приходъ

 

епархіалыюй

 

властью,

 

всегда

 

имѣетъ

 

дело

 

лишь

 

съ

отдельными

 

прихоаишами,

 

но

 

никогда

 

съ

 

цвлымъ

 

приходомъ.

Единственно,

 

въ

 

чемъ

 

проявляется

 

обще- приходская

 

ншнь,

Это

 

выборъ

 

церковныхъ

 

староста

 

изъ

 

среды

 

црихожанъ.

   

Но
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и

 

здесь

 

въ

 

огромномъ

 

большинстве

 

случаевъ

 

дело

 

решается

или

 

свящеіішікомъ

 

или

 

весьма

 

немногочисленными

 

прихол;а-

нами,

 

имттощими

 

особенное

 

усердіе

 

къ

 

церкви,

 

--для

 

боль-

шинства

 

прихолганъ

 

это

 

дело

 

безразлично.

 

Между

 

темъ,

 

мы

зиаемъ,

 

что

 

приходъ

 

пли

 

каноническая

 

ііарикія

 

есть

 

такая

организація,

 

въ

 

которой

 

деятельными

 

агентами

 

(въ

 

различ-

ной

 

мере

 

и

 

въ

 

разныхъ

 

сферахъ)

 

являются

 

все

 

ея

 

члены

 

—

и

 

клиръ

 

и

 

міряне.

 

Общая

 

приходская

 

жизнь

 

должна

 

проя-

вляться

 

не

 

въ

 

частныхъ

 

требоисправленіяхъ

 

только,

 

uj

 

въ

созданіи

 

ряда

 

общественныхъ

 

приходскихъ

 

учрежденій,

 

вб-

дающихъ

 

религіозно

 

нравственные

 

и

 

церковные

 

интересы

 

и

дела

 

прихожанъ

 

(иросвещеніе,

 

благотворительность,

 

выборъ

членовъ

 

причта

 

и

 

т.

 

п.)

 

Ничего

 

подобнаго

 

въ

 

русскомъ

 

ири-

ходе

 

нетъ.

Вторая

 

административаая

 

единица

 

въ

 

Русской

 

Церкви —

епархія.

 

За

 

очень

 

немногими

 

псключеніяли

 

дѣлеыіе

 

на

 

ензо-

хіи

 

въ

 

точности

 

соответствуетъ

 

гражданскому

 

деленію

 

на

губерніи.

 

Отсюда

 

еиархіи

 

— крайне

 

неравномерны

 

по

 

числу

приходовъ

 

и

 

православвыхъ

 

ліителей.

 

Управление

 

енархіей

сосредоточено

 

въ

 

рукахъ

 

епархіальнаго

 

епископа,

 

.о

 

факти-

чески

 

епархіей

 

управляет!,

 

духовная

 

консасторія,

 

учреждсиіе

административно-судебное— съ

 

членами

 

но

 

пазначепію.

 

Здесь

первое

 

противоречіе

 

епархіальнаго

 

управленія

 

каноннческимъ

нормамъ,

 

требующимъ

 

содействія

 

епископу

 

въ

 

управленіи

 

со

стороны

 

пресвитеріума-

 

учреяіденія

 

выборнаго.

 

Правда,

 

этотъ

последней

 

напоминаютъ

 

енархіальные

 

съезды,

 

ио

 

они

 

со-

вершенно

 

лишены

 

участія

 

въ

 

управленіи

 

спархіей,

 

ибо

 

яв-'
ляются

 

учреждениями

 

не

 

постоянными,

 

a

 

періодическими.

Приыцииъ

 

соборности,

 

такимъ

 

образимъ,

 

не

 

имеетъ

 

никакого

реальнаго

 

выраженія

 

въ

 

русскомъ

 

еиархіальномъ

 

упранленіи.
Дальнейшее,

 

еще

 

большее

 

противорѣчіе

 

этому

 

принципу,

 

со-

ставляетъ

 

полное

 

отсутствіе

 

въ

 

русской

 

Церкви

 

окружного

церковнаго

 

управления,

 

По

 

канонинескимъ

 

требовавіямъ

 

euap-
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хіи

 

должны

 

быть

 

объединены

 

въ

 

митроноліи,

 

какъ

 

самостоя-

тельпыя

 

единицы

 

церковняго

 

строя,

 

управляющіяся

 

при

 

посред-

ствѣ

 

окружныхъ

 

или

 

митрополитскихъ

 

соборовъ

 

азъ

 

еписко-

повъ

 

митрополіи,

 

причемъ

 

митронолитъ

 

обладаетъ

 

лишь

 

ис-

полнительными

 

функціями,

 

соборы

 

же

 

суть

 

учреждепія

 

законо-

дательныя.

 

—

 

Высшее

 

унравлеиіе

 

русской

 

Церкви

 

сосредото-

чено

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ, -учрежденіи,

 

повидимому,

 

ео-

борномъ.

 

Но,

 

во— нервыхъ,

 

здѣсь

 

мы

 

видимъ

 

соединеніе

 

въ

одномъ

 

учрежденіи

 

высшей

 

законодательной

 

и

 

исполнитель-

ной

 

власти,

 

тогда

 

какъ

 

начало

 

соборности,

 

правильно

 

пони-

маемое,

 

есть

 

лишь

 

законодательное

 

начало,

 

съ

 

исполнитель-

нымъ

 

яіе

 

значеніемъ

 

въ

 

каноническомъ

 

правѣ

 

является

 

на-

чало

 

епископализма.

 

Во-вторыхъ,

 

что

 

еще

 

важнѣе,

 

члены

Свят.

 

Синода

 

не

 

суть

 

члены,

 

избранные

 

русской

 

церковью,

а

 

потому

 

и

 

самый

 

Св.

 

Синодъ

 

не

 

имѣетъ

 

тѣсной

 

органиче-

ской

 

связи

 

съ

 

послѣдпей,

 

требуемой

 

принципомъ

   

соборности.

Если

 

Св.

 

Синодъ

 

долженъ

 

былъ

 

бы

 

соответствовать

 

по

своему

 

законодательному

 

авторитету

 

иомѣстному

 

собору,

 

то

следующее

 

за

 

нимъ

 

соборно

 

законодательное

 

церковное

 

учре-

ждевіе

 

составлялъ

 

бы

 

окруашый

 

соборъ

 

(изъеписконовъ

 

округа).

Такихъ

 

сиборовь

 

у

 

насъ

 

совсѣмъ

 

нѣтъ.

Вольдетвіе

 

такого

 

положеиія

 

дѣла— въ

 

строѣ

 

русской

Церкви

 

занимаете

 

не

 

вполнѣ

 

правильное

 

канонически

 

мьсто

и

 

начало

 

енископализма

 

(единоначалія).

 

Съ

 

одной

 

стороны,

епархіальный

 

епиоконъ

 

не

 

только

 

исполнительное

 

лицо

 

по

отношевію

 

къ

 

опредѣленіямъ

 

Синода,

 

но

 

и

 

въ

 

извѣстной

мѣрѣ

 

обладаетъ

 

законодательными

 

функціями

 

(вслѣдствіе

 

не-

возможности

 

для

 

центральнаго

 

органа

 

власти

 

точно

 

опредѣ-

лить

 

и

 

нормировать

 

мѣстныя

 

нужды

 

и

 

особенности,

 

для

 

ко-

торыхъ

 

нвтъ

 

надлежащей

 

инстанціи

 

— окружныхъ

 

соборовъ), —

съ

 

другой

 

стороны,

 

совмѣщеніе

 

въ

 

Св.

 

Синод*,

 

фуикцій

 

за-

конодательныхъ

 

съ

 

исполнительными

 

ограничиваете

 

и

 

соб-

ственно

 

исполнительную

 

дѣятельность

 

епископа

  

(въ

   

канедой
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епархіи

 

есть

 

какъ

 

бы

 

отдѣленіе

 

Св.

 

Синода— -въ

 

лицѣ

   

сек-

ретаріата

 

коисисторіи).

Be

 

вполнѣ

 

каионично

 

и

 

отношеніе

 

русской

  

Церкви

   

къ

государству.

 

Если

 

каноническое

 

право

 

прямо

 

и

 

не

   

рѣшаетъ

проблемы

 

церкви

 

и

 

государства,

 

то

 

такое

 

рѣшеніе— или

 

ка-

ноническій

 

взглядъ

   

на

   

эту

   

проблему — несомнѣнно

   

можетъ

быть

 

установлено

 

въ

 

качеств!;

 

иеизбѣжнаго

 

логическаго

 

вы-

вода

 

изъ

 

основныхъ

   

нринцшювъ

    

каноническаго

    

ученія

   

о

Церкви,— Какъ

 

было

 

показано

 

выше,

 

двѣ

 

главныхъ

   

особен-

ности

 

отличаютъ

 

это

 

ученіе — 1)

 

Церковь —въ

 

своей

   

объек-

тивной

 

цъмостц

 

—

 

есть

 

Божественное

 

учрежденіе,

 

Тѣло

   

Хри-

стово,

 

2)

 

на

 

землѣ,

 

въ

 

человѣческомъ

 

мірѣ,

 

эта

 

Божествен-

ная

 

Церковь

 

осуществляется

 

въ

 

формѣ

 

религіозно-обществен-

наго

 

союза

 

людей.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

Церковь

 

есть

   

те-

леологическій

 

общественный

 

организмъ:

 

строй

 

и

 

жизнь

   

цер-

ковнаго

 

общества

 

обусловливаются

 

исключительно

 

тѣми

 

выс-

шими

 

идеальными

 

цѣлями,

 

который

 

заключаются

 

въ

   

объек-

тнвномъ

 

метафизическом'!,

   

понятіи

   

Церкви.

   

Всѣ

   

элеме'.ты

общественной

  

жизни

   

Церкви — и

    

статическіе

 

и

   

данамиче-

скіе— запечатлѣны, — какъ

 

мы

   

видѣли, — этимъ

   

телеологиче-

скимъ

 

характеромъ.

 

Никакихъ

 

иныхъ

 

нормативные

  

началъ,

вліяющихъ

 

на

 

общественный

 

строй

 

и

 

жизнь

 

Церкви,

 

церков-

ное

 

право

 

не

 

зиаетъ.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ,

   

что

   

и

   

исторически

Церковь,

 

какъ

 

общество,

 

долясна

 

существовать

 

независимо

 

и

свободно,

 

опредѣляясь

 

лишь

 

своей

 

внутренней

 

телеологіей. —

Здѣсь

 

и

 

возникаете

   

кардинальный

  

вопросъ

   

объ

   

отношеніа

Церкви

 

къ

 

государству.

  

Государство

  

также

   

есть

   

общество

или

 

общественный

 

организмъ,

 

но

 

телеологія

  

его

   

совершенно

иная,

 

чѣмъ

 

церковнаго

 

общества.

 

Правда,

 

происхожденіе,

 

при-

рода

 

и

 

значевіе

 

государства

 

составляютъ

 

открытый

 

вопросъ,

до

 

сихъ

 

поръ

 

рѣшаемый

 

различно,

 

— однако,

 

общее

   

сужденіе

о

 

цѣляхь,

 

лежащихъ

 

въ

 

освовѣ

 

государства,

  

какъ

   

общест-

веішаго

 

союза,

 

можетъ

 

быть

   

установлено

   

съ

   

достаточной
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твердостью.

 

Корень

 

государственности

 

слѣдуетъ

 

искать

 

въ

индивидуум!;.

 

Ііослѣдній

 

заключаете

 

въ

 

себѣ

 

то,

 

что

 

назы-

вают!,

 

«соціалыіымъ

 

инстинктомъ» —непреодолимое

 

стрем-

леніе

 

къ

 

общіиію

 

съ

 

себѣ

 

подобными.

 

Изъ

 

этого

 

стремленія

выросла

 

семья,— первичная

 

клѣточка

 

государствепнаго

 

орга-

низма, — родъ,

 

племя,

 

народъ,

 

государство.

 

Внутренняя

 

те-

леологія

 

этого

 

процесса

 

прогрессивпаго

 

обобщеиія

 

индивиду-

умовъ

 

состоите

 

въ

 

расширеніи

 

круга

 

взаимнаго

 

общенія

личностей

 

и

 

въ

 

соотв'Ьтственномъ

 

обоіащепіи

 

внутренней

жизни

 

каждой

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

облегченіи -вслѣдствіе

 

раздѣленія

труда— внѣшняго

 

существованія

 

ихъ.

 

Эти

 

цѣли,

 

создающія

государство,

 

устанавливают!,

 

и

 

его

 

внешнюю

 

организацію.

Но

 

такъ

 

какъ

 

цѣли

 

эти,

 

въ

 

конечиомъ

 

счетѣ,

 

индивидуаль-

ная

 

ііровсхпжденія,

 

то

 

отъ

 

степени

 

ясности

 

и

 

правильности

сознанія

 

ихъ

 

индивидуумомъ

 

въ

 

значительной

 

мѣрѣ

 

зависите

и

 

общій

 

характеръ

 

государствеиной

 

организаціи

 

(темние

 

и

инстинктивное

 

ощущеніе

 

соціалыіыхъ

 

цѣлеіі

 

государства

 

дѣ-

лаетъ

 

члеповъ

 

его

 

прямыми

 

объектами

 

государственной

 

вла-

сти,

 

ясное

 

сознаніе

 

и

 

нониманіе

 

ихъ

 

возбулэдаетъ

 

стремле-

ніе

 

каждаго

 

члена

 

быть

 

активнымъ

 

агентомъ

 

государственной

жизни.).

 

-

 

Въ

 

какомъ

 

же

 

отношеніп

 

доляшо

 

стоять

 

государство

къ

 

Церкви 1?

 

— Если

 

сравнивать

 

государство

 

и

 

Церковь

 

но

 

ихъ

внутренней

 

телеологіи,

 

то

 

Церковь,

 

несомненно,

 

шире

 

госу-

дарства.

 

Во-первых'!.,

 

Церковь

 

берете

 

индивидуума

 

въ

 

уни-

версальной

 

формѣ

 

человѣческой

 

личности,

 

свободной

 

отъ

 

всѣхъ

частныхъ

 

и

 

временныхъ

 

усливій

 

ея

 

проявленія,— государ-

ство

 

ate,

 

хотя

 

также

 

имѣетъ

 

своимъ

 

основаніемъ

 

личность,

но

 

принимаете

 

ее

 

какъ

 

реальную

 

историческую

 

единицу

 

въ

связи

 

со

 

всѣли

 

частными

 

и

 

временными

 

ея

 

особенностями, —

во

 

вторыхъ,

 

Церковь

 

придаете

 

личности

 

абсолютную

 

цен-

ность

 

и

 

потому

 

въ

 

конечныхъ

 

цѣляхъ

 

своихъ

 

выводите

 

ее

изъ

 

круга

 

эмпирической

 

действительности,

 

какъ

 

не

 

имѣющей

абсолютнаго

  

значепія,

 

причемъ

   

дѣлаетъ

   

личность

   

членомъ
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абсолютного

 

объективнаго

 

организма -Тѣла

 

Христова;

 

госу-

дарство

 

ограничивается

 

только

 

эмпирической

 

действительно-

стью

 

и

 

никакого

 

объективнаго

 

цѣлаго,

 

превышающаго

 

послед-

нюю,

 

не

 

зпаетъ.

 

—

 

Будучи

 

шире

 

по

 

объему

 

и

 

цілимъ,

 

Цер-

ковь,

 

однако,

 

не

 

уничтолсаетъ

 

государства

 

и

 

не

 

включаете

его

 

въ

 

себя.

 

Цѣли

 

Церкви

 

по

 

внутреннему

 

содержаиію

 

ішыя,

чѣмъ

 

цт.ли

 

государства,

 

иныя,

 

слѣд.,

 

и

 

средства,

 

примѣне-

ніе

 

которыхъ

 

къ

 

цѣламъ

 

государствепнымъ

 

(тсократпзація

государства)

 

есть

 

прямая

 

несообразность.

 

Такую

 

ate

 

несооб-

разность

 

составляете

 

и

 

вторженіе

 

государственности

 

въ

 

об-

ласть

 

церковной

 

жизни

 

(опека

 

надъ

 

церковью).

 

Государство

ц

 

Церковь,

 

следовательно,

 

совершенно

 

не

 

должны

 

соприка-

саться

 

въ

 

формахъ

 

своей

 

внутренней

 

жизни.

 

Однако,

 

•-•■

 

это

лишь

 

одна

 

сторона

 

дѣла.

 

Уииверсалмзмъ

 

церкви

 

шир.жъ

 

и

глубокъ.

 

Нельзя

 

представлять

 

дѣло

 

такъ,

 

что

 

Церковь

 

смо-

трите

 

на

 

человѣка

 

только

 

какъ

 

па

 

гражданина

 

неба.

 

Цар-

ство

 

Божіе,

 

для

 

котораго

 

готовить

 

людей

 

Церковь,

 

начинает-

ся

 

на

 

землѣ

 

и

 

путемъ

 

постепенна™

 

роста

 

объемлетъ

 

небо

 

и

землю,

 

соединяете

 

ихъ

 

въ

 

единую

 

Церковь

 

-

 

Тѣло

 

Христово.

Поэтому,—

 

земная

 

жизнь

 

человѣка

 

не

 

безразлична

 

для

 

Цер-

/

 

кви;

 

последняя

 

должна

 

оцѣнивать

 

ее

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

своего

абсолютна™

 

идеала

 

и

 

действовать

 

такъ,

 

чтобы

 

среди

 

людей

на

 

земле

 

предпачиналось

 

Царство

 

Болііе,

 

царство

 

добра,

правды,

 

любви

 

и

 

мира.

 

Такъ

 

какъ

 

однимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

круи-

ныхъ

 

н

 

важныхъ

 

лвленій

 

земной

 

жизни

 

людей

 

слуяштъ

 

го-

сударсвко,

 

то

 

Церковь

 

не

 

безразлична,

 

въ

 

силу

 

выше

 

изло-

женнаго,

 

къ

 

государственности,

 

Здѣсь

 

Церковь

 

имеете

 

зада-

чей,

 

чтобы

 

въ

 

общественно-государственной

 

лшзни

 

господство-

вали

 

христіанскія

 

начала,

 

чтобы

 

не

 

было

 

зла

 

и

 

иасилія,

этихъ

 

неизбежныхъ

 

спутниковъ

 

первоначальной

 

государствен-

ности.

 

Идеале

 

Церкви—

 

христианское

 

государство.

 

Но

 

это

государство

 

не

 

такое,

 

въ

 

которомъ

 

Церковь

 

есте

 

одна

 

изъ

формъ

 

государственна™

 

строя,

 

не

 

такое,

 

въ

 

которомъ

 

Церкви
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принадлежите

 

государственный

 

авторитете.

 

Въ

 

христіанскомъ

государстве

 

Церковь

 

свободиа

 

и

 

независима

 

въ

 

своемъ

 

строѣ

и

 

жизни

 

отъ

 

государства,

 

а

 

иоследнее

 

не

 

дѣлаетъ

 

Церкви

и

 

ея

 

учреждеиій

 

оффиціальными

 

агентами

 

государственной

жизни.

 

Темь

 

не

 

менѣс,

 

общественная

 

и

 

государственная

жизнь— и

 

въ

 

крушшхъ

 

и

 

мелкихъ

 

свопхъ

 

проявленіяхъ

 

—

запечатлена

 

христіанскимъ

 

характеромъ,

 

являете

 

собою

 

тор-

жество

 

нравственныхъ

 

иачалъ

 

христіанства.

 

Таково

 

христиан-

ское

 

государство.

 

Единственно

 

возмояшыйпуть

 

къегоустрое-

нію

 

нравственное

 

персвоспитаніе

 

людей

 

носительницей

 

хри-

стіанскпхъ

 

иачалъ

 

жизни — Церковью.

 

Это

 

перевосиитаніѳ

должно

 

быть

 

результатомъ

 

свободна™

 

и

 

личнаго

 

вліянія

Церкви

 

(въ

 

лице

 

ея

 

представителей

 

и

 

членовъ)

 

на

 

отдвль-

ньтхъ

 

людей

 

и

 

отдѣльныя

 

общеетвенныя

 

группы.

 

Свобода

этого

 

вліяпія— одно

 

изъ

 

главныхъ

 

условій

 

его

 

успешности,

достигается

 

Hte

 

эта

 

свобода

 

лишь

 

при

 

полномъ

 

отсутствии

вмешательства

 

(прямого

 

п

 

скрытаго)

 

государственной

 

власти,

какъ

 

впѣшней

 

силы,

 

въ

 

просветительную

 

и

 

воспитательную

деятельность

 

Церкви.

 

Однако -но

 

нужно

 

забывать

 

отрица-

тельна™

 

характера

 

этого

 

условія.

 

Если

 

сама

 

Церковь

 

(въ

лице

 

своихъ

 

представителей

 

и

 

членовъ)

 

будете

 

солью

 

обуя-

шей

 

и

 

свѣтнлыіикомъ

 

погасшимъ,

 

то

 

никакая

 

свобода

 

не

дастъ

 

ей

 

двнетвеинаго

 

вліянія

 

на

 

умы

 

и

 

совести

 

людей.

Обратимся

 

къ

 

русской

 

Церкви.

 

Ея

 

отношеніе

 

къ

 

рус-

скому

 

государству

 

не

 

то,

 

какое

 

мы

 

изобразили

 

здесь

 

въ

 

ка-

честве

 

канонически

 

нормативна™.

 

Русская

 

Церковь

 

является

не

 

только

 

дерковно-обществепнымъ

 

организмом!.,

 

устройство

и

 

жизнь

 

котораго

 

должны

 

покоиться

 

на

 

указанныхъ

 

выше

нормативпыхъ

 

каноническихъ

 

началахъ,

 

но

 

и

 

учрежденіемъ

государственным!,.

 

Поэтому,

 

устройство

 

и

 

жизнь

 

русской

Церкви

 

определяются

 

наряду

 

съ

 

каноническими,

 

и

 

норматив-

ными

 

началами

 

русскаго

 

государственна™

 

быта,

 

равно

 

какъ

И

 

этотъ

 

ішслѣдаШ

 

въ

 

известной

 

мерѣ

 

испытываете

 

па

 

себе
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вдіяніе

 

чисто

 

церковныхъ

 

началъ.

 

Общая

 

схема

 

такого

 

союза

русской

 

Церкви

 

и

 

государства

 

можетъ

 

быть

 

обозначена

 

такъ.

Русское

 

государство

 

признаете

 

православную

 

Цер::овь

 

господ-

ствующей

 

въ

 

стране.

 

Эта

 

идея

 

господства,

 

въ

 

смысл!;

 

об-

щаго

 

принципа

 

отпошснія

 

государства

 

къ

 

Церкви,

 

означаете,

что

 

русское

 

государство

 

признаете,

 

во-первыхе,

 

безусловно

истинными

 

и

 

абсолютно

 

ценными

 

тѣ

 

осношіыя

 

начала,

 

на

коихъ

 

зиждется

 

самое

 

бытіе

 

Церкви,

 

во-вторыхъ,

 

полагаете,

что

 

оно— въ

 

силу

 

этого

 

доляшо

 

и

 

можетъ

 

имеющимися

 

въ

его

 

распоряжеиіи

 

средствами

 

охранять

 

русскую

 

церковь,

 

какъ

общество,

 

и

 

содействовать

 

количественному

 

и

 

качественному

ея

 

развитію.

 

Русское

 

государство

 

такъ

 

и

 

дГ.лаетъ.

 

Оно

 

при-

знаете

 

православную

 

Церковь,

 

какъ

 

редпгіозно-общественный

союзе,

 

закономернымъ

 

юрндичеокимъ

 

лицомъ,

 

пмвющимъ,

кроме

 

общихъ,

 

даруемыхъ

 

всякому

 

легальному

 

общественному

союзу,

 

нреимущестиекныя

 

права— сравнительно

 

съ

 

другими

религіозно

 

общественными

 

союзами.

 

Оно,

 

далее,

 

ограждаете

заг.ономъ

 

самую

 

принадлежность

 

къ

 

православно

 

и

 

этимъ

выраиіаетъ

 

свое

 

содвйствіе

 

количественному

 

росту

 

Церкви,

равно

 

какъ

 

не

 

безразлично

 

относится

 

и

 

къ

 

внутреннему

 

со-

стояние

 

церковной

 

я;изни,

 

признавая

 

отрицательный

 

явленія

последней

 

въ

 

извветаыхъ

 

случаяхъ

 

подлежащими

 

соответ-

ственному

 

воздействие

 

граяіданскпхъ

 

законовъ.

 

Наконецъ,

русское

 

государство

 

являете

 

себя

 

и

 

источникомъ

 

матеріаль-

ныхъ

 

средстве

 

Церкви,

 

обезпечивая

 

изъ

 

государственна™

кредита

 

ея

 

учреяаденія

 

и

 

лице

 

церііовнаго

 

уиравлеиія.- Изло-

женным!,

 

очерчивается

 

одна

 

сторона

 

отношеиій

 

русскаго

 

госу-

дарства

 

къ

 

Церкви,

 

определяемая

 

идеей

 

господства

 

послед-

ней.

 

Но

 

эти

 

отпошенія

 

имеютъ

 

и

 

другую

 

сторону,

 

съ

 

ука-

занной

 

идеей

 

тѣсно

 

не

 

связанную.

 

Русское

 

государство

 

вво-

дите

 

себя

 

въ

 

лице

 

представителей

 

государственной

 

власти

въ

 

собственную

 

сферу

 

церковной

 

жизни

 

въ

 

качестве

 

поло-

жительна™

 

активна™

 

элемента

 

ея.

 

Глава

 

русскаго

 

государ-
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ства

 

есть

 

и

 

глава

 

— не

 

Церкви,

 

взятой

 

во

 

всей

 

полноте

 

объ-

ема

 

этого

 

понятія,

 

a— управленія

 

русской

 

Церкви;

 

всѣ

 

дѣй-

ствія

 

последяяго

 

—

 

ве

 

конечном!,

 

счете

 

— опираются

 

(реально

или

 

номинально -это

 

безразлично,

 

потому

 

что

 

номинальная

зависимость

 

въ

 

любой

 

моменте

 

можете

 

быть

 

превращена

 

въ

реальную)

 

на

 

государственную

 

власть

 

или

 

прямо

 

или

 

посред-

ственно

 

(государственная

 

легализація

 

актовъ

 

церковпаго

управленія

 

и

 

агентоеъ

 

поолѣдняго).

 

Здесь

 

дело

 

идете

 

уже

не

 

столько

 

о

 

господстве

 

православной

 

Церкви,

 

сколько

 

о

единстве

 

правового

 

источника

 

для

 

всехъ

 

проявлепій

 

жизни

страны,

 

достигаемомъ

 

черезъ

 

сліиніе

 

Церкви,

 

і.акъ

 

самостоя-

тельна™

 

источника

 

правъ,

 

се

 

государством!,

 

(отсюда

 

и

 

прои-

стекаете

 

зависимость

 

дѣйст вій

 

перковнаго

 

управлеиія

 

не

только

 

отъ

 

каноническпхъ

 

норме

 

послѣдияго,

 

но

 

и

 

отъ

 

цер-

ковно-граждонекихъ

 

постановлепій

 

русской

 

государственной

власти)")— Въ

 

итоге

 

мы

 

получаеме,

 

следовательно,

 

то,

 

что

русская

 

Церковь

 

есть

 

оффиціалыюе

 

государственное

 

учрежде-

ніе,

 

тогда

 

какъ

 

задача

 

Церкви

 

въ

 

отношепіи

 

къ

 

государству

(пересозданіе

 

въ

 

христіанское

 

государство)

 

можетъ

 

быть

 

вы-

полнена

 

лишь

 

путемъ

 

органической,

 

внутренней

 

воспитатель-

ной

 

деятельности

 

Церкви,

 

—

 

включеніе

 

же

 

Церкви

 

въ

 

госу-

дарственный

 

строй

 

есть

 

путь

 

мехапическій,

 

виѣшиіб

 

и

 

потому

безплодный.

Въ

 

известной

 

зависимости

 

отъ

 

впѣганихъ

 

каноппческихъ

неустройстве

 

п

 

внутренняя

 

жизнь

 

русской

 

Церкви

 

предста-

вляете

 

несомненное

 

понижепіе

 

и

 

даже

 

упадокъ

 

того

 

рели-

гиозно- нравственна™

 

уровня,

 

который

 

долженъ

 

быть

 

присущъ

ей,

 

какъ

 

просветительнице

 

міра

 

свѣтомъ

   

Христовым!,.

   

Яр-

*)

 

При

 

м ѣ чан

 

і е.

 

Выеочайшій

 

уісачъ

 

17

 

апрѣля

 

о

 

вѣротерпи-

мости,

 

правда,

 

нѣсколько

 

умѣряетъ

 

такое

 

отношен ; е

 

государства

 

къ

 

рус-

ской

 

Церкви,

 

давая

 

свободу

 

перехода

 

изъ

 

православія

 

въ

 

другія

 

христіан-

скія

 

вѣроасповѣдапія,

 

но

 

во-первыхъ

 

-

 

здѣсь

 

лишь

 

частичное

 

ограпичеиіе

принципа

 

господства

 

православной

 

Церкви,

 

во

 

вторыхъ—

 

этотъ

 

указъ

 

со-

вершенно

 

не

 

затроеиваетъ

 

начала

 

государственной

 

опеки

 

надъ

 

Церковью.

Поэтому

 

отеошеніе

 

государства

 

къ

 

Церкви

 

остается

 

въ

 

сущности

 

тѣмъ-же .
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ской

 

церкви

 

служатъ

 

два

 

факта:

 

разрывъ

 

между

 

интеллиген-

цией

 

и

 

церковью

 

и

 

все

 

болѣе

 

развивающееся

 

сектантское

движевіе

 

въ

 

народныхъ

 

массахъ.

 

Пока

 

эти

 

поглѣдпія

 

живутъ

безсознательпыми

 

традиціями

 

прошлаго,

 

оне

 

верны

 

Церкви,

но

 

лишь

 

повышается

 

народное

 

самосозпаиіе,

 

старающееся

разумно

 

решить

 

насущные

 

вечные

 

вопросы

 

человеческой

яіизпп,

 

эти

 

массы

 

отвращаются

 

отъ

 

Церкви,

 

ндутъ

 

въ

 

штун-

днзме,

 

молокавство,

 

духоборчество

 

и

 

т.

 

п.,

 

потому

 

что

 

ве

Церкви,

 

они

 

не

 

только

 

не

 

находятъ

 

ответа

 

на

 

свои

 

вопросы,

но

 

видятъ

 

прямое

 

протппорѣчіе

 

между

 

словомъ

 

и

 

двломъ.

Внутреннее

 

созиданіе

 

церковной

 

жизни

 

предоставлено

 

отдель-

нымъ

 

лицамъ,— и

 

тамъ,

 

где

 

выборъ

 

посл1;днихъ

 

удаченъ,

повышается

 

и

 

церковная

 

лшзиь,-

 

но— къ

 

сожаленію

 

—

 

отсут-

ствіе

 

надлеліащихъ

 

пастырскихъ

 

школъ

 

даете

 

слишкомъ

 

ма-

лый

 

контингенте

 

«добрыхъ

 

пастырей

 

» ,

 

да

 

и

 

эти

 

посігБдіііе

въ

 

своей

 

деятельности

 

разобщены,

 

не

 

вмѣютъ

 

поддерніки

 

въ

самой

 

пастве

 

своей,

 

для

 

которой

 

они

 

чужіе,

 

встріічаютъ

много

 

препятствій

 

въ

 

формализме

 

высшаго

 

церков

 

но-

 

граждан

 

-

скаго

 

унравленія

 

и

 

должны

 

считаться

 

съ

 

тягостнымъ

 

нреду-

бѣжденіемъ

 

общества

 

противъ

 

Церкви,

 

предубежденіемъ,

создавшимся

 

исторически

 

и

 

очень

 

трудно

 

искореннмыме.

Чеме,

 

каке

 

не

 

этиме

 

предубежденіемъ,

 

объясняется

 

вся

современная

 

борьба

 

русской

 

интеллигенціи

 

противъ

 

церковпо-

школыіаго

 

дела?

 

Въ

 

созданіи

 

такого

 

предубЬжденія

 

не

 

по-

следнюю

 

роль

 

сыграло

 

ненормальное

 

взанмо

 

отношеніе

 

русской

церкви

 

и

 

государства.

 

Борьба

 

противъ

 

формъ

 

іюслѣдняго

становится,

 

вследствіе

 

опеки

 

-государства

 

падъ

 

церковью,— и

борьбою

 

противъ

 

Церкви.

 

Церковь

 

есть

 

царство

 

не

 

отъ

 

міра

сего,

 

и

 

потому

 

не

 

можетъ

 

быть

 

неразрывно

 

связываема

 

ни

съ

 

какпмъ

 

земнымъ

 

царствомъ,

 

ни

 

съ

 

какими

 

говударствен-

ными

 

формами.

 

Но

 

съ

 

другой

 

стороны

 

-Церковь

 

не

 

можетъ

и

 

не

 

должна

 

становиться

 

ареной

 

политической

 

борьбы.

 

Вся-

кое

 

паснліе— и

 

б!;лый

 

и

 

красный

 

терроре

 

— безусловно

 

чуждо



835

Церкви,

 

на

 

за

 

тотъ,

 

ни

 

за

 

другой

 

она

 

не

 

должна

 

подавать

своего

 

голоса.

 

Между

 

тѣмъ,

 

этотъ

 

террористически

 

элементе

въ

 

обоихъ

 

своихъ

 

направленіяхъ

 

обнаруяяівается

 

въ

 

русской

Церкви,

 

— и

 

здѣсь

 

самое

 

наглядное

 

доказательство

 

того,

 

что

источнике

 

своей

 

жизни,

 

состоящей

 

въ

 

созиданіи

 

правды,

мира

 

и

 

любви

 

въ

 

людяхъ- ученіемъ

 

и

 

силою

 

Христа,

 

Кото-

рый

 

трости

 

надломленной

 

не

 

сокрушилъ

 

п

 

лена

 

курящагося

не

 

угасплъ,— въ

 

русской

 

Церкви

 

помутился,

 

обмелі;лъ

 

и

видимо

 

изсякаетъ.

 

— Какъ

 

же

 

найти

 

исходе

 

изе

 

такого

 

пе-

чалена™

 

положепія,

 

которое

 

уже

 

никоимъ

 

образомъ

 

не

 

мо-

ягетъ

 

продолжаться

 

далее

 

безъ

 

крайней

 

опасности

 

для

 

русской

Церкви

 

-стать

 

засохшею

 

ветвью

 

на

 

лозе

 

Христовой?

 

Изъ

предыдущего

 

видно,

 

что

 

необходимо

 

полное

 

обновлепіе

 

русской

Ц

 

ркви,

 

возведете

 

ея

 

строя

 

къ

 

догматико-каноннческимъ

нормамъ,

 

і.еобходимо

 

внутреннее

 

оживотвореніе

 

Церкви,

 

такое,

чтобы

 

истинные

 

дѣятели

 

евангельскіе

 

въ

 

ней

 

были

 

не

 

рѣд-

кішъ

 

исключеніемъ,

 

какъ

 

теперь,

 

а

 

все-общимъ

 

явлепіемъ.

Конечно,

 

формы

 

строя

 

сами

 

по

 

себе

 

таішхъ

 

деятелей

 

не

создаютъ,

 

но

 

се

 

другой

 

стороны— ненормаленыя

 

и

 

противо-

речивый

 

формы

 

парализуютъ

 

жизнь

 

и

 

уродуюте

 

ее,— тогда

какъ

 

формы,

 

внутренно

 

и

 

твспо

 

согласованныя

 

съ

 

самымъ

духомъ

 

и

 

сущностью

 

той

 

жизни,

 

для

 

которой

 

оне

 

созданы,

даютъ

 

просторе

 

деятелямъ

 

этой

 

жизни,

 

уирѣпляютъ

 

ихъ

энергію

 

и

 

усиливаютъ

 

ихъ

 

рвеніе.

 

Поэтому,

 

-

 

перестройка

всехъ

 

формъ

 

русской

 

Церкви

 

на

 

точныхъ

 

кановическихъ

началахъ,

 

который,

 

какъ

 

мы

 

показали

 

выше,

 

являются

 

точ-

ньшъ

 

выражепіемъ

 

внутренней

 

сущности

 

христіанства,

 

каке

религіи,

 

—есть

 

д!;ло

 

первостепенной

 

и

 

неотлояшой

 

важности.

Каке

 

таковое,

 

это

 

д!;ло

 

не

 

можете

 

быть

 

решено

 

иначе,

каке

 

только

 

всею

 

русскою

 

Церковью

 

посредствомъ

 

помѣст,-

маго

 

собора. —

г
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Труды

 

для

 

подготовленія

 

этого

 

будущего

 

собора

 

уже

начались.

 

Нельзя

 

сомневаться

 

въ

 

необходимости

 

и

 

громадпой

польз!;

 

этихъ

 

подготовительных!,

 

работе,

 

состоящпхъ

 

какъ

 

ве

выясненіи

 

наличнаго

 

состояиія

 

русской

 

Церкви,

 

таке

 

и

 

ве

определена

 

необходимыхъ

 

реформе

 

въ

 

церковной

 

жизни.

Однако,

 

плодотворности

 

этихъ

 

работе

 

мешаете

 

ихъ

 

разроз-

ненность

 

и

 

пегласность.

 

Предлагаемая

 

книга

 

и

 

стремится

устранить

 

эти

 

недостатки.

 

Она

 

заключаете

 

въ

 

себі;

 

изобра-

женіе

 

того,

 

чѣмъ

 

должна

 

быть

 

русская

 

Церковь

 

въ

 

пол-

номъ

 

соответствіи

 

съ

 

догматико-капопическими

 

осново— нача-

лами

 

Церкви

 

вселенской,— рисуете

 

желательный

 

строй

русской

 

Церкви.

 

Плачъ

 

книги

 

всецвло

 

определяется

 

ея

 

пред-

метомъ.

 

Церковь

 

есть

 

общественный

 

организмъ.

 

Схематиче-

ское

 

изображеніе

 

строенія

 

и

 

яіизни

 

всякаго

 

организма

 

должно

начинаться

 

съ

 

низшихъ

 

составных!,

 

его

 

частей

 

и

 

постепенно

переходить

 

къ

 

высшимъ,

 

потому

 

что

 

отношепіе

 

между

 

ними

построено

 

на

 

объединена!

 

низшихъ

 

частей

 

въ

 

высшихъ.

Методъ,

 

такамъ

 

образомъ,

 

сннтетическій .

 

Поэтому

 

и

 

изобра-

женіе

 

желательна™

 

строя

 

русской

 

Церкви

 

необходимо

 

начи-

нается

 

съ

 

прихода,

 

каке

 

основной

 

ячейки

 

церкоииаго

 

орга-

низма,

 

потоме

 

переходите

 

къ

 

епархіалыюму,

 

окружному

 

и

централеному

 

церковному

 

управление,

 

Заканчиваясь

 

обзоромъ

просветительной

 

деятельности

 

Церкви

 

и

 

должныхъ

 

отноше-

ній

 

ея

 

къ

 

иноверныме

 

и

 

ииословпымъ

 

(миссіп).

 

Отсюда

 

и

вся

 

книга

 

естественно

 

разделяется

 

на

 

пять

 

главе:

 

I)

 

При-

ходе,

 

2)

 

Епархіалыюе

 

церковное

 

управленіе,

 

3)

 

Окружное

и

 

центральное

 

церковное

 

управленіе,

 

4)

 

Церковь

 

и

 

школа,

5)

 

Миссія.

 

Заключеніе

 

посвящается

 

вопросамь

 

веры

 

и

 

культа.

(Продолженіе

   

слѣдуетъ).
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Открытое

 

письмо

 

іл.

 

пастыршп.

 

Иркутской

 

Церкви.

За

 

послѣдніе

 

дни

 

наша

 

Иркутская

 

'

 

газета

 

«Восточное

Обозрѣніе»

 

превзошла

 

себя

 

въ

 

издѣвательствахъ

 

надъ

 

лицами,

которые

 

по

 

своему

 

сану

 

и

 

положепію

 

ничего,

 

кромѣ

 

почтенія,

со

 

стороны

 

православныхъ

 

русскихъ

 

людей

 

не

 

встречали.

Нашъ

 

досточтимый,

 

благостный

 

Владыка

 

Архіениекопъ

 

удо-

стоился

 

отъ

 

газеты

 

грязнѣйшаго

 

сравнения

 

съ

 

Ыальбрухомъ.

О.

 

Ректоръ

 

Семинаріи,

 

Архимандритъ

 

Никонъ,

 

безгранично

преданный

 

пнтересамъ

 

своего

 

учебнаго

 

заведенія,

 

отечески

лелѣявшій,

 

развивввшій

 

и

 

питавшій

 

своихъ

 

юношей

 

во

 

все

время

 

своей

 

службы

 

въ

 

Иркутскѣ,

 

голословно

 

обвиняется

 

га-

зетою

 

въ

 

томъ,

 

что

 

«давалъ

 

ученикамъ

 

гнилую

 

духовную

 

и

физическую

 

пищу»,

 

клеймится

 

названіемъ

 

«лицемѣръ»

 

и

 

при-

знается

 

совершенно

 

негоднымъ

 

для

 

педагогической

 

службы

 

на

посту

 

Ректора

 

Семинаріи.

 

Можно

 

ли

 

пойти

 

дальше

 

такого

безцеремоннаго

 

или.

 

лучше

 

сказать,

 

наглаго

 

отношенія

 

къ

 

дѣ-

ятелямъ,

 

дорогимъ

 

по

 

своимъ

 

личнымъ

 

качествамъ

 

и

 

заслу-

гамъ

 

для

 

Иркутскаго

 

духовенства,

 

для

 

отцовъ

 

и

 

матерей

 

уча-

щихся

 

въ

 

Семинаріи?!

Отцг

 

духовные!

 

Вамъ

 

извѣстно

 

постоянное

 

отношеніе

къ

 

Церкви,

 

къ

 

церковиымъ

 

школамъ

 

и

 

«попамъ»

 

Восточнаго

Обозрѣнія.

 

Отсюда

 

Вы

 

добраго,

 

искренно

 

— сочу вственнаго

слова

 

никогда

 

ие

 

услышите.

 

Ваша

 

«поповская

 

служба»

 

уже

сма

 

по

 

себѣ

 

«клеймо»

 

для

 

«Восточнаго

 

Обозрѣнія».

 

Не

удивляйтесь

 

же

 

и

 

не

 

смущайтесь

 

послѣдними

 

нападками

 

на

нашихъ

 

церковныхъ

 

деятелей.

 

Это

 

представители

 

ваши,

 

бояѣе

видные,

 

чѣмъ

 

мы,

 

а

 

злоба

 

къ

 

сословію

 

всегда

 

отражается

 

на

представителяхъ

 

сословія.

Великая

 

злоба

 

и

 

издѣвательства

 

текущихъ

 

дней,

 

злоба

еще

 

не

 

остывшая

 

объясняются

 

событіями

 

послѣдвяго

 

времени.

Роль

 

«Восточнаго

 

Обозрѣнія»

 

въ

 

современномъ

 

движеніи

 

Вамъ

извѣстна.

 

Представители

 

наши

 

осудили

 

средства

 

дѣйствованія

вождей

 

революціоннаго

 

(?)

 

движенія.

 

0

 

вотъ

 

вспыхнула

 

не-

нависть,

 

злоба,

 

вражда,

 

клевета.

 

Злоба

 

эта

 

мечетъ

 

стрѣлы

 

и

въ

 

Братство

 

Святителя

 

Ипнокевтія,

 

вся

 

вина

 

котораго

 

состоитъ
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въ

 

томъ,что

 

оно

 

во

 

имя' блага

 

народа

 

и

 

родины

 

умоляетъ

всѣхъ

 

русскихъ

 

людей

 

бросить

 

раззорительныя

 

забастовки

 

и

взаимную

 

вражду,

 

отстаивать

 

святую

 

вѣру,

 

когда

 

ей

 

угро-

жаетъ

 

опасность

 

и

 

любить,

 

безконечно

 

любить

 

все

 

святое,

дорогое,

 

родное

 

свое.

Враги

 

не

 

спять;

 

они

 

насъ

 

и

 

все

 

наше

 

чррнятъ;

 

нѣтъ

границъ

 

ихъ

 

зиобнымъ

 

замысламъ

 

противъ

 

насъ.

 

Будемъ

ли

 

молчать,

 

отцы

 

духовные,

 

будемъ

 

ли

 

безучастны

 

къ

 

тому,

что

 

рядомъ

 

съ

 

нами,

 

въ

 

нашемт.

 

приходѣ,

 

на

 

нашихъ

 

глазахъ

наши

 

прихожане

 

назидаются

 

отъ

 

«Восточнаго

 

Обозрѣнія»

 

его

неразборчивыми

 

клеветами

 

и

 

издѣвательствами

 

надъ

 

нашими

архипастырями,

 

надъ

 

нашими

 

архимандритами,

 

надъ

 

нашими

школами,

 

надъ

 

нами

 

самими.

 

Нѣтъ

 

и

 

трижды

 

нѣтъ!

Говорятъ

 

теперь

 

о

 

возрожденіи

 

приходской

 

жизни,

 

о

 

воз-

становленіи

 

теплыхъ,

 

духовныхъ,

 

пастырски

 

— отеческихъ

 

и

сыновнихъ

 

отношеній

 

между

 

пастырями

 

и

 

пасомыми.

 

«Се

нынѣ

 

время

 

благопріятно,

 

се

 

нынѣ

 

день

 

спасенія».

 

Придите-же,

соберемся

 

въ

 

храмѣ

 

Божіемъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

людьми

 

своими,

 

еіа-

немъ

 

на

 

стражу

 

Церкви

 

и

 

Родины,

 

облечемся

 

въ

 

броню

 

исти-

ны,

 

объявимъ

 

войну

 

правую

 

и

 

чистую

 

клеветѣ

 

и

 

издеватель-

ству,

 

посрамимъ

 

ее,

 

изгонимъ

 

ее

 

изъ

 

среды

 

своей,

 

ибо

 

злоба

и

 

клевета

 

трепещутъ

 

предъ

 

словомъ

 

истины.

 

Познакомимъ

нашихъ

 

прихожанъ

 

съ

 

антинерковнымъ

 

направленіемъ

 

наглой

Иркутской

 

газеты,

 

осудимъ

 

ее,

 

предадимъ

 

порицанію

 

и

 

будемъ

дружно

 

служить

 

Церкви

 

православной,

 

благу

 

родного

 

народа,

Святой

 

Руси

 

унижаемой,

 

раззоряемой

 

многими

 

безпорядками...

А.

— -ооооаоаоу

   

-----

НЕСКОЛЬКО

 

словъ

о

 

«временныхъ

 

правилахъ»

 

четырехъ

 

средне-

учебныхъ

 

заведеній

 

гор.

  

Иркутска.

Въ

 

X

 

263

 

«Восточнаго

 

Обозрѣнія»

 

помѣщена

 

пе| вдо-

вая

 

статья

   

подъ

   

очень

   

громкішъ

   

загланіемъ—

 

«Обновлеиіе
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средней

 

школы».

 

Авторъ

 

статьи

 

«обновленіе»

 

школы

 

видигь

въ

 

тѣхъ

 

«временныхъ

 

правилахъ»,

 

кои

 

выработали

 

въ

 

Ир-

кутскѣ

 

учаіціеся

 

и

 

приняли

 

учащіе

 

и

 

родители.

 

Нравится

автору

 

статьи

 

и

 

тотъ

 

способъ,

 

которымъ

 

«совѣщаміе»

 

при-

вело

 

въ

 

исполненіе

 

(надолго-ли?)

 

свое

 

скороспѣлое

 

постано-

вленіе:

 

оно

 

только

 

«сообщило»

 

куда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

«выра-

ботанные

 

принципы

 

вводятся

 

въ

 

жизнь».,,

 

Это,

 

по

 

мяѣнію

автора,

 

выходъ

 

«единственный

 

и

 

наиболее

 

целесообразный»...

Авторъ

 

не

 

усматриваете,

 

въ

 

такомъ

 

дѣйствованіи

 

ничего

«иротиворѣчащаго

 

здравому

 

смыслу»;

 

онъ

 

даже

 

не

 

видитъ

здѣсь

 

обхода

 

закона.

 

Манифестъ

 

17

 

октября,

 

но

 

его

 

мнѣ-

нію,

 

даетъ

 

право

 

на

 

подобпыя

 

измѣііепія

 

всяческихъ

 

пра-

вилъ.

 

Администрацію

 

теперь

 

рекомендуется

 

«игнорировать»...

Свобода,

 

подумаешь,

 

полная

 

свобода!!..

Никакого

 

«обновленія»

 

въ

 

тѣхъ

 

весьма,

 

собственно,

потѣшныхъ

 

t временныхъ

 

правилахъ»,

 

кои

 

выработаны

 

юно-

шами

 

и

 

приняты

 

педагогами

 

и

 

родителями,

 

усмотрѣть,

 

къ

сожалѣнію,

 

—

 

нельзя.

 

Способъ

 

проведенія

 

въ

 

жизнь

 

этихъ

нравплъ

 

избранъ,

 

несомнѣнно,

 

насильственный,

 

безусловно

 

-

протввузаконный,

 

отнюдь

 

не

 

указанный

 

манифестомъ

 

(бѣд-

ный

 

мавифрстъі

 

имъ

 

объясняют!.,

 

узаконяютъ,

 

нынѣ

 

всякіе

ироизволы).

 

«Совѣщаніе»

 

только

 

воспользовалось

 

временными

нестроеніями

 

на

 

нашей

 

Руси...

Предъ

 

нами

 

лежать

 

эти

 

«временпыя

 

правила»,

 

т.

 

е.

то,

 

до

 

чего,

 

наьонецъ,

 

додумались

 

учащіеся,

 

учащіе

 

и

 

роди-

тели,

 

Потѣха!..

 

Почти

 

всѣ

 

правила

 

сводятся,

 

просто

 

выра-

жаясь,

 

къ

 

лѣни;

 

школу

 

захотвли

 

сдѣлать

 

не

 

воспитатель-

ницей

 

и

 

не -учительницей,

 

a

 

мѣстомъ

 

политики,

 

развлеченія

и

 

забавы,

 

куда

 

ходятъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

іраторствовать

 

и

слушать

 

лекціи

 

и

 

рѣчи,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

педагоги

 

(просто

выражаясь)

 

чесали

 

юношамъ

 

за

 

ушкомъ,

 

а

 

они

 

и

 

овѣ

 

мур-

лыкали

 

(когда

 

понравилось),

 

или

 

фыркали

 

(когда

 

не

 

нравит-

ся)...

 

Если

 

доныне

 

наша

 

средняя

 

школа

 

иногда

 

мало

 

воспи-
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тывала

 

и

 

иногда

 

мало

 

учила

 

дѣтей

 

и

 

юношей,

 

то

 

теперь

 

она

отъ

 

перваго

 

отрекается

 

п

 

отринута,

 

а

 

отъ

 

втораго

 

тоже

отодвинута

 

на

 

изрядную

 

дистанцію.

 

Школу

 

для

 

детей

 

Я

юношей

 

превратили

 

въ

 

какой

 

то

 

университете,

 

гдѣ

 

дол

 

жен -

ствуютъ

 

обучаться,

 

конечно,

 

лица

 

взрослый...

Параграфа

 

1-й

 

правилъ

 

читается

 

такь:

 

«при

 

выра-

боткѣ

 

педагогическимъ

 

советом!,

 

иоложепій,

 

необходимых!,

для

 

успѣшнаго

 

хода

 

занятій,

 

участіе

 

делегатовъ

 

отъ

 

учеии-

ковъ

 

обязательно».

 

Параграфъ-крайне

 

неточный

 

и

 

неопреде-

ленный:

 

о

 

какихъ

 

«положеніяхъ,

 

пеобходимыхъ

 

для

 

успѣ-

пгааго

 

хода

 

заііятШ»,

 

здѣсь

 

говорятся

 

-неизвестно

 

(почти

 

всѣ

«положепія»,

 

вырабатываемый

 

совѣтомъ,

 

таковы;

 

ну

 

и

 

говори,

значить,

 

прямо— «въ

 

педагогических!,

 

совѣтахъ

 

участвуют!,

делегаты

 

отъ

 

учащихся»)...

 

Про

 

какое

 

«участіе»

 

учащихся

въ

 

педагогии,

 

совѣтахь

 

говорится

 

въ

 

1

 

§

 

тоже

 

неизвестно.

Пользуются

 

ли

 

учащіеся

 

въ

 

совете

 

решающим!,

 

или

только

 

совещательным!,

 

голосомъ:

 

атого

 

тоже

 

изь

 

§

 

1-го

 

не

видно.

 

Вопросы

 

же

 

это,

 

конечно,

 

все

 

весьма

 

—

 

важные.

 

Лпчно

мы

 

полагали

 

бы

 

возможными

 

допустить

 

въ

 

педагогическіе

советы

 

представителей

 

отъ

 

каждаго

 

класса

 

(по

 

одному),

 

съ

правомь

 

даже

 

рѣшающаго

 

голоса.

 

Правда,

 

очень

 

часто

 

въ

совете

 

могутъ

 

разбираться

 

дела,

 

при

 

которых!,

 

присутствие

юношей

 

можете,

 

быть

 

или

 

безполезпымъ

 

(напр.,

 

вопросы

 

о

 

ме-

тодахъ

 

и

 

программах!,

 

преподаванія

 

врядъ

 

ли

 

могутъ

 

обсу-

ждать

 

дети

 

и

 

юнцы!),

 

или

 

опаснымъ

 

для

 

заведепія

 

(ученики

всегда

 

ученики!

 

делегаты,

 

часто

 

исказнвъ

 

словеса

 

отдѣльныхъ

членовъ

 

совета,

 

очень

 

легко -могутъ

 

вносить

 

крайнюю

 

рознь

между

 

учащими,

 

родителями

 

и

 

учащимися).

 

Вообще

 

вопросъ

 

обь

участіи

 

воспитанпиковъ

 

на

 

засѣланіяхъ

 

иедагоговъ— вопросъ

очень

 

трудный

 

и

 

сложный,

 

требующій

 

гораздо

 

-

 

большого

впиманія

 

и

 

серьезности

 

рѣшенія,

 

чемъ

 

это

 

замечается

 

вь

работахъ

 

«совещанія»

 

вообще

 

и

 

въ

 

§

 

1

 

правилъ

 

въ

 

част-

ности.
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Ііиршрафъ

 

2-й

 

«временныхъ

 

нравилг»

 

читается

 

такъ:

«признается

 

свобода

 

собрапій,

 

сходокъ

 

учащихся

 

въ

 

стішахъ

учсбнаго

 

заведепія

 

съ

 

допущеніемъ

 

учащихъ

 

только

 

какъ

равнонравныхъ

 

члеиовъ

 

собранія».

Этоть

 

параграф!,

 

превращаете

 

среднюю

 

школу

 

(где

 

обу-

чаются

 

дьти-чуть

 

не

 

съ

 

9

 

летъ -и

 

юноши

 

—

 

до

 

летъ

 

17 —

19)

 

въ

 

арену

 

собраній

 

вся

 

чесан

 

хъ,

 

сходокъ— даже

 

полити-

ческихъ.

 

Участіе

 

учащихъ

 

по— истине

 

только

 

терпится...

Даже

 

въ

 

учебные

 

часы

 

учащіеся

 

имеют ь

 

право.,

 

прекративъ

зашггія,

 

созывать

 

сходки,

 

ораторствовать

 

о

 

своихъ,

 

обще-

стненныхъ

 

и

 

государственныхъ

 

нуждахъ,

 

политически

 

воспи-

тываться

 

и

 

образовываться!..

 

Намъ

 

лично

 

это

 

положительно

сменіно...

 

Школа,

 

средняя

 

школа.,

 

отрекается

 

и

 

отодвигается

отъ

 

воспитанія

 

детей

 

и

 

юношей;

 

школа,

 

средняя

 

школа,

даетъ

 

полнейшую

 

свободу

 

недоразвитьшъ

 

лицамъ!!..

 

Ничего

мы

 

не

 

имели

 

и

 

не

 

имьемъ

 

противъ

 

собраній,

 

классныхъ

или

 

оОщихъ,

 

учащихся,

 

но

 

все

 

это

 

съ

 

непременна™

 

согласія

уч ( іщнхъ,

 

начальства,

 

которое

 

должно

 

и

 

обучать,

 

и

 

восниты-

вать,

 

руководить

 

своихъ

 

иитомцевъ.

 

Юноши,

 

лвтъ

 

17 — 20,

могутъ

 

собраться

 

и

 

для

 

обсужденіи

 

соложеній

 

политических!,,

но

 

въ

 

определенное

 

время

 

и

 

въ

 

определенномъ

 

месте,

 

съ

разрЬшенія

 

воспитателей,

 

иачальства...

 

Правда,

 

часто

 

началь-

ство

 

мало

 

обращаете

 

вниманія

 

на

 

естествеиныя

 

нужды

 

уча-

щихся,

 

напр.,

 

на

 

ихь

 

желаніе

 

беседовать

 

сообща,

 

вместе;

правда,

 

можеть

 

быть

 

наше

 

учебное

 

начальство

 

часто

 

при-

давливаете

 

(

 

—

 

вало)

   

своихъ

   

шітомцевъ

 

п

 

ихъ

 

«порывы» __

но

 

значить

 

нужно

 

улучшить,

 

урегулировать

 

дело

 

восііитанія

и

 

обученш

 

въ

 

школѣ,

 

а

 

не

 

лишать

 

школу

 

всякаго

 

воспита-

тельна™

 

зиаченія,

 

предоставивъ

 

дѣтямъ

 

и

 

юношамъ

 

полный

произволъ

 

въ

 

устроевіи

 

всяческихъ

 

собраній

 

и

 

сдодокъ.. .

Мы

 

лично

 

на

 

собранія

 

учащихся

 

смотримь

 

такъ:

 

собранія

эти

 

(частныя,

 

т.

 

е.

 

классовыя,

 

и

 

общія)

 

очень

 

полезны

 

и

необходимы;

 

должно,

 

чтобы

 

начальство

 

школы

 

разрешало

 

ихъ ;
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не

 

иодавляло,

 

но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

также

 

пе

 

менее

 

необхо-

димо,

 

чтобы

 

дети

 

и

 

юноши

 

имели

 

въ

 

лице

 

гакольнаго

 

на-

чальства

 

своихъ

 

воспитателей,

 

руководителей,

 

а

 

не

 

только

учителей— ремесленниковъ.

 

Пусть

 

дети

 

и

 

юноши

 

соберутся,

но

 

пусть

 

до

 

этого,

 

во

 

время

 

этого

 

или

 

иосле

 

этого

 

собранія

скажутъ

 

свое, —думаю,

 

веское,

 

опытное

 

и

 

разумное,— слово

и

 

наставники.

 

Иначе- громадное

 

преступление

 

соделываетъ

школа,

 

закрывая

 

на

 

все

 

глаза

 

и

 

благословляя

 

детей

 

и

 

юно-

шей

 

шествовать

 

туда,

 

куда

 

они

 

сами

 

хотятъ, —

 

предоставляя

дѣтяиъ

 

и

 

юношамъ

 

руководить

 

самихъ

 

себя...

 

Слепой

 

сле-

пого

 

не

 

водить

 

и

 

одинъ

 

не

 

ходить...

 

Святейшая,

 

первая

 

и

основная,

 

задача

 

средней

 

школы

 

— научить,

 

воспитать,

 

напра-

вить,

 

устроить

 

юношу

 

а

 

его

 

внутреннее

   

бытіе,

 

существо...

Параграфъ

 

3-й

 

читается

 

такъ:

 

„признается

 

свобода

организацій

 

сиюзовъ

 

учащихся".

Этотъ

 

§

 

очень

 

похожъ

 

на

 

предыдущій,

 

на

 

2-й.

И

 

союзы --прекрасная

 

вещь!

 

Дай

 

Боп,

 

чтобъ

 

въ

 

ка-

ждомъ

 

учебномъ

 

заведеніи

 

было

 

побольше

 

союзовъ,

 

разнообра-

зныхъ,

 

-

 

малыхъ,

 

среднихъ

 

и

 

болыпихъ

 

(но

 

числу

 

членовъ)

кручкковъ:

 

крулшшъ

 

литературныхъ,

 

научііыхъ,

 

музыкаль-

ныхъ,

 

союзовъ

 

борьбы

 

съ

 

ленью,

 

табакокуреніемъ,

 

пьян-

ствомъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

п

 

т.

 

д...

 

Ничего

 

нельзя

 

иметь

 

и

 

противъ

соціальныхь

 

и

 

политическихъ

 

кружковъ

 

въ

 

старшихъ

 

(но

 

не

съ

 

5-го

 

класса,

 

где

 

обучаются

 

і

 

3

 

—

 

1 5-лѣтніе

 

мальчики,

 

а

съ

 

7-го

 

класса

 

средней

 

школы).

 

Но...

 

все

 

это

 

надо

 

делать

очень

 

честно

 

и

 

умело,

 

непременно

 

подъ

 

руководствомъ

 

более

опытнаго

 

и

 

зрелаго

 

наставника.

 

Весьма

 

легко,

 

даровавъ

 

уча-

щимся

 

полную

 

свободу

 

союзовъ

 

и

 

собраній,

 

прекрасное

 

само

по

 

себе

 

право

 

превратить

 

въ

 

полное

 

безправіе,

 

въ

 

произвол!..

И

 

перестанете

 

школа

 

быть

 

местомъ

 

научныхъ

 

знаній,

 

а

явится

 

она

 

местомъ

 

леп;омыслія,

 

вкзальтаціи,

 

мѣстомъ

 

пріо-

брѣтенія

 

„верхушекъ"

 

всякпхъ

 

полузнаній..

 

Юность

 

чрезвы-

чайно

 

легко

 

увлекается

 

и

 

наивно

 

стремится

 

на

 

болѣе

 

легкое,
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грацюзное,

 

на

 

видь

 

красивое

 

и

 

все— обитающее...

 

Ума

 

у

ней

 

еще

 

немного,..

 

„Улица"

 

станете,

 

единою

 

воспитатель-

ницею

 

дѣтені!

Параграфе

 

â -й

 

читается

 

такъ:

 

„внешкольный

 

надзоръ

для

 

всѣхъ

 

учащихся

 

и

 

школьный

 

надзоръ

 

для

 

учащихся

 

стар-

шихъ

 

классовъ,начиная

 

съ

 

5-го,

 

отменяется".

Отменять

 

надзоръ

 

школьный

 

для

 

юношей

 

14 — 19

 

летъ,

а

 

внешкольный

 

даже

 

для

 

9 — 14-лѣтнихъ

 

мальчиков!,,

 

но

нашему

 

мнвнію,

 

очень

 

опасно,

 

нельзя.

 

Не

 

надо

 

и

 

здесь

 

за-

бывать

 

детскій

 

и

 

юношескій

 

возрастъ

 

учащихся.

 

Если,—

 

и

это

 

правда, — въ

 

нашихъ

 

среднихъ

 

школахь

 

„надзоръ"

 

уча-

щихъ

 

нередко

 

сводился

 

къ

 

„полицейскому"

 

надзпранію.

только

 

къ

 

одний

 

внешности

 

и

 

форме,

 

то

 

отсюда

 

следуете

только

 

то,

 

что

 

надо

 

въ

 

школахь

 

улучшить

 

постановку

 

во-

спитательна™

 

дела,

 

школьный

 

и

 

внешкольный

 

надзоръ

 

за

питомцами,

 

а

 

не

 

изгонять

 

его,

 

не

 

отрицаться

 

его,..

 

Кто

 

же

будете

 

„надзирать"

 

за

 

учениками

 

въ

 

школе

 

(съ

 

5-го

 

класса)?

Въ

 

школе,

 

очевидно,

 

сами

 

товарищи,

 

ихъ

 

собственная

 

что

ли

 

инспекція,

 

и

 

ьнъ

 

школы— они

 

же

 

и,

 

можете,

 

быть,

 

ро-

дители

 

ихъ.

 

На

 

надзоръ

 

юношей

 

за

 

товарищами,

 

за

 

самими

собою

 

расчитывать

 

весьма

 

трудно,

 

наивно;

 

родителямъ

 

(вся-

ше

 

бываютъ

 

родители!)

 

часто

 

не

 

до

 

детей...*)

 

Школа

 

(даже

открытая)

 

Оолжна

 

помогать

 

восшгганію

 

дѣтей

 

и

 

юношей,

 

—

 

и

не

 

только

 

„учебой",

 

наукой,

 

но

 

и

 

надзоромъ

 

(меа:ду

 

про-

чимъ).

Слышалъ

 

я,

 

что

 

пока

 

(вотъ

 

уже

 

несколько

 

дней)

 

учащіе-

ся

 

сами

 

соблюдайте»

 

въ

 

зданіи

 

заведеній

 

тишину

 

и

 

норядокъ.

Верю

 

этому

 

охотно,

 

ибо

 

это

 

внолнѣ

 

согласно

 

съ

 

детской

психологіей;

 

но

 

—

 

пройдете,

 

мѣсяцъ— три

 

и

 

„новая

 

инснекція"

охладеете,

 

юноши

 

и

 

дети

 

станутъ

 

(и

 

слава

 

Богу!)

 

онятыоно-

шами

 

и

 

детьми...

 

Lie

 

верю

 

я

 

вьпродоляштельносіь

 

благой

 

дея-

тельности

 

товарищескихъ

 

юношескихъ

 

„инсиекцій"...

   

Кроме

*)

 

А

 

у

 

многихъ

 

учемковъ

 

родители

 

за

 

100

 

и

 

больше

 

лерстъ...
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того,

 

дети

 

и

 

юноши

 

легко

 

могутъ

 

(особенно

 

въ

 

начале,

„сгоряча")

 

быть

 

совсѣмъ

 

не

 

безприотрастными,

 

очень

 

неспра-

ведливыми,

 

даже

 

строгими

 

судьями;

 

на

 

это

 

у

 

меня,

 

въ

 

моей

немалой

 

практике,

 

есть

 

очень

 

много

 

примеров!,.

Пріучать

 

детей

 

и

 

юношей

 

къ

 

свободе,

 

къ

 

самоопреде-

леніямь

 

въ

 

действіяхъ

 

и

 

ноступкахъ,

 

конечно,

 

должно

 

не-

пременно

 

еще

 

въ

 

школе,

 

но

 

это

 

нріученіе

 

обязано

 

быть

 

по-

отепенпымъ

 

и

 

разумным

 

ь;

 

въ

 

этомь,

 

между

 

ирочимъ,

 

и

 

за-

дача

 

школьнаго

 

воспитанія

 

и

 

надзора,

 

какъ

 

одного

 

изъ

средствь

 

воспитанія...

 

Параграфъ

 

4-й

 

даетъ

 

полный

 

прои-

зволъ

 

учащимся,

 

гармонируете

 

съ

 

§§

 

2

 

и

 

3-мъ.

Параграфе

 

о-й

 

читается

 

такъ:

 

«выставлеиіе

 

балловъ

отменяется

 

и

 

баллы

 

вь

 

шадшихъ

 

классахъ*)

 

заменяются

бюллетенями

 

ихъ

 

по

 

вопросо-отвѣтиой

 

системе

 

преиодаванія,

вь

 

старшихъ

 

классахъ

 

выборъ

 

метода

 

пренодаванія

 

н

 

оцен-

ки

 

зпашй

 

по

 

каждому

 

отдельному

 

предмету

 

предоставляется

обоюдному

 

соглашение

 

преподавателей

 

и

 

учащихся».

И

 

этотъ

 

параграфъ,

 

какъ

 

внрочемъ

 

и

 

все

 

параграфы

«правилъ»,

 

забываете

 

съ

 

кѣмъ

 

имеете

 

дело;

 

оиъ

 

имеете,

дело

 

не

 

съ

 

людьми

 

взрослыми

 

и

 

зрелыми,

 

а

 

съ

 

детьми

 

и

юношами.

 

Баллы

 

существовали

 

и

 

существуютъ

 

не

 

для

 

уча-

щихъ,

 

не

 

для

 

ихъ

 

пользы

 

и

 

облегченія,

 

а

 

для

 

вуявдь

 

самихъ

учащихся.

 

Можно,

 

конечно,

 

вместо

 

цифръ

 

ставить

 

слова*)

(«неудовлетворительно»,

 

«удовлетворительно»,

 

«хорошо»

 

и

«отлично»)

 

или

 

какіе

 

либо

 

значки

 

(0,

 

NB,

 

?,

 

1

 

и

 

т.

 

д.);

можно,

 

конечно,

 

вместо

 

балла

 

делать

 

более

 

или

 

менее

 

подро-

бное

 

описаніе

 

отвѣта

 

и

 

знаній

 

ученика;

 

но— отменить

 

всякое

сирашиваніе

 

и

 

оцѣвку

 

знаній,

 

замѣнивъ

 

ихъ

 

одиими

 

«бюлле-

тенями»,

 

-но

 

неясно,

 

очевидно,

 

представляемой

 

учениками

«вонросо-отвѣіной

 

системе

 

преподаванія»

 

(и

 

это

 

только

 

до

5-го

   

класса),— заменивъ

   

уроки

   

«лекціями»,

   

снрашиваніе

*)

 

Очевидно,

 

до

  

5-го.

*)

 

Придется

 

расширить

 

іаѣткв

 

журналов!..
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уроковъ

 

по

 

меньшей

 

мере

 

«репетяціяаи»

 

по

 

отдьламъ

 

пау-

ки,

 

это

 

для

 

средней

 

школы

 

немыслимо,

 

пагубно

 

для

 

самихъ

учащихся

 

и

 

пхъ

 

званій...

 

Выбрать

 

«методъ

 

преподавания»

 

—

не

 

дѣ.іо

 

ума

 

учениковь...

 

Несомненно,

 

что

 

довольио

 

часто

педагоги

 

елншкомъ

 

холодно

 

и

 

формально

 

относятся

 

къ

 

свое-

му

 

делу

 

и

 

къ

 

дЬлу

 

оценки

 

ученическихъ

 

знаній,

 

но

 

новше-

ствомъ

 

§

 

5-го

 

дело

 

не

 

исправится.

 

Можете

 

быть,

 

учащіе

и

 

«подтянутся»,

 

по

 

ученики

 

«распустятся»

 

еще

 

болѣе:

 

со-

блазнительно

 

не

 

отвечать,

 

готовиться

 

«но — студенчески»...

«Проваловъ»,

 

а

 

отсюда

 

и

 

слезъ,

 

на

 

«

 

добросовестных

 

ь»

 

эк-

заменахъ

 

§

 

5-й

 

принесете

 

гибель,

 

массу.

 

Не

 

можете

 

юноша

самъ

 

«нудить»

 

себя,

 

заставлять

 

учиться:

 

возрасте

 

не

 

такой!!.

Нужно

 

улучшить

 

иреподаваніе,

 

нужно

 

быть

 

добросовестнее

въ

 

постановке

 

балловъ,

 

вь

 

оцѣпкѣ

 

знаній;

 

можно

 

въ

 

самыхъ

старших!,

 

классахъ

 

допустить

 

нечто

 

въ

 

роде

 

лекцій

 

н

 

ре-

петицій,

 

но

 

уничтожать

 

«спрашиваніе»,

 

самое

 

серьезное

 

и

возможно

 

— частое,

 

при

 

томъ

 

такое,

 

результате

 

которого

 

зиалъ

бы

 

и

 

учащійся,

 

и

 

его

 

родители

 

(если

 

того

 

они

 

желають!)

 

—

нельзя,

 

не

 

годится...

 

Это— бремя

 

для

 

учениковь

 

неудобоноси-

мое

 

(хотя

 

па -видь

 

легкое,

 

лестное,

 

очень

 

нріятное

 

для

 

само-

любія).

 

Знаиій

 

въ

 

школе

 

окажется

 

еще

 

меньше!

Параграфъ

 

6-й

 

касается

 

формы,

 

одежды:

 

?

 

форма

 

въ

мужскихь

 

учебныхъ

 

заведепіяхъ

 

отменяется,

 

въ

 

женскііхъ

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

форма

 

сохраняется

 

въ

 

стѣнахъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеній».

Форма

 

всегда,

 

конечно,

 

форма,

 

а

 

потому

 

оеобеинс-су-

іцественнаго

 

она

 

дать

 

не

 

можете,

 

но

 

и

 

введеніе

 

вь

 

учеб-

ныхъ

 

заведеишхъ

 

формы

 

имѣетъ,

 

несомненно,

 

свой

 

смыслъ:

форма

 

неволыш

 

пріучаетъ

 

и

 

заставляетъ

 

человека

 

(особенно-

иезрѣлаго,

 

шаткаго,

 

требующаго

 

немалаго

 

вньшняго

 

воздей-

ствія)

 

блюсти

 

себя,

 

вести

 

себя

 

сдержанней,

 

приличней.

 

Я

личпо

 

не

 

люблю

 

«форму»

 

по

 

двумъ,

 

не

 

§

 

6-го,

 

основаиіямъ:

1)

 

мужская

 

форма

 

дороже

 

не -формы,

 

а

 

потому

 

обязывать

 

всьхъ
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учениковь

 

заводить

 

форму

 

жестоко,

 

и

 

2)

 

форма,

 

къ

 

сожаление,

нередко

 

влечете,

 

за

 

собой

 

нрисграстіе

 

къ

 

фатовству,

 

франтов-

ству.

 

Параграфом!,

 

6-мъ

 

форма

 

«отменяется»,

 

понятно,

 

во

«инымъ»

 

соображеаіямъ,

 

но

 

соображеніямъ

 

«свободы»,

 

без-

контрольности,

 

распущенности...

 

Ыотивъ

 

— не

 

изъ

 

цоитенныхъ!,.

Долго

 

не

 

могъ

 

я

 

попять,

 

почему

 

«правила»

 

гимназист-

камъ

 

форму

 

«въ

 

стйнахъ

 

учебныхъ

 

заведеяій»

 

оставили,

 

не

отменили;

 

накснецъ,

 

понилъ:

 

дабы

 

барышни

 

не

 

франтили

 

безь

толку,

 

не

 

старались

 

перещеголять

 

другь

 

дружку

 

красотою,

пестротою,

 

изящсствомь

 

и

 

богатствомъ

 

своихъ

 

туалетовъ, —

хотя

 

въ

 

ст/внахъ

 

то

 

учебнаго

 

заведедія.

 

«Правила»,

 

такимь

образомъ,

 

глубоко

 

вникли

 

въ

 

женскую

 

психологію

 

и

 

отечески

нредохраняютъ

 

дѣвицъ

 

отъ

 

щегольства

 

и

 

соревнованія.

 

Дель-

но,

 

но

 

все

 

же

 

весьма

 

поверхностно,

 

не

 

очень

 

глубоко.

Можно

 

было,

 

напр.,

 

по

 

моему,— определить

 

стоимость

 

костю-

ма

 

(maximum

 

ея)

 

для

 

ученицъ

 

(а

 

также

 

и

 

для

 

учениковь);

тогда

 

п

 

барышнямъ

 

не

 

было

 

бы

 

обидно...

 

А

 

то

 

онѣ

 

униже-

ны

 

предъ

 

кавалерами!..

Параграфъ

 

7-й

 

продолжаете

 

эмансинацію

 

учащихся:

«письменный

 

извѣщепія

 

о

 

иричвнахъ

 

отсутствія

 

учащихся

старшихъ

 

классов!,")

 

отменяются,

 

для

 

млад'шихъ

 

классов!,

нисьменныя

 

изввщенія

 

оставляются

 

въ

 

случаяхъ

 

частаго

пропуска

 

уроковъ»...

 

Бедные

 

юноши

 

и

 

не

 

менее

 

бедные

 

ро-

дители!

 

.

 

Гуляй!!.

 

'Хочеть

 

пойдете

 

твое

 

дитятко

 

на

 

урокъ,

 

а

хочетъ

 

пойдете,

 

на

 

Большую

 

улицу,

 

на

 

митингъ,

 

дома

 

по-

валяется

 

и

 

т.

 

д.

 

Свобода!

 

Хочу— учусь,

 

не

 

хочу

 

-

 

женюсь....

Неужели

 

же

 

разумна

 

такая

 

«свобода»?

 

Выходить,

 

что

 

дѣти

и

 

юноши

 

должны

 

пользоваться

 

полной

 

свободой,

 

сами

 

себя

руководить;

 

свобода

 

такихъ

 

сгражданъ»

 

немедленно

 

превра-

тится

 

въ

 

своеволіе...

 

Грѣшатъ,

 

сильно

 

грѣшатъ

 

тв,

 

которые

доаускаютъ

 

подобную

 

«свободу»...

*)

 

Съ

 

5-го

 

класса?
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Что

 

такое

 

«частый

 

пропускъ

 

урококъ»?

 

3,

 

4

 

раза, —

3,

 

2

 

дня?

 

Не

 

понимаю...

 

Это

 

определить, — надо

 

думать,

ввврая

 

на

 

«реформу»

 

в

 

«обиовленіе»

 

средней

 

школы,—

 

коми-

теть

 

учащихся,

 

на

 

которомъ

 

учащіе

 

будутъ

 

(если

 

еще

 

бу-

дутъ?!)

 

участвовать

 

но

 

соизволенію

 

хозяеві),

 

учеников*,

 

и

развь— развѣ

 

с/ь

 

правомъ

 

совѣщательнаго

 

голосишки,

 

а

 

то

 

и

безъ

 

оного...

 

Все

 

это

 

было

 

бы

 

емѣшпо,

 

если

 

бы

 

не

 

было

 

такъ

грустно!...

Согласно

 

8-му

 

параграфу,

 

«выдача

 

отпускных

 

ь

билетовъ

 

свободна».

 

Это— естественное

 

слѣдствіе

 

предыду-

щихъ

 

«свободъ».

 

Свобода

 

должна

 

не

 

ограничиваться

 

ни

 

време-

нем!.,

 

іш

 

мѣотомъ,-

 

должна

 

быть

 

полная,

 

безграничная.

Захотѣлось

 

съѣздвть,

 

напр.,

 

ученику

 

на

 

митивгъ

 

или

 

на

агптаціонпую

 

работку

 

въ

 

Красноярску

 

Зиму,— кати!

 

Уроки,

наука— ііустяки,

 

не

 

волкъ,

 

а

 

потому

 

въ

 

лѣсъ

 

не

 

убѣгутъ...

Захотѣлось

 

поболтаться,

 

кутнуть

 

что-ли

 

у

 

звакомыхъ,

 

въ

Еерчинскѣ

 

или

 

гдѣ

 

либо

 

въ

 

нномъ

 

мѣстѣ,— валяй!

 

Ныиѣ —

свобода,

 

полнота

 

свободы ..

 

Выдача

 

отпускных

 

ь

 

билетовъ

свободна

 

даже

 

и

 

для

 

нервыхъ

 

четнрехъ

 

классов!

 

средней

школы ..

 

Свобода

 

не

 

ограничивается

 

здѣсь,

 

следовательно,

и

 

возрастомъ!

 

Роскошь

 

одна!!...

 

Ограниченность,-

 

-давно

известно, —

 

ниже

 

безконечности. . .

Параграфа

 

У-іі

 

касается

 

очень

 

важнаго

 

предмета,

ученической

 

бшшотеки

 

для

 

чтенія;

 

вотъ

 

этотъ

 

параграфы

«учреждается

 

выборная

 

библіотечная

 

комиссія

 

изъ

 

педягоговъ

в

 

учащихся

 

для

 

пересмотра

 

и

 

пополненія

 

библіотскь,

 

причемъ

а)

 

въ

 

библіотекп

 

должны

 

допускаться

 

всѣ

 

какъ

 

періодическія,

такь

 

и

 

неиеріодическія

 

изданія,

 

выходящія

 

въ

 

Россіи,

 

б)

учащіеся

 

допускаются

 

къ

 

завѣднванію

 

училищаыми

 

бпбліоте-

ками

 

и

 

в)

 

средства

 

на

 

понолаеиіе

 

библіотека

 

должны

 

быть

увеличены».

Противъ

 

желанія

 

учениковъ

 

принимать

 

активное

 

участіе

Въ

 

дѣлахъ

 

ученической

 

бибдіотеки

 

а

 

въ

 

ея

 

пошшснін

 

дмъть,
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конечно,

 

ничего

 

нельзя;

 

другое

 

дѣло,

 

въ

 

какомъ

 

видѣ

 

и

 

въ

какомъ

 

размѣрѣ

 

сіе

 

участіе

 

полезно

 

и

 

допустимо,— пріемлемо.

Это

 

участіе

 

легко

 

изъ

 

благаго

 

можетъ

 

содѣлалься

 

злымъ...

Я

 

ири

 

выпускѣ

 

кингъ

 

и

 

журналовь

 

для

 

ученической

 

библіо-

теки

 

всегда

 

держался

 

и

 

нынѣ

 

держусь

 

такого

 

порядка:

 

каждый

преподаватель

 

иредставляеть

 

мнѣ

 

свою

 

записку

 

о

 

книгахъ,

необходимыхъ,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

для

 

выписки

 

въ

 

эту

 

библіотеку;

каждый

 

классъ

 

можетъ

 

представить

 

мвѣ

 

свою

 

особую

 

записку

о

 

квигахъ

 

и

 

журналахъ,

 

кои

 

онъ

 

хотѣлъ

 

бы

 

имѣть

 

въ

 

бпбліо-

текѣ.

 

Классныя

 

записки

 

просматриваются,

 

но

 

предметам!.,

преподавателями.

 

Все,

 

что

 

возможно

 

но

 

средствамъ,

 

подходяще

но

 

содержание

 

и

 

соотвѣтствуеть

 

возрасту

 

чтецовъ— выписы-

вается.

 

Ученической

 

библютекой

 

непосредственно

 

завѣдуетъ

у

 

насъ

 

воспптанникъ,

 

подъ

 

надзоромъ

 

воспитателя.

 

Ежегодно

библіотека

 

провѣряетея

 

(по

 

окончаніи

 

экзаменовъ).

 

Библіотека

у

 

насъ

 

прекрасная...

 

Допускать

 

«всѣ»

 

издапія,

 

выходящія

въ

 

Pocciu,

 

въ

 

ученическія

 

библиотека

 

нельзя,

 

безусловно —

вредно...

 

Выборъ

 

должеігь

 

быть;

 

выборъ

 

только

 

не

 

долженъ

граничить

 

съ

 

подавленіемъ

 

всякой

 

свободы, — не

 

деспотизма..

Надо

 

исправить

 

недостатки

 

современной

 

постановка

 

бнбліоте-

чнаго

 

дѣла

 

въ

 

средней

 

іпколѣ,

 

но

 

это

 

вовсе

 

не

 

значить,

 

что

надо

 

дать

 

полную

 

свободу

 

чтенія

 

училикамъ...

«Средства»

 

на

 

библіотеки

 

«должны

 

быть

 

увеличены»;

это

 

легко

 

сказать

 

и

 

написать,

 

но

 

весьма

 

нелегко,

 

друга,

сдѣлать.

 

Распоряжаться

 

чужими

 

деньгами,

 

тысячами,

 

легче,

чѣмъ

 

взыскать

 

свои

 

суммы,

 

даже

 

гроши

 

в

 

копѣйки...

Лараграфг

 

10-й

 

дпруетъ-

 

учащимся

 

полную

 

свободу

я

 

«въ

 

всполиеніи

 

религіозныхъ

 

обязанностей»;

 

и

 

здѣсь,

 

и

 

въ

этой

 

высшей

 

области,

 

все

 

«предоставляется

 

совѣсти»

 

ученика...

Святые

 

отцы

 

учатъ

 

не

 

такъ:

 

надо,

 

говорятъ

 

она,

 

ііріу-

чать

 

къ

 

храму,

 

надо

 

воспитывать

 

въ

 

ребенкѣ

 

и

 

юношѣ

 

все

святое

 

не

 

только

 

однимъ

 

внушеніемъ

 

и

 

совѣтомъ,

 

но

 

и

 

мѣрами

н'Ьготораго

 

нри: т уждепія.

   

Рельтіознонравственное

   

воснитаніе
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должно

 

идти

 

и

 

со

 

впѣ.

 

Тотъ,

 

кто

 

не

 

привыкъ

 

измлада

 

мо-

литься,

 

поститься,

 

исполнять

 

всѣ

 

благія

 

велѣнія

 

Церкви,

тотъ

 

рѣдко

 

и

 

впослѣдствіи

 

бываетъ

 

истинныиъ

 

христіаниномъ..

Внутреннее

 

не

 

отрицаетъ

 

внѣшняго;

 

созидать

 

духъ

 

можно

и

 

должно

 

средствами

 

и

 

силами

 

всѣми...

 

Если

 

снять

 

съ

 

дерева

кору,

 

оно

 

засохнетъ,

 

хотя

 

бы

 

сердцевина

 

у

 

него

 

и

 

была

 

цѣла;

кора

 

безъ

 

сердцевины,

 

ствола,— не

 

дерево,

 

а

 

кора,

 

но

 

и

сердцевина

 

безъ

 

коры

 

не

 

живетъ.

 

Такъ

 

и

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіи:

одно

 

впѣшнее — кора,

 

но

 

и

 

внутреннее

 

безъ

 

ннѣшняго,

 

безъ

коры,

 

постепенно

 

заглохнетъ,

 

замретъ...

 

-Благочестіе

 

на

 

все

полезно»,

 

а

 

потому

 

и:іученіе

 

Закона

 

Божія

 

и

 

всѣ

 

внѣшнія

упражпенія

 

для

 

возростапія

 

по

 

благочеетіи

 

(носѣщеніе

 

богс-

служепія,

 

нринятіе

 

св.

 

тапнствъ

 

и

 

т.

 

п.)

 

для

 

человѣка

вполнѣ

 

—

 

необходимы,

 

непременны,

 

обязательны, — гораздо

 

болѣѳ

обязательны,

 

чѣмъ

 

изученіе

 

другой,

 

любой

 

науки

 

и

 

непре-

мѣнно

 

соедпнепныя

 

съ

 

этимъ

 

изучеиіемъ

 

упралшенія

 

(напр.,

изученіе

 

яриѳметикп

 

и

 

рѣшеиіе

 

задачъ).

 

Ученики

 

еще

 

незрвлы;

ихъ

 

должно

 

принуждать

 

къ

 

изученію

 

иаукъ

 

и

 

къ

 

упражнені-

ямъ.

 

Это

 

не

 

значить,

 

что

 

преподаватель

 

(особенно

 

Закона

Божія)

 

можетъ

 

быть

 

бездупіпымъ

 

мапекепомъ,

 

«звонаремъ»,

а

 

.что

 

значитъ,

 

что

 

оставляя

 

необходимость,

 

полную

 

обязатель-

ность

 

изученія

 

наукъ

 

и

 

соотвѣтствующихъ

 

упражпеній,

 

должно

улучшить

 

самый

 

составь

 

о.

 

о.

 

и

 

г.

 

г.

 

педагоговъ.

 

И

 

только...

Законъ

 

Божій

 

(это

 

несомненно)

 

часто

 

преподается

 

у

 

насъ

отвратительно— сухо,

 

формально*),

 

безжизненно;

 

богоолуженіе

у

 

насъ

 

(іі

 

это

 

тоже

 

несомненно)

 

часто

 

совершается

 

спѣшно,

*)

 

Я

 

знаю,

 

напр.,

 

въ

 

Иркутскѣ

 

одного

 

очень

 

либерального

 

батюшку,
ученаго'

 

законоучителя,

 

который

 

взялъ

 

себѣ

 

за

 

отвратительную

 

привычку

даже

 

не

 

объяснять

 

уроковъ

 

Закона

 

Божія,

 

а

 

просто

 

гнусаво

 

читать

ученикамъ

 

урокъ

 

по

 

учебничнамъ,

 

а

 

потомъ

 

томить

 

слушателей

 

чтеніемъ
(безъ

 

всякой

 

системы)

 

статеекъ, — все

 

болѣе

 

о.

 

Григорія

 

Петрова. — Ста-
тейки

 

о.

 

Григорія

 

(хотя

 

не

 

всѣ) — прекрасны,

 

но

 

тотъ

 

ученый

 

священ-

нпкъ,

 

котоіыи

 

такъ

 

безбожно,

 

лѣниво,

 

небрежно

 

и

 

наивно

 

полагаетъ

 

все

свое

 

дѣло

 

въ

 

гнусавомъ

 

чтевіи,

 

который

 

ничего

 

не

 

говоритъ

 

дѣтямъ

 

н

юнопіамъ

 

«отъ

 

себя»,

 

«отъ

 

души»,— далеко

 

не

 

прекрасенъ

 

..

 

Отъ

 

подоб-
наго

 

о.

 

законоучителя

 

избэви

 

Богъ

 

всякую

 

школу,

 

по...

 

прпчемъ

 

же

тутъ

 

самый

 

Законъ

 

то

 

Божій?!..
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скверно,

 

лишь

 

бы

 

«отзвонить»

 

и

 

деньгу

 

въ

 

вприавъ

 

поло-

жить;

 

исповѣдь— и

 

того

 

хуже;

 

но...

 

это

 

все

 

недостатки

 

не

Закона

 

Божія,

 

не

 

богослуженія

 

и

 

св.

 

тпинствъ,

 

а

 

ляцъ

 

пре-

подаюшихъ,

 

служащихъ

 

и

 

совершающихъ

 

святейшее

 

дѣланіз

съ

 

великимъ

 

«нсбреженіемъ»,-

 

это

 

запустѣніе

 

на

 

«мѣстѣ»

все

 

же

 

«святѣ»...

 

Улучшить

 

все

 

это

 

надо,

 

необходимо

 

надо,

но

 

все

 

это

 

не

 

говорить

 

нисколько

 

объ

 

отмЬнЬ

 

обязательности

псполненія

 

религіозныхъ

 

обязанностей

 

..

 

Не

 

то

 

средство

выбрано!..

 

Худое

 

псполнеиіе

 

нельзя

 

смѣшивать

 

съ

 

самымъ

дѣломъ,

 

лицъ

 

съ

 

существомъ

 

дѣланія...

 

Сколько

 

святыхъ

неожиданно

 

пробудилось

 

отъ

 

грѣховпаго

 

сна

 

во

 

время

 

бого-

служенія!?

 

Кто

 

знаетъ,

 

когда,

 

въ

 

какую

 

дивную

 

минуту

сердце

 

человека

 

отверзется

 

для

 

умиленія

 

при

 

слушаніи

 

Слова

Божія,

 

церковныхъ

 

пѣсенъ

 

и

 

чтевій!?..

 

Я

 

сижу

 

въ

 

комнатѣ,

въ

 

которой

 

дурной

 

воздухъ;

 

мнѣ

 

душно,

 

я

 

задыхаюсь.

 

Неужели

отсюда

 

выводъ

 

таковъ:

 

не

 

надо

 

мнѣ

 

и

 

друппп.

 

вовсе

 

воздуха?!

Нѣтъ,

 

надо

 

воздухъ

 

лишь

 

очистить...

 

Портной

 

сшилъ

 

мііѣ

узкую

 

рясу;

 

тяжело,

 

неудобно!

 

Неужели

 

от-'юда

 

выводъ

 

таковъ:

не

 

надо

 

мнѣ

 

рясы,

 

пе

 

надо

 

и

 

портныхъ?!

 

Нѣтъ,

 

нужпы

 

хо-

рогаіе

 

портные,

 

нужна

 

другая

 

ряса,— и

 

только...

 

Такъ

 

(при-

мерно)

 

и

 

въ

 

деле

 

обязательности

 

исполненія

 

религіозныхъ

обязанностей:

 

эти

 

обязанности

 

— непременны,

 

но

 

Пастыри

 

и

Учители

 

Ьолоісиы

 

улучшиться

 

...

 

Иначе—они

 

велнкіе

 

пре-

ступники!..

Признавая

 

полную

 

свободу

 

во

 

всемь,

 

во

 

всѣхъ

 

областяхъ

проявленій

 

человѣческаго

 

духа,

 

юные

 

составители

 

«времен-

ныхъ

 

правилъ»,

 

можетъ

 

быть

 

далеко

 

не

 

веѣ

 

и

 

хрнстіапе

 

то,

п

 

въ

 

области

 

религіи

 

даровали

 

себе

 

тоже

 

полную

 

самостоя-

тельность

 

..

 

Они

 

перепутали:

 

недостатки

 

въ

 

постановке

 

въ

настоящее

 

время,

 

напр.,

 

исповеди

 

или

 

совершенія

 

богослужепія

они

 

отнесли

 

не

 

ко

 

греху

 

исполнителя

 

службы,

 

пастыря,

 

чело-

века,

 

а

 

къ

 

самой

 

исповеди,

 

этого

 

святѣвпіаго

 

таинства,

къ

 

самому

 

дивному

 

богослужепію

 

Церкви-

 

Исповедь

 

и

 

прича-
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щеніе— необходимейшее

 

условіе

 

для

 

духовно-нравствеанаго

совершенствованія

 

человека;

 

посѣщеніе

 

богослуженія

 

— одно

изъ

 

самыхъ

 

действенныхъ

 

средствъ

 

добраго

 

христіанскаго

воепиташя.

 

Отменою

 

обязательности

 

втихъ

 

св.

 

средствъ

 

воспи-

танія

 

губятъ

 

многихъ

 

детей

 

и

 

юношей...

 

После

 

-заплачетъ

Русь

 

Православная!!.

Параграфе

 

11-й

 

читается

 

такъ:

 

«проступки

 

учащихся,

грозящіе

 

имъ

 

ка.къ

 

всключепіемъ

 

изъ

 

учебнаго

 

заведенія,

такъ

 

и

 

прииѣненіемъ

 

другихъ

 

всевозможныхъ

 

репрессивныхъ

мерь

 

обсуждаются

 

на

 

яедагогвческомъ

 

ссиѣтѣ

 

съ

 

участіемъ

делегатовъ

 

отъ

 

учащихся».

Этому

 

§

 

не

 

мѣсто

 

здесь:

 

его

 

место

 

рядомъ

 

съ

 

§

 

1-мъ,

«правилъ»,

 

а

 

то

 

и

 

въ

 

самомь

 

§

 

1-мъ;

 

тамъ,

 

въ

 

§

 

1-мъ,

говорится

 

объ

 

участіи

 

учащихся

 

въ

 

педагогичеекихъ

 

совѣтахъ.

Если

 

соединить

 

§

 

1 1-Й

 

съ

 

1-мъ,

 

то

 

выйдетъ,

 

что

 

делегаты

отъ

 

учащихся

 

участвуютъ

 

во

 

всехъ

 

заседаніяхъ

 

совета;

съ

 

какимъ

 

голосомъ?

 

сіе — неизвестно,

 

изъ

 

§§

 

не

 

видать.

О

 

иекоторыхъ

 

неудобствахъ

 

ирисутствованія

 

учениковъ

 

па

заседаніяхъ

 

недагоговъ

 

мы

 

говорили

 

ранее

 

(когда

 

речь

 

шла

о

 

§

 

1-мъ).

 

Привлекать

 

учащихся

 

къ

 

активному

 

участію

въ

 

жизни

 

школы

 

все

 

же,

 

несомненно,

 

должно,

 

очень

 

полезно.

Делать

 

это

 

надо

 

чисто,

 

умело,

  

не

 

сплеча,

 

а

 

подумавъ.

Параграфе

 

12-й

 

«правилъ»

 

храбро

 

отменяетъ

 

законную

власть

 

родителей

 

(вполне

 

— здравыхъ,

 

не

 

ограничспвыхъ

 

судомъ)

надъ

 

своими

 

детьми

 

далеко

 

еще

 

до

 

времени

 

пхъ

 

зрелости;

увольненіе

 

учавіихся

 

но

 

прошепіямъ

 

родителей

 

допускается

только

 

«при

 

желаніи

 

самого

 

увольняемаго»,— гласить

 

этоть

мудрый

 

параграфъ.

Отець

 

и

 

мать

 

уѣзжаютъ'

 

изъ

 

гор.

 

Иркутска;

 

ихъ

 

ми-

лый

 

сынокь

 

не

 

желаеть

 

ехать

 

отсюда:

 

онъ

 

здѣсь

 

имѣетъ

«теплую^

 

колпанію,

 

друзей

 

нріятелеп

 

-

 

шалопаевъ;

 

родители

не

 

пмѣіотъ

 

права

 

взять

 

свое

 

чадо.

 

Смешно!..

 

Дочь,

 

ученица

1-го

 

класса

 

гвмназіи,

 

-

 

больна,

 

серьезно

 

больна.

 

Доктора

 

го-
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ворятъ

 

родителямъ,

 

что

 

дочь

 

надо

 

взять

 

изъ

 

гимназіи...

 

«Не

хочу»,~залвляетъ

 

«студентка»..;

 

Учась

 

и

 

умирай,

 

глупая

девочка!!...

Этотъ,

 

12-й,

 

параграфъ

 

ясно

 

показываетъ,

 

что

 

соста-

вители

 

«правилъ»

 

(должво

 

быть

 

и

 

по

 

непедепію

 

законовъ),

а

 

также

 

и

 

все

 

многочисленное

 

«совещаніе»

 

(думаю,

 

— созна-

тельно)

 

съ

 

законами

 

Россійской

 

Имнеріи

 

(пока

 

не

 

отменен-

ными)

 

не

 

считались

 

и

 

въ

 

той

 

ихъ

 

части,

 

которая

 

говорить

объ

 

отношеніи

 

родителей

 

къ

 

дътямъ

 

и

 

обратно...

 

Храбро!!..

Понятно,

 

могутъ

 

быть

 

случаи

 

(но

 

они

 

крайне — редки),

когда

 

доброжелательное

 

Начальство

 

школы

 

можетъ

 

и

 

должно

отрицательно

 

отнестись

 

къ

 

желанію

 

родителя

 

взять

 

изъ

 

школы

свое

 

чадо,

 

но

 

вто —пскноченія

 

и

 

въ

 

этихъ

 

исключительных!,

случаяхъ

 

Начальство

 

почти

 

всегда

 

можетъ

 

дело

 

устроить

 

къ

«общему

 

благополучію»,

 

честно

 

и

 

вполне -законно...

Параграфа

 

13-го

 

«правилъ»

 

въ

 

«Восточпомъ

 

Обозреніи»

не

 

имеется

 

(это— или

 

пропускь,

 

или

 

опечатка

 

въ

 

вумераціи).

Параграфе

 

14-й:

 

«въ

 

педагогическій

 

советъ

 

делегаты

отъ

 

родителей

 

имеютъ

 

свободный

 

доступъ

 

съ

 

правомъ

 

ре-

шающего

 

голоса».

Ничего

 

противъ

 

разумнаго

 

участія

 

родителей

 

въ

 

засе-

дапіяхъ

 

совѣта

 

иметь

 

нельзя;

 

только

 

выборъ

 

и

 

этихъ

 

делега-

товъ

 

должепъ

 

быть

 

честнымъ

 

и

 

правильными

 

а

 

не

 

такимъ

случайнымъ,

 

какимъ

 

онь

 

былъ

 

для

 

«совѣщапія».

 

Должно,

 

по

моему

 

мнепію,

 

установить

 

также

 

процентное

 

отношеніе

 

ро-

дителей— христіанъ

 

и

 

родителей --нехристіапъ:

 

действитель-

ная

 

жизнь

 

сего

 

требуете

 

а

 

сему

 

ясно

 

научаете.

 

Не

 

до-

росли

 

мы

 

еще

 

до

 

интернаціональнаго

 

государства

 

и

 

должно

оставить

 

пока

 

дѣленіе

 

насъ

 

хотя

 

бы

 

на

 

две

 

группы-

 

хри-

стово

 

и

 

пехристіане.

Параграфе

 

15-й:

 

«учащіеся,

 

обвиненные

 

въ

 

какомъ

либо

 

престунленіи

 

или

 

проступке,

 

могутъ

 

быть

 

исключены

изъ

 

учебного

 

заведенія

 

только

   

по

   

установлены!

 

виновности
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ихъ

 

компетентпымъ

 

судомъ».

 

Речь

 

здесь,

 

надо

 

полагать,

 

о

техъ

 

нроступкахь,

 

за

 

кои

 

ученика

 

«притягиваются»

 

къ

 

суду

внешкольному.

 

По

 

пастоящпмъ

 

иравиламъ— ученикъ

 

на

 

—

время

 

производства

 

его

 

дела

 

въ

 

суде

 

устраняется

 

отъ

 

школы,

изъ

 

нея;

 

если

 

онъ

 

оправдается,

 

его

 

вновь

 

зачисляютъ

 

въ

число

 

учащихся.

 

Доныне,

 

насколько

 

я

 

знаю,

 

школьное

 

на-

чальство

 

всячески

 

старалось,— жалея

 

«нреступниковъ»,

 

сво-

ихъ

 

малыхъ

 

пптомцевъ,— освободить

 

ихъ

 

отъ

 

суда

 

формаль-

наго;

 

ово

 

само,-

 

очень

 

и

 

очень

 

милостиво,

 

— судило

 

свонхъ

«подданныхъ»...

Съ

 

§

 

15-мъ

 

я

 

думаю

 

согласиться

 

можно,

 

но

 

этотъ

 

§

очень

 

невыгоден!,

 

самимъ

 

ученикам!,

 

(и

 

они

 

это

 

скоро

 

пой-

мут!,)...

 

Думаю,

 

что

 

судъ

 

педагоговъ-

 

судъ

 

не

 

менве

 

«ком-

петентный»,—

 

судь

 

правый

 

и

 

милостивый....

Параграфе

 

16-й

 

страннее

 

(чтобы

 

не

 

сказать

 

более)

 

и

наивнее

 

(чтобы

 

не

 

сказать

 

грубее

 

и

 

прямее)

 

всехъ

 

преды-

дущихь:

 

«пансіонеры»,

 

это

 

тѣ—

 

то

 

учащіес!,

 

кои

 

живутъ

въ

 

общежитіи

 

школы,

 

— «имеютъ

 

те

 

же

 

права,

 

какъ

 

и

 

все

воспитанники

 

учебныхъ

 

заведеній».

Воображаю,

 

что

 

за.

 

порядки,

 

а

 

вернее

 

«безпорядки»,

воцарятся

 

въ

 

этомъ

 

«свободномь»

 

общежитіи!

 

Даже

 

и

 

здесь

воспитательная

 

задача

 

школы

 

отменяется,

 

не

 

признается!..

Это

 

уже

 

совершенно— дико,

 

вполне— нелепо

 

...

 

Дети

 

и

 

юноши

предоставляются

 

своему

 

собственному

 

водительству...

 

Все

можно,

 

что

 

они

 

сами

 

решать:

 

сходка?

 

валяй!.,

 

согозъ?..

кати!.,

 

надзоръ?!..

 

долой

 

его,

 

мы

 

сами

 

граждане!.,

 

не

 

хочет-

ся

 

на

 

уроки?.,

 

не

 

ходи,

 

милый, —

 

отдохни,

 

милая!.,

 

захоте-

лось

 

въ

 

театръ,

 

на

 

«Весениій

 

потокъ»

 

и

 

т.

 

п.

 

пьеску?.,

жзрь!..

 

прокатиться

 

въ

 

«Деко»

 

задумалъ?..

 

съ

 

Богом ь

 

и

съ

 

собственною

 

многою

 

волею!..

 

За-

 

городъ?

 

въ

 

Читу?

 

езжай!.,

вместо

 

Іитургіи

 

хочешь

 

спеть

 

чуть

 

не

 

въ

 

храме

 

«Марсель-

езу»?...

 

дуй

 

ее,

 

эту

 

самую

 

«Марсельезу»...

 

Свобода,

 

полнота

самой

 

«разумной»

 

свободы!!.,.
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Восивтаніе,

 

но

 

по

 

крайне

 

-

 

искаженной

 

системе

 

Жанъ

Жака

 

Руссо!./)

Я

 

не

 

говорю,

 

что

 

школьные

 

распорядки

 

и

 

дисциплина

но

 

должны

 

въ

 

напіихъ

 

школахь

 

измениться,

 

много

 

улуч-

шиться,

 

но

 

отъ

 

такого

 

изішвиенія 1 ,

 

отмѣненія,

 

какое

 

указано

§

 

lfi -мъ

 

и

 

предыдущими— сохрани

 

насъ

 

Господь!.

 

Додума-

лись

 

до

 

«Геркулесовыхь

 

столбовь»

 

и

 

до

 

«Змія

 

зеленаго»

(или

 

красного)

 

..

Нпконецъ,

 

17-й

 

параграфе

 

читается

 

такъ:

 

«пріемъ

 

въ

учебныя

 

заведенія

 

учащихся

 

свободен!,

 

для

 

всвхъ

 

лицъ

 

безъ

различія

 

вѣроасновѣданія».

Съ

 

идеальной

 

точки

 

зрѣнія,

 

это

 

вполне

 

-

 

справедливо,

но

 

пока

 

сіе

 

для

 

русскихъ

 

непригодно

 

(по

 

нашему

 

крайнему

шіѣпію,

 

долгому

 

обсужденію).

Этотъ

 

параграф!,

 

ясно

 

указывает!,

 

на

 

«исповеданія»

большинства

 

составителей

 

«временныхъ

 

правилъ»;

 

большин-

ство

 

учащихся

 

сь

 

этпмъ

 

§-омъ

 

не

 

согласятся");

 

я

 

въ

 

этомъ

увѣренъ...

Пока

 

для

 

страны

 

русской

 

должны

 

быть

 

школы

 

русскія,

славянскія,

 

христіаискія,

 

а

 

отнюдь

 

не,

 

напр.,

 

енрейскія.

 

Я

позволилъ

 

бы

 

евреямъ

 

иметь

 

своп

 

школы

 

даровалъ

 

бы

 

имъ

(но

 

не

 

уравняле

 

бы

 

съ

 

русскими)

 

некоторый

 

права,

 

но

 

—все

 

же

земля

 

то

 

«паша»,

 

русская,

 

а

 

они —пришельцы.

 

До

 

интернаціо-

нализма

 

(космополитизма)

 

надо

 

(да

 

и

 

надо- л

 

в?)

 

дорости!!,.

Иначе

 

насъ

 

«затрутъ»;

 

иначе

 

мы

 

сами

 

на

 

себя

 

паложимь

иго

 

еврейское,

 

иго

 

и

 

бремя

 

очень

 

тяжелое....

*)

 

Слышали

 

мы,

 

что

 

свободные

 

граждане

 

одного

 

средне-учебнаго
яаведенія

 

г.

 

Иркутска

 

лампадку

 

уже

 

бросили

 

въ

 

клозстъ;

 

а

 

въ

 

другомъ

 

—

насовали

 

овурковъ

 

въ

 

лампадки.

 

Это

 

ли

 

не

 

свобода!?,.

**)

 

Слышу

 

я,

 

какъ

 

въ

 

тѣхъ

 

Иркутским

 

уч.

 

ааведеніяхъ,

 

«уча-

щіеея»

 

коихъ

 

сами

 

же

 

(?)

 

составили

 

для

 

себя

 

«правила»,

 

русскіе

 

бун-

туютъ

 

теперь

 

противъ

 

евреевъ,

 

не

 

хотятъ

 

и

 

этого,

 

] 7-го,

 

параграфа
признать

 

«своими»,— и

 

иныхъ

 

мпогихъ.

 

Кто

 

же

 

составлялъ

 

эти

 

«правила»?

5'чениви

 

ли?

 

русскіе

 

ли

 

люди?!

 

Это— громаднѣВшій

 

и

 

очеиь— очень

 

важный

вопросъ....

 

Бѣдные,

 

невинные

 

ребятки!

 

ихъ

 

многой

 

мпогіе

 

надуваютъ»!..
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Я

 

кончилъ...

 

Грустно

 

читать

 

подобныя«правила»,

 

да

 

еще,

кажется,

 

почти

 

разрешенный

 

Начальствомъ.

 

Стыдно

 

среднюю

школу

 

лишать

 

воспитательной

 

задачи

 

и

 

давать

 

«свободу»

 

(какая

это

 

свобода!!. )детямъиюпопшмъ..,

 

Этоне

 

«обновленіе»

 

школы....

Губятъ

 

«нерусскіе»

 

люди

 

нашу

 

св.

 

Матушку

 

— Россію!..

Мы

 

бы

 

предложили

 

такія

 

«вреиепныя

 

правила»

 

для

 

средней

школы:*)

 

I)

 

Предлагается

 

пастырю

 

школы,

 

ея

 

начальствую-

щнмъ,

 

учащпмъ

 

и

 

воспитателямъ

 

все

 

свое

 

отеческое

 

и

 

брат-

ское

 

вниманіе

 

обратить

 

на

 

воспитаніе

 

и

 

обучепіе

 

учащихся.

2)

 

Предлагается

 

Пастырямь

 

Церкви

 

Христовой

 

отпоситься

 

къ

делу

 

преподоваиія

 

Закона

 

Божія,

 

къ

 

исповеди

 

и

 

къ

 

совер-

шенно

 

богослужепія

 

—

 

честно.

 

Должно,

 

пастырски,

 

а

 

не

 

нае-

мнически,

 

всегда

 

памятуя

 

какой

 

предметъ

 

они

 

преподаютъ

 

и

какія

 

служенія

 

они

 

несуть, -непрестанно

 

памятуя,

 

что

 

ихе

небреженіе

 

влечеть

 

за

 

собою

 

великій

 

вредъ

 

для

 

учащихся

 

п

хулу

 

на

 

саму

 

святую

 

Церковь.

 

3)

 

Предлагается

 

советы

 

піколъ

составлять

 

изъ

 

начальствующих!,,

 

учащихъ

 

и

 

воспитателей,

изъ

 

делегатовъ

 

(примерно

 

10)

 

отъ

 

родителей

 

и

 

пзъ

 

деле-

гатовъ

 

отъ

 

ученпковъ

 

(по

 

одному

 

изъ

 

каждого

 

класса).

 

Де-

легаты

 

отъ

 

родителей

 

избираются

 

общимъ

 

собраніемъ

 

родите-

лей,

 

при

 

чемь

 

такъ,

 

чтобы

 

число

 

делегатовъ

 

по

 

вѣроиспо-

вѣданіямъ

 

было

 

пропорціоііалыю

 

соответствующему

 

числу

учащихся

 

въ

 

шкоде.

 

Делегаты

 

отъ

 

учениковъ

 

избираются

по-классно,

 

всеми

 

учениками

 

класса,

 

закрытою

 

баллотиро-

вкою;

 

за

 

выборами

 

отечески

 

наблюдаютъ

 

воспитатели

 

клас-

сово

 

Все

 

члены

 

совета

 

ііыѣютъ

 

по

 

одному

 

решающему

голосу.

 

4)

 

Разрешаются

 

ученикам!,

 

классныя

 

и

 

общія

 

собра-

пія

 

во

 

внеклассное

 

время,

 

не

 

более

 

двухъ

 

разъ

 

въ

 

неделю,

—

 

въ

 

стенахъ

 

школы.

 

О

 

дне

 

и

 

часах!,,

 

а

 

также

 

о

 

месте

 

и

предмете

 

ибранія

 

ученики

 

заблаговременно

 

извещают!,

 

на-

чальника

  

заведенія.

  

Рекомендуется

   

начальствующим!,,

   

уча-

*)

 

Наше

 

«предложение»

 

постигнетъ,

 

конечно,

 

такая

 

же

 

горькая

участь,

 

какъ

 

все

 

же

 

болѣе

 

нр:ем.іемьш,

 

чѣмъ

 

<

 

ученическія»,

 

правила

Промышленного

 

училища:

 

ихъ

 

и

 

разбирать

 

не

 

стали'..
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щимъ

 

и

 

воспитателям!,

 

отечески

 

и

 

братски

 

наставлять

учащихся,

 

а

 

также

 

устраивать

 

классныя

 

и

 

общія

 

беседы

и

 

рефераты.

 

5)

 

Допускается

 

организація

 

союзовъ,

 

политиче-

скихъ

 

съ

 

7

 

класса,

 

носъ

 

разрешенія

 

Начальства.

 

Желатель-

но

 

отеческое

 

и

 

братское

 

участіе

 

въ

 

союзахъ

 

членовъ

 

педаго-

гического

 

персонала.

 

6)

 

Допускается

 

изданіе

 

учениками

 

сво-

ихъ

 

классныхъ

 

журналовъ.

 

Желательно

 

и

 

здесь

 

доброе

 

и

честное

 

сотрудничество

 

и

 

назиданіе

 

педагогов!..

 

7)

 

Внешколь-

ный

 

и

 

школьный

 

надзоръ

 

рекомендуется

 

улучшить;

 

началь-

ству

 

ющіе,

 

учашіе

 

и

 

воспитатели

 

—

 

ne

 

только

 

надзиратели,

 

но

и

 

-'воспитатели»;

 

они

 

отнюдь

 

не

 

должны

 

ограничивать

 

свои

св.

 

обязанности

 

простымъ,

 

внвпшимъ

 

п

 

формальнымъ

 

над-

зоромъ,

 

простымъ

 

константированіемъ

 

факта

 

ученвческаго

проступка;

 

они

 

должны

 

быть

 

старшими

 

и

 

любящими

 

брать-

ями

 

детей

 

и

 

юношей,

 

своихъ

 

питомцев!,.

 

8)

 

Баллы

 

оставляют-

ся,

 

но

 

рекомендуется

 

къ

 

постановке

 

балловъ

 

относиться

 

крайне-

осторожно

 

и

 

добросовестно.

 

Желательно

 

заводить,

 

кроме

постановки

 

балловъ,

 

бюллетени,

 

краткія

 

рецензіи

 

педагоговъ

и

 

воспитателей

 

объ

 

учепикахъ.

 

ихъ

 

знаніи

 

и

 

поведеніи.

Предлагается

 

уча

 

щимъ

 

не

 

ограничиваться

 

однимъ

 

задаваніемъ

урока

 

по

 

страницам!,

 

учебника

 

и

 

одпимъ

 

мехаиическимъ

сирашиваніемъ

 

заданнаго;

 

необходимо

 

возможно— жизненнее

объяснять

 

уроки

 

и

 

разъяснять

 

непонятное.

 

Іекціонный

 

спо-

собъ

 

преподаванін,

 

если

 

возможно

 

ввести,

 

то

 

только

 

въ

 

са-

мыхъ

 

старшихъ

 

классахъ

 

(7

 

и

 

8-мъ)

 

и

 

то

 

съ

 

крайнею

 

посте-

пенное™

 

и

 

осторожностію.

 

9)

 

Форма

 

отменяется.

 

Костюмы

у

 

учащихся

 

должны

 

быть

 

приличны,

 

не

 

бить

 

на

 

особую

«моду»;

 

ценность

 

(условная

 

копечпо,

 

по

 

цене

 

суконъ) —

не

 

более

 

20

 

рублей.

 

10)

 

Письменный

 

извещенія

 

о

 

прачинахъ

отсутствія

 

учащихся- не

 

отменяются.

 

11)

 

Выдача

 

отпу-

скныхъ

 

билетовъ

 

-

 

не

 

свободва.

 

1 2)

 

Учреждаются

 

выборный

классныя

 

библіотечныя

 

комиссіи.

 

Каждая

 

комиссія

 

состоитъ

изъ

 

воспитателя

 

даннаго

 

класса,

 

двухъ

 

преподавателей

 

даннаго
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класса

 

(но

 

выбору

 

ссшѣта

 

школы),

 

наъ

 

двухъ

 

учснпковъ

дипваго

 

класса

 

(по

 

выбору

 

класса)

 

и

 

начальника

 

школы.

Члены

 

ііоииссіи

 

выбирлютъ

 

книги

 

и

 

повременный

 

изданія

для

 

своего

 

класса.

 

Иедагогическій

 

совѣтъ

 

занеденія

 

оиредѣ-

лиетъ

 

подлежащее

 

выпискѣ

 

(сообразуясь

 

со

 

средствами

 

библіо-

теки

 

и

 

полезностью

 

киигъ).

 

Учащимся

 

предоставляется

 

право

выписывать

 

длп

 

себя

 

на

 

своп

 

средства,

 

и

 

другія

 

книги

 

и

повременный

 

пзданія,

 

но

 

сь

 

разрѣшенія

 

совѣта

 

школы.

Рекомендуется

 

начальствующимъ,

 

учащимъ

 

(особенно

 

но

 

сво-

имъ

 

нреднетамъ)

 

п

 

восннтателлмъ

 

(особенно

 

своего

 

класса)

все

 

отеческое

 

и

 

братское

 

внимавіе

 

обращать

 

на

 

чтеніе

 

уча-

щихся;

 

отъ

 

виѣ-классваго

 

чтенія

 

часто

 

завяситъ

 

настро-

евіе

 

и

 

разватіе

 

ученика.

 

13)

 

Можно

 

іюмѣстить

 

здѣсь

 

15-ft

параграфъ

 

«времепныхъ

 

нраиилъ»,

 

— о

 

подсудности

 

учащихся

суду.

 

14)

 

Жизнь

 

иансіонеровъ

 

определяется

 

совѣтомъ

 

школы,

но

 

сь

 

делегатами

 

отъ

 

нансіонеровъ,

 

а

 

не

 

вообще

 

отъ

 

учени-

ковъ.

 

15)

 

Пріемь

 

учащихся

 

свободенъ

 

для

 

христіанъ

 

и

 

огра-

ничивается

 

10%,

  

прпмѣрно,

 

для

 

нехристіаиъ.

Арх.

 

Никонъ.

P.

 

S.

 

Впжу

 

я,

 

что

 

моя

 

замѣтка

 

растянулась

 

и

 

мало —

послѣдователыіа,

   

не

   

отдѣлаиа

   

но

 

слогу;

   

прошу

   

прощенія.

Читатель!

 

не

 

до

 

отдѣлокъ

 

ныиѣ.

А

   

Я
3-го

 

декабря

 

1905

 

года.

                                                                      

•

Открытое

 

письмо

 

г-ву

 

Богословскому.

Отвѣчая

 

на

 

Ваше

 

письмо,

 

помещенное

 

въ

 

№

 

23-мъ

Мркутсішхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдоиостей,

 

я

 

доляіенъ

 

сказать

Вамъ,

 

что

 

Вы

 

навязываете

 

мпѣ

 

такія

 

мысли,

 

каішхъ

 

я

 

не

высказывалъ

 

22-го

 

ноября

 

въ

 

соединениомъ

 

педагогпческомъ

Совѣтѣ

 

четырехъ

 

среднихъ

 

учебиыхъ

 

заведеній

 

г.

 

Иркутска.

Стоитъ

 

лишь

 

справиться

 

въ

 

протоколахъ

 

упомянутого

 

Совѣта,

или

 

спросить

 

делегатовъ

 

изъ

  

родителей

   

и

  

учащихся,

   

бы-
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впшхъ

 

im

 

этомъ

 

совѣтѣ,

 

и

 

Вы

 

убедитесь,

 

что

 

я

 

ничуть

не

 

утверждал.,

 

что

 

Закоиъ

 

Божій

 

не

 

нуженъ

 

въ

 

школв.

И

 

Закопъ

 

Божій

 

в

 

Богослужепіе

 

Прав.

 

Церкви

 

нужны

 

въ

школѣ,

 

но

 

въ

 

дѣлѣ

 

релпгіозно-нравствеинаго

 

воснитанія

 

не

должно

 

быть

 

ирииужденія,

 

заобязываиія,

 

пасилія,

 

будетъ

 

ли

паспліе

 

это

 

проявляться

 

въ

 

формѣ

 

двойки

 

и

 

единицы

 

за

 

от-

веть

 

но

 

Закону

 

Божію,

 

или

 

въ

 

формѣ

 

поішжеііія

 

балла

 

по

поведенію

 

за

 

непосѣщеніе

 

молитвы

 

пли

 

богослуженія.

 

Учевіе

Христа

 

сильно

 

и

 

могуче

 

само

 

по

 

себѣ

 

п

 

должно

 

привлекать

своимъ

 

впутреннимъ

 

обаявіемъ,

 

а

 

не

 

ирпнужденіеп,.

 

Равно

и

 

сила

 

истинной

 

Христовой

 

Церкви

 

внутренняя,

 

а

 

не

 

внеш-

няя,

 

полицейская,

 

часто

 

опирающаяся

 

въ

 

школѣ

 

на

 

карцеры,

выговоры,

 

оставленіе

 

безъ

 

обѣда

 

и

 

т.

 

п.

 

Не

 

забывайте

 

еще

и

 

того,

 

что

 

я

 

строго

 

разграничиваю

 

среднюю

 

школу

 

(съ

 

5-го

класса)

 

отъ

 

низшей.

 

Въ

 

последней

 

уроки

 

Закона

 

Божія

должны

 

посещать

 

все,

 

то

 

балловъ

 

быть

 

ве

 

должно.

 

Да

 

и

самая — то

 

программа

 

Закона

 

Божія,

 

при

 

новой

 

постановке,

безусловно

 

должна

 

подвергнуться

 

измѣвенію.

 

Добавляю,

 

что

это

 

мое

 

лишь

 

личное

 

мнепіе

 

и

 

никому

 

его

 

не

 

навязываю.

Распространяться

 

много

 

относительно

 

Вашего

 

открытаго

 

письма

считаю

 

не

 

унѣствымъ,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

желательно

 

дискреди-

тировать

 

авторитета

 

Вашъ

 

(конечно

 

не

 

лично

 

Вашъ),

 

какъ

современна™

 

нравославнаго

 

богослова,

 

въ

 

роли

 

котораго

 

Вы

выступили

 

на

 

страницах!,

 

мЬстнаго

 

богословскаго

 

журнала,

а

 

обликъ

 

котораго

 

(т.

 

е.

 

Вашъ,

 

какъ

 

современнаго

 

богослова)

прекрасно

 

обрпсованъ

 

на

 

страннцахъ

 

«Вооточнаго

 

Обозрѣпія»,

хотя

 

бы

 

въ

 

статье:

 

«Вожди

 

слепые».

 

Одно

 

лишь

 

скажу,

что

 

тотъ,

 

кто

 

является

 

профаномъ

 

въ

 

пониыаніи

 

Слова

 

Божія,

ссылаясь

 

на

 

него

 

въ

 

доказательство

 

своихъ

 

положеній,

 

мо-

жетъ

 

иногда

 

совершенно

 

исказить

 

емыслъ

 

Высокаго

 

ученія

Евангельскаго.

 

Эта

 

беда,

 

къ

 

сожаленію,

 

случилась

 

и

 

съ

Ваий,

 

г.

 

Богословскій!

 

Въ

 

конце

 

своего

 

письма

 

въ

 

защиту

обязательности,

 

принудительности

 

въ

 

дѣлѣ

 

релшіы

 

Вы

   

при-
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вели

 

слова

 

Христа:

 

«Царствіе

 

небесное

 

нудится

 

и

 

нуждннцы

восхшцаютъ

 

е»

 

(Мат.

 

XI

 

— 12).

 

Но

 

Христосъ

 

Никогда

 

не

проионѣдыналъ

 

насилія

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіозно-нравствениаго

развитія

 

человека,

 

и

 

слова

 

эти

 

означаютъ,

 

что

 

для

 

пріобре-

теаія

 

Царства

 

Божія

 

со

 

стороны

 

человека

 

требуется

 

усвліе,

сознательное,

 

свободное,

 

а

 

не

 

пасѵліе

 

надъ

 

нимъ.

 

Чтобы

 

не

утруждать

 

Васъ

 

обращаться

 

кт,

 

творепіямъ

 

св.

 

отецъ,

 

я

предлагаю

 

Вамъ

 

обратиться

 

хотя

 

бы

 

къ

 

семвнарскимъ

 

учеб-

никам!,,

 

и

 

тоіда

 

смыслъ

 

текста

 

будетъ

 

для

 

Васъ

 

понятшмъ.

Да!

 

Іуда

 

предалъ

 

Христа

 

за

 

тридцать

 

серебренниковъ

 

(это

не

 

забыли

 

и

 

дѣлаетъ

 

Вамъ

 

честь),

 

а

 

Вы

 

обменяли

 

правду

и

 

истину

 

на

 

ложь!

 

Вирочемъ

 

не

 

Васъ

 

я

 

в

 

пню

 

въ

 

нтомь

случае,

 

а

 

клеветника

 

рода

 

человѣческаго,

 

который

 

старается

внушать

 

ложны»

 

мысли.

 

Какъ

 

богословъ,

 

Вы,

 

вероятно,

помните

 

слова

 

Христа:

 

«Вы

 

отца

 

вашего

 

діівола

 

есте

 

и

 

по-

хоти

 

отца

 

вашего

 

хощете

 

творіітп.

 

Онъ

 

человѣкоубійца

 

бѣ

искони

 

и

 

во

 

истине

 

не

 

стоитъ,

 

яко

 

несть

 

истины

 

въ

 

немь:

егда

 

глаголеть

 

лжу,

 

отъ

 

своихь

 

глаголетъ,

 

яко

 

ложь

 

есть

 

и

отецъ

 

лжи»

 

(Іоан.

 

8,

 

44).

Законоучитель

  

мужской

 

гнмназіи

 

свящ.

 

M.

  

Омирновъ.
18

 

Декабря

 

1905

 

го,,а.

Открыта

 

подписка

 

н*

 

1906

 

-ХУД

 

г.

 

изд.

(подписной

 

годъ

 

начинается

 

съ

 

1-го

 

ноября).

 

Вышедшіе

 

JMfJMs

и

 

приложепія

 

высылаются

 

немедленно.

„ІіРИРОДА

 

и

 

ЛЮДИ"
52

 

Ж№

 

художествеино-лптературнаго

 

журнала,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

читатель

 

найдетъ

 

все,

 

что

 

необходимо

 

въ

 

настоящее

время

 

каждому,

 

следящему

 

за

 

всемірнымъ

 

прогрессом!,.

40

 

томовъ

 

свыше

 

6,500

 

стран,

 

полнаго

 

собраиія

сѳчинсиііі

 

(первое

 

полное

 

издаиіе

 

на

 

русскомъ

 

языке)

ЖЮЛЯ

 

ВЕРНА

 

всѣ

 

романы

 

иеревед.

 

полное,

 

безъ

 

ирон,
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Это

 

громадное

 

изданіе

 

невозможно

 

дать

 

сразу

 

въ

 

одпнъ

годъ.

 

Оно

 

заключаетъ

 

более

 

81)

 

томовъ,

 

т.

 

е.

 

свыше

 

13,000

страницъ.

 

Въ

 

1906

 

г.

 

будуіъ

 

даны

 

первые

 

40

 

томовъ,

 

стои-

мость

 

которыхъ

 

въ

 

отдельной

 

продалгі;

 

свыше

 

50

 

руб.

 

осталь-

ные

 

въ

 

следующ.

 

году.

 

Кромѣ

 

того

 

роскошное

 

изданіе

СШОЧН

 

РУСШГО

 

ШІ0С03НАІІІЯ

 

на

 

пути

 

къ

 

свободЬ.

Долгъ

 

каждаго

 

гражданина

 

знать

 

гвхъ

 

людей,

 

которые

отдали

 

всю

 

свою

 

жизнь

 

служенію

 

иравдѣ,

 

добру

 

и

 

свободе

для

 

счастья

 

своей

 

родины;

 

знать

 

и

 

свято

 

чтить

 

память

 

о

нпхъ

 

и

 

объ

 

ихъ

 

деяніяхъ.

 

Въ

 

этомъ

 

издапіи

 

будеть

 

nof

 

Ï-

щенъ

 

рядъ

 

превосходно

 

исполненныхъ

 

портретовъ

 

этихъ

 

све-

точей

 

русскаго

 

самосознанія,

 

начиная

 

отъ

 

А.

 

Н.

 

Радищева

 

и

кончая

 

Н.

 

Е.

 

Михайловскпмъ

 

и

 

кн.

 

С,

 

Н.

 

Трубецкимъ,

 

умер-

ший,

 

на

 

заре

 

нашей

 

обновляемой

 

жизни,

 

съ

 

ьхъ

 

авто-

графами,

 

подробными

 

біографіями

 

н

 

яркими

 

характерист.

 

ихъ

деятельности,

                                            

.,

И,

 

наконецъ,

 

право

 

на

 

нолучеиіе

 

нов"й,

 

ежедневной

политической

 

и

 

литературной

 

газеты

 

«Обновленная

 

1'оссін»

органъ

 

прогрессивной

 

мысли.

 

За

 

уменьшенную

 

плату

 

2

 

руб.

60

 

кон.

 

въ

 

годъ.

 

Газета

 

высылается

 

со

 

дня

 

полученія

 

де-

аегь

 

(№.

 

1

 

выйдетъ

 

15

 

поября).

Подписная

 

цѣна:

 

нажурналъ

 

«Природа

 

и

 

Люди»

со

 

всііми

 

прилов

 

еніями

 

за

 

годъ

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

по

 

всей

 

Россіп

 

6

 

руб.

 

вмѣсгѣ

 

съ

 

газетой

 

«Обновленная

Россія»

 

8

 

pjO.

 

60

 

к.

 

Допускается

 

разсрочка:

 

безъ

 

газеты

при

 

подпискѣ

 

2

 

руб.

 

съ

 

газетой

 

при

 

подішске

  

4

 

р.

    

60

  

к.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Главной

 

Еонторѣ

 

«Природа

 

и

Люди»

 

С.-Петербургъ,

 

Стремянная,

 

12,

 

собств.

 

д.

Изд.

 

П.

 

П.

 

Ѵойкинъ.

Редакторъ:

 

Ректоръ

 

духовной

 

семиваріи

   

Архимандритъ

 

Ыикот.

Печатать

 

разрѣшается:

 

Цензоръ

 

Архимандритъ

 

Joa»»s.

 

1905

 

г.

 

29

 

декабря.

Иркутсігь,

 

Типографія

 

А.

 

А.

 

Сизыхъ,

 

Большая

 

ул,,

 

д.

 

Малевскаго.




