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Москва, 2-го мая.Я зы къ , па который переведены первоначально книги священнаго писанія, принято обычно называть церко­

вно славянскимъ; такъ же озаглавливаются и учены е сло­вари, въ которыхъ помѣщаются слова заимствованныя изъ этой богатой сокровищницы. 11о мнѣнію нашего извѣстнаго Филолога (покойнаго) Востокова, въ древ­нѣйшемъ памятникѣ славянской письменности, прина­длежащемъ нашему отечеству, Остроыіровомъ Еванге ліи X I  вѣка, мы имѣемъ третью или четвертую копію съ первоначальнаго перевода славянскихъ апостоловъ (Карамз. I .  примѣч. 261. ІІІаФарикъ СезсЫсЫе &  127). Н о не смотря на это, а  равно и на то, что почтенными трудами другаго нашего Филолога И . И . Срезневскаго накоплены массы матеріаловъ для всесторонняго изслѣ­дованія о древвемъ языкѣ перевода книгъ св. писанія, Богослужебныхъ книгъ и отеческихъ писаній,— вопросъ о томъ, на какое изъ славянскихъ нарѣчій переведены книги священнаго п исан ія, доселѣ еще остается нерѣ­шеннымъ окончательно. Въ виду этого небезполезно будетъ выставить на видъ нашимъ молодымъ славя- нистаыъ (число которыхъ, будемъ надѣяться, быстро возрастетъ со введеніемъ въ духовныхъ академіяхъ ка­ѳедръ славянскихъ нарѣчій) мнѣніе объ этомъ вопро­сѣ одного изъ замѣчательныхъ славянскихъ книжни­ковъ Х У  вѣка, Константина Философа Костенчскаго, на­званнаго такъ по его родному городу или мѣстечку 
Костенцу (нынѣ Кюстендже, находящемуся въ Б олга­ріи между Самановымъ и Татаръ-Базарджикомъ). Мнѣніе это находится въ неизданомъ еще доселѣ сочиненіи упо­мянутаго Философа „сказаніе о письменахъ*, которое написано имъ во время пребыванія его въ Сербіи, к у­да онъ удалился по разоренія турками столицы Бол­гарскаго царства Тернова (1394 г .), подъ покровитель­ство тогдашняго владѣтеля Сербскаго княжества Де­

спота Стефана Лазаревича или Стефана Высокаго (*[• 1427 г .) , извѣстнаго своею любовію къ просвѣщ е­нію вообще и къ славянской письменности въ особен­ности. Стефанъ Высокій создалъ для пріюта современ­нымъ ученымъ духовнаго чина „особый монастырь* во имя св. Троицы на Ресавѣ, въ которомъ построилъ дворецъ и для себя, проводя здѣсь свободное отъ цар­ственныхъ трудовъ время въ занятіи переводами на славянской языкъ съ Еллинскаго свято отеческихъ п и ­саній. Его переводъ Лѣствицы св. Іоанна и доселѣ н а ­ходится въ числѣ рукописей бывшаго сербскаго Аѳон скаго монастыря св. Павла.
Ресавскіе преводы и преводчики имѣли для Славяно- Сербской письменности Х У  вѣка такое же высокое зна­ченіе, какъ Терповскіе временъ патріарха Евѳимія (1360—1394) для Славяно-Болгарской Х І У  вѣка. Пере­писчики сербскіе Х У 1 І вѣка хвалились тѣмъ, что р у ­кописи ихъ списаны отъ добра извода старыхъ пріьвод- I никовъ Ресавскыхъ, не имоущаго ничтоже порока (см. под­пись на рукописномъ апостолѣ Х У І І  вѣка въ библіо­текѣ Сербской Хилендарской Лавры). Однимъ словомъ, Ресавскій монастырь, созданный въ началѣ Х У  столѣ­тія (1407 г.) Деспотомъ Стефаномъ Высокимъ, по па­деніи Тернова (1394 г .)  центра славянской учености въ Х І У  вѣкѣ, имѣлъ для южныхъ славянъ важное зна­ченіе ученаго Общ ества, современной академіи наукъ, того, чѣмъ стремится сдѣлаться нынѣ юго-славянская академія (въ Загребѣ).Здѣсь-то (въ Ресавской обители), по всей вѣроятности, пріютился тогда же и біографъ Стефана Высокаго, выш е­упомянутый Константинъ Ф и л о с о ф ъ ,  ревновавшій мно­го о исправленія современнаго ему славянскаго право­писанія, въ Сербіи, находя его совершенно „развра­щеннымъ* (испорченнымъ) своеволіемъ и небреженіемъ переписчиковъ. Въ защиту своей ревности о семъ К он­стантинъ Ф и л о с о ф ъ  ссылается на предшествовавшіе ему по времени труды по сему предмету Терновскаго патрі­

арха блаженнаго Евѳимія (1360—1394), себя же называ­етъ ученикомъ одного изъ учениковъ Евѳим іевы хъ, нѣкоего ученаго мужа Андроника, родомъ изъ Ром аніи. Плодомъ ревности Константина Философа о исправде ніи славяно-сербскаго правописанія осталось вы ш еуп о­мянутое „сказаніе о письменахъ (славянскихъ)*, состо­ящее изъ 40 главъ, и доселѣ къ сожалѣнію вполнѣ еще нигдѣ не напечатанное. Съ содержаніемъ же его достаточно знакомитъ разборъ этого сочиненія, помѣ­щенный въ 1 книжкѣ Старины, журпала издаваемаго юго-славянской академіей въ Загребѣ. Отсюда-то мы и



166 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 18-й
заимствуемъ для русскихъ читателей ту главу, б ъ  ко­торой Константинъ Ф и л о с о ф ъ  рѣшаетъ по своему ра­зумѣнію интересный вопросъ о томъ: на каксе изъ славянскихъ нарѣчій переведены первоначально кн ги св. писанія. Для насъ особепно замѣчательно его раз­сужденіе тѣмъ, что онъ рѣшаетъ этотъ вопросъ въ пользу русскаго партія и лишь изъ уступ ки народному самолюбію „книжевяыхъ сыновъа другихъ племенъ допускаетъ, что нѣкоторыя недостающія въ русскомъ нарѣчіи слова заимствованы въ этотъ переводъ изъ прочихъ нарѣчій, „но обаче Р усь вящш е11 (то есть: рус­ское нарѣчіе преимуществуетъ въ первоначальномъ переводѣ св. писанія предъ всѣми прочими). Такимъ образомъ мысль о передовомъ значеніи русскаго языка въ дѣлѣ общеславянской науки и просвѣщенія имѣла своего поборника въ лицѣ Константина Философа еще въ X V  вѣкѣ. Замѣчательно и то, что онъ имѣлъ бла­городную смѣлость высказать эту, сознанную имъ, истину въ лицо тому изъ славянскихъ племенъ, кото­рое доселѣ всѣхъ болѣе склонно отстаивать свой пле­менной партикуляризмъ въ вопросѣ о сближеніи сла­вянъ между собою чрезъ объединеніе литературнаго языка посредствомъ языка русскаго, по его очевиднымъ заслугамъ въ прошедшемъ и настоящемъ.Прѣльщаютсе, пишетъ Константинъ Философъ въ 4 й главѣ своего „сказанія о письменахъ,и нѣціи, глаголюще а) ови яко Сръбскымь езыкомь, подобаетъ тако рѣшпти, (переведены книги св. писанія), иныимъ же (мнится), яко 

Блъгарскыимь пли инымъ, не соуть сіа тако! Въ начелѣ бо хотете-и пздати въ Словѣньскып езыкь явѣ есть, яко не възмогоше Блъгарьскыпмь езыкомь, аще и глаголють нѣціи, яко симь издать се. Капо бо тънькота Еллиньскаа или Сѵріискаа или Еврейскаа можаше издати се дебелѣй- піимь езыкомь? иь ни Сръбьскыимь высокыпмь гласомъ и тѣскныимь? Тѣмъ же проразсоудивьше добріп они и дпв- ніи моушіе и избравшіе тъпьчайшіи и краснѣйшій Роуииг- 
кыи езыкь, къ нему же (въ) помощь въдасть се Блъгарь 
скыи и Срьбьскыи и Боснъскыи и Словѣньскыи и Чешьска- 
го честь и Хръватьскыи езыкь, въ еже въмѣстити Божь- стЕнаа писаніа, и издастъ се сице: възеше бо издающей глаголь Гръчьскаго езыка глаголющь трсоштаѵ оі ъэір.г- и ни единымъ могоше пнымь (выразить его), того ради рекоше: слышаше пастыріе, иже есть Роушькыи, и въсе тъньчаишие рѣчи Роушькыпиъ езыкомь соутъ: 
достааніе его, І'осподеви, Боюви, чрезъ достоаніа; ибо и въ псалмѣ ѳ-мь глаголющее лаетъ по Роукыи глаго­лють, якоже и ныня Роуси молещесе Господеви своемоу молесе глаголетъ: не лай на ме хосподине, сирѣчь не карай ме пли не раздражай се на ме. Нь и въ Еваи- гели глаголющее: аще кто пойметъ те за рпзоу твою, си рѣчь свитоу, даждь емоу и срачицоу, и ныня Роуси ко- піоулю сорочкоу глаголють; п паки въ уу\ ой каѳизмѣ или въ десетой глаголющее: и глоумляхъ се, нѣсть нашимьезы комь, нь Роушькыпмь, попеченіе бо протлъкоуеть или по­
ученіе. Или въ царствнѣи князѣ о Иліи, иже въ време бездъждіа рече кь немоу СареФТѣнины, елико грьсть моу- кы и чг.аньчь масла; моука бо роушькыпмь езыкомъ бра- шио глаголетсе, ибо брашно тѣмъжде езыкомь сънѣдь или ястіе глаголетсе. И что есть въса по редоу сказова- ватп? нь съ въкоупнвь рекоу: вьса Божьствнаа Писаніиа) Для ясности рѣчи, мы вынуждены сдѣлать нѣкоторыя незначи­тельныя отступленія отъ правописанія подлинной рукописи,а именно вмѣсто І€ простое—с, вмѣсто ІД—я, вмѣсто шт—щ. вмѣсто ф - п с .

Роушькыимъ езыкомъ соуть, развѣ помощи оть иныихъ нѣгде и нѣгде, и развѣ (кромѣ) сихь симь съставпше се, ибо сихъ кромѣ въса Роушькыимъ езыкомъ оукраишютсе. Нь разоумъ имоущіимъ о сихъ не влемлемсе, ни которомоу шіеменю езыкь ихъ кь развращенію или (не) потомоу естьствоу. Ащ е ли комоу не вѣрно слышитсе о семь, то понѣ сице да пріпметь: яко оть всѣхь езыкь сихь събра- са по чести (по части) въ изданіе. Нь кь пръвыимь воз- вратимьсе: а иже помощи семоу соуть ^то есть русскому языку при вереводѣ на него св. писанія), есть отъ 
Блиарьскаіо: ныня и присно, и инаа прочаа сицева, яже Роушькыимъ не вмѣстите се; и тако оть Сръбьскаю езы­
ка: моужь пли ми.чь или симь подобнаа; иже сими не вмѣстишесе, и тако Босньскыимь: ты пли мы, и инаа та- коваа. И  елика трьмн не въмѣстишесе, они Xръватъекыимъ наплънише, яже соуть сіа: рѣхь или дѣля и прочаа. И прочее недостатькы Словѣпьскы и Чешъскы такожде, ибо 
даже дънъсь обрѣтаютсе книіы пръвааю изданія (ідѣ)съпи- 
сованы избрапьные рѣчи езыкь сихь *): кое и кааждо что глашаетсе, п юже невмѣстьноу или простоу пли тѣскьноу или кой образъ пмоущоу не намѣстьнь отьвръгоше доб­рые же рѣчи отъ коегожде езыка възеше и исъплънише оулишпаа единый дроугыимь, и издастъ се сице. — Глаго­лють бо нѣціи, яко Кприль философъ издастъ прежде; Бу­ди, пріемлю! Нь онь начелникъ сыи, якоже посланникъ Господьнь, паче же пророку Давидоу подобе се, избравъ оть въеѣхь сихь племенъ моуже вѣдещіихь Гръчьскаа ппемена и Словѣньскые езыкы, Гръчьское бо скѵптро възможно тогда соуще и оть коегожде колѣна обрѣтахоу- се дивнп ыоужіе симь слоужеще; нь единого сего (т. е. Кирила Философа дѣло) именовасе, якоже и псалтирь Да­видовъ, и о псальмьстѣй бо книзѣ показоуеть Еѵсевіе, и ко того ради понеже ть есть (Давидъ) замыслилъ Доу- хомь движимъ, ть есть и избралъ начельнпкы пѣснемь; пни же глаголють, яко понеже нареченьные псалмы Аса- фовы и прочее ть самь (т. е. Давидъ) не пѣть, нь емо- уже повелѣше пѣти ть пояше, еже есть, егда на коего напдеше Духъ Светый подвпжимь пояше Господеви, въ- слѣдь же дроузіи поющаго отьпѣвахоу: аллилоуіа еже есть: Бога пстиыьнаго прославимъ. Ть емоуже нареченъ бысть коп псальмь въепѣть его, Давидова же въеи прори­цаніемъ; и или тако пли сице, помощь быше емоу, сама­го же наречетее Псальмьска книга, якон:е и Есѳиры наре- чеса Царстлнаа она книга, а не Марьдохеева, аще и ть исправилъ есть больше, нь понеже она царица соущп доушоу свою положила бѣше за Ісраилиты, та бѣше ви­на спасеніа Ісраилитьскаго, того ради книга тое иаречесе, такожде и по Давидѣ. Сице паки и о изданіи семь о Ки- рилѣ, самого именовасе и оутвръдисе даже до развра- щеньныхъ (испорченныхъ), о ихьже и пмьже подобнынмь, выше о казни рѣхь (то есть, относительно которыхъ, я сказалъ выше, что они достойны казни); и никтоже семоу да поносить, аще бо Іоаннъ, възлюбленьный Іисоусоу, вьзгрѣмѣвый вышняа, толикъ и таковь сы. въ Самаріи ре­че: Господи, повели да съ шьдь огнь пожежеть сихъ яко­же прежде ГІліа, то кто есмь азь земля и пепель, аще и подобно изрекоу? повѣстьно бо глаголю, а не проситель­но; нь тогда (послѣдовалъ) отьвѣть Господьнь: не пріи- дохъ погоубпти, пь спасти; аще лп кто мнитъ яко оно#) Итакъ, приводимые Константиномъ Ф и л о с о ф о м ъ  в ъ  подкрѣпле­ніе его разсужденія слова и изреченія яе суть плодъ его собствен­ныхъ измышленій, а заимствояаны изъ с л о в о т о л к о в н и к о в в , сопровож­давшихъ копіи съ первоначальныхъ списковъ перевода, которые онъ еще видѣлъ самъ.
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велико есть, понеже Творьца самого не прпеше, да оувѣсть сицевый, яко и сіа Творьча соуть, ибо и на нихъ соудь толикъ нѣсть о непрнетіп, еликь о покрывалѣ лежещіимь на срьдьци пхь, и не внемлющіихъ ІІророкы п законь Егово пришѣствіе проповѣдоующіихъ, якоже посихь ре- чемь о винѣ осоужденіа ихъ, ныня же о предлежащей да емлемьсе: сіа (то есть первоначальный переводъ на сла­вянскій языкъ книгъ св. Писанія) спце съставишесе, того 
ради и книжевиіи сыпи ни Блыарьскоу, ни Срьбьскоу сію 
наричютъ, нь Словѣньскоу, еже есть, въсѣхъ сихь племенъ, 
нь обаче Роусъ вещьше.  А . Леонидъ.

В О С К Р Е С Н Ы Я  Б Е С Ъ Д Ы .
Недѣля Пятдесятницы.Еваиг. Іоан. зач. 27, гл. 7, ст. 37—53.Апост. Дѣян. зач. 3, гл. 2, 1— 14.I.

Сошествіе Святаго Д уха на Апостоловъ въ день Нят- 
десятницъі.По обѣтованію Господа Спасителя, Духъ Святый сошелъ на Апостоловъ въ видѣ огненныхъ языковъ. Это было въ нятдесятый день по воскресеніи Господа п въ десятый по вознесеніи, когда всѣ Апостолы были собраны въ Іеру­салимѣ вмѣстѣ въ одной горницѣ и пребывали единодуш­но въ молитвѣ.Духъ Святый произвелъ чудное благодатное измѣненіе въ св. Апостолахъ. До сошествія Святаго Духа они не понимали многихъ Божественныхъ истинъ преподаннаго имъ Спасителемъ ученія, представляя въ ложномъ видѣ самыя Его обѣтованія о царствіи Божіемъ: Духъ Свя­тый озарилъ ихъ умы и сердца Божественнымъ свѣ­томъ; теперь только они вполнѣ уразумѣли силу Господня ученія и сдѣлались мудрыми Его проповѣдниками, нача ли съ силою говорить о Господѣ Спасителѣ предъ влады­ками и мудрыми земли, хотя были люди простые и не учившіеся земнымъ наукамъ. Даръ разумѣнія Священна­го Писанія, даръ говорить на разныхъ языкахъ, проро­чествовать, творить чудеса—излились на нихъ изобильно.Просвѣтивъ Апостоловъ силою своей Божественной бла­годати, Духъ Святый вполнѣ покорилъ ихъ волю и сердце владычеству Божественнаго учевія Христова. До сошествія Святаго Д у х а , слыша ученіе Господа о подвигахъ само­отверженія, они устрашались борьбы съ искушеніями, гоненій и бѣдствій. Когда Іисусъ Христосъ преданъ былъ, они разсѣялись и скрылись, боясь преслѣдованія Іудеевъ. Даже по воскресеніи Его запирались въ домахъ. Но по сошествіи на нихъ Святаго Д уха, они безбоязненпо стали исповѣдывать Христа, не смотря ни на гонеиія, ни на мученія, ни на самую смерть. Апостолъ Павелъ, котораго Духъ Святый содѣлалъ изъ ожесточеннаго преслѣдователя христіанъ самымъ ревностнымъ проповѣдникомъ Христо­ва ученія, отъ лица всѣхъ Апостоловъ такъ говоритъ: кто отлучитъ насъ отъ любви Божіей? Скорбь, пли тѣсно та , или гоненіе, или голодъ, или нагота, или опасность, или мечъ? Ни смерть, ни жизнь, ни Ангелы, ни начала, ни силы, ни настоящее, ни будущее, ни высота, ни глубина, ни другая какая тварь не можетъ отлучить насъ отъ любви Божіей (Рпм. V I I I ,  35, 38, 39). 11 всѣ они запечатлѣли проповѣдь свою о Христѣ мученическою смер­тію, кромѣ св. Апостола Іоанна Богослова, который спа­сенъ былъ отъ мученической смерти чудеснымъ образомъ.

II .
Поученіе о молитвѣ Св. Д ух у .

И  Азъ умолю Отца, и иною Утѣшите­
ля дастъ вамъ, да будетъ съ вами во вѣкъ. (Іоан. X I V ,  16).Хотя не такъ видимо, какъ на святыхъ Апостоловъ въ день Пятдесятницы и какъ то необходимо было при основаніи вѣры, Духъ Святый изливаетъ дары благодати Своей и на насъ въ святыхъ таинствахъ, особенно въ таинствѣ святаго мѵропомазанія. Святые люди, провождав- шіе жизнь Богоугодную, ясно ощущали присутствіе въ душѣ своей Божественной силы Всесвятаго Духа. Если же кто изъ насъ не ощущаетъ благодатныхъ дѣйствій Его, то потому, что удаляетъ отъ себя Святаго Духа свопып грѣхами. Ибо въ нечистой храминѣ грѣховной ду­ши можетъ ди обитать святѣйшее существо? Итакъ, ста­раясь сохранять чистоту души, будемъ вмѣстѣ съ симъ всегда молить Господа, а особенно нынѣ, когда воспоми­наемъ великія чудесныя дѣйствія Святаго Д у ха , усугубимъ свои молитвы съ святою церковію, чтобы Господь, кото­рый послалъ Святаго Духа на Апостоловъ, не лишилъ и насъ благодати Его. „Господи, иже Пресвятаго Твоего Духа въ третій часъ Апостоломъ Твоимъ ниспославый, Того, Благій, не отъими п отъ насъц. Вознесемъ изъ глу­бины душп молитвенный гласъ и къ самому Святому Д у ­ху: „Царю небесный, Утѣшителю, Душе истины, пріиди и вселпоя въ ны!аУмоляя же Святаго Духа Утѣшителя придти и вселить­ся въ насъ, будемъ вмѣстѣ умолять Его о томъ, чтобы Онъ и въ насъ произвелъ спасительное вліяніе, сколько то потребно каждому изъ насъ для нашего снасенія. Вотъ мы именуемся христіанами, намъ даровалъ Господь и оправданіе отъ грѣха, и избавленіе отъ осужденія и власти діавсла, п отверзъ входъ въ царство небесное. Чѣмъ прі­обрѣтено намъ такое неіпреченное благодѣяніе Божіе? Кровію Единороднаго Сына Божія! Но видимъ ли, чув­ствуемъ ли мы безконечную благость Бога Отца и непз- реченное человѣколюбіе Единороднаго Сына Божія? Мы еще не видимъ любви Божіей къ намъ, когда снова без­боязненно предаемся грѣху и такъ часто оскорбляемъ Бо­га непослушаніемъ Его заповѣдямъ. Будемъ молить свя­таго Утѣшителя Д уха, просвѣтившаго святыхъ Апосто­ловъ, чтобы вразумилъ насъ и далъ намъ видѣть любовь Божію къ намъ, дабы и намъ возлюбить Бога всѣмъ серд­цемъ и всею душею.Надобно сознаться, что главный нашъ недугъ состоитъ въ недостаткѣ твердой рѣшимости оставить навсегда путь грѣха и неуклонно идти путемъ добродѣтели. Кто изъ насъ, кромѣ неразумныхъ и развращенныхъ, вполнѣ не убѣжденъ, что надобно дѣлать одно добро, что за грѣхи дадимъ отвѣтъ предъ Богомъ, но не смотря на то, не всег­да творимъ добро, пе рѣдко дѣлаемъ зло. Какъ намъ не­обходима спасительная спла Всесвятаго Д у х а , которая подвигнула бы насъ къ добру, пробудила однихъ отъ усы ­пленія # другихъ отъ лѣности! Будемъ молить Святаго Д у ­ха Утѣшителя, чтобы Онъ, утвердившій Своею всемогу­щею сплою святыхъ Апостоловъ, далъ и намъ не оста­ваться при однихъ желаніяхъ быть добродѣтельными, но на самомъ дѣлѣ преуспѣвать во всѣхъ добрыхъ дѣлахъ!Хотя мы н не терпимъ гоненій за исповѣданіе вѣры Христовой, но много п у насъ враговъ, съ коими должно бороться, много искушеній, кои, йъ сожалѣнію, рѣдко по­бѣждаются нами, а болѣе побѣждаютъ насъ. Враги наши повидпмому не страшны, но болѣе опасны, чѣмъ тѣ, кои



168 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 18 йгналп первенствующихъ христіанъ; убивавшіе тѣло не могли погубить души, а наши враги погубляютъ и душу п тѣло въ гееннѣ огненной. Враги илшего спасенія суть: привязанность къ міру, самомнѣніе п гордость, сребро­любіе, плотоугодіе,— все наши собственныя страсти, кои діаволъ употребляетъ въ орудіе нашей вѣчной погибели. Такъ мы должны и мыслить, и желать, и поступать свя­то по закону Божію, а урлекаеыые страстями имѣемъ мысли ч желанія грѣховныя, поступаемъ не такъ, какъ повелѣваетъ Богъ. Богъ повелѣваетъ любить ближняго, какъ самого себя, а мы не часто-лп враждуемъ другъ противъ друга, стараясь дѣлать другъ другу зло? Таково наше самолюбіе. Законъ Божій требуетъ, чтобы мы были милостивы къ нуждающимся въ нашей помощи, а мы, ослѣпленные сребролюбіемъ, нерѣдко заграждаемъ слухъ свой отъ воплей несчастнаго. Какъ часто мы видимъ су- чедъ въ чужомъ глазу, т . е. осуждаемъ ближняго за ма­лый грѣхъ, а у себя и бревна, т. е. тяжкихъ грѣховъ не видимъ! Такова наша гордость. Гласъ Евангелія увѣ щеваетъ пасъ, чтобы мы болѣ** всего заботились о душѣ. Ибо кая польза человѣку, сказалъ Господь, аще міръ весь пріобрящетъ, душу жз свою отщетитъ (Матѳ. X V I ,  26), а привязанность къ земному заставляетъ насъ забы­вать о вѣчномъ спасеніи; суетныя развлеченія препятству­ютъ намъ в о й т и  въ самихъ себя и основательно подумать объ ожидающей насъ участи.Но какъ ни многочисленны наши искушенія и грѣхо­паденія, какъ ни глубоко наше грѣховное растлѣніе, при Божіемъ милосердіи и содѣйствіи Святаго Духа можемъ спастись. Посему будемъ непрестанно молиться Господу: не отвержп насъ отъ лица Твоего и Духа Твоего Святаго не отыми отъ насъ; будемъ взывать и къ самому свито­му Духу Утѣшителю: „Утѣшителю, Душе истины! очисти ны отъ всякія скверны и спаси, Блаже, души нашаа. Аминь. Іерей Симеонъ.
И Н О СТРАН Н Ы Й  ОТДѢЛЪ.

Извѣстія изъ Парижа, Лондона и Рима.Въ виду общаго вниманія обращеннаго на событія происходящія въ Парижѣ, нельзя не указать на до­стойный образъ дѣйствій настоятеля нашей тамошней по­сольской церкви, протоіерея Прилежаева и всего причта. Съ самаго начала прусской осады о. Прилежаевъ, а съ нимъ и причтъ, остались въ Парижѣ, такъ что церков­ная служба и исполненіе требъ для православнаго насе­ленія не прерывались во все время осады, несмотря на трудности и лишенія, которымъ подвергало ихъ пребыва­ніе въ Парижѣ. Каково было переносить о. Прилежаеву это время, можно судить изъ того, что въ продолженіе трехъ мѣсяцевъ онъ не имѣлъ никакого извѣстія о сво емъ семействѣ, которое проживало въ одномъ изъ даль­нихъ городковъ Франціи! Съ заключеніемъ перемирія, ка­залось, должны были кончиться всѣ невзгоды, но на дѣ­лѣ, какъ пзвѣстпо, вышло иначе. Однако п теперь п а­рижскій церковный прпчтъ рѣшился до конца исполнить свой долгъ. Тіа этотъ разъ жена и дѣти о. Прилежаева уже не рѣшились его оставить Мы имѣемъ извѣстіе, что п въ этомъ году всѣ службы Страстной недѣли и пасхалъ наи заутреня были совершены съ обычнымъ благодѣпі емъ. Послѣ заутрени семья Русскихъ, по обыкновенію, вмѣстѣ разгавлпвалась. По счастію, разрушительные сна­ряды не достигали маніей церкви во время осады, не до­

стигаютъ ея еще и теперь, хотя она находится на краю города, въ полуверстѣ отъ Тріумфальной Арки и возлѣ самаго предмѣстья Тернъ, уже пострадавшаго отъ бомбар­дированія. Впрочемъ, въ церковномъ домѣ закрыты став­ни, чтобы не видѣть блеска летающихъ въ воздухѣ гра­натъ и не слышать ихъ шума. Остается пожелать, чтобы судьба и впредь сохранила нашъ парижскій храмъ, это изящное произведеніе церковной архитектуры, храмъ быв­шій свидѣтелемъ многихъ горячихъ молитвъ нашихъ со­отечественниковъ, отъ вѣнценосца до скромнаго тружени­ка, которыхъ тотъ или другой случай заносили вдаль отъ родины. (Моск. Вѣд.).Въ газетѣ Скигс/і-Леѵіеіс, отъ 4 марта 1871 г . ,  сообща­ютъ слѣдующее: Англійская королева удостоила милости­во принять поднесенное ей Д . Белеймъ сочиненіе подъ заглавіемъ: Защита се. рукоположенія въ Англиканской 
церкви. Нѣсколько копій съ онаго, превосходно перепле­тенныхъ въ сафьянѣ, Восточное церковное Общество го­товится препроводить къ ихъ святѣйшествамъ восточнымъ патріархамъ, и Святѣйшему Правительствующему Сѵноду въ Петербургѣ.Отъ того же числа, въ той же газетѣ пишутъ: Корре­спондентъ „Телеграфа,а послѣ многихъ трудовъ, добился возможности видѣть папу. По его описанію, папа очень красивый старецъ, восмидесяти лѣтъ отъ роду, согбен­ный, но не упавшій подъ бременемъ заботъ.— Далѣе онъ прибавляетъ: Пій I X  былъ одѣтъ въ длинное бѣлое полу­кафтанье, съ бѣлою передипкою п золотыми застежками. На головѣ надѣта бѣлая скуфейка, изъ-иодъ которой очень замѣтно были видны его сѣдины; на ногахъ папы были малиноваго цвѣта туфли, съ вышитыми на нихъ креста­ми. Лицо Пія I X  блѣдно, но не худощаво и не изможден­но; глаза блестящи и пронзительны; на устахъ видна ла­сковая и привѣтливая улыбка, когда онъ разговариваетъ съ окружающими его.Касательно намѣренія, приписываемаго папѣ, удалить­ся въ Корсику, нѣкоторые. парижскіе журналы утвержда­ютъ, что онъ писалъ къ Тьеру письмо съ просьбою дать ему тамъ убѣжище, но неизвѣстно, получилъ ли па это утвердительный отвѣтъ.Считаютъ, однако, за вѣрное, что резиденція папы бу­детъ назначена гдѣ нибудь во Франціи.

Исповѣдь въ русской церкви.Въ доказательство того, какъ бываютъ иногда невѣрны и неточны свѣденія, со бщаемыя иностранными журна­лами о русской церкви, приводимъ слѣдующее письмо одного Англичанина, помѣщенное въ газетѣ С/шгс/і Веѵіеш (4 янв. 1871 г .) , касательно исповѣди въ оной. Ботъ что сообщаетъ Англичанинъ Уокеръ: Въ продолженіе двѣнад- цатн-мѣсячнаго моего пребыванія въ Петербургѣ, я часто посѣщалъ Богослуженія въ различныхъ Греческихъ (?) церквахъ, п никогда не видалъ, чтобы взрослые пріобща­лись въ другое время, кромѣ Страстной недѣли, т. е. на­чиная съ Вербнаго воскресенья и до дня Пасхи включи­тельно (?), дѣти, начиная съ только что крещенныхъ мла­денцевъ и до девяти пли десяти лѣтняго возраста, пріоб­щаются часто, но взрослые, повидимому, не считаютъ себя обязанными къ этому, а только слушаютъ литургію. Всѣ русскіе подданные обязаны гражданскимъ закономъ сообщаться св. Таинъ однажды въ годъ, и пмъ грозитъ преслѣдованіе, если они уклоняются отъ исполненія этой христіанской обязанности. Касательно исповѣди можно за­мѣтить то, что вѣрующіе приступаютъ къ ней также од
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нажды въ годъ (?). Я  думаю, что никто изъ русскихъ не пожелаетъ, да и не будетъ допущенъ къ св. прича­стію во время Пасхи (?), если предварительно не испо­вѣдуется въ своихъ грѣхахъ предъ священникомъ. Мнѣ разсказывали, продолжаетъ М. Уокеръ, что кающійся не самъ разсказываетъ свои грѣхи священнику, но отвѣча етъ на дѣлаемые имъ вопросы; каковые вопросы бываютъ очень разнообразны смотря по полу и положенію кающа­гося. Такимъ образомъ, священникъ никогда не подума­етъ предложить тѣ же самые вопросы какой либо госпожѣ, какія онъ предлагалъ, положимъ, крестьянину. Эта госпо­жа вѣроятно уменьшила бы священнику свое даяніе, если бы онъ поступилъ такъ (?). Впрочемъ, оговаривается ав­торъ письма, я вовсе не желаю сказать, чтобы набож­ные русскіе никогда не исповѣдывались и не пріобщались въ другое время, кромѣ Страстной недѣли; мнѣ только ни­когда не приходилось видѣть это въ продолженіе моего годоваго пребыванія въ Петербургѣ, когда я имѣлъ са­мый удобный къ тому случай—  „Имѣяй уши слышати, да слышитъIй
Какъ Германскіе протестанты обращаются съ

библіею.Газета Оіе Ееие РгеттНе Хеііипу передаетъ слѣдую­щую исторію: „Наканунѣ дня св. Сильвестра, въ домѣ вдовы одного священника въ Вюртембергѣ, вынимались жребіи изъ библіи для всѣхъ членовъ семейства. По окон­чаніи этой забавы, дѣти воскликнули: теперь мы должны вынуть жребіи для нашего новаго Императора. Сказапо— сдѣлано, и шарикъ упалъ на слова пророка Аггея (11. 9): 
слава сего послѣдняго храма будетъ выше славы первагоу 
говоритъ Господъ Духовъ; и на семъ мѣстѣ дамъ я миръ, 
говоритъ Господъ Духовъ. Пораженные силою этихъ словъ, они всѣ единогласно рѣшили, что этотъ стихъ должно отослать къ королю Вильгельму, и тутъ же было состав­лено къ графу Бисмарку письмо,адресованное въ Версаль, съ просьбою препроводить оный къ Императору. 17-го января, прусскій повѣренный въ ИІтутгардѣ вызвалъ къ себѣ это семейство, и вручилъ имъ отвѣтъ отъ канцлера, въ которомъ заключалась благодарность отъ имени его величества, и въ тоже время выражалось желаніе, чтобы подобныхъ патріотовъ было какъ можно болѣе въ его имперіи.

(Тке Скигск Веѵіеіс. Магск 4. 187/).

Статистика Іезуитовъ.Изъ статьи недавно помѣщенной въ газетѣ Ііпііа Саі- /о/іса, видно, что въ началѣ 1850 г . Іезуитское общество на всемъ земномъ шарѣ состояло съ небольшимъ изъ 4,000 членовъ. Въ теченіе слѣдующаго десятилѣтія число ихъ возрасло почти до 7,000 человѣкъ. Съ 1860 по 1870 годъ къ этому числу еще прибавилось около 2000 чле­новъ. За исключеніемъ выбывшихъ при послѣднихъ пере­воротахъ— число членовъ „ Общества Іи сусаа въ настоя­щее времп составляетъ 8,837 чел.Изъ нихъ— 2551 свѣтскихъ воадьюторовъ, 2417— сту­дентовъ, и 3869 священниковъ.Болѣе чѣмъ три тысячи этихъ послѣднихъ, изъ италь­янскаго королевства, разсѣялись по всему земному ша­ру—по Европѣ, Азіи, Африкѣ, Америкѣ и Австраліи. Одни дѣйствуютъ какъ миссіонеры; другіе занимаются дѣ­ломъ воспитанія, духовнаго направленія различныхъ свѣт­скихъ лицъ въ пользу своего ордена, и іезуптскЬю про­пагандою.

Въ Англіи главныя помѣщенія пхъ суть Стени-хуртская коллегія, близь Блакбурна; Бомондская ложа, близь Впнд- зоора и пр. (Скигск . Веѵіею. 18 таг. /871).

Часы Страсбургскаго собора.Начало извѣстныхъ часовъ Страсбургскаго собора отно­сится къ 1352 году; имя художника неизвѣстно; но устрой­ство часовъ было въ высшей степени блестящимъ дѣломъ искусства этого періода. Они раздѣлены на три части— всеобщій календарь, астролябію и Фигуры трехъ царей и Пресвятой Дѣвы, вырѣзанныхъ изъ дерева. Съ ударомъ каждаго часа, три царя преклонялись предъ Богородицею, тогда какъ куранты играли извѣстную церковную арію, а пѣтухъ пѣлъ и хлопалъ своими крыльями.Въ 1547 г. часы испортились; исправленіе пхъ было ввѣрено тремъ извѣстнѣйшимъ математикамъ, которые впрочемъ умерли, прежде чѣмъ окончили слой трудъ. Тог­да за дѣло взялся граФъ Досиподій, ученикъ одного из7* нихъ, окончившій исправленіе пхъ въ четыре года. Часы ходили хорошо до года великой революціи, но потомъ сно­ва испортились. Прошло около пятидесяти лѣтъ, когда Швилгенъ, одинъ изъ Страсбургскихъ математиковъ, взялся за исправленіе оныхъ. Механизмъ былъ оставленъ старый, но число Фигуръ умножилось новыми. Четверти бьютъ четыре Фигуры, которыя двигаются кругомъ Сатур­на, бога времепп; часовые удары производятся Фигурою ангела, поворачивающаго въ своихъ рукахъ песочные ча­сы, изъ которыхъ сыплется песокъ. Ежедневно, въ пол­день, передъ Фигурою Спасителя проходитъ процессія изъ 12-тп апостоловъ, пѣтухъ хлопаетъ крыльями и три раза кричитъ. Часы показываютъ мѣсяцъ, день мѣсяца, знакъ зодіака, воскресную букву п пр. Механизмъ обозначаетъ 29 число Февраля въ каждый высокосный годъ. Онъ заво­дится ежедневно въ полдень. Къ счастію, знаменитые ча сы не были попорчены во время гибельной осады Страс­бурга пруссаками.
('Саш ІГз Тескпісаі Ейисаіог).

—  С . I . Н . —
БИБЛІОГРАФІЯ.

Обозрѣніе нѳоффиціадьнаго отдѣла епархі­
альныхъ вѣдомостей за первую половину 

1870 года.
Вятскія.

Вятская противорасколъническая миссія. И . К —ва (Л&М 1 , 2, 10, 11). По случаю замѣченнаго въ первой половинѣ текущаго столѣтія быстраго распространенія раскольническихъ сектъ въ восточныхъ окраинахъ Вят­ской губерніи, назначено было въ 1835 году, по предло­женію св. Сѵнода, преосвящ. Іоанникіемъ вятскимъ 12 способныхъ къ миссіонерской дѣятельности, мѣстныхъ па­стырей для обращенія заблудшихъ на истинный путь, равно и для утвержденія вѣрныхъ сыновъ истинной пра­вославной церкви въ нѣдрахъ ея. Пользуясь сохранивши­мися по сему дѣлу архивными консисторскими бумагами, г. И . К —въ описываетъ устройство вновь учрежден­ной миссіи п дѣятельность нѣкоторыхъ ея членовъ, кото­рая къ сожалѣнію является довольно блѣдною. За неимѣні­емъ ли болѣе подробныхъ свѣдѣній, или такъ дѣйстви­тельно было, во всякомъ случаѣ результатъ предпріятія оказывается мало оправдавшимъ надежды правительства. Изъ громаднаго чпзда сектантовъ (28,689) едва можно на­считать 200 человѣкъ, хоть отчасти внявшихъ проповѣд­никамъ. Замѣчательно при семъ, что успѣшнѣе дѣйство­



170 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 18 Двали тѣ миссіонеры, которые менѣе усвоили оффиці&льно- сти своему дѣлу, а обращались съ отщепенцами въ духѣ любви и кротости.
О крестныхъ ходахъ вятскихъ (№ 5 и 7). Любопытное для мѣстныхъ жителей сочиненіе это имѣетъ интересъ и для прочихъ читателей—любителей старины и родныхъ благочестивыхъ преданій. Независимо отъ і.ремени, мѣ­ста и особенностей описываемыхъ церемоній, авторъ по­временимъ вдается и въ историческія изслѣдованія, часто почтенныя по дречностп. Просто, но живо передаетъ онъ нѣсколько эпизодовъ изъ исторіи распространенія хри­стіанства между вотяками и черемисами и о первоначаль­номъ поселеніи между ними уже просвѣщенныхъ свѣ­томъ божественнаго ученія.

Волынскія.
Обращеніе римско-католическаго костела въ с. Старомъ 

Алексинцѣ, Кременецкаю уѣзда, въ православную церковь и 
торжество освященія сей церкви (N2 1) Первая мысль и дѣятельное участіе въ семъ событіи, радостномъ для пра­вославныхъ, долгое время находившихся подъ гнетомъ латинской пропаганды, всецѣло принадлежатъ бывшему начальнику югозападнаго края А . П . Безаку, еще въ 1868 году распорядившемуся закрыть польскій костелъ и зданіе онаго передать въ православное вѣдомство. Не смотря на происки и интриги ксендза и римско-кат. епи­скопа Боровскаго, впрочемъ нѣсколько замедлившія испол­неніе распоряженія, костелъ переименованъ и, благодаря щедрымъ пожертвованіямъ мѣстныхъ представителей пра­вославія и ревнителей народнаго блага, перестроенъ со­образно съ требованіями православія. 21 сентября прош­лаго 1869 года совершено было освященіе церкви съ торжествомъ достойнымъ самаго событія п значенія, ка­кое. можетъ имѣть православный храмъ на границѣ Р о с­сіи съ Галиціею. Помимо церковнаго зданія въ пользу членовъ господствующей церкви поступило другое не ма­лоцѣнное пріобрѣтеніе; это два каменные дома съ уса­дебною и огородною землями. Нѣтъ теперь здѣсь (въ бывш. костелѣ; сѣдалищъ, замѣчаетъ „приходскій священ­никъ^, не видно статуй, не звучатъ во время богослу­женія звонки, не раздаются аккорды маршей, полекъ, ма­зурокъ; никто не распѣваетъ революціонныхъ гимновъ, никто не возсѣдаетъ у св. престола — мѣста неприступной славы Б ож іей .... а все устроено благообразно и по чину первенствующей православной церкви. Такая перемѣна плѣняетъ даже самихъ римско-католнковъ.

Матеріалы для исыорико-статистическаю описанія право­
славныхъ церквей волыпекой епархіи. Село Тихомлъ, Острож- 
скаіо уѣзда и мѣстечко Ямполь, Кременецкаю уѣзда. Свящ. А . Сендульскаго (№ 5, 6, 7) . Обѣ эти стьтьи, принадле­жащія перу одного автора, относятся къ предметамъ н а­ходящимся въ одной мѣстности и имѣвшимъ одинаковую участь. Принадлежа къ странѣ, испытавшей множество историческихъ перемѣнъ и треволненій, описываемыя село н мѣстечко не лишены извѣстнаго въ своемъ родѣ значе­нія, а поглощаемые неумолимымъ временемъ археологи­ческіе памятники, которыми онѣ изобилуютъ, наглядно свидѣтельствуютъ это. Пользуясь доступными для пего ис­точниками, авторъ имѣлъ возможность начать свое опи­саніе съ X I I  вѣна и коснуться тѣхъ событій п лицъ, зри телями коихъ были избранныя имъ селенія. Не входя въ подробности, ограничимся указаніемъ на политическое значеніе ГІ ихоѵля и Ямноля, которымъ они пользовались, находясь во владѣніи знаменитыхъ во время оно ясно­вельможныхъ пановъ. Такъ при Янѣ Бискуиѣ Виленскомъ,

сынѣ Сигизмунда I ,  при каязьнхъ Острожскихъ и др. они возводимы были на степень городовъ, и снова спускались до городищъ и мѣстечекъ. Пресловутые Вишневецкіе, так­же бывшіе владѣтели ихъ, избирались на польскій пре­столъ, какъ Михаилъ въ 1669 г .,  и имѣли сильный голосъ на избирательныхъ сеймахъ. Въ настоящее время селенія эти состоятъ въ имѣніи тоже знатныхъ ХодкевичеЙ.— Вообще очень любопытныя свѣдѣнія рѣшилась предла­гать своимъ читателямъ редакція В . Е . В. въ лицѣ о. Сендульскаго, удачно доказавшаго важность, интересъ и занимательнымъ вновь открытаго отдѣла. Весьма обяза­тельно поступилъ бы онъ, продолжая свои изслѣдованія и розыски о минувшихъ временахъ, преимущественно предъ прочими наложившихъ свою замѣтную печать на многострадальную Волынь.
Житіе и страданіе св. преподобном ученика Макарія архи- 

мандрита Овручскаю, переяславскаго чудотворца. А  Хой- нацкаго (9). Жизнь и дѣятельность этого прославленнаго угодника Божія относится къ срединѣ Х У І І  ст. Онъ былъ однимъ изъ поборниковъ православія противъ латино- польской пропаганды и современникъ Черниговскаго ар- хіеп. Лазаря Бараиовича, съ которымъ былъ въ друже­скихъ отношеніяхъ. Мученическая кончина его послѣдо­вала отъ турецкихъ полчищъ 7 сент. 1678 года, а про­славленіе 1688 г.
(Продолженіе будетъ) I .  К —въ.

И З В Ѣ С Т ІЯ ^ ~ З ІМ Ъ Т К И .
Справка въ архивѣ Московской д. консисторіи 
съ дѣдомъ о построеніи церкви св. Бориса и 

Глѣба на Арбатѣ.Въ № 3 „Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостейа за сей 1870 годъ помѣщена статья о. діакона Бухарева о приходской церкви свв. Бориса и Глѣба у Арбатскихъ во­ротъ въ Москвѣ; а въ 14 тѣхъ же вѣдомостей появилась дѣльная замѣтка г. Корсакова.Пріятію видѣть, что „Епархіальныя Вѣдомости интере­сомъ излагаемыхъ въ нихъ статей нривлекаютъ къ себѣ участіе свѣтскихъ лицъ. —Взаимныя объясненія всего бо­лѣе потребны для археологическихъ свѣдѣній.Въ дополненіе и поясненіе свѣдѣній, изложенныхъ въ статьяхъ о. Бухарова и г. Корсакова, предлагаемъ справ­ку, извлеченную изъ дѣла, храиящагося въ Архивѣ Мо­сковской консисторіи о построеніи церкви Бориса и Глѣба па Арбатѣ.Дѣло о построеніи упомянутой церкви началось 18 но­ября 1762 года прошеніемъ приходскаго священника Ивана Иванова, поданнымъ Московскому митрополиту Тимоѳею (1758— 1768). Въ нрошеніи священникъ объяснялъ, что „церковь ихъ во имя святыхъ страстотерпцевъ благовѣр­ныхъ киязей Бориса и Глѣба, что въ Бѣломъ городѣ, у Лрбацкихъ воротъ и съ придѣлы Казанскія Богородицы и святыхъ девяти мученикъ, нже въ Кизицѣ, отъ многихъ лѣтъ построенная, нрншла въ крайнее обветшаніе п почи­нить ее стало неудобно/— и, согласно желанію „генералъ- Фельдмаршала, дѣйствительнаго тайиаго совѣтника, сенато­ра п обоихъ Россійско-Императорскихъ, такожъ королевско- польскаго ордена бѣлаго орла кавалера, сіятельнаго графа Алексія Петровича Безстужева-Рюмина/ — объявленному чрезъ племянника его сіятельства Лукьяна Ивановича Ка­мынина,— просилъ, на строеніе, вмѣсто новой Борисо-Глѣб- ской церкви съ показанными двумя придѣлами выдать сбор­ную кнчгу*для записи денегъ „кто что дастъ отъ приход­скихъ людей и вкладчиковъ*.—По резолюціи митроиолита
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сборная книга изъ консисторіи 20 того ноября выдана свя­щеннику срокомъ на два года.Священникъ Иванъ Ивановъ въ апрѣлѣ слѣдующаго 1763 года представилъ митрополиту, что „въ сборную книгу, какъ отъ высокографскаго сіятельства, такъ и отъ прочихъ доброхотнодателей денегъ довольное число вписано; мате­ріалы же отъ его сіятельства на строеніе церкви съ при дѣлы изготовлены/ и просилъ дозволенія разобрать вет­хую Борисоглѣбскую церковь. Резолюціею митрополита 3 го того апрѣля дозволено разобрать ветхую церковь и по­строить новую при „добротщательномъ п искусно архи­текторскомъ смотрѣпіп.* —На что и выдана того же числа, по обычаю того времени, благословенная грамота.Въ томъ же апрѣлѣ служитель граФа Бестужева-Рюмина Иванъ Степановъ Рѣткннъ, которому поручено было отъ граФа наблюденіе за постройкою Борисоглѣбской церкви, донесъ мптрополитѵ, что при той Борисоглѣбской церкви имѣется каменный придѣлъ во имя обновленія храма Во­скресенія Господня, который построенъ покойнымъ граФомъ Иваномъ Алексѣевичемъ Мусинымъ-Пушкинымъ, и въ ко­емъ погребаются тѣла Фамиліи господъ Мусиныхъ-Пушки­ныхъ. Дѣти и внучата покойнаго граФа, назвавъ оный при­дѣлъ ружною своею церковью, содержатъ его за своимъ замкомъ и имѣютъ для служенія особаго священника.Внукъ покойнаго граФа камеръ-юнкеръ графъ Валентинъ Мусинъ-Пушкинъ къ разобранію упомянутаго Воскресен­скаго придѣла не допускаетъ. Митрополитъ предписалъ кон­систоріи разсмотрѣть это обстоятельство. Консисторія по­ручила смотрителямъ благочинія въ Пречистенскомъ соро­кѣ (которыхъ въ то время было по два въ каждомъ соро­кѣ и по дѣламъ они дѣйствовали сообща) осмотрѣть Во­скресенскую церковь и дознать: 1) которая церковь древ- Нѣ е,— Воскресенская плп Борисоглѣбская, и въ которыхъ годахъ онѣ построены; 2) совершенно ли необходимо мѣ­сто Воскресенской церкви къ построенію новой Борисо­глѣбской церкви.— Смотрители 28 мая донесли консисторіи, что 1) Воскресенская церковь состоитъ на монастырѣ при самой церкви Бориса п Глѣба, отъ которой оной церкви было великое поврежденіе, а именно, Воскресенская цер­ковь построена выше Борисоглѣбской близь самой сѣвер­ной стороны, которой двери п окна были закладены, и не токмо прохода людямъ, но п воздуху не было, н вся сѣ­верная сторона Борисоглѣбской церкви находилась во всег­дашней сырости, а въ зимнее время набивало снѣгомъ, и въ Борисоглѣбской церкви, какъ иконостасъ, такъ и св. образа, хотя многократно былп поновляемы, но отъ сыро сти скоро приходили въ обветшаніе; также п св. одежды въ церкви отъ сырости скоро гнили: 2) Борисоглѣбская церковь, ио показанію священника, построена еще при Ве­ликомъ князѣ Василіѣ Іоанновичѣ, а Воскресенская послѣ 1700 г ., какъ дѣппца граФпня Алевтина Платоновна Му­сина-Пушкина объявила; но указа о построеніи оной церк­ви не имѣется; 3) ружною церковью они Мусины-Пушкины означенную церковь называютъ потому, что содержатъ ес свонмъ коштомъ.Вслѣдъ за симъ граФиня Алевтина Платоновна Муспна- Пушкина въ прошеніи митрополиту изъясняла, что „у Арбатскихъ воротъ въ Бѣломъ городѣ въ давныхт. лѣтахъ построена казеннымъ коштомъ церковь благовѣрныхъ кня­зей Бориса и Глѣба, которая и имѣлась не малое время на всемъ казенномъ содержаніи, а нынѣ къ оной церкви по­лучаются изъ казны токмо свѣчи и ладонъ; вмѣсто жало­ванья священнику съ причтомъ опредѣлены прпходскіе дво­ры, въ томъ числѣ и ихъ Мусиныхъ-Пушкниыхъ домъ; а

близь той же Борисоглѣбской церкви предками пхъ Муси­ныхъ-Пушкиныхъ построена ружная церковь во имя обнов­ленія храма Воскресенія Христова, которая и имѣется па ихъ содержаніи и снабжена всякимъ церковнымъ благолѣ­піемъ/ п, показавъ, что для иостроснія новой Борисо­глѣбской церкви находится достаточное количество церков­ной земли, нроспла оставить ихъ Воскресенскую церковь безъ разобранія на прежнемъ мѣстѣ.Служитель граФа Бестужева-Рюмина Иванъ Рѣткопъ въ то же время митрополиту доносилъ, что ежели придѣлъ обновленія храма Воскресенія Господня не будетъ разо­бралъ, то зачпнать строеніе Борисоглѣбской церкви невоз­можно, потому, что повопроектированная церковь Бориса и Глѣба имѣетъ быть длиною съ трапезою п колокольнею ІО саженъ, шириною настоящая церковь съ придѣлами н съ боковыми крыльцами 15 саж.; а церковной земли подъ кладбищемъ имѣется и съ тѣмъ гдѣ старая церковь имѣлась отъ улицы до оставшагося придѣла Воскресенія Господня токмо 9 сажень съ половиною, и потому для строенія но­вой церкви Бориса и Глѣба недостаетъ мѣста о сажень съ половиною; кромѣ же того мѣста, гдѣ была старая церковь п гдѣ продѣлъ Воскресенія Госиодня, къ строенію новой церкви способнаго мѣста не имѣется. При чемъ представилъ н планъ предполагаемаго къ постройкѣ храма, составлен­ный архитекторомъ Блаикомъ. Митрополитъ велѣлъ присут­ствующимъ консисторіи мѣстность церкви осмотрѣть само­лично.Присутствующіе 4 іюня донесли митрополиту, что оии осматривали мѣстность сломанной Борисоглѣбской церкви, п оказалось, что Воскресенская церковь построена близь оной Борисоглѣбской церкви особою, а не нрпдѣломъ; по­зади Борисоглѣбской церкви состоитъ строеніе той церкви попа Ивана Иванова, застроенное даже до часовни, состоя­щей ори Арбатскихъ воротахъ. Къ сему присовокупили, что во время осмотра ими церкви: 1) Присланный отъ гра­фини Алевтины Мусиной Пушкиной служитель ея Мпхайло Емельяновъ, именемъ граФиип объявилъ имъ, что она го­това строеніе иопа Иванова иеренестп на другое мѣсто; плп заплатить сму за строеиіе деньги, только бы новѵю Борисоглѣбскую церковь въ длину окончить на томъ мѣстѣ, гдѣ поповъ дворъ; а Боскресснскую церковь, въ которой по­гребены ея родители, не разбирать; 2) маіоръ Лукьянъ Ива­новъ Камынинъ объяснялъ, что безъ сломаиія Воскресенской церкви нельзя строить церкви Борисоглѣбской, п графъ не иначе намѣренъ строить ее,какъ занявъ подъ строеніе мѣсто, занимаемое Воскресенскою церковью; а ежели граФинѣ Мусішой-Пушкииой угодно, то графъ своимъ коштомъ по­строитъ при Борисоглѣбской церкви придѣлъ во имя Во­скресенія Господня, въ которомъ опа для служенія можетъ содержать своего священника; и 3) архитекторъ Бланкъ также далъ отзывъ, что нельзя начать строенія новой церк­ви съ прежняго церковнаго мѣста и окончить на томъ мѣ­стѣ, гдѣ домъ священника; о чемъ онъ объяснялъ л на со­ставленномъ имъ планѣ.Служитель граФа Рюмина, указывая на благопріятное вре­мя для начатія работъ но постройкѣ церкви, настоятельно просилъ митрополита дать указъ о разобраиіи Воскресен­ской церкви, и онъ къ прежнимъ свѣдѣніямъ въ прошеніи излагалъ, что „церковь благовѣрныхъ князей Бориса и Глѣба въ Бѣломъ городѣ у Арбатскихъ воротъ построена въ 7035 (1527) году, во-днн Государя и Великаго князя Василія Ивановича, его государевымъ коштомъ каменная, и сиустя со ста семьдесятъ лѣтъ граФъ Иванъ Алексѣевичъ Муспиъ Пушкинъ, будучи въ монастырскомъ проказѣ глав-



17 2 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛ- ЛЫЛ ВѢДОМОСТИ. № 18-йнымь судьею и имѣя въ командѣ монастыри п церкви на­сильствомъ своимъ построилъ къ той церкви на церковной землѣ придѣлъ во имя обновленія храма Воскресенія Го­сподня, которымъ у той Борисоглѣбской церкви съ лѣвой стороны не только окна, но и двери заклалъ, отъ чего внутри настоящей церкви умножилась сырость, а снаружи отъ течи съ кровли Воскресенскаго нридѣла Борисоглѣб­ская церковь пришла въ великое обветшаніе. Въ придѣлѣ Казанскія Богоматери имѣется кладбище покойныхъ родите­лей его господина, который яко первенствующій вкладчикъ, желаетъ иостронть церковь Бориса и Глѣба съ придѣлы ио вою архитектурою иротнвъ прежней пространнѣе и съ хо­рошимъ для церкви святой украшеніемъ. ГраФНня Мусвна- ІІушкнна церковь Воскресенія Господня хотя называетъ ружною церковью, но оной церкви въ оииси ружныхъ церк­вей не иаппсано и о построеніи оин гг. Мусины-Пушкины указа не имѣютъ, а владѣютъ оною ио одному насильному дѣдомъ ихъ графомъ Иваномъ Алексѣевичемъ строенію, которая иыиѣ и оставаться на томъ мѣстѣ никакого права не имѣетъ, для того (что) по всѣмъ государственнымъ пра­вамъ на чужихъ земляхъ никому никакого строенія имѣть не дозволено*. Митрополитъ предписалъ но сему дѣлу по­становить консисторіи рѣшительное опредѣленіе. ^Консисторія, ори разсужденіи но дѣлу имѣла въ виду: *1) справку, что а) въ 1762 г. но исповѣднымъ вѣдомо­стямъ Борисоглѣбской на Арбатѣ церкви приходскихъ дво­ровъ значилось десять; въ томъ числѣ свящснио-церковио- служительскихъ 4, приходскихъ 6, а именно камеръ-юнкеръ и дейбъ-гвардіи коннаго полка секундъ-ротмистра графа Ба- дентина Пушкина, Петра Матюшкина, лейбъ-гвардін секундъ ротмистра князя Александра Шеховскаго, Димптрія Матюш­кина, подполковницы Гликеріи Шишковой и барона Петра Черкасова; в) въ сборную книгу на построеніе церкви гра фомъ Бестужевымъ-Рюминымъ вмѣстѣ съ прочими вкладчи­ками вписано семь тысячъ рублей; 2) указами запрещено имѣть въ приходахъ излишнія церкви, п 3) ио объясненію архитектора новоирожсктпроваииую церковь Бориса и Глѣ­ба безъ разобранія Воскресенской церкви иостронть нс мож­но,— представила митрополиту опредѣленіе, что оную Воскре­сенскую церковь разобрать слѣдуетъ. Митрополитъ утвер­дилъ опредѣленіе консисторіи, присовокупивъ, что Воскре­сенскую церковь надлежитъ сломать и потому, что 1 ) чѣмъ разныя церкви особыя въ тѣснотѣ имѣть, то лучше быть одной да пространиой, каковую желаетъ имѣть графъ Бе­стужевъ Рюминъ; 2) отъ разобранія Воскресенской церкви никакой обиды Мусинымъ Пушкинымъ не послѣдуетъ, по тому, что графъ, вмѣсто сей церкви, при новой церкви обя­зуется своимъ коштомъ иостронть прндѣлъ во имя Воскре­сенія Христова, въ которомъ они, для поминовенія своихъ родителей, могутъ имѣть своего священника и въ сей при дѣлъ могутъ перенести, по подобнымъ примѣрамъ, гробы своихъ предковъ, похороненныхъ въ той Воскресенской церк­ви. Но чтобъ графы Мусины Пушкины на такое распоря­женіе не заявили своего иеудовольствія, Митрополитъ 13 Іюня того 1763 года представилъ дѣло на разрѣшеніе Мо­сковской св. Сѵнода Конторы: Контора указомъ отъ 21 А в­густа того же 1763 г ., согласно мнѣнію Епархіальнаго на чальства. предписала Воскресенскую, граФовъ Мусиныхъ- Пушкиныхъ, церковь разобрать съ тѣмъ, чтобы вмѣсто двухъ церквей построена была одна приходская церковь съ тремя престолами и матеріалы обѣихъ разобранныхъ церквей бы­ли употреблены въ намѣренное церковное строеніе. О чемъ, для объявленія но принадлежности, тогда же къ смотрите лямъ церковнаго благочинія носланъ указъ, съ тѣмъ, что бы они составили опись всей церковиой утвари Воскресен­ской церкви и иомѣетплн ее, въ ближайшей, по усмотрѣ- нію своему, церкви.Смотрители церковнаго благочинія 5 сентября донесли Консисторіи, что служитель Муспныхъ-Пушкиныхъ Мнхай- ла Емельяновъ въ Воскресенскую церковь, къ описи ея утвари, пхъ но допустилъ, объявляя, что господъ его гра­фовъ Мусиныхъ-Пушкиныхъ въ Москвѣ нѣтъ; а безъ доз­воленія ихъ онъ не можетъ никого допустить къ описи

имущества Воскресенской церкви; и прп семъ подалъ пись­менное заявленіе, что 1) Воскресенская церковь построена граФомъ Иваномъ Алексѣевичемъ Мусинымъ-Мушкинымъ по указу Государя Петра Великого, 2) грамата о построе­ніи церкви и св. антиминсъ 1702 г ., взяты въ 1740 г. въ Волынскаго Коммпссію тайныхъ розыскныхъ дѣдъ, и 3) за церковную землю, на которой построена церковь, покой­ный графъ далъ вкладу священнику съ причтомъ построен­ныхъ своимъ коштомъ пять палатокъ каменныхъ съ жиль­емъ пристроекъ. Консисторія 15 того же сентября сообщи­ла въ Ііолицемейстерскую Канцелярію о побужденіи Емель­янова къ допущенію смотрителей въ Воскресенскую цер­ковь для описи ея имущества.17 Октября смотрители церковнаго благочинія донесли Консисторіи, что граФиня Алевтина Платоновна Мусина- Пушкина, по пріѣздѣ въ Москву, о разобраніп Воскресен­ской церкви не споритъ, и представили опись всѣмъ цер­ковнымъ вещамъ той Воскресенской церкви въ Консисторію.Въ Іюнѣ 1764 г. служитель графа Безстужова-Рюмина Дмитрій Рѣткннъ донесъ Митрополиту, что церковь благо­вѣрныхъ князей Бориса іі Глѣба съ придѣлами разобрана и для строенія новой церкви матеріалы п къ закладкѣ рвы, равно п каменыцики находится въ готовности; по сему, просилъ на постройку церкви выдать храмозданную грана­ту. Грамата 9-го того Іюни и выдана.Въ то же время графиня Алевтина Платоновна Мусвна- ІІушкина, въ прошеніи, иоданномъ въ Консисторію, объясня­ла, что „прп коианін рвовъ для новой строющейся Бори­соглѣбской церкви дошли до тѣхъ мѣстъ, гдѣ погребены тѣла усопшихъ ся родителей*, п просила разрѣшенія пхъ гробы вынуть, переиестп въ Каѳедральный Чудовъ мона­стырь н положить тамъ, гдѣ предки ихъ родителей положе­ны. Консисторія разрѣшила графинѣ Мусиной Пушкиной гробы родителей ея отъ Борисоглѣбской церкви перснссть въ Чудовъ монастырь и поставить съ прочими предками Фамиліи Муснныхъ-Пушкішыхъ, „не чипя пмъ другаго от- нѣнія кромѣ панихиды*. О чемъ и въ учрежденный соборъ Каѳедральнаго Чудова монастыря посланъ изъ Консисторіи 23 того Іюня указъ.Борисоглѣбская у  Арбатскихъ воротъ церковь строилась пять лѣтъ. Вт 1768 году, Ѵ8 Ноября, когда на каѳедрѣ Московской Епархіи находился Архіепископъ Амвросій (1768— 1771), смотрители церковнаго благочинія (называв­шіеся въ это время закащикамп) донесли Консисторіи, что „Борисоглѣбская у Арбатскихъ воротъ каменная церковь новою архитектурою, противъ прежней пространнѣе, съ под­лежащимъ церкви святѣй украшеніемъ построена, съ дву­мя точію придѣлами, въ прежнія наименованія Воскресенія Христова н Казаискія Богородицы, которыя всякимъ благо- лѣніемъ церковнымъ удовольствованы, а придѣла девяти му­ченикъ въ построеніи не имѣется и къ освященію церковь и придѣлы находятся въ готовности*. Консисторія, съ раз­рѣшенія Преосвященнаго Амвросія, 4 Декабря предписала Каѳедральнаго Архангельскаго собора Протоіерею Іоанну Комаровскому съ братіею освятить иовопостроешіую при­ходскую во имя свв. благовѣрныхъ князей Бориса н Глѣба церковь съ двумя придѣлами. Протоіерей Комаровскій 12 то­го же Декабря донесъ Консисторіи, что настоящая церковь Бориса и Глѣба на нрежиемъ антиминсѣ освящена имъ протоіереемъ 6 Декабря; а придѣлы освящены на новыхъ антиминсахъ череднымп священниками того собора: во имя Воскресенія Христова 7 Декабря Косьмою Ѳеодоровымъ, а Казаискія Божія Матери 8 Декабря Димитріемъ Ивановымъ.Изъ вышеизложенной справки ясно и опредѣленно вид­но, кто н когда построилъ Борисоглѣбскую на Арбатѣ цер­ковь. II Розановъ.
Отъ Московскаго Общества любителей духов­

наго просвѣщенія.Члены Общества приглашаются сего 3-го мая, къ 7 ча­совъ вечера, въ экстраординарное засѣданіе.Отъ послушника Ьыеокопетровскаго монастыря но- жертвовано въ гонорарный фондъ Общества три рубля.

При семъ прилагается поллистъ постановленій и распоряженій правительства.Редакторъ священникъ Въ типографіи „Русскихъ Вѣдомостей14 Цензоръ
В. Рождественскій. У Каченнаго моста. АрхиМЭНДрИТЪ АМФИЛОХІЙ.



Постановленія и распоряженія правительства.С О Д Е Р Ж А Н І Е .Высочайшій манифестъ.Высочайшая награда.Благословеніе Святѣйшаго Сѵнода.УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА. О постановленіи въ консисторіяхъ рѣшеній по дѣламъ о многобрачіи; о сохраненіи при Дмитровскомъ ду­ховномъ училищѣ существующаго въ немъ приходскаго (приготови­тельнаго) класса; о допущеніи въ духовныя училища составленнаго г. Лебедевымъ учебника по географіи Россіи въ качествѣ учебнаго пособія.Прежде обнародованныя постановленія по духовному вѣдом­ству . Указъ Святѣйшаго сѵнода о церковныхъ кошельковыхъ суммахъ.ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ. Архіерейскія служенія. Объ устройствѣ общежитія своекоштныхъ воспитанниковъ при Московской духовной семинаріи. Первое собраніе членовъ Братства святой Равноапостоль­ной Маріи. Отъ правленія ВиѳанскоЙ духовной семинаріи. Отъ прав­ленія Дмитровскаго духовнаго училища.
Высочайшій манифестъ.Божіею милостію мы, Ал *ксапдръ вторый, Императоръ и Самодержецъ Всероссійскій, Царь Польскій, Великій КнязьФинляндскій,и прочая, и прочая, и прочая.Въ 27-й день сего апрѣля Любезная Наш а Невѣстка, Цесаревна п Великая Княгиня Марія Ѳеодоровна, Супру­га Любезнаго Нашего Сына, Наслѣдника Цесаревича, р аз­рѣшилась отъ бремени рожденіемъ Намъ Внука, а Ихъ Императорскимъ Высочествамъ Сына, нареченнаго Геор­гіемъ.Таковое Императорскаго Дома приращеніе пріемлемъ Мы новымъ ознаменованіемъ благодати Всевышняго, на Насъ и на Имперію Нашу изливаемой, и возвѣщая о семъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ, пребываемъ удостовѣрены, что всѣ они вознесутъ съ Нами къ Богу усердныя молит­вы о благополучномъ возрастѣ и преуспѣяніи Новорож­деннаго.Повелѣваемъ писать и именовать во всѣхъ дѣлахъ, гдѣ приличествуетъ, Сего Любезнаго Намъ Внука, Новорож­деннаго Великаго Князя Его Императорскимъ Высочествомъ.Данъ въ Царскомъ Селѣ въ 27-й день апрѣля въ лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ семьдесятъ первое, Царствованія же Нашего семнадцатое.Н а подлпномъ Собственною Его Императорскаго Вели­чества рукою подписано: „ А л е к с а н д р ъ а

Высочайшая награда.Государь Императоръ въ З й  день сего апрѣля Всемило­стивѣйше соизволилъ пожаловать каѳедральному протоіе­рею Московскаго Архангельскаго собора Петру ІІокров скому золотый наперсный крестъ, украшенный рубинами и жемчугомъ.
Благословеніе Святѣйшаго Сѵнода.Указомъ святѣйшаго Сѵнода отъ 11 Января 1871 года № 43 предписано преподать благословеніе святѣйшаго Сѵнода потомственному почетному гражданину Давиду Хлудову за пожертвованіе 1830 рублей.

О постановленіи въ консисторіяхъ рѣшеній по 
дѣламъ о многобрачіи на основаніи ст. 37 зак. 

гражд. т. X . свода 1857 года.По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, усмотрѣвъ къ рѣшеніяхъ нѣкоторыхъ епархіальныхъ начальствъ по дѣламъ о мно­гобрачія примѣненіе ст. 222 уст. дух. конс., въ которой

сказано, что „бракъ расторгается, если мужъ или жена, при существованіи ихъ брава, дерзнутъ на вступленіе въ другой бракъ,14 находитъ нужнымъ объяснить, что при­мѣненіе упомянутой статьи составляетъ отступленіе отъ точныхъ словъ дѣйствующаго свода законовъ; такъ какъ, вмѣсто этой 222 ст. уст. дух. конс., содержаніе коей вошло въ составъ ст. 57 зак. гражд. т. X .  свода 1842 г .,  равно какъ и вмѣсто другихъ статей относительно браковъ, состоялись Кысочайте утвержденныя 6-го Февраля 1850 г. (ноли. собр. зак. XI 23906) правила, внесенныя въ 1 ю и 2-ю части т. X  свода 1857 г ., гдѣ значившіяся по Сво­ду 1842 г. ст. 34—64 т . X  замѣнены ст. 37 — 60 (см. сравн. указат. къ 1 ч. X  т .) . А  такъ какъ на основаніи прилок. въ ст. 102 учр. сен т. 1 ч. 2, во всѣхъ случа­яхъ, при производствѣ дѣлъ, требующихъ ссылки на узаконенія, надлежитъ приводить статьи Свода Законовъ, изданнаго въ 1857 г ., согласно правиламъ, изъясненнымъ въ этомъ приложеніи, то и рѣшенія по дѣламъ о много­брачіи должны быть основаны не на измѣненной, какъ значится выше, ст. 222 У ст. Конс., по которой р а с т о р ­

гались  бракосочетанія лицъ, обязанныхъ супружествомъ, а на дѣйствующемъ нынѣ узаконеніп ст. 37 т. X  зак гражд. свода 1857 г ., по силѣ коей брачныя сопряженія лицъ обязанныхъ другими законными супружескими сою­зами, не п р и з н а ю т с я  з а к о н н ы м и  и  д ѣ й с т в и т е л ь н ы м и . Вслѣдствіе сего и въ виду ст. 65 зак. оси. т. 1. ч. 1, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: о вышеизложенномъ дать знать печатными указами всѣмъ епархіальнымъ преосвя­щеннымъ для надлежащаго распоряженія о томъ, чтобы въ подвѣдомственныхъ имъ консисторіяхъ при разрѣше­ніи дѣлъ о многобрачіи былъ принимаемъ въ руководство дѣйствующій законъ, изображенный въ ст. 37 т. X .  ч. 1 , на основаніи которой надлежитъ постановлять заключенія 
не о р а с т о р ж е н іи  упомянутыхъ брачныхъ сопряженій, а  
о п р и з н а н іи  оныхъ н е за к о н н ы м и  и  н е д ѣ й ст в и т е л ь н ы м и . Де кабря 29 дня 1870 года. № 74.
О сохраненіи при Дмитровскомъ Духовномъ  
училищѣ существующаго въ немъ приходска­

го (приготовительнаго) класса.По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный го сподиномъ Сѵнодальнымъ оберъ прокуроромъ отъ 19-го минувшаго Ноября сего года за >й 274, журналъ учебна го Комитета по отношенію Вашего Преосвященства, о сохраненіи при Дмитровскомъ Духовномъ училищѣ сущ е­ствующаго въ немъ приходскаго (приготовительнаго) клас­са. П р и к а з а л и :  заключеніе учебнаго Комитета утвердить п препроводить при указѣ Вашему Преосвященству въ копіи для зависящихъ расп ряженій къ исполненію Д е ­кабря 31 дня 1870 года. XI 2859.
О допущеніи въ духовныя училищ а составлен­
наго г. Лебедевымъ учебника по географіи 

Россіи въ качествѣ учебнаго пособія.По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный госпо­диномъ Сѵнодальнымъ оберъ-прокуроромъ за № 181, жур­налъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ о со- ; ставленномъ преподавателемъ 3 й С.-петербургской гимна­зіи Евлампіемъ Лебедевымъ учебникѣ по географіи Рос­сіи. Изъ журнала этого видно, что Комитетъ полагалъ бы рекомендовать означенный учебникъ въ качествѣ учебна­го пособія при преподаваніи и изученіи отечественной



42 П РИ БАВЛЕН ІЕ КЪ  МОСКОВСКИМЪ Е П А РХІА Л Ь Н Ы М Ъ  ВѢДОМОСТЯМЪ. № 18-йгеографіи въ духовныхъ училищахъ. П р и к а з а л и :  заклю- * правленіемъ опредѣлено и Его Преосвященствомъ, ирео- ченіе Учебнаго Комитета утвердить и объявить указами 1 священнѣйшимъ Игнатіемъ, утверждено: составить ком- Епархіальнымъ преосвященнымъ, для зависящихъ р асп о -! миссію, пригласивъ въ оную о. ректора, о. Веніаминова, ряженій къ исполненію. Января 30 дня 1871 года. Х* 4. п г. Писарева, для обсужденія дѣло, изложеннаго въ щд----------------------------- . : шепяложенной запискѣ о. Ректора.
Прежде обвародованныя постановленія П О  д у -  Затѣмъ въ педагогическомъ собраніи 1-го Февраля на- Х О В Н О М у  вѣдомству. стоящаго года слушанъ былъ докладъ означенной коммпс-Указъ св. Сѵнода 29 оит. 1865 № ЗОЮ. СІИ п0 вопросу объ устройствѣ общежитія для своекошт-—  Консисторіи 29 апр. 1866 №N2 2884—2925. ныхъ воспитанниковъ Семипаріп, слѣдующаго содержанія: По Высочайшему повелѣнію иредоставить церковнымъ если предположить, что общежитіе будетъ открыто въ од- причтамъ излишнія кошельковыя суммы самимъ отсылать | номъ изъ принадлежащихъ Семинаріи Флигелей, то оно въ кредитныя учрежденія для приращенія процентами, на могло бы быть устроено на слѣдующихъ основаніяхъ: имя церкви, не обращаясь къ посредству еиархіальнаго | Принадлежащіе Семинаріи и отдаваемые въ настоящее начальства; при чемъ поставить причтамъ въ неиремѣн- і нремя въ наймы Флигеля таковы: одинъ флигсль деревян­ную обязанность не оставлять кошельковой суммы при НЬІ̂  нл каменномъ фундаментѣ, двухъ-этажный; на дворѣцеркви, безъ надобности, болѣе 100 рублей.

Епархіальяыя "извѣстія.
Архіерейскія служенія.

А п р ѣ л я  2 5 -г о , недѣ ля о С а м а р я н ы н и . Въ Усненскомъ со­борѣ литургія съ молебствіемъ совершена Высокопрео­священнымъ Кирилломъ, Митрополитомъ Пальмирскпмъ.Проповѣдь говорилъ священникъ церкви св. .Аѳанасія и Кирилла Павелъ Ѳпвейскій; въ Высокопетровскомъ мо­настырѣ Преосвященнѣйшимъ Игнатіемъ, епископомъ Можайскимъ. Назначенный къ произведенію во священ­ника въ село Парѳеньево Коломенскаго уѣзда, комнатный надзиратель Московской духовной семинаріи Сергѣй Успенскій, окончившій курсъ ученія въ 1868 году, рукопо­ложенъ во діакона.
Объ устройствѣ общежитія для своекоштныхъ 

воспитанниковъ при Московской духовной 
Семанаріи.Въ педагогическомъ собраніи 20-го Декабря прошедша­го года мною доведено было до і вѣдѣнія правленія слѣ­дующее: 11о совѣщанію съ нѣкоторыми изъ членовъ пра­вленія и наставниковъ вообще, съ разрѣшенія Его Вы­сокопреосвященства, я дѣлалъ бывшему 14 и 15-го чи­селъ декабря прошедшаго года съѣзду духовенства заяв­леніе о необходимости устройства общежитія по крайней мѣрѣ для 25 — 30 воспитанниковъ Семинаріи, не приня­тыхъ въ пенсіонеры въ сентябрѣ мѣсяцѣ по недостатку помѣщенія п разныхъ принадлежностей,— въ виду крайня­го неудобства надзора за своекоштными учениками, жи­вущими на вольныхъ квартирахъ, п неудобства самыхъ квартиръ ихъ—сырыхъ и холодныхъ. Іірисемъ членъ пра­вленія отъ духовенства, о. Веніаминовъ, заявилъ предъ депутатами съѣзда, что для этой цѣли, съ дозволенія пра­вленія, духовенству было бы весьма удобно воспользо­ваться однимъ изъ двухъ семинарскихъ Флигелей, контрак­ты на наемъ которыхъ имѣютъ кончиться будущей весной 

( в ъ  мартѣ и апрѣлѣ). Депутаты съѣзда отнеслись въ выс­шей степени сочувственно къ сдѣланному мною заявленію и, какъ бы объединяя оба пункта его, положили пока со-1 съ нужными принадлежностями возможно было бы устро- брать по приходамъ добровольною подпиской единовремен­но до 2,000 р. на исправленіе и приспособленіе одного изъ выше-указанныхъ Флигелей подъ общежитіе 25—30 человѣкъ (а въ восполненіе этой суммы тутъ же подпи­сали до 800 руб. частію личныхъ пожертвованій, частію приблизительныхъ—въ т іп іт и т -'Ѣ  суммъ, какія они надѣ­ются собрать въ своихъ благочинническихъ округахъ), пре доставляя п вмѣстѣ прося правленіе Семинаріи въ свое время привести эту мысль въ исполненіе. Семинарскимъ

і службы: деревянный сарай съ конюшнею, каретнымъ са­раемъ и погребомъ, также колодезь съ деревяннымъ на­сосомъ,— ходитъ въ 300 руб. Другой Флигель-деревян­ный на каменномъ Фундаментѣ, одноэтажный; при немъ кузница каменная съ жилыми на верху покоями; на дво­рѣ: мастерская для рабочихъ съ особою кухнею, конюш­ня о 4 хъ стойлахъ, погребъ, каретный сарай и амбаръ,— ходитъ въ 400 руб. Доставляемыя этими Флигелями день­ги—700 руб. въ послѣдніе годы правленіемъ Семинаріи распредѣлялись такимъ образомъ: — 200 руб. па жалованье учителю пѣнія, 30 руб. на содержаніе церкви, остальные 470 руб. на вознагражденіе наставниковъ священниковъ (въ томъ числѣ эконома п діакона). Но жалованье учи­телю пѣнія и содержаніе церкви могло бы быть обезпече но сходомъ съ одной кузницы, имѣющей на верху жилые покои, которая вмѣстѣ со службами дастъ даже гораздо болѣе требуемой цифры 230 руб., притомъ 30 р. церков­ный староста согласенъ взягь на себя. Еслибы правленіе нашлось въ другомъ семинарскомъ Флигелѣ устроить на- прим. двѣ квартиры для наставниковъ (что оно и надѣет­ся сдѣлать), то во имя столь важнаго обще-взаимнаго ин­тереса, никто конечно не погнался бы за какимъ либо особымъ ничтожнымъ вознагражденіемъ, получаемымъ изъ арендной съ Флигелей суммы.Для осмотра обоихъ Флигелей коммиссія приглашала архитектора г. Баева, и по осмотрѣ нашла, что подъ об­щежитіе человѣкъ на 25—30 болѣе пригоднымъ оказы вается двухъэтажный на каменномъ Фундаментѣ Флигель, занимаемый теперь г. Киселевымъ: въ верхнемъ этажѣ его возможно устроить занятныя и вмѣстѣ спальныя ком­наты съ принадлежностями, а въ нижнемъ кухню (она же и служительская), раздѣвальную (иначе гардеробную) вмѣстѣ съ умывальной и столовую. Если же правленіе признаетъ не неудобнымъ, чтобы воспитанники обѣдать и ужинать, равно какъ и заниматься, оставались въ боль­шомъ корпусѣ, а во Флигель возвращались бы только но­чевать, какъ предлагалъ сдѣлать это г. ревизоръ (С. С . Керскій) въ Вологдѣ, для извѣстной части воспитанниковъ вологодскаго духовнаго училищу то спальныя комнатыить, само собою очевидно, съ несравненно меньшими хло­потами и издержками, и въ одноэтажномъ Флигелѣ, зани­маемомъ теперь г. Михайловымъ *). Правда, если-имѣть
* )  Предположенія г. ревизора по Вологодскому духовному училищу относительно заведенія общежитій слѣдующія: „для другой половины епархіальнокоштныхъ воспитанниковъ можно нанять одну, или двѣ- три квартиры, съ тѣмъ, чтобы воспитанники, приходя въ училище утромъ, оставались здѣсь на цѣлый день, обѣдали и ужинали въ учи­лищной столовой, проводили вмѣстѣ съ своими товарищами рекреаціон­ные часы и время вечернихъ занятій, для которыхъ должны быть



№ 18-й ПРИБАВЛЕНІЕ К Ъ  МОСКОВСКИМЪ ЕП А РХІА Л ЬН Ы М Ъ  ВѢДОМОСТЯМЪ 43въ виду устройство общежитія совершенно отдѣльно и съ полной потребной для него обстановкой, то всего лучше было бы приспособить для этой цѣли каменное зданіе, за­нимаемое теперь кузницей; но это стоило бы очень доро­го, именно отъ 4,500 до 5,000 руб., между тѣмъ какъ ремонтировка перваго—двухъэтажнаго Флигеля будетъ сто­ить отъ 3,000 до 2,500 р уб., а втораго— одноэтажнаго отъ 2,000 до 1,500 руб. Такимъ образомъ, по мнѣнію коммиссіи, одинъ изъ семинарскихъ Флигелей, тотъ или другой, это будетъ зависѣть отъ рѣшенія правленія от­носительно способа устройства общежитія, т . е . съ кух­ней и столовой или безъ оныхъ, могъ бы быть употреб­ленъ подъ общежитіе на 25— 30 человѣкъ безъ всякаго ущерба для семинарской экономіи. Коммиссія считаетъ долгомъ представить предварительно на рѣшеніе правле­нія именно этотъ вопросъ, чтобы на основаніи такого или другаго рѣшенія его ей можно было заняться даль­нѣйшими и частнѣйшимп соображеніями относитель­но устройства проднамѣреваемаго общежитія, ѵіеминар- скимъ правленіемъ опредѣлено и Его Преосвященствомъ преосвященнѣйшимъ Игнатіемъ утверждено: Въ виду окончанія сроковъ (1-го марта и 1-го апрѣля) контрак­тамъ на наемъ принадлежащихъ семинаріи 2-хъ Флигелей, въ одномъ изъ нихъ (именно одноэтажномъ) устроить на пожертвованную для сего духовенствомъ сумму, со­гласно означенному докладу коммпсіи, спальныя помѣ­щенія для своекоштныхъ воспитанниковъ семинаріи, съ тѣиь, чтобы воспитанники сіи столомъ и помѣщеніемъ для занятій пользовались вмѣстѣ съ казеннокоштными воспитанниками въ главномъ корпусѣ (ходъ изъ корпуса во Флигель предполагается открыть чрезъ семинарскій дворъ); относительно же условій обзаведенія иреднимѣре- ваемаго общежитія, равно какъ иринлтія въ оное воспи­танниковъ полными пансіонерами пли полупансіонерами, при совмѣстномъ веденіи семинарскаго хозяйства, про сить ту же коммиссію представить правленію свои сооб­раженія. Все это потомъ было одобрено и утверждено и Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Митрополитомъ Иннокентіемъ, и въ настоящее время пра­вленіе Семинаріи занято выработкою, при содѣйствіи ар­хитектора, подробнаго плана и смѣты на исправленіе и п приспособленіе выше означеннаго Флигеля подъ обще­житіе.Вотъ списокъ пожертвованій на общежитіе, доставлен­ныхъ мнѣ по сіе время (въ порядкѣ подписнаго листа):подписаноРуб. Коп. въ день съѣзда.Отъ ректора семинаріи............................ 10 — —Отъ эконома, свящ. 0 . Кандорскаго. 5 — —Отъ протоіерея Н . Сергіевскаго и 5 — —Отъ Университетскаго прихода. Отъ священника Г . Смирнова Пла- 20 — —тонова ........................................................................Отъ Воскресенскаго, на Остоженкѣ, 5 — —п р и х о д а ............................................................  .Отъ священника А . Иванцова-Пла- 10 — —тонова. . ............................................. 5 — —Отъ свящ. П . Преображенскаго и 5 — —назначены классныя коинаты, а въ квартиру возвращались бы уже послѣ ужина. Ученики избавились бы чревъ это отъ необходимости тратить время на мелочныя заботы по хозяйству; хорошее помѣщеніе, здоровый и сытный столъ и постоянный надзоръ за ними были бы вполнѣ обезпечены (Отчет. стр. 120).

Отъ прихожая !.Ѳеодоро-Студитской1 церкви ..........................................................................Отъ священника Іоанно-Вогослов- ской, подъ Вязомъ, церкви, А . Теле- 10
гина.................................................................................Отъ Спасо-Спасскаго священника 15 — —А . Веніаминова.....................................................Отъ Нехорошекскаго благочинія 20 — —Серпуховскаго уѣзда......................................Отъ Васильевскаго благочинія Ко 20 — —ломейскаго уѣзда .............................................Отъ двухъ благочиній г. Сериу- 15 — ——хова и.....................................Л ично  отъ о. благочиннаго, А . Лу- 20 — —кина.................................................................................Отъ Качаловскаго благочинія Мо- 3 — —сковскаго уѣзда.............................................Отъ Ильинскаго, на Катышѣ, бла- 10 55 5гочинія Клпнскаго уѣзда..............................Отъ Бисеровскаго благочинія Брон- 20 — 10ницкаго уѣзда.........................................................Отъ ^інкольско-Гагаринскаго благо- 16 — —чинія Рузскаго уѣзда.............................. ' . 15 11 —Оть свящ. В. Рождественскаго. . Отъ прихожанъ Ризъположенсной 5 — —церкви...........................................................................Отъ Алтуфьевскаго благочинія Мо- 10 — —сковскаго уѣзда.....................................................Отъ Николо-Желѣзовскаго благочп- 17 25 15нія Клпнскаго уѣзда......................................Отъ Левкіевскаго благочинія Воло- 8 56 5коламскаго уѣзда..................................................Отъ Бѣло-Колпинскаго благочинія 10 — 5Волоколамскаго уѣзда......................................Отъ Никитскаго въ Басманной при- 7 50 7хода..................................................................................Отъ свящ. Бронницкаго уѣзда, села 10 —— —Константинова, С . Касаткина лично.Отъ священника Московскаго уѣз­да, села Архангельскаго, I . Отрадпн 1

скаго лично...............................................................ОтъЧеркизовскаго Московскаго уѣз- 3 — —да благочиннаго В Надеждина лично. Отъ Косьма-^і аміановскаго благочп- 3 — —нія Бронницкаго уѣзда...................................Отъ священника г. Можайска, Иль- 11 — 5инской церкви, А .  Ансерова лично .Отъ священника села Чанокъ Нп- кульскаго благочиніи Н . Викторіан­скаго (см. обънвл. объ этомъ пожер.
1

въ 16 №  М . Е .  В .) .........................................Отъ Успенскаго, на Вражкѣ, свя- 20 / 15щенника Сперанскаго.....................................Отъ Говѣйновскаго благочинія Дми- 10 — — .тровскаго уѣзда.....................................................Отъ Пречистенскаго благочннія 9 — 6Клпнскаго уѣзда...........................................................Отъ Кріушинскаго благочинія Мо- 7 40 10жайсваго уѣзда .....................................................Отъ Покровскаго благочинія Звени- 9 — 8городскаго уѣзда.....................................................Отъ Вознесенскаго, въ Сергіевомъ 8 — 7посадѣ, благочинія...................................... 14 — —



44 ПРИБАВЛЕНІЕ КЪ  МОСКОВСКИМЪ ЕП А РХІА Л Ь Н Ы М Ъ  ВѢДОМ ОСТЯМ Ъ . № 18 йОтъ Огниковскаго благочинія Зве­нигородскаго уѣзда............................................. 12Отъ Воскресенскаго, въ Павлов­скомъ посадѣ, благочинія............................ 46 25 10Отъ священника села Траханѣева I .  Кроткова лично............................................. 1 _Отъ Марѳинскаго благочинія Мо­сковскаго уѣзда..................................................... 5Отъ градскаго Волоколамскаго бла­гочинія........................................................................... 7Отъ Новлянскаго благочинія Брон­ницкаго уѣзда......................................................... 18 71 15Отъ Царевскаго благочинія Дмит­ровскаго у ѣ з д а .............................. ....... 7 50 6Отъ Горностаевскаго благочинія Коломенскаго у ѣ з д а ...................................... 7 80 6Отъ благочиннаго Верейскаго уѣз­да, свящ. I . Пшенишникова лично.. 1Отъ Вертковскаго благочинія Брон­ницкаго уѣзда. ............................................. 16 10Отъ Крымскаго благочинія Рузска­го уѣзда........................................................................ 5 15Отъ Девятинскаго священника А . Любимова..................................................................... 40Отъ Мячиковскаго благочинія Брон ницкаго уѣзда.......................................................... 13 15Отъ Арпстовскаго благочинія Бого­родскаго уѣзда ..................................................... 45 50 __. Итого. . . 6 2 0 32 —Сверхъ того, причтомъ и церков­нымъ старостою Іоанно-Богословской, подъ Вязомъ, церкви, съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства, пожертво вано и доставлено уже на тотъ же предметъ изъ ц е р к о в н ы х ъ  с у м м ъ . . 500 руб.Выражая съ своей стороны полнѣйшую благодарность оо. жертвователямъ, дающимъ семинарскому начальству возможность улучшить положеніе ихъ собственныхъ сы­новей, доселѣ остававшихся (почти) безъ особаго надзо­р а , часто въ 4 очень отдаленныхъ отъ семинаріи и еще чаще крайне неудобныхъ для здоровья и занятіи квартирахъ, я покорнѣйше прошу поспѣшить сборомъ и доставленіемъ пожертвованій на общежитіе еще недоста вившихъ или не вполнѣ доставившихъ оныя,—равно, по примѣру достоуважаемаго о. А . И . Телегина, дѣлать по­жертвованія на столь доброе и близкое сердцу духовенства дѣло и и зъ  ц е р к о в н ы х ъ  с у м м ъ ѵ гдѣ имѣются къ тому ка- кіе-лпбо источники.Ректоръ Москов. семинаріи, прот. I I . Благоразумовъ.22 апрѣля 1871 года.
Первое собраніе членовъ Братства Святой Рав­

ноапостольной Маріи1871-го года 25 Апрѣли члены Братства св. равноапо­стольной Маріи прибыли въ общее собраніе и, по объ­явленіи именъ лицъ изъявившихъ желаніе быть членами братства приступили къ составу совѣта братства, дол­женствующаго, по § 0 устава, состоять изъ 12 членовъ. Согласно тому же § 9 устава въ составъ совѣта, съ зва­ніемъ постоянныхъ членовъ, вступили: 1) настоятель при­ходской церкви Нпколоберсеневскій священникъ Алексѣй Явовлевичь Протопоповъ: 2) Законоучитель Семинаріи Ризположенскій священникъ Викторъ Петровичъ Рожде­ственскій} 31 членъ отъ церковноприходскихъ школъ пред­сѣдатель училищнаго совѣта Мпхаилъ Пеѣровичь Заха­ровъ; 41 членъ отъ попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія Пятницкій, на Пятницкой, священникъ Василій Ивановичъ Романовскій; 5) членъ отъ епархіальнаго съѣзда, Спасскій, во Спасскомъ, священникъ Іоаннъ Алек сандровичь Веніаминовъ: оба по назначенію епархіаль­наго начальства; 6) членъ отъ Московскаго земства пред­сѣдатель Губернской Земской Управы Дмитрій Алек­сѣевичъ Наумовъ; 7) учредительница педагогическихъ женскихъ курсовъ Прасковьи Ильинншна Чепелевскан. За тѣмъ согласно § 8 закрытою баллотировкою избра­

ны пять членовъ. Баллотирующихъ находилось въ при­сутствіи 18 членовъ. По баллотировкѣ избраны слѣдующія лица: Срѣтенскаго монастыря о. Архимандритъ Веніаминъ, о Ректоръ Московской Духовной Семинаріи, о. Протоіе­рей Николай Васильевичъ Благоразумовъ, смотритель Д.»н- скаго училища о. Никифоръ, свнщенннкъ Рождественскаго монастыря Семенъ Ардреевичь Рубцовъ; Варвара Илыіниш- ка Чепелевскан, заявившая впрочемъ, что она не можетъ принять на себя званіе члена совѣта; на мѣсто ея избранъ священникъ церкви Грузинской Божіей Матери Алексѣй Дмитріевичъ Можайскій. Члены совѣта избрали изъ среды се­бя предсѣдателемъ о. Архимандрита Веніамина, казначеемъ приходскаго священника А . Я . Протопопова; секретаремъ священника С . А . Рубцова; дѣлопроизводителемъ о. діа­кона Е . П. Успенскаго. Для собраній членовъ совѣта наз­начено опредѣленное число въ каждомъ мѣсяцѣ, именно 10-е, въ случаѣ же, если это число придется наканунѣ воскреснаго, или праздничнаго дня, то совѣтъ собирается въ слѣдующее за онымъ число, или назначаетъ оное по своему усмотрѣнію. Назначеніе опредѣленнаго числа и часа собранія (6 часовъ вечера) важно въ томъ отношеніи, что по силѣ устава въ засѣданіяхъ совѣта могутъ участво вать всѣ члены братства съ совѣщательнымъ голосомъ и ихъ заявленія вносятся въ протоколъ засѣданія и разсматри­ваются общимъ собраніемъ. Даже уѣздные я сельскіе брат- чики, зная время собраній, могутъ бывать въ собраніяхъ для заявленія своихъ мнѣній пли объясненія нуждъ, которымъ можетъ удовлетворить братство. Въ этомъ же собраніи отъ г-жи Барановской внесено въ совѣтъ братства сто семьдесятъ пять руб. сер ., пожертвованныхъ неизвѣстнымъ благотворителемъ, съ таковымъ заявленіемъ, что неизвѣ­стный благотворитель изъявилъ желаніе современенъ до­полнить недостающе количество до полной стипендіи, со­стоящей изъ 250 р ., и вносить таковую сумму каждогодно. Въ то же время і1р*скоььн Ильинишна Чепелевскан изъя­вила желаніе жертвовать каждогодно сто руб. сер ; пожерт­вовали о. Архимандритъ Веніаминъ пятнадцать руб. еди­новременно, и по десяти руб. каждый годъ; о Протоіерей каѳедральнаго собора Петръ Евдокимовичь девять руб.; о. Архимандритъ А мфилохІй пять руб., о. Ректоръ Семина­ріи Николай Васильевичь Благоразумовъ пять руб.; о Ни- виФоръ, смотритель Донскаго училища, три руб.; священ­никъ церкви Василія Кесарійскаго Александръ Алексѣе- впчь Романовскій пять руб.; священникъ Грузинской Бо­жіей Матери Алексѣй Дмптричь Можайскій пять руб.; священникъ Пятницкій на Пятницкой Василій Ивановичъ Романовскія десять руб.; Ризположенскій священникъ Вик­торъ Петровичъ Рождественскій пять руб.: Рождественска­го монастыря священникъ Рубцовъ пять р .; Спасской, во Спаской, священникъ Іоаннъ Александровичъ Веніаминовъ пять руб.; неизвѣстный три руб.; діаконъ Ризположенской церкви Иванъ Иванычь Соловьевъ одинъ руб.; потомствен­ный почетный гражданинъ Николай Андреевичъ Быков­скій три рубля; отецъ діаконъ Успенскій три руб. Пожертвованныя деньги поручены совѣтомъ для времен­наго храненія предсѣдателю о. .Архимандриту Веніамину.
Отъ правленія Виѳанской духовной Семинаріи.Ьъ Виѳанской Духовной Семинаріи съ наступающаго 1871— 72 учебнаго года открывается каѳедра по Догмати- ческому и Нравственному Богословіямъ. Желающіе занять | оную приглашаются подать въ семинарское Правленіе прошенія къ 20-му Іюня. Срокомъ для пробныхъ лекцій наз­начаются 31 Августа, 1 и 2 Сентября сего года.
Отъ Правленія Дмитровзкаго Духовнаго учи-

л ища *По случаю несостоявшагосн 12-го сего Апрѣля выбора кандидата на замѣщеніе учительской должности по пред­мету Латинскаго языка, въ Дмитровскомъ духовномъ учи­лищѣ должность эта и по сіе время состоитъ праздною.Желающіе и имѣющіе право на заннтіе означенной вакансіи приглашаются къ 12 му Мая въ училище для пробныхъ испытаній.
Редакторъ священникъ В . Рождественскій. Въ топографіи „Русскихъ Вѣдомостей у Малаго Каменнаго моста. ЦензоръАрхимандритъ А м ф и л о х Ій .




