
пожтдвсюя
ЕПАРХІАЛЬНЫЯЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Подписка принимаетсявъ Полтавѣ, въ Редакціи Епархіальныхъ Вѣдомо­стей, въ. Семинаріи.

духовнымъ лицамъ Полтавской епархіи, кои В с е м и ­
л о с т и в ѣ й ш е  удостоены, въ 1 д е н б ч ^ р ѣ л ^ ^ Э О  года, 
наградъ, В ы с о ч а й ш е  ж ал уем ы хъ , за служ бу но 

епархіальному вѣдомству:а) орденомъ св. Владиміра 3  степени—гор. Пол­тавы, Введенской церкви, при; епархіальномъ жен­скомъ училищѣ, протоіерей Алексій Канустяискш ;б) орденомъ св. Владиміра 4  степени —гор. Кремен­чуга, соборной Успенской церкви, протоіерей Лука 
Бѣлявскій; в) орденомъ св. Анны 2  степени—гор. Полтавы, каѳедральнаго Успенскаго собора, про­тоіерей Ѳеодоръ Лебединскій; гор. Хорола, соборной Успенской церкви, протоіерей Николай Ѳедоренко;



г) орденомъ св. Анны 3  степени— настоятель Густын- скаго Св. Троицкаго монастыря архимандритъ 
Нектарій; д) наперснымъ крестомъ изъ Кабинета 
Его Величества, безъ у  кранами— ректоръ Полтав­ской духовной семинаріи, протоіерей Михаилъ 
Гаврилковъ.

Списокъ лицамъ духовнаго акація Полтавской епархіи, 
кои, за сл уж бу но духовному вѣдом ству, награждаются  
Святѣйш им ъ Сѵнодомъ ко дню Святы я Пасхи 1890 г.,  о •;і;-;.лзигТ к л щ гѵ п  |  у - » ** * : ’ *а) сапомъ протоіерея: исправляющій- должность смотрителя Полтавскаго духовнаго улилища, свя­щенникъ Григорій Лисовскій; Переяславскаго,уѣзда, церкви села Дѣвичекъ, священникъ Василій К.онич- 
ковскііі; Кременчугскаго уѣзда, церкви села Свя- тиловки, священникъ Алексѣй; Базилевичъ; б) 
наперснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Сгнода 
выдаваемымъ: гор. Полтавы, Рождество-Богородичной церкви, священникъ Василій Базилевичъ; Полтав­скаго уѣзда, церкви села Жуковъ, священникъ Василій Курдиновскій; Миргородскаго уѣзда, мѣстечка Устивицы, священникъ Адріанъ Сокальскій; Дубен­скаго уѣзда, церкви мѣстечка Онѣтина, священникъ Антоній Свидерскій; Гадячскаго уѣзда, церкви села ІІогарщины, священникъ Петръ Тихоновичъ; гор. Пирятина, соборной Рождество-Богородичной цер­кви, протоіерей Іоаннъ Галабутскій; гор, ІІрилукъ, соборной Рождество-Богородичной церкви, прото­іерей Николай Галабутскій; Зѣньковскаго уѣзда, Великобудищскаго Троицкаго женскаго монастыря,



278 -священникъ Григорій Бѣльскій; в) камилавкою: гор. Полтавы, Тюремнаго замка, Богородичной, Всѣхъ Скорбящихъ Радости, церкви, священникъ Петръ Діатаибвіі'п»; ' Кременчугскаго уѣзда, церкви села Прошей, священникъ Михаилъ ТроФішовскій; Роменскаго уѣзда, церкви села Калиновки, свя­щенникъ Андрей Галковскій; Роменскаго уѣзда, церкви мѣстечка Смѣлаго, священникъ Петръ 
Потоцкій; Хорольскаго уѣзда, церкви села Лимана, священникъ Даніилъ Галабутскін; Золотошшюкаго уѣзда, церкви сёла Байковской Слободки, священ­никъ Петръ Лсонтовичъ; Золотонощекаго уѣзда, церкви мѣстечка Богушковой Слободки, священникъ Василій Знайковъ; Лубенскаго уѣзда, церкви села Денисовки, священникъ Іоаннъ Михайловскій; Пиря- тинскаго уѣзда, церкви" села Черняховки, священ­никъ Іоаннъ Полянскій; ІІирятинскаго уѣзда, церкви села Кручи, священникъ Левъ ІІискорскій; Перея­славскаго уѣзда, церкви села Малой Березаики, священникъ Андрей Коішіевскій; Переяславскаго уѣзда', церкви сёла’ Любарецъ, священникъ Левъ 
Кона-Овдѣенко; ТІер еяславскаго уѣзда, церкви села Любарецъ, священникъ Григорій Грлобородько; При- лукскаго уѣзда, церкви села Лисковъ, Михаилъ 
Ійсѣвскій; ІГрилукскаго уѣзда, церкви села Грицовки, священникъ Іоаннъ Томашевскій; Прилукскаго уѣзда, церкви мѣстечка Иваницы, священникъ Александръ 
Пёдоровёкій; Конетантиногрндскаго уѣзда, церкви сёла Ольховатки, Священникъ Алексѣй Любарскій; Лохвицкаго уѣзда, церкви села Ковалей, священ­никъ Павелъ Яновскій; Зѣньковскаго уѣзда, церкви



села Тарасовки, священникъ Митрофанъ Крамаренко; г) скуфьею: Полтавскаго уѣзда, церкви мѣстечка Старыхъ Сенжаръ, священникъ Іоаннъ Булдовскш; Полтавскаго уѣзда, церкви села Полузерья, свя­щенникъ Нилъ Власенко; гор. Роменъ, Свято-Ду- ховской церкви, священникъ Николай Пархоменко; Роменскаго уѣзда, церкви села Артюховки, священ­никъ Петръ Яновскій; Роменскаго уѣзда, церкви села Бѣловода, священникъ Василій Косяченко; Миргородскаго уѣзда, церкви мѣстечка Хомутца, священникъ Михаилъ Панащатенко; Миргородскаго уѣзда, церкви мѣстечка Комышны, священникъ Николай Котляревскій; Хорольскагс уѣзда, церкви села Зубаней, священникъ Петръ Нестеровскій; Золотоношскаго уѣзда, церкви села Сѣнковецъ, священникъ Димитрій Курдиновскій; Дубенскаго уѣзда, церкви села Великой Селедкой, священникъ Ѳеодоръ Щитинскій; Гадячскаго уѣзда, церкви села Свинарной, священникъ Стефанъ СоФронскій; Гадяч­скаго уѣзда, Церкви села Саръ, священникъ Петръ 
Дубянскій; Нирятинскаго уѣзда, церкви мѣстечка Жоравки, священникъ Симеонъ Грузиненко; Цри- лукскаго уѣзда, церкви села Колесниковъ, священ­никъ Георгій Маежёвскій; гор. ІТрилукъ, Іоанно- Предтеченской церкви, священникъ Георгій Гал­
ковскій; гор. ПрилукъДоанно-Предтеченской церкви, священникъ Димитрій Шкляревскій; ІІридукскаго уѣзда, церкви села Березовки, священникъ Іоаннъ 
Спановскій; Константиноградскаго уѣзда, церкви села Песчанки, священникъ Стефанъ. Илляшешпгь; Лохвицкаго уѣзда, церкви села Жабокъ, священ­



никъ Полйкарпъ Кошевой; Лохвицкаго уѣзда, церкви села Яцынъ, священникъ Кириллъ Скитскій; гор. Кобелякъ, Преображенской церкви, священникъ Ѳеодоръ Варгулевнчъ; Зѣньковскаго уѣзда, церкви села Бѣльска, священникъ Сильвестръ Ноновнченко; Зѣньковскаго уѣзда, церкви мѣстечка Борокъ, священникъ Іоаннъ Кривусѣвъ; Зѣньковскаго уѣзда, церкви села Лютенскихъ Будищъ, священникъ Георгій Любарскій.
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Списокъ лицамъ духовнаго званія Полтавской епархіи, 
кои за служ бу по гражданскому и военному вѣдом­
ствамъ награждаются Святѣйшимъ Сѵнодомъ ко дню 

С в . Пасхи въ 1890 году.а) наперснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Сѵнода 
выдаваемымъ: Кременчугскаго уѣзда, церкви мѣс­течка Глобина, священникъ Іоаннъ Сагарда, и Зѣньковскаго уѣзда, церкви мѣстечка Великихъ Будищъ, священникъ Іоаннъ Костенко; б) скуфьею: Миргородскаго уѣзда, церкви мѣстечка Шишакъ, священникъ Игнатій Ж уковскій.

!.
АРХІЕРЕЙСКІЯ СЛУЖЕНІЯ.15 апрѣля, воскресеніе, Его Преосвященство Иларіонъ, Епископъ Полтавскій и Переяславскій, совершилъ Божественную литургію въ Крестовой Вознесенской церкви Полтавскаго архіерейскаго



дома, на которой посвященъ въ стихарь псалом­щикъ Николаевской церкви села Дубоваго. Гая, Прилукскаго уѣзда, Василій Щербаковъ.22 апрѣля, воскресеніе, совершена Божественная литургія въ Іоанно-ІТредтеченской церкви при Полтавскомъ духовномъ мужескомъ училищѣ, на которой рукоположенъ; во діакона псаломщикъ Покровской церкви села Оергіевки, Пирятинскаго уѣзда, Макарій Лонгиновъ и возведенъ въ санъ протоіерея исправляющій должность смотрителя Полтавскаго духовнаго мужескаго училища священ­никъ Григорій Лисовскій.

-2 7 6  -

И.
Р А С И Ш І Я  Е П А Р Х ІД ІЫ ІА Г О  Н А Ч А Л Ь С Т В А .

О сборѣ пожертвованій въ недѣлю о слѣпомъ.По указу Его ИмпЕРАторскаго Величества, Полтавская духовная Консисторія слушали: 1) отношеніе Предсѣда­теля Совѣта, состоящаго подъ Августѣйшими покрови­тельствомъ Ея Императорскаго Величества Государыни Императрицы, Попечительства Императрицы Маріи Алек­сандровны о Слѣпыхъ, слѣдующаго содержанія: По примѣру прежнихъ лѣтъ, Совѣтъ попечительства Импе­ратрицы Маріи Александровны о слѣпыхъ предполагаетъ воспользоваться вновь въ текущемъ году полученнымъ отъ Святѣйшаго Синода, еще въ 1881 году, разріше- ніемъ на ежегодное производство сбора пожертвовавій въ пользу слѣпыхъ въ теченіе нед іи и о слѣпомъ (ведѣдя 5-я по пасхѣ) во всѣхъ городскихъ и монастырскихъ



церквахь, и возложилъ руководство и всѣ распоряженія по производству означеннаго сбора въ предстоящую недѣлю о слѣпомъ', съ 6 по 12 Мая, въ Полтавской епархій на уполномоченнаго своего, г. Управляющаго Акцизными сборами въ Полтавской губерніи, Статскаго Совѣтника Николая Федоровича Александрова, предоста­вивъ ему какъ выборъ лицъ, завѣдующихъ сборомъ въ городахъ, и сборщиковъ въ каждомъ отдѣльномъ храмѣ» такъ и вообще установленіе всѣхъ ближайшихъ подроб­ностей сего дѣла. Сообіцая о семъ, проситъ не отказать въ просвѣщенномъ содѣйствіи къ успѣшному осуществле­нію предполагаемаго церковно-кружечнаго сбора. Резо­люція Его Преосвященства иа отношеніи этомъ 9 апрѣля сего года послѣдовала такова: „Консисторія, согласно прежнимъ примѣрамъ, сдѣлаетъ распоряженіе относительно сбора въ пользу слѣпыхъ съ приглашеніемъ духовенства къ успѣшному осуществленію онаго; и 2) отношеніе Заправляющаго Акцизными сборами Полтавской губерпіи, отъ 12 апрѣля сего года, за № 1967, въ коемъ написалъ: Предсѣдатель Совѣта Попечительства Императрицы Маріи Александровны о слѣпыхъ, Статсъ Секретарь Констан­тинъ Карловичъ Гротъ, въ виду предполагаемаго и въ текущемъ году, па основаніи разрѣшенія св. Синода 1881 года, кружечнаго сбора- пожертвованій въ приход­скихъ и монастырскихъ церквахъ, препроводилъ къ нёйу: „Воззваніе о помощи слѣпымъ" для раздачи этого воз­званія при дверяхъхрама и „Поученіе въ недѣлю о слѣпомъ," съ тѣмъ, не признается ли і озможнымъ и цѣлесообраз­нымъ-означенныя воззваніе и поученіе разослать настоя­телямъ церквей Полтавской' епархій. Получивъ благосло­веніе и разрѣшеніе Его Преосвященства о разсылкѣ вышепоименованныхъ воззванія и поученія чрезъ мѣстную Консисторію, онъ препровождаетъ при семъ 5000 экзем-
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пдяровъ воззваній и 1500 экземпляровъ ноучевій. Резо­люція Его Преосвященства па отпошепіп этомъ 12 апрѣля сего года послѣдовала такова: , Консисторія разошлетъ при указахъ немедленно по четыре экземпляра въ каждую церковь воззваній и по одному поученію, съ предписа­ніемъ первыя раздать, а послѣднія прочесть въ церквахъ въ недѣлю о слѣпомъ". Справка: Изъ указа Святѣйшаго Синода на имя Архіепископа Іоанна, отъ 8 августа 1885 года, .за № 6, видно, что, по ходатайству Предсѣ­дателя Совѣта Маріинскаго попечительства для призрѣнія слѣпыхъ, Святѣйшимъ Синодомъ въ 1881 году разрѣшенъ повсемѣстный въ . городскихъ и монастырскихъ церквахъ сборъ въ недѣлю о слѣпомъ пожертвованій въ пользу означеннаго попечительства, а священнослужителямъ предложено произносить въ эту недѣлю соотвѣтствующее слово о значеніи сихъ пожертвованій Затѣмъ въ 1882 г. предписано циркулярно по духовному вѣдомству, чтобы установленное слово въ недѣлю о слѣпомъ священно­служители произносили непремѣнно вслѣдъ за чтеніемъ евангелія, но такъ какъ произнесеніе слова вслѣдъ за чте­ніемъ евангелія признано по многимъ причинамъ не удоб­нымъ, то означеннымъ указомъ, за Д  6, предписано, чтобы установленные въ городскихъ и монастырскихъ церквахъ въ недѣлю о слѣпомъ сборы пожертвованій въ пользу Маріинскаго попечительства дня слѣпыхъ были произво­димы и соотвѣтствующее слово о значеніи сихъ пожертво­ваній было произносимо на будущее время не вслѣдъ за чтеніемъ евангелія, а въ объясненное для сего время, предъ окончаніемъ литургіи. П р и к а з а л и :  Къ должному въ чемъ слѣдуетъ исполненію по сему предмету дать знать настоятелямъ, настоятельницамъ монастырей, архі­ерейскимъ домамъ: Полтавскому и Переяславскому, бла­гочиннымъ и настоятелямъ церквей епархіи съ пренро-
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ьождевіемъ воззваній и поученій н о семъ распоряженіи сообщить г. Управляющему Акцизными сборами въ Пол­тавской губерніи. 1890 года апрѣля 14 для, Л» 3862.
- 279-

Объ обязательномъ страхованія церковныхъ домовъ 
и домовъ причта,По указу Его И мператорскаго В еличествк, Полтавская духовная Консисторія слушали рапортъ благочиннаго протоіерея Сергія Боровскаго, при которомъ представилъ вѣдомость о вастрчхованіи домовъ н другихъ хозяйствен­ныхъ строеній, принадлежащихъ священно-церковно-слу- жителямъ его вѣдомства. С п р а в к а :  1) Вслѣдствіе указа изъ Святѣйшаго Синода, отъ 23 февраля 1867 г № 9, объ отнесеніи расходовъ по воспособленію лицамъ духовнаго званія, потерпѣвшимъ разореніе отъ пожаровъ, на другія вмѣсто духовно-учебнаго капитала, источвиви, духовна* Консисторія, циркулярнымъ указомъ, отъ 20 марта 1868 г. № 4 7 9 5 ,  рекомендовала духовенству Полтавской епархіи воспользоваться благодѣтельною мѣрою охраненія цѣлости своихъ имуществъ застрахованіеыъ оныхъ, а благочин­нымъ вмѣнила въ обязанность представлять вѣдомости ежегодно въ Консисторію съ указаніемъ, чьи именно имущества въ ихъ вѣдомствахъ застрахованы и 2) изъ дѣлопроизводства Консисторіи видно, что, кромѣ благо­чиннаго Боровскаго, никто изъ благочапныхъ не пред­ставляетъ таковыхъ вѣдомостей. З а к о н ъ :  Положеніе о взаимномъ земскомъ страхованіи* В ысочайше утвержден­ное 7-го апрѣля 1864 года гл. I  ст. 5. Обязательной страхованію подлежатъ всѣ сельскія постройки, какъ частныя, такъ и общественныя, находящіяся въ чертѣ крестьянской усадебной осѣдлости. Ст. 7-я. Всѣ нрочія постройки какъ въ городахъ, такъ и въ уѣздахъ посту.



-  280 —паютъ въ земское страхованіе лишь по желанію владѣль­цевъ или распорядителей и съ согласія страховаго Управ­ленія. П р и к а з а л и  и Его Преосвященство 17 марта 1890 года повелѣлъ исполнить: Такъ какъ благочинные, за исключеніемъ нѣкоторыхъ, не представляютъ ежегодно вѣдомостей о страхованіи какъ церковныхъ имуществъ, такъ равно и принадлежащихъ принтамъ, вопреки указу изъ Консисторіи, оіъ 20 марта 1868 года, то предписать циркулярно, чтобы принты епархіи непремѣнно страхо­вали какъ свои собственные дома, такъ и церковные, а благочинные ежегодно представляли вѣдомости какъ о застрахованныхъ, такъ и незастрахованныхъ домахъ съ объясненіемъ причинъ вестраховки принтами церков­ныхъ и своихъ домовъ. Марта 22 дня 1890 г. № 3419.
Благословеніе Епархіальнаго Начальства 27 марта прихожанину Преображенской церкви мѣстечка Еремѣ- евки, Золотопощскаго уѣзда, крестьянину собственнику Игнатію Петровичу М анзи— ъъ, пожертвованіе въ приход­скую церковь одного священническаго облаченія со всѣми принадлежностями къ нему, цѣною въ 75 рублей.
Награждены похвальными листами: церковный ста­роста 24 марта Срѣтенской церкви села Скороднстика, Золотонощекаго уѣзда, козакъ Димитрій Васильевичъ 

Лазоренко • за особенно ревностную и усердную службу і ъ теченіи шести лѣтъ на пользу церВіш и мѣстнаго причта; 27 марта бывшій церковный староста Михайловской церкви села Анацасовкщ Гадячскаго уѣзда, крестьянинъ собственникъ Филиппъ Емеліановичъ Гринь— за особенное усердіе кь приходскому храму Божію; 27 марта бывшій



церковный староста Троицкой церкви села Липовой Долины., того же уѣзда, казенный крестьянинъ Іоаннъ Яковлевичъ Бѣлоцерковскій — за его не кратковременную усердную и небезполезную службу.
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Опредѣлены псаломщиками: 27 марта сынъ священ­ника Наколай ШеЩШчъ*— къ Георгіевской церкви села Вобровника; ЗѢньковекаго уѣзда; 28 марта внѣштатный псаломщикъ Покровской церкви села Медвѣжьяго, Ро- менсваго уѣзда, Василій СмѣАянскій- -к ъ  Успенской церкви того же села, въ качествѣ исправляющаго долж­ность псаломщика, съ полученіемъ жалованья и доходовъ, впредь до усмотрѣнія.
Перемѣщены священники: 12 апрѣля Троицкой церкви села Жоржавки, Зѣньковскаго уѣзда, Петръ Реовскій и Георгіевской церкви села Васильевки, Полтавскаго уѣзда, Евѳимій Публій— одинъ на мѣсто другого по желанію; 13 апрѣля діаконъ Рождество-Богородичной церкви мѣс­течка Комышны, Миргородскаго уѣзда, Романъ Ш ако- 

вицкій и псаломщикъ Ильинской церкви того же мѣстечка Евгеній Васильевъ— одинъ на мѣсто другого по желанію-
Утверждены въ должностяхъ священники: 27 марта Покровской церкви города Хорола Михаилъ Михновскій  

— депутатомъ по вѣдомству благочиннаго протоіерея Николая Ѳедоренко, а Покровской церкви села Покров­ской Богачки, Хорольскаго уѣзда, Лука Сахновскій—- помощникомъ того же депутата; 11 апрѣля Крестовоз- движенской церкви мѣстечка Сорочинецъ, Миргородскаго уѣзда, Викторъ Романовскій— депутатомъ по вѣдомству



благочиннаго священника Іоанна Киріева; I I  апрѣля Михайловской церкви села Оробіевки, Ирилукскаго уѣзда, Константинъ Киселевскій— законоучителемъ при Оробіевскомъ начальномъ народномъ училищѣ.
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Уволенъ отъ должности, согласно прошенію, 13 апрѣля 
псаломщикъ Рождество - Богородичной церкви города Полтавы Іаннуарій Зерницкій, по болѣзненному состоя­нію, съ правомъ просить мѣста по выздоровленіи.

Умершіе исключаются изъ списковъ: священникъ 15 марта Покровской церкви города Переяслава, Софроній Горопович ь; 27 марта благочинный протоіерей соборной Троицкой церкви заштатнаго города Градижска, Кремен­чугскаго уѣзда, Василій Зѣнъковскій; 5 апрѣля священникъ (заштатный—пенсіонеръ) Рождество-Іоанно-Предтечеаскоц церкви села Мнцконецъ, Переяславскаго уѣзда, Алек­сандръ Гвоздиковъ; 5 марта псаломщикъ (заштатный) Архангело - Михайловской церкви села Зачепиловки, Констаптииоградскаго уѣзда, Василій Савченко] 14 марта 
второй псаломщикъ Покровской Церкви мѣстечка Хмѣ- лова, Роменскаго уѣзда, Петръ Левандовскій; 2 апрѣля 
второй псаломщикъ Преображенской церкви села Поповки Хорольскаго уѣэда, Михаилъ Каменецкій.
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Священно и церковно-слу жителей, вдовъ и дѣтей ихъ Полтавской епархіи, которымъ назначено де- нежное пособіе изъ Полтавскаго епархіальнаго По­печительства о бѣдныхъ духовнаго званія за 1889 г., утвержденный Его Преосвященствомъ 14 марта 1890 года.оі А 2
% Названіе уѣздовъ ецархіщ благочинныхъ ^  и благочепннчеевахь учасіковъ

Но вѣдомству Полтавскаго каѳедральнаго 
Успенскаго собора.1. Вдовѣ священника Аннѣ Кодратовой М али-

шевской. . . . . . . 20 р.2. Дочери священника дѣвицѣ Марѳѣ Савченковойсъ рекомендаціей просить номѣщенія въ Св,- Владиыірскомъ пріютѣ . . . . 7 »3. Дѣтямъ умершаго псаломщика Михаила Мия-тяна Маріи и Ксеніи Минтяновымъ . . 5 >4. Вдовѣ священника Даріи Зѣнысовсной . . 8 >5. Вдовѣ священника Евдокіи Ураловой . . 12 >6. Вдовѣ священника Анастасіи Ивановой Г ре-
чановской . . . . . .  5 »И  т о т о  . . 57 »

I .  По вѣдомствамъ благочинныхъ: 1) Пол­
тавскаго уѣзда.а) Полтавскаго градскаго священника Ди­митрія Щедродарова.1. Г . Полтавы Срѣтенской церкви вдовѣ прото­іерея Таисіи Григоріевой Кондратовичъ. .1 8  >



2. Той же церкви вдовѣ протоіерея Марѳѣ Іо­сифовой Юзефовичъ . . . . 15 р3 Полтавской кладбищенской церкви вдовѣ про­тоіерея Аннѣ Йсидоровой Павловской . . 14. Павлеііскѳй, предмѣстья г. Полтавы, Покров­ской церкви Ларисѣ Антовіевбй РоМашкёвичъ, вдовѣ священника, служившаго при церкви Полтавскаго исправительнаго Отдѣленія . 10 >5. Сыну умершаго діакона, не совершенно ви­дящему, Андрею М и щ ен к у. . і . 20 >6. Дочери того же умершаго діакона Евф'роси-ніи Мищенковой . . . . . 10 »7. Дочери дьячка Гождество-Погородичной г.Полтавы церкви Александрѣ Ивановой Кобза­
ревой . . . . . . 5 »8. Вдовѣ діакона перечисленной къ кладби­щенской г. Полтавы церкви Марѳѣ Андреевой 
Ужвіевой съ дѣтьми . . . . 10 »9. Вдовѣ священника причисленной къ сирот­ствующимъ Срѣтенской г. Полтавы церкви М а­ріи Базилевичевой съ дѣтьми. . . . 1 0 »
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И т о г о . .  113 >
б) Протоіерея Василія Яцевича.1. Дочерямъ умершаго діакона Михайловскойцеркви м. Решетилбвки Софіи и Анастасіи Че- 

рсмховпаевымъ . .' . . . . 8 >2. Вдовѣ свящеиника Троицкой церкви* с. Деми-довки Евдокіи Яковлевой Стришітской съ Дѣтьми . . . . . . 25 >

СЛ .



3. Вдовѣ пономаря той же церкви Меланіи Пет­ровой Яновской. сь дѣтьми. . . . 8 >И т о г о  . . 4 1  „
в) Священника Василія Курдиновскаго.1. Вдовѣ священника Вознесенско ‘ девкни с. К а л ­мычки Екатеринѣ Андреевой Х ил ец кой . . 10 »2. Вдовѣ священника Николаевской церкви с. А н -дреевки, Гадячскаго уѣзда, М аріи Алексѣевой 

Кривусѣвой. . . . . . . 6 ,3. Вдовѣ дьячка Покровской церкви с. ЖуковъАннѣ С  и соевой. . . . ". . 5 »4. Вд*>иѣ дьячка Георгіевской церкви с. БаЙракьЕвдокіи Трифоновой! ІСоломииской . . 5 „5. Дочери умершаго священника Предтеч нскойцеркви с. ГавроЯецъ М аріи Іоанновой Е р т -  
ченковой . . . ,  . , 6 „6. Вдовѣ дьячка Михайловской церкви,с.. Вру сіиАннѣ Ивановой Пест ременковой. . . 6 >7. Дочерямъ умершаго священника Николаевской .церкви с . Ковалевки М арѳѣ и Даріи Ѳеодоро­вымъ Тлц н сш м ъ  . .  .  ,  8 „8. Вдовѣ пономаря Георгіевской церкви с. Бай-ракъ Айнѣ Василіевой Загрунской р ь  дѣтьми, 5 я9. Вдовѣ священника Преображенской церкви с-Андреевки Александрѣ Васильевой В е у т р і-  
евской . '  ,  . ... . . ,  7 »10. Вдовѣ священника той же церкви Аннѣ Д а­ниловой Зайкиной, съ дѣтьми . . . 8 »

И т о г о .  . 6 6
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»



г) Священника Самона Чернявскаго.1. Вдовѣ священника Георгіевской церкви с. На-деждовки Даріи Яковлевой Поликарповой съ 3 дѣтьми . .........................................................................152. Вдовѣ священника Покровской ц. е. Стороже­вой Аннѣ Григорьевой Сагардиной Съ 4 дѣтьми. 253. Вдовѣ священника Александро-Невской церквис. Чутова Аннѣ Іосифовой Пономаревой . 84. Вдовѣ псаломщика Георгіевской ц. с. Надеж-довки Анисіи Андреевой Веселовской . . 45. Вдовѣ псаломщика Покровской ц. с. Стороже­вой Ефросиніи Ивановой Ольшанской . , 46. Вдовѣ дьячка Георгіевской ц. с. ВасильевкиАннѣ Ольшанской . . . . . 5И т о г о .  . 61д) Священника Іакова Осипова.1 Дочери умершаго дьячка Троицкой ц. и. Ста­рыхъ Сенжаръ Параскевѣ Герасимовой Тера- 
сцмовской. . . . . . 52. М . Старыхъ Сенжаръ вдовѣ діакона ДаріиКосьминой Неспгеровской съ дочерью Парас­кевою . * . ‘ . . . . 63. Вдовѣ и. д. псаломщика Рождество-Вогородич-онй ц. с. Федорокъ Стефан адѣ Стефановой 
Голобородько . . . . . . 74. Дочери умершаго заштатнаго пономаря той жецеркви Матронѣ Тимофеевой Иваницкойг; . 55. Вдовѣ понамаря Николаевской ц. с. ЛохощиныОльгѣ Евфиміевой Снтуровской . . . 46. Вдовѣ псаломщика Покровской ц. с. Свинар­наго, Гадячскаго уѣзда, перечисленной въ



287 -1888 г. въ Полтавскій уѣздъ, Евфросииіи Ива- повой Герасимовской съ 4 дѣсьми . . 8  р.И т о г о .  . 35 >е) Священника Василія Павловскаго.1. Вдовѣ священника Георгіевской церкви с. Ниж­нихъ Млиновъ Евгеніи Григорьевой М ихай­
ловской душевно больной съ 3-мя дѣтьми . 50 »2. Вдовѣ пономаря той же церкви АлександрѣМихайловой Орловской . . . . 8 »3. Вдовѣ дьячка той же церкви Анастасіи Гри­горьевой Пономаревой. . . . . 6 „4. Вдовѣ пономаря Богоявленской ц. с. Сунру-новки Ѳеклѣ Афанасіевой Россохиной . . 5 >И т о г о .  . 69 »

I I .  Переяславскаго уѣзда.а) По вѣдомству благочиннаго Переяслав­скаго градскаго Покровскаго собора про­тоіерея Николая Терлецкаго;1. Заштатному каѳедральному протоіерею о. Да­ніилу Бутовскому, потерявшему зрѣніе на Епархіальной службѣ. . . . . 75 >И т о г о .  . 75 »б) Градскаго священника Александра Рое-еинскаго.1. Вдовѣ протоіерея Воскресенской церкви городаПереяслава Маріи Антоновой Рекало . . 15 >2. Дочери умершаго ‘протоіерея круглой сиротѣМаріи Михайловой Р екал о . . . . 7 >



3. Дочерй священника Преображенской ц. г. Пе-Р'яслава, круглой сиротѣ, Екатеринѣ Иіано-  вой Кадънновой . . . . . . б >4. Вдовѣ дьячка Петро-ІІавлоіск й церкви г. Пе­реяслава Анастасіи Васильевой Прокоповичъ. 9 »5. Заштатному дьячку Сергіевской церкви с. Ко­зи нецъ Иларіону Алексѣеву Каменскому . 8 „6. Дочери священника Варнаринской церкви с.Харьковецъ Екатеринѣ Ивановой ('ербинов- 
ской. . . . . . . . 6 »И т о г о .  . 50 »в) Священника Кирилла Магеровскаго.1. Вдовѣ пономаря Успенской церкви м. БерезаниНаталіи Ефстафіевой Стрѣльковской . . 6 ,2. Вдовѣ пономаря Георгігвскй ц. с. Селища Ев-фросиніи Стефановой Трипольской съ дочерью 5 »3. Дочери умершаго пономаря Николаевской ц. с.Остролучья Агафіи РІвановой Опришковой . 3 »И т о г о .  . 1 4  ,г) Священника Василія Раевскаго.1. Дѣтямъ умершаго священника Харлампіевскойцеркви с. Сеньковки Ѳеодору и Виталію Ива­новымъ Мищенковымъ . . . . 6 „2. Вдовѣ діакона Михайловской цер. м. Борис-поля Евдокіи Петровой Гречановской . . б >3. Вдовѣ пономаря той же церкви ЕвфросиніиСеменовой Шакулипской  съ дѣтьми . . 7 >4. Вдовѣ пономаря Михайловской церкви с. Ве­ликой Старицы Александрѣ Даниловой Сту- 

паковской съ дѣтьми . . . . , 7 »



-2895. Вдовѣ псаломщика Преображенской ц. с. Иван­кова Евгеніи Ивановой Рябчевской съ дѣтьми. 8 >6. Дѣтямъ заштатнаго нономарнОнуфріевекой ц.с. Иванкова — Матронѣ, Іустинѣ и Аннѣ Алексѣевымъ Кучеровымъ . . .. . 6 »7. Вдовѣ псаломщика Рождество-Богородичной ц.м. Борисиоля Маріе Яковлевой Забіакиной съ 4 дѣтьми . . . . . . 10 »8. Сыну умершаго священника Чудо-Михайлов­ской церкви с . Малой Старицы Нилу Львову 
Рябчевскому . . . . . . 5 „И т о г о .  . 54 „д) Священника Василія Коничковскаго.1. Вдовѣ псаломщика Рождество-Богородичной ц.с. Ковалвна Варварѣ Романовой Лавровскій съ дочерью . . . . . 6 »2. Дочери умерш.іго священника Преображенскойц. с. Стараго Маврѣ Дрмитріевой ѣереща- 
киной . . . . '  . „ 6 „3. Вдовѣ священника Преображенской церкви с.Гусинецъ Маріи Ивановой Тихоновичевой . 8 »4. Дочери умершаго священника Пророкс-Иль-инской ц. с. Подсѣнаго Агрепипѣ Филииио- вой Описовской . , . . . . 5 »5. Находящагося въ Роменской Богадѣльпѣ наизлеченіи съ 1883 г. августа 2-го душевно- больнахо священника с. Подсѣнаго Пророко- Ильинской ц. Константина Снисовскаго ж<чіѣ Екатеринѣ Ѳеодоровой Описовской съ 3 дѣтьми. 20 >6. Дочери умершаго священника, проживающейвъ с. Стонагахъ, Матроиѣ Тимофеевой Копа- 
Овдѣенко . . . . . . . 7 >



290 -7 Вдовѣ псаломщика Михайловской ц. с. Ерко-вецъ Зиновіи Саввиной Оприщковой съ дѣтьми. 10 >. 8. Дѣтямъ заштатнаго псаломщика Крестовоздви- жеиской ц. с. Дѣвичекъ Гавріила Гладкаго— Іоанну, Георгію, Параскевѣ, Ѳеодору, Маріи и Борису Гладкимъ . , , . . 8 >И т о г о .  . 70 >е) Священника Іоанна Лонгинова.1. Вдовѣ священника Покровской ц. с. Помокелі.Еленѣ Игнатьевой Савицкой съ 7 дѣтьми . 65 ,2. Дочери умершаго священника той же церквиМаріи Іосифовой Забіакииой . . . 8 „3. Вдовѣ священника Дішнтріевской ц. с. Сос­нова Ксеніи Васильевой Максимовичъ съ до­черью вдовою дьячка Евдокіею Миславскою 10 >4. Вдовѣ дьячка той же церкви Ксеніи Пантелей­моновой Лаюдинской . . . . . 5 »5. Вдовѣ псаломщика Вознесенской церкви с.Малой Каратули Маріи Захарьевой Данилев­
ской съ дочерью 8 р. и въ единовременное по­собіе болѣзненной Маріи Данилевской 3 р., всего . . . . . . . 1 1 »6. Вдовѣ псаломщика Николаевской церкви с.Памфилъ Меланіи Михайловой Ковоненковой съ дочерью . . . . . 8 »7. Дочери умершаго дьячка Троицкой церкви с.Денисъ, круглой сиротѣ, Стефанидѣ Трофи­мовой Прохоровичъ . . . . . 1 2  »8. Вдовѣ псаломщика Троицкой ц. с ВыползокъМаріи Петровой Михайловской съ дѣтьми . 6' »

И т о г о . 125 >



ж) Священника Николля Фесенко.1. Дочери умершаго священника Троицкой цер.с . Скопецъ Евдооіи Пантелеймоновой Алекси­
мовой . . . . .  . . . 1 0  »2. Вдовѣ псаломщика Троицкой ц. м. Яготина,Нирятинскаго уѣзда, Анастасіи Семеновой 
Алексимовой . . . . . 10 >3. Дочери умершаго псаломщика Благовѣщенскойцеркви м. Барышевки Маринѣ Николаевой 
Зубковсчой . . . . . . 5 ,4. Вдовѣ псаломщика Михайловской церкви с.Пристроыъ Екатеринѣ Ивановой Тихонови- 
чевой . .........................................................................7 »И т о г о .  . 32 »з) Священника Андрея Романицкаго.1. Вдовѣ пономаря Васильевской ц. с. Пологъ—Вергуновъ Маріи Григорьевой Прохоровичъ . б >2. Вдовѣ пономаря Николаевской церкви с. Пологъ —Янепокъ Ендокіи Іоакимовой Прохоровичъ . 5 »3. Вдовѣ псаломщика той же церкви ТатьянѣМатвѣевой Сахновской . . . . 10 -* Я4. Вдовѣ дьячка Михайловской цер. с. ХоцекъАнисіи Григорьевой Лысенко . . . 5 ,И т о г о .  . 25 »

I I I .  Прилукскаго уѣэда.а) Протоіерея Николая Галубутскаго.1. Заштатному псаломщику Іоанно-Предтеченской цер. г. Прилукъ Ивану Игнатьеву Гаевскому
8съ женою . П



2. Дѣтямъ псаломщика Покровской церкви селаКаневщины Іассона Сападокича, сосланнаго въ Сибирь въ 1879 г., Аннѣ, Андрею и Еленѣ 
Сапаловтевымъ. . . . . . 7 „3. Вдовѣ дьячка Параскевіевской ц. с. ДѣдовецьДаріи Львовой Стсфановичевой съ дѣтьми . 10 „4. Дочери священника сиротѣ Аннѣ Митрофа­новой Подольской . . . . . 5 „И  т о г о .  . 30 >б) Священника Трофима Мироновскаго.1. Вдовѣ священника Михайловской церкви с .Городии Аннѣ Исидороной Рсзуцкой . . 10 »2. Вдовѣ священника Богоявленской церкви селаВиеокаю  Екатеринѣ Андреевой Пятачеп- 
ковой . . . . . . . 10 „3. Дочерямъ малолѣтнимъ умершаго псаломщикаРождесі'во-Богородичной ц. с. Берзжовіщ А р ­кадія Рашкевича— Олпміііадѣ и Маріи Раш - 
кевичевымъ . . . . . . 5 >4 Вдовѣ псаломщика той же ц. Арсенія Раш­кевича Серафимѣ Павловой Рагикевичевой съ дочерью . . . . I . . 7 яб. Вдовѣ пономаря Покровской ц. с. ГмиряякиМаріи Арсеніевой Лисовской . . . 4 ,И т о г о .  . 36 „в) Священника Павла Грузиненко.1. Вдовѣ священника Ильинской ц. с. БоршпыЕкатеринѣ Алексіевой Лабунской с,ъ дѣтьми . 10 >2. Дочери діакона Троицкой церкви с. МалойДѣвицы Аннѣ Стефановой Денискиной. . 6 >



—  293 -3. Заштатному и. д псаломщика Николаевской церкви с. Краслянъ Павлу Гаврилову Пет ­
ровскому съ женою и дочерью . . . 10 >4 Заштатному дьячку Рождество - Богородичнойц. с. Половой Игнатію Стефанову Раевскому. 6 >И т о г о ,  . 32 яг) Священника Андрея Рекало.1. Вдовѣ священника Покровской церкви с. Яро-шовки Маріи Николаевой Шаревской съ дѣтьми . . . . . . . 20 »2. Вдовѣ священника Воскресенской ц. с. Сави-вецъ Маріи Баксимовой Короповой съ дѣтьми 10 >И т о г о .  . 30 »д) Священника Стефана Иваницкаго.1. Заштатному дьячку Введенской цер. с. Охо-некъ Льву федоровичу Преображенскому . 12 »2. Дочери священника Андреевской церкви селаМолекъ Іуліаніи Іоанновой Алдаховской . 10 »3. Вдовѣ дьячка Михайловской цер. с. ЛеляховъАнастасіи Ивановой Новосельской единовре­
менно . . . . . . . 5 яИ т о г о .  . 27 »е) Священника Іоанна Концевича.1. Вдовѣ священника Покровской церкви с. Гни-лицы Варварѣ Александровой Грабовской съ молаумнымъ сыномъ . . . . . 18 >2. Вдовѣ псаломщика Преображенской церкви с.Згуровки Евдокіи Семеновой Рознатовс>;ой. слѣпой . . . . . . . 12 >. 30 ,И т о г о .



-291IV . Лубенскаго уѣзда.а) Протоіерея Алексія Дамаскина.1. Вдовѣ діакона Троицкой ц. г. Лубенъ ЕвдокіиДаміановой Пономаревой . . . . 8  р.2. Вдовѣ священника Михайловской церкви селаВысшаго Булатца Аннѣ Никифоровой Поно- 
маренковой съ дочерью . . . . 10 »3. Вдовѣ псаломщика Уснепкойц. с ШершновкиМаріи Арсеньевой Майдородипой . . 5 »4. Вдовѣ псаломшика Домникіи Петровой Ю зе­
фовичъ съ сыномъ . . . . . 7 »5. Вдовѣ псаломщика Вознесепекой церкви селаНоваковъ Мотронѣ Андреевой Базилевской съ дѣтьми . . . . . . . 6 »6. Заштатному пономарю той же цер. ГригоріюИванову Григоровичу съ дочерьми— Маріею и Евдокіей . . . . . . 12 »7. Вдовѣ священника Еііри*ло-Меѳодіевской учи­лищной цер. г. Лубенъ Аннѣ Сербиновской съ дѣтьми . . . . . . . 10 »И т о г о .  . 58 >б) Священника Василія Бельговскаго.1. Вдовѣ священника Архангело-Михайловскойц. с. Савинецъ Аннѣ Васильевой Пероновичъ 10 »

2. Вдовѣ священника той же церкви Маріи Ми­хайловой Евсевской . . . . . 10 »3. Вдовѣ псаломщика Іоанно-Богосдовской цер.с. Денисовки Іуліаніи Даниловой Федоренковой б »4. Священническому сыну Троицкой церкви селаОвсюковъ Василію Григорьеву Знаіікову, окончившему семинарію и душевнобольному 6 »



5. Дочери священника Покровской дер. с. РудкиЕленѣ Кондратьевой Зубковой . . . 5 р6. Дочери умершаго дьячка Воскресенской цер.с. Черевокъ Іустинѣ Акимовой Москаленковой 5 »И т о г о .  . 4 1  >в) Священника Николая Бельговскаго.1. Вдовѣ священника Петро-Павловской цер. с.Хорошковъ Аннѣ Поликарповой Костецкой . 10 » 2 Вдовѣ псаломщика Іоанно-Продтеченсвой цер. с. Халепцовъ Меланіи Марковой Григорови- 
чевой съ дѣтьми- . . . . . 10 >3. Вдовѣ пономаря Михайловской цер. с. Выс­шаго Булатца Иринѣ Филипповой Негеевичъ съ дѣтьми. . . . . . . 9 »4. Вдовѣ пономаря с. Поставмукъ, Лохвицкагоуѣзда, Евдокіи Яковлевой Пискуновой . . 5 >5 Дочери умершаго пономаря Андреевской цер. с. Кэлайдинецъ Александрѣ Александровой 
Андріевской . . . . . . 3 »6. Вдовѣ псаломщика с. Красной Слободки Ломей­скаго уѣзда, Маріи Андреевой Горбоконь . 5 >И т о г о .  . 42 »г) Священника Іоанна Новицкаго.1. Вдовѣ священника Успенской цер. м. ЛукомьяЕкатеринѣ Ивановой Вассаковской съ дѣтьми 16 »2. Вдовѣ псаломщика той же церкви ПелагіиЕлисеевой Вассаковской . . . . 4 >3. Вдовѣ псаломщика той же церкви ЕвдокіиМатвѣевой Ѳедоровской . . . . 6 >4. Вдовѣ пономаря той же церкви АлександрѣГригорьевой Антоновской . . . . 10 >
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-  2965. Заштатному псаломщику той же церкви Ми­хаилу Саввину Романовскому . . . 3 р.6. Заштатному псаломщику Успенской дер. с.ІОсковецъ Григорію Саввину Яременко . 6 »7. Дочери умершаго діакона Всесвятской цер. с.Стараго Иржавца Аннѣ Іаковлевой Черннцкой 10 >8. Священническому сыну Преображенской цер.м. Оржицы Іосифу Никалаеву Ланащатенко —•калѣкѣ . . . . . . . 5 »И т о г о .  . 60 >д) Священника Іоанна Зубковскаго.1. Вдовѣ священника Покровской цер. с- Бере-*зоточи Варварѣ Александровой Богдановичевой съ 4 дѣтьми . . . . . . 15 >2. Дьячковскому сыну Михайловской цер. селаВолчка Никитѣ Львову Молъкину —калѣкѣ . 7 >И т о г о .  . 22 »
V . Кременчугскаго уѣздаа) Протоіерея Луки Бѣлявскаго.1. Дочери умершаго діакона Соборно-Успенскойцер. гор. Кременчуга Лидіи Александровой 

Клепачевекой . . . . . . 6 >2. Дочери дьячка Кременчугскаго БогоугоднагоЗаведенія Маріи-Магдалинской ц. Мотронѣ 
Діонисіевой . . . . . 4 >3. Вдовѣ псаломщика Кременчугской Соборно-Успенской церкви Александрѣ Дементіевой 
Черняховской . . . . . . 4 >4. Дѣтямъ умершаго священника Покровской ц.



-2 9 7  -посада Крюкова Клепачевскаго— Григорію, Домнѣ, Еленѣ и Василію Клепачевскимъ . 15 р.5. Вдовѣ псаломщика Покровской ц. с. ДмитровкиЕленѣ Леонтіевой Бѣленькой съ 4 младшими дѣтьми . . . . . . 10 »6. Вдовѣ дьячка Покровской ц. посада КрюковаЕвфиміи Антоновой Фреенковой . . . 4 >7. Вдовѣ діакона Успенской цер. с. РублевкиАнастасіи Ивановой Летечинской съ дѣтьми. 10 »8. Вдовѣ священника Николаевской церкви селаПотокъ Параскевѣ Владиміровой Карюковой за 1890 г. . . . • . 10 »И т о г о .  . 63 >б) Протоіерея Іоанна Аврамова.1. Дочерямъ заштатнаго дьячка Петро-Павловскойц. м. Омельника— Евфросипіи, Вѣрѣ и Мот- ронѣ Димитріевымъ Лихачевымъ . , . 6 »2. Священнической дочери той же церкви ЕвдокіиДмитріевой Лисенковой . . . . 6 >3. Вдовѣ діакона Николаевской ц. м. КелебердыМаріи Бохкаловской . . . . . 12 »4. Вдовѣ дьячка Троицкой цер. мѣс. КелебердыАвастасіи Ивановой Левицкой . . . 5 >5. Вдовѣ діакона Успенской церкви с. ПѣсокъЕвпраксіи Игнатьевой Лукіяновой съ дочерью вдовою діакона Пелагіею Ивановою . * .1 0  »6. Вдовѣ дьячка Успенской ц. с. Пѣсокъ Ѳеодо­сіи Ивановой Демидспновой. . . . 5 >7. Вдовѣ діакона Трехсвятительской цер. селаВасильевки Аннѣ Гладкой . . .  . 5 >8. Вдовѣ пономаря гой же церкви Аннѣ Стефа-



новой Слухаевской съ больнымъ сыномъ Іаковомъ . . . . . . . 8 „9. Священнической дочери той же церкви Екате­ринѣ Акутіоновой Сагардиной . . . 6 »10. Заштатному дьячку Покровской церкви селаКобелячекч Іосифу Карпову Капуст шскому съ женою и дочерью . . . . . 6 »11. Заштатному пономарю той же церкви Афана-сію Грузиненку съ женою . . . . 6 >12. Вдовѣ священника с. Ивановки, Хорольскагоуѣзда, Евдокіи Богаевской съ сыномъ . . 10 »13. Вдовѣ пономаря Преображенской ц. с. ФидровкиЕкатеринѣ Братановской съ дѣтьми . . 5 »14. Дочерямъ умершаго священника Хорольскагоуѣзда Алексія Каплуповскаго— Маріи и Маврѣ 
Каплуновскимъ глухонѣмымъ . . . 10 »И т о г о  . .100 »в) Протоіерея Аѳанасія Чернышевскаго, нынѣ священника Александра Комарецкаго.1. Вдовѣ псаломщика Рождество-Богородичной ц.с. Ярошей Евфросиніи Степановой Грановской съ 2 дѣтьми Прокофіемъ и Іуліаніею . ,  5 »2. Дочерямъ умершаго священника Алексія Ми-славскаго—Ѳеодосіи и Марѳѣ Миславскимъ . 6 »5. Вдовѣ священника Вознесенской ц. с. БорисовъГлафарѣ Стефановой Гординской съ 6 дѣтьми, 25 >И т о г о .  . 36 >г) Священника Алексія Базилевича.1. Заштатному діакону Предтеченской церкви с.Лебеховки Георгію Васильеву Лебединскому . 6 >
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-  299 —2. Заштатному дьячку Рождество-Богородичнойцеркви м. Чигринъ-Дубров.ы Дмитрію Иванову 
Ст алинскому . . . . . . 5р3. Заштатному пономарю Успенской ц. с. Мак-еимоики Ѳеодору Корниліеву Коркушкѣ . 6 >4 Священнической дочери Покровской церкви с.Липоваго Маріи Михайловой Кривусѣвой . 6 »6. Вдовѣ дьячка Николаевской ц. с. СвятиловкиДаріи Даміановой Лукьяновой . . . 4 »6. Вдовѣ и. д. нсаломщика Николаевской ц. с.Святиловки Пелагіи Гавриловой Россогиинской. 4 »7. Вдовѣ псаломщика Рождество-Богородичнойцер. с. Броварокъ Агренинѣ Александровой 
Павловской съ 2 дѣтьми . . . . 8 >8. Вдовѣ псаломщика Крестовоздвиженской ц. с.Мозолѣевки Агафіи Кодратіевой Россинской . 5 »И т о г о .  . 43 ,  (Продолженіе будетъ).

ИЗВѢСТІЯ и ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Отъ Полтавскаго епархіальнаго Комитета Православнаго 

Миссіонерскаго Общества.Одинъ благочинный Полтавской епархіи К  —скаго уѣзда отъ 4 числа сего марта мѣсяца представилъ въ Комитетъ тарелочный сборъ отъ церквей своего вѣдомства, полученный въ недѣлю Православія, и сборъ членскихъ взносовъ отъ разныхъ лицъ благочинническаго округа,—всего по двумъ статьямъ



300 -—4:13 руб. 82 коп. и такимъ ̂ щедрымъ пожертво­ваніемъ фактически засвидѣтельствовалъ о едино­душномъ ревностномъ сочуствіи всѣхъ сопасты­рей благочинія къ великому и Богоугодному дѣлу Православнаго миссіонерства^Со времени открытія Миссіонерскаго Отдѣленія 11р. М. Общества въ Полтавской енархіи получивъ въ первый разъ такое значительное приношеніе отъ одного благочинія, Епархіальный Комитетъ долгомъ почитаетъ выразить достойнѣйшему отцу благочинному, «не пожелавшему объявить гласно 
свое имя», глубокую и сердечную благодарность и сообщить о преподаніи ему, духовенству благочинія 
и всѣмъ жертвователямъ Архипастырскаго благо­словенія Его Преосвященства Иларіона, Епископа Полтавскаго и Переяславскаго, за примѣрно-сочув­ственное и заботливое отношеніе къ Православному Миссіонерскому Обществу и усердную помощь нашимъ отечественнымъ миссіямъ.
О просвѣщенныхъ св. крещеніемъ и присоединен­

ныхъ къ православію.

Просвѣщенъ изъ евреевъ 11 февраля житель мѣстечка Хмѣлова, мѣщанинъ города Роменъ Іосифъ Лейбовичъ 
Раевъ, 18-ти лѣтъ, священникомъ Воскресенской церкви села Басовки, Роменскаго уѣзда, Григоріемъ Левандов- 
скимъ, сь нареченіемъ имени <Димит рій* , при воспрі­емникахъ: крестьянинѣ Курской губерніи, Цутивльскаго уѣзда, села Дмитровки Василіѣ Ивановичѣ Мпхуновѣ и священнической дочери Іуліаніи Григоріевнѣ Леван- довской.



Присоединены изъ католиковъ: 23 февраля дочь кол­лежскаго совѣтница Александра Станиславовна Райская,28 лѣтъ, священникомъ Покровской церкви села ІОско- вецъ Сенчанскихъ, Лохвицкаго уѣзда, Константиномъ Греченко, съ оставленіемъ прежняго имени, мри свидѣ­телѣ, губернскомъ секретарѣ Петрѣ Ѳеодоровичѣ Савиц­комъ; 11 марта жена жителя Кіевской губерніи, Василь­ковскаго уѣзда, м. Бѣлой Церкви крестьянина собственника Артемія Пантелеймонова Курпичъ— Олпа Николаевна,29 лѣтъ, благочиннымъ— священникомъ Василіевской церкви села ІІоловъ-Вергуновъ, Переяславскаго уѣзда, Андреемъ Романицкимъ, съ оставленіемъ прежняго имени, при свидѣтельницѣ, жителькѣ деревни Ташани солдаткѣ Агриішнѣ Стефановнѣ Колесниковой.
О выраженной Его Преосвященству, Преосвящен­
нѣйшему Иларіону, Епископу Полтавскому и 
Переяславскому, чрезъ предсѣдателя Россійскаго  
Общества Краснаго Креста, благодарности Е я  
Императорскаго Величества Государыни Императ­
рицы, за значительное въ 1889 году поступленіе 

кружечнаго сбора въ пользу Краснаго Креста.Предсѣдатель Россійскаго Общества Краснаго Креста, состоящаго подъ В ысочайшимъ покровительствомъ Ея Императорскаго Величества Государыни Императрицы, вошелъ къ Его Преосвященству, отъ 22 марта сего года за № 980, съ отношеніемъ слѣдующаго содержанія: «Ми­лостивый Государь и Архипастырь! Поступленіе кружеч­наго церковнаго сбора но ввѣренной Вашему Преосвя­щенству епархіи, чрезъ Полтавскую духовную Констисто- рію, въ теченіи 1889 года достигло цифры въ ряду поступле­ній изъ другихъ епархій довольно значительной. Приписывая



302 —такое усиленіе поступленія по церквамъ Вашей епархіи сборовъ въ пользу Россійскаго Общества Краснаго Креста доброму участію Вашего Преосвященства и сочувствен­ному Вашему отношенію къ цѣлямъ Общества, Е я  Императорское Величество, по всеподданнѣшемъ моемъ о томъ докладѣ, В ысочайше повелѣть соизволила Именемъ Ея Императорскаго Величества благодарить Ваше Пре­освященство за Ваше сочувствіе и сердечное отношеніе къ благой дѣятельности Общества Краснаго Креста, состоящаго подъ Высокимъ Е я  Императорскаго Величе­ства покровительствомъ». Резолюція Е го  Преосвященства на отношеніи семъ 9-го сего апрѣля послѣдовала такова: «Письмо Господина Предсѣдателя Россійскаго Общества Краснаго Креста напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомо­стяхъ съ выраженіемъ духовенству моей благодарности за сердечное сочувствіе благимъ цѣлямъ Общества Крас­наго Креста».
Объ открытія братства при Николаевской церкви 
села Даръ-Надежды , Константиноградскаго уѣвда.Учредитель братства, мѣстный священникъ Андрей Левченко представилъ Е го  Преосвященству, Преосвящен­нѣйшему Иларіону, Епископу Полтавскому и Переяслав­скому, на утвержденіе актъ слѣдующаго содержанія:Во славу Божію, въ честь и память Святителя Христо­ва Николая и спасеніе душъ прихожанъ нашего храма, прошлаго декабря въ 6-й день, въ храмовой нашъ праздникъ, послѣ литургіи и благодарственнаго молеб­ствія открыто мною церковпо-приходское братство. Проэктъ братства слѣдующій: Братство открывается во имя Святителя Христова Николая; открытіе братства, при разсѣянности нашего прихода и въ виду поселяющихся во-



кругъ насъ нѣмецкихъ сектантовъ, очень опасныхъ при сообщеніи съ нашимъ простымъ народомъ, особенно необходимо.Цѣли братства: помогать слабымъ и молосвѣдущимъ со- нрихожапамъ въ у своеніи истинъ св. православной вѣры и въ борьбѣ съ неправыми ученіями; нравственное воздѣй­ствіе на другихъ; пріобрѣтеніе и раздача религіозно-нрав­ственныхъ книгъ и брошюръ мі жду прихожанами; заботы по благолѣпію и украшенію приходскаго храма и побужденіе другихъ къ частому и усердному посѣщенію церковныхъ службъ; строгое исполненіе св. таинствъ, обрядовъ паш св. церкви и соблюденіе св. постовъ; попеченіе о р ас­пространеніи грамотности по деревнямъ, открытіемъ школъ грамотности; устройство пріюта для бѣдныхъ а больныхъ прихожанъ; въ духѣ кротости и любви вра­зумленіе мѣстной молодежи къ прекращенію вредныхъ собраній для игръ и непозволительныхъ развлеченій противъ восаресвыхъ и праздничныхъ дней; борьба съ пьянствомъ, мошенничествомъ, воровствомъ и дру гими поро­ками. Вообще братство должно служить приходу примѣ­ромъ доброй нравственности христіанской, и словомъ, и дѣломъ. Братство обязано входить въ матеріальное поло­женіе мѣстнаго духовенства, облегчая его нужды и н е­достатки. Братство состоитъ изъ членовъ постоянныхъ, къ которымъ относятся и мѣстные священно-служители, съ 3-хъ рублевымъ взносомъ въ годъ, и временныхъ, кто по своимъ качествамъ будетъ признанъ достойнымъ и пожелаетъ быть почтеннымъ членомъ братства, со 1 рублемъ взносомъ. Св. храмъ почтитъ братчиковъ молит­веннымъ возношеніемъ ихъ именъ при богослуженіяхъ.(Слѣдуютъ подписи мѣстнаго причта и 58 прихожанъ).Н а актѣ этомъ резолюція Его ГІреосвящепсіва 15 марта 1890 г. послѣдовала такова: < Приходское братство
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утімфждастся; Богъ да иоАірще.гь учредителямъ въ дости.  ̂жеяіи намѣченной цѣ іи, а паче въ охраненіи прихода ощ> вліянія пеправиыхъ ученій. Священникъ Левчепко,заведетъ, книгу., въ кодеру ю записывать собращія братчиковъ, заярло пія ихъ, разсужденія и распоряженія, какія будутъ приня­ты для вліянія на .прихожанъ,,, избѣгая принудительныхъ н стѣснительныхъ мѣръ».
Объ открытіи внѣ-богос л у жебныхъ собесѣдованій и 
чтеній по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ 

съ церковнымъ пѣніемъ.Бпѣ богослужебныя собесѣдованія открыты:Iіри Успенской церкви се іа Шишаковъ, Хорольскаго уѣзда, священникомъ Василіемъ Протопоповымъ съ 21 января 1890 года. твакясяцк ка-иидьОсПри Хрйсто-Рождествепской церкви мѣстейгса Ш иш ака, Миргородскаго уѣзда,свяЩепп икОмъИгнатіемъЖуковскимъ^ ІГри Покровской церкви села Великаго Перевоза, того же уѣзда, Георгіемъ Андріевскимъ.
Объ открытіи школъ грамотности.Школы грамотности открыты:а) При Николаевской церкви мѣстечка Веприка, Г а ­дячскаго уѣзда, священникомъ Іоанномъ Яворскимъ, съ 15 ноября 1889 года; учащихся 18 мальчиковъ и 1 дѣвочка; помѣщается школа въ квартирѣ псаломщика Тимофѣя Богацкаго, который и занимается обученіемъ дѣтей, получая за труды по одному рублю въ годъ отъ родителей учениковъ; обязанность законоучителя принялъ на себя безмездно, священникъ Іоаннъ Яворскій; учебники и необходимыя школьныя принадлеашосііі иріобрѣтеп,ы псаломщикомъ Богацкиыъ на свои собственныя средства



Резолюціею Е го  Преосвященства, отъ 6 апрѣля 1890 г .; священникъ Яворскій утвержденъ законоучителемъ откры­той имъ школы грамотности, а псаломщикъ Богацкій учителемъ.б) При Анастасіевской церкви села Коноиовки, ІІиря- тинскаго уѣзда, вторымъ псаломщикомъ Василіемъ К о с ­тей комъ, съ 3 февраля 1890 года въ хуторѣ Ново- шрамковкѣ прихода села Кононовки; учащ ихся 25 мальчиковъ и 3 довѣчки; школа, до устройства нарочитаго дома, цомѣщается въ отведенной обществомъ избѣ; общество положило платить псаломщику Костенко но одному рублю въ годъ съ учащагося. Учебпики на нервый разъ куплены для учащихся Костепкомъ на свой счетъ. Занятія въ школѣ идутъ йодъ наблюденіемъ и руководствомъ нриходскаго священника М ихаила Про- чаева, который изъявилъ согласіе выполнять эту обязан­ность безмездно.Революціею Его Преосвященства, отъ 9 апрѣля 1890 года, псаломщикъ Костенко утвержденъ учителемъ откры­той имъ школы грамотности подъ наблюденіемъ и руко­водствомъ священника Іірочаева.в) При Покровской церкви села Нечипоровки, Пиря- тинскаго уѣзда, протоіереемъ Павломъ Ивановымъ съ 19 февраля 1890 года открыта вечерняя школа грамотности для взрослыхъ во ввѣренномъ ему приходѣ; учащ ихся 55 душъ взрослыхъ прихожанъ. Мѣстомъ помѣщенія школы служитъ училищный домъ мѣстной земской школы. Обязанность законоучителя принялъ на себя учредитель школы протоіерей Павелъ Ивановъ, а заштатный исаломт щикъ Іоаннъ Соханскій, съ присвоеніемъ ему права цонечителя сей школы, такъ какъ онъ принимаетъ въ особенности живое участіе въ поддержаніи школы, снабжая оную изъ своихъ средствъ всѣмъ, что дія нея



-  306 -необходимо, и псаломщикъ Ни і олнй Козачипскій изъявили желаніе быть учителями безмездно. Обученіе грамотѣ ведется сло в > с іа  гатель н ы ч ь сиособомь но книгамъ церковно-елавяіісімй печати, выписаннымъ изъ Кіево-П е­черской Лавры на средства заштатнаго псаломщика Соханскаго, который обязался доставлять школѣ и другія необходимыя средства ея содержанія, какъ-то: отопленіе, освѣщеніе и прочее.Резолюціею Е го  Преосвященства, отъ 26 марта 1890 года, протоіерей ..Ивановъ, утвержденъ законоучителемъ школы, псаломщики .Соханскій и Козами нскій учителями, кромѣ сего Соханскій и попечителемъ школы, съ призва­ніемъ благословенія Божія на учредителя вечерней ШК"ЛЫ для взрослыхъ и сотрудниковъ его.
О перечисленіи церквей изъ одного благочинниче­
скаго округа въ другой и о причисленіи новоустро- 

ѳнной церкви къ благочинническому вѣдомству.26 марта, по распоряженію Е го  Преосвящепства) Николаевская церковь села М ажарова, Константиноград- скаго уѣзда, съ причтомъ перечислена изъ б іагочйнія священника Іоанна Алтуева въ благочиніе протоіерея Андрея Щ итипскаго, а Іоанно-Богословская церковь села Михайловки, того же уѣзда, изъ благочинія протоіерея Дія Пономарева въ благочиніе Іоанна Алтуева; 11 апрѣля новоустроенная Троицкая церковь села Андреевскихъ Хуторовъ, Копстантиноградскаго уѣзда, причислена къ округу вѣдомства благочиннаго протоіерея Андрея Щ итипскаго.



вакантныхъ священническихъ и псаломщицкихъ мѣстъ по Пол­
тавской епархіи, съ показаніемъ численности прихожанъ, оклада

получаемаго жалованья и опредѣленной части ружной земли.

Полт авскій уѣздъ.Съ 21 марта при Трехсвятительсвой церкви Полтав­ской гражданской классической гимвазіи--псаломщицкое мѣсто; жалованья положено 150 руб. въ годъ; квартира отводится казенная съ отопленіемъ.деояадккд^Я'-сяяг.ч?. Зѣпътескій уѣздъ.Съ 13 мая 1886 года при Архистратиго-Михайловской церкви города Зѣнькова—-второе священническое мѣсто; жалованья не положено; земли лѣсной 4 десят. 1600 кв. саж .; дома церковнаго нѣтъ; число душъ: муж. пола 697 и жен. 687.Съ 11 августа при Архангело-Михайловской церкви села За-груноскн— второе псаломщицкое мѣсто; жалованья не положено; земли ружной 33 десятины; дома церков­наго нѣтъ; число душъ: муж. пола 836 и жен. 854.
Тадячскій уѣздъ.Съ 27 октября 1889 года при Успенской церкви мѣс­течка Веприка— второе псаломщицкое мѣсто; жалованья не положено; -земли ружной 33 десят.; дома церковнаго нѣтъ; число душъ: муж. пола 1021 и ж е п . 1005.
Ром енскій уѣздъ.Съ 14 марта при Покровской церкви мѣстечка Хмѣ- лов.і— второе псаломщицкое мѣсто; жалованья не поло жено; земли ружной 33 дест.; дома церковнаго нѣтъ- число душъ: муж. пола 1677 а жеп. 1679
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Кобелякскій уѣздъ.Съ 22 февраля црп Николаевской церкви мѣстечка Новыхъ Сеижаръ— второе псаломщицкое мѣсто; жало­ванья не положено; земли ружной 66 дес.; домъ цер­ковный; число душъ: муж, пола, 2135 и жеи. 2161.

В Ѣ Д О М О С Т Ьо сумкахъ, поступившихъ въ канцелярію Его Преосвя­щенства на содержаніе открытаго при Вѳлико-Вудищскомъ монастырѣ епархіальнаго св. Владимірскаго пріюта для прѳстарѣлыхъ и увѣчныхъ лицъ духовнаго званія, съ 6 марта; по 14 апрѣля 1890 г.
Отъ о.о. благочинныхъ:1. Полтавскаго у . .священника В . Павлов­скаго. . . . . . . 12 р . —  к.2. ІІирятинскаго у . священника®. Болгар­скаго. . . , . . 14 > —  >3. Гадячскаго у . священника В  Назарев-скаго . . . . 10 > 20 >4. Зодрюношскаго у . священника I .  Бнлия-скаго. . . . . . . 11 > 60 >б. Роменскаго у . свящ енника.I. Ѳедоров­скаго. , . . . . . 14 > 30 >6. Лохвицкаго у . священника Е .  Черниц-каго . . . . .  . . 13 » 85 >7. ІІрилѵкскаго у . священника П . Грузи-ненко . . . . . . 14 » 10 »8. Лубепскаго у . священника В . Бельгои-скаго . , . . . . 14 » 65 >



3099. Кобелякскаго у . священника И . Судакова.10. Лубепскаго у . священника I .  Зубковскаго.11. Полтавскаго у . священника I. Осипова.12. Роменскаго у . священника I .  Лебедин­скаго. . . . . . .13. Г . Миргорода протоіерея М . Дамаскина14. Зѣнысовскаго у . священника I . Костенко15. Г . Гадяча протоіерея Г . Пивоварова .16. Роменскаго у . протоіерея Г . Шклярев- скаго. . . . . . .17. Гадячскаго у . священника I . Мартино­вича . . . . . . .18. Прилукскаго у . священника Т . Миронов­скаго . . . . . .19. Хорольскаго у. протоіерея I Уш ацкаго

11 > 20 >14 > 65 >8 » 40 »
12 > 40 » 17 > — » 
21 » —  »9 > 70 »

7 > 50 > 
9 > 50 »

17 > 20 »15 > 40 »И т о г о .  . 248 р.  65 к.

—-------  V *  -г .*—

С О Д Е Р Ж А Н І  Е :—Соиски духовнымъ лицамъ, награжденнымъ іъ 1890 году ко дню Святыя Пасхи.—-I . Архіерейскія служенія.—II . Распо­ряженія Епархіальнаго Начальства,—III . Извѣстія и объявленія.
Редакторъ оффиціальной части, свящ. Н . Ураловъ.Неч. съ раз. мѣстной Духовной Цензуры 1 мая 1890 г.

Полтава. Типо-Литографія Л. ФРИШБЕРГА-
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ЕПАРХІАЛЬНЫ Я ВѢДОМОСТИ.
ЧАСТЬ Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

1890 года. X ® .  Мая 1.

СЛОВО,
сказанное въ день явленія Козельщанской 
чудотворной иконы Богоматери, 21 фев­

раля 1890 года.

Сей день, ею же сотвори Господь 
возрадуемся и возвеселимся въ онь 
(стих. ІІасхи).

Въ этотъ день, возлюбленные, девять лѣтъ назадъ, въ 
этой мѣстности явилась чудная сила Божія: предъ нашею 
святынею, предъ симъ чудотворнымъ образомъ Пресвятой 
Дѣвы Маріи, совершилось первое исцѣленіе больной дѣ­
вицы, пребывающей и до сего врем зіі; добромъ здо­
ровья и благополучіи. Великъ и славенъ день! Великъ и 
славенъ этотъ день, ибо тогда открылось для всѣхъ вѣ­
рующихъ богатое Сокровище благодати Божіей. Великъ 
и славенъ день этотъ, ибо за нимъ слѣдовали весьма



многіе другіе дни, радостные для насъ проявленіемъ щсд 
ротъ и милости Богоматери, ниспосланныхъ Ею на мно­
гихъ вѣрныхъ, предъ симъ образомъ получившихъ исцѣ­
леніе отъ мпогоразличпыхъ недуговъ души и тѣла.

Событіе этого перваго дня,—первое чудо исцѣленія 
тяжко и безнадежно больной дѣвицы,—обратило сердца 
и умы людей къ сему благодатному мѣсту, къ нашей 
великой святынѣ, и многое множество людей возродилось 
здѣсь духомъ и тѣломъ. Событіе этого, нынѣ свѣтло 
праздпѵемаго, дня привело къ сему пречистому и чуд­
ному образу многихъ болѣзнующихъ разными болѣзнями, 
и молитва вѣры предъ живопоенымъ образомъ Пренепо- 
рочпой Матери Христа Спасителя, Пречистой Дѣвы Маріи, 
по Ея всесильному ходатайству, привлекла къ нимъ не­
изреченное богатство благодати Божіей, даровавшей мпо- 
гимъ недужнымъ здравіе, скорбящимъ утѣшеніе,—укрѣ­
пившей слабрвѣрпыхъ въ вѣрѣ, отчаянныхъ въ надеждѣ 
на неизреченвое милосердіе Божіе. Здѣсь, въ семъ св 
храмѣ, предъ сею чудотворною иконою, мы видѣли по­
учительные примѣры сердечнаго сокрушенія о грѣхахъ, 
слышали обѣты благодарности милосердому Господу за 
неизреченвыя Его милости.— А сколько такихъ, которые 
не могутъ прійдти сюда, въ сей св. храмъ, и поклониться 
предъ св. образомъ, но которые мыслію и сердцемъ пе­
реносятся чрезъ раздѣляющее ихъ пространство и совер­
шаютъ свои молитвы, надѣясь на милость Богоматери, и 
которые получаютъ благодать требуемыхъ исцѣленій!!...

Воистину великъ и славенъ, возлюбленные, тотъ пер­
вый чудный день, который сегодня воспоминаемъ, ибо 
онъ положилъ пачало столькимъ славнымъ и радостнымъ 
днямъ для тысячъ людей!

Въ этотъ день, посвященый такимъ свѣтлымъ и ра­
достнымъ воспоминаніямъ, вознесемъ и мы славу и бла-
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годареніе Богу отъ лица многихъ тысячъ людей, живущихъ 
въ разныхъ мѣстахъ нашего отечества, единодушныхъ въ 
вѣрѣ и ноклопепіи нашей святынѣ,--сему св. образу 
Богоматери Въ свѣтлой молитвѣ благодаренія воспоиыъ 
всѣ неисчислимыя, явлепныя Богоматерью предъ симъ 
чуднымъ образомъ, исцѣленія. Съ глубокою вѣрою и бла­
годарною любовію воспоминая великія и чудныя знаменія 
благодати, явленныя у сей сз. икопы, помолимся, да спо­
добитъ и пасъ премилосердый Господь и въ будущемъ 
неоскудѣвающихъ милостей и щедротъ своихъ и да по- 
крыетъ своею благодатію и всѣхъ тѣхъ, которые съ вѣ­
рою, упованіемъ и сердечною любовію во ыноа;ествѣ 
притекаютъ къ цѣльбоносной иконѣ Матери Господней, 
ищутъ Ея матерней номощи и молитвенпаго ходатайства.- 
Аминь.

Св. Д. Ч—въ.

СЛОВО
в ъ  велніЕСІій: гіст'Т’о і с ъ ,

произнесенное 30 марта 1890 года въ Полтавскомъ каѳедраль­
номъ Успенскомъ соборѣ при архіерейскомъ служеніи.

Вѣете, яко васъ ради обнища бо­
гатъ сый, да вы нищетою Его обо- 
гатитеся. (2 Кор. VIII, 9).

Единородный Сынъ Божій насъ ради человѣкъ и на­
шего ради спасенія сошелъ съ неба и, будучи Богъ, 
облекся въ слабую плоть человѣческую. Небо престолъ 
Его, земля же подножіе ногъ Его, а Онъ обрекъ Себя
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на безпріютную жизнь и лишенія; величію и всемогуще­
ству Его нѣсть предѣла, а Онъ терпѣлъ оплеваніе, поно­
шеніе и страданіе. Человѣколюбіе Его дошло до крайнихъ 
границъ, далѣе которыхъ нѣтъ жертвъ: Онъ по пасъ 
душу Свою положи (Іоан. III 16). О, глубина премуд­
рости и любви въ совмѣщеніи богатства и обнищанія!

Любовь привлекла Господа съ неба на землю, съ земли 
на крестъ, съ креста во гробъ. Любовь Онъ завѣщалъ 
и намъ въ своемъ ученіи и особенно въ предсмертной 
бесѣдѣ Своей съ учениками. Приникнемъ мыслію н серд­
цемъ къ этимъ Божественнымъ глаголамъ. Сколько глу­
бочайшихъ тайнъ своего сердца Онъ высказалъ въ этой 
бесѣдѣ! Сколько высочайшихъ обѣтованіи даровалъ намъ! 
Сколько сокровищъ завѣщалъ! Ничто въ мірѣ не сильно 
такъ возвысить безсмертный духъ человѣка, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и поразить умъ и сердце при страшной картинѣ 
страданій Господа, какъ эти Божественные глаголы.

За вечерію любви и послѣ вечери, Спаситель міра, 
утѣшая смущенныхъ учениковъ Своихъ, такъ говорилъ 
имъ: Да не смущается сердце ваше: вѣруйте въ Бога и 
въ Меня вѣруйте (Іоан. XIV. 1). Леемъ путъ и истина 
и жизнь (—6). Я  есмь лоза, а вы вѣтви; кто пребы­
ваетъ во Мнѣ и Я  въ немъ, тотъ приноситъ много плода 
(Іоан. XV. 5). Заповѣдь новую даю вамъ, да любите 
другъ друга; какъ Я  возлюбилъ васъ, такъ и вы да любите 
другъ друга. Потому узнаютъ всѣ, что вы Мои ученики, 
если будете имѣть любовь меокду собою (Іоан. XIII. 34 
и 35). Нѣтъ больше той любви, какъ если кто поло­
житъ душу свою за друзей своихъ (Іоан. XV. 13). Кто 
имѣетъ заповѣди Мои и соблюдаетъ ихъ, тотъ любитъ 
Меня; а кто любитъ Меня, тотъ возлюбленъ будетъ 
Опгцемъ Моимъ; и Я  возлюблю ею, и явлюся ему Самъ 
(Іоан. XIV. 21). Кто любитъ Меня, тотъ соблюдетъ



слово Мое: и Отецъ Мой возлюбитъ ею, и Мы пріидемъ 
къ нему, и обитель у нею сотворимъ (Іоан. XIV. 23). 
Кто Мнѣ слуоюитъ, Мнѣ да послѣдуетъ: и гдѣ Я, тамъ 
и слуга Мой будетъ (Іоан. XII 26). Миръ оставляю 
вамъ, миръ Мой даю вамъ (Іоан. XIV. 2/)- Ме оставлю 
васъ сиротами; пріиду къ вамъ (Іоан. XIV. 18). Въ мірѣ 
будете имѣть скорбь: но мужайтесь; Я  побѣдилъ міръ 
(Іоан. XVI. 33). Если міръ васъ ненавидитъ; знайте, что 
Меня преоюде васъ возненавидѣлъ (Іоан. XV. 18). Отче! 
которыхъ Ты далъ Мнѣ, хочу, чтобы тамъ, гдѣ Я, и 
они были со Мною, да видятъ славу Мою (Іоан XVII. 
24). Поминайте слово, которое Я  сказалъ вамъ (Іоап. 
XV. 20).— „О божественнаго, о любезнаго, о сладчайшаго 
Твоего гласа!*. Ничто не останавливаетъ Твоего пеизре- 
ченнаго милосердія: ни наша нищета, пи ничтожность, 
пи ноши грѣхожесточеніе! Все препобѣждаетъ любовь 
Твоя,—и Ты хочешь, чтобы Отецъ Твой любилъ насъ такъ 
какъ любитьТебя,—хочешь, даидѣже еси Ты, имы съ Тобою 
были, да видимъ славу Твою —Но какой ужасной казни, 
предалъ человѣкъ этого любвеобильнаго Учителя и Госпо­
да! Какою злобою отвѣтилъ Ему на Его любовь!

Наступилъ вечеръ четвертка; Спаситель молится въ 
Геѳсиманскомъ саду до кроваваго пота; все тихо кругомъ 
Но вотъ послышался шумъ; садъ освѣтился факелами и 
наполнился вооруженными людьми: это пришелъ Іуда съ 
воинами взять Іисуса. Съ этой ужасной минуты начина­
ются страсти Христовы. Его грубо схватили, связали, 
какъ злодѣя, и повели на судъ. И начался этотъ безза­
конный судъ.....

Божественнаго Страдальца обвинили въ богохульствѣ 
и оэудили на смерть; начали ноносить Его и ругаться 
нддъ Нимъ плева іи на него, били но ланитамъ и, ва-
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крывъ липе, папосили сильные удары ло головѣ, спра­
шивая съ насмѣшкою: угадай, Христосъ, кто ударилъ

Утромъ въ пятокъ надъ Божественнымъ Страдальцемъ 
продолжаютъ издѣваться римскіе воины: срываютъ съ 
Него обыкновенныя Его одежды и одѣваютъ Его въ 
багряно-красную хламиду, подобно царской; сплетаютъ 
вѣнокъ изъ тернія и возлагаютъ на Боя.ествеииую главу 
Его, въ правую руку подаютъ трость, подъ видомъ цар­
скаго скиптра, падаютъ предъ Нимъ, какъ бы предъ 
царемъ, на колѣна и, насмѣхаясь, кричатъ: „радуйся, 
царю Іудейскій!, а затѣмъ плюютъ на Него и, выхва­
тивъ у Него трость, безпощадно бьютъ по главѣ. Въ 
довершеніе всѣхъ мукъ, Еыу, распятому уже, и на гла­
захъ неутѣшно рыдающей Матери, безчеловѣчные мучи­
тели подносятъ для утоленія жажды оцетъ съ желчію 
смѣшенъ,—самое противное и отвратительное питье, и 
умершему—прободаютъ копіемъ ребро. Слава страстенъ 
Твоимъ, слава долготерпѣнію Твоему, Господь и Спаси­
тель наш ъ! Кійждо удъ-святыя Твоея плоти безчестіе 
претернѣ,— поетъ святая Церковь: терніе—глава, лице 
—оплеванія, челюсти—заушенія, уста— въ оцтѣ раство­
ренную желчь вкусомъ, ушеса — хуленія злочестивая, 
плещи—біенія, и рука—трость, всего гѣлесе—протяженія
на крестѣ, членове—гвоздія и ребра—копіе“..... (Стих.
на хвалит- въ вел. пят.).

И все это нужно было претерпѣть и выстрадать свя­
тѣйшему Сыну Божію насъ ради человѣкъ и нашего 
ради спасенія: вѣете, яко васъ ради обнища богатъ еый, 
да вы нищетою Его обогатитеся, говоритъ апостолъ 
Павелъ. То, что мы грѣшные доласны были бы понесть 
за грѣхи наши, то выстрадалъ за насъ Христосъ Спаси­
тель изъ любви къ памь, къ падшему созданію Своему,
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и тѣмъ примирилъ насъ съ Богомъ и избавилъ и а съ отъ 
грѣха, проклятія н смерти.;

Какое сердце не'-по чувствуетъ теплоты умиленія и со­
крушенія во грѣхахъ, видя въ Спасителѣ своемъ такую 
чудну ю, цеиспокѣдиыую, неописанную благость и любовь!

Внимая тайнѣ искупленія нашего, пріидите поклонимся 
и припадемъ ко Христу,: облобызаемъ нречиетыя яз“ы 
Его и везеніемъ къ Нему: помяни насъ, Господи, еіоа 
пріидеши во царствіи Твоемъ (Луя.  XXIII. 42).— Аминь

Священникъ Николай Ураловъ.

Б И Б Л І О Г Р А Ф И Ч Е С К А Я  З А М Ѣ Т К А ,

Южио- русскій штундизмъ. Изслѣдованіе священника 
Арсенія Рождественскаго, €.-ІІетербургъ. 1889 года. 

114 -2 9 5 . Цѣна 2 р. (безъ пересылки).

Въ послѣднее время въ нашей періодической печати 
немало было писано о щтупдизмѣ. Ни одной изъ суще­
ствующихъ въ Россіи сектъ не выцадало на долю такого 
вниманія со стороны свѣтской и духовной литературы, 
какимъ пользовался и пользуется до послѣдняго времени 
штуидизмъ. Не смотря однакоже на это, и до сихъ норъ 
какъ самое это явленіе въ жизни нашего парода, такъ 
и многія другія затрагиваемыя при этомъ стороны обще­
ственной жизни остаются еще не уясненными въ надле­
жащей мѣрѣ. Между тѣмъ выяснить и осмыслить это 
болѣзненное . явленіе в ь нашемъ народѣ и приступить 
ко всеобщему и коренному его лѣченію давно уже на­
стоитъ сильная и безотложная потребность
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Въ Риду этого, названпое выше еочинепіе священника 
Рождественскаго, имѣющее предметомъ своимъ изслѣдо­
ваніе штундизма, является вполнѣ . благовременнымъ и 
заслуживаетъ особаго вниманія, какъ первый опытъ 
спеціальнаго научнаго изслѣдованія, посвященнаго вопросу 
о штундизмѣ.

Сочипепіе состоитъ изъ введенія, двухъ отдѣловъ, изъ 
которыхъ первый распадается н атри  главы, а второй— 
на четыре, и заключенія; въ концѣ приложенъ укаватель 
лицъ и мѣстъ, встрѣчающихся въ изслѣдованіи.

Введеніе имѣетъ по преимуществу библіографическій 
характеръ, такъ какъ здѣсь авторъ даетъ характеристику 
рукописныхъ данныхъ, бывшихъ у него подъ руками и 
доставившихъ матеріалъ для изслѣдованія, указываетъ 
общіе недостатки печатной литературы о штундизмѣ и 
приводитъ списокъ литературныхъ данныхъ о немъ. По­
слѣ списка авторъ дѣлаетъ нѣсколько замѣчаній объ 
отдѣльныхъ, наиболѣе выдающихся, сочиненіяхъ по изу­
ченію штундизма, затѣмъ опредѣляетъ задачу своего из­
слѣдованія, состоящую въ возможно полномъ раскрытія 
какъ внѣшней, такъ и внутренней жизни сектантовъ и, 
наконецъ, указываетъ планъ изслѣдованія.

Въ первомъ отдѣлѣ излагается внѣшняя исторія штун­
дизма. Въ первой главѣ этого отдѣла авторъ рѣшаетъ 
вопросъ о происхожденій штундизма, который, по его 
мнѣнію, явился самымъ яркимъ выраженіемъ религіоз­
наго броженія, происходившаго въ 50-хъ и 60-хъ годахъ 
среди русскаго народа. Обращая вниманіе на условія и 
причины, вызвавшія штундизмъ, авторъ находитъ, что 
условія, создавшія для него почву, лежали, съ одной 
стороны, во внутренней жизни православныхъ приход­
скихъ общинъ: въ религіозномъ невѣжествѣ, недовѣріи 
въ духовенству и пониженіи нравственнаго уровня, а съ
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другой—въ обстоятельствахъ внѣшнихъ, каковы : отмѣна 
крѣпостнаго нрава и Слѣдовавшія за ней реформы, кото­
рыя подѣйствовали на простонародье самымъ возбуждаю- 
щимъ образомъ, и затѣмъ волненія, происходившія отчасти 
въ русскомъ, но главнымъ боразомъ въ колонистскомъ (нѣ­
мецкомъ), сектантскомъ мірѣ. Причинами, вызвавшими 
штундизмъ къ жизни и развитію, служили: распространеніе 
въ народѣ Св. Писанія на русскомъ языкѣ, искусная пропа­
ганда, развитіе грамотности, матеріальная помощь и, нако­
нецъ, поблажка со стороны штундистскаго ученія низшимъ 
сторонамъ человѣческой природы.

Слѣдующія двѣ главы отдѣла, излагаютъ самую исторію 
щтундизма, при чемъ эта исторій дѣлится на два періо­
да. Вторая глава обнимаетъ собою первый періодъ отъ 
начала 00-хъ годовъ, т. е. со времени оффиціальнаго 
обнаруженія штундизыз, до начала 70-хъ годовъ, т. е; 
до окончательнаго разрыва послѣдователей его съ пра­
вославною церковью; третья глава изображаетъ состояніе 
штундизма съ семидесятыхѣ годовъ по 1887 г.

Во второмъ отдѣлѣ сочиненія излагается внутренняя 
исторія штундизма. Заявивъ, что болѣе или менѣе йод­
ное изслѣдованіе вопроса объ исторіи ученія штундизма 
крайне затруднительно по скудости матеріала, п даже 
невозможно, авторъ въ началѣ первой главы этого отдѣла 
даетъ краткій очеркъ исторіи ученія штундизма; здѣсь 
онъ опредѣляетъ степень вліянія на южнс-руссовъ идей 
евангелическаго и реформатскаго вѣроисповѣданій, братствъ 
„штунде", бессарабскихъ сектантовъ, баптизма и нроч , 
и затѣмъ излагаетъ самое ученіе іптундштовъ отрица­
тельное и положительное. Вторая глава посвящена раз­
бору вѣроученія ш ту и ди сто въ. Третья имѣетъ своимъ 
предметомъ богослуженіе ттундистоиъ. Здѣсь говорится 
о молитвенныхъ домахъ и ихъ обстановкѣ, объ одеждѣ,



предметахъ и книгахъ, употребляемыхъ при богослуже­
ніи, о мотивахъ релиі іозныхъ пѣсен,т. о праздникахъ и 
богослужебныхъ .собраніяхъ и нроч. Въ четвертой главѣ 
разсматривается организація штупдиетекихъ общинъ и 
быть сектантовъ, обязанности пресвитеровъ и діаконовъ, 
обязанности рядовыхъ членовъ, взаимопомощь, судъ, 
семья, грамотность, заиятія, домашняя обстановка, нрав­
ственное состояніе штундпетовъ; наконецъ, приводятся 
факты изъ жизни сектантовъ, характеризующіе нравствен­
ную физіономію какъ вожаковъ ихъ, такъ и рядовыхъ 
членовъ.

Заключеніе говорить о своевременности изслѣдованія 
пітундизма и высказываетъ общія положенія, относящіяся 
къ вопросамъ о возникновеніи, распространеніи иучеиіи 
штундизма. Положенія эти, представляющія собою въ 
тоже время и выводы изъ всего изслѣдованія, состоятъ 
въ слѣдующемъ:

1). Печальныя условія внутренней жизни православ­
ныхъ приходскихъ общинъ представляли издавна удобную 
почву для развитія религіознаго разномыслія. Матеріалъ 
для внесенія этого разномыслія въ среду народа былъ 
нодъ рукой—въ протестантскихъ возрѣиіяхъ, жившихъ 
между тожно-руссами, нѣмцевъ колонистовъ. Но разно­
мысліе это не обнаруживалось, пока не было благопріят­
ныхъ внѣтщихъ условій: возникновеніе н развитіе его 
задерживалось внѣшними причинами—вотчиннымъ пра­
вомъ, отсутствіемъ свободы. Освободительныя реформы 
прошлаго царствованія произвели въ народѣ глубокій 
соціальный переворотъ. Реформы эти разбудили народное 
сознаніе. Прежній укладъ жизни показался пароду не­
удовлетворительнымъ, его потянуло къ новизнѣ. Съ на­
родомъ случилось тоже, что въ свое время произошло съ 
высшими слоями русскаго общества: народъ, какъ и обще­
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ство, за новыми образцами жизни потянулся къ западу- 
Образцы эти нашлись подъ рукой: нѣмцы-колонисты шли 
на встрѣчу южпо-руссамъ съ пропагандой протестантизма, 
и сближеніе послѣднихъ съ первыми произошло па почвѣ 
религіозной, какъ болѣе извѣстной и дорогой для всяка­
го иростаго народа, къ какой бы національности онъ ни 
принадлежалъ. Такимъ образомъ, гитуидизмъ явился какъ 
слѣдствіе пропаганды протестантизма, нашедшей себѣ 
воспріимчивую почву въ печалінычъ условіяхъ религіозной 
жизни православныхъ щ-иходскихъ общинъ.

2) . Пробужденіе сознанія освободительными реформами 
прошлаго царствованія совершалось въ средѣ всего рус­
скаго народа; неудовлетворенность стариннымъ склаломъ 
жизни была очень распространена; неблагопріятныя усло­
вія религіозной жизни встрѣчались повсюду. Поэтому 
первые адепты религіознаго разномыслія, появившіеся 
Сперва на югѣ Россіи, гдѣ распространены нѣмецкія ко­
лоніи, нашли для себя воспріимчивую почву и въ пре­
дѣлахъ великорусскаго племени. Репрессіи и увѣщанія, 
издавна употреблявшіяся со стороны духовной и свѣт­
ской власти къ подавленію сектантства, въ приложеніи 
къ штундизму оказались, при коренномъ измѣненіи усло­
вій жизни, недѣйствительными; Мѣропріятія, направлен­
ныя къ подавленію штундизма, долгое время не получали 
широкаго объема: они не устраняли тѣхъ неблагопріят­
ныхъ условій религіозной жизни православныхъ приход­
скихъ общинъ, Которыя вызвали появленіе секты. Только 
съ недавняго времени мѣропріятія эти стали расширяться 
въ своемъ объемѣ. Такимъ образомъ, распространеніе

• секты и трудность противодѣйствія ему объясняются 
окивучестью условій, вызвавшихъ ее на свѣтъ.

3) . По существу своему шТундизмъ крайне несостоя­
теленъ. Штуидисты не восприняли полностью ни одного
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изъ тѣхъ сектантскихъ ученій, съ которыми они при­
ходили въ соприкосновеніе Матеріалъ для своего ученія 
они брали преимущественно у бессарабскихъ сектантовъ 
и у баптистовъ, по связа ь его сколько нибудь логиче­
ски опи не могли. Въ о ногѣ догматическаго ученія 
пітундизма положено отрицаніе .внѣшней стороны въ дѣлѣ 
религіи. Проповѣдуя кмпю-то -духовную религію, штуц- 
дисты имѣютъ въ тоже время и культъ, заимствованный 
ими у баптистовъ. Какъ бы ни былъ бѣденъэютъ культъ, 
все же онъ представляетъ, изъ себя нѣчто внѣшнее. 
Такимъ образомъ, по существу своему штундизмъ яв­
ляется неудачной попыткой со стороны простою народа 
выработать подъ вліяніемъ протестантизма свое особое 
ученіе.

4)і Нравственное ученіе штунди.ма тоже несостоя­
тельно. Въ основѣ его лежитъ грубый практицизмъ — 
мысль сдѣлать земное существованіе его послѣдователей 
болѣе удобнымъ, чѣмъ оно было прежде. Заповѣди о 
трудѣ, трезвости, уклоненіи отъ тѣхъ формъ обществен­
ности, которыя неудобны для екоиленія благъ міра сего, 
особенно уважаются штупдистами. О полномъ же устрой­
ствѣ жизпи по евангельскимъ заповѣдямъ штундисты 
мало помышляютъ; широкіе евангельскіе идеалы для нихъ 
остаются мертвой буквой, стремленія ихъ устроить жизнь 
по еваигелію—праздной мечтой. Не говоря уже о примѣ­
неніи къ жизни такихъ высокихъ христіанскихъ нрав­
ственныхъ истинъ, каковы наприм., истина о любви ко 
врагамъ, о самоотверженіи, сектанты оказались безсиль­
ными осуществить въ жизпи—заповѣди о цѣломудріи, о 
иеприсвоеніп чужой собственности. Правила сектантовъ, 
запрещающія употреблять водку, курить табакъ, ѣздить 
въ воскресные дни на базары и проч., не представляютъ 
еще изъ себя альфы и омеги христіанской нравствецпо-
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сти. Такимъ образомъ, широта и глубина христіанскихъ 
нравственныхъ истинъ оказалась недоступною пониманію 
іитундистовъ, вслѣдствіе чего ихъ нравственная докт­
рина отличается предписаніями узкой морали.

Таково содержаніе разсматриваемаго сочиненія егя- 
щепника Рождественскаго. Чтобы имѣть о немъ правиль­
ное сужденіе и видѣть его дѣйствительныя достоинства, 
необходимо поставить его въ связь съ ранѣе появивши­
мися изслѣдованіями о пітупдизмѣ и сдѣлать краткую 
характеристику послѣднихъ

Въ массѣ печатной литературы, посвященной вопросу 
о пітупдизмѣ, встрѣчается, съ одной сторопы — и по боль­
шей части—сырой, взятый изъ первыхъ рукъ матеріалъ, 
освѣщающій фактъ происхожденія и бытовую сторону 
того или другаго отдѣльнаго штундистскаго общества; 
матеріалъ этотъ представляетъ отдѣльные, разрозненные 
факты, которые часто передаются не точно, съ бросаю­
щеюся въ глаза тенденціозностью, часто перемѣшиваются 
съ бранчивыми разлагольствовапія ми ‘ самихъ корреспон­
дентовъ, отличить отъ Кіторыхъ истину нерѣдко бываетъ 
очень трудно. Встрѣчаются, съ другой стороны, и по­
пытки научной разработки этого матеріала, имѣющія 
цѣлью уяснить самый внутренній смыслъ пітѵндизма. Но 
попытки эти страдаютъ однимъ важнымъ недостаткомъ— 
отсутствіемъ научнаго метода изслѣдованія, а пото­
му не имѣютъ вполнѣ научнаго характера и не мо­
гутъ дать правильнаго представленія о штупдизмѣ. Въ 
изслѣдованіяхъ этого рода можно найти обстоятельныя 
разсужденія о колонизаціи южно-русскаго края и его 
этш графическомъ составѣ, о вліяній нѣмецкихъ колони­
стовъ на мЬстііЬе православное населеніе, о значеніи 
реформъ прошлаго царствованія для развитія народнаго 

с ознанія, о невѣжествѣ и бездѣятельности православнаго



духовенства и проч. Признавая въ этихъ и надобныхъ 
имъ, дѣйствительныхъ или вымышленныхъ, явленіяхъ на­
шей жизни причины, породившія южно-русское сектан- 
ство, изслѣдователи на основаніи ихъ спѣшатъ устано­
вить готовый угодъ зрѣнія, подъ которымъ обыкновенно 
и разсматриваютъ штундизмъ, не справляясь, соотвѣт­
ствуютъ ли получаемые такимъ путемъ выводы,дѣйстви­
тельности, или нѣтъ, Понятно, что при такомъ методѣ 
изслѣдованія, когда сужденіе объ извѣстномъ явленіи 
производится на основаніи предполагаемыхъ его факто­
ровъ, когда понятіе о штуидизмѣ составляется не на 
основаніи изученія штундизма, а иолучаеіся, кащь слѣд­
ствіе, какъ выводъ изъ заранѣе подставлениыхъ причинъ, 
въ результатѣ могутъ получиться выводы, вовсе несоот­
вѣтствующіе дѣпствителяности,.,выводы самые разнообраз­
ные и даже противоположные. Дѣйствительно, въ суще- 
ствущщей литературѣ, мьі встрѣчаемъ противоположные 
взгляды и сужденія о щтундпзмѣ. Такая противополож­
ность особенно замѣтна между литературою свѣтскою и 
духовною. По изслѣдованіямъ свѣтской литературы штун- 
дизмъ представляется явленіемъ .свЬт.шмъ, симпатичнымъ, 
сектанты невинно страждущими, вызывающими обще­
ственное.состраданіе. Духовная печать даетъ иную окра­
ску сектантской жизни. Послѣдняя, смотря на штундизмъ 
съ церковно-релипозпой точки зрѣнія, приходитъ къ за­
ключенію, что происхожденіе и существенныя свойства 
этой секты объясняются ролиі'іозно-нравствепными причи­
нами; первая же смотритъ на штундизмъ, какъ резуль­
татъ общественно-экономическаго строя юго-западной 
русси, религіозная сторона, по ея мнѣнію, только внѣш­
няя оболочка факта, знамя, подъ которымъ скрываются 
дѣйствительныя стремленія и чаянія штунднстовъ. Поэто­
му, духовная печать видитъ въ штуидизмѣ продуктъ ино­

-3 5 0  —



—  351 —

земнаго протестантскаго вліянія, свѣтская же старается 
ослабить значеніе нѣмецкаго вліянія на происхожденіе 
штундиз-ма и видитъ въ немъ явленіе самородное, тузем­
ное. Понятно, что подобная противоположность взглядовъ 
и сужденій, всегда являющаяся неизбѣжнымъ слѣдствіемъ 
отсутствія научнаго метода изслѣдованія, не только не 
выяснила дѣла, но скорѣе способствовала затемненію 
правильнаго представленія о штупдизмѣ, такъ какъ 
наше общество, большею частію не заглядывающее въ 
духовную журналистику, знакомилось со штундизмомъ 
по сообщеніямъ органовъ свѣтской печати. Только науч­
ное изслѣдованіе, спокойное, безпристрастное, могло бы 
внести въ общественное соснаніе правильное представленіе 
о штундизмѣ.

Опытъ такого изслѣдованія и представляетъ собою 
сочиненіе свящепника Рождественскаго. Оно имѣетъ 
научный характеръ, и въ этомъ его достоинство и пре­
восходство предъ всѣми, ранѣе являвшимися изслѣдова­
ніями о штупдизмѣ. Авторъ путемъ чисто научнаго, 
спокойнаго, объективнаго изслѣдованія имѣвшагося у 
него подъ руками матеріала, изслѣдованія, чуждаго духа 
вражды, бранчивосли, тенденціознаго искаженія фактовъ, 
приходитъ къ извѣстнымъ выводамъ, которые, представ­
ляя собою безпристрастное слово науки, даютъ болѣе или 
менѣе правильное представленіе о штундизмѣ. Отличаясь 
научнымъ характеромъ, сочиненіе о. Рождественскаго 
представляетъ изслѣдуемый предметъ въ возможной пол­
нотѣ, и въ этомъ его второе достоинство. Въ появляв­
шихся ранѣе изслѣдованіяхъ о штундизмѣ, жизнь секты 
не разсматривалась въ полномъ объемѣ, а только съ ка­
кой либо одной стороны, ііри чемъ спеціальныхъ изслѣ­
дованій о богослуженіи, общеетвенноиъ устройствѣ и 
бытѣ сектантовъ вовсе не было. Восполняя подобный



пробилъ въ литературѣ о штундизмѣ, свящ. Рождествен­
скій ставитъ задачею своего изслѣдованія возможно пол­
ное раскрытіе какъ внѣшней, такъ и внутренней жизни 
сектантовъ, и задачу эту выполняетъ [довольно удачно, 
благодаря массѣ имѣвшагося у него, подъ руками мате­
ріала Предпринятое авторомъ изслѣдованіе секты штун- 
дпстовъ основало па изученіи данныхъ, непосредственно 
добытыхъ авторомъ на мѣстѣ зарожденіи и распростра­
ненія секты, въ Херсонской и Кіевской губерніяхъ, чрезъ 
непосредственное ознакомленіе съ дѣлами мѣстныхъ ар­
хивовъ консисторскихъ, миссіонерскихъ обществъ и генсг. 
ралъ-губернаторскихъ правленій, также чрезъ личныя бе­
сѣды автора съ главными вожаками штундизма въ мѣстахъ 
поселенія сектантовъ. Благодаря поѣздкамъ въ первые и 
главные центры южно-русскаго штундизма, авторъ имѣлъ 
возможность не только исправить данныя печатной; литера­
туры о штуидизмѣ, но и дополнить ихъ указаніемъ на массу 
новаго интереснаго матеріала и такимъ образомъ, согла­
сно своей задачѣ, возможно полно раскрыть жизнь сек­
тантовъ какъ съ внѣшней, такъ и съ внутренней стороны.

Конечно, какъ первый опытъ спеціальнаго научнаго 
изслѣдованія штундизма, сочиненіе свящ. Рождественскаго 
не чуждо, нѣкоторыхъ пробѣловъ и недостатковъ. Можно 
не соглашаться съ авторомъ относительно условій и при­
чинъ, вызвавшихъ штунди.змъ, такъ какъ и освобожденіе 
крестьянъ отъ крѣпостной зяі исцыс сти, и ] аспространс- 
піе въ народѣ Св. Писанія на русскомъ языкѣ сами по 
себѣ не приводили бы къ гатундизму, даже при стара­
ніяхъ нѣмцевъ; можно замѣтилъ,, что у автора недостаетъ 
историческаго освѣщенія тѣхъ условій, при которыхъ сталъ 
развиваться штундизмъ, что онъ мало обратилъ вниманія 
на исторію колонизаціи южной Россіи и не дѣлаетъ 
строгаго разграниченія между славянской колонизаціей



Елисаветы Петровны и нѣмецкой-Екатерины II. Можно 
указать, что сочиненіе, богатое данными для исторіи 
секты въ двухъ епархіяхъ, Херсонской и Кіевской, не 
раскрываетъ исторіи секты въ другихъ мѣстахъ,что при 
описаніи почвы, па которой развивалась нѣмецкая про­
паганда, не обращено вниманіе на значеніе мѣстныхъ 
русскихъ сектантовъ—молоканъ, духоборцевъ, хлыстовъ, 
шалопутовъ, выдѣлившихъ изъ своей среды значительное 
число лицъ, переходившихъ въ нітупду, что при изложе­
ніи ученія штупдистовъ не сдѣлано сравненія этого вѣ­
роученія съ вѣроученіемъ указанныхъ русскихъ сектантовъ 
и осталось недостаточно выясненнымъ, что у штунди- 
стовъ чужое и ч>6 свое и нроч.*).

Но подобнаго [іода недостатки, неизбѣжные во всякомъ 
сочиненіи, представляющемъ первый опытъ спеціальнаго 
научнаго изслѣдованія, не могутъ препятствовать,'къ виду 
указанныхъ выше достоинствъ, признать сочиненіе свяи^ 
Рождественскаго цѣннымъ вкладомъ въ нашу, небогатую 
изслѣдованіями сектантства, литературу и рекомендовать 
его, какъ полезное пособіе для всѣхъ, кому приходится 
имѣть дѣло съ штупдизмомъ.—Написано сочиненіе живо 
и читается съ большимъ интересомъ.

Складъ изданія у автора: С.-ІЬтербургъ, Гусевъ 
лер. д. № 8, кв. 86.
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*) Замѣчанія эти сдѣланы на диспутѣ, при защитѣ 
авторомъ означеннаго сочиненія въ качествѣ магистерской 
диссертаціи оффиціальными оппонентами профессорами 
С.-Петербургской Академіи Кояловичемъ н Николаевскимъ. 
Подробнѣе объ этомъ см. Церков. Вѣст. 1889 г. Л* 49, 
стр. 847—49.



Бссѣды о разныхъ истинахъ православной вѣры про­
тивъ молоканъ и сродныхъ имъ сектантовъ штунди- 
стовъ, баптистовъ и д р .-  Священника Николая Быстрова. 
— П ен за .- 1889 г. Цѣна 85 к ., съ пересылкою 1 р .

Въ предисловіи къ своему труду авторъ высказываетъ 
предположеніе, что едва-ли не во всѣхъ противосектант­
скихъ брошюркахъ и книжкахъ, какъ и вообще при 
собесѣдованіяхъ съ сектантами, принято, если не и ф-.но­
чи тел ь но, то большею частью руководиться указаніями 
св. писанія. Священное же преданіе, выраженное въ 
писаніяхъ св. отцевъ Церкви и соборныхъ постановле­
ніяхъ, остается какъ бы въ сторонѣ Это, по мнѣнію о* 
Быстрова, большая ошибка. Нельзя ли, спрашиваетъ онъ’ 
самое происхожденіе нашихъ сектъ отчасти объяснить 
именно незнакомствомъ членовъ Православной Церкви съ 
ученіемъ послѣдней въ подлинныхъ соборныхъ постанов­
леніяхъ и святоотеческихъ твореніяхъ? И съ другой 
стороны—имѣя въ виду, что священное преданіе воспол­
няетъ и объясняетъ собою священное писаніе, зачѣмъ 
при собесѣдованіяхъ съ сектантами чуждаться указаній 
св. преданія? О. Быстровъ считаетъ возможнымъ даже 
ъ достовѣрностью полагать, что ближайшее знакомство 

съ ученіемъ Православной Церкви при непосредствеіГ 
номъ руководствѣ и указаніяхъ св. преданія скорѣе всего 
откроетъ глаза заблудившимся и заставитъ ихъ отказаться 
отъ заблуясденій. Руководствуясь такимъ соображеніемъ, 
онъ прежде всего и разсматриваетъ ученіе о св. преданіи 
(I отд. 1—9 бее.), чтобы, утвердивъ его значеніе для 
познанія и правильнаго разумѣнія истинъ вѣры Христо­
вой, тѣмъ самымъ доказать предъ сектантами свое право> 
а вмѣстѣ и пебходимоеть пользоваться св. преданіемъ 
наравнѣ съ св писаніемъ для уясненія, доказательства и
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защиты всѣхъ другихъ, изслѣдуемыхъ имъ, истинъ Пра­
вославной Церкви, а именно: о почитаніи святыхъ (1І отд. 
1— 6 бес.), о молитвенномъ призываніи святыхъ (III отд- 
1 — 8 бес.), о почитаніи святыхъ мощей (IV отд. 1—11 
бес.), объ иконопочитаніи (V отд. 1—8), о Св. Крестѣ и 
крестномъ знаменіи (VI отд. 1 — 12 бес.).

Планъ, по которому авторъ бесѣдъ располагаетъ изло­
женіе, доказательства и защиту Православно-церковнаго 
ученія, во всѣхъ отдѣлахъ приблизительно таковъ; каж­
дый отдѣлъ начинается указаніемъ содержанія истины, 
подлежащей разсмотрѣнію, и объясненіемъ того, какъ 
примѣняется она въ религіозно-нравственной жизни 
христіанина. Вслѣдъ за тѣмъ авторъ старается, гдѣ 
возможно, оправдать истину съ точки зрѣнія здраваго 
разума и изъ потреби остей духовной природы человѣка, 
послѣ сего приводятся доказательства въ пользу доказы­
ваемой истины изъ ветхаго завѣта, а также аналогичные 
причины, оирав ывающія Православную Церковь въ 
принятомъ ею ученіи, установленіяхъ и обрядахъ. Тѣмъ 
же порядкомъ аргументируется истина и па основаніи 
новаго завѣта Утвердивъ такимъ образомъ каждую истину 
на незыблемомъ основаній Откровенія, авторъ указываетъ 
ея благотворное воздѣйствіе на нравственную жизнь 
христіанина и спасительное значеніе въ отношеніи къ 
загробной участи человѣка. Послѣ этого слѣдуетъ, а 
иногда и предшествуетъ, историческое оправданіе раз­
сматриваемой истины ученіемъ св. преданія, ученіемъ 
св. отцовъ и учителей Церкви и сообразвыми постанов­
леніями. Тѣмъ и окоичиваетея положительное раскрытіе 
и доказательство каждой истины. За симъ авторъ пере­
ходитъ къ защитѣ ея отрицательнымъ путемъ, путемъ 
тщательнаго разбора возраженій, выставляемыхъ молока- 
па.мн. И здѣсь онъ придерживается извѣстнаго порядка.



-8 5 6  -

Такъ нацр., возраженія молоканъ противъ почитанія 
святыхъ онъ раздѣляетъ на три группы, смотря но тому» 
что сектанты приводятъ въ основаніе своихъ возраженій 
— соображенія разума, или мѣста св. писанія, или ука­
занія св преданія (старыхъ книгъ, старинныхъ писаній 
говорятъ молокане) —Сообразно съ указаннымъ порядкомъ 
онъ и разбираетъ всѣ возраженія по группамъ.

Въ убѣжденіи, что св. преданіе есть весьма важное 
средство для подтвержденія истины и разъясненія ея, и 
столь же надежное для огражденія оіъ сомнѣній и отгна- 
нія невѣрія, авторъ широко пользуется имъ и вообще 
всей исторіей Церкви, какъ древней греко-восточной, 
такъ и русской, сказаніями о жизни святыхъ и чудесахъ 
ихъ, совершавшихся ими самими вовремя земной жизни, 
или по блаженпой кончинѣ, и въ послѣднемъ случаѣ 
невидимымъ ли заступничествомъ по силѣ молитвы, 
обращенной къ нимъ, или чрезъ священныя изображенія 
и мощи ихъ, при благоговѣйномъ чествованіи сихъ 
послѣднихъ. И такъ какъ авторъ заботился о томъ, 
чтобы по возможности для каждой отдѣльной мысли 
указать освѣщающее ее событіе, то отсюда бесѣды его 
получаютъ живой убѣдительный характеръ. Этому же 
способствуетъ простая, краткая, ясная рѣчь автора. Въ 
тонѣ авюра не видно желанія побѣдить противника 
словопреніемъ; онъ хочетъ убѣждать его въ духѣ 
христіанской любви, подѣйствовать иа нравственное его 
настроеніе и вызвать сочувствіе къ защищаемой истинѣ. 
Отсюда онъ не имѣетъ нужды къ заключенію каждой 
бесѣды писать миогословное нравственное назиданіе: оно 
дается самой бесѣдой, и автору осіаетея сдѣлать только 
краткій выводъ изъ сказаннаго и соотвѣтствующее на- 
тавленіе, что онъ и дѣлаетъ иногда въ 2— 3 строкахъ.

Принимая во вниманіе указанныя достоинства книги,
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можио рекомендовать ее, какъ ирекраспое пособіе для 
внѣбогослужебныхъ собесѣдованій. Она можетъ быть дала 
для чтенія и простому пароду, безъ опасенія, что ока­
жется недоступною для его разумѣнія; и если не найдетъ 
себѣ должнаго пріема среди сектантовъ, не убѣдитъ ихъ 
въ .ложности ихъ религіозныхъ понятій и не возвратитъ 
Церкви Правоелавн й, то многое можетъ сдѣлать для 
сохраненія вѣры и утвержденія въ ней тѣхъ, кто при­
надлежитъ къ Церкви. Но и это —не малая заслуга

Л. Т.

Матеріалы для исторіи Переяславсно-Полтавсной Семина­
ріи, за время отъ 1832 - 37 гг.

Возстановить прошлое дорогой намъ Переяславско- 
Полтавской Семинаріи на основаніи письменныхъ; доку­
ментовъ, сохранившихся въ дѣлахъ архивовъ консистор­
скаго а семинарскаго, нѣтъ, кажется, никакой возмож­
ности. Свѣдѣнія, тамъ сохранившіяся, такъ отрывочны и 
такъ монотонны, что но нимъ создать представленіе о 
теченіи семинарской жизни, какъ чего-то цѣльнаго, со­
вершенно не мыслимо; притомъ же и такія свѣдѣнія не 
за всѣ годы можно найти. Настоитъ, поэтому, нужда 
собирателю матеріаловъ для исторіи Переяславско-Пол­
тавской Семинаріи обратиться къ другому источнику— 
къ живому о ией преданію, и особливо къ разсказамъ 
современниковъ. Разсказы эти могутъ до нѣкоторой сте­
пени возмѣстить недостатокъ наличнаго письменнаго ма­
теріала. Правда, разсказы эти—не документальная исто­
рія, претендующая на устойчивость писаннаго слово,— 
въ нихъ легко страдать могутъ хронологія и лица, равно 
какъ и субъективная окраска событій современника,—



но какъ матеріалъ, имѣющій еіцо поступить въ пере­
работку вмѣстѣ съ другими свѣдѣніями и, при ихъ свѣтѣ, 
бить испытаннымъ, разсказы эти, по нашему мнѣнію, 
не только не лишни, но и весьма пригодны:.. Въ этомъ 
убѣжденіи мы обратились къ почтеннѣйшему службою и 
лѣтами благочинному, протоіерею о. Д. II—ву, съ прось­
бою сообщить намъ свои воспоминанія' о семинарскомъ 
житьѣ-бытьѣ своемъ, и онъ съ готовностью, дѣлающею 
честь его чувству къ аіша шаіег, прислалъ намъ письмо, 
содержаніе котораго и передаемъ здѣсь ночти буквально: 
„Съ большимъ удовольствіемъ сообщаю свѣдѣнія о се 
минаріи за время, которое я провелъ въ ней, т. е. съ 
1832 по 1837 годъ. Все, чтб было хорошаго и худого 
въ то время, и въ настоящее время свѣжо въ моей па­
мяти. Я очень удивился тому, что время 1832— 1835 
годовъ пропущено въ сказаніяхъ о Переяславско-Пол­
тавской семинаріи. Что за причина? Неужели въ дѣлахъ 
консисторскаго и семинарскаго архивовъ не сохранилось 
объ эгомъ свѣтломъ времени никакихъ свѣдѣній? Время 
это поистинѣ было самое радостное и свѣтлое, какъ время 
поворота къ разумно-дружескимъ отношеніямъ между 
учениками и ихъ наставниками. Наставниковъ мы, какъ 
и прежде, называли Профессорами*; но это были уже 
не тѣ недотроги, которыхъ нужно только было бояться 
и не смѣть вопрошать, благоговѣйно храня молчаніе 
даже въ самыхъ недоумѣнныхъ случаяхъ; нѣтъ, это были 
наши наставники, отцы—руководители; мы были ихъ дѣти 
и стали относиться къ своему дѣлу съ совершенною лю­
бовію и расположеніемъ: на приготовленіе даже уроковъ 
мы стали смотрѣть пе какъ на барщину, но какъ на 
долгъ свой, будучи убѣгкдены, что профессоръ все дѣ­
лаетъ для вашей пользы. Вы спросите, Конечно, что 
было причиною такого поворота къ лучшему? Отвѣчаю:



появленіе въ Переяславско:П о.тнскую  Семпнпрію двухъ 
профеесоровъ-магйстровъ Кіевской духовной Академіи — 
Ореста Марковича Новицкаго и Василія Яковлевича Гору но: 
вича Это были свѣтила, преобразоваіійѵія нашу семинарію. 
Новицкій читалъ философію, Гору новичъ —математику.

По поступленіи своемъ въ Полтавскую Семинарію въ 
1882 году, профессоръ Новицкій обратилъ вниманіе на 
неразвитость учениковъ и па отчуждённость, которая 
существовала между учениками и профессорами. Онъ 
началъ призывать къ себѣ па-домъ учениковъ и побрат- 
ски давать совѣты, что дѣлать, что читать, какъ писать 
сочиненія; а когда узналъ, что въ семинарской библіо­
текѣ нѣтъ почти никакихъ для чтенія книгъ, объявилъ 
ученикамъ своего класса (средняго отдѣленія или, какъ 
тогда называли, философіи), ученикамъ богословія и 
низшаго отдѣленія (словесности), что онъ будетъ выпи­
сывать необходимыя для чтенія книги, но что для этого 
нужны средства. И что за чудная сила—любовь и довѣ­
ріе, если только учитель съумѣлъ возбудить ихъ къ себѣ 
въ ученикахъ! Семинаристы, Которые раньше и тѣ деньги, 
что давались имъ на покупку учебниковъ, нерѣдко 
растрачивали на табакъ,—теперь, возвратившись съ 
праздниковъ Рождества Христова, привезли на книги не 
менѣе рубля каждый, а были и такіе, что привозили и 
по 3 рубля, и это сдѣлали не только послѣ Рожде­
ственскихъ, но и послѣ лѣтнихъ вакацій; такъ что къ 
копцу 1833 года составилась на первый разъ очень по­
рядочная библіотека. Вынисывались и періодическія изда­
нія, какъ „Телеграфъ" *), издававшійся въ Петербургѣ,

’) „Телеграфъ*— довольпо серьезный журналъ, примы­
кавшій къ Пушкину, основанъ былъ Ник. ГІоленымъ, но 
въ 1834 г. прекратилъ свое существованіе за сочувствіе 
къ прогрессивнымъ стремленіямъ.
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и „Телескопъ* *) въ Москвѣ; выписывались книги и для 
легкаго чтенія, какъ напр. сочиненія Ѳаддея Булгарина 
и друг.

Вь классѣ Новицкій такъ увлекательно читалъ, что 
мы часто просиживали болѣе получаса послѣ звонка, 
когда уже ііугкно было идти на другой урокъ. Инспек­
тору Якову Емельяновичу Беккаревичу, урокъ котораго 
но греческому языку слѣдовалъ за урокомъ Новицкаго, 
частенько таки приходилось посылать за нами, т. е. 
учениками философскаго класса, чтобы мы шли на его 
урокъ. Также увлекательно читалъ онъ и психологію и 
даже не положенную по программѣ космологію: кажется, 
день цѣлый готовъ бы слушать этого профессора. Сочи­
ненія наши всѣ читалъ и выводилъ на свѣтъ Божій даже 
такихъ, которые и не думали никогда быть въ первомъ 
разрядѣ. Такъ, одинъ изъ моихъ товарищей Алекс. Су­
ходольскій былъ почти послѣднимъ въ разрядномъ спискѣ 
и рѣдко нодавалъ сочиненія, въ смиренномъ сознаніи, 
что эта работа ему не подъ силу. Новицкій, однакожъ, 
заставилъ его написать хоть „что-нибудь*. Суходольскій 
написалъ. Новицкій нризналъ его къ себѣ, далъ настав­
леніе, какъ писать сочиненія, указалъ, чего пе достаетъ 
въ его сочиненіи, подбодрилъ его, и Суходольскій вы­
шелъ однимъ изъ лучшихъ учениковъ (Суходольскаго 
нѣтъ въ спискѣ окончившихъ семинарскій курсъ въ 1837 
году, равно какъ нѣтъ въ томъ спискѣ Якова Караби- 
невича, Симеона Кремяпскаго и Якова Геевскаго) * 2). И 
пе одного Суходольскаго вывелъ, какъ говорится, въ люди 
незабвенный проф. Новицкій Когда его (Новицкаго)

]) „Телескопъ*—первый образчикъ истиннаго журнала 
съ серьезнымъ направленіемъ, основанъ московск. проф. 
Надеждинымъ въ 1831 году; существовалъ до 183,6 года.

2) См. Енарх. Вѣд. 1889 г. неоффиц. ч., № 19.
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перевели въ Кіевскую духовную Академію, то мы—уче­
ники философіи— просили о. Ректора ходатайствовать объ 
оставленіи его у пасъ въ семинаріи, наивно предпола­
гая, что просьба паша будетъ уважена. О. Ректоръ за­
смѣялся и сказалъ только, что Новицкій—профессоръ не 
для семинаріи *).

Самый вѣжливый въ обращеніи съ учениками и самый 
простой, Новицкій, однако, ничуть не терялъ въ томъ 
уваженіи н почтеніи, какое питали къ нему ученика. 
Всегда чисто одѣтый, какъ па балъ, онъ требовалъ, 
чтобы и семинаристы одѣвались чисто, и за неряшли­
вость и неаккуратность взыскивалъ такъ же строго, какъ 
и за ннзнаиіе урока. И этотъ-то профессоръ, это свѣ­
тило и краса семинаріи, сталъ показываться въ обще­
ствѣ вмѣстѣ съ семинаристами! Это была цѣлая эпоха 
цѣлый переворотъ: публика Переяславская первый разъ 
имѣла возможность видѣть лицемъ къ лицу, что такое 
семинаристъ, о которомъ прежде имѣла понятіе (по слу­
хамъ), какъ о какомъ-то чудовищѣ, которое бражни­
чаетъ и дерется то съ полицейскими сторожами, то съ 
откушциками... И семинаристъ—этотъ „дикарь среди 
людей**—сталъ постепенно свыкаться съ „людьми*, ко­
торыхъ допредь сего представлялъ лишь въ образѣ по­
лицейскихъ, да торговокъ, или жидовъ .. Поднявшись въ 
собственномъ мнѣніи, сдѣлавшись общительнѣе и гуман­
нѣе, семинаристы поднялись и во мнѣніи городской пуб­
лики. И все это, благодаря одному гуманному и про-

0  На каѳедрѣ философіи въ Кіевск. дух. Академіи 
этотъ профессоръ былъ недолго, года полтора, а затѣмъ 
поступилъ во Владимірскій Университетъ; по и за это 
короткое время успѣлъ зарекомендовать себя, какъ от­
личный профессоръ. Разсказываютъ, что покойный Госу­
дарь Императоръ Александръ II, во время своего высо­
чайшаго путешествія по югу Россіи въ 36 или 37 году,



с в ѣ р е н н о м у  наставнику! Но недолго.семинаріи приш лось 
быть подъ благодѣтельнымъ обаяніемъ этого наставника: 
въ половинѣ 1 835  года онъ билъ п е р е в е д е н ъ . въ К іев­
скую  духовную  Академію, на каѳедру философіи, а на 
его мѣсто прислали магистра  Сіядьскаго, который впо­
слѣдствіи  былъ законоучителемъ Полтавскаго кадетскаго 
корпуса . Это ~ профессоръ гоже способный, по далеко 
у ст у п ал ъ  Новицкому: мы снова начала  лѣниться, п ере­
стали даж е  зан и м ать ся . ..

Профессоръ І 'оруновичъ читалъ математику. Но, з а ­
мѣтивъ, что мы и подготовлены плохо, и мало имѣемъ 
охоты учиться матем атикѣ , ограничился преподаваніемъ 
физики. З а  то преподавалъ ее болѣе пространно , чѣмъ 
преж де, и— гл авн о е— внесъ въ преподаваніе  этого пред­
мета то, уѣмъ прежде игнорировали, т. е. физическіе 
опыты. Н ѣ которы е приборы онъ наш елъ въ библіотекѣ, 
другіе  выписалъ и, при помощи ихъ показывая опыты 
съ электричествомъ, гальванизмомъ и др., онъ р а с ш е ­
велилъ въ пасъ охоту изучать  эту интересную  н ау к у .

З а  время моего пребыванія  въ семинаріи , съ 1 8 3 2 —- 3 7  
г.г.,  профессорами были въ ней: 1) въ низш емъ отдѣле­
ніи: К о н стан ти н ъ  Петровичъ Андріевскій, который намъ 
читалъ словесность на латинскомъ язы кѣ по Бургіго, а

былъ, меж ду прочимъ, въ К іев ѣ  и. удостоилъ своимъ п о ­
сѣщ еніемъ У ниверситетъ Св Владиміра. Е го  сопровож ­
далъ знаменитый Н. В. Ж у к о в ск ій — его воспитатель Е го  
Высочеству благоугодно :было зайти на  у рокъ  психологіи. 
М олодцеватый профессоръ, обладающій прекрасны м ъ 
даромъ слова, Новицкій такъ  сказалъ  свою лекцію, что 
обратилъ особенное вниманіе Е г о  И м п ер ато р скаго  В ы ­
сочества, и онъ  спросилъ: «гдѣ профессоръ получилъ 
свое образованіе?» К огда  ему отвѣтили, что въ здѣшней 
ж е духовной Академіи, Вы сочайш ій  Посѣтитель замѣтилъ: 
«такъ  зачѣмъ ж е  и посылать молодыхъ людей за гр а ­
ницу, когда и 8 гѣеь приготовляю тъ т ак и х ъ  учителей».



послѣ насъ  читалъ  у ж е  н ер у сски ,  по запискамъ. У чи­
телемъ и ё т о р і г  и ф р анц узскаго  я зы к а  былъ Н авелъ  Діо- 
пвсьеі 'ичъ  Діомидовъ (послѣ смотритель Переяславскаго  
духовнаго училищ а). 2 ) ‘ Въ Среднемъ отдѣленіи (въ фи­
лософіи): проф ессоръ  Н овицкій  и Гору нови чъ (потомъ 
смотритель Р бм енскаго  духовнаго' училищ а).  3) В ъ  выс­
шемъ отдѣленіи (въ богословіи): Р е к то р ъ  Семинаріи , А р х и ­
мандритъ  М еле іій ,  и И нсп екторъ , Я ковъ  Е мельяновичъ 
Б еккар евичъ ;  первый читалъ богословію, а второй — ц е р ­
ковную исторію.

Р ек то р ъ  Мелетій былъ очень добръ, можно сказать ,  
до слабости. П р епо д аван іе  богословія такъ  плохо шло, 
что плоше, к аж ется , и нельзя. Зато  инспекторъ  читалъ 
свой предметъ очень хорош о. П р и  составленіи  р а з р я д ­
ныхъ списковъ  н вообще при выставкѣ  отмѣтокъ въ 
концѣ  трети  или учебнаго года, бывало такъ: Р ек то р ъ  
спраш иваетъ:: „к акѣ ,  Я ковъ  Е мельяновичъ, у  васъ т а ­
кой-то у ч ен и к ъ ?* — У мена оиъ х о р о ш ъ .—- „ Н у ,  е сл и  у  
Я к о ва  Е м ельянови ча  хорош ъ, то н у  м ен я  х о р о ш ъ " ,—  
заклю читъ о. р ек то р ъ  и аттесту етъ  ето и по своему 
предмету  отмѣткою исторіи. Доброта, или, лучш е сказать, 
слабость о. р ектора  всѣмъ была извѣстна, и ученики  не 
только перестали заним аться  по его предмету, но многіе 
даж е и ходить на  его у рокъ ;  не- то являлись у ж е  въ 
к онцѣ  ур о к а , и — о. ректоръ  за это ни слова. — Одинъ 
разъ  случилось такъ : ученикъ  философіи, во время у р о ка , 
выш елъ изъ класса ,  вѣроятно, съ вѣдома Н овицкаго, 
так ъ  какъ  у  него всѣ до единаго  ходили н а  у р о к ъ .  
Р е к то р ъ  изъ  к ласса  увидѣлъ и спр аш иваетъ :  „изъ к а ­
кого к ласса  пош елъ вонъ ученикъ?* Е м у  отвѣчаютъ: 
изъ философіи. „В отъ  какой безстраш ны й; и Ореста  
М ар ко ви ч а  не боится: что ж е  выйдетъ изъ этого бро­
дя г и? “ ..
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Въ 1835 поступилъ ректоромъ семинаріи архиман­
дритъ Антопій (Шокотовъ)— человѣкъ строгій, хорошій 
преподаватель и администраторъ. Онъ сталъ было под­
тягивать семинарію и, быть можетъ, много успѣлъ бы 
въ этомъ, еслибы на мѣсто прежняго инспектора, опыт­
наго администратора Беккареізича ’), не прислали мо­
наха Иринарха —молодаго и ничего не понимающаго. 
Въ высшемъ греческомъ классѣ, когда мы свободно пе­
реводили съ греческаго языка на русскій и обратно, онъ 
вдругъ потребовалъ запастись словаремъ: „Клявиеъ" и 
учить склоненія. Конечно, мы всѣ бросили заниматься. 
Какъ администраторъ, онъ былъ совсѣмъ плохъ: его 
строгость и мѣры взысканія никого не страшили и при 
водили къ убѣжденію, что не все то „страшно, что гре­
митъ". Онъ особенно золъ былъ на полицейскихъ; но и 
тутъ онъ оставался вѣренъ себѣ: грозилъ, не устрашая. 
„Что эти дураки полицейскіе? обыкновенно говорилъ онъ, 
когда возникало какое-нибудь дѣло, они не знаютъ ни 
грамматики, ни правописанія: мы ихъ запишемъ!" И 
вотъ, тамъ, гдѣ прежній инспекторъ бывало самъ пе­
реговоритъ съ городничимъ и накажетъ семинариста 
какъ за шалость,— возникала цѣлая переписка и дѣла 
съ полиціею и судомъ. Городничій Крамалѣй отдалъ 
приказаніе: если въ 9 часовъ (вечера) семинаристъ идетъ 
но улицѣ, брать его въ полицію. Дѣло о побитіи фона­
рей и откушеніи полицейскому пальца * 2) было такъ (я 
лично присутствовалъ цри этомъ): идемъ мы сь имянинь 
отъ своего товарища Николая Серединскаго. По кварти­
рамъ тихо, спокойно Вдругъ сторожа, снимавшіе фо-

‘) Онъ уволыш іея и перешелъ въ Каменецъ-ГІодоль- 
екую гимназію учителемъ.

2) Ом. Епарх. Вѣд. 1 8 8 9  г. неоффиц. ч , № 19.



йари, закричали: <ловіть, братьи,я, семенаристівъ, буде 
пожива—отъ городничаго выпить!8.. Л мы, хоть сх имя- 
ниііъ, по трезвые,—давай бѣжать. Сторожъ, бросивъ фо- 
пари, за нами въ погоню. Я съ Серединскимъ ушелъ, 
Гесвскаго же поймали и держатъ. Геевскій, видя, что 
д-і'ло плохо, хватилъ зубами за палецъ полицейскаго сто­
рожа, державшаго его за сюртукъ, и тотъ, разумѣется, 
пустилъ его... Вотъ какъ было въ настоящей правдѣ это 
происшествіе. По дѣлу же значится, что мы побили фо­
нари и десятскихъ сторожей. Вообразите мое положеніе 
по этому дѣлу. Окончивши курсъ семинаріи,состою уже 
па приходѣ годъ, какъ получаю повѣстку отъ благочин­
наго явиться немедленно въ Полтавское духовное Прав­
леніе для выслугаапія, при открытыхъ дверяхъ, дѣла о 
нанесеніи побоевъ сторожу Переяславской полиціи и за 
побитіе четырехъ казенныхъ фонарей. Получивши по­
вѣстку, пи живъ, пи мертвъ, отправляюсь въ Полтаву я 
думаю себѣ: вотъ тебѣ и семинарскія шалости! Но ка­
ково же было мое удивленіе, когда мнѣ письмоводитель 
1 Травленія, въ присутствіи членовъ Правленія, прочелъ, 
что я свободенъ совершенно по этому дѣлу; что самъ 
сторожъ полицейскій жалуется па одного только Геев- 
скаго. Что же касается Геевскаго, то это былъ одинъ 
изъ самыхъ усидчивыхъ, ревностнѣйшихъ учениковъ се­
минаріи: всегда за книгой, всегда занимается своимъ 
дѣломъ; рѣдко выходилъ изъ дому и ни па какія ша­
лости бывало его не подведешь. Но такой ужъ несчаст­
ливецъ былъ, что какъ только выйдетъ изъ квартиры не 
въ позволенное время, какъ тотчасъ же и попадется.

Въ мое время въ семинаріи нашей практиковался та­
кой обычай: семинаристы съ хорошимъ произношеніемъ 
и голосомъ, двухъ старшихъ классовъ—философскаго и 
богословскаго —назначались для чтенія въ церкви шесто-



пеалмія и каѳизмъ, и предвдритедьдо. въ П равлен іи  про 
вѣ ралиеь ; служ или т а к ж е  вмѣсто поном арей.— П р о по вѣ д ­
ничество было поставлено  такъ :  по вступленіи  въ  бого­
словскій  классъ , всѣ постригались въ сти х ар ь  и, по 
числу семи цер к вей  въ  П ер еясл авѣ , назначалось семь 
п р о п о в ѣ д н и к о в ъ , л у ч ш і й  при ар х іер ей ско м ъ  сл у ж ен ія ,  
не то  проф ессоръ  или протоіерей, если день былъ высо­
которж ественны й; одинъ посы лался въ соборъ, а  о стал ь­
ные по приходскимъ, цер к вам ъ .  .- .При р е к т о р ѣ  А ат о н іѣ  
весьма строго слѣдили, чтобы всѣ .семинаристы ходили 
в е о и у с т и т е іь н о  въ церковь; ни за что т а к ъ  строго не 
взыскивалось, к а к ъ  за. вехож дцніе .  въ .церковь, или за 
нар у ш ен іе  чего нибудь,. что относилось до церковной 
службы.

В спом иная  свое сем инарское ж итье-бы тье , .достопоч­
тен н ѣ й ш ій  ад р есатъ ,  у ж е  при личномъ свиданіи, п е р е ­
далъ  мамъ д о во ль н о . любопытный эпизодъ изъ ж изни се­
минарской , которы й .(какъ и всякій вообще частный 
эпизодъ), если, и негможруъ пойти, въ м атеріалъ  для общей 
х ар ак т ер и ст и к и  семинаріи  того времени, то все..же инте­
р есен ъ ,  к акъ  д ьл ец іе , .им ѣвш ее ,м ѣ сто  при неср в сѣ м ъ  ещ е 
к р ѣ п к о й  ор ган и зац іи  учебнаго, заведенія . Въ ч и сл ѣ -сем и ­
нар исто въ  стар ш аго  (богословскаго), класса 1833,— 3 1  г.г .  
былъ н ѣ кто  Ж и г м а н о в с к ій —-.личность въ..высшей степени 
и н т е р е с н а я .  С редняго  роста ,  съ черными, какъ  уголь, свер­
к аю щ им и  глазами, съ черными, к а к ъ  смоль, отъ  корней 
завитыми волосами, с татн ы й , ловкій силачъ , задуш евны й  
д р у гъ  и весельчакъ,, м астер ъ  спѣть и поплясать , не глуная , 
но въ, высш ей степени э к сц ен тр и чн ая ,  способная на  с я ­
кія затѣи  и ш алости , голова,-г таковъ, былъ Л іи гм ан ев ­
скій, В с ѣ х ъ  онъ обворож алт , и всѣ его боялись. Съ 
этимъ-то  Ж и гм аи о веки м ъ  предан іе  и. связываетъ п о явл е­
н іе  въ П ер еясл авско  - П олтавской Семинаріи  общины въ



духѣ древняго національнаго льіцарства. Н а т у р а  подвиж ­
ная, кипучая  и -потому' нѣсколько взбалмош ная, Ж и г м а -  
ізовскій учился недурно; но к н иж ка , видимо, не удовлетво­
р яла  его: классная  сф ера т ѣ с н а ,  душ на; к н и ж к а  про­
тивна; д у ш а  п р о си тъ  простора , удали, подвиговъ!... А  
П ереяславъ  и его окрестности полны воспоминаній  о 
разны хъ стар ин ны х ъ  - г е р о я х ъ -л « ц а р я х ъ  изъ временъ 
р азу дал аго  козачества.. . .  З аб ила  ключемъ горячая кровь, 
з ак р у ж и л ась  голова, Ж игм ап о н ск ій  сталъ  лыцареыъ; 
его потянуло вонъ изъ города, въ поле, лѣсъ , н а  пр о ­
сторъ.. . ,  но к ак ъ  „одинъ въ іюлѣ не во и н ъ " ,  Ж игм анов- 
скій навербовалъ себѣ душ ъ 2 0 — 30 т о в а р и щ е й — спод­
виж никовъ  и завелъ  нѣчто въ родѣ древне-лы царской  
общины съ уставом ъ , которому всѣ члены общины без­
прекословно подчинялись, Въ  общ ину принимали пе 
всякаго  и пе просто, а  по извѣстному к акъ  бы обряду. 
Въ  П ереяславѣ , близь городскаго кладбищ а, ес іь  к ам ен ­
ный крестъ , видимо давняго  времени; кто подъ ніімъ 
покоится, не извѣстно; была Надпись на  немъ, по-' с тер ­
лась  такъ , что нельзя разобрать ни слова. П редан іе  .же 
гласитъ, что подъ крестомъ этимъ леж итъ  прахъ к ако го -  
то войековаго товарищ а. Этому-то к ресту  и судилось 
сдѣлаться нѣмымъ свидѣтелемъ своеобразнаго  то вар и щ е­
ства, созданнаго Ж йтм ан о вски м ъ  среди сем инаристовъ . 
Въ урочный часъ; когда дозорѣ сем и н ар ск аго  начальства 
ослабѣвалъ, или, казалось, зан я т ъ  былъ какимъ-нибудь 
дѣломъ, Ж игм ано вск ій  съ новобранцемъ и нѣскольким и 
товарищ ами о тправлялись  къ помянутому кресту . Т у тъ  
у ж е  стоялъ з ар ан ѣ е  ■принесенный небольшой столикъ, 
накрытый чистой скатертью , съ библіей, открытой на 
томъ мѣстѣ, гдѣ Олово Б о ж іе  грозитъ за н аруш ен іе  
клятвы , именно кн. И сх , 20 гл. 7 ст-, и ту тъ  ж е, р я ­
домъ съ библіей, яар я ж е іш о е  двухствольное ружье. Т р е ­
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бовалось, чтобы новобранецъ поклялся, что оаъ никому, 
не смотря ни на что, не выдастъ секрета общины, не 
измѣнитъ тѣмъ, кои къ ней принадлежатъ; будетъ вполнѣ 
исполнять уставъ общины и проч. Въ заключеніе онъ 
цѣлуетъ библію и ружье, увѣренный, что и Слово Бо­
жіе и ружье разятъ его, въ случаѣ измѣны общинѣ... 
Такимъ образомъ Жигмановскій сорганизовалъ цѣлую 
общину душъ въ 20— 30, подчинивъ ее строгому уставу. 
Какая же была цѣль учрежденія этой общины? Отвѣтить 
на этотъ вопросъ довольно трудно; по все же съ увѣ­
ренностью можно сказать, что серьезнаго замысла, какой- 
нибудь строго-обдуманной, опредѣленной цѣли, ни самъ 
организаторъ, ни имъ организованная община, не имѣли, 
да и имѣть не могли: община эта—отзвукъ далекаго 
прошлаго, былого лыцарства, отдавшійся въ дупіѣ Жиг- 
мановскаго, и съ нимъ же исчезнувшій. Но, съ другой 
стороны, цѣлью общины этой отнюдь не было желаній 
надежно оградить для себя посѣщеніе вольной; кутежи 
не входили въ программу „дѣйствій въ уставѣ ея былъ 
даже особливый § о трезвости.. Вольную жигмановцы, 
правда, посѣщали; но посѣщенія эти были рѣдки и имѣ­
ли характеръ случайный. Самъ Жигмановскій, сынъ со­
стоятельнаго священника, водки и въ ротъ не бралъ,и, если 
случалось, что кто пибудь изъ общины позволялъ себѣ 
„натянуться" горькой воды, то нерѣдко Жигмановскій 
пускалъ въ дѣло, въ видѣ отрезвляющей педагогіи, свою 
нагайку. Такимъ образомъ не кутежи на вольной, не 
бражничанье составляла преобладающую стихію жигма- 
всвцовч, а просто-удаль, подвиги, молодечество, словомъ 
„лыцарство". Вполнѣ раз -йпісь молодой удали можно, 
было лишь внѣ города, гдѣ просторъ, нѣтъ ни инспекціи! 
і и полиціи, и потому тольк > „вольная" являлась наибо­
лѣе удобнымъ поприщемъ для жигмановцевъ; по и эли



„Прогулки загородъ* совершались всегда чинно, въ порядкѣ, 
по извѣстному обряду. Когда затѣвалась прогулка, Жиг- 
мановскій впереди себя посылалъ трубача* вели Только 
такъ можно назвать того, который, отвинтивъ ружейный 
Стволъ, дулъ въ него, искусно прилаживая къ отверстію 
ствола языкъ и губы; получался рѣзкій, непріятный 
звукъ надтреснувшей трубы, или вѣрнѣе рожка, коимъ 
пастухъ сзываетъ свое стадо. Звукъ этотъ былъ призыв­
ный: заслышавъ его, жигмановцы оставляли свои квар­
тиры а собирались у городскаго вала, откуда слышался 
звукъ. По третьему звуку они снимались въ гоходъ, и 
выходили га городъ. Веселый видъ имѣла эта молодежь 
душъ въ 20 или ВО: народъ все здоровый, молодецъ къ 
молодцу, избытокъ силъ такъ в рвется, и просится на­
ружу. А впереди съ нагайкой чрезъ плечо, бравый,чер­
нокудрый атаманъ идетъ спокойно, какъ старый генералъ, 
ноступыо ровной и важной— и воздухъ наполненъ мало­
россійскою пѣснею 30 ти грудныхъ могучихъ голосовъ!- 
Такъ уходили далеко въ поле, верстъ за 5 —-6 отъ го­
рода, наслаждаясь просторомъ полей, вступая между 
собой въ борьбу, бѣгая взапуски, распѣвая пѣсни и пр. 
До „пакостей и проказъ" жигмановцы не были охотники 
ибо это—ниже „лыцарскаго" достоинства; но хвастнуть 
силой, удалью—это ихъ стихія Но вотъ наступитъ зи­
ма, Альта льдомъ возьмется, жигмановцы дадутъ себя 
знать па „кулачкахъ": тутъ стоятъ они вмѣстѣ, какъ 
одна семья, и дерутся крѣпко и дружно, поощряемые 
примѣромъ своего атамана. Стѣной стоятъ бойцы съ той 
и другой стороны; шутки, смѣхъ, остроты катятся да­
леко по льду Альты. Вдругъ, какъ изъ лука стрѣла 
кидаетсяЖигманопскій въ средину врага,сбиваетъ съ ногъ 
отъ краю третьяго или четвертаго (пропустивъ двухъ пер-' 
выхъ), жигмановцы слѣдомъ за пилъ и—-пошла иотѣха!.
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Долго с ем и н ар ск о е 'н ач ал ь ст в о  не знало о 'су щ ество ва­
ніи этой общииы, й звонитъ, бывало, да не вѣдомо, гдѣ. 
Ж й гм а н о в ц ы  слиш ком ъ дорожили ' секретомъ св о е й . Об­
щ ины, да и порядкомъ таки побаивались своего ат ам ан а ,  
и Потому не в ы д ав ал и . .  Помимо у ст ав а ,  у  нихъ  была 
д а ж е '  свой азбука , посредствомъ которой она, въ случа­
ях ъ  нужды, переписы вались между собой; но а зб у к а  та  
осталась  ихъ секретомъ. К а къ  ни береглись, однако, ж и г-  
маповцы, выш ло по поговоркѣ: „ ш а л а  въ м ѣш кѣ  не у та ­
и ш ь " . .... И нсп екц ія  е.-й вѣдомыМи нутям ц  всё же откры ла  
ихъ  сущ ествованіе . И нсп ектором ъ  въ ту пору былъ Яковъ  
Е м ельяновичъ  Б еккеревичъ . П р извал ъ  онъ къ  себѣ Ж н г -  
мачовскпго' и говорить  ему: „послуш ай, братецъ , что это 
ты тамъ затѣялъ? К а к а я  там ъ  завелась у  васъ шайк>?* 
Ш а й к и  у м ен я  н и како й  пѣтъ , отвѣчалъ  храбры й атам анѣ-  
лыцаръ, товарищ и же есть; кто бии я  не ск а ж у ,  а  с к а ­
ж у только, что ихъ много, и что ни одинъ даромъ не 
выдастъ наш ихъ  головъ".. . . .  А  когда  Нпеііекторъ п р и гр о ­
зилъ исклю ченіемъ, Ж и гм ан о вск ій  просилъ инспектора: 
„Дайте намъ, Яковъ Емельяновичъ, перебѣситься; перебѣ­
симся — іюю пройдётъ, какъ- рукой сниметъ"! ,.... Опасаясь, 
чтобы этотъ нйроДъ чего ни будь въ самомъ дѣлѣ не 
вздумалъ, инспекція  оставила Ж и гм а н о века го  жить въ 
сем инаріи , въ упован іи , что 'ЖЙгмановѴк'бму одинъ толь­
ко годъ до окончанія курса. И  дѣйствительно, съ  выхо­
домъ Ж игм ано векаго  і ізъ  " семинаріи , Исчезла и его лы- 
ц ар ск ая  общ ина, не смотря н а  то, что ключи этой об­
щины онъ п оручалъ  нѣкоему Р ~ : му. (Замъ ж е Ж и гм а -  
новскій—  этотъ - лыцарь обворожительный и страш ный, 
способный па все, окончилъ таки  полный семинарскій  
курсъ; но не нош елъ по духовному вѣдомству, а  посту­
пилъ на службу граж дан ску ю . Годъ или два спустя, 
послѣ окончан ія  'ку р са ,  онъ - проѣздомъ былъ въ [Іерея-

-  870 -



славѣ, и тутѣ, къ прискорбію , долженъ былъ узнать , что 
его община вы знана и раскассирована , и убѣдиться, что 
общ ина эта  была мыльный нузырь, который лопается, 
едва выдуютъ его. не оставляя слѣда.

П Поповъ.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

О Б Ъ  И З Д А Н І И

„ВОСКРЕСНАГО ЧТЕНІЯ"
В'Ь Г®Д,У.

„В оскресное Ч тен іе"  продолж аетъ  издаваться и въ 
текущ ем ъ году. Въ составъ его входятъ, статьи сл ѣ ду ю ­
щ аго содержанія: Раскрытіе, вѣроученія православной 
Ц ер кви , особенно истинъ, отвергаемыхъ или извращ ае­
мыхъ лжеучителями, опроверж еніе  ихъ возраженіи, изъ 
яса .  ніе мѣстъ св. П исан ія ,  особенно тѣхъ, н а  которыя 
они ссылаются, а  т ак ж е  и сообщеніе свѣдѣній о книгахъ 
и брош ю рахъ, направленны хъ  противъ еретиковъ. Вмѣстѣ, 
съ симъ въ ж у р н ал ѣ  неопустительно п о м ѣ щ аю тся  и 
статьи вообще духовно-назидательны я, не  исключая и 
к р а т к и х ъ  поученій  и бесѣдъ объ истинахъ  христ. нрав­
ственности съ обличеніемъ соврем енныхъ пороковъ, о 
важ н ѣ й ш и х ъ  ц ер ко вны х ъ  обрядахъ, о подвигахъ св. 
угодниковъ Б о ж іих ъ  и проявленіяхъ  благодатной силы 
Божіей во си. православной Ц еркви. Сверхъ того при 
ж у р н ал ѣ  издаются и рассы лаю тся подписчикамъ въ видѣ



безплатнаго приложенія краткіе религіозно-нравственные 
листки для чтенія народа.

Ц ѣ н а  лгурнала (еженедѣльнаго) съ- пересылкой и до­
ставкой 4 р., безъ перес. 3 р. 50 к. Ц ѣ н а  листка на 
мѣстѣ 1 к. При выпискѣ не менѣе сотни пересылка на 
счетъ редакціи. Требованія свои подписчики благоволятъ 
адресовать такъ: Кіевъ, въ редакцію Воскреснаго Чтенія.

В ъ  редакціи продаются оставшіеся экземпляры ж у р ­
нала отъ преж нихъ годовъ, начиная съ 1 884  года по 2 
р съ пересылкою, а такліе и листки но означепной цѣпѣ-

Редакторъ  препод. К іев Семинаріи свящ. I. Богородицкій.

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ КНИГА:

СБОРНИКЪ Н ЕОБХО ДИ М Ы ХЪ СВѢ ДѢ Н ІЙ

И АДРЕСЪ-КАЛЕНДАРЬ ДУХОВЕНСТВА
П О Л Т А В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Часть 1-я. Полтавскій Учебный Округъ.

УѢЗДЫ: ПОЛТАВСКІЙ, КОНСТАНТИНОГРАДСКІЙ, КОВЕЛЯКСКІЙ 
КРЕМЕНЧУГСКІЙ и ЗѢІІЬКОВСКІЙ.

Въ содержаніе книги вошли свѣдѣнія: о Полтавской 
губ., Полтавской епархіи и духовной консисторіи; о 
каждомъ уѣздѣ  въ частности съ топографическимъ, гео­
графическимъ и геологическимъ описаніемъ каждаго
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уѣзда; обширность площади и п оцентное отношеніе 
угодій въ каждомъ уѣздѣ; кустарное и преимуществен­
ное занятіе жителей въ каждомъ уѣздѣ; число церквей 
штатныхъ, кладбищенскихъ и приписныхъ; количество 
ружной земли; населеніе по уѣздамъ вообще и штатнаго 
духовенства по рангамъ въ частности; число училищъ въ 
уѣздѣ, съ подраздѣленіемъ ихъ на министерскія, земскія, 
церковно-приходскія и проч. и вознагражденіе за препо­
даваніе по уѣздамъ; капиталы церкви и причта.

Въ частности о каждомъ приходѣ: названіе прихода 
(село, мѣстечко или городъ), церковь каменная, или 
деревянная и время ея построенія, престолъ, средства 
церкви, руга, дома для причта, жалованье и доходы 
причта, наличный составъ штатнаго причта, его служеб­
ное, семейное и матеріальное положеніе, лѣта и проч.; 
училище, рѣка, озеро и л и  прудъ, ярмарки и базары^ 
лавки, заводы, волость, станъ, камера миров. судьи, 
пунктъ земскаго врача;разстояиіе прихода отъ губерн­
скаго и уѣзднаго города, благочиннаго, стана, мироваго 
судьи, врача и волости; почтовая станція простая, иля 
съ выдачею и пріемомъ денежной и другихъ корреспон_ 
денцій; станція желѣзной дороги и въ какомъ разстоя­
ніи отъ прихода; число родившихся, бракосочетавшихся 
и умершихъ въ годъ по каждому приходу; число лги ге­
лей мужескаго и женскаго пола и какое преимуще­
ственно преобладаетъ въ приходѣ сословіе, въ сколькихъ 
поселкахъ и въ какомъ разстояніи отъ прихода; алфа­
витный указатель приходовъ и нричта; мѣстопребываніе 
благочиныхъ и приходы входящіе въ ихъ составъ; мѣста 
становыхъ квартиръ и полости съ селами, подлежащія 
вѣдѣнію каждаго стана; камеры мировыхъ судей и



волости входящ ія  въ ихъ ряіопгл; квартиры  земскихъ 
врачей и волости подлеж ащ ія  ихъ вѣдѣнію и помощи; 
подробныя карты  каждаго уѣзда отдѣльно и дру г ія  
свѣдѣнія .

Судя по содерж ан ію  < С Б О Р Н П К А > , книга  эта д о л ж н а  
сдѣлаться  настолыіоіо и необходимою книгою  для д у х о ­
венства П олтавской епар х іи ,  небезполезна мож етъ  быть 
земскимъ уп р авам ъ ,  волостнымъ правлен іям ъ , судебнымъ 
и другим ъ  учреж деніям ъ , а  т а к ж е — н еб езъ и н т ер о сн а  и 
всякому мало-мальски лю б ящ ем у  свой родной край. 
Цѣна „Сборника" безъ пересылки—80 коп. сер., а съ 
пересылкою 1 руб. сер.

А дресоваться  въ г. Полтаву, въ к н и ж н ы й  м агазинъ  
Г. Богоявленскаго, на А лександровской  улицѣ ; или къ 
составите  но к п н г и — С вящ енни ку  Г ригорію  И в  .Коломен­
скому, ст. И ек р о вк а  Х .-Н . ж . дороги, въ с. Чутово.
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ю т м е т г а т к и и
КОММЕРЧЕСКІЙ БАНКЪ

ПОЛТАВСКОЕ ОТДѢЛЕНІЕ.
П р о и зв о д и т ъ  п р о д а ж у  за кла д н ы хъ  съ выигры ш а­

м и  листовъ Государст веннаго Д ворянскаго  Зем ель­
наго Б а н к а  -  п о д л и н н ы х ъ , сп о л н а  ( п л а ч ен н ы х ъ , а  
т а к ж е  в р ем ен н ы х ъ  св и д ѣ т ел ь ст в ъ , в ы д а ет ъ  п одъ  
н и х ъ  ссуды въ разм ѣ рѣ  1 9 0  р у б . п а  льгот ны хъ  
у с л о в ія х ъ  (м еж д у  прочим ъ с ъ  п о ст еп ен н ы м и  ч асти ч ­
ны м и у п л а т а м и ).— Б л и ж а й ш ій  т и р а ж ъ  б у д е т ъ  1 -г о  
м ая с е г о  го д а .

СТРАХУЕТЪ ВЫИГРЫШНЫЕ Б И ­
ЛЕТЫ І-го и 11-го ЗАЙМОВЪ отъ ти­
ража погашенія ІЮ 85 КОПѢЕКЪ за 
билетъ.

В ъ  сл учаѣ  в ы х о д а  въ т и р а ж ъ  б и л е т а , Б а н к ъ  
о б м ѣ н и в а ет ъ  н ем ед л ен н о  по п р е д ъ я в л е н ію  ем у  
к в и тан ц іи  и  б и л ет а  н а  д р у г о й , н е  в ы ш ед ш ій  въ  
т и р а ж ъ , б и л ет ъ .

С О Д Е Р Ж А Н І Е : —Слопо, сказанное въ день явленія Козелмцан- 
ской чудотворной иконы Богоматери, 21 февраля 1890 года. Слово въ 
великій пятокъ, произнесенное 30 марта 1890 года въ Полтавскомъ ка­
ѳедральномъ Успенскомъ соборѣ при архіерейскомъ служеніи. Бнб.ііо- 
графическаязамѣтка.—Южно-русскій штундизмъ Изслѣдованіе священ­
ника Арсенія Рождественскаго. С-Петербургъ. 1889 года. IV*+296. Цѣна 
2 р. (безъ пересылки). Бесѣды о разныхъ истинахъ православной вѣры 
противъ молокамъ и сродныхъ имъ сектантовъ шгундистовъ, баптютовъ 
и др.—Священника Николая Быстрова.— Пенза.—1889 г. Цѣна 86 к., 
съ пересылкою 1 р .—Матеріалы для исторіи Переяславско-ііолтавской 
Семенаріи, за время отъ 1832—37 гг.—Объявленія.

Редакторъ, Инспекторъ Семинаріи Д. Орловъ.
Ііеч. съ р а зр  м ѣ ста .  Д у х о вно й  Ц е н з у р ы  1 мая 1 8 9 0  г.

Полтава. Типо-Литографія Л. ФРЙІИБЁРГД.




