
ТШОВСКІЯ

 

ШРХІШНЫЯ
въдомостп.

IS

 

ноября

                

Л»

 

22.

                       

ІввК

 

г»

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ:

 

1

 

и

        

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редак-
15

 

чиселъ,

 

съ

   

Іюля

 

1881

  

года.

          

пііі

  

Ведомостей

 

прп

 

Тамбов.

 

Дух.

Цѣна

 

за

 

годовое

 

п.іданіе

 

It

 

p.

 

25

 

к.

         

Семпнаріп

  

и

  

у

  

всѣхъ

 

Благочпн-

сер.

 

съ

 

пересылкою.

                          

ныхъ

  

Тамбовской

  

Епархіи.

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ПРАВИТЕ ЛЬСТЕЕННЫЯ.

БОЖІЕІО

   

МИЛОСТІЮ

i*BI>S,

   

АЛЕКСАНДРЪ

   

ВТОРЫ ft,

ЙМПШРАТОРЪ

  

И

  

САМОДЕРЖЩЪ

ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ЦАРЬ

 

ПОЛЬШИ,

 

ВЕЛИКІЙ

 

КНЯЗЬ

 

ФИНДЯНДСКІЙ,

и

 

прочая,

 

п

 

прочая,

 

и

 

прочая.

Для

 

обыкновеппаго

 

укомплектовапія

 

Ариіп

 

и

Флота

 

НАШИХЪ,

 

повелѣваемъ:

Въ

 

будущемъ

 

1866

 

году

 

произвесть

 

рекрутс-

кій

 

иаборъ

 

съ

 

обѣнхъ

 

полосъ

 

Импегчи,

 

полагая

 

по

четыре

 

человѣка

 

съ

 

каждой

 

тысячи

 

душъ,

 

па

 

осно-

ван!

 

и

 

особаго

 

распорядитсльпаго

 

Указа

 

вмѣстѣ

 

съ

симъ

 

Правительствующему

 

Сепату

 

данпаго.

Съ

 

губериін

 

Архангельской,

 

освобояідеппой

 

отъ

поставки

 

рскрукъ

 

при

 

наборѣ

 

съ

 

15-го

 

Января

 

на

15-е

 

Февраля

 

1865

 

года,

 

а

 

также

 

съ

 

губерній:
Кіевскоіі,

 

Волыпскоіі,

 

Подольской,

 

Вплсискоіі,

 

Грод-
22
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невской,

 

Ковепской,

 

Минской,

 

Могплевской

 

и

 

Ви-

тебской,

 

освобождеппыхъ

 

отъ

 

поставки

 

рекрутъ

при

 

паборѣ

 

съ

 

1-го

 

Ноября

 

по

 

1-е

 

Декабря

 

1865

года,—взять,

 

въ

 

счетъ

 

числящейся

 

за

 

ними

 

недои-

мки,

 

по

 

одному

 

человѣку

 

съ

 

каждой

 

тысячи

 

душъ,

независимо

 

отъ

 

поставки,

 

паравпѣ

 

съ

 

прочими

 

гу-

берпіями

 

іімпепп,

 

четырехъ

 

человѣкъ

 

съ

 

каждой
тысячи

 

душъ.

ІІаборъ

 

начать

 

съ

 

1 5-го

 

Япваря

 

и

 

окончить

 

къ

15

 

му

 

Февраля

 

1866

 

года.

При

 

производстве

 

означеппаго

 

набора

 

Припять

въ

 

руководство

 

облегчительныя

 

правила,

 

указапныя

МапііФСстозіъ

 

НАЩИМЪ

 

25-го

 

Сентября

 

1864

года,

 

для

 

минувшаго

 

набора,

 

съ

 

тѣми

 

донолнепі-

ями,

 

которыя

 

МЫ

 

признали

 

полезными

 

допустить

въ

 

видахъ

 

облегченія

 

рекрутской

 

повинности:

1.

   

Для

  

каждаго

   

уѣзда

   

назначить

   

отдѣльпое

Рекрутское

 

Присутствие

 

въ

 

уѣздномъ

 

городѣ.

2.

 

Рекрутскія

 

Ирпсутствія

 

имѣть

 

въ

 

слѣдую-

щсмъ

 

составѣ:

ІГуберняежгое.

Председатель

 

—

 

Вице

 

Губерпаторъ.

Е1

 

л

 

с

 

и

 

ьа :

По

 

пазпачепіго

 

Губернатора,

 

одпнъ

 

пзъ

 

Члс-

новъ

 

Губерпскаго

 

по

 

креетьяпскимъ

 

дѣламъ

 

Прп-

сутствія,

 

которые

 

состоятъ

 

въ

 

пемъ

 

нзъ

 

мѣстиыхъ

дворяпъ

 

—

 

иомѣщнковъ,

 

по

 

выбору

 

Губернскаго

 

п

Уѣздныхъ

 

Предводителей

 

Дворянства

 

губерніи.
Савѣтникъ

   

Казенной

   

Палаты,

   

Управляющей
Рсвйізскшіъ

 

ея

 

Отдѣлепіезіъ.

Восппый

 

прісмщпкъ.

Меднкъ.

Председатель

 

—

 

мѣстпый

 

Уѣздпый

 

Предводи-

тель

 

Дворянства.
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Члены:

Одппъ

 

пзъ

 

Каядпдатовъ

 

Мироваго

 

Посредника,

по

 

очереди,

 

пзъ

 

того

 

участка,

 

отъ

 

котораго

 

пред-

ставляются

 

рекруты,

 

или

 

постоянный

 

на

 

все

 

вре-

мя

 

пабора,

 

по

 

выбору

 

и

 

назпачепію

 

Уѣздпаго

 

Ми-

роваго

 

Съѣзда.

Местный

 

Уѣздный

 

Исправникъ

 

пли

 

Городпичій.

Военный

 

пріемщикъ.
Мсдикъ.

Независимо

 

отъ

 

постояпныхъ

 

Члсповъ,

 

прп

пріемѣ

 

въ

 

рекруты

 

лпцъ

 

отъ

 

городскаго

 

общества,
допустить

 

къ

 

засѣданіямъ,

 

со

 

всѣмп

 

правами

 

и

 

обя-
занностями

 

Члеповъ,

 

какъ

 

въ

 

Губернскомъ,

 

такъ

п

 

въ

 

Уѣздпыхъ

 

Рекрутскпхъ

 

Прпсутствіяхъ,

 

город-

скихъ

 

головъ

 

или

 

заступающпхъ

 

пхъ

 

мѣста,

 

па

томъ

 

гкс

 

осповапіп,

 

па

 

коемъ

 

допускаются

 

озпачсн-

пыя

 

въ

 

статье

 

162-й

 

Рекрутскаго

 

Устава

 

лица,

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

представляются

 

въ

 

рекру-

ты

 

нлп

 

къ

 

переосвидетельствован!!©

 

поселяне

 

ве-

домства

 

Государствепныхъ

 

ІІмуществъ

 

пли

 

Удѣль*-

наго.

 

Прп

 

чемъ

 

предоставить

 

Управляющимъ

 

Па-

латами

 

Государствепныхъ

 

Шгуществъ

 

и

 

Удѣльпымгі

Копторамн,

 

тамъ,

 

гдѣ

 

поселяне

 

еще

 

пе

 

передапы

въ

 

общее

 

управлепіс,

 

пазпачпть

 

по

 

собственному

усмотрѣпію

 

и

 

выбору,

 

подвѣдомствсяиыя

 

и мъ

 

доля;-

ностныя

 

лица,

 

для

 

присутствовапія,

 

на

 

осповапіп
приведенной

 

статьи

 

Устава,

 

въ

 

Уѣздныхъ

 

Рекрутс-

кпхъ

 

Прнсутствіяхъ.

Въ

 

случае

 

болѣзпи

 

или

 

отсутствія

 

кого

 

либо

пзъ

 

Членовъ

 

Рекрутскаго

 

Присутствия,

 

заменять

ихъ

 

тѣмп

 

лицами,

 

который

 

въ

 

общемъ

 

порядке

 

слу-

ліоы

 

вступаютъ

 

въ

 

п справ лспіс

 

пхъ

 

должностей.

Для

 

отстраненія

 

недостатка

 

вт»

 

медпкахъ,

 

паз-

пачаемыхъ

 

въ

 

Рскрутскія

 

Прнсутствія

 

какъ

 

въ

 

ка-

честве

 

Членовъ,

 

такъ

 

и

 

по

 

статье

   

168-й

 

Рекрут
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скаго

 

Устава,

 

для

 

случаевъ

 

совещательных!»,

 

по

трсбованіямъ

 

Губсрнаторовъ,

 

командировать

 

меди-

ковъ

 

отъ

 

вѣдомствт»:

 

Государствепныхъ

 

Имуществъ,

Удѣлыіаго

 

н

 

Воснпаго.

Съ

 

увсличспіемъ

 

числа

 

Рекрутскихъ

 

Прпсутст-

вііі,

 

уменьшить

 

определенный

 

статьсю

 

169-ю

 

Ре-

крутскаго

 

Устава

 

составъ

 

пхъ

 

Канцелярій

 

и

 

наз-

начить,

 

вмѣсто

 

2-хъ

 

и

 

5-хъ

 

Помощниковъ,

 

только

одного

 

Помощника

 

Письмоводителя.

Сообразно

 

измѣпеиному

 

на

 

время

 

набора

 

сос-

таву

 

Губернскаго

 

Рекрутскаго

 

Прнсутствія,

 

пмѣть

его,

 

по

 

статье

 

179-й

 

Рекрутскаго

 

Устава,

 

и

 

послѣ

набора

 

пзъ

 

слѣдующихъ

 

лнцъ:

 

Председатель —Впце-

Губернаторъ;

 

Члены

 

но

 

назначенію

 

Губернатора:

одииъ

 

нзъ

 

Члсповъ

 

Губерпскаго

 

по

 

крестьянскимъ

дѣламъ

 

Присутствія,

 

которые

 

состоять

 

въ

 

пемъ

 

изъ

мѣстныхъ

 

дворяпъ

 

—

 

номѣщпковъ

 

по

 

выбору

 

Гу-

берпскаго

 

и

 

Уѣздныхъ

 

Предводителей

 

Дворянства,

Совѣтннкъ

 

Казеппоіі

 

Палаты,

 

Управляющей

 

Ревиз-

скнмъ

 

ея

 

Огдѣлепіемъ,

 

Губерискій

 

Воинскій

 

На-

чальникъ

 

или

 

лицо

 

его

 

заменяющее,

 

въ

 

званіп

 

во-

еппаго

 

прісмщнка

 

и

 

Иаспекторъ

 

Врачебной

 

Упра-

вы

 

или

 

одішъ

 

изъ

 

ея

 

Члеповъ.

Что

 

же

 

касается

 

Рекрутскихъ

 

Прпсутствій

 

въ

Закавказском!»

 

Краѣ

 

и

 

въ

 

Спбирскпхъ

 

губерпіяхъ
(ст.

 

164

 

и

 

165),

 

то

 

нрнмѣисніе

 

къ

 

ппмъ

 

поваго

порядка

 

па

 

сколько

 

то,

 

по

 

мѣстнымъ

 

условіямъ,
окалѵется

 

возможным?»,

 

предоставить

 

блшкайшему

усмотрѣпію

 

главпыхъ

 

мѣстпыхъ

 

Начальниковъ,

5.

 

Освободить

 

нодатпыя

 

сословія

 

отъ

 

употре-

бленія

 

гербовой

 

бумаги

 

какъ

 

при

 

сдачѣ

 

рекрутъ

 

по

набору,

 

такъ

 

и

 

при

 

спошеиіяхъ

 

всякаго

 

рода

 

по

 

дѣ-

ламъ

 

рекрутскпмъ

 

съ

 

Правительственными

 

мѣстамп

и

 

лицами,

 

исключая

 

пайма

 

рекрутъ

 

и

 

покупки

 

за-

четныхъ

 

квптаицій.
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4.

  

Рекрутъ

 

сводить

 

въ

 

Рекрутекія

 

Присутствія
не

 

обнаженными,

 

а

 

въ

 

сороч::ѣ.

5.

  

Отмѣпить

 

существующее

 

въ

 

статьяхъ

 

51*6

и

 

578-й

 

Рекрутскаго

 

Устава

 

воснрещеніе

 

дворя-

намъ

 

и

 

лпцамъ,

 

достпггапмъ

 

ОФицерскихъ

 

в

 

клас-

ныхъ

 

чиновъ,

 

поступать

 

въ

 

рекруты

 

по

 

найму,

 

ос-

тавивъ

 

въ

 

своей

 

сплѣ

 

это

 

восіірещепіе

 

только

 

въ

отношспіп

 

лицъ,

 

пріобрѣвшпхъ

 

военные

 

офицерскіе
чины.

6.

  

Охотппковъ,

 

идущнхъ

 

въ

 

рекруты

 

за

 

обще-
ства,

 

семейства

 

и

 

ліща,

 

отправляющія

 

рекрутскую

повинность

 

какъ

 

по

 

очередной,

 

такт,

 

и

 

но

 

жеребь-
евой

 

систсмѣ,

 

прнппмать

 

въ

 

военную

 

службу

 

пе

ранѣе,

 

какъ

 

по

 

достиженіи

 

двадцати

 

одного

 

года;

но

 

ме;кду

 

родпымп

 

братьями

 

дозволяется

 

меньшаго

принимать

 

за

 

старшаго

 

и

 

тогда,

 

когда

 

меньшему

исполнилось

 

только

 

двадцать

 

лѣтъ,

 

если

 

онъ

 

идстъ

за

 

старшаго

 

по

 

собственной

 

охотѣ

 

и

 

съ

 

согласія
родителей

 

или

 

застунающихъ

 

ихъ

 

мѣсто

 

и

 

во

 

всемъ

остальномъ

 

признается

 

совершенно

 

годнымъ

 

для

 

во-

енной

 

слулібы.

Не

 

ранѣе,

   

какъ

 

по

 

достиженіи

 

двадцати

 

одно-

  

,

го

 

года,

 

принимать

 

также

 

въ

  

рекруты

 

очередныхъ

изъ

 

семействъ,

 

самовольно

 

разделившихся.

Старье

 

тридцати

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду

 

никого

 

въ

 

ре-

круты

 

не

 

принимать,

 

за

 

нсключепіемъ

 

только

 

укры-

вающихся

 

отъ

 

службы,

 

безвѣстно

 

отсутствующих^

и

 

членовредителей,

 

которыхъ,

 

въ

 

случаяхъ,

 

указан-

ныхъ

 

въ

 

5-мъ

 

и

 

4-чъ

 

пунктахъ

 

194-й

 

статьи

 

Ре-

крутскаго

 

Устава,

 

принимать

 

въ

 

службу

 

одпимь

годомъ

 

старѣе

 

озиаченнаго

 

выше

 

возраста,

 

а

 

имен-

но

 

тридцати

 

одного

 

года

 

отъ

 

роду.

7.

  

Установить

 

для

 

пріема

 

людей

 

въ

 

рекруты

одпу

 

общую

 

меньшую

 

мѣру

 

роста

 

въ

 

два

 

аршина

три

 

вершка

 

(2

 

ар.

 

5

 

верш.),

 

отмѣнивъ

 

съ

 

гѣмъ

 

вмѣ-

стѣ

 

всѣ

 

частпыя

 

изъятія

 

относительно

 

роста,

 

вве-
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дсппыя

 

въ

 

Рекрутскііі

 

Уставъ,

 

кромѣ

 

устаповлеи-

наго

 

для

 

жителей

 

уѣздовъ:

 

Мезеискаго,

 

Нішсжска-

го

 

и

 

Кемскаго

 

въ

 

Архангельской

 

губерпін

 

и

 

Усть-

оысольскаго

 

и

 

Ирепскаго

 

Вологодской

 

губер.ши,

для

 

которыхъ,

 

но

 

фпзнчсскпмъ

 

условіямъ

 

этихъ

 

уѣ-

здовъ,

 

сохранить

 

прежпій

 

ростъ

 

въ

 

два

 

аршина

 

два

съ

 

половиною

 

вершка

 

(2

 

арш.

 

2'/а

 

верш.).

8.

   

Нодочередпыхъ

 

п

 

подлісребьевыхъ,

 

кото-

рые

 

по

 

пабору

 

будутъ

 

взяты

 

взамѣнъ

 

укрывшихся,

заболѣвшихъ,

 

состоявшихъ

 

во

 

время

 

набора

 

подъ

слѣдствіемъ

 

и

 

судомъ

 

пли

 

умышленно

 

изувѣчпв-

шнхъ

 

себя, —пеиремѣппо

 

возвращать

 

въ

 

первобыт-
ное

 

состояпіе

 

порядкомъ,

 

въ

 

статьяхъ

 

718-й

 

и

719-й

 

Рекрутскаго

 

Устава

 

указанпымъ,

 

коль

 

скоро

бывшіс

 

па

 

очереди

 

или

 

па

 

жеребьи

 

лица,

 

взамѣнъ

которыхъ

 

опн

 

были

 

приняты

 

въ

 

военную

 

слулібу,
сами

 

поступятъ

 

въ

 

опую

 

и

 

если

 

подлегкащіевозвра-
щенііо

 

въ

 

первобытное

 

состояпіе

 

сами

 

пе

 

поаісла-

іотъ

 

остаться

 

въ

 

военной

 

службѣ;

 

тѣ

 

гке

 

пзъ

 

ипхъ,

которые

 

добровольно

 

останутся

 

въ

 

военной

 

служ-

бѣ,

   

принимаются

   

къ

  

зачету

 

обществу

 

въ

 

будущіе
•

  

паборы.

9.

   

Для

 

персмѣны

 

рекрута,

 

иоступившаго

 

въ

военную

 

службу

 

не

 

за

 

проступки

 

и

 

преступленія,
посредствомъ

 

охотника,

 

шікакихъ

 

ероковъ

 

пе

 

наз-

начать

 

и

 

предоставить

 

какъ

 

ободсствамъ,

 

такъ

 

и

отдѣльпымъ

 

лицамъ

 

приступать

 

къ

 

неремѣпѣ,

 

ког-

да

 

будстъ

 

нмѣть

 

къ

 

тому

 

возмолшость

 

п

 

лгелапіе.

О

 

персмѣнѣ

 

рекрута

 

охотннкомъ

 

предоставить

обращаться

 

съ

 

просьбою

 

въ

 

Губерпское

 

Рекрут-

ское

 

Прпсутствіе,

 

а

 

во

 

время

 

производства

 

набора

п

 

въ

 

Уѣздиыя

 

Рскрутскія^ІІрпсутствія

 

и

 

если

 

охот-

нпкъ,

 

по

 

правиламъ

 

Рекрутскаго

 

Устава,

 

окаліется

годнымъ

 

и

 

другпхъ

 

прспятствііі

 

къ

 

нрісму

 

не

 

бу
деть,

 

то

  

принимать

 

его

 

окончательно

 

и

 

передавать
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мѣстному

 

военному

 

Начальству,

 

съ

 

озпаченісмъ,

 

па

перемкну

 

какого

 

именпо

 

рекрута

 

опъ

 

ирппятъ.

По

 

псредачѣ

 

охотника

 

военному

 

Начальству,

относительно

 

возвращепія

 

исремѣнясмаго

 

въ

 

пер-

вобытное

 

состояпіе,

 

предоставить

 

Рекрутскому

 

При-

сутствію

 

дѣлать

 

спошспіе

 

прямо

 

отъ

 

себя

 

съ

 

воси-

нымъ

 

пачальствомъ,

 

въ

 

вѣдѣпіп

 

коего

 

перемѣпяе-

мый

 

состоять

 

на

 

службѣ,

 

а

 

если

 

мѣсто

 

слуліенія
его

 

неизвѣстпо,

 

то

 

непосредственно

 

сноситься

 

с гь

Инспекторскимъ

 

Департаментомъ

 

Восппаго

 

Мини-
стерства.

Означенный

 

порядокъ

 

возвращспія

 

рекрутъ

 

При-

пять

 

и

 

въ

 

отношепіи

 

рекрутъ,

 

перемѣняемыхъ

 

за-

четными

 

рекрутскими

 

квйтайціями.

10.

  

Во

 

всѣхъ

 

податпыхъ

 

семейетвахъ,

 

отправ-

ляющихъ

 

рекрутство

 

какъ

 

по

 

очереди,

 

такъ

 

и

 

но

ліеребьсвому

 

порядку,

 

освобол;дать

 

отъ

 

рекрутства

единствепнаго

 

или

 

старшаго

 

сына

 

солдата,

 

находя-

щегося

 

въ

 

воеппой

 

слулібѣ

 

или

 

умершаго

 

па

 

оной
или

 

уволенпаго

 

въ

 

отставку,

 

если

 

только

 

солдатъ

этотъ,

 

то-есть

 

отецъ

 

освоболідаемаго,

 

поступнлъ

па

 

слулібу

 

не

 

охотником?»

 

за

 

чужое

 

семейство

 

и

 

пе

за

 

преступления

 

или

 

проступки,

 

лцщающіе

 

семей-

ство

 

рекрутекпхъ

 

послугъ.

1 1.

  

Всѣ

 

общества,

 

несущая

 

рекрутскую

 

повнп-

пость,

 

обязаны

 

дѣлать

 

сборы

 

и

 

раскладки

 

иа

 

паг-

радныя

 

деньги

 

рекрутамъ,

 

въ

 

размѣрѣ

 

не

 

мсиѣе

5-хъ

 

рублей

 

каждому

 

и

 

болѣс ,

 

если

 

общество

 

приз-

нает^

 

возмржнымъ.

 

Кромѣ

 

того

 

пмъ

 

предостав-

ляется

 

дѣлать

 

добровольные

 

сборы

 

въ

 

пользу

 

се-

мействъ

 

рекрутовъ.

 

Размѣръ

 

и

 

самое

 

назначеніе
этихъ

 

послѣднихъ

 

пособій

 

предоставляется

 

собст-

венному

 

усмотрѣнію

 

общества,

 

сообразно

 

его

 

сред-

ствамъ

 

и

 

тому

 

положенію,

 

въ

 

которомъ

 

находятся

семейства

  

поступающихъ

   

въ

   

рекруты

    

Ііакъ

 

тѣ,
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такъ

 

и

 

другія

 

пособія

 

назначаются

 

пе

 

иначе,

 

какъ

по

 

нриговорамъ

 

обществъ

 

и

 

выдаются

 

публично.

12.

 

Отмѣнить

 

всякое

 

существующее

 

нынѣ

 

въ

пограничныхъ

 

съ

 

Пруссіею

 

и

 

Австріею

 

губерніяхъ
различіе

 

въ

 

отношеніи

 

порядка

 

отправленія

 

рекрут-

ской

 

повинности

 

меліду

 

городами

 

и

 

селеніями,

 

ле-

жащпми

 

въ

 

стоверстномъ

 

отъ

 

границы

 

разстояніи
п

 

меліду

 

прочимъ

 

паселеніемъ

 

тѣхъ

 

губерній,

 

под-

чпнпвъ

 

упоминаемые

 

города

 

и

 

селенія

 

общнмъ

 

пра-

внламъ

 

Рекрутскаго

 

Устава ,

 

въ

 

ихъ

 

губериіяхъ
дѣйствующпмь.

15.

 

Всѣ

 

ссмсйпые

 

раздѣлы,

 

до

 

1-го

 

Января

1865

 

года

 

совершенные,

 

хотя

 

бы

 

раздѣлившіяся

части

 

были

 

записаны

 

въ

 

ревизскихъ

 

сказкахъ

 

подъ

одпимъ

 

нумеромъ,

 

признаются

 

законными

 

для

 

всѣхъ

городских?»

 

п

 

сельскихъ

 

обществъ,

 

если

 

дѣйствп-

тельность

 

раздѣла

 

будетъ

 

удостовѣрепа:

 

въ

 

город-

скихъ

 

обществахъ

 

—

 

сословною

 

Управою,

 

Думою,

Ратушею

 

или

 

Магистратомъ,

 

по

 

принадлелшости,

а

 

въ

 

сельскихъ

 

обществахъ

 

—

 

сельскимъ

 

сходомъ.

Могущіе

 

возникнуть

 

при

 

этомъ

 

споры

 

пли

 

педора-

зумѣнія

 

относительно

 

зачета

 

рекрутекпхъ

 

послугъ,

пеполненныхъ

 

частями

 

раздѣлившагося

 

семейства, —

предоставляется

 

рѣшать

 

самнмъ

 

обществамъ.
14.

 

Всѣмъ

 

обществамъ

 

и

 

участкамъ

 

какъ

 

го-

родскимъ,

 

такъ

 

и

 

сельскимъ,

 

желающимъ

 

отпра-

вить

 

рекрутскую

 

повинность

 

наймом

 

ь,

 

разрѣшить

приступать

 

къ

 

тому

 

по

 

собствепнымъ

 

приговорам?»

обществ?,,

 

не

 

требуя

 

па

 

то

 

особаго

 

,

 

но

 

5і»5-й
статьѣ

 

Рекрутскаго

 

Устава,

 

разрѣшснія

 

и

 

без?»

 

ус-

таиовленпыхъ

 

55

 

8-ю

 

статьею

 

того

 

лге

 

устава

 

ог-

раииченій,

 

то

 

есть

 

за

 

общества

 

могутъ

 

идти

 

въ

слулібу

 

всѣ

 

лпца,

 

къ

 

какому

 

бы

 

городу,

 

губерніи

пли

 

сословію

 

они

 

ни

 

нрнпадлел»алн,

 

если

 

прочія
для

 

сего

 

условія

 

Рекрутскаго

 

Устава

 

ими

 

выпол-

нены,
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15.

    

Всѣмъ

 

лпцамъ

 

какъ

 

городскаго,

 

так?»

 

и

сельскаго

 

состояиія,

 

равно

 

и

 

цѣлымъ

 

обществам?.,

подлелчащимъ

 

рекрутской

 

повинности,

 

предостав-

ляется

 

одинаковое

 

право

 

на

 

покупку

 

рекрутскихъ

зачетныхъ

 

квитапцій,

 

продаваемыхъ

 

отъ

 

казны.

При

 

подобпыхъ

 

покупкахъ,

 

принимать

 

обще-

ство

 

за

 

лицо,

 

и

 

если

 

число

 

пріобрѣтателеіі

 

будет?»

превышать

 

число

 

имѣющпхся

 

для

 

продажи

 

квитап-

цій,

 

то,

 

согласно

 

4-му

 

пункту

 

475-й

 

статьи

 

Рек-

рутскаго

 

Устава,

 

рѣшать

 

л.еребьемъ

 

кому

 

быть

 

ирі-

обрѣтателемъ

 

квитапціп.

 

Покупку

 

л;е

 

квптапцій

 

у

частных?»

 

лпц?»

 

дозволяется

 

обществамъ

 

совершать

безпренятствеппо,

 

если

 

нродающій

 

вправѣ

 

распо-

лагать

 

квитанціею,

 

хотя

 

бы

 

онъ,

 

по

 

статьѣ

 

524-й

того

 

ліе

 

Устава,

 

пе

 

прнпадлел.алъ

 

къ

 

одпоіі

 

и

 

той

же

 

губерніп

 

и

 

къ

 

одному

 

и

 

тому

 

л;е

 

сословію,

 

къ

которому

 

прппадлежнтъ

 

общество

 

,

 

покупающее

квнтапцію.

16.

    

Требуемое

 

499-ю

 

статьею

 

Рекрутскаго

Устава,

 

по

 

объявленіи

 

Манифеста

 

о

 

паборѣ,

 

пред-

ставленіе

 

отъ

 

участковъ,

 

семейств?»

 

п

 

лпцъ

 

всѣхъ

безъ

 

нсключепія

 

зачетпыхъ

 

квптаицій,

 

равпо

 

и

 

об-

мѣпъ

 

ихъ

 

на

 

коптр-квптанцін, —отмѣпяются.

 

Если

те

 

изъ

 

квптанцій,

 

нредставленныхъ

 

для

 

дѣйстви-

тельпаго

 

зачета,

 

нѣкоторыя,

 

по

 

какнмъ

 

бы

 

то

 

пи

было

 

случаям?,,

 

остапутся

 

въ

 

объявленный

 

наборъ

не

 

зачтенными,

 

то

 

возвращать

 

пхт»

 

владѣльцамъ

подлинникомъ,

 

подъ

 

обыкновенную

 

роспнеку,

 

ДЛЯ

предетавленія

 

къ

 

зачету

 

при

 

будущпхъ

 

паборахъ,

когда

 

встрѣтятъ

 

въ

 

томь

 

надобность.

17.

 

292-ю

 

статью

 

Рекрутскаго

 

Устава

 

о

стрижкѣ

 

головъ

 

и

 

брнтьѣ

 

бородъ

 

рскрутамъ

 

в?»

Рекрутскомъ

 

Прнсутствіп

 

примѣнягь

 

только

 

къ

рекрутам?»,

 

которые

 

отдаются

 

въ

 

воеппую

 

слулібу

за

 

нобѣгъ,

 

членовредительство

 

или

 

иные

 

проступ-

ки

 

ннрестуиленія

 

и

 

которымъ,

 

но

 

сплѣ

 

той

 

статьи,
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брѣютъ

 

лбы;

 

лиц?,

 

л;е,

 

представляемыхъ

 

въ

 

Рек-

рутское

 

Присутствіе,

 

для

 

исполненія

 

набора,

 

коль

скоро,

 

по

 

освидетельствован!!!,

 

они

 

окаліутся

 

год-

ными

 

къ

 

военной

 

службе,

 

Председатель

 

объявля-

етъ

 

принятыми

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

ихъ

 

въ

 

Рекрутскомъ

Присутствін

 

пе

 

стричь

 

н

 

пе

 

брить,

 

а

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

какъ

 

прибыли,

 

передавать

 

военному

 

пріемщпку,

 

по

предварительном?»

 

опнсаніи

 

ихъ

 

прнмѣтъ

 

норяд-

комъ,

 

въ

 

Рекрутскомъ

 

Уставе

 

указапнымъ.

18.

   

Отмѣпить

 

295-ю

 

статью

 

Рекрутскаго

 

Ус-

тава

 

о

 

[бритьѣ

 

затылка

 

неудостоепному

 

къ

 

нріему
въ

 

рекруты.

19.

    

Отменить

 

существующее

 

въ

 

561,

 

475,

529,

 

1261,

 

1262

 

и

 

1275-й

 

статьяхъ

 

Рекрутскаго

Устава

 

воспрещеиіе

 

малаканамъ,

 

духоборцамъ,

 

ико-

ноборцамъ,

 

іудействующпмт»,

 

скопцам?»

 

и

 

вообще

всѣмъ

 

иослѣдователямъ

 

ссктъ,

 

признанных?»

 

осо-

бенно

 

вредпымп,

 

а

 

такліс

 

евреямъ,

 

—

 

нанимать

 

за

себя

 

въ

 

рекруты

 

людей,

 

не

 

ирппадлеяіащпхъ

 

къ

ихъ

 

сектѣ

 

и

 

закопу,

 

равно

 

какъ

 

н

 

покупать

 

зачет-

пыя

 

рекрутскія

 

квитаиціи,

 

па

 

такпхъ

 

людей

 

вы-

данныя,

 

дозволивъ

 

всѣмт»

 

сектаторамъ

 

и

 

евреям?»

покупать

 

зачетпыя

 

квнтанціи

 

и

 

паиимать

 

охотпп-

ковъ

 

паравпѣ

 

с?»

 

прочими

 

сословиями.

20.

   

Ставропольская

 

губернія,

 

по

 

отправленію
рекрутской

 

повинности,

 

сравнивается

 

съ

 

прочими

губерніями

 

Россіп,

 

отбывающими

 

эту

 

повинность

натурою.

21.

    

Врачам?,,

 

отря;каемым?>

 

въ

 

Рскрутскія
Прпсутствія,

 

для

 

пріема

 

рекрут?,,

 

руководствовать-

ся

 

Высочайше

 

утверл;деипымъ

 

20-го

 

Августа

1865

 

года,

 

въ

 

вндѣ

 

временной

 

мѣры,

 

наставлепі-
смъ

 

па

 

сей

 

предмстъ.

22.

    

Не

 

представлять

 

въ

 

мѣста

 

иріема,

 

па

 

ос-

нованіи

 

201

 

й

 

ст,

 

Рекр.

 

Уст.,

 

иодставныхъ

 

бол

 

Be

ноловнпы

   

всего

  

числа

   

рекрутъ,

   

следующих?»

   

съ
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участка,

 

если

 

участокъ

 

по

 

расчету

 

ставптъ

 

болѣе

трехъ

 

рекрутъ;

 

на

 

трехъ

 

тс

 

рскруть

 

дозволяется

представлять

 

двухъ

 

подставпыхъ,

 

а

 

на

 

одного

 

рек-

рута

 

—

 

одного

 

нодставпаго.

25.

 

В?»

 

пояспепіе

 

ирпмѣчапія

 

къ

 

статье

 

764-й
и

 

статьѣ

 

969-й

 

Рекрутскаго

 

Устава,

 

предостав-

ляется

 

Губернаторам?»

 

право:

 

всѣмь

 

очереднымъ

 

и

ліеребьсвымъ,

 

подлеліащимъ

 

въ

 

об?,явлспный

 

иа-

боръ

 

рекрутству,

 

давать

 

отсрочки,

 

если

 

они

 

о

 

том?,

просить

 

будутъ,

 

с?»

 

такпмъ

 

расчетом?,,

 

чтобы

 

ос-

тающееся

 

по

 

окончапіп

 

отсрочки,

 

время,

 

смотря

по

 

имеющимся

 

средствам?»

 

сообщснія,

 

было

 

доста-

точно

 

для

 

явки

 

въ

 

рекрутеьій

 

участок?,

 

къ

 

пачалу

набора.
24.

   

Всѣмъ

 

отсутствующим?»

 

пзъ

 

своих?»

 

рек-

рутекпхъ

 

участков?,,

 

iso

 

закопнымъ

 

иасиортамъ,

если

 

они

 

будутъ

 

находиться

 

на

 

очереди

 

или

 

под?»

жеребьемъ

 

и

 

по

 

тѣлсспымт»

 

педостаткамъ

 

или

 

бо-

лѣзиямъ

 

будутъ

 

считать

 

себя

 

неспособными

 

къ

воеппой

 

слулібѣ,

 

предоставляется

 

право,

 

въ

 

тсченііі
шестн-недѣль ,

 

со

 

времспи

 

объявлснія

 

Манифеста

 

о

паборѣ,

 

обращаться

 

въ

 

блшнайіпее

 

къ

 

мѣсту

 

ихъ

лштельства

 

Губернское

 

Рекрутское

 

Прнсутствіе

 

съ

просьбою

 

объ

 

освпдѣтельетвоваиіи

 

ихъ

 

въ

 

годно-

сти

 

къ

 

военной

 

слул.бѣ.

 

Если

 

при

 

таком?»

 

освидѣ-

тсльствованіи

 

они

 

будутъ

 

признаны

 

негодными,

 

то

Губернское

 

Рекрутское

 

Нрисутствіе

 

снабжаетъ

 

ихъ

свидѣтельствомъ

 

на

 

простой

 

бумаге,

 

съ

 

проннса-

иісмъ

 

въ

 

чем?,

 

негодность

 

ихъ

 

заключается,

 

а

 

ли-

цо,

 

подвергшееся

 

освпдѣтсльствованію,

 

молістт.

 

,

будс

 

пожелаетъ,

 

вмѣето

 

личной

 

явки,

 

цредставить

въ

 

свой

 

рекрутскій

 

участокъ

 

выданное

 

ему

 

свндѣ

тельство

 

пъ

 

пачалу

 

набора.

25.

   

Отменить

 

474-ю

 

статью

 

Рекрутскаго

 

Ус-
тава

 

и

 

производить

 

свободно

 

продажу

 

квнтанцій
отъ

 

казны

 

н

 

по

 

объявлении

 

Манифеста

 

о

 

наборѣ.
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26.

   

Квитанціи,

 

прпнадлеліащія

 

частнымъ

 

ли-

цам?»

 

въ

 

собственность

 

и

 

могущія,

 

на

 

основаніи

дѣііствующнхъ

 

нынѣ

 

постановленій,

 

быть

 

обраща-

емы

 

ими

 

въ

 

частную

 

продажу,

 

дозволяется

 

покупать

безпрепятственно

 

всѣмъ

 

желающимъ,

 

безъ

 

указап-

ныхъ

 

въ

 

ст.

 

524

 

и

 

526-й

 

Рекрутскаго

 

Устава

 

огра-

ннченій

 

относительно

 

принадлежности

 

покупщика

 

и

продавца

 

к?,

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

сословію

 

и

 

губерніи,

городу,

 

посаду,

 

или

 

мѣстечку

 

и

 

безъ

 

испрошенія

особыхъ

 

па

 

то

 

разрѣшспій

 

отъ

 

Палат?,:

 

Казенной

п

 

Государственпыхъ

 

Имуществт»,

 

по

 

принадлелшо-

сти.

27.

   

Отмѣнить

 

501-ю

 

статью

 

Рекрутскаго

 

Ус-

тава

 

п

 

за

 

тѣм?,

 

во

 

время

 

набора,

 

всякую

 

квитап-

цію,

 

законнымъ

 

иорядкомъ

 

пріобрѣтепную,

 

прини-

мать

 

за

 

очерсдпыхъ

 

и

 

ліерсбьевыхъ

 

къ

 

зачету,

 

хотя

бы

 

она

 

и

 

не

 

была

 

внесена

 

в?,

 

роегінсаиіе

 

Казенной

Палаты,

   

по

 

ст.

 

41-й

 

составляемое.

28.

   

Ответственность

 

за

 

укрывшихся

 

отъ

 

ре-

крутства

 

татаръ

 

—

 

мѣщанъ

 

возлагается

 

на

 

ихъ

 

се-

мейства,

 

па

 

основапіяхт»,

 

излоліенных?»

 

в?»

 

7-м?»

нрнмѣчаніи

 

къ

 

статьѣ

 

969-й

 

Рекрутскаго

 

Устава.
29.

   

Единственным?»

 

сыповьямъ

 

государствеп-

пыхъ

 

крестьяпъ

 

и

 

крестьянокъ,

 

вступившим?,

 

въ

бракь

 

со

 

вдовами

 

пли

 

вдовцами,

 

у

 

которыхъ

 

есть

сыновья

 

от?,

 

прежних?»

 

браковъ,

 

предоставляются

тѣ

 

же

 

преимущества

 

при

 

прпзывѣ

 

к?,

 

жеребью,

 

ка-

тя

 

постановлены

 

въ

 

4-мт»пупктѣ

 

§

 

2

 

ст.

 

912-й

Устава

 

Рекрутскаго

 

и

 

во

 

2-мъ

 

къ

 

пей

 

нримѣчапііг,

в?»

 

отношенін

 

едипственпыхъ

 

у

 

родителей

 

палпчпыхъ

сыновей.

50.

 

Волостным?,

 

и

 

участковымъ

 

сходам?,

 

пре-

доставляется

 

право,

 

па

 

осповапіяхъ,

 

указанныхъ

 

въ

Рекрутском?»

 

Уставѣ,

 

переводить

 

прнзваппыхъ

 

к?»

нсполпепію

 

набора

 

молодых?»

 

людей

 

изъ

 

1-го

 

раз-

ряда

 

во

 

2-й

 

п

 

5-й

 

н

 

изъ

 

2-го

 

въ

 

5-й,

 

безъ

 

иредста-
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влепія

 

отомъ,

 

по

 

ст.

 

929-й

 

п

 

954-й,

 

на

 

утвержде-

піс

 

Палат?»

 

Государственных?»

 

Имуществ?,,

 

по

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

рѣшепія

 

объ

 

этомъ

 

сходов?,,

 

какъ

 

ука-

зало

 

въ

 

ст.

 

955-й,

 

были

 

посгаповлепы

 

до

 

выпутія
въ

 

участке

 

ліеребьевыхъ

 

нумеровъ.

Независимо

 

отъ

 

спхъ

 

облегчепій

 

М

 

Ы

 

призна-

ли

 

возмоншымь,

 

для

 

объявленпаго

 

пабора

 

допустить,

для

 

песущихъ

 

рекрутскую

 

повпипость,

 

еще

 

слѣдую-

щія

 

повыл

 

льготы:

51.

   

Вт,

 

мѣщапскпхъ

 

обществахъ,

 

отправляю-

щпхъ

 

рекрутскую

 

повинность

 

по

 

л;еребьевой

 

спс-

темѣ,

 

если

 

кто

 

либо

 

из?»

 

членов?»

 

его,

 

пе

 

подходя

подъ

 

нзъятія,

 

въ

 

814-й

 

ст.

 

Рскр.

 

Уст.

 

указанный,

будет?»

 

призпанъ

 

необходимым?»

 

для

 

поддерл;анія
семейства,

 

то

 

такой

 

члепъ

 

может?»

 

быть

 

освобож-

денъ

 

отъ

 

призыва

 

времеппо

 

или

 

навсегда,

 

по

 

опре-

деленно

 

мѣщапскаго

 

общества

 

того

 

рекрутскаго

 

уча-

стка,

 

къ

 

коему

 

опъ

 

принадлелштт».

 

О

 

таковомъ

 

опре-

дѣленіи

 

общество

 

обязано

 

составлять

 

каждый

 

разъ

отдѣльные

 

приговоры

 

и

 

доводить

 

объ

 

них?,

 

въ

 

то-

л;е

 

время

 

до

 

свѣдѣнія

 

Думы

 

и

 

Казеппой

 

Палаты.

Самые

 

л;е

 

приговоры

 

считать

 

действительными

 

въ

такомъ

 

лишь

 

случав,

 

когда

 

они

 

составлены

 

по

 

со-

гласно

 

Уз

 

членов?»

 

мѣщанскаго

 

общества,

 

пользую-

щихся

 

правомъ

 

голоса.

52.

  

Всѣ

 

устаповленпые

 

Рекрутским?»

 

Уставомъ

па

 

обмупдированіе,

 

продовольствіе,

 

доставку

 

и

 

дру-

гое

 

по

 

сдаче

 

рекрута

 

расходы,

 

во

 

всѣхъ

 

общест-

вахъ,

 

отправляющпхъ

 

рекрутскую

 

повинность,

 

оста-

вить,

 

по

 

ст.

 

218

 

й

 

Рекр.

 

Уст.,

 

па

 

самихъ

 

общест-

вахъ,

 

рекрутскій

 

участокъ

 

составляющпхъ,

 

безъ

участія

 

однако

 

тѣхъ

 

семействъ,

 

который

 

сгавятъ

рекрута

 

натурою

 

и

 

которыя,

 

въ

 

случае,

 

какпхъ

 

ли-

бо

 

съ

 

пхъ

 

стороны

 

затратъ

 

на

 

снарялгепіе,

 

продо-

вольствіе,

   

доставку

 

и

 

другія

 

по

 

сдаче

 

рекрута

  

на-
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добностп,

 

должпы

 

получить

 

полное

 

за

 

то

 

вознаграж-

депіе

 

отъ

 

общества.

55.

 

Отмѣппть

 

повѣрку

 

расходпыхъ

 

тетрадей

отдачиковъ,

 

по

 

ст.

 

527-й,

 

чрез?»

 

Стряпчихъ,

 

пре-

доставпвъ

 

эту

 

повѣрку

 

самимъ

 

Обществамъ

 

и

 

Ду-

мамъ

 

или

 

Волостным?»

 

Правленіям?»,

 

по

 

припадлелі-

пости,

 

въ

 

порядкѣ

 

для

 

сего

 

установлепномъ.

54.

  

Всѣм?»

 

находящимся

 

па

 

очереди

 

или

 

подъ

л;ерсбьемъ,

 

если

 

опи

 

обладаютъ

 

рекрутскими

 

кви-

тапціями,

 

которыми

 

желаютъ

 

заменить

 

себя,

 

дозво-

ляется

 

вмѣсто

 

личной

 

явки,

 

но

 

ст.

 

187-й

 

Рекр.

Уст.,

 

вт,

 

мѣста

 

иріема

 

представлять

 

отъ

 

себя,

 

или

чрезъ

 

своихъ

 

отдатчиков?»

 

имѣющіяся

 

у

 

нихъ

 

рс-

крутскія

 

квитапцін

 

въ

 

подлежащее

 

Рекрутское

 

При-

сутствіе,

 

для

 

зачета.

55.

  

Въ

 

отмѣпу

 

551-й

 

п

 

552-й

 

ст.

 

Рекр.

 

Уст.,

Протесты

 

Воеппаго

 

Начальства

 

протпвъ

 

годпости

принятых?»

 

рекрут?»

 

принимать

 

только

 

до

 

выступлс-

пія

 

рскрутъ

 

изъ

 

прсдѣловъ

 

губсрнін,

 

или

 

до

 

зачн-

слепія

 

их?»

 

па

 

слулібу,

 

если

 

часть,

 

куда

 

они

 

назна-

чены,

 

находится

 

в?,

 

прсдѣлахъ

 

той

 

и;е

 

губсрпіп.

В?»

 

обоихъ

 

случаях?»

 

рекрута,

 

призпаппаго,

 

по

 

пс-

реосвндѣтсльствовапіи,

 

неправильно

 

припятымъ,

 

пе

псрсмѣнять

 

на

 

счетъ

 

общества,

 

но

 

оставлять

 

на

слулібѣ

 

въ

 

воеппомъ

 

вѣдомствѣ,

 

а

 

Члеповъ

 

Рекрут-

скаго

 

Присутствия,

 

виновных?»

 

в?»

 

пеправильпомъ

его

 

прісмѣ,

 

подвергать

 

ответственности

 

по

 

ст.

 

781
—785

 

Рекрутскаго

 

Устава.
56.

  

На

 

обязанности

 

Казепныхъ

 

Палатъ,

 

по

 

ст.

122

 

и

 

125-й

 

Рекр.

 

Устава,

 

оставить

 

только

 

соста-

вленіе

 

роспнсапія,

 

указанпаго

 

статьею

 

41-ю

 

того

ліе

 

Устава

 

о

 

количестве

 

рекрут?,,

 

слѣдующпхъ

 

съ

мѣщапскаго

 

общества

 

кал;даго

 

штатпаго

 

и

 

заштат-

иаго

 

города,

 

равно

 

посада

 

или

 

мѣстечка;

 

затѣмъ,

пеизменяя

 

устаповленпаго

 

Рскрутскпмъ

 

Уставомъ

порядка

 

ведснія

 

и

 

повѣркн

   

очередныхъ

 

и

 

ліеребье-
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выхъ

 

списковъ,

 

окончательное

 

утвсржденіе

 

какъ

тѣхъ,

 

такъ

 

п

 

другпхъ,

 

предоставить

 

мѣстпымъ

 

со-

словпымъ

 

Управамъ,

 

Думаыъ,

 

Ратутамъ

 

и

 

Маги-
стратам^

 

по

 

принадлежности,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

сіи
послѣдпіс

 

окончательно

 

провѣрепные

 

и

 

утвержден-

ные

 

списки

 

объ

 

очередпыхъ

 

и

 

жсребьсвыхъ

 

къ

 

на-

чалу

 

набора

 

доставляли

 

отъ

 

себя,

 

въ

 

отдѣльпыхъ

экземплярахъ,

 

Казенной

 

Палатѣ

 

и

 

мѣстному

 

Ре-
крутскому

 

Присутствие.

57.

  

Въ

 

дополпеиіе

 

ст.

 

906-й

 

|п

 

въ

 

измѣпепіе

п.

 

4-го

 

§

 

2-го

 

ст.

 

912-й

 

Рекрутскаго

 

Устава,

 

въ

каждомъ

 

рекрутскомъ

 

участкѣ

 

освобо;кдать

 

отъ

призыва

 

къ

 

жеребью

 

старшаго

 

нзъ

 

малолѣтпыхъ

снротъ,

 

неимѣющихъ

 

ни

 

отца,

 

ни

 

матери

 

и

 

едип-

ствеппаго

 

у

 

родителей

 

иалпчнаго

 

сына — работника.

58.

  

Въ

 

пояспсніе

 

909-й

 

ст.

 

Рекр.

 

Устава,

 

пе

брать

 

на

 

службу

 

пи

 

въ

 

одппъ,

 

пи

 

въ

 

разные

 

набо-

ры,

 

у

 

отца

 

пзъ

 

живущпхъ

 

нераздельно

 

сыновей

 

и

лпцъ,

 

сравпеігаыхъ

 

съ

 

ними

 

въ

 

правахъ

 

по

 

5-му

пункт.

 

907-й

 

ст.,

 

нзъ

 

двухъ

 

и

 

трехъ

 

болѣе

 

одно-

го,

 

пзъ

 

четырехъ

 

и

 

пяти

 

болѣе

 

двухъ,

 

а

 

пзъ

 

шес-

ти

 

болѣе

 

трехъ.

59.

  

Въ

 

участкахъ

 

государственпыхъ

 

крестьяпъ,

отправляющпхъ

 

рекрутскую

 

повинность

 

по

 

жеребь-

евой

 

системе,

 

призвать

 

по

 

установеинымъ

 

правп-

ламъ,

 

къ

 

жеребью

 

молодыхъ

 

людей,

 

которымъ

 

къ

1-му

 

Января

 

1865

 

года

 

исполнилось

 

двадцать

 

одинъ

годъ

 

отъ

 

роду.

Общее

 

число

 

рекрутъ,

 

слѣдующпхъ

 

съ

 

енхъ

крестьяпъ

 

каждой

 

губсрніи,

 

распределить

 

между

рекрутскими

 

ихъ

 

участками

 

на

 

слѣдующихъ

 

осно-

ваніяхъ:

а)

 

Число

 

рекрутъ,

 

какое

 

будетъ

 

слѣдовать

 

по

Манифесту

 

съ

 

государственпыхъ

 

крестьяпъ

 

каждой

губеряін,

 

съ

 

присоедпнеиіемъ

 

къ

 

нему

 

оставшихся

на

 

пихъ

 

отъ

 

мнпувшаго

 

набора

 

рекрутскихъ

 

долей,
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распределить

 

между

 

рекрутскими

 

пхъ

 

участками

 

не

по

 

числу

 

ревпзскнхъ

 

душъ,

 

а

 

по

 

числу

 

молодыхъ

 

лю-

дей

 

означепнаго

 

возраста,

 

подлся;ащихъ

 

призыву

 

по

1-му

 

и

 

2-му

 

разрядамъ.

б)

  

Для

 

опредѣленія

 

сколько

 

каждый

 

рекрутскій

участокъ

 

долл^епъ

 

поставить

 

рекрутъ,

 

общее

 

число

рекрутъ,

 

следующее

 

съ

 

государственпыхъ

 

кресть-

янъ

 

каждой

 

губерніп,

 

съ

 

прпсоединеніемъ

 

къ

 

нему

рекрутскнхъ

 

долговыхъ

 

долей,

 

разделить

 

па

 

общее

же

 

число

 

въ

 

губерпіп

 

21

 

лѣтппхъ,

 

подлежащихъ

призыву

 

по

 

первымъ

 

двумъ

 

разрядамъ

 

и

 

полученное

частпое

 

помножить

 

на

 

число

 

этпхъ

 

людей

 

каяідаго

участка.

в)

  

Въ

 

участкахъ

 

государственпыхъ

 

крестьянъ

Архангельской

 

и

 

9

 

ти

 

Западныхъ

 

губерній,

 

когда

помяпутыхъ

 

людей

 

недостапетъ

 

для

 

назначенія

 

изъ

пихъ

 

требующагося

 

числа

 

въ

 

рекруты

 

и

 

въ

 

подс-

тавные

 

къ

 

нпмъ,

 

а

 

такяіе

 

въ

 

запаспые,

 

распреде-

лить

 

педостатокъ

 

мел;ду

 

участками

 

по

 

общему

 

чи-

слу

 

людей,

 

оставшихся

 

отъ

 

мпнувшаго

 

набора

 

въ

запасе

 

и

 

тѣхъ

 

21

 

лѣтпихъ,

 

кон

 

подлежатъ

 

призы-

ву

 

по

 

5-му

 

разряду.

г)

  

Изъ

 

помянутыхъ

 

въ

 

предъидущемъ

 

пункте

людей

 

назначить,

 

гдѣ

 

представится

 

падобность

 

(за
педостаткомъ

 

людей

 

двухъ

 

первыхъ

 

разрядовъ

 

21-го

лѣтняго

 

возраста),

 

въ

 

рекруты,

 

въ

 

подставные

 

п

запаспые,

 

сначала

 

людей,

 

оставшихся

 

въ

 

запасѣ

 

отъ

минувшаго

 

набора,

 

по

 

порядку

 

вынутыхъ

 

пми

 

ну-

ровъ,

 

и

 

въ

 

той

 

же

 

постепенности,

 

какъ

 

было

 

ука-

зано

 

въ

 

пупктѣ

 

в,

 

5 1

 

статьи

 

Манифеста

 

НАШЕГО
25

 

Сентября

 

1864

 

года,

 

и

 

лишь

 

за

 

педостаткомъ

ихъ,

 

призывать

 

къ

 

ліеребыо

 

5-й

 

разрядъ

 

двадцатп-

одно-лѣтнпхъ,

 

пзъ

 

числа

 

которыхъ

 

и

 

отделить

 

по-

требное

 

число

 

нумеровъ

 

(начиная

 

съ

 

перваго)

 

на

покрытіе

  

недостатка.
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д)

 

Во

 

всѣхъ

 

прочнхъ

 

губерніяхъ,

 

гдѣ

 

для

 

на-

значенія

 

полпаго

 

числа

 

рекрутъ

 

и

 

къ

 

ппмъ

 

подста-

вныхъ

 

п

 

запаспыхъ

 

педостанетъ

 

однпхъ

 

людей

 

двухъ

первыхъ

 

разрядовъ,

 

распредѣлить

 

недостатокъ

 

мс-

л^ду

 

участками

 

по

 

числу

 

людей

 

21-го

 

лѣтняго

 

во-

зраста,

 

подлел;ащпхъ

 

призыву

 

по

 

третьему

 

разря-

ду,

 

а

 

для

 

ограліденія

 

отъ

 

сдачи

 

въ

 

слулібу

 

тѣхъ

 

пзъ

этихъ

 

людей,

 

семейное

 

положеніе

 

которыхъ

 

будетъ
того

 

требовать,

 

предоставить

 

волостнымъ

 

сходамъ,

иередъ

 

вынутіезіъ

 

лгеребьевъ,

 

постановить:

 

кого

изъ

 

подлеліащнхъ

 

призыву

 

по

 

этому

 

разряду

 

слѣ-

дуетъ

 

освободить

 

отъ

 

призыва

 

и

 

кому

 

дать

 

л;еребій;

по

 

при

 

этомъ,

 

на

 

основаніп

 

2-го

 

примѣч.

 

къ912-й

ст.

 

Уст.

 

Рекр.,

 

наблюдать,

 

чтобы

 

число

 

людей,

 

па-

зпаченныхъ

 

сходами

 

къ

 

выпутію

 

ліеребья

 

по

 

5

 

му

разряду,

 

дополняло

 

тотъ

 

комнлектъ

 

рекрутъ,

 

подс-

тавпыхт»

 

и

 

запасныхъ,

 

который

 

будетъ

 

назначенъ

съ

 

участка.

с)

 

Въ

 

участкахъ,

 

гдѣ

 

число

 

людей,

 

прпзванныхъ

по

 

1-му

 

разряду,

 

не

 

будетъ

 

превышать

 

пазначеп-

паго

 

съ

 

участка

 

числа

 

рекрутъ,

 

сдавать

 

псрвора-

зрядпыхъ

 

безъ

 

ліеребья;

 

равпымъ

 

образомъ

 

сда-

вать

 

бсзъ

 

ліеребья

 

же

 

и

 

второразрядныхъ,

 

если

число

 

ихъ

 

взятое

 

вмѣстѣ

 

съ

 

числомъ

 

перворазряд-

пыхъ,

 

составптъ

 

не

 

болѣе

 

числа

 

рекрутъ,

 

назна-

чепнаго

 

съ

 

участка.

ж)

   

Въ

 

слѣдствіе

 

измѣпяемой

 

раскладки

 

рек-

рутъ,

 

уравнять

 

меліду

 

волостями

 

и

 

обществами

 

го-

сударственпыхъ

 

крестьянъ,

 

по

 

ихъ

 

окладному

 

чис-

лу

 

душъ,

 

издержки,

 

опредѣленныя

 

204,

 

215,

 

214

п

 

215-й

 

ст.

 

Рекр.

 

Уст.

 

на

 

сдачу

 

рекрутъ.

з)

  

Для

 

точнаго

 

примѣненія

 

и

 

исполненія

 

спхъ

правплъ

 

предоставить

 

Министру

 

Государственпыхъ

Имуществъ

 

дать

 

отъ

 

себя

 

Палатамъ

 

Государствен-

ныхъ

 

Имуществъ,

 

по

 

прпнадлелшости,

 

дальпѣйшія

наставления.
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Всѣ

 

излоліенпыя

   

въ

   

настоящемъ

   

НАШЕМЪ

МапиФестѣ

   

правила

 

принять

 

къ

 

руководству

 

какъ

для

   

производства

  

самаго

 

набора,

 

такъ

 

и

 

для

 

пріе-
ма

  

рекрутъ,

   

по

   

разнымъ

   

случаямъ,

 

по

 

окончаніи
набора

 

представляемыхъ.

За

 

тѣмъ

 

всѣ

 

прочія

 

дѣйствующія

 

нынѣ

 

по

 

от-

правленію

 

рекрутской

 

повинности

 

законоположенія,
МаниФестомъ

 

симъ

 

пензмѣнясмыя,

 

сохранить

 

во

всей

 

ихъ

 

силѣ.

Данъ

 

въ

 

Царскомъ

 

Селѣ,

 

Октября

 

14-го

 

дня,

въ

 

лѣто

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемь-

сотъ

 

шестьдесятъ

 

пятое,

 

Царствовапія

 

ліс

 

НАШЕ-
ГО

 

въ

 

одпнадцатое.

На

 

оодливномъ

 

Собственною

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕ-

ЛИЧЕСТВА

 

рукою

 

нодипсано:

«АъШКСЛНДРЪ. »

II

И

 

3

 

В

 

ь

 

С

 

Т

 

X

 

Я

   

И

    

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ОВЪЯВ^ВНІЭ

Въ

 

Моршапскѣ

 

Тамбовской

 

Губсриін

 

открыто

временное

 

Отдѣлсніе

 

Государствениаго

 

Байка,

  

ко-

торое

 

закончить

 

свои

 

дѣйствія

 

1

 

Мая

 

1866

 

года.

Съ

 

дозволсиія

 

цензуры.

 

U-

 

Ноября

  

1365

 

года.

Тамбои'ь-

   

Въ

 

Тшіогра-ын

 

Палаты

 

Госуд.

   

Имущсстьъ.



ПРИБАВЛЕШЕ

к

 

ъ

тАмвѳвеимъ

 

ЕПіРХіммнмг
въдомостямъ.

15

 

ноявря.

              

Л?

 

22.

                       

18в5

 

г.

Разсказы

 

изъ

 

библейской

 

исторіп — путешествіс

 

Израильтян ь

 

отъ

 

Си-

ная

 

до

 

земли

 

обѣтованион. — Философскія

 

размышлепія

 

о

 

рслигіи

 

хри-

стианской: —

 

о

 

необходимости

  

первоначальнаго

 

откровенія. —

 

Къ

 

памяти

о

  

Савостьяновѣ.

изъ

БИБЛЕЙСКОЙ

   

И

 

С

 

Т

 

О

 

Р

 

I

 

И.

Шсстпіе

 

Марагжльтшгъ

 

оіъ

 

Ciidcui

 

до

 

аеавли

обіатовашвдй.

Долго

 

Израильтяне

 

стояли

 

около

 

горы

 

Синая,

 

—

безъ

 

малаго

 

годъ,

 

но

 

стояли

 

пе

 

напрасно.

 

Здѣсь

они

 

построили

 

храмъ

 

Богу,

 

и

 

храмъ

 

велпколѣп-

пѣйшій,

 

весь

 

облитый

 

золотомъ

 

и

 

обвѣшанпый

драгоцѣннымп

 

тканями,

 

—

 

но

 

подвилшой,

 

который
разбирался

 

и

 

составлялся

 

на

 

подобіе

 

палатки,

 

и

потому

 

назывался

 

Скиніею.

 

Здѣсь

 

они

 

получили

отъ

 

Бога,

 

чрезъ

 

Моисея,

 

законы

 

церковные

 

и

 

гра-

ліданскіе.

 

Хотя

 

Израильтяне

 

и

 

прежде

 

жили

 

не

безъ

 

закона, — руководились

 

закономъ

 

внутреннпмъ,

написапнымъ

 

Богомъ

 

въ

 

сердцѣ

 

человѣка,

 

и

 

ире-

даніямп,

 

переходящими

 

устно

 

изъ

 

рода

 

въ

 

родъ

 

—

отъ

 

иредковъ

 

къ

 

потомкамъ;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

законъ

внутренній

 

началъ

 

затемняться,

 

а

 

по

 

этой

 

прпчннѣ,

и

 

по

 

причинѣ

 

сокращепія

 

жизни

 

человѣческой,

 

и

преданія

 

могли

 

измѣниться:

 

то,

 

что

 

бы

 

сохранить

Т.
 

И.
                                                                 

20
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въ

 

нпхъ

 

знаніе

 

и

 

почнтаніе

 

пстпннаго

 

Бога,

 

Богъ

далъ

 

пиъ

 

законъ

 

внѣшній,

 

наппсанный

 

на

 

двухъ^Іка-
менныхъ

 

скрпжаляхъ,

 

на

 

которыхъ,

 

въ

 

десяти

 

запо-

вѣдяхъ,

 

были

 

пзлоліены

 

всѣ

 

обязанности

 

человѣка

въ

 

отпошеніи

   

къ

 

Богу

 

и

 

къ

 

ближнимъ.

 

Послѣ

 

то-

го

   

Богъ

  

далъ

   

пмъ

 

п

 

закопъ

  

обрядовый,

 

который

подробно

 

и

 

ясно

 

опредѣлялъ

 

образъ

 

впѣшняго

 

бо-
гослул;енія.

 

Теперь

 

Израильтяне

 

уліе

 

не

 

могли

 

при-

посить

  

ліертвъ

   

па

   

всяколіъ

  

мп>стть,

 

по

 

токлю

на

   

мтъстть,

   

пзбранномъ

  

Богомъ

  

(Втор.

  

12,

  

15),

въ

 

храмѣ,

 

и

 

при

 

томъ

 

пе

 

родопачальнпкъ,

 

или

 

гла-

ва

 

семейства

 

могъ

 

приносить,

 

какъ

 

это

 

было

 

досе-

лѣ,

   

а

   

только

   

избранные

   

и

   

поставленные

   

на

  

это

служепіе

 

Сампмъ

   

Богомъ,

   

Ааронъ

 

съ

 

своими

 

сы-

новьями

 

и

 

пхъ

 

потомки,

   

которымъ

 

законъ

   

опре-

дѣленно

 

указывалъ,

 

когда,

 

какія

 

жертвы

 

и

 

какимъ

образомъ

   

должны

 

быть

  

приносимы.

  

Но

 

этого

 

ма-

ло:

 

запопъ,

 

опредѣлпвъ

 

мѣсто,

 

лица,

 

время

 

и

 

дѣй-

ствія

   

богослуженія,

   

опредѣлялъ

 

и

 

образъ

 

домаш-

ней

 

п

 

общественной

 

жизни

 

Израильтяпъ.

 

Онъ

 

ука-

зывалъ

   

шіъ

 

п

 

пищу

 

и

 

одежду,

  

наблгодалъ

 

за

 

ихъ

твлесною

 

чистотою,

 

за

 

ихъ

 

бракосочетаніямп

 

и

 

раз-

водами,

    

вступался

   

въ

   

ихъ

  

труды

 

и

 

пріобрѣтенія

требованіемъ

 

начатковъ

 

и

 

десятинъ,

 

и

 

опредѣлялъ

за

   

преступленія

   

наказанія

 

строгія

 

и

 

вмѣстѣ

 

раст-

воренный

 

снисхожденіемъ.

 

Короче,

 

—

 

Израильтяне
при

   

Синаѣ

   

получили

   

закопъ,

   

который

   

сопрово-

лідалъ

  

ихъ

   

отъ

   

колыбели

   

до

    

гроба ,

   

указывалъ

пмъ

 

всѣ

 

шаги

 

пхъ

 

ліпзни

 

и

 

направлялъ

 

къ

 

вѣчно-

му

 

спасенію

 

и

 

къ

 

временному

  

благополучію

 

и

 

ка-

л;даго

 

изъ

 

нихъ

 

порознь

 

и

 

всѣхъ

 

вмѣстѣ.

 

При

 

Си-

паѣ

 

эти

 

тысячи

 

семействъ

 

плотпѣс

 

сложились

  

ме-

ліду

   

собою

 

и

 

составили

   

какъбы

   

одно

   

семейство,
связанное

 

закопамзі

 

церковными

 

и

 

грал;данскими,—

составили

   

общество,

 

похожее

 

па

 

государство,

 

ца-

ремъ

 

котораго

 

былъ

 

Санъ

 

Богъ,

 

а

 

Моисей —пепол-
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нителемъ

 

Его

 

распоряженій,

 

истолкователемъ

 

Ere
воли,

 

видимымъ

 

правптелемъ

 

народа

 

и

 

носреднп-

комъ

 

между

 

Богомъ

 

п

 

народомъ.

 

Вотъ

 

почему

 

такъ

долго

 

Израильтяне

 

стояли

 

при

 

Синаѣ!

По

 

совершеніп

 

пасхи

 

Моисей

 

началъ

 

дѣлать

приготовлепія

 

къ

 

продолженію

 

пути.

 

По

 

повелѣнію

Божію,

 

онъ

 

устроилъ

 

двѣ

 

серебрянныя

 

трубы,

 

кото-

рыми

 

священники

 

трубили,

 

давая

 

знать

 

Израиль-
тянам^

 

когда

 

останавливаться

 

пмъ

 

и

 

когда

 

поды-

маться

 

въ

 

путь

 

(этнмп

 

;ке

 

трубами

 

въ

 

праздники

созывали

 

народъ

 

къ

 

ліертвопрнношенію), —распре-

дѣлилъ,

 

какое

 

мѣсто

 

каждое

 

колѣно

 

доляшо

 

за-

нимать

 

во

 

время

 

шествія

 

п

 

во

 

время

 

остаиовокъ.

По

 

этому

 

распредѣленію

 

скинія,

 

окруженная

 

колѣ-

номъ

 

Левія,

 

всегда

 

занимала

 

средину;

 

къ

 

востоку

отъ

 

нея

 

находились

 

колѣна:

 

Іудино,

 

Иссахарово

 

и

Завулоново;

 

къ

 

сѣверу:

 

НеФѳалимово,

 

Асирово

 

и

Даново;

 

къ

 

югу:

 

Рувимово,

 

Симеоново

 

п

 

Гадово.

Наконец!,,

 

въ

 

20

 

день

 

втораго

 

мѣсяца,

 

облако

 

под-

нялось

 

отъ

 

скннін

 

п

 

пошло;

 

за

 

нимъ

 

пошли

 

вышс-

сказаннымъ

 

порядкомъ

 

и

 

Израильтяне

 

—

 

прямо

 

къ

землѣ

 

обѣтованноіі.

 

На

 

третііі

 

день

 

была

 

останов-

ка

 

для

 

отдыха.

 

Здѣсь

 

открылся

 

въ

 

народѣ

 

ропотъ

на

 

невыгоды

 

странствованія.

 

Богъ

 

прогнѣвался

 

на

Израильтянъ

 

и

 

послалъ

 

на

 

пихъ

 

съ

 

неба

 

огонь,

который

 

и

 

попалил ъ

 

нтъкую

 

часть

 

стана

 

ихъ

 

(Чис.
11,

 

1),

 

и

 

только

 

по

 

молитвѣ

 

Моисея

 

эта

 

казнь

 

Бо-

жія

 

прекратилась.

 

Народъ

 

усмирился,

 

но

 

не

 

надол-

го.

 

Мы

 

вндѣли,

 

чтО

 

изъ

 

Египта

 

много

 

вышло

 

съ

 

Из-

раильтянами

 

людей

 

иноплеменныхъ — не

 

Пл рай лева

рода

 

(Исх.

 

12,

 

58).

 

Сначала

 

эти

 

ппоплемспникп,

 

а

за

 

ними

 

и

 

Израильтяне

 

возроптали

 

на

 

скудость

 

пи-

щи.

 

Манна

 

пмъ

 

наскучила;

 

они

 

вспомнили,

 

какъ

въ

 

Египтѣ

 

они

 

ѣлп

 

досыта

 

жясо

 

и

 

рыбу,

 

огурцы

и

 

дыни,

 

лукъ

 

и

 

чеснокъ,

 

—-

 

вспомнили

 

и

 

пачали

плакать,

 

говоря:

 

*кто

 

накормнтъ

 

насъ

 

мясомъ?

 

Ду-
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ша

 

паша

 

изсохла;

 

только

 

и

 

видпмъ

 

одну

 

маипу.»

Этотъ

 

вопль

 

народа

 

огорчплъ

 

Моисея.

 

Опъ

 

обра-

тился

 

къ

 

Богу

 

съ

 

молитвою,

 

въ

 

которой

 

излнлъ

предъ

 

Нпмъ

 

всю

 

свою

 

скорбную

 

душу.

 

«Чѣмъ

 

я

заслужплъ,

 

Гоеподп,

 

говорнлъ

 

оаъ,

 

Твое

 

небла-

говоленіе

 

ко

 

мнѣ,

 

что

 

Ты

 

возложилъ

 

па

 

меня

 

уп-

равлепіе

 

этиМъ

 

своевольнымъ

 

народомъ?

 

Разв

 

в

 

опъ

мое

 

рол;депіе,

 

что

 

Ты

 

заставилъ

 

мспя

 

нянчить

 

его,

кап ъ

 

малютку?

 

Они

 

плачутъ

 

п

 

просятъ

 

у

 

меня

 

мя-

са;

 

а

 

гдѣ

 

я

 

возму

 

пмъ

 

мясо?

 

Нѣтъ;

 

не

 

могу

 

я

 

упра-

вляться

 

одппъ

 

съ

 

этпмъ

 

народомъ;

 

или

 

умертви

меня,

 

или

 

устрой,

 

чтобы

 

я

 

не

 

терпѣлъ

 

такихъ

 

огор-

чеиій.»

 

Богъ,

 

утѣшая

 

Моисея,

 

говоритъ

 

ему:

 

«со-

бери

 

Мнѣ

 

къ

 

скппіи

 

70

 

старѣйшппъ

 

Израпльскпхъ,

іуоторыхъ

 

ты

 

самъ

 

знаешь,

 

и

 

Я

 

уйму

 

отъ

 

Дужа,

который

 

сообщепъ

 

тебѣ,

 

возложу

 

па

 

нихъ,

 

и

 

они

будутъ

 

помогать

 

тебѣ

 

въ

 

правлепіи

 

народомъ.

 

А

народу

 

скажи,

 

что

 

по

 

утру

 

у

 

ппхъ

 

будетъ

 

и

 

мясо;

будутъ

 

ѣсть

 

пе

 

одппъ

 

день 1 ,

 

не

 

два,

 

не

 

пять

 

п

 

не

десять,

 

а

 

цѣлый

 

мѣсяцъ,

 

—

 

будутъ

 

ѣсть

 

дотолѣ,

что

 

пойдетъ

 

пзъ

 

ноздрей

 

пхъ

 

и

 

опротивѣетъ

 

пмъ.»

На

 

удивленіе

 

Моисея,

 

отколѣ

 

явится

 

такое

 

множе-

ство

 

мяса,

 

Богъ

 

говоритъ:

 

«ужели

 

рука

 

ІГосподня

не

 

сильна?

 

Вотъ

 

увидимъ,

 

исполнится

 

ли

 

Мое

 

сло-

во

 

или

 

пѣтъ.»

 

Мопсей

 

передалъ

 

слова

 

Болгіп

 

на-

роду

 

и

 

собралъ

 

къ

 

скинін

 

70

 

старѣйшинъ.

 

Богъ

сошелъ

 

во

 

облацтъ,

 

бесѣдовалъ

 

съ

 

Моисеемъ

 

п

 

со-

общплъ

 

старѣйшинамъ

 

духъ

 

пророчества — силу

 

и

ревность

 

вразумлять

 

и

 

успокопвать

 

народъ;

 

но

 

эта

ревпость

 

и

 

сила

 

взяты

 

были

 

отъ

 

Духа,

 

пребывав-

шего

 

на

 

Моисеѣ,

 

дабы

 

старѣйшипы

 

помнили

 

свою

зависимость

 

отъ

 

Моисея

 

п

 

пе

 

превозносились

 

предъ

нимъ.

 

Сіи

 

70

 

старѣйшинъ

 

прообразовали

 

тѣхъ

 

70
Апостоловъ,

 

которыхъ

 

Іпсусъ

 

Христосъ

 

посылалъ

по

 

два

 

предъ

 

лицёмъ

 

Своимъ

 

для

 

предваритель-

ной

 

проиовѣдн

 

въ

 

мѣста,

 

куда

 

Саліъ

 

жотплъ

 

ид-
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ти

 

(Лук.

 

10,

 

1)? — Моисей,

 

съ

 

помощію

 

сихъ

 

ста-

рѣйшинъ,

 

усиокоилъ

 

народъ,

 

и

 

всѣ

 

разошлись

 

по

свопмъ

 

палаткамъ.

 

Въ

 

следующую

 

ночь

 

подулъ

сильный

 

вѣтеръ

 

съ

 

моря,

 

который

 

и

 

ианссъ

 

къ

стану

 

такое

 

множество

 

псрепеловх,

 

что

 

они

 

укры-

ли

 

землю

 

во

 

всѣ

 

стороны

 

отъ

 

стана

 

на

 

день

 

ходу,

т.

 

е.

 

верстъ

 

па

 

28,

 

и

 

почти

 

на

 

два

 

локтя

 

отъ

 

зе-

мли,

 

болѣе

 

5

 

четвертей.

 

Евреи

 

собирали

 

нхъ

 

цѣ-

лый

 

день,

 

и

 

цѣлую

 

ночь,

 

и

 

весь

 

слѣдующій

 

день,

и

 

ѣліг,

 

а

 

вт»

 

запасъ

 

сушили,

 

п

 

набрали

 

такое

 

мно

 

•

;кество,

 

что

 

самый

 

малый

 

сборъ

 

былъ

 

десять

спудъ,

 

до

 

25

 

четвертей

 

на

 

семейство.

 

Но

 

мясо

еще

 

было

 

въ

 

зубахъ

 

ихъ,

 

еще

 

пе

 

усиѣли

 

удовлетво-

рить

 

своей

 

прихоти,

 

какъ

 

Господь

 

во

 

гнѣвѣ

 

Сво-

емъ

 

наслалъ

 

па

 

пихъ

 

лютую

 

язву,

 

отъ

 

которой

 

по-

мерло

 

мно;кество

  

народа

 

(Чнс.

 

гл.

  

11).

Когда

 

копчнлась

 

смертоносная

 

язва,

 

Израиль-

тяне

 

пошли

 

далѣе.

 

Но

 

во

 

время

 

следующей

 

оста-

новки

 

возникло

 

на

 

Моисея,

 

нзъ — за

 

жены

 

его

 

Ссп-

Форы,

 

иеудовольствіе

 

въ

 

родныхъ

 

его.

 

СеііФорачѣмъ

то

 

оскорбила

 

Аарона

 

и

 

Маріамъ,

 

и

 

они

 

вознегодо-

вали

 

па

 

нее

 

и

 

говорили:

 

«развѣ

 

Богъ

 

съ

 

одиимъ

Мопсесмъ

 

бесѣдуетъ?

 

Не

 

говорить

 

ли

 

Опъ

 

и

 

съ

 

па-

мп»?

 

Моисей

 

слышалъ

 

это

 

нрсвозношсіііс

 

предъ

собою

 

брата

 

и

 

сестры

 

и

 

по

 

кротости

 

своей

 

терпѣ-

лнво

 

его

 

неренесъ;

 

но

 

за

 

пего

 

вступился

 

СамъБогъ.

Опъ

 

нозвалъ

 

нхъ

 

всѣхъ

 

троихъ

 

въ

 

скнпію

 

и

 

тамъ

обличнлъ

 

несправедливость

 

Аарона

 

и

 

Маріами,

 

вы-

ставил,

 

предъ

 

ними

 

на

 

впдъ

 

велнчіс

 

Моисея,

 

какъ

друга

 

и

 

собссѣдннка

 

Своего

 

и

 

какъ

 

величайшаго
изъ

 

всѣхъ

 

пророковъ.

 

Ааропъ

 

уснѣлъ

 

сознать

 

свою

виновность

 

предъ

 

Богозгъ

 

и

 

предъ

 

братомъ-

 

и

 

ра-

скаялся;

 

а

 

Маріамъ

 

поражена

 

была

 

проказою.

 

Мои-

сей

 

хотя

 

п

 

молился

 

за

 

пес;

 

но

 

Богъ

 

исцѣлилъ

 

ее

не

 

прежде

 

семи

 

дней,

 

которые

 

она

 

по

 

закону

 

долж-

па

 

была

 

ировесть

 

вдали

 

отъ

 

людей —внѣ

 

стана,

 

такъ
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какъ

 

проказа

 

была

 

болѣзнь

 

прилипчивая.

 

—

 

Послѣ

этихъ

 

событій

 

Евреи

 

пошли

 

далѣе

 

и

 

наконецъ

 

до-

шли

 

до

 

земли

 

обѣтованной.

Смотрите,

 

какая

 

добрая,

 

какая

 

святая

 

душа

 

бы-

ла

 

у

 

Моисея,

 

Братъ

 

и

 

сестра

 

сильно

 

оскорбили

 

его

своимъ

 

превозношеніемъ

 

предъ

 

нимъ

 

и

 

упреками

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

имѣлъ

 

за

 

собою

 

л;ену

 

инопле-

менную —

 

Еѳіоплянку;

 

однако

 

Моисей

 

нетолько

 

не

сердился

 

на

 

нихъ

 

и

 

не

 

мстилъ

 

имъ,

 

но

 

даже

 

про-

силъ

 

Бога

 

объ

 

псцѣленіи

 

Маріамы

 

отъ

 

проказы,

которая

 

была

 

наказаніемъ

 

за

 

оскорбление

 

его.

 

Вотъ

незлобіе,

 

достойное

 

подражанія!

 

Вотъ

 

примѣръ,

какъ

 

мы

 

долліны

 

платить

 

блпжнпмъ

 

за

 

ихъ

 

намъ

обиды!

 

Моисей

 

жилъ

 

за

 

полторы

 

тысячи

 

лѣтъ

 

до

Іисуса

 

Христа,

 

жилъ

 

въ

 

такое

 

время,

 

когда

 

мщеніе
допускалось

 

закономъ

 

(Исх.

 

21,

 

24);

 

и

 

между

 

тѣмъ

буквально

 

выполнилъ

 

ученіе

 

Іисуса

 

Христа,

 

Кото-
рый

 

говоритъ;

 

благословляйте

 

проклинающихъ

васЪу

 

благотворите

 

пепавид ящиліъ

 

васъ,

 

МО"

литесь

 

за

 

обижающихъ

 

васъ

 

(Мато.

 

5,

 

44).

 

Но

объ

 

этомъ

 

предметѣ—платить

 

добромъ

 

за

 

зло

 

уліе

было

 

говорено,

 

когда

 

говорилось

 

объ

 

іосифѢ,

 

осы-

павшемъ

 

великими

 

милостями

 

своихъ

 

братьевъ,

 

про-

давшихъ

 

его

 

въ

 

рабство;

 

а

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

разска-

Зѣ

 

есть

 

для

 

насъ

 

другія

 

назидапія.
Израильтянамъ

 

паскучилъ

 

ослпбъ

 

небесный

 

—

манна,

 

пмъ

 

захотѣлось

 

мяса.

 

Богъ

 

и

 

даль

 

имъ

 

мяса

—перепеловъ,

 

мясо

 

очень

 

вкусное;

 

они

 

ѣлп

 

его,

 

и

ѣли

 

до

 

того,

 

что

 

оно

 

пошло

 

изъ

 

ноздрій

 

нхъ."..
Но

 

эта

 

пхъ

 

прпхоть,

 

это

 

объяденіе

 

не

 

прошлп

 

пмъ

даромъ:

 

Богъ

 

разгиѣвался

 

на

 

пихъ

 

и

 

поразилъ

 

нхъ

смертопосною

 

язвою.

 

Что|это

 

за

 

язва

 

была

 

и

 

сколь

много

 

погпблп

 

отъ

 

нея

 

народа,

 

—

 

Моисей

 

того

 

не

сказалъ;

 

по

 

для

 

насъ

 

достаточно

 

и

 

того,

 

что

 

мы

видимъ,

 

какія

 

послѣдствія

 

бываютъ

 

отъ

 

прихотей
и

 

объяденія.

 

До

 

атому

 

бойтесь,

 

православные,

 

про;
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гнѣвлять

 

Бога

 

своею

 

прихотлпвостію;

 

довольствуй-
тесь

 

пищею

 

тою,

 

какая

 

есть

 

у

 

васъ,

 

и

 

не

 

л;елайте
того,

 

чего

 

нѣтъ.

 

Начало

 

житія

 

человп>ча

 

вода
и

 

хлп>бъ

 

(Сир.

 

29,

 

24),

 

говоритъ

 

слово

 

Бояііе;
вотъ

 

безъ

 

чего

 

нельзя

 

прожить

 

человѣку.

 

Если

 

ліе

Богъ

 

далъ

 

тсбѣ

 

мясо

 

и

 

рыбу,

 

млеко

 

имедъ,

 

кровь

гроздову

 

и

 

масло

 

(Сир.

 

59,

 

52.);

 

то

 

благодари
Бога

 

и

 

употребляй

 

эти

 

дары

 

Божін,

 

по

 

употребляй
во

 

славу

 

Боліііо,

 

—

 

во

 

время

 

и

 

въ

 

мѣру

 

и

 

раздѣляя

съ

 

ближними,

 

не

 

имѣющнмп

 

этого;

 

а

 

если

 

нѣтъ,

то

 

и

 

не

 

безпокойся.

 

Бойтесь

 

уподобляться

 

тѣмъ

 

лю-

дямъ,

 

у

 

которыхъ

 

чрево

 

Богъ

 

(Фплнп.

 

5,

 

19.),

 

ко-

торые

 

со

 

всемъ

 

усердіеыъ

 

слуліатъ

 

этому

 

своему

идолу

 

и

 

иногда

 

даже

 

не

 

знаютъ,

 

чѣмъ

 

угодить

 

ему,

какія

 

ліертвы

 

приносить

 

ему.

 

Хотя

 

Богъ

 

п

 

даетъ

намъ

 

вся

 

обильно

 

въ

 

наслажденіе

 

наше

 

(1

 

Тпм.
6,

 

17.);

 

но

 

помните,

 

что

 

сказалъ

 

Апостоль:

 

вся

ми

 

ліъть

 

суть^

 

по

 

не

 

вся

 

па

 

пользу

 

(1

 

Кор.

 

6,
12).

 

Соблюдайте

 

воздерліаніе

 

п

 

умеренность,

 

пло-

тоугоділ

 

не

 

творите

 

(Рим.

 

15,

 

14).

 

И

 

не

 

отяг-

чайте

 

сердца

 

ваша

 

объяденіемъ

 

и

 

піппствомъ
(Лук.

 

21,

 

54);

 

но

 

аш^е

 

лете,

 

аще

 

ли

 

піетс,

 

вся

со

 

славу

 

Божію

 

творите

 

(1

 

Кор.

  

10,

 

51).

Моисей

 

молился

 

объ

 

исцѣлснііі

 

своей

 

сестры;

его

 

молитвою

 

погашеиъ

 

огонь,

 

попалявшій

 

ІІзраиль-
тянъ

 

за

 

ропотъ

 

па

 

невыгоды

 

странствования.

 

Нель-

зя

 

думать,

 

чтобы

 

опъ

 

не

 

молился

 

Богу

 

за

 

народъ

свой,

 

когда

 

Богъ

 

поразилъ

 

его

 

за

 

прихоти

 

и

 

объ-

яденіе

 

язвою

 

великою

 

згьло.

 

А

 

вспомните,

 

какъ

пламенно

 

онъ

 

молился

 

за

 

Израильтянъ,

 

когда

 

Богъ,

за

 

поклонепіе

 

тельцу,

 

хотѣлъ

 

всѣхъ

 

пхъ

 

истребить,
а

 

отъ

 

пего

 

пронзвесть

 

новый

 

народъ?

 

Здѣсь

 

Мои-
сей

 

съ

 

такнмъ

 

самоотверліеніемъ

 

ходатайствовалъ
за

 

ипхъ,

 

что

 

готовъ

 

былъ

 

самъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

п

за

 

нпхъ

 

погибнуть,

 

и

 

погибнуть

 

па

 

вѣки.

 

Или

 

про-

сти

 

имъ,

 

Господи,

 

говорнлъ

 

онъ

 

Богу,

 

пли

 

изгла-
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<>«

 

мя

 

изъ

 

книги

 

Твоея,

 

въ

 

нюже

 

вписалъ

 

ecu

(Исх.

 

52,

 

10,

 

55).

 

И

 

только

 

это

 

столь

 

усердное

его

 

ходатайство

 

спасло

 

ихъ

 

тогда.

 

Счастливы

 

были

Израильтяне,

 

что

 

пмѣлн

 

у

 

себя

 

такого

 

сильпаго

ходатая.

 

Но,

 

возлюбленные!

 

мы

 

много

 

счастлпвѣе

Израильтяне

 

За

 

насъ

 

ходатайствуешь

 

не

 

одпнъ

Моисей,

 

который

 

и

 

за

 

насъ

 

толіе

 

ходатайствуетъ

теперь

 

на

 

небѣ,

 

какъ

 

за

 

повозавѣтяыхъіізрапльтянъ;

но

 

безчисленные

 

лики

 

святыхъ

 

Ангеловъ

 

и

 

свя-

тыхъ

 

Угоднпковъ

 

Божіихъ, —Пророки,

 

Апостолы,

Мученики,

 

Святители,

 

Преподобные

 

и

 

Праведные;

а

 

болѣе

 

и

 

усериѣе

 

всѣхъ

 

за

 

насъ

 

предстатсльст-

вуетъ

 

предъ

 

Богомъ

 

Пресвятая

 

Владычица

 

Бого-

родица.

 

Она,

 

Заступница

 

Усердная,

 

пепрестаннно

умоляетъ

 

Сына

 

своего

 

Христа

 

Бога

 

нашего

 

о

 

всемъ

мірѣ,

 

и

 

особенно

 

о

 

спасеніп

 

и

 

помилованіи

 

тѣхъ,

которые

 

съ

 

вѣрою

 

й

 

яаделідою

 

прибѣгаютъ

 

къ

 

Ея

покровительству.

 

Она,

 

по

 

словамъ

 

цсрквп,

 

помощ-

ница

 

обидимыхъ,

 

пепадп>ющихся

 

падтьяніе,
убогихъ

 

заступница,

 

печальныхъ

 

утпшеніе,
алчущихъ

 

кормительница,

 

нагихъ

 

одѣяпіе,

больныхъ

 

исцпленіе,

 

гртшныхъ

 

спасепіе,

 

хри-

стіанъ

 

всп>хъ

 

помоэісеніе

 

и

 

заступлепіе

 

(мол.

Богор.).

 

Этого

 

мало, —за

 

насъ

 

ходатайствуетъ

 

Самъ
Сынъ

 

Боліій,

 

вѣчный

 

ходатай

 

Бога

 

и

 

человѣ-

ковъ,

 

человп>къ

 

Христосъ

 

Іисусъ ,

 

давый

 

Себе

избавленіе

 

за

 

всѣхъ

 

(1

 

Тпм.

 

2,

 

4— 6).

 

Вотъ

 

какая

великая

 

у

 

насъ

 

защита!

 

Посему

 

да

 

приступаемъ

съ

 

дерзиовепіемъ

 

къ

 

престолу

 

благодати,

 

да

пріимемъ

 

милость,

 

и

 

благодать

 

обрящежъ,

во

 

благо времепну

 

помощь;

 

по

 

приступаемъ

 

со

истиннымъ

 

сердцемъ,

 

окро плени

 

отъ

 

совіъсти

лукавыя

 

(Евр.

 

4,

 

16;

 

10,

 

22).

 

Не

 

унывайте

 

ліе,

православные,

 

и

 

пе

 

отчаивайтесь

 

никогда

 

и

 

ни

 

въ

чемъ.

 

Обременепъ

 

ли

 

кто

 

изъ

 

васъ

 

грѣхамн,

 

пости-

гла

 

ли

 

кого

 

болѣзнь

 

пли

 

другое

 

какое

 

либо

 

несча-
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стіе,

 

молитесь

 

Господу

 

Інсусу,

 

—

 

молитесь

 

Пресвя-

той

 

Владычпцѣ

 

Богородицѣ,

 

Святымъ

 

Апгеламъ

 

и

святымъ

 

Угоднпкамъ

 

Болііимъ,

 

и

 

Опъ,

 

молитвъ

ради

 

Пречистыя

 

Своея

 

Матери

 

и

 

всп>хъ

 

Свя-

тыхъ,

 

грѣхн

 

паши

 

очистптъ

 

и

 

пзбавитъ

 

насъ

 

отъ

всѣхъ

 

золъ

 

и

 

болѣзней.

Но

 

у

 

насъ

 

и

 

на

 

землѣ

 

есть

 

ходатаи.

 

Первый

изъ

 

нихъ

 

Самъ

 

Спаситель

 

пашъ

 

Іпсусъ

 

Хрнстосъ.

Опъ

 

въ

 

лнцѣ

 

Своей

 

церкви,

 

яэісе

 

есть

 

ттъло

 

Его

(Еф.

 

1,

 

25),

 

которой

 

Онъ

 

есть

 

глава

 

(Еф.

 

5,

 

25),

непрестанно

 

ходатайствуетъ

 

за

 

пасъ

 

предъ

 

Богомъ

Отцемъ,

 

предлагая

 

Ему

 

въ

 

умилостивительную

 

за

пасъ

 

;кертву

 

Свое

 

пречистое

 

тѣло

 

и

 

Свою

 

ч'естпую
кровь.

 

Есть

 

н

 

видимые

 

ходатаи;

 

это

 

пастыри

 

цер-

кви,

 

пресвитеры.

 

Они

 

молитвенники,

 

Богомъ

 

поста-

вленные,

 

посредники

 

мел5ду

 

Богомъ

 

и

 

пародомъ.

Ты

 

удручепъ

 

горемъ,

 

у

 

тебя

 

па

 

сердцѣ

 

лежитъ

 

туга

или

 

отъ

 

грѣховъ

 

или

 

отъ

 

треволпспій

 

жнтейскпхъ,

по

 

ты

 

считаешь

 

себя

 

педостойпымъ

 

молиться

 

Гос-

поду

 

н

 

Его

 

святымъ,

 

или

 

пе

 

падѣешься

 

па

 

силу

 

сво-

ихъ

 

молитвъ;

 

иди

 

въ

 

церковь

 

и

 

молись— и

 

вмѣсті;

съ

 

другими,

 

н

 

одннъ

 

отдѣльяо, — проси

 

священника

совершить

 

отъ

 

твоего

 

лица

 

молебепъ

 

Сладчайшему

Іисусу,

 

пли

 

Матери

 

Божіей,

 

или

 

другому

 

какому

Угодпнку

 

Божію.

 

Проси

 

преевптеровъ

 

церкви

 

мо-

лпться

 

съ

 

тобою

 

и

 

въ

 

церкви

 

и

 

дома,

 

и

 

новѣрь,

 

что

Господь

 

услышитъ

 

тебя

 

и

 

исполнить

 

л;елаиіе

 

тво-

его

 

сердца.

 

Есть

 

и

 

другіс,

 

кромѣ

 

Ігревъ,

 

молитвен-

ники

 

за

 

пасъ,—

 

это

 

отшельники

 

міра,

 

пнокп

 

и

 

пно-

кнпп,

 

рабы

 

Болші

 

лшвуіощіе

 

въ

 

мірѣ,

 

по

 

исвѣдо-

мые

 

міру.

 

Всѣ

 

эти

 

рабы

 

Болші,

 

пламенвя

 

любовію
къ

 

Богу,

 

любятъ

 

отъ

 

всей

 

души

 

и

 

каждаго

 

блнлшяго

своего

 

—

 

какъ

 

себя;

 

и

 

прптомъ

 

опи

 

зпаютъ,

 

что

 

мо-

литься

 

за

 

себя

 

одного

 

значитъ

 

высказывать

 

предъ

Богомъ

 

свое

 

самолюбіе

 

и

 

духовпое

 

своекорыстіс;

 

а

потому

 

п

 

творятъ

 

молитвы

 

на

 

всякомъ

 

мтьстіь,
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воздѣюіце

 

преподобныя

 

руки

 

свои,

 

за

 

вся

 

чело*

впгки

 

(1

 

Тим.

 

1,

 

1,

 

8),

 

— молясь

 

за

 

себя,

 

молятся

и

 

о

 

спасеніи

 

и

 

помплованіи

 

всѣхъ

 

и

 

калідаго,

 

и

 

осо-

бенно

 

тѣхъ,

 

кои

 

поручаютъ

 

себя

 

ихъ

 

святымъ

 

мо-

лптвамъ.

 

Вотъ

 

какъ

 

много

 

у

 

насъ

 

ходатаевъ

 

и

 

на

небѣ

 

н

 

на

 

землѣ!

 

Если

 

кто

 

и

 

при

 

толь

 

мпогнхъ

 

и

великихъ

 

ходатаяхъ

 

будетъ

 

упывать

 

и

 

отчаявать-

ся,

 

тотъ

 

обнарулінтъ

 

въ

 

себѣ

 

недостатокъ

 

вѣры,

погибпетъ

 

и

 

останется

 

безотвѣтнымъ

 

па

 

вѣки

 

предъ

судомъ

 

Божіпмъ

 

и

 

предъ

 

судомъ

 

своей

 

совѣсти.

Слава

 

Господу,

 

пріемлющему

 

ходатайство

 

за

 

насъ

церквщцнебесной

 

и

 

церкви

 

земной

 

и

 

исполняющему

молитвы

 

Своихъ

 

небесныхъ

 

и

 

земныхъ

 

рабовъ!

 

—

Священникъ

 

Ѳеофилактъ

 

Стапдровскій.

ФИЛОСОФШЯ

  

РАЗМЫШЛЕНІЯ

О

   

РЕ

 

Л

 

И

 

ПИ

   

ХРИСТИАНСКОЙ.
Изъ

   

©поста

   

Ннколя.

О

 

НЕОБХОДИМОСТИ

 

ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО
ОТКРОБВНІЛ.

(Окоичаніс)

III.

 

Все,

 

что

 

сказано

 

было

 

памп

 

объ

 

истииѣ

вообще,

 

имѣетъ

 

самое

 

дѣйствительпое

 

прилоліеніе
къ

 

истипамъ

 

религіознымъ

 

во

 

всей

 

строгости,

что

 

и

 

слѣдуетъ

 

изъяснить.

Истины

 

религіозныя,

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

сводятся

къ

 

тремъ,

 

или

 

четыремъ

 

осповнымъ

 

полол;еніямъ,
каковы:

 

невещественность

 

свободно —разумнаго

 

на-

чала

 

въ

 

насъ,

 

бытіе

 

Высочайшаго

 

Существа,

 

все-

совершеннѣйшаго

 

Творца

 

и

 

Промыслителя

 

нашего,

непреложность

 

обязательныхъ

 

отношеній

 

мел;ду

нами

 

и

 

Богомъ,

 

истина

 

безсмертія

 

души

 

и

 

будущей
жизни,

 

въ

 

которой

 

душа,

 

по

 

раэлученіи

 

съ

 

тѣломъ,
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должна

 

дать

 

отчетъ

 

въ

 

томъ,

 

какъ

 

воспользовалась

она

 

дарованною

 

ей

 

свободою

 

въ

 

настоящей

 

жизни,

и

 

проч.

Но

 

всѣ

 

эти

 

истины,

 

вообще

 

усвоенныя

 

родомъ

человѣческпмъ,

 

очевидно

 

не

 

подлеліатъ

 

естествен-

ному

 

наблюдение

 

нашпхъ

 

чувствъ.

 

Дѣятельность

разума

 

пашего

 

ограничивается

 

только

 

кругомъ

 

ес-

тественныхъ

 

предметовъ,

 

иозпанія

 

о

 

которыхъ

 

онъ

пріобрѣтаетъ

 

на

 

основаніи

 

свидѣтельствъ

 

чувства

внутрепняго

 

и

 

внѣшняго.

 

Мел;ду

 

тѣмъ,

 

какъ

 

всѣ

истины

 

релпгіозныя

 

относятся

 

къ

 

разряду

 

пстипъ

сверхчувственныхъ

 

и

 

сверхестественпыхъ.

 

Какпмъ

же

 

образомъ

 

разумъ

 

нашъ

 

могъ

 

бы

 

самъ

 

собою

дойти

 

до

 

познанія

 

этихъ

 

нстннъ,

 

или

 

только

 

до

предпололіенія

 

дѣйствптельнаго

 

существованія

 

пред-

метовъ,

 

ими

 

выраяіаемыхъ?

 

У

 

разума

 

нашего

 

нѣтъ

особаго

 

органа,

 

которымъ

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

проникать

въ

 

область

 

этихъ

 

предметовъ;

 

и

 

какъ

 

ие

 

мыслимо

для

 

насъ,

 

чтобы

 

какой

 

нибудь

 

ліитель

 

земнаго

 

ша-

ра

 

могъ

 

знать

 

то,

 

что

 

происходитъ

 

на

 

другой

 

ка-

кой

 

либо

 

плаиетѣ,

 

безъ

 

откровенія,

 

сообщепнаго

 

съ

этой

 

планеты,

 

такъ

 

равно

 

доллгно

 

быть

 

пеизъяснп-

мо

 

для

 

пасъ

 

и

 

то,

 

какимъ

 

образомъ

 

души

 

человѣ-

ческія,

 

заключенный

 

въ

 

чувственное

 

тѣло,

 

окру-

жеішыя

 

природою

 

видимою,

 

могли

 

бы

 

нмѣть

 

хотя

малѣйшее .

 

понятіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

существуетъ

 

и

 

что

бываетъ

 

выше

 

чувствъ

 

и

 

внѣ

 

природы,

 

если

 

бы

 

па-

ученіе

 

свыше

 

не

 

сообщило

 

имъ

 

такихъ

 

попятій.

Если

 

существуетъ,

 

какъ

 

говорятъ

 

намъ,

 

міръ

 

выс-

ини

 

и

 

совершеннѣйшій

 

этаго,

 

который

 

мы

 

паселя-

емъ;

 

то

 

необходимо,

 

чтобы

 

какой

 

нибудь

 

вѣстпикъ

изъ

 

этаго

 

зііра

 

повѣдалъ

 

намъ

 

о

 

его

 

существовапіи
и

 

сообщилъ

 

намъ

 

понятіе

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какихъ

 

отно-

шепіяхъ

 

мы

 

находимся

 

къ

 

этому

 

міру.

 

Если

 

есть

сверхъестественныя

 

истины,

 

то

 

необходимо,

 

чтобы
сверхъестественное

   

слово ,

  

соотвѣтственно

   

этимъ
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истннамъ,

 

научало

 

пасъ

 

познанію

 

ихъ.

 

«Зерпа,

 

за-

«ключающіяся

 

въ

 

гранатовомъ

 

яблокѣ,

 

говоритъ

«одппъ

 

Учитель

 

церкви,

 

пе

 

могутъ

 

сообщаться

«съ

 

тѣмъ,

 

что

 

существуетъ

 

за

 

поверхностно

 

ябло-

«ка;

 

и

 

человѣкъ,

 

рукою

 

Болііею

 

заключенный

 

въ

«предѣлы

 

тварей,

 

пе

 

мол;етъ

 

дальше

 

пхъ

 

подннліать

«свопхъ

 

взоровъ,

 

— дал^е

 

до

 

Бога»

 

(*).

 

По

 

этому

 

я

не

 

удивляюсь,

 

когда

 

слышу,

 

какъ

 

ревпостнѣйшін

изъ

 

деистовъ,

 

самый

 

отъявленный

 

защитникъ

 

раци-

онализма

 

протпвъ

 

откровепія,

 

въ

 

минуты

 

изнемо-

ліенія

 

душевпаго,

 

въ

 

чувствѣ

 

собствеппой

 

безпомощ-

ности-^говорптъ

 

°^ъ

 

нзг.ѣстпой

 

всѣмъ

 

истнпѣ

 

—

 

о

Богѣ?

 

«Существо

   

пепостплшмос

  

пи

 

пашнмп

 

глаза-

ст

 

Theoplril.

 

—

 

Apolog.

 

п.

 

5.

 

Св.

 

Иларій

 

также

 

говоритъ:

 

«Не

«такова

 

природа

 

паша,

 

чтобы

 

намъ

 

можно

 

было

 

собственными

 

сила-

«мп

 

достигать

 

познанія

 

небзенаго;

 

у

 

Бога

 

надобно

 

учиться

 

тому,

«что

 

п

 

какъ

 

должно

 

разумѣть

 

о

 

Богѣ»

 

(De

 

Trinitat.,

 

v.

 

20).

Хотя

 

Орпгена

 

и

 

укоряютъ

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

подчинялъ

 

Философіи

Религію,

 

uo

 

и

 

опъ

 

также

 

говоритъ,

 

что

 

«человѣческяя

 

природа

 

ма-

«ло

 

способна

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

наіітп

 

Бога

 

какпмъ

 

бы

 

то

 

пи

 

бь;ло

«образомъ,

 

даже

 

и

 

назвать

 

Ею,

 

если

 

еіі

 

не

 

будетъ

 

ока-

азана

 

помощь

 

Тѣмъ,

 

Кого

 

опа

 

ищетъ»

 

(Contra

 

Ccls.,

 

lib.

 

VII).

Да

 

и

 

самъВольтеръ,

 

этотъ

 

новѣіішііі

 

Цельсъ,

 

не

 

прэтпворѣча

 

свое-

му

 

здравому

 

смыслу,

 

высказалъ

 

туже

 

великую

 

истину:

 

«очевидно,

«что

 

человѣкъ

 

самъ

 

собою

 

пе

 

въ

 

состояиіп

 

узнать

 

всего

 

этаго.

«Разумъ

 

человѣческііі

 

пріобрѣтаетъ

 

понятія

 

только

 

посредствомъ

«опыта;

 

но

 

никакой

 

опытъ

 

пе

 

можетъ

 

научить

 

пасъ

 

ни

 

тому,

 

что

«было

 

прежде

 

нашего

 

существования,

 

пи

 

тому,

 

что

 

будетъ

 

после.

«

 

Объ

 

этпхъ

 

предметахъ

 

п

 

велпчаіішіе

 

философы

 

знаютъ

 

пе

 

больше,

«какъ

 

п

 

самые

 

необразованные

 

люди.

 

Тутъ

 

кстати

 

приномиить

«народною

 

загадку:

 

курица

 

ли

 

прежде

 

яйца,

 

или

« яйцо

 

прежде

 

курицы?

 

Загадка

 

проста,

 

но

 

оиа

 

ста-

«вптъвъ

 

туникъ

 

самую

 

высокую

 

мудрость,

 

которая

 

ничего

 

не

 

мо-

«жетъ

 

знать

 

о

 

первыхъ

 

началахъ

 

вещей

 

безъ

 

сверхъестествеіша-

«го

 

пособія»

 

(Роете

 

sur

 

la

 

Dcsastre

 

do

 

Lisbon,

 

notes).
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«ми

 

псвпднмо,

 

пп

 

руками

 

пашимп

 

неосязаемо;

 

тво-

«репіе

 

является,

 

а

 

Твореп/ь

 

остается

 

сокровенным!»;

«пемаловалшое

 

дѣло

 

дойти

 

паконецъ

 

до

 

убѣл;денія

«въ

 

Его

 

бытіи»

 

(*).

 

Вотъ

 

до

 

чего

 

доходять,

 

когда

хотятъ

 

обойтись

 

безъ

 

иособія

 

откровепія,

 

даже

 

тог-

да

 

какъ

 

оно

 

принято;

 

что

 

ліе

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

никогда

 

не

 

было

 

нзвѣстно

 

это

 

величайшее

 

благодѣ-

япіе

 

Божіе?!
Да

 

чтоліъ

 

это

 

такое,

 

скажете

 

мяѣ,

 

не

 

сами

 

ли

вы

 

думали

 

доказать,

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

при

 

помощи

 

од-

ного

 

разума,

 

тѣ

 

самыя

 

пстппы

 

одушѣ,

 

о

 

Богѣ,

 

без-

смертіи

 

души

 

и

 

естественной

 

Рслнгін,

 

которыя

 

те-

перь

 

поставляете

 

па

 

педоступпой

 

для

 

разума

 

вы-

соте?

 

Чтоа;е

 

вы

 

дѣлалп

 

въ

 

предшествующихъ

 

раз-

мышлепіяхъ?

 

Да

 

вы

 

такпмъ

 

образомъ

 

сами

 

разру-

шаете

 

собственное

 

дѣло.

 

Лучше

 

было

 

бы,

 

еелнбъ

въ

 

ссмъ

 

случав

 

было

 

бы

 

больше

 

опасности;

 

за

 

то

покрайпей

 

мѣрѣ

 

больше

 

было

 

бы

 

искренности.

Я

 

вовсе

 

не

 

отрицаю

 

силы

 

и

 

законнаго

 

употре-

блепія

 

разума

 

въ

 

области

 

релпгіозныхъ

 

истппъ;

 

и

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

изъять

 

отъ

 

суда

 

его

 

эти

 

исти-

ны,

 

опѣ

 

уліе

 

были

 

подвергаемы

 

ему,

 

опѣ

 

всѣ

 

предъ

вами

 

и

 

какъ

 

бы

 

вы

 

глубоко

 

ни

 

поставляли

 

пхъ

 

во

святилищѣ

 

вѣры,

 

пѣтъ

 

ни

 

одной

 

нзъ

 

нпхъ,

 

кото-

рой

 

бы

 

я

 

не

 

предпололіплъ

 

подвергнуть

 

подъ

 

его

нспытующій

 

судъ.

 

Но

 

здѣсь

 

педостгзтъ

 

только

того,

 

чтобы

 

выразумѣть

 

и

 

опредѣлпть

 

союзъ

 

и

 

от-

ногаепіе

 

этпхъ

 

двухъ

 

сплъ —разума

 

и

 

вѣры,

 

кото-

рыя

 

такъ

 

часто

 

поставляются

 

во

 

взаимное

 

проти-

воборство.

Разумъ

 

составляетъ

 

какъ

 

бы

 

духовное

 

око

 

и

зрѣніе

 

души,

 

а

 

откровеніе —какъ

 

бы

 

свѣтъ,

 

падаю-

щій

 

на

 

предметы

 

и

 

дѣлающій

 

пхъ

 

видимыми.

 

Глазъ

самъ

 

по

   

себѣ

 

не

 

вндитъ;

   

надобно,

  

чтобы

 

на

 

него

(*)

 

J.

 

J.

 

Rousseau,

 

Emile,

 

liv

 

III.
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лодѣйствовалъ

 

существующій

 

предметъ

 

при

 

посред-

ствѣ

 

свѣта.

 

Но

 

и

 

свѣтъ

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

еще

 

не

 

даетъ

видѣть,

 

если

 

глазъ

 

не

 

открытъ,

 

не

 

направленъ

 

къ

предмету

 

и

 

не

 

проникаетъ

 

его

 

своимъ

 

взоромъ.

Вотъ

 

изображеніе

 

разума

 

и

 

вѣры.

Когда

 

такимъ

 

образомъ

 

истины

 

релпгіозныя
созданы

 

для

 

души

 

человѣческой,

 

когда

 

всѣ

 

способ-

ности

 

и

 

всѣ

 

инстинкты

 

души

 

нашей

 

озарены

 

и

 

по-

ставлены

 

въ

 

естественныя

 

условія

 

къ

 

принятію

этихъ

 

истинъ;

 

то

 

какъ

 

только

 

онѣ

 

являются,

 

какъ

только

 

касаются

 

нашего

 

разума,

 

онъ

 

узпаетъ

 

ихъ

инстинктивно,

 

стремится

 

и

 

прилѣпляется

 

къ

 

ппмъ,

какъ

 

единственному

 

предмету,

 

къ

 

которому

 

созна-

етъ

 

себя

 

единственно

 

располол;епнымъ,

 

и

 

озарен-

ный

 

и

 

просвѣщенный

 

ими,

 

онъ,

 

подобно

 

кристаллу,

самъ

 

дѣлается

 

свѣтлымъ

 

и

 

свѣтоноснымъ,

 

отража-

етъ

 

вокругъ

 

себя

 

свѣтъ

 

этихъ

 

истинъ,

 

предста-

вляется

 

какъ

 

бы

 

испускающимъ

 

этотъ

 

свѣтъ

 

изъ

себя

 

самаго.

 

Разумъ,

 

преліде

 

на

 

все

 

смотрѣвшій

 

съ

сомнѣніемъ,

 

какъ

 

только

 

озаряется

 

этимъ

 

свѣтомъ,

вдругъ

 

перемѣняется ,

 

приходитъ

 

въ

 

восторгъ

 

и

громко

 

вопіетъ:

 

это

 

существуешь,

 

это — совер-

шенно

 

истинно?

 

это — очевидно,

 

это

 

—

 

должно
быть

 

такъ.

 

За

 

тѣмъ

 

уже

 

является

 

деятельность

мышленія

 

со

 

всѣми

 

суліденіями,

 

умозаключеніями
и

 

доказательствами,

 

и

 

является

 

какъ

 

бы

 

на

 

праз-

дникъ

 

въ

 

честь

 

истины,

 

при

 

обрученіи

 

ея

 

съ

 

разу-

момъ

 

человѣческимъ.

Но

 

эта

 

дѣятедьность

 

разума

 

человѣческаго

 

по

отношенію

 

къ

 

истинѣ

 

откровенной

 

есть

 

больше
дѣятельность

 

согласія,

 

принятія

 

и

 

усвоенія

 

ея,

 

а

не

 

изобрѣтенія

 

и

 

открытія

 

истины.

 

Намъ

 

необхо-
димо

 

взять

 

себѣ

 

ключь,

 

отпирающій

 

таинственное

святилище

 

истины,

 

а

 

нотомъ

 

уже

 

мы

 

легко

 

вой-
демъ

 

въ

 

него;

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ,

 

если

 

мы

 

не

захочемъ

 

взять

 

этаго

 

ключа,

 

мы

 

на

 

вѣки

 

останем-
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ея

 

внѣ

 

святилища

 

истины.

 

«Эти

 

предметы

 

легко

 

изу^

чаются,

 

говоритъ

 

Платоиъ,

 

если

 

кто

 

научаетъ

 

насъ

онымъ;

 

но

 

только

 

тотъ

 

можетъ

 

учить

 

объ

 

нихъ,

кому

 

самъ

 

Богъ

 

будетъ

 

руководителемъ»

 

(*).

Отсюда

 

самымъ

 

естественнымъ

 

образомъ

 

вы-

текаетъ

 

то

 

заключеніе,

 

что

 

утрата

 

религіозныхъ

истинъ

 

непзбѣлша,

 

когда

 

хотятъ

 

подчинить

 

нхъ

исключительной

 

деятельности

 

разсудка,

 

прерыва-

ющей

 

всякую

 

связь

 

съ

 

вѣрою

 

т,

 

е.

 

съ

 

духовнымъ

свѣтомъ.

 

Въ

 

семъ

 

случав

 

разумъ

 

ниспадаетъ

 

въ

кругъ

 

вещей

 

естественныхъ

 

и

 

чувственныхъ

 

и

 

по

всѣмъ

 

степенямъ

 

сомпѣнія

 

быстро

 

нисходптъ

 

въ

глубину

 

мрака,

 

пеизбѣлшаго

 

для

 

него,

 

по

 

мѣрѣ

 

то-

го

 

какъ

 

разрываетъ

 

свои

 

отношенія

 

съ

 

этими

 

ис-

тинами;

 

и

 

тогда

 

онъ

 

доходптъ

 

до

 

отрицанія

 

Бога

 

и

даліе

 

самаго

 

себя,

 

самъ

 

на

 

себѣ

 

выполняя

 

спра-

ведливую

 

казнь

 

за

 

то,

 

что

 

поставилъ

 

себя

 

на

 

та-

кую

 

точку

 

зрѣнія,

 

гдѣ

 

Богъ

 

и

 

душа,

 

какъ

 

гово-

ритъ

 

Руссо,

 

«ни

 

нашими

 

глазами

 

невидимы,

 

ни

 

ру-

«ками

 

нашими

 

неосязаемы»

 

(**)

 

«Что

 

до

 

меня,

 

го-

«воритъ

 

Малебраишъ,—

 

признаюсь,

 

я

 

нахо;ку

 

себя

«слишкомъ

 

ограниченнымъ

 

всякой

 

разъ,

 

когда

 

думаю

«Философствовать

 

безъ

 

помощи

 

вѣры.

 

Она

 

только

«руководствуетъ

 

и

 

поддерживает!»

 

меня

 

въ

 

изслѣдо-

«дованіи

 

истппъ,

 

имѣющихъ

 

отношеніе

 

къ

 

Богу,

«какъ

 

составляющихъ

 

предметъ

 

метафизики

 

(***).

Такимъ

 

образомъ

 

все

   

сходится

 

къ

 

одной

  

точ-

кѣ,

   

все

  

ведетъ

 

къ

 

признанію

 

необходимости

 

пер-

(*)

 

Epin.

 

Op.

 

t.

 

IX.

 

p.

 

269.

(**)

 

Въ

 

этомъ,

 

дѣйствптельно,

 

и

 

заключается

 

рѣшительное

 

доказатель-

ство

 

атеистовъ

 

п

 

матеріалпстовъ.

(***)

 

Malebr.

 

9-е

 

Entretien

 

sur

 

la

 

Meraphisique

 

n.

 

6.

 

Мы

 

часто

ссылаемся

 

на

 

него,

 

потому

 

что

 

онъ

 

былъ

 

и

 

фплософъ

 

п

 

върующій,

п

 

съ

 

одинаковою

 

сплою

 

можетъ

 

быть

 

протпвупоетавляемъ

 

и

 

друзь-

яыъ

 

и

 

врагамъ

 

Религіи.
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ваго

 

откровспія,

 

—

 

и

 

ролгденіе

 

истины

 

на

 

землѣ,

 

и

происхоліденіе

 

языка

 

человѣческаго,

 

и

 

самое

 

свой-

ство

 

релпгіозпыхъ

 

истинъ.

IV.

 

Чтобы

 

еще

 

опредѣлительнѣе

 

подтвердить

пашн

 

нзслѣдованія,

 

мы

 

сдѣлаемъ

 

краткій

 

очеркъ,

низводя

 

рассматриваемый

 

нредмстъ

 

нзъ

 

области

метафизической

 

въ

 

область

 

исторіи,

 

и

 

преслѣдуя

его

 

движеніе

 

на

 

почвѣ

 

Фактовъ.

Для

 

засвпдѣтельствовапія

 

этаго

 

ул;е

 

достаточ-

но

 

одпого

 

того

 

всеобщаго

 

псторпческаго

 

Факта,

который

 

разсмотрѣпъ

 

памп

 

въ

 

предыдущей

 

главѣ

и

 

опирается

 

па

 

самыхъ

 

подлинпыхъ

 

свидѣтсльст-

вахъ.

 

Мы

 

впдѣлн

 

ул;е,

 

что

 

Религія

 

естествеппая,

во

 

всей

 

ея

 

чистотѣ,

 

предшествовала

 

идолопоклон-

ству

 

и

 

суевѣрію

 

на

 

землѣ,

 

и

 

ею

 

была

 

освѣщена

колыбель

 

всѣхъ

 

древппхъ

 

пародовъ,

 

тогда

 

какъ

оставались

 

во

 

мракѣ

 

всѣ

 

пскуства

 

и

 

всѣ

 

другія

знапія

 

чсловѣческія.

 

Это

 

очевпдпо

 

доказывает!»,

что

 

релнгіозпыя

 

истины

 

первоначально

 

были

 

от-

крыты

 

человеку;

 

ибо

 

чѣмъ

 

онѣ

 

недоступнее

 

для

его

 

силъ

 

и

 

способностей,

 

тѣмъ

 

поздпѣе

 

надлежало

бы

 

олшдать

 

пхъ

 

открытія,

 

если

 

бы

 

онѣ

 

были

 

пло-

домъ

 

его

 

изобретательности

 

и

 

нзслѣдовапій;

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

съ

 

развитіемъ

 

разума

 

человѣческаго

онѣ

 

бы

 

уяспялись

 

и

 

расширялись

 

и

 

ихъ

 

истори-

ческая

 

судьба

 

была

 

бы

 

подобна

 

ходу

 

всѣхъ

 

про-

чихъ

 

истинъ

 

человѣческихъ.

 

Но

 

пѣтъ;

 

въ

 

отноше-

ніи

 

къ

 

нимъ

 

дѣло

 

было

 

наоборотъ.

 

Истины

 

рели-

гіозпыя

 

вначалѣ

 

явилпсь

 

одиноко

 

на

 

горизонтѣ

духа

 

человѣческаго

 

и

 

разомъ

 

озарили

 

его

 

своимъ

лшватворнымъ

 

свѣтомъ;

 

a

 

впослѣдствіи

 

горпзонтъ

этотъ

 

былъ

 

номраченъ

 

самыми

 

грубыми

 

и

 

несмыс-

ленными

 

заблуліденіями;

 

и,

 

замѣчательно,

 

эта

 

об-
ратная

 

смѣна

 

релнгіознаго

 

свѣта

 

тьмою

 

соверша-

лась,

   

но

 

мѣрѣ

 

того

 

какъ

 

родъ

 

человѣческій

   

пре-
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успѣвалъ

 

въ

 

открытін

 

и

 

нскуствъ

 

и

 

паукъ,

 

и

 

обо-
гащался

 

собственными

 

нзобрѣтеніямн

 

(*).

Этотъ

 

фяктъ,

 

самъ

 

но

 

себѣ

 

столь

 

поразитель-

ный,

 

соединяется

 

еще

 

съ

 

другимъ,

 

не

 

меиѣе

 

знаме-

нательным

 

ь,

 

который,

 

поколпку

 

требуетъ

 

подроб-

наго

 

раскрытія,

 

естественнымъ

 

путемъ,

 

непзбѣлшо

приведетъ

 

насъ

 

къ

 

вопросу,

 

долліенствующему

 

со-

ставить

 

предметъ

 

слѣдующаго

 

отдѣла.

 

Этотъ

 

дру-

гой

 

Фактъ

 

состоит!»

 

вь

 

томъ,

 

что

 

какъ

 

для

 

сохра-

ненія,

 

такъ

 

и

 

для

 

открытія

 

п

 

познапія

 

нстннъ

 

ре-

лпгіозпыхъ,

 

люди

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

обращались

 

къ

преда ніямъ

 

древности.

Очень

 

замѣчательно

 

здѣсь

 

то,

 

что

 

не

 

паукою,

а

 

преданіемъ

 

сохранялись

 

и

 

иоддерлшвались

 

мел;-

ду

 

людьми

 

истины

 

релнгіозныя.

 

Для

 

познанія

 

пхъ

обращались

 

не

 

къ

 

собственному

 

личпому

 

разумѣ-

нію,

 

но

 

къ

 

общимъ

 

восномпнапіямъ

 

народовъ,

 

къ

голосу

 

нрошедшаго,

 

ко

 

всѣмъ

 

вѣровапіямъ,

 

отъ

которыхъ

 

добивались

 

отвѣта,

 

на

 

чемъ

 

онѣ

 

опира-

ются

  

касательно

 

пстнпъ

 

релнгіозныхъ.

(*)

 

Да

 

и

 

Кузень

 

заппсалъ

 

эту

 

важную

 

истину

 

въ

 

слѣдующпхъ

 

выра

«женіяхъ:

 

М.

 

Г.

 

съ

 

родомъ

 

человѣческимъ

 

тоже

 

бываетъ,

 

что

 

съ

«частными

 

лицами.

 

Первоначальное

 

откровеніе

 

освѣщаетъ

 

колыбель

«человѣческой

 

гражданственности

 

и

 

просвѣщенія;

 

всѣ

 

древнія

 

нре-

«данія

 

восходятъ

 

къ

 

толу

 

вѣку,

 

когда

 

человѣкъ,

 

вышедшп

 

изъ

«рукъ

 

Творца,

 

получалъ

 

отъ

 

Него

 

непосредственно

 

всъ

 

наставления

«и

 

всѣ

 

истины,

 

скоро

 

затмившіяся

 

п

 

подвергшіяся

 

искажепію

 

отъ

«несовершенной

 

науки

 

человѣческой».

 

Любопытно

 

видѣть,

 

какъ

этотъ

 

раціоналистъ,

 

послѣ

 

такого

 

вынужденнаго

 

признанія,

 

ста-

рается

 

выпутаться

 

изъ

 

него:

 

«этотъ

 

золотой

 

вѣкъ,

 

эготъ

 

Едемъ

 

а

«поэзіяи

 

религія

 

представляютъ

 

въ

 

началѣ

 

исторіп,

 

какъ

 

жпвой-

«священиый

 

образъ

 

свободнаго

 

раскрытія

 

разума,

 

при

 

его

 

самопрод

«ной

 

силѣ

 

и

 

дѣательности,

 

прежде

 

его

 

развитія,

 

намѣренно

 

обду-

«маннаго».

 

(Jntrod.

 

a

 

l'Hist.

 

de

 

la

 

philos.

 

lee.

 

7,

 

p.

 

202,

•

    

203).
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Понятна

 

вся

 

важность

 

этого

 

Факта;

 

понятно

 

п

то,

 

что

 

пмъ

 

очевидпо

 

указывается

 

на

 

первоначаль-

ное

 

откровеніе;

 

а

 

потому,

 

прел?де

 

чѣмъ

 

выводить

что

 

либо

 

изъ

 

него,

 

его

 

слѣдуетъ

 

обстоятельно

 

под-

твердить.

«Нравоучители

 

первыхъ

 

вѣковъ,

 

говорит!»

 

одпнъ

«ученый

 

протестантъ,

 

пе

 

разсулідали,

 

подобно

 

на-

«шимъ,

 

о

 

началахъ

 

нравственности;

 

авторитете

«замѣпялъ

 

у

 

нпхъ

 

философію,

 

и

 

преданіе

 

было

«для

 

нпхъ

 

едпнствепнымъ

 

доказательствомъ.

 

По-

« этому

 

валшѣйшія

 

свои

 

правственпыя

 

правила

 

они

«передавали

 

какъ

 

уроки,

 

принятые

 

отъ

 

отцевъ,

 

а

«сіп

 

отъ

 

свопхъ

 

предковъ

 

и

 

возводили

 

пхъ

 

такнмъ

«образомъ

 

до

 

первыхъ

 

людей,

 

съ

 

которыми

 

бесѣ-

«довалъ

 

Самъ

 

Богъ.

 

Такое

 

вѣрованіс

 

пмѣло

 

въ

 

ос-

«нованіи

 

своемъ

 

древнее

 

прсданіе

 

(*).

Такое

 

ученіе

 

предапія

 

долгое

 

время

 

существо-

вало

 

на

 

востокѣ,

 

откуда

 

пачалось

 

и

 

просвѣщеніе;

это

 

потверл;дастся

 

древпимъ

 

свидѣтельствомъ

 

Діо-

дора

 

Сицилійскаго,

 

который

 

хвалилъ

 

Халдеевъ

 

за

то,

 

что

 

они

 

«пе

 

пмѣлн

 

другпхъ

 

учителей,

 

кромѣ

«свопхъ

 

предковъ;

 

отъ

 

чего

 

у

 

нпхъ

 

болѣе

 

прочное

«обраоовапіе

 

народное

 

и

 

они

 

лучше

 

вѣруютъ

 

тому,

«чему

 

были

 

научены.

 

А

 

что

 

касается

 

Греков ь,

 

ко-

«торые

 

не

 

слѣдуіоть

 

ученію

 

свопхъ

 

предковъ,

 

а

«отдаются

 

одному

 

произволу

 

собственных!»

 

мпѣ-

«ній

 

въ

 

научпыхъ

 

пзслѣдованіяхъ,

 

ими

 

предпрн-

«нимаемыхъ

 

(ipsi

 

sua

 

sponte

 

in

 

disciplinarum

 

studio

 

pro

«libitu

 

incumbunt);

 

то

 

они,

 

пепрсстанно

 

гоняясь

 

за

 

по-

востію

   

мнѣпій,

   

спорятъ

   

мел;ду

   

собою

   

о

   

самыхъ

(*)

 

Leland,

 

Nouv.

 

demonst.

 

evangeliqu.

 

2-е

 

partie,

 

с.

 

II.

 

t.

Ш, —pag.

 

57,

 

59. —Edouard

 

Ryan

 

также

 

сознается,

 

что

 

«пре-

«даніе

 

слуяшло

 

источнпкомъ,

 

пзъ

 

котораго

 

народы

 

и

 

мудрецы

 

дре-

«вности

 

почерпали

 

умственный

 

понятія

 

о

 

бытін

 

и

 

свойствахъ

 

Бо-
«жіпхъ»

 
(Tom.

 
I.

 
eh.

 
1.

 
p.

 
12).
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«высокихъ

 

предметахъ

 

и

 

прпвуяідаютъ

 

такимъ

 

об-
«разомъ

 

учениковъ

 

своихъ

 

постоянно

 

оставаться

«въ

 

нерѣшительности

 

и

 

всю

 

жизнь

 

блул;дать

 

въ

«сомнѣніяхъ

 

безъ

 

всякаго

 

опредѣленнаго

 

нозпа-

«нія»

  

(*).
Съ

 

такимъ

 

же

 

укоромъ

 

обращались

 

къ

 

Гре-

камъ

 

и

 

Египтяне,

 

дерлгавшіеся,

 

подобно

 

Халдеямъ,

въ

 

истинахъ

 

религіозныхъ

 

вѣры

 

древнимъ

 

преда-

ніямъ.

 

Дѣйствптельпо

 

у

 

Платона

 

мы

 

чптаемъ,

 

что

когда

 

мудрецы

 

греческіе

 

приходили

 

искать

 

истины

въ

 

древнпхъ

 

храмахъ

 

Мемфиса

 

и

 

Саиса,

 

то

 

жрецы

отвѣчали

 

нмъ:

 

«о

 

Греки,

 

вы

 

дѣтп!

 

въ

 

Греціи

 

нѣтъ

«старцевъ.

 

—

 

Вашъ

 

духъ,

 

всегда

 

юный,

 

не

 

былъ

«воспптанъ

 

на

 

древнпхъ

 

мнѣніяхъ,

 

псреданныхъ

«означенными

 

преданіями;

 

у

 

васъ

 

пѣтъ

 

знанія,
убѣленнаго

 

временемъ»

 

(**).

Этотъ

 

урокъ

 

однаколѵь

 

заслуживали

 

и

 

въ

 

Тре-

щи

 

только

 

философы

 

пизшаго

 

разряда,

 

по

 

преиму-

ществу

 

такъ

 

называемые,

 

софисты

 

(***);

 

а

 

настоя-

щіе

 

философы

 

отличались

 

наиболѣе

 

разу.мною

 

по-

чтительностію

 

н,

 

при

 

усердпомъ

 

псканін

 

истины,

старались

 

заставить

 

молчать

 

и

 

собственный

 

ра-

зумъ,

 

дабы

 

посвятить

 

себя

 

исключительно

 

собпра-

нію

 

мнѣній

 

отдаленной

 

древности.

 

Читайте

 

Плато-

на

   

и

  

Сократа,

   

Пноагора,

   

Аристотеля

   

и

 

велнкаго

(*)

 

Diod.

 

Sicil.,

 

lib.

 

с.

 

— «Фплософія

 

иредаыія,

 

пе

 

опирающаяся

 

на

«умозаключенія

 

и

 

изъясненія

 

иричинъ,

 

говорптъ

 

Burnet,

 

мнѣ

 

ка-

«жется,

 

существовала

 

и

 

поелѣ

 

Троянской

 

іоііны».

 

Archeolog.

philos.

 

1.

 

1,

 

cap.

 

IV).

Г)

 

Plato;

 

in

 

Tim.

 

Op,

 

t.

 

IX,

 

p.

 

290,

 

291.

(** ¥)

 

«Можно

 

назвать

 

плебеями,

 

говорптъ

 

Цпцеронъ,

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

фпло-

софовъ,

 

которые

 

не

 

принадлежатъ

 

къ

 

обществу

 

Платона,

 

Сократа

и

 

всей

 

ихъ

 

школы. »

 

Plebei

 

videntur

 

appclandi

 

omnes

 

phi-

losophy

 

qui

 

a

 

Platone

 

et

 

Socrate

 

et

 

ab

 

ea

 

familia

 

dissi-

dent

 

(Tuscul.

 

Quaest.

 

1.

 

23).
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ученика

 

пхъ

 

Цицерона,

 

и

 

вообще

 

всѣхъ,

 

принад-

лежащихъ

 

къ

 

тому

 

те

 

разряду,

 

и

 

заслулінвшнхъ

прекрасное

 

пазваніе

 

мудрецовъ;

 

и

 

вы

 

увидите,

 

что

всѣ

 

они

 

единодушно

 

сходятся

 

въ

 

томъ,

 

что

 

для

 

от-

крытія

 

того,

 

что

 

есть

 

истиннаго

 

въ

 

религіи,

 

доста-

точно

 

посредствомъ

 

преданія

 

пайти,

 

что

 

есть

 

въ

ней

 

напболѣе

 

древпяго,

 

что

 

напболѣе

 

привлекает-

ся

 

къ

 

младенчеству

 

міра,

 

а

 

новизна

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношеніи

 

есть

 

несомнѣнный

 

прпзнакъ

 

погрѣшности;

такъ

 

какъ

 

источником!,

 

ея

 

исключительно

 

бываетъ

раціонализмъ.

 

Къ

 

этому

 

краткому

 

и

 

неопроверлш-

мому

 

доказательству

 

они

 

всегда

 

обращались

 

сов-

мѣстпо

 

и

 

для

 

борьбы

 

противъ

 

суевѣрія

 

идолопо-

клонства

 

и

 

противъ

 

нечестія

 

лоліпыхъ

 

мудрецовъ,

и

 

для

 

посрамлепія

 

толпы

 

софистовъ,

 

обращавшихъ
разумъ

 

человѣческій

 

въ

 

орудіе

 

для

 

омраченія

 

его

л;е

 

самаго

 

самыми

 

смѣшными

 

и

 

пагубными

 

заблу-

жденіями.

«Хотите

 

ли

 

вы

 

заподлпнно

 

найти,

 

говорптъ

«Аристотель,

 

истину?

 

Отдѣлпте

 

тщательно

 

то,

 

что

«есть

 

первичное,

 

и

 

дерл;птесь

 

этаго;

 

это

 

и

 

есть

«подлинное

 

ученіе

 

отеческое,

 

имѣющее

 

дѣйстви-

«тельное

 

начало

 

отъ

 

слова

 

Божія»

 

(*).

 

Что

 

Богъ

«сотворплъ

 

все

 

и

 

все

 

сохраняетъ,

 

это

 

древнее

«преданіе,

 

говорптъ

 

онъ

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

пе-

«решедшее

 

вездгь

 

отъ

 

предковъ

 

къ

 

потомст-

ву*

 

(**).

Равнымъ

 

образомъ

 

и

 

Сократъ

 

училъ,

 

что

 

«дре-

«вніе,

 

будучи

 

лучше

 

насъ

 

и

 

ближе

 

къ

 

богамъ,

 

пе-

«редали

 

намъ

 

высокія

 

познанія ,

 

принятыя

 

отъ

«нпхъ...

   

Поэтому,

   

прибавляет!»

   

онъ,

   

надобно

 

вѣ-

(*)

 

Si

 

quis

 

ipsum

 

solum

 

primura

 

separando

 

accipiat,

 

hoc

 

est

enim

 

paternum

 

dogma,

   

divine

 

profecto

 

dictum

  

putabit.

Arist.

 

Methaphys.

 

t.

 

XII,

 

с

 

VIII).

(**)

 

Arist.

 

De

 

mundo.

 

1.

 

VI,

 

Op

 

,

 

I,

 

p.

 

471.
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срить

 

предкамт»,

 

когда

 

они

 

утверждаютъ,

 

что

 

мі-

«ромъ

 

управляет!»

 

верховный

 

разумъ:

 

отделяться

«отъ

 

нпхъ

 

во

 

мнѣніи

 

о

 

семь — значило

 

бы

 

подвер-

«гать

 

себя

 

великой

 

опасности.»

 

Всѣ

 

другія

 

доказа-

тельства

 

бытія

 

Боліія

 

онъ

 

счпталъ

 

второстепен-

ными

 

(*).

Преданіе,

 

вѣра

 

древности

 

даліе

 

въ

 

томъ,

 

что,

по

 

видимому,

 

не

 

оправдывалось

 

разумомъ,

 

составля-

ли

 

главнѣйшій

 

признак!»,

 

па

 

который

 

непрестанно

указывал!»

 

глава

 

фплософовъ,

 

велпкій

 

Платонъ,

 

и

которымъ

 

постоянно

 

сраліался

 

съ

 

противниками:

«надобно,

 

говорнлъ

 

онъ,

 

съ

 

вп>рою,

 

безъ

 

разсу-

«жденія,

 

принимать

 

то,

 

что

 

передали

 

намъ

 

дре-

«вніе

 

касательно

 

предметовъ,

 

относящихся

 

къ

 

Ре-

лигіи»

 

(**).

 

Это

 

достовѣрно,

 

говорптъ

 

онъ

 

еще,

«хотя

 

для

 

доказательства

 

сего

 

требуются

 

долгія
«разсужденія;

 

и

 

надобно

 

вѣрить

 

этимъ

 

предметамъ

«по

 

довпьрію

 

къ

 

законодателямъ

 

и

 

древним!»

 

пре-

«даніямъ,

 

пока

 

еще

 

не

 

потеряли

 

разумъ»

 

(***).

Еще:

 

«Богъ,

 

какъ

 

учитъ

 

древнее

 

преданіе,
«непринужденно

 

дѣлаетъ

 

добро.

 

Что

 

же

 

нріятно

«Богу

 

и

 

согласно

 

съ

 

Его

 

волею?

 

Одно

 

добро,

 

по

«неизмгьнному

 

древнему

 

слову,

 

которое

 

учптъ

«насъ,

 

что

 

только

 

шел;ду

 

существами

 

подобными

 

мо-

«жетъ

 

ииѣть

 

мѣсто

 

дружба»

 

(****).

 

«Долліпо

 

всегда

«гнесомнѣпно

 

вѣрить

 

древности

 

и

 

освященному

 

пре-

данно,

 

которое

 

учитъ

 

пасъ,

 

что

 

душа

 

беземертна

«и

   

что

   

по

  

разлученіи

   

ея

  

съ

 

тѣломъ

 

неумолимый

(*)

 

Prisci

 

nobis

 

prestantiores,

 

diis

 

propinquiores,

 

haec

 

nobis

oracula

 

tradiderunt.

 

(Plat.

 

Phylep.,

 

Op.

 

t.

 

IV,

 

p.

 

219).

(**)

 

Licet

 

nee

 

necessariis,

   

nee

   

verissimilibus

   

eorum

   

ratio

confirmetur

 

et

 

coet.

 

(Plat.,

 

in

 

Timoeo,

 

Op.

 

t.

 

IX,

 

p.

 

324).

('*•)

 

Jdem,

 

de

 

Legib.

 

XII,

 

Op.

 

t.

 

IX,

 

p.

 

212).

C* ¥ ")

 

Jdem,

 

dc

 

Leg.,

 

IV,

 

Op.

 

t.

 

VIII,

 

P .

 

185

 

-18G.
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«судъ

 

налагаетъ

 

на

 

нее

 

наказанія,

 

ею

 

заслужен-

ІІЫЯ»

   

(*).

И

 

никогда

 

не

 

отступалъ

 

отъ

 

этаго

 

правила

Платонъ.

 

Если

 

кому

 

угодно

 

знать

 

причину

 

этого,

то

 

опъ,

 

подобно

 

Сократу

 

и

 

Аристотелю,

 

указыва-

етъ

 

ее

 

въ

 

томъ,

 

что

 

«первые

 

люди,

 

вышедшіе

 

не-

« посредственно

 

изъ

 

рукъ

 

Бога,

 

должны

 

были

 

зпать

«Его,

 

какъ

 

своего

 

Отца,

 

и

 

имъ,

 

какъ

 

дѣтямъ

 

Его,

«долліпо

 

въ

 

этомъ

 

вѣрить»

  

(**).

Чтобы

 

прямѣе

 

выставить

 

такое

 

многозначи-

тельное

 

вліяніе

 

ученія

 

преданія,

 

довольно

 

указать

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

софпсты

 

всячески

 

ста-

рались

 

увернуться

 

отъ

 

него.

 

«Средство,

 

къ

 

посо-

«бію

 

котораго

 

прнбѣгалп,

 

чтобы

 

провести

 

какую

«нибудь

 

новую

 

систему,

 

говорптъ

 

одннъ

 

ученый,
«состояло

 

въ

 

сблшкеніп

 

главной

 

идеи

 

ея

 

съ

 

какіі-

«ми

 

иибудь

 

древшшп,

 

уваліеніе

 

къ

 

которымъ

 

было

«очень

 

твердо»

  

(***).

Не

 

было

 

даліе

 

оракула,

 

который

 

бы

 

не

 

пропо-

вѣдывалъ

 

этого

 

всеобщего

 

начала.

 

Аоиияпе

 

обра-

щались

 

за

 

совѣтомъ

 

къ

 

Аполлону

 

Пиоійскому,

 

что

бы

 

узнать,

 

какую

 

религію

 

слѣдуетъ

 

имъ

 

Припять;

оракулъ

 

отвѣчалъ:

 

ту,

 

которой

 

держались

 

ваши

«предки.—Но,

 

отвѣчали

 

они,

 

наши

 

предки

 

нѣсколь-

С)

 

Jdem,

 

Epist.

 

VII,

 

Op.

 

t.

 

IX,

 

p.

 

115.

(**)

 

Priscis

 

itaque

 

viris

 

hac

 

in

 

re

 

credendum

 

est,

 

qui

 

diis

 

ge-

niti,

 

ut

 

ipsi

 

dicebant,

 

parentes

 

suos

 

optime

 

noverant;

 

im-

possibile

 

sane

 

deorum

 

filiis

 

fidem

 

non

 

habere

 

(Plat.,j

 

in

Timoeo,

 

Op.

 

t.

 

IX,

 

p.

 

342).

 

И

 

Кузень

 

говорить,

 

что

 

преданія

востока

 

служили

 

основаніемъ

 

ученія

 

Платонова;

 

они

 

были,

 

такъ

сказать,

 

натеріею

 

всѣхъ

 

его

 

шыслей.

 

(Traduct.

 

de

 

Platon,

 

t.

VI.

 

notes

 

sur

 

le

 

Phedre).

(***)

 

M.,

 

de

 

la

 

Barre,

 

Memoires

  

de

 

l'Acad.

 

des

 

inscript.,

 

t.

XXIX,

 

p.

 

71.



з;ш

«ко

 

разъ

 

перемѣняли

 

релпгію,

 

какой

 

ліе

 

мы

 

доллі-

«ны

 

слѣдовать? — Лучшей,

 

~— отвѣчалъ

 

оракулъ.

 

И

«подлинно,

 

прибавляетъ

 

нослѣ

 

сего

 

Цнцеронъ,

 

ие-

«редающій

 

этотъ

 

фэктъ,

 

подъ

 

лучшею

 

релпгіею

«можно

 

разумѣть

 

только

 

древнѣйшую

 

н

 

болѣе

 

близ-

«кую

 

къ

 

Богу»

 

(*).

Цицерона»,

 

на

 

котораго

 

мы

 

здѣсь

 

ссылаемся,

хотя

 

и

 

дальше,

 

чѣм

 

ь

 

грсческіе

 

философы,

 

отстоялъ

оть

 

первобытнаго

 

очага

 

преданій,

 

однако

 

ліь

 

во

 

мно-

гих*

 

мѣстахъ

 

свопхъ

 

сочпненш

 

обращается

 

нъ

 

это-

му

 

единственному

 

основанію,

 

какъ

 

падсліпону

 

при-

станищу

 

для

 

разу.иа

 

чсювѣческаго,

 

утомлсшіаго

своими

 

безплоднымн

 

изыснаніямн.

 

«Для

 

нодтвсрлі-

«депія

 

мігваія,

 

въ

 

которомъ

 

ты

 

хочешь

 

убѣдпться

«(о

 

безсмертіп

 

души),

 

я,

 

говорить,

 

представлю

 

тс-

«бѣпаделіііыя

 

свндѣтсльства:

 

приведу

 

тебѣ

 

всю

 

дре-

«вность,

 

которая,

 

будучи

 

ближе

 

къ

 

началу

 

и

 

къ

«самому

 

Богу,

 

лучше

 

злала,

 

что

 

истинно

 

(**)•

 

За-

«конъ

 

двѣнадцатл

 

таблицъ

 

новелѣваетъ

 

дерл;аться

«богослуліенія

 

нредковъ,

 

и

 

это

 

потому,

 

что

 

древ-
«ность

 

ближе

 

къ

 

богамъ

 

н

 

релпгія

 

древности

 

заевн-

«дѣтельствовапа

 

божественнымъ

 

иреданіемъ»

 

(**-*).

(?)

 

Et

 

profecto

 

ita

 

est,

 

ut

 

id

 

habendum

 

est

 

antiquissimum

 

et

Deo

   

proximum,

   

quod

 

sit

  

optimum

 

(De

 

Legib.

 

1.

 

И.

 

с

XVI).

(**)

 

Quae,

 

quo

 

propius

 

erat

 

ab

  

ortu

 

et

 

divina

 

progenie,

 

hoc

melius

 

ea

 

l'ortasse,

 

quae

 

erant

 

vera

 

cernebat.

(***)

 

Jam

 

ritus

 

familiae

 

patrumque

 

servare,

 

id

 

est

 

(quouiam

 

an-

tiquitas

 

proxime

 

accedit

 

ad

 

deos)

 

a

 

diis

 

quasi

 

traditam

religionem

 

tueri.

 

(Tuscul.,

 

1.

 

1,

 

c.

 

XI). —Туже

 

мысль

 

раздѣ-

лялъ

 

п

 

Сенека

 

и

 

выражается

 

въ

 

слѣдующихъ

 

словахъ:

 

Non

 

ta-

men

 

negaverim

 

fuisse

 

primos

 

homines

 

alti

 

spiritus

 

viros,

et

 

ut

 

ita

 

dicam,

 

a

 

diis

 

recentes;

 

neque

 

enim

 

dubium

 

est,

quin

 

meliora

 

mundus

 

nondum

 

effectus

 

ediderit

 

(Senec.

Epist.

 

XC.)
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Это

 

однаколіе

 

не

 

зиачитъ,

 

чтобы

 

въ

 

глазахъ

Цицерона

 

и

 

древппхъ

 

фнлософовъ

 

не

 

было

 

другихъ

доказательству

 

подтверл;дающихъ

 

религіозныя

 

ис-

тины;

 

но

 

только

 

то,

 

что

 

по

 

ихъ

 

мвѣнію

 

эти

 

другія

доказательства

 

доллшы

 

бьілн

 

подчиняться

 

главнѣй-

шему

 

доказательству,

 

вытекающему

 

изъ

 

важности

лреданія,

 

или,

 

какъ

 

они

 

говорили,

 

изъ

 

научепія

боліественнаго,

 

и

 

что

 

соглашеніемъ

 

съ

 

ними,

 

луч-

ше

 

чѣмъ

 

доказываніемъ,

 

разумъ

 

человѣческій

 

мо-

л;етъ

 

безопасно

 

идти

 

внередъ

 

въ

 

познаніп

 

и

 

созер-

цаніп

 

сихъ

 

нстипъ,

 

опираясь

 

па

 

авторитетъ

 

6оліс-
ственный,

 

свпдѣтельствующій

 

объ

 

пнхъ;

 

но

 

когда

онъ

 

рѣшается

 

обходиться

 

безъ

 

этого

 

авторитета,

опъ

 

бываетъ

 

совершенно

 

неспособенъ

 

замѣнить

 

его

собою

 

и

 

низвергается

 

въ

 

безчнслепныя

 

пропасти.

Такпмъ

 

образомъ

 

эти

 

высокіе

 

умы

 

старались

примирять

 

фнлософію

 

ума

 

съ

 

сцилософіею

 

иреда-

нія:

 

последняя

 

доллша

 

была

 

идти

 

впереди

 

и

 

про-

легать

 

дорогу

 

первой;

 

а

 

сія

 

могла

 

обогащаться,

только

 

слѣдуя

 

за

 

нею.

 

Смотрите,

 

съ

 

какою

 

силою

выра;каетъ

 

Цпцеронъ

 

свою

 

чистосердечную

 

испо-

вѣдь

 

насчетъ

 

этого

 

предмета:

 

«я

 

всегда,

 

говорптъ

«онъ,

 

защнщалъ

 

и

 

буду

 

защищать

 

принятый

 

нами

«отъ

 

предковъ

 

вѣрованія

 

,

 

касающіяся

 

беземер-

«тныхъ

 

Боговъ

 

и

 

подобающего

 

имъ

 

слуліенія

 

(*),

«и

 

нпкакія

 

разногласія

 

учепыхъ,

 

или

 

певѣждъ,

 

ни-

«когда

 

не

 

поколеблютъ

 

во

 

мнѣ

 

этпхъ

 

вѣрованій.

«Это,

 

Бальбусъ,

 

мнѣніе

 

Котты;

 

это —философія

 

нре-

«данія, —твердое

 

основапіе

 

вѣры

 

мудраго. —Объясни

(*)

 

Цодъ

 

выраженіемъ:

 

боги

 

беземертиые,

 

Цпцеронъ,

 

какъ

 

Платонъ,
разумѣетъ

 

Бога,

 

пли

 

Божество.

 

Такъ

 

онъ

 

объясняет!»

это

 

самъ

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ:

 

«хранить

 

религію

 

предковъ

 

есть

 

долгъ

«мудраго;

 

потому

 

что

 

существуетъ

 

высочайшая

 

и

 

вп,ч-

«ная

 

Натура ,

 

къ

 

которой

 

всѣ

 

люди

 

должны

 

возноситься

«умомъ

 

и

 

сердцемъ.

 

(De

 

Divinat.

 

1.

 

11,

 

с.

 

LXXI1).



341

«ate

 

мнѣ

 

теперь

 

свое,

 

иродол;каетъ

 

Цпцеронъ,

 

нодъ

«именемъ

 

Котты;

 

ибо

 

отъ

 

тебя,

 

какъ

 

фплософэ,

 

я

«:долженъ

 

узнать

 

основаніе

 

рслнгін..;

 

но

 

нредкамъ

«я

 

долженъ

 

вѣрить

 

дал;е

 

тогда,

 

когда

 

опи

 

пе

 

пред-

«ставляютъ

 

пикакого

 

основанія

 

па

 

то,

 

чему

 

учатъ

«насъ»

 

(*).

 

— Бальбусъ,

 

собесѣдникъ

 

Котты,

 

рѣшил-

«ся

 

потомъ

 

повести

 

длинную

 

рѣчь

 

о

 

ирпродѣ

 

бо-

«говъ;

 

послѣ

 

чего

 

Котта

 

говорптъ

 

ему:

 

не

 

находя

«этого

 

учеиія

 

столь

 

очевпднымъ,

 

какъ

 

бы

 

того

 

л;с-

«лалъ,

 

ты

 

захотѣлъ

 

подтвердить

 

доказательст-

*вами

 

бытіе

 

боговь:

 

а

 

для

 

меня

 

достаточно

 

и

 

того,

«что

 

оно

 

было

 

предипіемъ

 

предковъ;

 

но

 

ты,

 

пре-

«небрегая

 

этотъ

 

авторитетъ,

 

ищешь

 

себѣ

 

оно-

«ры

 

въ

 

разумѣ.

 

Потерпи

 

же,

 

когда

 

мой

 

разумъ

 

пе

«сходится

 

съ

 

твоимъ.

 

Ты

 

употребляешь

 

всякаго

«рода

 

доказательства,

 

что

 

бы

 

подтвердить

 

бытіе

 

бо-

«говъ,

 

и,

 

доказывая,

 

низводишь

 

въ

 

область

 

сомнѣ-

«пія

 

такую

 

истину,

 

которая

 

по

 

моему

 

сознапію,
«выше

 

всякаго

 

сомпѣнія»

 

(**).

(**)

 

Opiniones,

 

quas

 

a

 

majoribus

 

accepimus

 

de

 

diis

 

immor-

talibus,

 

sacra,

 

caeremonia,

 

religionesque

 

ego

 

defendam

semper,

 

semperque

 

defendi:

 

nee

 

me

 

ab

 

ea

 

opinione,

 

quam

a

 

majoribus

 

accepi

 

de

 

cultu

 

deorum

 

immortalium,

 

ullius

in

 

qua

 

oratio

 

aut

 

indocti

 

movebit.

 

Habes,

 

Babbe,

 

quid,

Cotta,

 

quid

 

pontitex

 

sentiat.

 

Fac

 

nunc

 

ergo,

 

intelligam,

tu

 

quid

 

sentias;

 

a

 

te

 

enim,

 

philosopho,

 

rationem

 

accipere

debes

 

religionis,

 

majoribus

 

autcm

 

nostris

 

etiam

 

nulla

 

ra-

tione

 

reddita

 

credere.

 

(De

 

natura

 

deor.

 

1.

 

HI,

 

c.

 

II,

 

n.

 

5.

6).

(*)

 

Mihi

 

unum

 

satis

 

erat,

 

ita

 

nobis

 

majores

 

nostros

 

tradidis-

se;

 

sed

 

tu

 

avtoritates

 

contemnis,

 

rationc

 

pugnas

 

Patere

igitur

 

rationem

 

meam

 

cum

 

tua

 

ratione

 

contendere.

 

Af-

■

 

fers

 

haec

 

omnia

 

argumenta,

 

cum

 

dii

 

sint,

 

rem

 

que

 

mea

sententia

 

minime

 

dubiam,

 

argmenutando

 

dubiam

 

facis.

(De

 

Natara

 

deorum).
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Никогда

 

фтілософія

 

умственная

 

и

 

философія
преданія,

 

пли

 

ФНлосоФствовапіе

 

и

 

философія,

 

не

были

 

выставляемы

 

другъ

 

противъ

 

друга

 

съ

 

такою

яспостію,

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

замѣчательномъ

 

разгово-

ри

 

Цпцеропа,

 

коротко

 

выра;кающемт>

 

сущность

 

во-

проса

 

касательно

 

истины

 

во

 

времепа

 

древнія...,

 

да

и

 

во

 

времена

 

повѣйшія;

 

ибо

 

духъ

 

человѣческій

 

не

изнѣпплся,

 

только

 

борьба

 

приняла

 

болѣе

 

валіное

зпаченіе

 

оть

 

тон

 

особенпой

 

возвышеппостн

 

и

 

осо-

бенной

 

силы,

 

который

 

хрпстіапетвомъ

 

сообщены

владычеству

 

истины

 

на

 

зсмлѣ.

Птакъ

 

для

 

Цпцеропа

 

и

 

всѣхъ

 

дрсвшіхъ

 

мудре-

цовъ

 

эту

 

истину

 

выше

 

велкаго

 

сомпѣнія

 

иоставлялъ

древпій

 

авторптетъ

 

прсданія,

 

имѣвшій

 

основаніе
свое

 

въ

 

томь,

 

что

 

древность

 

была

 

ближе

 

кй

 

Бо-

гу,

 

котороліу

 

естественно

 

было

 

научить

 

людей

 

са-

мому

 

лучшему;

 

это

 

общее

 

мпѣніе

 

вылилось

 

у

 

Лу-

кіана

 

въ

 

елвдующемъ

 

двустишіп:

в ..... Dixitque

 

scmel

 

nascentibus

 

auctor,

Quid

 

scire

 

licet.

 

(.*.*)

Это

 

мнѣніе

 

существующее

 

и

 

теперь,

 

но

 

только

опираясь

 

па

 

болѣе

 

прочномъ

 

основаніи,

 

какъ

 

гла-

внѣйшемъ

 

доказательстве,

 

христіанской

 

релпгіи

 

,

слулшло

 

во

 

всѣ

 

времена

 

доказательствомъ

 

религіоз-

ныхъ

 

истппъ

 

въ

 

мірѣ.

 

Ему

 

слѣдовали

 

всѣ

 

народы

востока;

 

изъ

 

этой

 

то

 

колыбели

 

релпгіи,

 

искуствъ

и

 

наукъ

 

и

 

падобно

 

заимствовать

 

то

 

первое

 

преда-

ніе,

 

за

 

которое

 

мы

 

стоимъ.

 

Отсюда

 

оно

 

перешло

 

•

ко

 

всѣмъ

 

народамъ

 

(*).

 

Это

 

истина,

 

доказанна

 

такъ,

какъ

 

не

 

доказана

 

ни

 

одна

 

истина

 

историческая.

(»♦)

 

Phars.

 

lib.

 

IX.

(•)

 

Fabricy,

 

de

 

titres

 

primitifs

 

de

 

la

 

revelation.

  

(Discours

preliminaire,

 

p.

 

1.

 

XXVI.
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«Мудрецы

 

востока,

 

говорптъ

 

одинъ

 

нсторпкъ,

 

бы-

«ли

 

знамениты

 

своими

 

нравственными

 

правилами

 

и

«краткими

 

мнѣніями,

 

сохранившимися

 

у

 

нпхъ

 

изъ

древняъо

 

преданія.

 

Это

 

замѣчаніе

 

оказывается

«равно

 

справедливымъ

 

по

 

отпошепію

 

ко

 

всѣмъ

 

му-

«дрецамъ

 

у

 

Персовъ

 

и

 

Вавилопяяъ,

 

у

 

Бактріііцевъ,
«Индійцевъ

 

и

 

Егпптяпъ»

 

(**).

 

«Арабы,

 

говорптъ

«другой

 

историкъ,

 

на

 

основапіи

 

праотеческихъ

«преданій,

 

очевидпо

 

сохранили

 

память

 

осотворепін
«міра,

 

о

 

потопѣ

 

и

 

другихъ

 

главпыхъ,

 

первопачаль-

«ныхъ

 

событіяхъ,

 

память,

 

слуліащую

 

къ

 

утвсрл;-

«депію

 

въ

 

пихъ

 

вѣры

 

въ

 

Бога

 

певидимаго

 

и

 

страха

«Его

 

судовъ»

 

(***).

 

Не

 

говорю

 

уже

 

о

 

пародѣ

 

ІІзра-

ильскомъ,

 

который

 

былъ

 

по

 

преимуществу

 

паро-

домъ

 

предапія

 

и

 

всегда

 

соедппялъ

 

со

 

всесвятымъ

именемъ

 

Бога

 

достопочтенное

 

имя

 

свопхъ

 

патріар-

ховъ,

 

передавшнхъ

 

ему

 

преданіе.

 

Пзучепісмъ

 

этаго

парода

 

мы

 

будсмъ

 

заниматься

 

особо. — Накопсцъ

 

въ

глубинѣ

 

Китая

 

учепіе

 

прсдапія,

 

древнѣйщія

 

вѣро-

ванія,

 

возводимыя

 

народными

 

вѳспомпнаніямн

 

къ

Богу,

 

были

 

выставляемы

 

мудрецами

 

и

 

протпвупо-

лагаемы

 

новнзпамъ

 

философскимъ,

 

почти

 

въ

 

такихъ

же

 

выраженіяхъ,

 

какъ

 

въ

 

Аоннахъ

 

и

 

Рпмѣ,

 

Сокра-

томъ,

 

Нлатономъ,

 

Аристотелсмъ

 

и

 

Цицеропомъ.

Ху-

 

Кинзъ,

 

или

 

книга

 

но

 

превосходству,

 

исправлен-

ная

 

Кгупъ

 

-

 

Футзы

 

—

 

(КонФуціемъ)

 

въ

 

половипѣ

 

ше-

стаго

 

вѣка

 

до

 

нашей

 

эры,

 

прямо

 

выралѵаетъ

 

это

учепіе

 

на

 

кал;дой

 

страпнцѣ.

 

«Что

 

добраго,

 

говорптъ

«онъ,

 

въ

 

твонхъ

 

усиліяхъ

 

соткать

 

новую

 

ткань

 

изъ

«шелку?

 

Чтобы

 

не

 

увлекаться

 

разными

 

заблул;депі-
«ями,

 

надобно,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

изучать

 

правы

 

и

«ученіе

 

нашпхъ

 

предковъ.

 

Древность!

 

Я.

 

всегда

 

ее

«изучаю.

 

Мой

 

духъ

 

привязывается

 

къ

 

духу

 

дре-

(**)

 

Navarette,

 

Histoire

 

de

 

la

 

Chine,

 

p.

 

120.

(...)

 

Boulainvilliers,

 

Vie

 

de

 

Mahomet,

 

1.

 

II,

 

p.

 

190.
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•

 

внихъ,

 

и

 

я

 

до

 

зари

 

пе

 

могу

 

успуть.

 

Ученіе,

 

пере-

сдаваемое

 

намъ

 

.мудрецами

 

,

 

величественно

 

,

«свѣтло

 

и

 

прекрасно.

 

Эготъ

 

человѣкъ

 

отстунпл-

«ся

 

оть

 

наших

 

ъ

 

древнихъ

 

ученій

 

и

 

его

 

поступь

 

не-

«рѣшнтельпа;

 

у

 

него

 

ул;е

 

нѣтъ

 

ничего

 

твердаго»

 

(*)•

Какое

 

удивительное

 

и

 

поразительное

 

согласіе

у

 

всѣхъ

 

этихъ

 

мудрецовъ

 

міра,

 

п

 

кого

 

оно

 

не

 

тро-

нетъ?

 

Мы

 

моліемъ

 

прекратить

 

здѣсь

 

наши

 

выписки

свндѣтельствъ.

 

Съ

 

достаточною

 

ясностію

 

выставле-

на

 

уліе

 

очевидность

 

того

 

Факта,

 

что

 

весь

 

родъ

 

че-

ловѣческій

 

въ

 

благороднѣйшихъ

 

и

 

лучшихъ

 

свонхъ

представнтеляхъ

 

съ

 

покорностію

 

ирпнималъ

 

и

 

хра-

пнлъ

 

Религіозныл

 

истины

 

чрезъ

 

посредство

 

пре-

дапія,

 

къ

 

нему

 

же

 

обращался,

 

чтобы

 

вновь

 

обрѣ-

сти

 

ихъ,

 

прнзнавалъ

 

въ

 

пихъ

 

тѣмь

 

болѣе

 

точности

и

 

чистоты,

 

чѣмъ

 

блнліе

 

подходили

 

опѣ

 

къ

 

пачалу

и

 

младенчеству

 

міра,

 

однпмъ

 

словомъ

 

лучше

 

согла-

шался

 

прппимать,

 

а

 

не

 

выдавать

 

ихъ

 

отъ

 

себя

 

са-

маго.

 

Это

 

всемірный

 

фактъ,

 

безспорно

 

и

 

неире-

лолшо

 

очнщенньгіі.

Какое

 

ліе

 

выходитъ

 

отсюда

 

слѣдствіе?

 

Впро-

долліеніе

 

нашего

 

изслѣдовапія

 

мы

 

уже

 

указывали

на

 

него:

 

опо

 

вытекаетъ

 

изъ

 

калідаго,

 

приведеннаго

памп

 

свидетельства.

 

Но

 

новторнмъ

 

его

 

кратко.

Ученіе

 

преданія

 

необходимо

 

заключаетъ

 

въ

 

се-

бѣ

 

вѣрованіе

 

въ

 

первобытное

 

откровеніе;

 

и

 

какъ

ученіе

 

это

 

было

 

всемірное,

 

то

 

таковол;е

 

было

 

и

самое

 

вѣрованіе

 

это,

 

н

 

таки.нъ

 

образомъ

 

ни

 

въ

 

чемъ

нѣтъ

 

недостатка

 

для

 

доказательства

 

этой

 

истины,

— ни

 

со

 

стороны

 

свойства

 

самыхъ

 

предметов!»

 

изу-

чаемыхъ,

 

ни

 

со

 

стороны

 

разбирательства

 

и

 

новѣр-

ки

 

Факта,

 

пи, — что

 

еще

 

рѣшитсльпѣе, — со

 

стороны

( ¥ )

 

Chap.

 

II,

 

п-е

 

4.

 

Смотри

 

переводъ

 

этой

 

книги

 

въ

 

свящеи-

пыхъ

 

книгахъ

 

востока,

 

пздаішыхъ

 

Didot,

 

format

du

 

Pantheon.
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свпдѣтельствъ

 

рода

 

человѣческаго,

 

который

 

былъ

однимъ

 

нзъ

 

его

 

дѣятелей

 

и

 

въ

 

пролштой

 

пмъ

 

исто-

рической

 

л;пзнп

 

даетъ

 

памъ

 

вндѣть

 

побул;деніе,

 

по

которому

 

принимал ь

 

и

 

слышалъ

 

переходящее,

 

такт»

сказать,

 

пзъ

 

устъ

 

въ

 

уста

 

то

 

самое

 

слово,

 

которое

въ

 

яачалѣ

 

было

 

къ

 

нему

 

обращено.

Если

 

бы

 

человѣкъ

 

имѣлъ

 

возмолшость

 

самъ

собою,

 

при

 

помощи

 

одного

 

собствепнаго

 

размышле-

нія,

 

добывать

 

познаніе

 

истпнъ

 

релпгіозныхъ;

 

то

чѣмъ

 

болѣе

 

онъ

 

ліелалъ

 

бы

 

пріобрѣсть

 

эти

 

позна-

нія,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

углублялся

 

бы

 

въ

 

самаго

 

себя

 

и

въ

 

собственный

 

размышленія.

 

А

 

если,

 

какъ

 

мы

 

вн-

дѣли,

 

люди,

 

п

 

преимущественно

 

образованнѣйшіе,

судили

 

напротпвъ,

 

что

 

эти

 

истины

 

можно

 

откры-

вать

 

и

 

пріобрѣтать

 

только

 

иодъ

 

условіемъ

 

отрѣ-

шенія

 

отъ

 

своей

 

самостоятельности

 

и

 

отъ

 

собст-
венной

 

личной

 

изобрѣтательности,

 

съ

 

покорпостію
принимать

 

религіозное

 

ученіе,

 

совершенно

 

готовое,

отъ

 

своихъ

 

предшественниковъ,

 

какъ

 

сіи

 

приняли

его

 

отъ

 

своихъ;

 

то

 

необходимое

 

заключеніе

 

здѣсь

то,

 

что,

 

по

 

ихъ

 

убѣжденію,

 

эти

 

истнпы

 

были

 

со-

общены

 

роду

 

человѣческому

 

сверхъестествен-

нымъ

 

путемъ;

 

ипаче

 

каждый

 

человѣкъ

 

пароднлъ

бы

 

ихъ

 

самъ

 

собою

 

естественными

 

путями

 

и

 

сред-

ствами.

 

Ученіе

 

предаиія

 

ни

 

у

 

одпого

 

человѣка

 

не

пользовалось

 

бы

 

честію

 

открытія

 

остины

 

и

 

иерво-

начальнаго

 

средства

 

научепія

 

ей,

 

какъ

 

бы

 

оно

 

ни

было

 

древне

 

и

 

разумно.

 

Въ

 

ученіи

 

преданія

 

люди

признавали

 

не

 

источникъ,

 

а

 

только

 

органъ

 

истины,

которую,

 

по

 

этому,

 

считали

 

пмѣющею

 

свое

 

пронс-

хожденіе

 

внѣ

 

человѣка,

 

въ

 

Богѣ.

 

Дрсвнѣйшіе

 

изъ

людей

 

пользовались

 

въ

 

семъ

 

отношеніп

 

большимъ

уваженіемъ

 

только

 

потому,

 

что

 

были

 

ближе

 

къ

оригинальному

 

изданію

 

истины

 

и

 

представляли

текстъ

 

ея

 

болѣе

 

чистый,

 

болѣе

 

согласный

 

съ

 

бо-

жественнымъ

    

манускриптомъ;

   

въ

   

противномъ
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случаѣ

 

имъ,

 

самимъ

 

по

 

себѣ,

 

меньше

 

оказано

 

было
бы

 

довѣрія,

 

чѣмъ

 

позднѣйшимъ,

 

потому

 

что

 

на

сторонѣ

 

сихъ

 

послѣднпхъ

 

было

 

бы

 

больше

 

опыт-

сти

 

и

 

большая

 

сумма

 

развитыхъ

 

идей

 

и

 

пріобрѣ-

тенныхъ

 

познаній.

 

Ученіе

 

предапія

 

не

 

припадлеліа-

ло

 

наукамъ

 

естественнымь

 

и

 

пскуствамъ;

 

это

 

было

ученіе

 

противопололшое,

 

ученіе

 

о

 

нравствеппомъ

усовершенствованін.

 

По

 

этому,

 

если

 

его

 

соединяли

съ

 

наукою

 

богословскою,

 

то

 

только

 

вслѣдствіе

 

су-

ществовавшего

 

убѣлгденія,

 

что

 

эта

 

паука

 

займет -

вуетъ

 

свое

 

начало

 

свыше.

 

Преданіе

 

впрочемъ

 

вну-

шало

 

вѣру

 

въ

 

его

 

начало;

 

ибо

 

имъ

 

однимъ

 

только

и

 

сохранялась

 

еще

 

истина

 

отчасти

 

уцѣлѣвшая.

 

Ра-

ціопализмъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

впушалъ

 

вѣру

 

въ

его

 

собственную

 

незаконность;

 

ибо

 

чѣчъ

 

болѣе

онъ

 

усиливался

 

занять

 

мѣсто

 

преданія

 

и

 

чѣмъ

 

бо-
лѣе

 

затемнялъ

 

и

 

обезобралшвалъ

 

его

 

истины;

 

тѣмъ

больше

 

расплоліалъ

 

заблул?дспій.

 

Выставляемое

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

имъ

 

обличепіе

 

противъ

 

самаго

 

себя,
и

 

въ

 

пользу

 

его

 

противника,

 

было

 

не

 

опровержи-

мо.

 

Если

 

бы

 

познанія

 

богословскія

 

были

 

добыты

собственными

 

пзысканіями

 

людей;

 

то

 

позднѣйшіе

философы

 

усовершали

 

бы

 

откровенія

 

своихъ

 

пред-

шественниковъ,

 

и

 

люди,

 

лшвтіе

 

спустя

 

нѣсколь-

ко

 

вѣковъ

 

послѣ

 

Ппѳагора

 

и

 

Ѳалеса,

 

были

 

бы

 

го-

раздо

 

свѣдущѣе

 

въ

 

свящепныхъ

 

познапіяхъ,

 

чѣмъ

эти

 

философы.

 

Но

 

историческая

 

истипа

 

говорптъ

напротивъ.

 

У

 

древпихъ

 

мудрецовъ

 

попятія

 

о

 

Богѣ

были

 

гораздо

 

чище,

 

чѣмъ

 

у

 

послѣдующихъ,

 

и

 

родъ

человѣческій,

 

подвигаясь

 

впередъ,

 

становился

 

суе-

вѣрнѣе:

 

—

 

несомнѣнное

 

доказательство,

 

что

 

перво-

начальное

 

научепіе

 

истпнамъ

 

релпгіознымъ

 

пе

 

мог-

ло

 

завпсѣть

 

отъ

 

человѣка,

  

по

 

отъ

 

Бога

 

(*).

(*)

 

Ученіе

   

преданія,

   

съ

 

такою

 

очевидности

 

представляющееся

  

въ

этомъ

 

образѣ

 

сужденія

 

древнихъ

 

фплософовъ,

 

нисколько

 

не

 

согла-
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Древпіе

 

смѣялись

 

надъ

 

тѣмп,

 

кто

 

думалъ

 

ина-

че

 

и

 

назначалъ

 

мудрости

 

и

 

релпгіознымъ

 

нстпнамъ

сроки

 

человѣческіе.

 

Новѣйшіе

 

философы

 

—

 

раціо-

налпсты

 

(здѣсь

 

разумеются

 

отъявленпые

 

защнтнн

сно

 

съ

 

образомъ

 

мыслей

 

новѣйшихъ

 

раціопалистовъ;

 

опп

 

рѣшп-

тельно

 

возстаютъ

 

нротивъ

 

него:

 

называютъ

 

его

 

ученіемъ

 

ѳео-

кратическимъ

 

и

 

не

 

стесняются

 

утверждать,

 

будто

 

оно

 

ново

и

 

нпкакпхъ

 

слѣдовъ

 

его

 

не

 

находится

 

у

 

христіанскихъ

 

философовъ

семнадцатаго

 

вѣка.

 

Правда,

 

что

 

ученіе

 

нреданія

 

съ

 

преимущест-

венными

 

особенностями

 

изложено

 

и

 

выставлено

 

въ

 

ваше

 

время,

 

а

въ

 

сочиненіяхъ

 

упоминаемыхъ

 

фолософовъ

 

хрпстіапскихъ

 

оно

 

было

пѣкоторымъ

 

образомъ

 

забыто,

 

п

 

это

 

завпсѣло

 

отъ

 

того,

 

что

 

по

 

свой-

ству

 

протпвнпковъ,

 

съ

 

которыми

 

имъ

 

надлежало

 

вести

 

борьбу,

 

не

было

 

необходимости

 

употребить

 

въ

 

дѣло

 

это

 

ученіе

 

столько,

 

сколь-

ко

 

въ

 

наше

 

время.

 

Но

 

надобно

 

никогда

 

пе

 

читать

 

ихъ,

 

чтобы

 

ут-

верждать,

 

будто

 

оии

 

во

 

все

 

чужды

 

этаго

 

ученія

 

и

 

не

 

держатся

 

его

въ

 

сущности.

 

Въ

 

подтвержденіе

 

противнаго

 

мы

 

легко

 

могли

 

бы

привести

 

множество

 

свпдѣтельствъ,

 

но

 

ограничиваемся

 

одшшъ,

принаилежащпмъ

 

скромному

 

ученому

 

d'Aguessau,

 

который,

 

хо-

тя

 

и

 

держится

 

системы

 

Картезія,

 

однакожъ

 

въ

 

полемикѣ,

 

гдѣ

 

за-

щищаетъ

 

достоинство

 

древнихъ

 

философовъ,

 

онъ

 

выражается

 

такъ:

«Послѣ

 

всего

 

этаго,

 

М.

 

Г.,

 

я

 

можетъ

 

быть,

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

дер-

«жусь

 

лучшаго,

 

чѣмъ

 

вы,

 

мнѣпія

 

о

 

древнихъ

 

философэхъ.

 

Согла-

«сенъ

 

съ

 

вами,

 

что

 

навѣрное

 

скажутъ,

 

что

 

оии

 

писали

 

какъ

 

бы

«для

 

того,

 

чтобы

 

показать,

 

что

 

разумъ

 

чсловтческій

«.очень

 

слабъ

 

вътя,хъ

 

самыхъ

 

преджетахъ,

«ей

 

которыхъ

 

наиболтье

 

обнаруживается

«его

 

сила,

 

что

 

они

 

касались

 

сажыхъ

 

важ-

«нпйшихъ

 

истинъ,

 

и

 

не

 

въ

 

состояиіи

 

были

«понять

 

ихъ,

 

да

 

и

 

познанныя

 

ими

 

истины

«часто

 

обращались

 

у

 

нихъ

 

въ

 

поводъ

 

низ-

«вергаться

 

еще

 

глубж:е

 

въ

 

бездну

 

заблуж-

«деиія.

 

Это

 

ваши

 

выражепія,

 

М.

 

Г.,

 

отъ

 

всего

 

сердца

 

скрѣ-

«пляю

 

ихъ

 

собственною

 

подписью.

 

Но

 

по

 

тому

 

самому,

 

когда

 

они

«говорятъ

 

здраво

 

и

 

изъясняются

 

такъ,

 

что

 

можно

 

бы

 

предполагать
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кп

 

разума

 

протпвъ

 

откровепія),

 

столько

 

пасмѣхаю-

іціеся

 

надъ

 

вѣрого

 

и

 

выдающіе

 

себя

 

за

 

просвети-

телей

 

рода

 

человѣческаго,

 

доселѣ

 

будто

 

бы

 

л;ив-

іпаго

 

безъ

 

разума,

 

сами

 

составляли

 

бы

 

предметъ

пасмѣшскъ

 

истипныхъ

   

философовъ

 

древности,

 

ес-

«въ

 

нихъ

 

знакомство

 

съ

 

понятіями,

 

извѣстнымп

 

намъ

 

изъ

 

откро-

«веніямп,

 

я

 

п

 

считаю

 

себя

 

вправѣ

 

признавать

 

въ

 

ихъ

 

сочиненіяхъ

«слѣды

 

древняго

 

преданія,

 

всегда

 

тѣмъ

 

болѣе

 

чистаго

 

итѣмъме-

«нѣе

 

потерпѣвшаго

 

измѣненіе,

 

чѣмъ

 

ближе

 

находятъ

 

его

 

у

 

его

«источника.

 

Итакъ

 

здѣсь

 

я

 

съ

 

радостно

 

вижу

 

слѣдытѣхъ

 

главнѣй-

«шихъ

 

и

 

основныхъ

 

истинъ,

 

познаніе

 

которыхъ

 

существенно

 

необ-

«ходимо

 

для

 

человѣка,

 

и

 

въ

 

отношении

 

къ

 

которымъ

 

иевѣроятно,

«чтобы

 

Богъ

 

допустилъ

 

совершенное

 

изглажденіе

 

ихъ

 

изъ

 

памяти

«у

 

всѣхъ

 

народовъ

 

земнаго

 

шара,

 

кромѣ

 

Іудеевъ.

 

Чѣмъ

 

прямѣе

«вы

 

разсматрпваете

 

эти

 

истины,

 

какъ

 

иревышающія

 

усилія

 

разу-

«ма

 

человѣческаго,

 

тѣмъ

 

живѣе

 

я

 

сознаю

 

въ

 

"себѣ

 

готовность

 

вѣ-

«рить,

 

что

 

достойно

 

было

 

благости

 

Виновника

 

ихъ

 

поддерживать

«непрестанную

 

память

 

о

 

нихъ

 

поередствомъ

 

нреданія

 

истипнаго,

«переходившего

 

отъ

 

отцовъ

 

къ

 

дѣтямъ.

 

Предавіео

 

твореніп,

 

оче-

«видно,

 

сохранялось

 

въ

 

вѣрованіяхъ

 

и

 

языкѣ

 

народномъ-

 

очень

 

вѣ-

«роятно,

 

что

 

еслпбъ

 

спросить

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

земледѣльцевъ

«Аттики,

 

пли

 

самыхъ

 

простыхъ

 

гражданъ

 

Аопнскпхъ,

 

они

 

отвѣ-

«чали

 

бы

 

лучше,

 

быть

 

можетъ,

 

чѣмъ

 

большая

 

часть

 

философовъ.

«Я

 

основываюсь

 

въ

 

этомъ

 

на

 

поэтахъ,

 

которые

 

обыкновено

 

дер-

«жатся

 

поиятій

 

народпыхъ,

 

и

 

у

 

которыхъ

 

есть

 

много

 

мѣстъ,

 

гдѣ

«

 

Богъ

 

представляется

 

не

 

только

 

какъ

 

Владыка

 

и

 

Правитель,

 

но

 

п

«

 

какъ

 

Отецъ

 

п

 

Творецъ

 

всѣхъ

 

вещей.

 

Но

 

чтобы

 

изъяснить

 

суще-

«ствованіе

 

этаго

 

преданія

 

въ

 

одномъ

 

только

 

классѣ

 

философовъ,

«ужели

 

нужно

 

предполагать

 

огромное

 

число

 

поколѣній

 

для

 

соста-

«влевія

 

того

 

послѣдовательнаго

 

преемства,

 

которымъ

 

оно

 

храни-

«лось

 

въ

 

школахъ?

 

Объ

 

этомъ

 

я

 

уже

 

говорилъ

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ.

«Безъ

 

сомнѣвія,

 

Ной

 

оставилъ

 

это

 

драгоцѣнное

 

наслѣдіе

 

своимъ

«дѣтямъ,

 

а

 

ими

 

оно

 

перенесено

 

въ

 

Египетъ.

 

Воспоминаніе

 

о

 

немъ

«было

 

оживлено

 

пребываніемъ

 

въ

 

этой

 

странѣ

 

потомковъ

 

Авраама,

«болѣе

 

чѣмъ

 

въ

 

продолженіе

 

двухъ

 

сотъ

 

лѣтъ.

 

Моисей,

 

который,
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ли

 

судить

 

по

 

тѢіиъ

 

стрѣламъ

 

здравого

 

смысла,

 

ко-

торыми

 

оші

 

пора;калп

 

со«і>истовъ,

 

прсдшсствеп-

пиковъ

 

нашихъ

 

раціопалпстовь.

 

«Легко

 

понять,

«говорплъ

 

ГортспсШ

 

объ

 

этой

 

философіи,

 

что

  

опа

«по

 

свпдѣтельству

 

св.

 

киигъ,

 

изучилъ

 

всю

 

мудрость

 

Епштянъ,

 

и

«пхъ

 

не

 

оставилъ

 

въ

 

невѣдеиіи

 

о

 

томъ,

 

что

 

самъ

 

зиалъ

 

изъ

 

своего

«пародиаго

 

нредапія.

 

Во

 

время

 

самаго

 

пребыванія

 

Евр

 

'евъ

 

въ

 

Еги-

«птѣ

 

колопіи

 

Епшетскія

 

положили

 

основаніе

 

главпѣіішнмъ

 

горо-

«дамъ

 

Грецін.

 

Спустя

 

около

 

двухъ

 

вѣковъ

 

іюслѣ

 

Моисея,

 

въ

 

туже

«страну

 

начппаютъ

 

приходить

 

Грсіш

 

для

 

шслѣдованія

 

псточнпковъ

«древппхъ

 

предапііі,

 

оттуда

 

къ

 

ппмъ

 

прнисееіншхъ.

 

II

 

первые

«философы,

 

соверщившіѳ

 

так'я

 

путешествія,

 

самымъ

 

возвышоииымъ

«образомъ

 

говорятъ

 

о

 

Божествѣ,

 

и

 

въ

 

ихъ

 

то

 

школе

 

сохранились

«велпчественныя

 

нзображспія

 

всемогущаго

 

Бога

 

и

 

неистощимой

«щедродатслыюстп

 

Перваго

 

Существа.

 

Итакъ

 

только

 

Египтянъ

 

я

«впжу

 

между

 

Иоемъ

 

и

 

Греками,

 

пли,

 

если

 

угодно

 

заключить

 

въ

«болѣо

 

тѣсные

 

прсдѣлы

 

это

 

посредство—между

 

Мопсеемъ

 

п

 

Гре-

«камп.»

 

(Leltre

 

sur

 

divers

 

sujets

 

do

 

Methaphisique,

 

t.

XVI,

 

p.

 

39

 

—

 

40.

  

edit,

 

in

 

8).

Пскрешіѣіішііі

 

прпверженецъ

 

раціоиалпзмэ,

 

Кузсиь

 

пе

 

могъ

но

 

призвать

 

той

 

истины,

 

что

 

преданія

 

востока

 

со-

ставлшотъ

 

какъ

 

бы

 

ткань

 

всѣссъ

 

мыслей

Платона.

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

онъ

 

же

 

говоритъ

 

еще:

 

«тѣмъ

не

 

менѣе

 

не

 

слѣдуетъ

 

отрицать

 

существенной

 

связи,

«при

 

самыхъ

 

значительиыхъ

 

разностяхъ...

 

Это

 

значить

 

отрицать

«древніл.

 

предаиія,

 

послужнвшія

 

въ

 

Гроцін

 

оспованіемъ

«иекуству

 

п

 

философіп,

 

воображснію

 

и

 

разуму.

 

Чѣмъ

 

болѣе

 

углу-

«бляться

 

въ

 

разговоры

 

Платона,

 

тѣмъ

 

больше

 

можло

 

находить

 

въ

«ннхъ

 

существенныхъ,

 

исторических^

 

эле-

«жентовъ^

 

которыми

 

опъ

 

свободно

 

воспользовался.

 

Прпсосдп-

«нпте

 

къ

 

этому

 

п

 

признаніе

 

самаго

 

Платона

 

въ

 

Epinomis

 

вътомъ,

«что

 

большею

 

частію

 

свопхъ

 

познаиііі

 

о

 

богахъ

 

онъ

 

обязанъ

 

вар-

«варамъ,

 

халдеямъ.»

 

Trad,

 

do

 

Platon,

 

sur

 

le

 

Ban-

qitet

 

cl

 

cellos

 

sur

 

1'Epmomis).

 

По

 

надобно

 

забывать

 

и

 

того,

что

 

въ

 

это

 

время

 

Іудеи

 

былп

 

разсѣяны

 

во

 

всеіі

 

заиадноіі

 

Азіи.
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«пе

 

есть

 

мудрость;

 

потому

 

что

 

извѣстно

 

ея

 

начало

«и

 

время,

 

въ

 

которое

 

она

 

родилась.

 

Когда

 

же

 

ста-

«ли

 

появляться

 

философы?

 

Ѳалесъ,

 

мпѣ

 

кажется,

«былъ

 

первѣйшимъ

 

изъ

 

нихъ,

 

а

 

это

 

пора

 

педав-

«пяя.

 

Гдѣ

 

же

 

прежде

 

сего

 

была

 

истина? — «Нѣтъ

«еще

 

и

 

тысячи

 

лѣтъ,

 

какъ

 

начали

 

изучать

 

начала

«мудрости,

 

говорить

 

также

 

Сенека;

 

ужели

 

родъ

«человѣческій

 

въ

 

продолженіе

 

столь

 

многихъ

 

вѣ-

«ковъ

 

лишенъ

 

былъ

 

разума?»

 

Нелѣпость

 

этой

 

мы-

ли

 

осмѣпвалъ

 

еще

 

Персей:

 

«Съ

 

того

 

времени,

 

го-

«воритъ

 

онъ,

 

какъ

 

съ

 

псрцемъ

 

и

 

Финиками

 

ввели

«мудрость

 

въ

 

Римъ,

 

какъ

 

будто

 

бы

 

мудрость,

 

при-

«бавляетъ

 

Лактанцій,

 

принесена

 

была

 

съ

 

пряно-

« стями ,

 

мудрость ,

 

необходимо

 

долженствующая

«имѣть

 

начало

 

прежде

 

человѣка»

 

(*).

Такой

 

судъ

 

здраваго

 

смысла,

 

совершенно

 

спра-

ведливый,

 

дѣйствительно

 

пепріятепъ

 

для

 

раціона-
лизма.

 

Религіозныя

 

истины,

 

составляющія

 

въ

 

соб-

ственномъ

 

смыслѣ

 

мудрость,

 

если

 

оиѣ,

 

въ

 

самомъ

дѣлѣ,

 

пе

 

доступны

 

для

 

разума

 

человѣческаго

 

(а

кто

 

яіе

 

молгетъ

 

сомнѣваться

 

въ

 

этомъ?),

 

должны

быть

 

виушены

 

человѣку

 

со

 

времени

 

его

 

происхож-

денія

 

и

 

сохраненіе

 

ихъ

 

должно

 

быть

 

ограждено

самымъ

 

естественнымъ

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

доступнымъ

средствомъ,

 

каково

 

преданіе.

 

Не

 

действительное

 

ли

это

 

безуміе

 

—

 

поставлять

 

въ

 

зависимость

 

не

 

отъ

простоты

 

сердечной,

 

но

 

отъ

 

произведеній

 

съ

 

тру-

домъ

 

выработываемыхъ

 

разумомъ

 

человѣческимъ,

такія

 

истины,

 

которыя,

 

можно

 

сказать,

 

тоя;е

 

для

души,

 

что

 

солнце

 

для

 

земли? — внушать

 

роду

 

чело-

веческому,

 

что

 

эти

 

истины

 

суть

 

плодъ

 

какихъ

 

ни-

будь

 

софистовъ

 

и

 

принуждать

 

читать

 

ихъ

 

сочине-

нія

 

для

 

узнанія

 

этихъ

 

истинъ?

 

«Противъ

 

этого-то

«неразумнаго

   

посягательства

  

я

  

и

 

возстаю,

   

гово-

(*)

 

Lactant.

 

Divin.

 

instit.

 

ДЬ.

 

Ш,

 

с.

 

ХУІ.
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«ритъ

 

Ларомпгьеръ,

 

и

 

протпвупоставляго

 

ему

 

то

«уважепіе,

 

какимъ

 

обязано

 

кал;дое

 

частпос

 

лицо

«по

 

отношспію

 

къ

 

народу.

 

Дойти

 

до

 

дсрзкаго

 

само-

«хвальства,

 

что

 

мы-де

 

пакопецъ

 

открыли

 

единст-

« венное

 

доказательство

 

бытія

 

Божія,

 

единствен-
аный

 

путь,

 

ведущій

 

къ

 

Богу,

 

значитъ

 

обвинять

 

въ

«безболші

 

весь

 

родъ

 

человѣческій.

 

Простодушный

«человѣкъ,

 

который,

 

смотря

 

па

 

то,

 

какъ

 

земля

 

по-

«сѣянное

 

имъ

 

зерно

 

возвращаетъ

 

ему

 

въ

 

колосѣ,

 

под-

«нимаетъ

 

руку

 

къ

 

небу

 

и

 

благодарить

 

Бога

 

Промы-

«слителя,

 

безъ

 

сомпѣнія

 

столько

 

же

 

убѣжденъ

 

въ

«бытіи

 

Божіемъ,

 

какъ

 

и

 

эти

 

гордые

 

философы»

 

(*).

Эта

 

обличительная

 

выходка

 

Ларомигьсра,

 

тѣмъ

болѣе

 

замѣчательная

 

въ

 

его

 

сочиненіяхъ,

 

что

 

свой-

ственная

 

имъ

 

ясность

 

обыкновенно

 

чужда

 

всяка-

го

 

горячаго

 

увлеченія,

 

случайно

 

вырвалась

 

у

 

пего

при

 

мысли

 

о

 

Декартѣ.

 

«Да

 

позволять

 

мнѣ

 

сдѣлать,

«говорить

 

онъ,

 

одно

 

замѣчаніе,

 

котораго

 

я

 

впро-

«чемъ

 

не

 

отношу

 

къ

 

Декарту.

 

Оставимъ

 

на

 

минуту

«въ

 

покоѣ

 

этаго

 

великаго

 

человѣка,

 

о

 

которомъ

«не

 

умѣютъ

 

говорить

 

съ

 

должнымъ

 

увал;еніемъ.»

Здѣсь

 

онъ

 

обращается

 

только

 

къ

 

мнимымъ

 

его

подражателямъ;

 

и

 

нельзя

 

действительно

 

не

 

увле-

каться

 

горячностію

 

противъ

 

этихъ

 

постепенно

 

воз-

растающихъ

 

въ

 

философіи,

 

въ

 

наше

 

время,

 

притя-

заній

 

выдавать

 

себя

 

за

 

продол?кателей

 

Декарта

 

и

во

 

имя

 

его

 

принимать

 

участіе

 

въ

 

глупостяхъ

 

ра-

зума,

 

возстающаго

 

противъ

 

вѣры,

 

когда

 

называ-

ютъ

 

этого

 

мыслителя

 

отцемъ

 

новѣйшей

 

философіи
и

 

главнымъ

 

предводитслемъ

 

возстаиія

 

разума

 

че-

ловѣческаго

 

противъ

 

всякаго

 

авторитета.

Самымъ

 

ошибочнымъ

 

образомъ

 

понимаютъ

этого

 

человѣка.

 

У

 

Декарта

 

пе

 

было

 

ничего

 

пова-

го,

 

кромѣ

 

его

 

ошпбокъ.

 

Его

 

знаменитое

 

методиче-

ское

   

сомнѣніе,

   

употребленное

 

имъ

 

противъ

 

невѣ-

(*)

 

Lecons

 

de

 

philosophie

 

de

 

Laromiguiere,

 

t.

 

II,

 

p.

 

279.
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рующихъ,

 

есть

 

оружіе

 

заимствованное

 

имъ

 

у

 

бла-

женнаго

 

Августина,

 

оружіе,

 

которымь

 

оиъ

 

поль-

зовался

 

въ

 

тозгь

 

же

 

духѣ

 

для

 

вѣры

 

и

 

рслпгіи,

 

какъ

самъ

 

Августпнъ

 

(*).

 

Какое

 

святотатство

 

обращать

это

 

оружіе

 

иротнвъ

 

самаго

 

Декарта,

 

называя

 

его

отцемъ

 

фнлософіп,

 

поставляющей

 

для

 

себя

 

един-

ственную

 

цТ.ль

 

разрушать

 

религію

 

и

 

вѣру!

Не

 

только

 

не

 

слѣдуетъ

 

поддерживать

 

довѣріе

къ

 

такой

 

философіи

 

такимъ

 

покровительствомъ,

 

а

папротпвъ

   

обличать

 

и

 

посрамлять

   

ее;

 

въ

 

против-

(*)

 

Действительно,

 

методическое

 

сомнѣніе

 

Декарта

 

и

 

его:

  

я

 

мы-

слю,

 

следовательно

 

существую,

 

выражено

 

было

Августшюмъ

 

въ

 

слѣдующемъ

 

разговорѣ:

 

чРазумъ.

   

Ыачнемъ

нашу

 

работу.

 

Аегустинъ.

 

Будемъ

 

же

 

вѣрпть,

 

что

 

Богъ

 

помо-

«жетъ

 

намъ. —Разулгъ.

 

Ну,

 

помолись

 

Ему

 

коротко

 

и

 

усердно,

«какъ

 

только

 

можешь. —Аегустинъ.

 

Боже

 

вѣчный,

   

помоги

«мнѣ

 

познать

  

самаго

 

себя

 

и

 

познать

 

Тебя!

  

Такова

 

моя

 

молитва.

«.Разумъ.

 

Но

 

ты,

   

желающііі

 

познать

 

себя,

   

знаешь

 

ли

«ты

 

даже

 

то,

 

что

 

ты

  

существуешь?—Ав-

«густипъ.

 

Знаю.

 

Разумъ.

 

Откуда

 

ты

 

это

 

знаешь?

 

Авгу-

«стинъ.

 

Не

 

могу

 

сказать.

 

Разумъ

   

Какое

 

ты

 

имѣешъ

 

по-

«нятіе

 

себѣ,

 

—

 

какъ

 

существѣ

 

простомъ,

 

пли

 

сложномъ?

 

Авгу-

чстинъ.

 

Не

 

могу

 

сказать.

   

Разумъ.

  

Знаешь

 

ли

 

ты,

 

какъ

«приводишь

 

себя

 

въ

 

двпжепіе?

 

Аегустинъ.

 

Не

 

могу

 

сказать.

«■Разумъ.

 

Знаешь

 

ли

 

ты,

 

что

 

ты

 

мыслишь?

   

Аегустинъ.

«Знаю»

 

(Soliloqu.

 

1.

 

II,

 

с.

 

I ).

 

II

 

не

 

въ

 

однихъ

 

только

 

собеаь-

дованіяхъ

 

съ

 

самижъ

 

собою,

  

но

 

и

 

во

 

многихъ

 

дру-

гнхъ

 

твореніяхъ

 

тотъ

 

лее

 

методъ

 

прпводпмъ

 

былъ

 

велп-

кнмъ

 

епископомъ

  

ІІппоніііскнмъ,

 

методъ,

  

считающіііся

 

одпою

 

пзъ

первыхъ

 

заслугъ

 

Декарта.

 

Такъ

 

Фенелоиъ,

 

хотя

 

и

 

слѣдовалъ

 

Де-

карту,

   

говорить:

   

«если

 

уже

 

слѣдуетъ

 

вѣрить

 

какому

 

философу,

«судя

 

по

 

его

 

славѣ,

 

то

 

я

 

согласенъ

 

вѣрпть,

   

гораздо

 

больше

 

бла-

«женному

 

Августину,

   

чѣмъ

 

Декарту;

 

ибо

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

этотъ

«учитель

 

церкви

 

несравпенно

 

лучш;

 

умѣлъ

  

соглашать

 

философііо

«съ

 
релнгіеіо,

 
у

 
него

 
являются

 
еще

 
великіе

 
порывы

 
гснія

 
въразъ-



зал

номь

  

же

   

случаѣ

   

великая

  

слава

 

Декарта

 

рушится

и

 

ее

 

нельзя

 

будеть

 

спасти.

Какое,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

зрѣлпще

 

представнлъ

міру

 

этотъ

 

пресловутый

 

переворотъ

 

картезіап-
скій

 

п

 

какіе

 

плоды

 

имъ

 

принесены?

 

Я

 

предостав-

ляю

 

здѣсь

 

говорить

 

самому

 

историку

 

и

 

защнтппку

его:

 

«Мы

 

прослѣдили

 

отъ

 

начала

 

до

 

конца

 

то

 

Фй-

«лосоФСкое

 

двшкепіе,

 

главою

 

котораго

 

представ-

«ляется

 

Дскартъ.

 

Мы

 

выполнили

 

припнтую

 

па

 

сс-

«бя

 

задачу

 

историка,

 

разсказывать

 

болѣе

 

наяі7>

 

не-

«чего;

 

но

 

за

 

на.чн

 

остается

 

внолнѣ

 

болѣе

 

трудпая

«задача

 

суда

 

и

 

оцѣнкн.

 

Вооружившись

 

критикою,

«мы

   

не

   

въ

   

состолніп

  

оглянуться

   

на

  

пройденный

«ясненіи

 

всѣхъ

 

истпнъ

 

метаФпзпческпхъ,

 

хотя

 

онъ

 

и

 

касается

 

ихъ

«иногда

 

только

 

случайно

 

и

 

пенамѣренно.

 

Если

 

бы

 

какоіі

 

просвѣ-

«щенныіі

 

человѣкъ

 

изъ

 

книгъ

 

Августина

 

собралъ

 

всѣ

 

эти

 

великія

«истины,

 

разсѣянныя

 

у

 

пего

 

по

 

разнымъ

 

мѣстамъ;

 

то

 

такое

 

извле-

«ченіе,

 

составленное

 

по

 

хорошему

 

плану,

 

было

 

бы

 

нссравпепно

 

вы-

«ше

 

размышленііі

 

Декарта,

 

хотя

 

эти

 

размышлеиія

 

стоили

 

этому

«философу

 

самыхъ

 

велпкпхъ

 

усилій

 

его

 

ума»

 

(Lettr

 

IV.

 

sur

 

la

Relig).

 

Тоже

 

самое

 

можно

 

сказать

 

и

 

о

 

дока-іательствѣ,

 

стяжав-

шемъ

 

честь

 

Декарту

 

и

 

которое

 

однакожъ

 

заимствовано

 

имъ

 

у

учителей

 

церкви,

 

а

 

преимущественно

 

у

 

Апзельма:

 

sic

 

vos,

 

11011

vibis

 

mellificatis,

 

apes.

Разумъ,

 

какъ

 

справедливо

 

замѣчаютъ,

 

никогда

 

пе

 

пмѣлъ

 

болѣе

ревностныхъ

 

и

 

болѣе

 

благородныхъ

 

труженинковъ,

 

какъ

 

послѣдова-

телп

 

откровенія

 

во

 

всѣ

 

времена.

 

Отцы

 

вѣры

 

могутъ

 

быть

 

названы

и

 

отцами

 

разума.

 

Они

 

воепптываютъ

 

его

 

закаломъ

 

въ

 

его

 

родномъ

псточникѣ

 

и

 

сообщаготъ

 

ему

 

тѣмъ

 

больше

 

смѣлостп,

 

чѣ.нъ

 

вѣриѣо

ограждаютъ

 

его

 

отъ

 

паденія

 

и

 

даютъ

 

ему

 

возможногтъ

 

съ

 

пользою

уиотреблять

 

въ

 

дѣло

 

всю

 

его

 

энсргію.

 

Истшіпые

 

враги

 

разума

 

тѣ,

кто

 

доводить

 

его

 

до

 

безнадежности

 

и

 

заставляетъ

 

бросаться

 

въ

скептпцпзмъ,

 

гдѣ

 

опъ

 

безплодно

 

пстрачпваетъ

 

своп

 

силы

 

въ

 

без-

толковыхъ

 

пустыхъ

 

вымыслахъ,

 

и

 

изъ

 

всего

 

выноептъ

 

только

 

одио

опытное

 

дознаиіе

 

собственной

 

слабости.
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4

«нами

 

путь,

 

не

 

испытывая

 

въ

 

ссбѣ

 

пре;кде

 

всего

«нѣкотораго

 

чувства

 

отвращенія

 

п

 

сомнѣпія;

 

ибо

«пройденный

 

нами

 

путь

 

весь

 

покрыть

 

пагубою

 

и

«развалинами.

 

Всѣ

 

системы,

 

которыя

 

поелѣдова-

«тельно

 

изучали

 

мы,

 

умолкли,

 

мѣсто

 

ихъ

 

занято

«другими

 

системами,

 

и

 

онѣ

 

уя*е

 

не

 

играютъ

 

ннка-

«кой

 

роли

 

на

 

фплософскомъ

 

поприщѣ

 

девятнадца-

«таго

 

вѣка.

 

Какъ?

 

ужели

 

изчезли

 

онѣ

 

безслѣдно?

«уліелп

 

отъ

 

всѣхъ

 

мнѣній

 

великихъ

 

геніевъ,

 

сос-

«тавляющихъ

 

украшеніе

 

и

 

честь

 

философіи,

 

не

 

ос-

«талось

 

ничего,

 

кромѣ

 

праха

 

и

 

ничтожества?

 

Уже-

ели

 

этотъ

 

велик ііі

 

переворотъ

 

философскій

 

не

 

внесъ

«въ

 

сокровищницу

 

міра

 

ни

 

одной

 

новой

 

истины?»

 

(*).

На

 

эти

 

вопросы

 

авторъ

 

отвѣчаетъ,

 

какъ

 

эк-

лектикъ,

 

или

 

лучше,

 

какъ

 

риторъ.

 

«Человѣчество,

«говорить

 

онъ,

 

силою

 

обстоятельствъ

 

и

 

различны-

«ми

 

мнѣніями

 

увлеченное

 

въ

 

протнвуположныя

«мнѣпія

 

и

 

чувства,

 

стремится

 

впередъ,

 

гоняясь

 

за

« велико лѣпнымъ

 

слѣдствіемъ.»

 

Съ

 

этою

 

Фразой

 

не-

вольно

  

приходить

  

на

 

мысль

 

болѣе

 

наивное

 

выра-

(*)

 

Histoire

 

et

 

critique

 

de

 

la

 

revolution

 

cartesienne,

 

par

 

Fra-

ncisque

 

Bouillier,

 

p.

 

367

 

—

 

368.

Боссюэтъ,

 

хотя

 

и

 

былъ

 

совершеннымъ

 

Картезіанцемъ,
потому

 

что

 

и

 

онъ,

 

какъ

 

Декартъ,

 

признавалъ

 

въ

 

методп)

 

сред-

ство

 

сдѣлаться

 

философомъ,

 

не

 

оставилъ

 

безъ

 

предостерегательнаго

замѣчанія

 

относительно

 

того

 

употребленія,

 

какое

 

могли

 

бы

 

сдѣлать

изъ

 

его

 

метода

 

философы

 

вопреки

 

намѣреній

 

Декарта

 

противъ

 

су-

ществевпыхъ

 

интересовъ

 

разума

 

и

 

истины,

 

и

 

открываетъ

 

свои

 

без-

покоіктва

 

епископскія

 

въ

 

коФФиденціальной

 

перепискѣ

 

слѣдующимъ

образомъ:

 

«Чтобы

 

не

 

скрывать

 

отъ

 

васъ

 

ничего,

 

я

 

предвижу,

 

что

«великая

 

борьба

 

готовится

 

противъ

 

церкви

 

подъ

 

пменемъ

 

фило-

«софіи

 

Картезіанской.

 

Я

 

вижу,

 

что

 

изъ

 

ея

 

сущности

«и

 

началъ

 

родится,

 

по

 

моему

 

крайнему

 

разумѣнію,

 

болѣе

 

чѣмъ

 

одна

«ересь;

 

что

 

слѣдствія,

 

вытекающія

 

изъ

 

нея,

 

противныя

 

догматамъ,

«наслт.дованнымъ

 

нами

 

отъ

  

отцовъ,

 

сдѣлаютъ

 

ее

 

ненавистною,

 

а
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«ліеніс

 

Лютера.

 

«Человѣчество

 

подобно

 

пьяному

«мужику

 

на

 

лошади:

 

когда

 

его

 

поддерлшваютъ

 

съ

«одной

 

стороны,

 

онъ

 

падаетъ

 

на

 

другую.»

Отчаяніе,

 

скеігтицизмъ

 

и

 

разрушенье,

 

вотъ

единственный

 

слѣдствія

 

тѣхъ

 

судорожныхъ

 

двпже-

ній

 

и

 

уклоненій,

 

какія

 

внушаетъ

 

разуму

 

человѣче-

скому

 

раціонализмъ,

 

отрывающій

 

его

 

отъ

 

преда-

нія.

 

«Крайности

 

наших ъ

 

утомительпыхъ

 

изслѣдо-

«ваній

 

(говорить

 

Моитень

 

съ

 

обычною

 

ему

 

прав-

«дивостію)

 

всѣ

 

сходятся

 

въ

 

ослѣпленіи.

 

Самыя

«грубыя

 

и

 

самыя

 

ребяческія

 

мечты

 

наибольше

 

яв--

«ляются

 

у

 

тѣхъ,

 

кто

 

занимается

 

предметами

 

бо
«лѣе

 

высокими

 

и

 

болѣе

 

отдаленными,

 

погруліаясь

«въ

 

бездну

 

собствеппаго

 

любопытства

 

и

 

высоко-

«умія»

  

(*).

Самые

 

могуществепныя

 

личности

 

всегда

 

отли-

чались

 

сознаніемъ

 

этой

 

слабости

 

разума

 

человѣ-

ческаго,

 

когда

 

онъ

 

покушается

 

па

 

самостоятель-

ность,

 

п

 

необходимости

   

Боліествеппой

 

помощи

 

въ

«

 

церковь

 

лишатъ

 

тѣхъ

 

плодовъ,

 

как

 

ихъ

 

она

 

могла

 

ожидать

 

на

 

счетъ

«утвержденія

 

въ

 

умахъ

 

философовъ

 

исіинъ

 

о

 

Божестві;

 

и

 

боземер-

«тіи

 

души.

 

Ибо

 

подъ

 

тѣмъ

 

предлогомъ,

 

что

 

слѣдуетъ

 

принимать

« только

 

то,

 

что

 

мы

 

ясно

 

разумѣемъ

 

(что

 

въ

 

извѣстныхъ

 

предѣлахъ

«очень

 

справедливо),

 

каждый

 

вправѣ

 

говорить:

 

я

 

это

 

понимаю,

 

а

«этого

 

не

 

понимаю,

 

и

 

на

 

этомъ

 

одномъ

 

основаніп

 

можетъ

 

что

 

угод-

«но

 

принимать

 

и

 

отвергать,

 

не

 

думая

 

о

 

томъ,

 

что

 

кромѣ

 

ясныхъ

 

и

«раздѣльныхъ

 

понятій

 

есть

 

еще

 

общія

 

и

 

слитный,

 

который

 

одна-

«кожъ

 

выражаютъ

 

истины

 

столь

 

существенныя,

 

что

 

съ

 

ихъ

 

отри-

«цаніемъ

 

должно

 

все

 

рушиться.

 

Подъ

 

этою

 

благовидностію

 

вводит-

«

 

ся

 

такой

 

пропзволъ

 

сужденія,

 

по

 

которому,

 

не

 

смотря

 

на

 

предайте,

«могутъ

 

безразеудно

 

обѣщать

 

все,

 

что

 

кому

 

вздумается.

 

Васъ

«приведутъ

 

въ

 

удивленіе

 

мои

 

слова,

 

но

 

я

 

говорю

 

пе

 

на

 

вѣтеръ»...

(Lettres

 

diverges,

 

t.

 

II.

 

109.

 

ed.

 

du

 

Pantheon). —Это

 

пред-

вѣщаиіе

 

Боссюэта

 

вполнѣ

 

оправдано

 

опытомъ.

(*)

 

Essais

 

de

 

Montaigne,

 

liv.

 

II,

 

chap.

 

XII.



356

изслѣдовапіяхъ

 

нстпнъ,

 

относящихся

 

къ

 

богопоз

 

-

папію.

 

Въ

 

сочппспіяхъ

 

дрсвпихъ

 

фіілософовъ

 

па

 

ка-

лідомъ

 

шагу

 

видимъ,

 

какъ

 

опи

 

отступаютъ

 

пазадъ

отъ

 

своего

 

собствсппаго

 

разума,

 

какъ

 

бы

 

отъ

 

ка-

кой

 

бездны,

 

п

 

обращаются

 

къ

 

нрсдапію,

 

а

 

чрезъ

прсдапіе

 

къ

 

первобытному

 

откровенно;

 

и

 

только

въ

 

ссмъ

 

случаѣ

 

опи

 

спокойны,

 

и

 

вы

 

слышите,

какъ

 

они

 

говорятъ

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

яспо

 

п

 

твердо;

въ

 

подтверліденіе

 

чего

 

довольпо

 

указать

 

здѣсь

 

на

Цицеропа

 

въ

 

мѣстахъ,

 

ул;е

 

приведеппыхъ

 

нами. —

Языкъ

 

ихъ

 

составляетъ

 

тогда

 

рѣшитсльную

 

про-

тивупололшость

 

съ

 

тѣмъ

 

лепетапіемъ

 

разума,

 

ког-

да

 

онъ

 

самонадѣянпо

 

отваліпвается

 

пускаться

 

въ

опасный

 

изыскапія

  

истины.

Мол;но

 

бы

 

съ

 

точностію

 

определить

 

силу

 

ра-

зума

 

степенью

 

сдіпрспія

 

его

 

въ

 

ссмъ

 

отпошсиін:

такъ

 

въ

 

повѣйшія

 

времена

 

мы

 

зпаемъ

 

двѣ

 

самыя

крѣпкія

 

головы,

 

какія

 

только

 

можпо

 

встречать,

это

 

Монтань

 

и

 

Паскаль,

 

и

 

опи

 

силу

 

своего

 

разума

посвятили

 

вссцѣло

 

ношепію

 

кроткаго

 

ига

 

вѣры

 

(*).
Даже

 

пѣкоторые

 

изъ

 

повѣйшихъ

 

раціопалпс-
товъ

 

силою

 

обстоятсльствъ

 

доведены

 

были

 

пако-

пецъ

 

до

 

такого

 

созпашя,

 

и

 

обращались

 

къ

 

откро-

венно,

 

истощившись

 

въ

 

безплодиыхъ

 

и

 

постыдны

 

ѵъ

уСиліяхъ

 

своего

 

собственнаго

 

разума

 

отвергнуть

 

и

вытѣсппть

 

изъ

 

жизни

 

откровепіс.

 

«Разумъ

 

пашъ

«самъ

 

по

 

ссбѣ, — и

 

это

 

говорить

 

Боль, —способенъ

«только

 

все

 

запутывать,

   

вес

 

подвергать

 

сомпѣпію.

(*)

 

Вообще

 

оясиь

 

дурно

 

понпмаютъ

 

загадочный

 

скептицизмъ

 

Монтаня.

Вопросъ

 

его:

 

что

 

я

 

знаю?

 

не

 

имѣегь

 

отртшониаго

 

свойст-

ва,

 

какое

 

приппсываютъ

 

ему.

 

Иаоборотъ,

 

это

 

только

 

орудіе,

 

кото-

рымъ

 

онъ

 

пользовался

 

противъ

 

разума,

 

чтобы

 

смирять

 

его

 

и

 

по-

буждать

 

искать

 

успокоенія

 

на

 

лопѣ

 

вѣры,

 

владычество

 

которой

 

онъ

рр.оповѣдуетъ

 

даже

 

преувеличенно.

 

Чнтаіітс

 

его

 

книгу-

 

Apologie

de

 

Raymond

 

Sebond,
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«Не

 

создалъ

 

онъ

 

еще

 

пи

 

одпого

 

пронзведспія,

 

къ

«разрушенію

 

котораго

 

пе

 

указалъ

 

бы

 

самъ

 

л;е

 

пу-

«теіі

 

и

 

срсдствъ.

 

Это

 

но

 

іістнпѣ,

 

Пенелопа,

 

которая

«ночью

 

разрывала

 

въ

 

клочки

 

тканье,

 

сдѣ.іапное

 

ею

«въ

 

продолженіи

 

дня.

 

Такнмъ

 

образомъ

 

лучшее,

«какое

 

только

 

можно

 

сдѣлать,

 

употрсблспіе

 

изъ

«философіп,

 

заключается

 

въ

 

томъ ,

 

когда

 

она

 

при—

«водить

 

до

 

полпаго

 

созпанія,

 

что

 

сама

 

опа

 

нредста-

«вляетъ

 

различные

 

пути

 

заблулідснія

 

и

 

что

 

нсобхо-

«дпмо

 

искать

 

другаго

 

руководителя —въ

 

паставле-

«ніяхъ

 

откровеиія

 

(*).
Итакъ

 

къ

 

нему-то

 

и

 

падобпо

 

обращаться;

 

и

все

 

пасъ

 

ведетъ

 

къ

 

тому:

 

—

 

и

 

рожденіё

 

истины

 

въ

въ

 

обществахъ

 

чсловѣческпхъ,

 

и

 

нропсхолідсиіс
языка,

 

частпыя,

 

особенный

 

свойства

 

пстпнъ

 

релн-

гіозпыхъ

 

и

 

способь

 

сохранения

 

этнхъ

 

пстпнъ

 

но-

средствозіъ

 

предапія

 

во

 

времена

 

дрсвпія,

 

естест-

венное

 

безсиліе

 

человѣческаго

 

разума,

 

остающа-

гося

 

бсз7»

 

нхъ

 

помощи,

 

и

 

даже

 

безпаделшость

 

и

призпапіе

 

въ

 

томъ

 

самнхъ

 

ноборннковъ

 

разума.

Нрипятіе

 

откровенія,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

говорили,

 

есть

единственный

 

исходъ

 

изъ

 

этого

 

лабиринта,

 

потреб-

ность

 

его

 

всегда

 

сознавалась

 

и

 

оно

 

всегда

 

было

среди

 

человѣчества.

Какова

 

;кс

 

была

 

судьба

 

этого

 

перваго

 

откро-

вспіл?

 

Не

 

являлось

 

ли

 

еще

 

въ

 

другомъ

 

впдѣ

 

попс-

чеиіе

 

Бога

 

Промыслнтсля

 

о

 

судьбахт,

 

небесныхъ

истинъ

 

между

 

людьми?

 

Эго

 

другой

 

воиросъ

 

исто-

рически!

 

и

 

фнлософскііі,

 

который

 

самъ

 

собою

 

ііы-

текаетъ

 

изъ

 

предыдущего

 

и

 

трсбуетъ

 

рѣінепія,

 

тіиіъ

болѣе

 

достойнаго

 

запять

 

паше

 

вннманіс,

 

чѣчъ

высшіе

 

и

 

папболве

 

жизненные

 

соединяются

 

съ

 

пимъ

иптсрссы,

 

касающісся

 

насъ

 

самихъ.

(*)

 

Diction,

 

сгіі.

 

art,

 

ManlcMeiiS

 

note

 

D.
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КЪ

 

ПАМЯТИ

 

О

 

САВОСТЪЯНОВѢ.

 

(*)

Въ

 

1847

 

году,

 

свпрѣпствовавшая

 

въ

 

Там-

бове,

 

холера

 

отняла

 

у

 

Тамбовской

 

Семинаріи

 

од-

ного

 

изъ

 

замѣчательнѣйшихъ

 

труженниковъ

 

на

 

по-

лѣ

 

ся

 

духовной

 

педагогіи, —Ив.

 

А.

 

Савостьянова.

Въ

 

тотъ

 

л;е

 

скорбный

 

годъ

 

скончался

 

наставникъ

Семинаріи

 

Е.

 

В.

 

Сатурновъ,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

въ

 

слѣ-

дующемъ

 

1 848

 

году,

 

отъ

 

той

 

же

 

болѣзни,

 

умеръ

С.

 

Я.

 

Алкидовъ.

 

Такъ

 

въ

 

теченіи

 

двухъ

 

скорб-

ііыхь

 

лѣтъ

 

Тамбовская

 

Ссмниарія

 

потеряла

 

трехъ

наставниковъ,

 

благородно,

 

добросовѣстно

 

трудив-

шихся

 

на

 

поприщѣ

 

обученія

 

духовнаго

 

юношест-

ва!

 

А

 

сколько

 

еще

 

въ

 

сырой

 

землѣ

 

лелштъ

 

трул;ен-

никовъ

 

иа

 

поприщѣ

 

Тамбовской

 

Семинаріи, — ея

 

на-

чальниковъ

 

и

 

наставниковъ!

 

Всѣ

 

они

 

не

 

забыты

въ

 

лѣтописи

 

Семпнаріи,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

въ

 

диптихѣ

церкви

 

Семинарской,

 

всегда

 

молящейся

 

о

 

покой-
пыхъ

 

труліениикахъ

 

при

 

Семинаріи.

Но

 

внѣ

 

церкви,

 

молящейся

 

о

 

жнвыхъ

 

и

 

умер-

шихъ,

 

среди

 

живыхъ

 

людей, — въ

 

преданіи

 

живыхъ

сослулшвцевъ

 

и

 

воспитанниковъ

 

почившихъ

 

Семи-
нарскихъ

 

наставниковъ,

 

ничье

 

имя

 

(**)

 

такъ

 

долго

 

и

живо

 

не

 

хранится,

 

какъ

 

имя

 

Савостьянова.

 

И

 

воть,

чрезъ

  

18

  

лѣтъ,

 

послѣ

 

его

  

кончины,

 

самая

 

могила

(*)

 

Иванъ

 

Алексѣевичъ

 

Савостьяновъ,

 

ПроФессоръ

 

Тамб.

 

Семинаріи.

См.

 

Тамб.

 

Ен.

 

Вѣд.

 

186%

 

г.

 

Т.

 

II.

 

стр.

 

329.

 

340.

 

368.

 

387.

(**)

 

Варочемъ

 

преданіе,

 

теперь

 

уже

 

довольно

 

темное,

 

сохраняетъ

 

до-

селѣ

 

еще

 

имена

 

двухъ

 

замѣчательпыхъ

 

въ

 

свое

 

время

 

личностей,

это:

 

Ректора

 

Семинаріи

 

Іоапна,

 

и

 

Профессора

 

фплософіи,

 

Ка-

ѳедральнаго

 

Иротоіероя

 

Дмитрія

 

Михайловича

 

Со-
колова.

 

Нѳмногіе

 

пзъ

 

оставшихся

 

учеииковъ,

 

теперь

 

старцы,

съ

 

восторгомъ

 

говорятъ

 

объ

 

этихъ

 

лицахъ.
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бѣдпаго,

 

безродпаго,

 

едва

 

пзвѣстпаго

 

и

 

большей

 

ча-

сти

 

жителей

 

г.

 

Тамбова,

 

труженника

 

—учителя

 

Се-
минаріи

 

увѣнчавается

 

памятннкомъ, —

 

памятником ь

скромнымъ,

 

но

 

сооружепнымъ

 

пзъ

 

посильпыхъ

жертвъ

 

ие

 

забывшихъ

 

своего

 

наставника

 

воспи-

таішнковъ.

 

Мы

 

были

 

свидѣтелями

 

освященія

 

эта-

го

 

памятника

 

12-го

 

протекшаго

 

Сентября;

 

поэто-

му

 

сочли

 

бы

 

грѣхомъ

 

не

 

поделиться

 

съ

 

читателя-

ми

 

нашими

 

внечатлѣніями

 

по

 

случаю

 

торжества

освященія

 

памятника.

 

Какъ

 

кому,

 

а

 

мы

 

не

 

ечнта-

смъ

 

слишком

 

ь

 

обыкновенпымъ

 

дѣла :

 

неумершсіі

втеченіе

 

18

 

лѣтъ

 

признательности

 

учеииковъ

 

къ

почившему

 

школьному

 

учителю!..

 

Что

 

ліе

 

такое

особенное

 

имѣлъ

 

этотъ

 

человѣкъ?

 

Откуда

 

эта

 

не

умирающая

 

память

 

о

 

пемъ?

 

Пусть

 

же

 

не

 

поскуча-

етъ

 

читатель,

 

если

 

мы,

 

по

 

случаю

 

освященія

 

па-

мятника

 

на

 

его

 

могилѣ,

 

посвятимъ

 

страницу

 

вос-

помипапію

 

покойиаго

 

Ивана

 

Алексѣича.

 

Такъ

 

дорого

это

 

имя

 

тому,

 

кто

 

зпалъ

 

его,

 

а

 

твмъ

 

болѣе,

 

—

 

кто

обязанъ

 

ему,

 

какъ

 

наставнику,

 

мяогимъ,

 

мпогимъ!!.

Описывая

 

между

 

тѣмъ

 

торжество

 

освященія
памятника

 

на

 

могилѣ

 

покойнаго

 

Савостьянова,

 

быв-
шее

 

12

 

минувшаго

 

Сентября,

 

мы

 

предупреждаемъ

читателя.

 

Пусть

 

опъ

 

пе

 

воображаетъ

 

какого

 

либо,

особеннаго

 

по

 

внѣшпости

 

,

 

торжества

 

при

 

этомъ

открытіи

 

памятника.

 

Другкеское

 

воспоминапіе

 

о

труліепникѣ —Савостьяновѣ

 

было

 

простымъ,

 

скрои»

нымъ

 

христианским

 

г,

 

поминовеніемъ

 

покойнаго;

 

оно,

какъ

 

пельзя

 

болѣе,

 

гармонировало

 

съ

 

скромною,

уединенною

 

жнзнію

 

незнакомаго

 

свѣту

 

учителя

 

Са-

востьянова!...

 

Одна

 

молитва,

 

теплая,

 

задушевная,

особенно

 

со

 

стороны

 

собравшихся

 

къ

 

покойному
наставнику

 

его

 

нитомцевъ,

 

глубокій

 

вздохъ,

 

живое

воспомннаніе

 

объ

 

этомъ

 

незабвенномъ

 

чсловѣкѣ

п,

 

быть

 

можетъ,

 

нсзамѣтная

 

для

 

стороппнхъ,

 

у

того

 
пли

  
другаго

 
изъ

 
собравшихся

 
нитомцевъ

 
но-
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койнаго

 

слеза,

 

—

 

вотъ

 

все,

 

что

 

замѣпяло

 

въ

 

помя-

путомъ

 

торліествѣ

 

веѣ

 

краспорѣчивыл —

 

патетнче-

скія

 

рѣчн,

 

всю

 

обстановку

 

наших

 

s,

 

ОФФііціалыіыхъ-

торлісствснныхъ

 

воспомннаній.

 

Обратимся

 

л;е

 

къ

поставлепію

 

памятника

 

и

 

его

 

освященію.

Мысль

 

увѣпчать

 

могилу

 

ззмѣчателыіаго

 

тру-

женика —

 

паставнпка

 

ул*е

 

давно,

 

быть

 

можетт»,

 

съ

самой

 

кончины

 

Савостьяпова,

 

витала

 

въ

 

умѣ

 

не

одного

 

изъ

 

бывшпхъ

 

его

 

питомцевъ.

 

Но

 

годы

 

про-

ходили,

 

могила

 

покойнаго

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

но-

хоропепнымп

 

съ

 

нимъ

 

наставниками

 

заростала:

 

и

чрезъ

 

18

 

лѣтъ

 

едва

 

можпо

 

было

 

найти

 

эту

 

доро-

гую

 

могилу.

 

II

 

вотъ

 

8-го

 

Сентября,

 

въ

 

день

 

Ролі-

дества

 

Прссвятыл

 

Богородицы ,

 

привезепъ

 

былъ

изъ

 

города

 

Липецка

 

памятппкъ

 

на

 

могилу

 

Савость-

янова,

 

и

 

къ

 

12

 

числу

 

устаповленъ

 

на

 

мѣстѣ.

 

Отецъ

Рскторъ

 

Ссмппаріп,

 

къ

 

которому

 

псрвѣс

 

всего

 

от-

неслись

 

съ

 

просьбою

 

быть

 

предстоятелемъ

 

молит-

всинаго

 

ііомнновснія

 

ночнвшнхъ

 

паставпиковъ

 

Сс-

мннаріп,

 

Въ

 

полною

 

готовностію

 

отозвался

 

па

 

пред-

лоліспіс.

 

За

 

тѣмъ

 

приглашены

 

были

 

паставникн

Семииарін

 

и

 

духовпыхъ

 

училпщъ,

 

священники

 

И

мпогіе

 

чиновники,

 

бывшіс

 

либо

 

сослуживцами,

 

ли-

бо

 

учениками

 

покойнаго

 

Савостьянова.

 

II

 

въ

 

9

 

ча-

совъ

 

утра

 

сказаппаго

 

дня,

 

не

 

смотря

 

на

 

дождли-

вую

 

Сентябрьскую

 

погоду,

 

экипажи

 

крытые

 

и

 

не-

крытые

 

стремились

 

за

 

городъ,

 

къ

 

церкви

 

Успснска-

го

 

кладбища.

 

То

 

большею

 

частію

 

бывшіс

 

учеппкн

покойнаго

 

Ивана

 

Алексѣпча,

 

спѣшпвшіс

 

посѣтпть

могилу

 

своего

 

наставника,

 

послѣ

 

18

 

лѣтпсй

 

съ

 

пнмъ

разлуки.

 

Замечательно:

 

многіс

 

учеппкн

 

Семппаріи,
конечпо

 

пѣшіе,

 

прибыли

 

въ

 

загородпую

 

кладби-
щенскую

 

церковь

 

въ

 

долідлпвую

 

Сентябрьскую

 

по-

году.

 

Мы

 

замѣтилн

 

н\ъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

отъ

 

души

 

по-

благодарили

 

ихъ,

 

порадовались

 

ихъ

 

юношескому

сочувствію

   

къ

   

нокойнымь

   

наставннкамъ

 

Семина
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ріи,

 

которыхъ,

 

копсчпо,

 

они

  

пе

 

зпалн.

  

Вѣрпо,

  

по-

думали

 

мы,

 

они

 

любятъ

 

свопхъ

 

труліспнпковъ — на-

ставпнковъ!!!

 

Въ

   

храмѣ

   

совершена

  

была

 

литургія
отцемъ

    

Ректоромъ

    

Ссминаріи ,

     

Архпмапдритомъ
Гепнадіемъ,

 

въ

 

сослулісніп

 

свящсшіпковъ — профес-

соров!,

 

Семинаріп:

 

Іоанна

 

Сладкопѣвцсва

 

и

 

Викто-
ра

 

Пѣвницкаго.

 

Жоръ

 

Ссмпнарскнхъ

 

пѣвчихъ

 

нѣлъ

лптургію,

   

а

   

за

  

тѣмъ

   

панихиду,

   

отправлявшуюся

среди

   

церкви.

   

Въ

 

наппхпдѣ

 

припали

 

^частіс

 

нри-

бывшіе

 

въ

 

церковь,

 

во

 

время

 

литургін:

  

отецъ

 

про-

ісрей

 

Іоаппъ

 

Андрссвнчъ

 

Москвипъ,

 

отецъ

 

Гсоргій
Васнльевпчъ

   

Хнтровъ,

   

отецъ

 

Николай

 

Евдокимо-
впчъ

   

Бодровъ

 

и

 

отецъ

   

Алсксѣй

 

Пиколасвнчъ

 

Ііе-

сковъ.

 

При

 

окончаиін

 

большоіі

 

панихиды

 

съ

 

пѣиі-

емъ:

  

«Свитый

  

Боысе»

 

и

 

«Со

 

дцжи

 

праведпыасъ,»

свнщсппослуяіащіе,

 

соиутствуемые

 

народомъ

 

(были
случайпо

 

и

 

со

 

всѣмъ

   

сторонпіе

 

зрители

 

этого

 

но-

мнновепія)

   

шли

 

къ

 

могплт*

 

почнвшпхъ,

   

и

 

на

 

этой,
пустынной

   

досслѣ,

   

могнлѣ

   

конечно

   

не

 

одпнъ

 

изъ

бывшпхъ

   

пптомцевъ

   

почнвшпхъ

 

наставников'!*

 

съ

чувствомъ

   

умилснія

    

встрѣтнлъ

   

новый,

   

довольно

изящный

    

памятппкъ.

   

Здѣсь

   

закончена

  

панихида,

провозглашены

   

еще

 

разъ

   

имена:

 

усоншаго

 

Іоапна

и

 

другихъ

 

здѣ

 

лежащихъ,

  

пропѣто:

   

«втъчная

 

па-

мять,»

 

памятпикъ

  

окроплепъ

 

св.

 

водою!..

 

Тѣмъ

 

и

кончилось

   

торлісство

   

номиповенія

   

покойнаго

   

Са-

востьяпова

 

и

 

его

 

собратій.

 

Въ

 

глубокомъ

   

безмол-
віи

 

стояли

 

присутствовавшіе,

  

большею

  

частію

 

пи-

томцы

   

Савостьянова,

  

окружая

 

эту

 

безцѣпную

 

мо«

гилу!!..

Нѣсколько

 

мнпутъ

 

длилось

 

это

 

таинственное

 

беа-

молвіс;

 

какъ

 

прикованные

 

къ

 

оградѣ,

 

окруліающсй
дорогую

 

могилу,

 

стояли

 

собравшісся

 

ученики

 

лю-

бимаго

 

Савостьянова.

 

Взоры,

 

опущенпые

 

долу,

 

какъ

будто

 

хотѣли

 

проторгиуть

 

эту

 

толщу

 

земли,

 

хра

 

-

нящую

 

подъ

 

собою

 

драгоцѣппый

 

прахъ:

 

хотьбы

 

па
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прахъ

 

любнмаго

 

учителя

 

взгляпули

 

теперь

 

учеші-

ки

 

его!!

 

Но

 

что

 

я

 

говорю?

 

Молшо

 

ли

 

было

 

угадать

тѣ

 

безчисленпыя,

 

роемъ

 

клубившіяся

 

въдушѣ

 

калі-

даго,

 

думы,

 

чувства,

 

воспоминанія,

 

выражавшіяся
въ

 

этомъ

 

безмолвномъ

 

обстояніи

 

могилы,

 

въэтихъ

опущянпыхъ

 

взорахъ?..

 

Но

 

вотъ

 

два-три

 

слова,

 

мель-

комъ

 

брошенныя

 

предстоятелемъ

 

нашего

 

молитвен-

наго

 

поминовенія,

 

отцемъ

 

Ректоромъ,

 

прервали

молчаніе:

 

покойный

 

(разумѣлся

 

Савостьяновъ)

 

ко-

нечно

 

при

 

жизни

 

не

 

иміьлъ

 

такой

 

квартиры,

промолвилъ

 

въ

 

волненіи

 

о.

 

Ректоръ,

 

указывая

 

на

памятник

 

г..

 

Слова

 

эти

 

порвали

 

напряженное

 

безмол-
віе,

 

и

 

мгновенно

 

отбросили

 

мысль

 

и

 

воспоминаніе,
быть

 

моліетъ,

 

не

 

одного

 

изъ

 

насъ,

 

назадъ

 

за

 

18

лѣтъ.

 

Образъ

 

живаго

 

Ивана

 

Алексѣича

 

мгновенно

сталъ

 

предъ

 

нами.

 

Вотъ

 

мы,

 

ученики

 

его,

 

въ

 

клас-

сѣ:

 

и

 

входитъ

 

онъ

 

въ

 

своей

 

строгой,

 

вѣчно-неизмѣп-

ной

 

учительской

 

Формѣ.

 

Звонокъ

 

данъ,

 

прошла

 

%
часа:

 

и

 

онъ

 

въ

 

классѣ.

 

Урокъ

 

дву часовой,

 

часъ

 

и

%

 

ему

 

нужно

 

быть

 

въ

 

классѣ,

 

—

 

времени

 

не

 

мало;

но

 

онъ

 

все

 

так

 

и

 

не

 

тратитъ

 

его

 

на

 

какія

 

нибудь

прелюдіи.

 

Вся

 

прелюді я

 

его

 

въ

 

поднятіи

 

ученика.

Проговорилъ

 

ученикъ

 

половину

 

лекціи:

 

и

 

полился

при

 

этомъ

 

потокъ

 

возранісніи

 

и

 

объясненій

 

со

 

сто-

роны

 

наставника.

 

Болѣе

 

100

 

человѣкъ

 

сидятъ

 

въ

классѣ;

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

кромѣ

 

ученика

 

спрашивае-

маго

 

и

 

учителя,

 

повидимому,

 

нѣтъ

 

никого

 

въ

 

классѣ.

Такъ

 

безмолвно-внимательны

 

ученики!

 

Только

 

глаза

всѣхъ

 

устремлены

 

на

 

умнаго

 

педагога,

 

каждый

 

хо-

четъ

 

сорвать

 

отвѣтъ

 

на

 

данный

 

вопросъ

 

съ

 

устъ

Ив.

 

Алексѣича,

 

прочитать

 

въ

 

его

 

глазахъ,

 

скромно

нолуопущенныхъ,

 

въ

 

его

 

физіогноміи

 

строгой,

 

валя-

ной,

 

но

 

выразительной,

 

дышущей

 

любовію

 

къ

 

на-

укѣ

 

и

 

особенно

 

къ

 

дѣлу

 

педагогін.

 

Да,

 

покойпый
Савостьяновъ

 

не

 

умѣлъ

 

относиться

 

легко

 

къ

 

наукѣ

вообще,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

къ

 

наукѣ,

 

имъ

 

преподаваемой
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и

 

имъ

 

горячо

 

любимой,

 

не

 

умѣлъ

 

кое- какъ

 

обхо-
дить

 

и

 

частпаго

 

вопроса,

 

частной

 

мысли,

 

относя-

щейся

 

къ

 

его

 

наукѣ.

 

Поэтому

 

давая

 

вопросъ,

 

от-

вечая

 

па

 

него,

 

либо

 

просто

 

развивая

 

какую

 

ли-

бо

 

частную

 

мысль,

 

онъ

 

весь

 

высказывался

 

въ

 

этомъ

вопросѣ,

 

отвѣтѣ,

 

или

 

развитіи.

 

Видно

 

было,

 

что

человѣкъ

 

говоритъ

 

изъ

 

глубины

 

души ,

 

съ

 

глу-

бокимъ

 

убѣжденіемъ

 

въ

 

истпнѣ ,

 

—

 

видно ,

 

что

мысль,

 

имъ

 

высказываемая —не

 

наносная

 

въ

 

немъ,

не

 

отвніі

 

и

 

па

 

время

 

только

 

къ

 

пему

 

прильнув-

шая,

 

а

 

имъ

 

самимъ

 

выработанпая ,

 

имъ

 

воспи-

танная

 

и

 

взлелеянпая.

 

И

 

съ

 

любовію

 

слушаютъ

ученики

 

своего

 

учителя.

 

Свѣтлая,

 

умная

 

мысль,

строго

 

логическое

 

теченіе

 

рѣчи,

 

изралгеніе

 

этой

 

рѣ-

чи

 

краткое,

 

но

 

сильное,

 

самый

 

тонъ

 

рѣчи,

 

дышу-

щій

 

убѣліденіемъ,

 

самостоятельный —все

 

это

 

силь-

но

 

вліяло

 

на

 

учениковъ,

 

заставляло

 

ихъ

 

уважать

своего

 

учителя

 

и

 

невольпо

 

подчиняло

 

образу

 

его

мыслей

 

и

 

воззрѣній.

 

А

 

мел;ду

 

тѣмъ,

 

припоминая

 

те-

перь

 

давно-минувшее

 

душевное

 

состояніе,

 

въ

 

ка-

комъ

 

бывали

 

въ

 

классѣ

 

слушатели

 

Савостьянова,
мы

 

не

 

мол^емъ

 

назвать

 

этаго

 

состоянія

 

вполпѣ

спокойнымъ,

 

а

 

еще

 

менѣе

 

воеторжеппымъ,

 

поэти-

ческимъ.

 

Разъ,

 

что

 

Логика

 

напр.

 

далеко

 

пе

 

поэти-

ческая

 

наука;

 

а

 

главное —вліяніе

 

умнаго,

 

но

 

стро-

гаго,

 

слишкомъ,

 

по

 

видимому,

 

безстрастнаго,

 

до

точности

 

взыскательнаго

 

Ив.

 

Алексѣича

 

часто

 

за-

ставляло

 

озираться

 

на

 

себя

 

и

 

ускоряло

 

темпъ

 

біе-

нія

 

сердца.

 

Не

 

болѣзненный

 

это

 

было

 

страхъ,

 

не

пытка

 

души:

 

то

 

было

 

скорѣе

 

опасеніе

 

оскорбить,

въ

 

случаѣ

 

спроса,

 

уважаемаго

 

наставника

 

не —от-

вѣтомъ

 

,

 

или

 

неотчетливымъ

 

отвѣтомъ,

 

особенно

па

 

его

 

возражения.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

конечно

не

 

предстояло

 

ученику

 

выговора,

 

такъ

 

всегда

 

тяліе-

лаго

 

для

 

сердца,

 

ноза

 

то

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ,

 

т.

 

е.

 

не

отвѣтъ

 

даннаго

 

урока

 

грозилъ

 

рѣзкимъ,

 

огпевымъ
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г.ыговоромті

 

со

 

сторопы

 

Ив.

 

Алексѣпча.

 

Словомъ,

то

 

и

 

или

 

другое,

 

отвѣтъ

 

или

 

пеотвѣтъ

 

предсто-

ялъ

 

учеппку,

 

а

 

въ

 

классѣ

 

Савостьянова

 

пс

 

могло

быть

 

того

 

бсзмятежнаго,

 

усыпляющего

 

сиокоііствія,

съ

 

каким

 

ъ

 

проводились

 

часто

 

лекціи

 

другихъ

 

паста-

вннковъ. — II

 

между

 

тѣмт*

 

чтол;е?

 

Этотт»

 

бсзстраст-

ный,

 

істрого

 

—

 

ОФФИціальпый,

 

чуждый,

 

по

 

видимо-

му,

 

всякаго

 

челоаѣчсскаго

 

увлеченія,

 

Ив.

 

Алсксѣичъ

нрпвлекалъ

 

къ

 

ссбѣ

 

мысли

 

и

 

сердца

 

свопхъ

 

уче-

нпковъ.

 

Калідый

 

почти,

 

переходящій

 

изъ

 

ппзшаго

въ

 

средпій

 

классъ

 

семппарін,

 

ліслалъ

 

по

 

ліребію

попасть

 

въ

 

отдѣленіс

 

Савостьянова

 

(такт*

 

какъ

 

бы-

ло

 

два

 

параллельныхъ

 

средннхъ

 

класса),

 

и

 

если

 

не

удавалось

 

этого

 

по

 

лірсбію,

 

нарочито

 

перепраши-

вался

 

въ

 

отдѣлепіе

 

Савостьянова.

 

Мы

 

пе

 

встрѣча-

лп

 

за

 

тѣмъ

 

воспитанника,

 

окопчпвшаго

 

курсъ

 

чрезъ

классъ

 

Савостьянова,

 

который

 

бы

 

не

 

благодаридъ

со

 

всею

 

пскренпостію

 

Савостьянова,

 

который

 

бы

пс

 

сознавалъ

 

себя

 

обязанпымъ

 

ему

 

мпогнмъ

 

мпо-

гимъ!!.

 

Что

 

это

 

за

 

секретъ

 

былъ

 

въ

 

пашемъ

 

по-

койиомъ

 

паставнпкѣ?

 

Онъ,

 

какъ

 

замѣчсио

 

выше,

строгъ

 

былъ

 

къ

 

учеппкамъ,

 

его

 

выговоръ

 

или

 

за-

мѣчапіе

 

огиемъ

 

обдавало

 

воспитанника:

 

и

 

тѣліе

воспитанники

 

любили

 

и

 

доселѣ

 

любятъ,

 

мало

 

того,

всегда

 

какъбы

 

благоговѣли

 

къ

 

Савостьянову.

 

Чго

это,

 

спрашпваемъ

 

опять,

 

за

 

секретъ

 

въ

 

наставнпкѣ?

Одна

 

душа

 

покойпаго

 

могла

 

отвѣчать

 

на

 

это.

 

Чест-
ный,

 

добросовестный

 

труаченпикъ,

 

опъ

 

съ

 

перва-

го

 

раза

 

угадалъ

 

педагогическую

 

ролю

 

быть

 

молістъ

своего

 

врсмепн,

 

по

 

за

 

которую

 

и

 

досслѣ

 

благосло-
вляется

 

его

 

имя;

 

нонялъ

 

сеі;ретъ

 

вести

 

дѣтсй

 

цѣло-

мудрепно

 

—

 

строгимъ

 

нутемъ

 

къ

 

священной

 

цѣлп

правствснпо-религіозпаго

 

развитія.

 

Что

 

особенно
дорого

 

въ

 

паставпнкѣ

 

или

 

воспитателѣ, —покойный
владѣлъ

 

тактомъ

 

поднимать

 

учениковъ

 

слабыхъ

 

и

пробугкдать

 

лѣпнвыхъ.

 

Изъ

 

100

 

учениковъ

 

не

 

20
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или

 

50-ю

 

занимался

 

Савостьяновъ,

 

но

 

всѣмъ

 

сто-

головымъ

 

классомъ

 

съ

 

одинаковымъ

 

тсрнѣніемъ

 

и

настойчнвостію;

 

и

 

рѣдкій,

 

у;ке

 

развѣ

 

вовсе

 

без-
дарный,

 

отыскивался

 

воспитанннкъ,

 

въ

 

которомъ

бы

 

онъ

 

не

 

огкрылъ

 

дѣльпаго,

 

не

 

вызвалъ

 

нарул;у

спящія

 

въ

 

пемъ,

 

хоть

 

бы

 

посредствеяныя,

 

дарова-

нія.

 

—

 

Могла

 

бы

 

упрекнуть

 

покойнаго

 

педагогика

настоящаго

 

времени

 

въ

 

отсутствіи

 

той

 

популярно-

сти

 

или

 

гуманности

 

мея;ду

 

учптелемъ

 

и

 

учсникомъ,

которую

 

нынѣ

 

рѣшилн

 

считать

 

условіемъ

 

пли

 

за-

логомъ

 

несомнѣнпаго

 

успѣха

 

въ

 

дѣлѣ

 

педагогін.
Да,

 

подтвердимъ,

 

этой

 

популярности,

 

особенно

 

въ

классѣ,

 

не

 

было

 

у

 

нашего

 

наставника

 

съ

 

учениками,

не

 

было

 

того,

 

чтобы

 

наставникъ

 

разсказывалъ

 

ка-

какія

 

либо

 

повѣсти

 

въ

 

классѣ

 

и

 

смѣялся

 

съ

 

уче-

никами.

 

Но

 

мы

 

выставили

 

результаты

 

того

 

педа-

гогическаго

 

такта,

 

которому

 

во

 

всю

 

жизнь

 

былъ

вѣренъ

 

нашъ

 

наставникъ:

 

и

 

этаго

 

довольно,

 

чтобы
оградить

 

покойнаго

 

отъ

 

современпаго

 

упрека.

А

 

между

 

тѣмъ

 

покойный

 

Ив.

 

Алексѣпчъ,

 

—

этотт.

 

повйдпмому

 

строгій,

 

безстрастный

 

педагогъ,

имѣлъ

 

прекрасную

 

душу

 

и

 

былъ

 

популяреиъ

 

въ

нравственномъ

 

значенін

 

этаго

 

слова.

 

Для

 

этаго

 

нул*-

но

 

было

 

прпдтп

 

въ

 

его

 

скромную,

 

Семинарскую
квартиру.

 

Вы

 

встрѣчалп

 

здѣсь

 

Ив.

 

А

 

—

 

ча,

 

уже

пе

 

того,

 

что

 

былъ

 

въ

 

классѣ.

 

Онъ

 

васъ

 

посадить,

бесѣдуетъ

 

съ

 

вами,

 

какъ

 

старшій

 

братъ,

 

только,

конечпо,

 

не

 

о

 

чемъ

 

либо

 

нсприличномь,

 

тривіаль-

номъ.

 

Одинокій,

 

сосредоточенный,

 

всею

 

душею

 

пре-

данный

 

священному

 

для

 

него

 

дѣлу

 

воспнтанія

 

и

образоваиія,

 

онъ

 

вамъ

 

дастъ

 

книгу,

 

выскал;еті>,

какъ

 

ею

 

пользоваться,

 

и

 

вообще

 

много

 

поучитель-

наго

 

и

 

задушевнаго

 

можно

 

было

 

услышать

 

отъ

 

Ив.

Алексѣича,бесѣдуя

 

сънимъвъ

 

его

 

квартнрѣ. Классъ
для

 

покойнаго

 

былъ

 

святплищемъ,

 

въ

 

которомъ

онъ

 
держалъ

 
себя

 
серьезно,

 
сосредоточенно

 
въ

 
пол-
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номъ

 

вппмапіи

 

и

 

благоговѣиін

 

къ

 

этому

 

священпому

мѣсту;

 

квартира — мѣсто

 

задугаевиыхъ

 

бесѣдъ

 

пли

уроковъ,

 

г^ѣ

 

тотъ

 

л;е

 

строгій

 

подагогъ

 

являлся

братомъ

 

и

 

другомъ,

 

съ

 

любящнмъ,

 

нѣжнымъ

 

серд-

цемъ

 

къ

 

воспитаннику.

 

Особенною

 

любовію

 

ды-

шалъ

 

опъ

 

къ

 

воспитаннпкамъ

 

прилелінымъ

 

и

 

паи-

лучшнмъ

 

по

 

успѣхамъ.

 

Опъ

 

былъ

 

слпшкомъ

 

сдер-

л;енъ

 

во

 

вссмъ,

 

а

 

потому

 

всячески

 

старался

 

не

 

да-

вать

 

замѣтить

 

другому

 

этого

 

преФеранса

 

наплуч-

шаго

 

ученика

 

предъ

 

другими:

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

мснѣе

это

 

замѣтно

 

было

 

и

 

изъ

 

его

 

взгляда,

 

изъ

 

топа

 

его

рѣчи

 

и

 

проч.

 

Даже

 

наилучшему

 

ученику

 

онъ

 

про-

щалъ

 

опущспіе

 

одного

 

—

 

двухъ

 

классовъ,

 

не

 

спра-

шивая

 

у

 

него

 

причипы

 

опущепія

 

класса

 

и

 

не

 

дѣлая

замѣчапія.

 

А

 

это

 

мпого

 

значило

 

по

 

отпошенію

 

къ

Ив.

 

Алсксѣичу!!

 

—

 

Что

 

скрывалось

 

въ

 

этой

 

душѣ

доброй,

 

полпоіі

 

чувства,

 

дал*е

 

молісмъ

 

сказать,

 

по

эзіи,

 

—

 

пншущій

 

эти

 

строкп

 

вполнѣ

 

узналъ

 

это

 

въ

нослѣдпюю

 

прощальную

 

бесѣду

 

съ

 

Ив.

 

Алексѣичсмъ

въ

 

Августе

 

роковаго

 

1847

 

года.

 

Имъ

 

сампмъ

 

за-

зваппый

 

проститься,

 

при

 

отправлепіи

 

въ

 

Дух.

 

Акад.,

я

 

въ

 

первый

 

и

 

въ

 

послѣдній

 

разъ

 

узналъ

 

въ

 

Ив.

Алексѣпчѣ

 

задушевпаго

 

друга

 

по

 

сердцу

 

и

 

востор-

женное

 

дптя

 

по

 

его

 

воспомпнапіямъ

 

кроліитыхъ

имъ

 

лѣтъ

 

въ

 

Московской

 

Дух.

 

Академіп!..
Нулінолн

 

прибавлять,

 

въ

 

заключеніе,

 

что,

 

не

 

смо-

тря

 

на

 

огромную

 

пользу,

 

принесенную

 

покойнымъ
Савостьяновымъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

Семинар,

 

воспитанія,

 

этотъ

человѣкъ,

 

даровитый,

 

любознательный,

 

терпѣлпвый,

былъ

 

не

 

на

 

своемъ

 

мѣстѣ?

 

Лучшую

 

долю

 

нарекла

ему

 

природа,

 

высшей

 

карьеры,

 

болѣе

 

обширной

 

сфс-
ры

 

дѣятельности

 

заслул;ивалп

 

его

 

знаніе

 

и

 

неисто-

щимое

 

труліепичество! !

 

Но...

 

мпръ

 

праху

 

твоему,

незабвенный

 

трулгеникъ

 

—

 

наставппкъ !
Свящ.

 

Сл

 

—■

  

въ.

Съ

 

дозво.іенія

 

цензуры,

 

ft

 

Ноября

 

1865

 

года.

Тамбоиъ.

 
Въ

 
ТнпограФІи

  
Палаты

 
Государ

   
ІІмущсствъ.




