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ВЫ ХОЛ ЯТЪДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ

Н е
Подписка принимается въ Полтавѣ, въ Редакціи Епархіальныхъ Вѣдомо­стей, въ Семинаріи.

/І'. 'Э года. |о  24“®8 Декабря 15.ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ.Г о іудАрь Р--*тп^” Аторъ, по всеподданнѣйшему у .- Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опре- ѵіо Святѣйшаго Синода, Всемилостивѣйше со­изволилъ, въ 27 дени минувшаго октября, на на­гражденіе за 50-лѣтиюю безпорочную и отлично- усердную службу священниковъ церквей: Вознесен­ской села Устимовки, Хорольскаго уѣзда, Кирилла 
Базилевича, Георгіевской мѣстечка Чигриігь-Дуб- ровы, Кременчугскаго уѣзда, Іоанна Иванова, Рож­дество-Богородичной села Дронтовъ, того же уѣзда, Михаила Трофимовскаго и заштатнаго священника Николаевской церкви мѣстечка Решетиловіш, Пол­



-  944тавскаго уѣзда, Михаила Симоновскаго-- орденомъ 
святаго Владиміра 4-й степени.Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , п о  всеподданнѣйшему докла­ду Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣ­ленію Святѣйшаго Синода, Всемилостивѣйше соиз­волилъ, въ 8-й день текущаго ноября, на награжде­ніе псаломщика церкви мѣстечка Новыхъ Сен жаръ. Кобеликскаго уѣзда, Ивана Браславскаго золотою 
медалью, съ надписью: «за усердіе», для ношенія на шеѣ на Аннинской лентѣ, за 50-лѣтнюю безпо­рочную и отлично-усердную службу.

ПРОИЗВОДСТВО в ъ  ч и н ъ .Указомъ Правительствующаго Сената, отъ 2? тября 1890 года за № 195, произведенъ за выс. лѣтъ, со старшинствомъ, въ коллежскіе секретаі столоначальникъ консисторіи губернскій секретарь Михаилъ Ивановичъ Ііобищаповъ, съ 4 марта 1890 г.
I.

О ПРЕДѢ ЛЕНІЕ СВЯТѢ ЙШ АГО  С И Н О Д А .Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, отъ 23 но­ября 1890 года, исправляющій должность смотри­теля Полтавскаго духовнаго училища, протоіерей Григорій Лисовскій утвержденъ, въ видѣ изъятія, въ должности смотрителя означеннаго училища.
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II.АРХІЕРЕЙСКІЯ СЛУЖЕНІЯ.25 ноября, воскресеніе, Его Преосвященство Иларіонъ, Епископъ Полтавскій и Переяславскій совершилъ Божественную литургію въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ, на которой по­священъ въ стихарь псаломщикъ кладбищной Всѣхъ Святыхъ церкви города Полтавы Леонидъ Родке- вичъ.

2 декабря, воскресеніе, совершена Божественная литургія въ Богородичной я Всѣхъ скорбящихъ Радо­сти" церкви Полтавскаго губернскаго тюремнаго замка.5 декабря, среда, отслужено всенощное бдѣніе въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ.
6 декабря, [четвергъ, Св. Чудотворца Николая совершена Божественная литургія съ положеннымъ на сей день молебствіемъ въ Сампсоніевской церкви Полтавскаго Петровскаго кадетскаго корпуса, по случаю 50-ти-лѣтняго его существованія.

I I I ,
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

О 2 -х ъ  рублевомъ пособіи отъ церквей Полтавской 
епархіи на построеніе новой церкви, вмѣсто сгорѣвшей, 

в ъ  еелѣ К улеш овкѣ, Роменснаго уѣзда.По указу Его Императорскаго Величества, Полтавская духовная Консисторія слушали прошеніе священника Введенской церкви села Кулешовки, Роменскаго уѣзда,



— 916 —Владиміра Терлецкаго, въ которомъ проситъ Его Преосвя­щенство сдѣлать Архипастырское распоряженіе о вы­дачѣ отъ церквей Полтавской епархіи пособія прихожа­намъ церкви села Кулешовки, на устройство новой при­ходской церкви въ означенномъ селѣ, на мѣсто сгорѣвшей 26-го августа сего; 1890 года, по 2 рубля отъ каждой церкви. Благочинный священникъ Ѳеодотъ Греченко на прошеніи свидѣтельствуетъ, что прихожане села Куле- шовки въ настоящее время сильно: озабочены устрой­ствомъ новой, приходской церісви на мѣсто сгорѣвшей въ семъ 1890 году, и къ своимъ собраннымъ носильнымъ средствамъ па устройство въ скорѣйшемъ времена но­вой церкви, ожидаютъ помощи отъ всѣхъ церквей епар­хіи, настолько, насколько благоугодно будетъ Его Преосвященству разрѣшить. Резолюція Его Преосвя­щенства на прошеніи священника села Кулешовки Вла­диміра Терлецкаго 2-го сего ноября послѣдовала такова: «Предложить указами оо. благочиннымъ выслать по - воз­можною и безъ замедленія, на устройство новой церкви по 2 рубля, а отъ достаточныхъ по 3 рубля, каковые и выслать на имя благочиннаго Греченко въ городъ Ромны> Приказали: Къ исполненію Архипастырской Его Пре­освященства резолюціи послать всѣмъ ^благочиннымъ, принтамъ и церковнымъ старостамъ Полтавской епархіи указы. 1890 года ноября 5 дня. № 12054-й
Благословеніе и благодарность Епархіальнаго Началъ 

ства: 17 іюля священнику Рождество-Богородичной цер­кви села Козельш,йіш,: Кобел'якскаго уѣзда, законоучи­телю Козелыцанской двухклассной женской школы Ди­митрію Чиѵринцеву и наставницамъ Костенко и Гранов­
ской за ихъ усердные труды по занятіямъ въ церковно­



9 4 7 -приходской школѣ въ обученіи дѣтей грамотѣ и за лю­бовь къ нимъ же отъ лица Его Преосвященства пре­подается Божіе благословеніе; руководителю той же школы преподавателю Полтавской духовной Семинаріи коллеж­скому совѣтнику Владиміру Щеглову выражается ду­шевная благодарность, со внесеніемъ въ формуляръ; свя­щеннику той же церкви, законоучителю Козелыпанской мужской школы Іоанну Ващипскому за безмездное пре­подаваніе закона Божія,, ори его ежедневныхъ богослу­жебныхъ трудахъ, преподается благословеніе Божіе, со внесеніемъ въ нослужный списокъ.
Награждены похвальными листами: 17 ноября церков­ный староста Троицкой церкви села Гирявыхъ Ю ско- вецъ, Лохвицкаго уѣзда, дворянинъ Алексѣй Петровичъ 

Ііогуляевъ за отлично усердную, полезную и не кратко­временную службу въ теченіи трехъ трехлѣтій; 19 но­ября церковный староста Успенской церкви села Т а - лалаевки, Роменскаго уѣзда, казакъ Алексѣй Аврамо- вичъ Соляникъ за отличную заботливость, оказанную имъ при построеніи новой церкви,; 26 ноября церковный ста­роста Георгіевской церкви города Кобеля къ 2-й гильдіи купецъ Илія Яковлевъ Дрозгтъ за примѣрное усердіе по исполненію старостинскихъ обязанностей въ теченіи двухъ трехлѣтій; 29 ноября церковный староста ІІараскевіев- ской церкви , села Письменныхъ Хуторовъ, Кобелякскаго уѣзда,, козакъ Ефремъ Антоновичъ Котляръ за заботу о благолѣпіи приходскаго храма и устройства дома для жительства священника..
Опредгьлены 23 ноября діаконъ Полтавскаго каѳед­ральнаго Успенскаго собора Евграфъ Аронсній вторымъ діакономъ при томъ же соборѣ, а діаконъ того же со­бора Тимоѳей Ііедашет о  третьимъ діакономъ.
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Опредѣлены псаломщиками'. 16 ноября козакъ города Лохвицы Антонъ Линникъ, съ принятіемъ въ Епархіаль­ное вѣдомство,--къ Преображенской церкви города Лох­вицы; 23 ноября сынъ дьячка, бывшій учитель Баляс- новскаго народнаго училища Полтавскаго уѣзда, уволив­шійся изъ высшаго отдѣленія Полтавской духовной Се­минаріи Николай Скачковскій— къ Троицкой церкви села Лазьковъ, Зѣньковскаго уѣзда; 27 ноября отрѣшенный отъ должности священникъ Параскевіевской церкви села Ивковецъ, Прилукскаго уѣзда, Исидоръ Симоновъ— къ Благовѣщенской церкви села Ивковецъ, того же уѣзда; 29 ноября сынъ крестьянина, окончившій курсъ ученія въ Кривоозерскомъ народномъ училищѣ, Иванъ Тыщенко, съ принятіемъ въ Епархіальное вѣдомство,— къ Крестовой Вознесенской церкви Полтавскаго архіерейскаго дома.
Перемѣщены 19 ноября священники'. Ильинской цер­кви села Подсѣнаго, Переяславскаго уѣзда, Михаилъ 

Савицкій — къ Покровской церкви села Борщова, того же уѣзда; 28 ноября Николаевской церкви села Лозо­ваго Яру, Пирятипскаго уѣзда, Іоаннъ Базилевскій— къ Воскресенской церкви мѣстечка Куреньки, Лохвицкаго уѣзда; 23 ноября псаломщики: Преображенской церкви села Фидровки, Кременчугскаго уѣзда, Василій Орда— къ Іоанно-Богословской церкви села Нузьковъ,Золотоношска- го уѣзда; 27 ноября Благовѣщенской церкви села Иванко- вецъ, Прилукскаго уѣзда,Стефанъ Олъгианскій — къ I! окров" ской церкви села ХандалѣевкщКобелякекаго уѣзда; 29 но­ября Христо-Рождественской церкви села Гожуловъ, Пол­тавскаго уѣзда, Александръ Ивановъ— къ Всѣхъ Святыхъ Кладбищенской церкви города Полтавы; 29 ноября сверх­штатный псаломщикъ Георгіевской церкви села Поповки, 3 ѣньковскаго уѣзда, Евграфъ Здоровъ— къ Христо-Рож­



949дественской церкви села Гожуловъ, Полтавскаго уѣзда, на первое псаломщицкое мѣсто.
Утверждены въ должностяхъ: 16 ноября священникъ Іоанно-Богословской церкви села Плави нищъ, Роменскаго уѣзда, Іоаннъ Рахубовскій— законоучителемъ при Пла- вяниіцекомъ сельскомъ начальномъ народномъ училщѣ; 16 ноября окончившій курсъ Полтавской духовной Се­минаріи Николай Подольскій ■ - законоучителемъ при вновь открытомъ Решетиловскомъ народномъ училищѣ; 17 но­ября второй псаломіцикъ Овято-Духовской церкви мѣ­стечка Китайгорода, Кобелякскаго уѣзда, Яковъ Симо­

новскій—вторымъ учителемъ при Китайгородской цер­ковно-приходской школѣ; 19 ноября діаконъ Елисаве- тинской церкви при Полтавскомъ институтѣ благород­ныхъ дѣвицъ Іоаннъ Михайловскій—законоучителемъ при Александривскомъ дѣтскомъ пріютѣ, на мѣсто свя­щенника Льва Кириллова, который уволенъ согласно про­шенію, съ выраженіемъ ему благодарности, со внесеніемъ въ формуляръ, за иятилѣтніе безмездные законоучитель- скіе труды; 19 ноября окончившій курсъ Полтавской духовной Семинаріи, учитель Усовскаго народнаго учи­лища, Переяславскаго уѣзда,Евгеній Падалка—законоучи­телемъ при томъ же училищѣ; 20 ноября священникъ Михайловской церкви села Сушковъ, Золотоношскаго уѣзда, Василій Л ирот ъ— законоучителемъ при Суш- ковскомъ народномъ училищѣ: 20 ноября священникъ Успенской церкви села Максимовки, Кременчугскаго уѣзда, Валентинъ Гончаровъ— законоучителемъ при Мак­симовскомъ начальномъ народномъ училищѣ; 22 ноября второй священникъ Богородичной церкви села Нара- сковеи, Ковстантиноградскато уѣзда, Іоаннъ Демиденко 
—законоучителемъ при вновь открытомъ Лозовскомъ



начальномъ народномъ училищѣ, на мѣсто священника Порфирія Штепенко, который уволенъ согласно проше­нію; 22 ноября священникъ Рождество-Богородичной церкви села Крупоуеринецъ, Лубенсккго уѣзда, Василій 
Базилевскій - законоучителемъ при Денисовскомъ на­чальномъ народномъ училищѣ, на мѣсто священника Іоанна Демяновскаго, который уволенъ согласно проше­нію; 26 ноября псаломщикъ Р о ж десгв о - Б о г о р о д и ч н о й церкви мѣстечка Богачки, Миргородскаго уѣзда, Арка­дій Вербицкій— вторымъ учителемъ при школѣ грамот­ности въ мѣстечкѣ Богачкѣ; 26 ноября студентъ Пол­тавской духовной Семинаріи, учитель Сошниковскаго начальнаго народнаго училища Переяславскаго уѣзда, Викторъ II ада лк а —законоучителемъ при томъ же учи­лищѣ, на мѣсто священника Андрея Андріевскаго, ко­торый уволенъ согласно прошенію; 26 ноября псалом­щикъ Рождество-Богородичной церкви села Ряшекъ, Прилукскаго уѣзда, Иванъ Голубъ— первымъ учителемъ при Ряшковской одноклассной церковно-приходской шко­лѣ; 23 ноября дочь священника, окончившая курсъ Полтавскаго Епархіальнаго женскаго училища, Марія 
Бабичева—учительницею при церковно-приходской шко­лѣ Успенской церкви мѣстечка Устивицы, Миргород­скаго уѣзда, съ выдачею ей вознагражденія изъ цер­ковной суммы 45 рублей; 29 ноября священникъ Хри­сто-Рождественской церкви мѣстечка Шишакъ, Мирго­родскаго уѣзда, Николай СуббоШипъ—законоучителемъ мри Шитакскомъ женскомъ училищѣ.

Уволенъ загитатъ 28 ноября священникъ Воскресен­ской церкви мѣстечка Куреньки, Лохвицкаго уѣзда, Адрі- аігц Базилевскій, согласно прошенію н по преклонности лѣтъ.
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951
Отрѣшенъ отъ мѣста и службы 26 ноября священникъПокровской церкви села Трубайцовъ, Хорольскагоуѣзда, Андрей Сокологорскій, съ показаніемъ его въ

11числѣ заштатныхъ на мѣстѣ его жительства
Отрѣшены отъ должностей: 27 ноября священникъ Паркекевіевской церкви села Инанковецъ, Прилукскаго уѣзда, Исидоръ Симоновъ, съ опредѣленіемъ на причет­ническое мѣсто; 28 ноября діаконъ Николаевской цер­кви города Роменъ Алексій Яновскій, съ опредѣленіемъ на причетническое мѣсто.
Умершіе исключаются изъ списковъ 10 ноября священ­

ники: Крестововдвнженскрй церкви мѣстечка Остапья, Хорольскаго уѣзда, Іоаннъ Богдановичъ; 30 сентября(заштатный) Александро-Невской церкви села Рудовки, Пирятинскаго уѣзда, Михаилъ Тимошевскій-, 19 ноября (заштатный) Георгіевской церкви села Сапуновой, Ро- менскаго уѣзда, Михаилъ Перехож инскій; 12 ноября
первый псаломщикъ Васильевской церкви села Пологъ- Вергуповъ, Переяславскаго уѣзда, Симеонъ Яновскій.

Канцелярія Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода вошла къ Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Иларіону, Епископу Полтавскому и Переяславскому съ отношеніемъ слѣдующаго содержанія:Г. Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Синода циркуляр­нымъ отношеніемъ, отъ 20 мая 1888 года за № 2382, сообщилъ Вашему Преосвященству ходатайство военнаго министра касательно того, чтобы правительственныя учрежденія сохраняли за запасными нижними чинами, состоящими на службѣ въ сихъ учрежденіяхъ, занимае­мыя ими мѣста и должности на время призыва ихъ въ



-  952 —учебные сборы, для распространенія этой мѣры и по духовному вѣдомству.Нынѣ военный министръ увѣдомляетъ, что въ 6-й день марта сего года В ысочайш е утверждены правила для учебныхъ сборовъ прапорщиковъ запаса, вслѣдствіе чего извѣстный контингентъ названныхъ лицъ будетъ еже- годно призываемъ въ учебные сборы въ весеннее время, срокомъ не болѣе какъ на шесть недѣль.Въ виду сего и принимая во вниманіе, что въ числѣ прапорщиковъ запаса, подлежащихъ призыву въ учебные сборы, могутъ встрѣчаться лица, занимающіе должности въ томъ или другомъ изъ гражданскихъ учрежденій, генералъ-адъютантъ Ваниовскій проситъ сдѣлать распо­ряженіе по духовному вѣдомству о томъ, чтобы состоя­щіе въ ономъ прапорщики запаса, въ случаѣ призыва ихъ въ учебные сборы, не лишались занимаемыхъ ими должностей и присвоеннаго симъ должностямъ содержа­нія, подобно тому какъ это установлено по отношенію къ нижнимъ чинамъ запаса, и во всякомъ случаѣ, чтобы призывъ въ учебные сборы прапорщиковъ запаса не могъ служить поводомъ къ отчисленію ихъ отъ зани­маемыхъ ими должностей.О таковомъ ходатайствѣ военнаго министра долгомъ поставляю сообщить Вашему Дреосвященетву, покор­нѣйше нрося В ась , Милостивый Государь и Архипастырь, — поставить объ зтомъ въ извѣстность подвѣдомственныя Вамъ учрежденія для надлежащаго, въ потребныхъ слу­чаяхъ, руководства и исполненіи. 30 сентября 1890 года. № 4860.Резолюція Его Преосвященства на семъ отношеніи 7 ноября 1890 года послѣдовала такова: Въ Консисторію къ свѣдѣнію и напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомо­



— 963 -стихъ для руководства и исполненія въ потребныхъ случаяхъ подлежащими учрежденіями.
§ Т 1-1 т %

, Полтавскаго епархіальнаго комитета Православнаго Мис­
сіонерскаго Общества за 1889/эо годъ.

(второй годъ существованія Комитета).Съ помощью Божіею Полтавское отдѣленіе Право­славнаго Миссіонерскаго Общества совершило второй 
годъ своего существованія и епархіальный комитетъ, за­ведующій дѣлами отдѣленія, согласно § 60 Высочайше утвержденнаго устава Общества, долгъ имѣетъ предло­жить вниманію общаго собранія дѣйствительныхъ чле­новъ Православнаго Миссіонерскаго Общества и присут­ствующихъ на праздникѣ втор >й годовщины отчетъ за ис­текшій 1889/эо годъ о состояніи отдѣленія и дѣятель­ности самаго комитета.

С о ста в ъ  Полтавскаго миссіонерскаго отдѣленія.Полтавское миссіонерское отдѣленіе, на основаніи фак­товъ, имѣющихся въ дѣлахъ комитета и общенароднаго отзыва, пріобрѣтаетъ въ епархіи Полтавской значеніе учрежденія, прочно поставленнаго и пользуется несо­мнѣннымъ довѣріемъ и сочувствіемъ епархіальнаго пра­вославнаго населенія: число членовъ онаго возрастаетъ и необходимыя, для благотворныхъ цѣлей Миссіонер­скаго Общества, средства увеличиваются. Составъ отдѣ­ленія за отчетный годъ имѣлъ 1205 членовъ, изъ коихъ мужескаго 1090 и жевскаго пола 115 лицъ. Въ общемъ



числѣ значится по спискамъ комитета: духовнаго вѣ­домства— 533, дворянъ— 114, военныхъ— 81, почетныхъ гражданъ— 5, учителей и учительницъ— 57, купеческаго сословія— 46, мѣщанъ, Козаковъ и крестьянъ1— 363, при­ходскихъ училищъ и церковно-приходскихъ шкодъ, въ лицѣ завѣдующихъ училищами учителей и законоучи­телей, обязавшихся ежегоднымъ пожертвованіемъ въ пользу Православнаго Миссіонерскаго Общества, не менѣе го- доваго членскаго взноса— 6; въ частности заслуживаетъ вниманія: 1) численность обезпечившихъ свои ежегодные взносы единовременными вкладами, коихъ теперь 9; 2) 20 членовъ записавшихся съ своими семействами *)• 3) число учащихъ разныхъ учебныхъ заведеній, про­тивъ прошлаго года увеличившееся на 49 лицъ, что слу­житъ явнымъ доказательствомъ жива,го ихъ сочувствія дѣлу отечественнаго миссіонерства; 4) 105 лицъ добро­вольно пожелавшіе состоять членами Православнаго Миссіонерскаго Общества на всю жизнь съ опредѣлен­нымъ по уставу ежегоднымъ взносомъ; 5) католиковъ 3 и лютеранскаго исповѣданія .5 лицъ, заявившихъ самое глубочайшее благоговѣніе къ церкви православной и успѣхамъ ея всемірнаго распространенія, но не пожелав­шіе оглашать своихъ именъ и фамилій и, наконецъ, 6) 7 членовъ, выбывшихъ за смертію и записанныхъ въ общій синодикъ комитета для вѣчнаго, но установлен­ному иорядку, поминовенія на литургіяхъ, вселенскихъ панихидахъ и торжественномъ заупокойномъ Богослу­женіи, ежегодно совершающемся за недѣлю, предъ днемъ открытія въ епархіи миссіонерскаго отдѣленія 15 іюля.*) Списокъ семейныхъ членовъ № 1-й Полтавскаго отдѣленія Православнаго Миссіонерскаго Общества при­ложенъ къ настоящему отчету.

-  954 -



— 955 —Поименные списки членовъ, за исключеніемъ пожелав­шихъ остаться неизвѣстными, были своевременно печа­таемы въ Полтавскихъ губернскихъ и епархіальныхъ вѣдомостяхъ.
С о с т а в ъ  ком итета.Въ составѣ епархіальнаго комитета въ теченіи истек­шаго года произошли нѣкоторыя измѣненія. Такъ изъ числа членовъ— г. На'дерэкинскт ' ергѣй Васильевичъ, вслѣдствіе своей тяжкой болѣзни съ октября мѣсяца прош­лаго года не,могъ принимать никакого участія въ заня­тіяхъ по комитету, а другой членъ— директоръ народ­ныхъ училищъ Полтавской губерніи, д. с. с. Михаилъ 

Павловичъ Звѣревъ 5 января сего года умеръ. Въ лицѣ послѣдняго комитетъ потерялъ одного изъ самыхъ дѣ­ятельныхъ сотрудниковъ; покойный при всякомъ посѣ­щеніи ввѣренныхъ ему училищъ считалъ непремѣнною своею обязанностію объяснять юнымъ питомцамъ сель­скихъ школъ о высокомъ значеніи православнаго миссі­онерства, о тѣхъ нуждахъ и лишеніяхъ, какія достаются на долю проповѣдниковъ евангелія и, такимъ образомъ, располагалъ къ пожері сованіямъ въ пользу Миссіонерскаго Общества, какъ учителей, такъ и учениковъ *). Намѣсто*) Съ окончаніемъ отчетнаго года Епархіальный Ко­митетъ лишился еще двухъ своихъ членовъ,— это 1, 
Протоіерея М ихаила Ѳ. Г а  вр или ова, у м е рш а г о 18 сен­тября сего 1890 г. Покойный состоялъ Ректоромъ Пол­тавской духовной Семинарій и съ особеннымъ сочув­ствіемъ всегда интересовался извѣстіями объ успѣхахъ православія и дѣятельностію комитета; по своему усер­дію онъ содѣйствовалъ умноженію членовъ изъ среды своихъ сослуживцевъ —наставниковъ семинаріи, кото­рые по его примѣру почти всѣ состоятъ членами Пр. М . С  Полтавскаго отдѣленія и 2, Сергѣя В . Надер- 
жинскаю, умершаго 14 октября сего же года.



г, Звѣрева въ общемъ собраніи 7 января сего года из­бранъ до окончанія отчетнаго года членомъ комитета 
потомственный почетный гражданинъ Иннокентій Се­
меновичъ Котельниковъ, извѣстный своею преданностію вѣрѣ и церкви православной и своею христіанскою бла­готворительностію. Затѣмъ епархіальный комитетъ, ис­полнявшій свои обязанности по завѣдыванію дѣлами от­дѣленія состоялъ изъ слѣдующихъ лицъ: Предсѣдатель 
комитета, Преосвященнѣйшій Иларіонъ, Епископъ Пол­
тавскій и Переяславскій, Товарищъ предсѣдателя Пол­
тавскій губернаторъ, тайный совѣтникъ Павелъ Павло­
вичъ Косаговскій и члены: настоятель Полтавскаго 
Крестовоздвиженскаю 2-ю  класснаго монастыря, архи­
мандритъ Вит алій, генералъ-лейтенантъ Александръ 
I'. Клейгилъсъ, статскій совѣтникъ Василій И . Водо- 

лагинъ, коллежскій совѣтникъ Петръ Н . Языковъ, дѣй­
ствительный статскій совѣтникъ Петръ Г .  Аглаимоиъ, 

Полтавскій градскій благочинный, священникъ Димит рій  
Щедродаровъ и казначей, коллежскій секретарь Іаковъ 
Евѳ Матіяшевскій, выслужившіе свой двухлѣтній срокъ, на который были избраны. Дѣлопроизводствомъ коми­тета завѣдыналъ священникъ Петръ М . Діаталовичъ.

Д ѣ ятельность комитета.Продолжая свою дѣятельность на основаніи устава Православнаго Миссіонерскаго Общества и въ прежнемъ направленіи, епархіальный комитетъ въ первыхъ чис­лахъ каждаго мѣсяца имѣлъ свои собранія для по­вѣрки кассы, приходорасходныхъ книгъ и денежныхъ документовъ, а также для обсужденія текущихъ діілъ и вопросовъ, подлежавшихъ общему разсмотрѣнію членовъ. Такихъ засѣданій въ отчетномъ году было 12. Сверхъ



—,957указанныхъ занятій вниманіе комитета, было сосредо­точено и на дѣлѣ, касающемся собственно епархіи Пол­тавской -  это о .принятіи рѣшительныхъ мѣръ къ иско­рененію проявившейся въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ епархіи секты штундистовъ,— дѣлѣ, тѣмъ болѣе требую­щемъ настоятельныхъ распоряженій, что для борьбы съ этою зловредною сектою въ комитетѣ имѣются спе­ціальныя денежныя средства. Вслѣдствіе сего, въ об­щемъ собраніи, состоявшемся въ январѣ мѣсяцѣ сего года, выслушавъ предложеніе Преосвященнѣйшаго пред­сѣдателя о необходимости открытія должности миссіонера, съ цѣлью иротиву дѣйствія сектѣ шту ндистовъ, проявляю­щейся въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Полтавской епархіи, постановлено: а) открыть должность миссіонера для Зо- лотонощекаго уѣзда, гдѣ и замѣчено появленіе штун- дистовъ въ мѣстечкахъ Еремѣевнѣ и Ирклѣевѣ; б) въ рас­поряженіи Его Преосвященства, изъ суммъ спеціаль­ныхъ сборовъ комитета производить ассигновку по 500 руб. въ годъ, начавъ съ 1-го января сего 1890 года ив) изъ подлежащей къ отцуеку 500 р. суммы, назна­чить миссіонеру вознагражденіе за труды но 15 р. въ мѣсяцъ, на прогоны въ мѣста слѣдованія, по указанію епархіальнаго начальства, выдавать ему же поверстные на двѣ лошади по почтовому положенію и столовыхъ но 1 р. въ сутки во время исполненія миссіонерскихъ обя­занностей. Согласно такому постановленію, по уемот- рѣнію Его Преосвященства, на должность исполняю­щаго обязанности миссіонера по Золотоношскому уѣзду, назначенъ того же уѣзда м. Еремѣевки Преображенской церкви приходскій священникъ Іоаннъ Соколоіорскій, по­лучающій назначенное ему содержаніе отъ комитета съ 1 января сего года. О своихъ успѣхахъ но обращенію



9 5 8 -штундистовъ въ православіе священникъ Іоаннъ Соко­логорскій имѣетъ представить подробный годовой отчетъ, который своевременно и будетъ разсмотрѣнъ комитетомъ и предъявленъ членамъ Полтавскаго миссіонерскаго от­дѣленія, а кромѣ того отпечатанъ къ свѣдѣнію епархіи въ Полтавскихъ губернскихъ и еиархіальныхъ вѣдо­мостяхъ.
Ист о ч н и к ъ  средствъ комитета и свѣдѣніи но денежной

отчетности.Средства епархіальнаго комитета составляются изъ од­нихъ доброхотныхъ пожертвованій, получаемыхъ при дѣ­ятельномъ содѣйствіи епархіальнаго духовенства и мно­гихъ частныхъ лицъ, изъ другихъ сословій, сочувствую­щихъ распространенію православія и всероссійскому об­ществу миссіонерскому. Опредѣленью Святѣйшимъ Сино­домъ въ пользу этого Общества денежные сборы и по­жертвованія по листамъ Совѣта поступали въ епархіаль­ный комитетъ своевременно и съ надлежащею аккурат­ностію, что подлежало тщательной провѣркѣ и наблю­деніямъ членовъ комитета.Отчетныя вѣдомости, о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ, состоящихъ въ вѣдѣніи епархіальнаго комитета, за каждую треть года были представляемы въ совѣтъ православнаго миссіонерскаго общества, въ настоящее же время о движеніи суммъ за весь отчетный 1889/эо г. комитетъ на уемотрѣніе собранія представляетъ ниже­слѣдующія подробныя свѣдѣнія:А . П Р И Х О Д Ъ  СУМ М Ъ :Къ 1-му числу мѣсяца августа 1889 года 1. Оставалось . . ........................................... 7342 р 5 в



— 959 -въ томъ числѣ: неприкосновеннаго 
капитала. . . . 813 р. — к.

з а п а с н а г о ................................4147 „ 55 я
расходнаго: а) общаго . 2227 „ 80 „ и 6) спеціальнаго 148 я 70 „2. Въ отчетномъ 1889/эо году поступило:

1, капитала неприкосновеннаго:,а) образовавшагося изъ пожертвованійпо особой подпискѣ для основнаго фонда комитета, состоявшейся въ день празіно- ванія первой годовщины Полтавскаго миссіонерскаго отдѣленія . . . . . 86 „ —  „б) изъ единовременныхъ вкладовъ отъ четырехъ лицъ, обезпечившихъ свои еже-годные членскіе в з н о с ы ...................................... 320 я —  „406 р. -г- к.
2 , запаснаго капитала:а) единовремепныхъ пожертвованій иизлишковъ членскихъ взносовъ превышаю­щихъ сумму 3 рубля . . . . . .  376 „ 66 „б) тарелочнаго сбора въ недѣлю пра­вославія отъ церквей и монастырей епархіи 2058 „ 9 „в) поліертвованій по подписнымъ лис­тамъ, высланнымъ изъ совѣта общества илисстамъ комитета . . . . . . .  554 „ 45 „2989 р. 40 к.
3 , расходнаго капитала:а) членскихъ взносовъ по 3 рубля отъ 1205 ч л е н о в ъ ........................................................... 3615 „ »



— 960 -б) кружечнаго сбора на распростране­ніе православія между язычниками въИмперіи отъ церквей епархіи . . . 813 „ 68 *в) пожертвованій спеціально назначен­ныхъ на усиленіе средствъ комитета для противудѣйствія сектѣ штундистовъ въ Полтавской епархіи . . . . . . .  1059 „  20 *г) пожертвованій въ пользу нуждаю­щихся въ средствахъ къ жизни по при­нятіи п р а в о с л а в ія ....................................................21 „  —  „д) процентовъ по безсрочнымъ вкла­дамъ комитета за вычетомъ 5 %  государ­ственнаго с б о р а ...........................................................174 „ 28 „5683 » 16 >
4 , с у м м ъ  переходящ ихъ:Н а пособіе бѣдствующимъ черногор­цамъ отъ коллежскаго совѣтника А . И .Соломахи .......................................................................... 3 „ —  „Итого 9081 р. 65 к.Всего съ остаткомъ отъ августа мѣсяца 1889 г о д а ..................................................................  16.423 р. 61 к.Б. Р А С Х О Д Ъ .а) при взносахъ суммъ комитета набезсрочные вклады уплачено въ мѣстное отдѣленіе государственнаго банка за 21 гербовую марку . , .....................................б) на выписку для комитета 1 экземп. газеты „Московскія церковныя вѣдомости" за 1890 годъ съ -расходами на пересылкув) заогнечатаніе бланковъ для членскихъ свидѣтельствъ, приходо-расходной книги,

3 „ 15 „ 
5 „ 29 „



-  901извѣщеній и на письменныя принадлеж­ности для канцеляріи комитета . . . 93 }, 29 „г) дѣлопроизводителю комитета жало­ванье за г о д ъ ...........................................................180 „ —  „д) на наемъ разсыльнаго нри комитетѣи ему же за иерениску бумагъ . . . 148 „ —  „е) исполняющему обязанности миссіо­нера въ Золотоношскомъ уѣздѣ, по обра­щенію штуидистовъ въ православіе,— священнику Іоанну Сокологорскому: ж а­лованье за пять мѣсяцевъ но 16 р .— 105 р., на прогоны и суточныхъ 126 р. 62 к. и на руководственныя книги для него20 р 82 к., в с е г о ............................. ....... 252 „ 44 „ж) по распоряженію совѣта православ­наго 4миссіонескаго общества отослано въ Иркутскій епархіальный комитетъ на содержаніе миссій Ирктутской епархіи . 3423 „ 39з) издержано на пересылку этой суммы чрезъ мѣстную почтово-телеграфную коа-Т0Р У ..................................... ....... 7 „ 90 „и) отослано въ Полтавскую духовнуюконсисторію изъ суммъ переходящихъ по­жертвованные кол. сов. А . И . Соломахою 3 „ __Всего 4116 р. 46 к. и В . О С Т А Т О К Ъ .за исключеніемъ расхода изъ общей суммы прихода къ 1-му августа сего 1889 г. остается двѣнадцать тысячъ триста семь рублей пятнадцать копѣекъ . . . . 12307 „ 15 „



962 -а по принятому распредѣленію на капиталы:неприкосновеннаго . . . 1224 р. —  к.запаснаго . . . . . .  7156 „ 95 „и расходнаго: а) общаго і . 2969 „ 74 „ и б) спеціальнаго 976 „  46 „Остаточная сумма заключается: а) въ одномъ 5°/о за­кладномъ листѣ государственнаго земельнаго банка за № 92321, выпуск. 3 іюня 1885 года на 100 р.; б) въ Полтавскомъ отдѣленіи государственнаго банка на без­срочныхъ вкладахъ, по расчетной книжкѣ за № 7088— 12207 р. и в) въ наличныхъ деньгахъ 15 коп.Изъ представленнаго обзора о финансовомъ положе­ніи Полтавскаго миссіонерскаго отдѣленія видно, что епархіальнымъ комитетомъ пріобрѣтено въ теченіи года 9081 р. 56 к., но къ этому необходимо присовокупить 1) что вся эта сумма за исключеніемъ поступившей въ неприкосновенный капиталъ (406 р'), составилась прему- щественно изъ мелкихъ пожертвованій православнаго населенія *) Полтавской епархіи й, какъ посильная по­мощь, предназначена на распространеніе вѣры Христовой и 2) капитальный расходъ въ 3423 р. 39 к. сдѣланъ комитетомъ въ исполненіе распоряженія совѣта право­славнаго миссіонерскаго общества на содержаніе миссій Иркутской епархіи, дѣйствующихъ въ предѣлахъ Сибири, среди коснѣющихъ въ язычествѣ дикарей, относительно же всѣхъ прочихъ расходовъ комитетъ дѣлаетъ отнуеки съ крайнею бережливостію и расчетомъ и только на то, въ чемъ усматривается настоятельная необходимость.*) Всѣхъ подписавшихся по листамъ совѣта право­славнаго миссіонерскаго общества и листамъ комитета за 1 889/ эо г. числится 11,216 лицъ, а сумма пожертво­ваній въ .частности значится отъ 1 к. до 3, 5, 10 и г. д. до 3 рублей, опредѣленныхъ на годовый членскій взносъ.



Значительны я пож ертвованія в ъ  п о л ьзу 11р. М. ОбществаБолѣё крупныя пожертвованія въ пользу Православ­наго Миссіонерскаго Общества за отчетный годъ полу­чены отъ слѣдующихъ лицъ: 1) вдовы титулярнаго со­
вѣтника Софіи М . Павловской, пожелавшей быть по­стояннымъ членомъ Православнаго Миссіонерскаго Об­щества въ признательность комитету за молитвенное помятокавіе скончавшейся о Голодѣ ея родительницы 
. Варвары “ и взнесшей 60 руб.; 2) г Кременчуга ърад- 
вкаго Успенскаго собора протоіерея Луки Ѳ. Бѣлявскаго, удѣлившаго изъ своихъ средствъ 60 руб. съ обязатель­ствомъ и па будущее время не забывать епархіальный комитетъ ежегодными приношеніями по своимъ сред­ствамъ и возможности; 3) Кобелякскаго уѣзда м. К и -  
щепки Николаевксой церкви священника Стефагіа II . 
Гординст го, приславшаго по своему усердію на дѣло проповѣди вѣры Христовой 100 руб. и 4) еще отъ одной 
личности, 8 марта сего года, представившей въ обезпе­ченіе своихъ ежегодныхъ членскихъ взносовъ 100 р. при заявленіи, въ которомъ сказано: „на дѣло Божіе приношу свою жертву и душевно желаю, чтобы мое имя осталось безъ огласки";— такимъ образомъ поступившіе 320 руб. записаны въ неприкосновенный капиталъ съ изъявленіемъ жертвоватеіяыъ искренней благодарности отъ комитета и выдачей, на званіе постояннаго дѣйствительнаго члена православнаго миссіонерскаго общества, установленныхъ свидѣтельствъ.Кромѣ оказавшихъ помощь святому дѣлу православія своими значительными пожертвованіями, въ составѣ Пол­тавскаго миссіонерскаго отдѣленія есть немало самыхъ ревностныхъ тружениковъ, заботившихся объ увеличеніи членовъ,— есть лица, которые съ особенною предки
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посі’ію оказали свое содѣйствіе въ сборахъ пожертвованій на нужды Православнаго Миссіонерскаго Общества. При­лагая къ настоящему отчету отдѣльные списки *) тѣхъ и другихъ дѣятелей, комитетъ обязанностію почитаетъ вспомнить благодарнымъ словомъ о нѣкоторыхъ изъ нихъ.
Сл учаи  особеннаго содѣйствія епархіал ьном у ком и тету.Н а основаніи имѣющихся при дѣлахъ комитета свѣ­дѣній, необходимо замѣтить, что число лицъ содѣйство­вавшихъ умноженію членовъ Православнаго Миссіонер- наго Общества простирается до 70; ихъ заботливымъ усердіемъ сопригдашено 975 новопоступившихъ членовъ и доставлено въ кассу комитета однихъ членскихъ взно- овъ 2,925 рублей.Въ частности сравнительно большее число членовъ представили:1. Протоіерей Михаилъ С. Бабыревъ, въ бытность его въ с. Козельщицѣ при Рождество Богородицкой церкви: именно 57 членовъ и разнаго рода сборовъ 222 руб.2. Благочинный Кобелякскаго уѣзда, священникъ Левъ 

Прихож ій, съ участіемъ о. о. іереевъ своего вѣдомства— 48 членовъ и собралъ на нужды православія, не встрѣ­чавшуюся еще въ записяхъ комитетнаго счетоводства, сумму добровольныхъ пожертвованій 413 р. 82 к.3. Кобелякскій градскій протоіерей Серіій Боровскій съ духовенствомъ своего благочинническаго округа прі­обрѣлъ 45 членовъ и пожертвованій отъ нихъ 138 р., а сверхъ того еще 62 р. собственно на спеціальную потребность епархіи—искорененіе секты штундистовъ и охраненіе не твердыхъ въ вѣрѣ православной отъ влі­янія этой злосчастной секты.*) 2-е и 3-е приложеніе къ отчету.

— 964 —



-  965 -4 и 5. Члены епархіальнаго комитета: статскій со­
вѣтникъ Василій Ы  Водолагипъ и коллежскій секретарь 
Іаковъ Евѳ. Матіяшевскій по своему Христіанской усер­дію сопригласили: первый 8, а второй 33 разнаго со­словія новыхъ членовъ для Полтавскаго отдѣенія пра- восланаго миссіонерскаго общества и собрали на уси­леніе средствъ комитета 146 р 80 к.6. Хорольскаго уѣзда благочинный, священникъ ТІетр 
Клепачевскій— 29 членовъ и единовременныхъ пожер­твованій 109 р 20 к.7. Лохвицкаго уѣзда благочинный, священникъ Іоаннъ 
ОбломіевскШ— 28 лицъ и опредѣленную сумму взносовъ по числу подписавшихся членовъ.8. Гадячскаго уѣзда благочинный, священникъ В и к ­
торъ Лазаревскій— 25 членовъ и сборовъ ио разнымъ статьямъ 100 р.9. Кременчугскій градскій протоіерей Лука Ѳ. 1>ѣ- 
лявскій— \Ъ членовъ и пожертвованій 146 р. 65 к.10. Кременчугскаго уѣзда благочинный, протоіерей 
Іоаннъ Аврамовъ— 24 чл. и сборовъ 140 р.11. Того же уѣзда, посада Крюкова, Покровской цер­кви священникъ Ѳеодоръ Архангельскій— исключительно изъ своего прихода— 23 члена и слѣдуемые отъ нихъ членскіе взносы.12. Полтавской Преображенскй церкви священникъ 
Григорій Гамалѣя ихъ одного своего прихода 23 члена.13. Кобелякскаго уѣзда благочинный,священникъ Петръ 
Киріевъ— 20 членовъ и, кромѣ членскихъ взносовъ, еди­новременныхъ пожертвованій 206 р . 10 к.14. Гадячскаго уѣзда благочинный священникъ Г р и ­
горій Никифоровъ —10 чл. и общую Цифру сборовъ — 153 рубля.



96615. Начальница Полтавскаго епархіальнаго училища дѣвицъ духовнаго вѣдомства Варвара А . Андріевская своимъ личнымъ примѣромъ расположила записаться въ члены Православнаго Миссіонерскаго Общества 10 лицъ классныхъ учительницъ того же училища.16. Кобедякскаго уѣзда с. Столбиной Долины священ­
никъ Николай Грабовскій—15 членовъ изъ одного сво­его прихода и соотвѣтствующую ихъ числу сумму по­жертвованій на членскіе взносы.17. Того же уѣзда, Великр-Кобелякской волости стар­шина Ѳеодоръ Ивѳ. Писаренко, объясняя своимъ одно- сельцамъ о благотворныхъ успѣхахъ Православнаго Миссіонерскаго Общества, располагалъ ихъ къ едино­временнымъ пожертвованіямъ на дѣло распространенія вѣры Христовой и доставилъ обществу новыхъ членовъ 10 человѣкъ.18 и 19. Константиноградскаго уѣзда, с. Мажарова Николаевской церкви священникъ Николай Тарасовичъ однихъ своихъ прихожанъ 26 и сборовъ на нужды пра­вославныхъ миссій, дѣйствующихъ среди язычниковъ— 84 р. и Кобедякскаго уѣзда с. Дригиной Плотины Пре­ображенской церкви священникъ Николай Бащинскій изъ прихода 22 чл. и пожертвованій отъ нихъ 70 руб. 2 0 к. При этомъ епархіальный комитетъ долгомъ счи­таетъ присовокупить, что священники Тарасовичъ и Ва- щинскій съ неутомимою энергіей, дѣйствуютъ въ своихъ приходахъ на пользу православія, располагая пасомыхъ къ поступленію въ составъ Православнаго Миссіонер­скаго Общества дѣйствительными членами, при чемъ большая часть записавшихся выразили желаніе ежегод­но возобновлять свои взносы на всю жизнь. Въ приходѣо. Тарасевича одинъ подписавшійся, представляя член-



-  967 -ѵскій взносъ впередъ за три года заявляетъ: „Господь по­могъ мнѣ неожиданно заработать 10 руб. и я ввѣряю вамъ отецъ духовный свою трудовую .тенту на взносы за себя, такъ какъ не знаю— въ силахъ ли буду и дальше потрудиться на помощь святому дѣлу“?. , а три другіе прихожанина, при общей подпискѣ записавшіе въ листъ по нѣсколько копѣекъ, послѣ поученія, сказаннаго въ недѣлю православія сего года по собственному ихъ увѣ­ренію— „настолько были тронуты объясненіями—пас­тыря о трудахъ и крайнихъ нуждахъ проповѣдниковъ вѣры Христовой, что тотчасъ рѣшили исправить свою необдуманную ошибку, для чего явились къ священнику съ просьбой принять ихъ въ члены Православнаго Мис­сіонерскаго Общества, внесли положенные уставомъ членскіе взносы и обязались состоять членами того же общества и на будущее время11.Съ не меньшимъ усердіемъ дѣйствительные члены на­шего отдѣленія въ отчетномъ году прилагали свои за­боты объ увеличеніи средствъ на нужды Православнаго Миссіонерскаго Общества и на покрытіе неизбѣжныхъ расходовъ по епархіальному комитету. Гл вными спо- спѣшниками чіъ исполненіи этой многотрудной обязан пости Христіанской заявили себя священослужители на­шей епархіи,— живымъ словомъ и пастырскимъ примѣ­ромъ содѣйствующіе тому, чтобы развить благотворную дѣ­ятельность Полтавскаго миссіонерскаго отдѣленія и упро­чить его существованіе. Сочувствуя заботамъ духовен­ства, само'ё искреннее участіе въ сборахъ пожертвованій па дѣло просвѣщенія язычниковъ вѣрою Христовою при­нимали также и лица сторонніе изъ мірянъ, -  такъ:1, царскосельскій купецъ Ивинъ И, Небольсинъ еже­годно предлагаетъ отъ себя и своего семей* тва на нужды нашихъ отечественныхъ миссій не менѣе 40 руб.



968 —2, тепа хорунжаго Ю лія Н . Маковская, состоя чле­номъ Православнаго Миссіонерскаго Общества, полу­чивъ отъ Полтавскаго градскаго благочиннаго подпис­ной листъ, въ самое короткое время собрала между своими знакомыми на тотъ же предметъ 8 р. 20 к.3, дѣйствительный членъ того же Общества, —Пол­тавскаго уѣзда м Старыхъ Сенжаръ козачка Евдокія 
Голтвянская, замѣтивъ изъ бесѣды приходскаго свя­щенника, произнесенной въ недѣлю православія, „что помощь Православному Миссіонерскому Обществу дол­жна составлять непремѣнную обязанность каждаго христіанина, чтущаго свою вѣру и свое Богомъ храни­мое отечество “ , съ благоговѣніемъ повторяла эти нази­дательныя , слова въ кругу сосѣдей и, съ разрѣшенія священника, успѣла собрать въ своемъ мѣстечкѣ копѣ- ечными жертвами 8 руб.4, Переяславскаго уѣзда приставъ 2-ю  стана Г .  М и -  
ровичъ, по своему добровольному усердію, желая при­влечь самый бѣдный классъ народа своего участка къ пожертвованіямъ въ пользу Православнаго Миссіонер­скаго Общества, открылъ подписку въ мѣстѣ своего ж и­тельства, по которой и получено 6 р. 20 к.5, Полтавскаго уѣзда, с. Федорокъ козакъ Иванъ X .  
Солодовниковъ, „узнавъ изъ отчетовъ совѣта о дѣятель­ности и нуждахъ миссіонеровъ, при всякомъ благопрі­ятномъ случаѣ передавалъ своимъ односельцамъ о бла­готворномъ значеніи Православнаго Миссіонерскаго Об­щества для вѣры Христовой и такимъ путемъ, распо­лагая къ пожертвованіямъ на Богоугодное дѣло Право­славныхъ миссій, представилъ въ комитетъ 5 руб.6, г. Переяслава Петро-Павловской церкви псалом­
щикъ Михаилъ Прокоповичъ, „по порученію священника



-  9 6 9 -о. С . Е . ,  собирая пожертвованія въ своемъ приходѣ, разъяснялъ прихожанамъ о высокомъ значеніи и спа­сительныхъ дѣйствіяхъ Православнаго Миссіонерскаго Общества, посѣтилъ болѣе полутораста домовъ, пригла­силъ 186 лицъ записать свои добровольныя лепты въ подписной листъ и представилъ 4 р. 80 к .“Всѣ эти и подобныя пожертвованія, сами по себѣ очевидно не достаточны для той великой задачи, какую имѣетъ и выполняетъ всероссійское православное мис­сіонерство, но въ общей сложности изъ такихъ незна­чительныхъ приношеній составилась сумма 2897 руб. 82 коп., которые получены комитетомъ отъ тридцати четырехъ ицъ (поименованныхъ въ спискѣ), особенно потрудившихся въ славу Божію, во имя Христово, на преуспѣяніе вѣры православной.Въ заключеніе отчета, Полтавскій епархіальный ко­митетъ, принося глубокую благодарность всѣмъ лицамъ, оказавшимъ свое дѣятельное содѣйствіе Православному Мисс1онерскому Обществу,—вступаетъ въ третій годъ своего существованія въ полной надеждѣ, что сочув­ствіе добрыхъ людей не оскудѣетъ и на будущее время къ Полтавскому миссіонерскому отдѣленію и все право­славное населеніе нашей епархіи не оставитъ святаго ѣла православія своею посильною помощью.
При семъ прилагается: і) списокъ членовъ Право­славнаго Миссіонерскаго Общества Полтавскаго отдѣ­ленія, записавшихся съ своими семействами въ отчет­номъ 1889/оо году; 2) списокъ членовъ того же общества, содѣйствовавшихъ умноженію членовъ Полтавскаго от­дѣленія за тотъ же годъ; 3) списокъ членовъ содѣй­



- 970 -ствовавшихъ увеличенію средствъ на нужды православ­ныхъ миссій по листамъ комитета и листамъ, выслан­нымъ изъ совѣта общества и 4) заключеніе повѣрочной коммиссіи.Подлинный подписали:Предсѣдатель комитета, епископъ Иларіонъ. Полтавскій губернаторъ Косаговскій,Архимандритъ Виталій.Дѣйствительный статскій совѣтникъ И. Аглаимовъ. Статскій совѣтникъ В . Водолагинъ Коллежскій совѣтникъ П. Языковъ.Благочинный священникъ Димитрій Щедродаровъ. Почетный гражданинъ И . Котельниковъ.Коллежскій секретарь Іаковъ Матіяшевскій. Дѣлопроизводитель священникъ Петръ Діаталовичъ.
1-е приложеніе къ отчету.I

с п и с о к ъчленовъ Православнаго Миссіонерскаго Общества Полтавскаго отдѣленій,' записавшихся съ своими семействами въ отческомъ 1889/90 году.
З ч Ш  Зван ія, имена, отчества и Фамиліи членовъ.

Г .  Полтавы:1. Полтавскій городскій голова, статскій совѣтникъВикторъ Павловичъ Трегубовъ.2. Потомственный почетный гражданинъ ИннокентійСеменовичъ Котельниковъ.3. Коллежскій секретарь Іаковъ Евѳиміевичъ М а­тіяшевскій.



4. Царскосельскій 2-й гильдіи купецъ Иванъ В а­сильевичъ Небольсинъ.5. Преображенской церкви священникъ ГригорійГамалѣя.6. Николаевской церкви священникъ Василій Глин­скій. .7. Полтавскаго уѣзда с. Федіевки Николаевскойцеркви священникъ Николай Васильевичъ Сильвестровъ.
Кобелякскаю уѣзда:8. С . Григоровки дѣйствительный статскій совѣтникъМихаилъ Николаевичъ Фалѣевъ.9. С . Робленой Могилы коллежскій секретарь ПетръНикитичъ Мартынено.10. С . Козелыцины священникъ Іоаннъ Ващинскій.11. „ священникъ Димитрій ИвановичъСербиновскій.12. » священникъ Димитрій Чигрин-цевъ.13. > діаконъ Іоаннъ Яншинъ.14. > козакъ Иванъ Фидря.15. > мѣщанинъ Владиміръ Ситникъ.16. Лубепбкаго уѣзда с. Лазорокъ ротмистръ ВасилійКирилловичъ Величко.17. Кременчугскаго уѣзда м. Цустовойтова Вознесен­ской церкви священникъ Левъ Діаталовичъ.18. Прилукскаго уѣзда: с. Секиринецъ графъ К . Н .Ламздорфъ.19. С . Никоновки Покровской церкви священникъСимеонъ Алексѣевичъ Демидовскій.20. Зологноношскаго уѣзда с. Богодуховки генералъ-маіоръ Михаилъ И в. Дараганъ.



2-е прилож еніе къ отчету. I I .
972 —

С П И С О К Ъчленовъ Православнаго Мис сіонерекаго Общества, оказавшихъ особенное содѣйствіе къ умноженію членовъ, записавшихся въ Полтавскомъ отдѣленіи въ 18*790 отчетномъ году. Число ЛИДЪ записавшихся въ составъ№№ общества, содѣйствовавшихъ умноженію отдѣленія ноприглаше - ніямть други хъ членовъ.
Званіе, имя, отчество и фамилія членовъівшихъ умноя членовъ Полтавскаго Отдѣленія.

Г .  Полтавы.1. Статскій совѣтникъ Василій НиколаевичъВодолагинъ . , . . . .  8 лицъ2. Коллежскій секретарь Іаковъ Евѳиміе-вичъ Матіяшевскій. . . . . 33 „3. Протоіерей Михаилъ Ѳеодоровичъ Гав-рилковъ. . . . . . 10 „4 . Начальница епархіальнаго женскаго учи­лища Варвара Александровна Андріевская 10 >5. Смотритель Полтавскаго духовнаго учи­лища протоіерей Григорій Яковлевичъ Лисовскій. . . . . . . 8 »6. Каѳедральнаго собора священникъ ІоаннъАѳаннасьевъ . . . . . 8 >7. Преображенской церкви священникъ Гри ­горій Гамалѣя . . . . 23 >8. Николаевской церкви священникъ В а ­силій Глинскій . . 7  . . 9  »



. Кладбищенской Всесвятской церкви свя­щенникъ Илія Кущинскій . . .1 0>. Александро-Невской церкви священникъ Николай Стефановичъ . . . 5. Полтавскаго уѣзда, с. Федіевки Нико­лаевской церкви священникъ Николай Сильвестровъ . . , . 81. Г .  Кременчуга градскій протоіерей Лука Ѳеодоровичъ Бѣлявскій . . . 1 5
Кременчугскаго уѣзда:3. Благочиный, протоіерей Іоаннъ Никола­евичъ Аврамовъ . . . . • . 241. Посада Крюкова, священникъ Ѳеодоръ Архангельскій изъ одного своего прихода 235. Заштатнаго города Градижска протоіе­рей Василій Зѣньковскій . . . 76. Священникъ м. Пустовойтова Вознесен­ской церкви Левъ Діатало вичъ изъ одного своего прихода . . . . . 77. Г .  Зѣнькова протоіерей Владиміръ Гринько 17

Зѣпьковскаго уѣзда:8. Благочинный, протоіерей Ѳеодоръ Навловскій . . . . , .1 89. Благочинный, священникъ Іоаннъ И ва­новичъ Костенко т . . . 1 010. Священникъ Іоаннъ Кривусѣвъ . . 1 711. Г .  Л убет  градскій протоіерей АлексѣйЛьвовичъ Дамаскинъ , . . 1 722 Лубенскаго уѣзда: благочинный, священ­никъ Нилолай Бельговскій . . .1 323. Г .  Золотоноши градскій протоіерей Гри­горій Билинскій . . ;  . . 1 8
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Золот онош сміо уѣзда:24. Благочинный, священникъ Іоаннъ Би-линскій . ... . .  . . ю  >25. С . Бѣлоусовки, Цокровской церкви свя­щенникъ Алексій Клепачевскій изъ одного своего прихода . . . . 6 >26 Г .  Роменъ благочинный, священникъ Д а­ніилъ Италинскій . . . . 8 >27. Г .  Кобелякъ благочинный, протоіерейСергій Боровскій при участіи его вѣдом­ства . . . . . . 45 >
Кобелякскаю уѣзда:28. Протоіерей Михаилъ Стефановичъ Б а-быревъ въ бытность при Рождество-Бо­городичной церкви въ с. Козелыцинѣ . 57 >29. Благочинный, священникъ Левъ ГІрихо-жій при участіи его вѣдомства . . 48 »30. Благочинный, священникъ Игнатій С у ­даковъ . . . . . . 10 >31. Благочинный, священникъ Петръ Киріевъ 20 >32. М . Бѣликъ Рождество-Богородичной цер­кви священникъ Петръ Чаловскій своихъ прихожанъ . . . .  . 6  >33. С . Столбиной Долины, Покровской церкви,священникъ Николай Грабовскій своихъ прихожанъ . . . . . 5 >34. С . Дригяной Плотины, Преображенскойцеркви, священникъ Николай Ващинскій своихъ прихожанъ . . . . 22 >35. М . Соколки, Покровской церкви, священ­никъ Петръ Воблый своихъ прихожанъ 7 >36. Велико-Кобелякскій волостной старшинаѲеодоръ Евѳиміевичъ Писаренко . 10 >



37. Г .  Переяслава благочинный, священникъ Александръ Россинскій 
Переяславскаго уѣзда:38. Благочинный, священникъ НиколайФесенко36. Благочинный, священникъ Андрей Рома-ницкій . . . . . .40. Г .  Хорола  градскій протоіерей НиколайѲедоренко . . . . .
Хоролъш по уѣзда:41. Благочинный протоіерей Павелъ Волковъ42. Благочинный, священникъ Петръ Клепа- чевскій : . . . . .  
Ирилукскаго уѣзда:43. Благочинный, священникъ Андрей Рекало44. Благочинный, священникъ Стефанъ Ива­ницкій . . . . . .45.. Г .  Гадяча  градскій протоіерей Георгій Петровичъ Пивоваровъ 
Гадячскаго уѣзда:46. Благочинный, священникъ Викторъ Н а- заревскій .47. М . Веприка, Успенской церкви священ­никъ Василій Яценко своихъ прихожанъ58. Гадячскаго уѣзда священникъ Григорій Никифоровъ . . . . .49. С . Бобрика, Покровской церкви священ­никъ Митрофанъ Левицкій своимъ прихо­жанъ . . . . . .50. Благочинный, священникъ Іосифъ М ар­тиновичъ . . . ' , .51. М . Рапіевки, Успенской церкви, священ­никъ Іоаннъ Петровскій своихъ прихо- жанъ . . « . • о
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52. Т . Миргорода градскій протоіерей М и­хаилъ Дамаскинъ . . . . 9  >53. Миргородскаго уѣзда: благочинный, свя­щенникъ Іоаннъ Киріевъ . . .1 7  >54. Г .  Лохвицы благочинный,, священникъНиколай Негеевичъ . . .1 2  >
Лохвицкаго уѣзда:55. Благочинный, священникъ Іоаннъ Обло-міевскій . . . . . .  .28 >56. Благочинный, священникъ. Ѳеодоръ М и­хайловскій . . . . . 8 >57 Г .  Коистацтйпаірада градскій пр-тоіерейАндрей Щитинскій . . . .1 7  >
Констащущноірадскаго. уѣзда:58. Благочинный, священникъ Алексій Л ю ­барскій . . . . . . 1.2 >59. Благочинный, священникъ Орестъ Среб-ницкій . . . . . . 17 >60. Благочинный, протоіерей Дій Пономаревъ 12 >61. С. Мажарова, Николаевской церкви,священникъ Николай Тарасѣвичъ своихъ прихожанъ . . . . . . .  . . . 2 6  >62. С . Старовѣровки. Іоанно-Богословскойцеркви, священникъ Іоаннъ Истинъ сво­ихъ. прихояганъ . . . . .  ... 10 >63. С . Даръ.Надежды, .Николаевской церкви,священникъ Андрей .Левченко, своихъ прихожанъ . . . . 8 >64. Пирятипскаіо уѣзда: благочинный, свя­щенникъ Іоаннъ Полянскій . , 12 >Всѣхъ членовъ, -записавшихся въ Пол­тавскомъ 'Отдѣленійтгри содѣйствіи другихъ 975 лицъ.



3-е приложеніе къ отчету.

III.с п и с о к ъчленовъ Православнаго М иссіонерскаго Общества Пол­тавскаго отдѣленія, оказавшихъ въ отчетномъ 1889/эо году особое содѣйствіе къ увеличенію средствъ на нуж ­ды православныхъ миссіи но листамъ Комитета и лис тамъ, высланнымъ въ совѣта общества.Званія, имена, отчества и фамиліи членовъ Право­славнаго Миссіонерскаго Общества.
Г .  Полтавы:1 Коллежскій секретарь Яковъ Евфиніевичъ М атія- шевскій.2. Царскосельскій 2-й гильдіи купецъ Иванъ Василь­евичъ Небольсинъ.3. Преображенской церкви священникъ Григорій Г а- малѣя.4. Ж ена хорунжаго Ю лія Михайловна Ж аковская. 
Полтавскаго уѣзда:5. С . Милорадова, Преображенской церкви священникъ Петръ Горуновичъ.6. М . Старыхъ Сенжаръ, козачка Евдокія Голтвянская.7. С . Федорокъ, Рождество-Богородичной церкви ста­роста Иванъ Харитоновичъ Солодовниковъ. 
Кременчугскаго уѣзда:8. С . Борисова, Вознесенской церкви, священникъ Андрей Сапицкій.
Зѣнъковскаго уѣзда:9. Благочинный, протоіерей Ѳеодоръ Павловскій.



10. М . Груни, Трехсвятитедьской церкви Григорій К а ­менецкій.11. С . Батьковъ, Покровской церкви, священникъ Ѳе­одоръ Данилевскій.
Золотоношска го уѣзда:12. С . Рогуславца, Срѣтенской церкви, священникъ Іоаннъ Пинчуковъ.13 М . Домонтова, Рождество-Богородичной церкви,священникъ Василій Кривусѣвъ.14. С . Крутькокъ, Ібанно Богословской церкви священ­никъ Исидоръ Адамовичъ.15 С . Воронинецъ, Предтече-Усѣкновенской церквисвященникъ Лука Дорошенко.16. М . Николаевки, Николаевской церкви священникъ Іоаннъ Безверхій.17. С . Калениковъ, Покровской церкви священникъВасилій Димаревъ.18. С . Илешканей, Преображенской церкви священ­никъ Ѳеодоръ Вигоискій.і 9. С . Чернобая, Іоанна-Милосгиваго церкви священ­никъ Василій Романицкій.
Ромен'скаю уѣзда:20. С . Лозовой, Георгіевской церкви, священникъ К он ­стантинъ БельВовскій.21. Кобелякь: градскій протоіерей Сергій Боровскій. 
Кобелякскаго’ уѣзда:22. Благочинный, священникъ Левъ ІІрихожій.23. М . Бѣликъ Николаевской церкви священникъ Іо ­аннъ Кобиіцановъ.
Переяславскаго уѣзда)24. С . Цыбель, Кирилловской церкви, священникъ Д іо ­нисій Плохотинъ.26. С  Корнѣевки, Николаевской церкви священникъ Павелъ Трипольскій.
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26. с. Горбаней, Успенской церкви священникъ Сте­фанъ Кирилловъ.27. Города Переяслава, ІІетро-ІІавловской церкви пса­ломщикъ Михаилъ Проковичъ.28. Приставъ 2-го стана г-нъ Мировичъ.
Гадячскаго уѣзда:29. с. Харьковецъ, Рождество-Богородичной церкви священникъ Іоаннъ Андріевскій.
Миргородскаго уѣзда:30. С. Яресекъ, Андреевской церкви священникъ П а ­велъ Негеевичъ.31. С. Бѣликовъ, Покровской церкви священникъ Тро­фимъ Иваницкій.
Констаптииоірадскам уѣзда:32. С . Зачепиловки, Архангело-Михайловской церквисвященникъ Василій ІПтепенко.
Пирятиискаю угъзда:33. Генералъ-маіоръ Николай Михайловичъ Векиловъ.34. С . Усовки, Благовѣщенской церкви священникъ Павелъ АндріевскійПримѣчаніе: Отъ всѣхъ этихъ членовъ поступило представленныхъ ими по листамъ коми­тета, листамъ Совѣта и собственнымъ письменнымъ воззваніямъ сборовъ въ пользу православныхъ миссій 2897 руб. 82 коп.
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4-е приложеніе къ отчету.

IV.Заключеніе повѣрочной коммиссіи.1890 года ноября пятнадцатаго дня. Н а основаніи выбора общаго собранія Полтавскаго отдѣленія Право­славнаго Миссіонерскаго Общества 4 ноября 1890 года, мы, избранные въ ономъ члены коммиссіи для провѣрки финансоваго отчета комитета, съ 1-го августа 1890 г. по 1-е августа 1890 года, произвели ревизію отчета и нашли, что 1) приходъ и расходъ записанъ согласно оправдательнымъ документамъ и опредѣленіямъ коми­тета; 2) счеты ведены правильно и итоги вѣрны; 3( остатокъ суммъ къ 1-му августа 1890 года показанъ вѣрно и состоялъ на лицо, въ количествѣ. 12 307 руб. билетами и 15 коп. наличными, что удостовѣрили на подлинникѣ своими подписями:Каѳедральный протоіерей Николай Ураловъ. Статскій совѣтникъ Модестъ Коченевскм.Статскій совѣтникъ Я . Павловичъ.

О просвѣщ енны хъ  св. крещ ен іемъ и присоединенныхъ 
нъ православію .

Просвѣщены св. крещеніемъ евреи: 18'августа житель- ка м. Богушковой Слободки, Золотоношскаго уѣзда, дѣ­вица Малка Мойееевна Барская , 17 лѣтъ, протоіереемъ

ИЗ В ѢС Т І Я  И О Б ЪЯ В ЛЕ НІ Я ,



Золотоно шока го Іоанно-Богословскаго Кр'асногЙ'рсюасоженскаго монастыря Николаемъ Дамастнымъ, съ пере­чешемъ имени < М а рія * п р и  воспріемникахъ: Козакѣ Евтихіѣ Пазенкѣ а рясофорной послушницѣ того же монастыря Хрисанѳѣ Куницыной; 14 октября мѣщанкаТуровскаго общества До;ба Цалева Лельчикъ, 20 лѣтъ,священникомъ Троицкой церкви мѣстечка Барышески^ Переяславскаго уѣзда, Александромъ Лавровскимъ, съ нареченіемъ имени <ІГарНскева'*, при воспріемникахъ: села Сулимовкѣ Землевладѣльцѣ Донскаго войска, эса- улѣ Александрѣ Андреевичѣ Войцеховтъ и женѣ свя­щенника Софіѣ Георгіевнѣ Л а в р о в с к о й 5 ноября мѣ­щанка города Гадяча, проживающая въ селѣ Пескахъ, дѣвица Года Беркова Воловичъ, 21 года, священникомъ Успенской церкви села Песокъ, Лохвицкаго уѣзда. На­силіемъ Савченко, съ нареченіемъ имени <Іуд іан ія*, при воспріемникахъ; крестьянинѣ собственникѣ села Песокъ Кирикѣ Игнатіевѣ Шевченко и крестьянкѣ соб- ст.яенницЬ Іуліаніѣ Іілимачевощ 10 ноября Полтавская мѣщанка, проживающая въ селѣ КовалеваЬ, Полтавскаго уѣзда, дѣвица Роня Іосифова Рудина , священникомъ миссіонеромъ .Полтавской Воскресенской церкви Львомъ 
Кирилловымъ, съ нареченіемъ имени <Варвара*, при воспріемникахъ: землевладѣльцы села Воналевви живу­щіе въ городѣ Полтавѣ дворянкѣ Стефанидѣ Адальбер- тоннѣ Гербуртъ-Гейбовичъ и дворянинѣ Викторѣ Ѳомичѣ 
ГербуртъгГейбовтъ-, 15 ноября Полтавскій мѣщанинъ Іосифъ Израилевъ Немировскій, 78 лѣтъ, протоіереемъ Преображенской церкви города Полтавы Михаиломъ 
Кущинскимъ, съ нареченіемъ имени <Іосифъ*, при вос­пріемникахъ: провизорѣ Полтавской аптеки Николаѣ Петровичѣ Ыирмелъштейнъ и женѣ провизора Ѳеодосіи Александровнѣ Немировской.
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Присоединенъ къ православію изъ католиковъ 17 ок­тября мі.щанипъ, окончившій вурсъ Полтавскаго город­ского трехкласснаго училища Иванъ Ксаверіевъ Орж е- 
повскій. 16 лѣтъ, миссіонеромъ священникомъ Львомъ К и ' 
рилловымъ, съ нареченіемъ имени <Іоа н н ы , при свидѣте­лѣ губернскомъ секретарѣ Негрѣ Николаевичѣ Гѣчицкомъ.
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Объ открытіи внѣ-богослуж ебны хъ собесѣдован ій  и ч т е ­
ній по воскреснымъ и праздничнымъ дням ъ  с ъ  церков­

нымъ пѣніемъ.Внѣ-богослужебныя собесѣдованія открыты:а) при Константино-Еленовской церкви села Консган тиновки, Константипоградскаго уѣзда, священникомъ Александромъ 1'еевскамъ съ 30 сентября 1890 года.б) при Воскресенской церкви мѣстечка Чернухъ. Лох­вицкаго уѣзда, евященникомъ Ананіемъ Комарецкимъ съ 2-го ноября 1890 года.в) при Троицкой церкви села Харьковецъ, Лохвиц­каго уѣзда, священникомъ Ѳеодоромъ Романовскимъ съ 14 октября 1890 годаг) при Покровской церкви села Ивахниковъ, того же уѣзда, священникомъ Михаиломъ Овсіевскимъ съ 4 по- ября 1890 года.
Объ открытіи церновно приход ски хъ  шнолъ и ш колъ

грамотности.Церковно-приходская школа грамотности открыта: При Николаевской церкви мѣстечка Великихъ Будищъ, Зѣньковскаго уѣзда, благочиннымъ священникомъ Іоан" номъ Костенко; школа помѣщается въ квартирѣ псалом



983щика Аристарха Крикуновскаго; учащихся 10 мальчи­ковъ и одна дѣвочка; обязанность законоучителя при­нялъ на себя священникъ Іоаннъ Костенко, а у ч и т е л я - псаломщикъ Крикуновскій.Резолюціею Его Преосвященства, отъ 17 ноября 1890 года, благочинный Костенко утвержденъ законоучите­лемъ, а псаломщикъ Крикуновскій учителемъ новооткры­той школы.Школы грамотности открыты:а) при Покровской церкви села Медвѣжьяго, Ромен- скаго уѣзда, блаточиннымъ священникомъ Іоанномъ Ле­бединскимъ съ 12 сего ноября мѣсяца; школа помѣ­щается въ одной половинѣ церковнаго дома; учащихся 24 мальчика и двѣ дѣвочки; для вновь открытой школы сдѣланы 10-ть школьныхъ скамей, классная доска и на первое обзаведеніе имъ же Лебединскимъ пожертвованы: лампадка къ образу, столъ для учителей, два стула и диванъ для посѣтителей; обязанность законоучителя при­нялъ на себя священникъ и благочинный Іоаннъ Лебе­дянскій, а учителя— псаломщикъ Илія Козминскій, оба безмездно.Резолюціею Его Преосвященства отъ 28 ноября 1890 года законоучителемъ утвержденъ благочинный священ­никъ Іоаннъ Лебединскій, а учителемъ псаломщикъ Илія Козминскій.б) при Троицкой церкви села Пустовойтовки, Ромен- скаго уѣзда, діакономъ Александромъ Гонтаровскимъ съ 10 сего ноября мѣсяца, въ его же собственномъ домѣ; учащихся 12 мальчиковъ и четыре дѣвочки; обязанность законоучителя принялъ на себя ■ священникъ Констан­тинъ Яновскій, а учителя— діаконъ Гонтаровскій, оба безмездно.



-  98 і -Резолюціею Его Преосвященства, отъ 26 ноября 1890 года, священникъ Яновскій утвержденъ законоучителемъ открытой школы грамотности, а діаконъ Гонгаровскій учителемъ.в) при Покровской церкви села Малыхъ Будокъ, Ро- менскаго уѣзда, священникомъ Гавріиломъ Боровскимъ съ 15 сего ноября мѣсяца; помѣщеніе для школы нанято обществомъ; учащихся 20 мальчиковъ; обязанность зако­ноучителя принялъ на себя священникъ Гавріилъ Бо­ровскій, а обученіемъ въ школѣ занимается дочь его, окончившая курсъ въ Велико-Будищскомъ трехклассномъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ Лидія Боровская.Резолюціею Его Преосвященства, отъ 26 ноября 1890 года, священникъ Боровскій- утвержденъ законоучите­лемъ школы грамотности, а дочь его Лидія учительни­цею, которой велѣно выдавать изъ церковной суммы 25 рублей въ годъ, ежели нѣтъ особыхъ препятствій.
О перечисленіи церкви изъ  одного благочинническаго 

округа въ  другой.По распоряженію Еиархіальнаго Начальства Георгіев­ская церковь села Васильевки, Полтавскаго уѣзда, 13 ноября перечислена изъ вѣдомства благочинія священ­ника Василія Курднновскаго въ вѣдомство священника авмона Чернявскаго.
О сборны хъ  книгахъ .Полтавской духовной Консисторіей. выданы слѣдую­щія сборныя книги д ія сбора доброхотныхъ ножертво- аній въ предѣлахъ Полтавской епархіи:а) 1890 года ноября 17 дня выдана сборная книга



985за Л« 12315 на полгода, вмѣсто сгорѣвшей, по которой сборъ пожертвованій производился уже полгода ст> марта мѣсяца сего года, па имя крестьянина Нестора Рябовецкаго въ пользу Покровской церкви села Троя- новви, Зѣньковсваго уѣзда, на ремонтировку иконостаса и покраску внутри церквиб) 1890 года ноября 28 дня выдана сборная книга за № 12775-мъ, па одинъ годъ на имя козака Захарія Горголы, въ пользу Покровской церкви мѣстечка Бѣ­ливъ, Кобелякскаго уѣзда.
С П И С О К Ъ

вакантныхъ священническиху, и псаломщицкихъ мѣстъ но Пол­
тавской епархіи, съ показаніемъ численности прихожанъ, оклада 

получаемаго жалованья и опредѣленной части ружной земли.

Переяславскій уѣздъ.Съ 6 сентября при Покровской церкви села Войто- вецъ — второе священническое мѣсто; жалованья поло­жено 70 руб. въ годъ; земли ружной 33 десятины; дома церковнаго нѣтъ; число душъ: муж. нола 1398 и жен. 1409.Съ 9 октября при Георгіевской церкви села Андру- ш ей—священническое мѣсто; жалованья положено 160 руб. въ годъ; земли ружной 33 десят.; домъ церковный; число душъ: муж. пола 746 и жен.. 731.—  при Ильинской церкви села ІІодсѣиаго— священни­ческое мѣсто; жалованья положено 160 руб. въ годъ земли ружной 37 десятинъ 954 к. с.; домъ обществен­ный; число душъ; мужескаго нола 174 и жен. 479— при Василіевской церкви села Пологъ-Вергуновъ—



986 —первое пеаломщицкое мѣсто; жалованья положено 53 р. въ годъ; земли ружной 36 десят.; дома церковнаго нѣтъ; число душъ: муж пола 1445 и жен. 1441.
Прилукскій уѣздъ.Съ 31 августа при Вознесенской церкви ІІрилукской классической гимназіи — пеаломщицкое мѣсто; жалованья положено 120 руб. въ годъ; земли ружной и дома цер­ковнаго нѣтъ.—  27 ноября при Параскевіевской церкви еела Ив- ковецъ— священническое мѣсто; жалованья положено 156 руб. 80 к. въ годъ; земли ружной 33 дес.; домъ церковный; число душъ: муж. пола 653 и жен. 658.

Гадячскій уѣздъ.Съ 24 октября при Архистратиги-Михайловской цер­кви села Дудчинецъ — священническое мѣсто; жалованья положено 156 руб 80 коп въ годъ; земли ружной 33 десятины; домъ церковный; число дущъ: муж. пола 234 и жен. 234.
Кременчуіскій уѣздъ.Съ 23 ноября при Преображенской церкви села Фид- ровки — второе пеаломщицкое мѣсто; жалованья положено 29 руб. 40 к. въ годъ; земли ружной 34 десят.; дома церковнаго нѣтъ; число душъ: муж. пола 1458 и жен. 1437.

Ромёнскій уѣздъ.Съ 23 ноября при Николаевской церкви города Ро­менъ— пеаломщицкое мѣсто; жалованья не положено; земли ружной нѣтъ; домъ церковный; число душъ: муж. пола 260 и жен. 284.



Хоролъскій уѣздъ.Съ 10 ноября при Крестовоздвиженской церкви мѣ­стечка Останья—второе священническое мѣсто; жалованья иоложено 103 руб. 88 в. въ годъ; земли ружной 83 дес.; дома церковнаго нѣтъ; число душъ: муж. пола 1771 и женск. 1739.—  21 ноября при Покровской церкви села Трубай- цовъ— священническое мѣсто; жалованья иоложено 160 руб. въ годъ; земли ружной 33 дес.; домъ церковный; число душъ: муж пола 546 и жея. 500.
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С О Д Е Р Ж А Н І Е :—Высочайшія награды. — Производство въ чинъ.— I. Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.—II. Архіерейскія служенія.—III. Распоряженія Епархіальнаго Начальства.—Отношеніе канцеляріи Оберъ- Гірокурора Святѣйшаго Синода.—Отчетъ Полтавскаго епархіальнаго комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества за 1689/эо годъ.—IV.Извѣстія и объявленія.
Редакторъ оффиціальной части, протоіерей Н . Ураловъ.

ІТеч. съ раз. мѣстной Духовной Цензуры 15 декабря 1890 г.
Полтава. Ти по-Литографія Л. ФРИПІВЕРГА.



ноятАвекія
ЕПАРХІАЛЬНЫЯЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ,
Старокатолическое движеніе и вопросъ о соединеніи

церквей *).

Въ концѣ 1869 года, по распоряженію Римскаго папы 
Пія IX, въ Ватиканѣ состоялся соборъ, который въ 
сознаніи самого напы и его ревностныхъ поклонниковъ 
имѣетъ значеніе вселенскаго. Цѣлію его сознанія вы­
ставлялось огражденіе вѣры й нравственности особыми 
постановленіями противъ нападенія на нихъ со стороны 
скептецизма и невѣрія настоящаго времени. На эту. цѣль 
указываетъ пана въ своей рѣчи, обращенной къ членамъ 
собора до его открытія. Говоря въ ней о всеобщемъ ум­
ственномъ и нравственномъ растлѣніи современнаго міра 
и опасности его для коренныхъ основъ религіозно-цер­
ковной жизни, онъ .приглашаетъ ихъ <купно съ нимъ 
судить прекословія, прикрывающія себя личиною лже- 
именнаго разума> 1). Въ дѣйствительности же средство,

*) Первая и послѣдняя части этой статьи нроизнесе- 
сены, какъ рѣчь, на актѣ Полтавской духовной семина­
рій 14 октября 1890 года.

В «Нынѣшній Римскій соборъ». Г). Руководство для 
сельскйУѵЪ пастырей 1870 г., т. II, стр. 40.

1890 года. ІГо 2 4 - й  . Декабря
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избранное папою для достиженія этой цѣли, показывало, 
что мнимый намѣстникъ Христа и глава Церкви думалъ 
только о томъ, какъ бы поддержать сильно колеблющій­
ся Римскій престолъ и поднять въ глазахъ вѣрующихъ 
его авторитетъ, такъ униженный войною за освобожде­
ніе Италіи '). Рѣшено было, взамѣнъ утраченной свѣт­
ской власти, возвысить его власть духовную, признавши 
догматомъ то мнѣніе, что папа есть непогрѣшимый судья 
и законодатель въ дѣлахъ вѣры и нравственности 2).

Желаніе наиы исполнилось: догматъ былъ провозгла­
шенъ, не смотря на отсутствіе въ соборѣ всѣхъ тѣхъ 
признаковъ, которые даютъ ему право на названіе все­
ленскаго, не смотря на стѣсненіе свободы мысли и сло­
ва, не смотря на протесты многихъ епископовъ и уче­
ныхъ богослововъ 3). Послѣ этого названіе папы с в я ­
тѣйшимъ» перестаетъ быть простымъ титуломъ: оно есть 
выраженіе вѣры въ дѣйствительную его непогрѣшимость, 
настолько же необходимой для спасенія, какъ и вѣра въ 
Бога; всякій, не признающій этого догмата, долженъ 
быть отлученъ отъ Церкви, какъ еретикъ.

>) Еще въ 1862 г. нанѣ Пію IX поднесенъ былъ ад­
ресъ отъ имени италіанскаго духовенства, съ приглаше­
ніемъ самому отказаться навсегда отъ свѣтской власти 
въ Церкви; йодъ адресомъ подписались 9,000 человѣкъ 
духовныхъ. Съ объединеніемъ Италіи, эта нласіъ пала 
сама собою.

2)  Христіанское Чтеніе 1890 г , № 9 — № 10, стр. 259. 
— Смыслъ ученія о непогрѣшимости и его онроверже- 
ніе см, въ статьѣ Н. Бѣляева: «Теорія панской непо­
грѣшимости въ сопоставленіи съ фактами исторіи» (Пра­
вославный Собесѣдникъ 1881 г. т. III, стр. 267, 268- 
278) и въ соч. нрот. А Лебедева: <0 главенствѣ С''.... 
СІІБ. 1887 г. стр. 7 5 —91; 91— 91.

3) «Настоящій соборъ (Ватиканскій) -  I а в ­
торомъ собравшимся о.о. церкви, бг



Давая такія полномочія личности папы, ставящія его 
даже выше вселенскихъ соборовъ, рѣшенія которыхъ мо­
гутъ имѣть силу только тогда, когда они освящены пап­
скимъ авторитетомъ, догматъ непогрѣшимости въ созна­
ніи улы’рамоитанъ могъ всегда гарантировать сыновъ 
Римской церкви отъ увлеченія суемудріемъ вѣда сего, 
слоль ненавистною для папства свободою мысли: силда- 
бусъ 1864 года 2), въ которомъ всѣ сочиненія и явленія 
изъ жизни, противныя папству, преданы анаѳемѣ, буду­
чи освященъ властью непогрѣшимаго паны, могъ сдер­
живать слишкомъ пылкіе и пытливые умы, являясь предъ 
ними въ значеніи откровеніи свыше.

Для людей, знакомыхъ съ исторіей панства, новый 
догматъ является дѣломъ вполнѣ естественнымъ: омъ 
есть необходимый, строго логическій выгодъ изъ всего 
строя Римской церкви. Если раньше фактически опа за 
напою признавала главенство въ Церкви, то признаніе 
его непогрѣшимости въ дѣлахъ вѣры и нравственности

роны ихъ участія, прёднапиеана и предписана вся про­
цедура».—Слова Деллингера но поводу засѣданій собо­
ра. См. Христ. Чтеніе 1870 г., № 11, стр. 840. Ср. 
отзывъ о соборѣ абб. Г. Лойзона въ его письмѣ «Сор- 
бопна и Соборъ» Чтеніе въ общ. любителей дух. про­
свѣщенія 1872 г ,  № ІѴ-й, стр. 78 (въ отдѣлѣ церков­
ной хроники).— «Лишеніемъ нрава иниціативы, какъ дѣй­
ствіемъ, крайне стѣснительнымъ, многіе были недоволь­
ны. Нѣкоторые думали возражать, но ихъ просили за- 
молчать>. Руководство для сельскихъ пастырей 1870г., 
т. 11.-й, стр. 41—42.

!) Этимъ именемъ называется перечень заблужденій 
противъ вѣры (и прежде всего мнѣній, опасныхъ для 
папства), послѣ утвержденія папской непогрѣшимости 
имѣющій значеніе догматическаго акта. О силлабусѣ см. 
въ журналѣ: «Вѣра и Разумъ». 1886 г., № 14-й (отдѣлъ 
церковный), стр. 91 —109.
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есть только дальнѣйшее логическое развитіе перваго по­
ложенія. Новый догматъ есть только завершеніе зданія 
панства, основаннаго на началахъ мірскаго всевластія и 
деспотизма, унаслѣдованныхъ папствомъ отъ языческаго 
Рима, обладателя и повелителя вселенной. Благодаря 
этимъ именно началамъ, западная церковь отдѣлилась 
отъ восточной, съ которою прежде составляла единое и 
нераздѣльное тѣло, и обратилась г.ъ созданіе нанизма, 
какъ системы мірской, противорѣчаще! духу истинной 
Церкви Христовой.

Коль скоро Римская церковь обратилась въ папизмъ, 
съ непогрѣшимымъ главою, то вслѣдствіе этого еще 
болѣе увеличилась та пропасть, которая отдѣляла ее огъ 
Церкви восточной. Отсюда на всѣхъ друзей церковнаго 
единенія Ватиканскій соборъ своимъ новымъ догматомъ 
долатепъ былъ произвести тяжелое, удручающее впечат­
лѣніе: кромѣ прежнихъ препятствій къ единенію цер­
квей, являлось новое, еще болѣе сильное ’)• Теперь не 
могло быть и рѣчи о соединеніи на равныхъ правахъ 
съ Римскою церковью другихъ вѣроисповѣданій: со сто­
роны послѣднихъ возможно только подчиненіе ея непо­
грѣшимому главѣ.

Но такъ ли на самомъ дѣлѣ? Неужели стремленіе къ 
соединенію различныхъ вѣтвей каѳолической Церкви, 
до Ватиканскаго собора особенно усилившееся и отго­
лоски находившее во всѣхъ вѣроисповѣданіяхъ, теперь, 
послѣ новаго догмата, должно ослабѣть? Неужели по­
слѣ Ватиканскаго собора состояніе этого вопроса пред­
ставляется въ такомъ безотрадномъ свѣтѣ, что рѣшеніе 
его въ благопріятномъ смыслѣ невозможно никогда?

і) Христ. Чтеніе 1870 г., № 8-й, стр. 361—362; стр. 
814—815.



Памятуя слова Божественнаго Основателя христіан­
ства, молившагося о своихъ послѣдователяхъ: да вси 
едино будутъ, мы не должны терять надежды на это 
возсоединеніе и теперь, послѣ обнародованія догмата 
непогрѣшимости. Провозглашеніе его не могло и не мо­
жетъ остаться безъ важныхъ послѣдствій для самой 
системы панства, какъ главной причины разъединенія 
церквей, и, слѣдовательно, вопроса о ихъ будущемъ воз­
соединеніи. Доказательства мы видимъ въ событіяхъ и 
обстоятельствахъ, слѣдовавшихъ за Ватиканскимъ собо­
ромъ.

Въ то время, какъ протестовавшіе противъ догмата 
епископы впослѣдствіи, подъ давленіемъ папской власти 
и изъ-за благъ временныхъ, подчинились всѣмъ рѣше­
ніямъ собора, на защиту истины противъ ея извраще­
нія улътрамонтанами возстали западные ученые богосло­
вы, частію простые священники, частію люди свѣтскіе. 
Смѣло заявленный ими протестъ противъ новаго догма­
та нашелъ сочувствіе во многихъ просвѣщенныхъ людяхъ 
запада и положилъ начало особому тамъ движенію, из­
вѣстному подъ именемъ старокатолическаго. Своею за­
дачею оно поставило очищеніе Церкви отъ чуящыхъ ей 
наслоеній и возсоединеніе съ другими вѣроисповѣданія­
ми, въ частности—съ православнымъ востокомъ, Движе­
ніе это, по своей серьезности и искренности, по своимъ 
благороднымъ и честнымъ задачамъ, въ глазахъ насъ 
православныхъ, которые молятся о единеніи всѣхъ, за­
служиваетъ особеннаго вниманія и движенія. Поэтому 
ознакомиться съ нимъ, какъ имѣющимъ уже свою 20-хи- 
лѣтнюю исторію, прослѣдить, какъ въ теченіе всего это­
го времени оно стремилось къ возстановленію Церкви н 
этимъ путемъ облегчить соединеніе церквей,—-для насъ 
въ высшей степени интересно.
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ІТреслагаемая статья и имѣетъ-своею цѣлію предста­
вить хотя краткія историческія свѣдѣнія о старокатоли* 
чествѣ, а затѣмъ указать и его значеніе въ связи съ 
вопросомъ о соединеніи церквей.

Зародышъ старокатолическаго движенія надо искать 
въ тѣхъ протестахъ противъ новаго догмата, которые 
появились на страницахъ различныхъ литературныхъ 
органовъ до и во время дѣйствій Ватиканскаго собора. 
Еще раньше окончанія его засѣданій въ одной изъ нѣ­
мецкихъ газетъ ') отпечатанъ былъ цѣлый рядъ писемъ, 
изданныхъ впослѣдствіи подъ заглавіемъ: <ІІапа и со­
боръ». Въ нихъ, по поводу новаго догмата, заключается 
самая безпощадная критика папства, какъ системы, по­
строенной на лжи и обманѣ, какъ отрицанія организа­
ціи древней Церкви * 2). Авторами этихъ писемъ были 
знаменитые нѣмецкіе профессора и —что замѣчательно— 
въ числѣ ихъ знаменитый ученый историкъ Деллингеръ, 
бывшій когда-то самымъ ревностнымъ и искуснымъ ад­
вокатомъ нанетва 3). Позже, по обнародованіи декре­
товъ Ватиканскаго собора 4), въ этомъ же литератур­
номъ органѣ мы встрѣчаемъ отзывъ о догматѣ, какъ 
ужасномъ преступленіи, подрывающемъ древнѣйшій прин­
ципъ каѳолической Церкви, «насильственномъ актѣ», 
какъ о рѣшеніи еретическомъ. Въ заключеніе говорится,

5) «АизЪчг^ АІ^теіпе 2еіічн§>—см. Хрнст. Чтеніе 
1890 г., № 9 —№ 10, стр. 260.

2) Тамъ же.
3) Деллингеръ умеръ (90 лѣтъ отъ роду) въ началѣ 

настоящаго года. —Свѣдѣнія о его ученой дѣятельности 
см. въ Трудахъ Еіевсв. Дѵх. Акад., 1890 г. № 7-й, въ 
статьѣ А- Б-ва: <1. Фонъ-Деллиигеръ, глава старокато­
лическаго движенія», стр. 456—468.

4) Декреты собора объявлены 18 іюля 1870 г.
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что самое Ватиканское собраніе, «вслѣдствіе насмѣшли­
ваго пренебреженія со стороны (папскаго) двора и его 
партіи къ независимымъ членамъ собранія, вслѣдствіе 
уклоненія отъ всѣхъ правилъ вселенскихъ соборовъ, 
вредившаго свободному обсужденію, вслѣдствіе оффиціоз- 
наго оклеветавія меньшинства, утратило авторитетъ все­
ленскаго собора, или—вѣрнѣе — никогда не имѣло его *).

Такіе отзывы противниковъ догмата непогрѣшимости 
о Ватиканскомъ соборѣ естественно вызвали горячую 
отповѣдь со стороны ультрамонтанъ, и завязалась ожив­
ленная литературная полемика между обоими лагеря­
ми, выяснившая нелѣпость и чудовищность тѣхъ осно­
ваній, какія приводились папистскими органами въ за­
щиту собора и всей системы папизма * 2), и въ то же 
время— характеръ воззрѣній ихъ противниковъ.

Не довольствуясь литературною полемикою, против­
ники папскаго догмата, собравшись въ ЬІюревбергѣ, въ 
количествѣ 11-ти человѣкъ, заявляютъ свой рѣшитель­
ный протестъ противъ Ватиканскихъ декретовъ, а по­
томъ такой же протестъ подписали 44 доцента Мюн­
хенскаго университета съ ректоромъ во главѣ. Проте­
стовавшіе на этотъ разъ впервые усвояютъ себѣ назва­
ніе старокатоликовъ, какъ рѣшившіе остаться «вѣрными

>) «Десять лѣтъ изъ исторіи старокатолическаго дви- 
а$еиія>. Христ. Чтеніе 1890 г., № 9—№ 10, стр. 265 
- 2 6 6 .

2) См , ыаприм., оправданіе порядка веденія дѣлъ на 
соборѣ, приводимое папистскою газетою «СіѵШа саШоІіеа». 
Христ. Чтеніе 1870 г. Л’ 11, стр. 848. Въ зашиту же 
новаго догмата, а вмѣстѣ и другихъ, измышленныхъ 
папствомъ, ультрамоптаны приводили извѣстную въ ка­
толичествѣ «теорію развитія догматовъ», впервые рѣши­
тельно высказанную въ 1845 г. д-ромъ Ньюманомъ въ 
его сочиненіи: «Опытъ о развитіи христіанскаго ученія». 
Но этой теоріи, папское главенство и непогрѣшимо' тт,
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древней католической вѣрѣ» и оказывать «активное н 
пассивное противодѣйствіе всякой попыткѣ навязать имъ 
«новое ученіе» х). Въ то же время въ различныхъ мѣ­
стахъ Германіи, Швейцаріи, Италіи и др устроиваются 
союзы, комитеты для обсужденія хода начавшагося дви­
женія; являются спеціальные литературные органы, какъ 
выразители заявленій не желавшихъ признавать новаго 
догмата. Папистская іерархія, желая подавить движеніе, 
прибѣгала къ обычному средству въ борьбѣ съ против­
никами, именно—кд, утлученіямъ отъ церкви, запреще­
нію священнодѣйствовать и т. н., начиная съ руководи­
телей движенія и кончая тѣми людьми, которые имъ 
сочувствовали * 2). Но етарок&толики не придавали ника­
кого значенія этимъ отлученіямъ, считая ихъ незакон­
ными и недѣйствительными, какъ исходившими отъ цер­
кви, которая сама впала въ ересь 3).

Съ цѣлію придать антинанскому движенію больше 
прочности и единства, а также сдѣлать болѣе ясными 
и опредѣленными его стремленія и задачи, старокатоли- 
кн въ 1871 году 22 сентября въ Мюнхенѣ устроили 
съѣздъ всѣхъ, сочувствовавшихъ движенію 4). Въ пыра-

есть плодъ догматическаго раскрытія того, что существо­
вало въ сознаніи Церкви ішрНсііе въ самую раннюю 
пору. Теорія эта подробно разбирается и опровергаемся 
въ журналахъ: «Православный Собесѣдникъ» за 1889 
годъ, «Странникъ» — 1889 г., «Вѣра и Разуыъ>--1886 
г. и въ разныхъ сочиненіяхъ о папствѣ и католичествѣ.

') Хриет. Чтеніе 1890 г., № 9 —№ 10, стр. 267.
2) Чтен. въ Обіц. Люб. Дух. Пррекѣщ 1872 г., т. I 

(въ отдѣлѣ церков. хроники), стр. 1— 2.
3) Тамъ же, стр. 3, 23, 24, 40 — 41.—Хрвст, Чтеніе

1890 г., № 9 —№10, стр. 268 269.
4) На этомъ съѣздѣ, въ количествѣ болѣе 500 чело­

вѣкъ, были представители всѣхъ государствъ, сочувство­
вавшихъ движенію. Кромѣ депутатовъ отъ старокато-
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ботанной конгрессомъ программѣ (сосг. изъ 7 пунктовъ^ 
—говорится, что старокатолики держатся древней като­
лической вѣры, «какъ она засвидѣтельствована въ Св- 
Писанія и Преданіи, равно какъ и старокатолическаго 
культа»; на основаніи Трвдентскаго исповѣданія вѣры, 
отвергаютъ догматъ Пія IX о непогрѣшимомъ учитель­
ствѣ папы (1 пунктъ) и протестуютъ противъ ученія, 
что папа есть <единственный носитель церковнаго все­
властія», но иризнаютъ за нимъ первенство чести, какъ 
о томъ учили соборы древней нераздѣленной Церкви (2 
п.). Далѣе старокатолики стремятся, при содѣйствіи бо" 
гословской и канонической науки, произвести реформы 
въ церковной жизни, въ духѣ древней Церкви, и на- 
дѣятся на возсоединеніе съ греческою церковью и на 
примиреніе съ другими вѣроисповѣданіями (3 п.) ]).

Кромѣ утвержденія программы, Мюнхенскій конгрессъ 
долженъ былъ озаботиться рѣшеніемъ слѣдующихъ во­
просовъ: что дальше дѣлать старокатоликамъ? Какъ орга­
низовать движеніе, и каковы должны быть его отноше­
нія къ панству? Деллингеръ совѣтовалъ не покидать 
Римской церкви, боясь чрезъ отдѣленіе отъ нея образо-

лическихъ общинъ Германіи, здѣсь были представители 
Утрехтской церкви (въ Голландіи); были лица, пріѣхав­
шія изъ Франціи, Испаніж, Австріи, Италіи, Англіи и 
даже изъ Америки. Былъ, въ качествѣ православнаго 
богослова, интересующагося движеніемъ, какъ частное 
лицо, и представитель Православія, И. Т. Осининъ, про­
фессоръ (теперь ум(фшій) СІІБ. Дух. Акад.— «Старо­
католическое движеніе и Мюнхенскій церковный кон­
грессъ». Ст. И. Т. Осшіина. Христ. Чтеніе 1871 г., т. 
II й, сір 789.— Мюнхенскимъ старокатолическимъ съѣз­
домъ начался цѣлый рядъ конгрессовъ, бившихъ впослѣд­
ствіи въ разныхъ городахъ западной Европы.

’) Христ. Чтеніе 1871 г., т. II, стр. 784—788; Христ. 
Чтеніе 1890 г ,  № 9 - №  10, стр. 270— 271.



вать «схизматическую секту, а продолжать только про 
тивъ нея протесты Ц Но другіе члены конгресса зая­
вили, что именно Римъ былъ такою схизматическою и ере­
тическою сектой, подинъ изъ нихъ, человѣкъ необыкно­
венной энергіи и силы воли, получившій впослѣдствіи 
названіе «Бисмарка старокатоличества », д-ръ Шульте, ска­
залъ: <Основатель нашей церкви— ІноустгХристосъ; осно­
ватель же Римской церкви -  папа. Если мы ограничимся 
словами, то проиграемъ свое дѣло; мы довольно говори­
ли,—пора дѣйствовать».,. 3). Перевѣсъ остался на сто­
ронѣ профессора Шульте и его партіи.

Такимъ образомъ, благодаря Мюнхенскому конгрессу, 
старокатолики окончательно отдѣлились отъ Римской 
церкви и рѣшили организовать самостоятельныя рели­
гіозныя общины. Въ этомъ состоитъ главнѣйшее значе­
ніе конгресса. Но можно ли сказать, что своими поста­
новленіями онъ облегчилъ вопросъ о соединеніи цер­
квей? Едва ли. Изъ приведенныхъ нами пунктовъ про­
граммы не трудно видѣть, что самая программа движе­
нія не можетъ быть названа вполнѣ опредѣленною и 
точною. Такъ, протестуя противъ догмата о папской 
непогрѣшимости, желая остаться вѣрными древней Цер­
кви и въ духѣ этой Церкви произвести реформы, старб- 
католиіш въ то же время ееылаютея на символъ Три- 
дентскаго собора, которому иротиворѣчатъ введенные на­
пою Піемъ IX новые догматы. Выходитъ, такимъ обра­
зомъ, что старокатоличество, претендующее на названіе 
общества вѣрующихъ въ духѣ «древней Церкви», не 
восходитъ дальше XVI столѣтія,, времени Трндентскаго со­
бора, между тѣмъ какъ Римская церковь до этого со-

’) Чтеніе въ Общ. Лгоб. Дух. Просвѣщ. 187! г,, №
9, № 10, стр. 55 (Церк. хроника).

2) Тамъ же, стр. 56.

—  894 —
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бора прожила послѣ разрыва съ Востокомъ нѣсколько 
столѣтій и ознаменовала себя еще многими нововведе­
ніями, увеличившими трудность ихъ возсоединенія. Съ 
другой стороны, сами старокатолики еще \ недостаточно 
уяснили себѣ, до какого времени считать Церковь древ­
нею, нераздѣльною, на почвѣ признанія которой оки на- 
дѣятся соединиться съ православнымъ Востокомъ. Про­
фессоръ Губеръ въ своемъ рефератѣ, читанномъ на съѣз­
дѣ, называлъ этою церковью Церковь до V III вѣка безъ 
всякаго обоснованія, а Рейнгсенсъ—до 1055 г., т. е до 
первоначальнаго разрыва между обѣими церквами. Мож­
но было только надѣяться, что въ дальнѣйшемъ своемъ 
движеніи старокаіоличество, лучше уяснивши свои зада­
чи и стремленія, многое измѣнитъ изъ того, что было 
указано въ программѣ

Въ интересахъ ускоренія сближенія съ Востокомъ, 
отъ старокатоликовъ требовалось болѣе полное и точное 
знаніе особенностей его церковной жизни и, въ част­
ности, жизни Русской Православной Церкви. Между 
тѣмъ даже одинъ изъ руководителей движенія ') въ 
своихъ бесѣдахъ съ И Т. Оеининымъ показалъ отсут­
ствіе этого знанія, обвиняя русскую церковь въ такъ 
называемомъ цезаропаиизмѣ, зависимости жизни церков­
ной 'отъ нашего правительства 8).

Какъ отнеслась нацистская партія къ старокатоли­
ческому движенію послѣ Мюнхенскаго конгресса? Па­
писты не обдумали серьезно характера самаго движенія, 
ни отнеслись съ достаточнымъ вниманіемъ и къ старо- 
католической программѣ, утвержденной съѣздомъ. На 
странницахъ своихъ литературныхъ органовъ они удо- * 3

!) Деллингеръ.
3) Хриет. Чтеніе 1871 г., т. II, стр. 789.
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вольствовались только обвиненіями старокатоликовъ въ 
протестантизмѣ, видя въ ихъ движеніи вліяніе Бисмар­
ка '), уличали <дел.іингеріанцевъ>, какъ называли они 
старокатоликовъ—въ атеизмѣ и пантеизмѣ * 2 3). Мало это­
го: старокатоличество, по ихъ понятіямъ, есть только сла­
бое эхо интернаціональной партіи соціалистовъ, опасной 
для всякаго благоустроеннаго государства 3). Въ виду 
нападокъ на старокатоличество со стороны нацистскихъ 
органовъ печати и съ цѣлію пропаганды старокатоли­
ческихъ идей, ознакомленія съ ними общественнаго со­
знанія, руководителями движенія въ разныхъ его цен­
трахъ устраивается цѣлый рядъ публичныхъ чтеній. 
Въ нихъ они выясняютъ обществу, въ чемъ состоитъ 
сущность старокатолическаго движенія, уясняютъ также 
смыслъ исторіи папства, отношеніе его къ другимъ вѣ­
роисповѣданіямъ, обсуждаютъ вопросъ о соединеніи 
церквей въ современномъ его состояніи и о реформахъ

:) Ьі’ІЫ оп Сіігёііеппе. 1871 аи. № 10, р. 444.
2) ІЬісІ. рр. 417—448.
3) І/Ш іоп ОЬгеііеппе. 1871 ап., № 10, рр. 450 — 451. 

Неблагосклонно отнеслись къ постановленіямъ Мюнхен­
скаго съѣзда и нѣкоторые изъ противниковъ папства, 
надѣявшихся, благодаря старокатолическому движенію, 
произвести рядъ церковныхъ реформъ въ чисто про­
тестантскомъ духѣ. Такъ, 12 ноября, послѣ полученія из­
вѣстій о результатахъ конгресса, въ Фюнфгаузенѣ (въ 
Баваріи) большинство членовъ бывшаго здѣсь собранія 
либеральныхъ католиковъ объявили открытый разрывъ 
съ партіею старокатоликовъ, признавая въ старокатоли­
ческомъ движеніи прогрессъ, касающійся только формы, 
а не самой сущности католицизма. <Собраніе» — какъ 
говорили либеральные католики— <не можетъ -примкнуть 
къ этой реформѣ религіи и стоитъ твердо на демокра­
тической точки зрѣнія, т, е. что религія есть частное 
дѣло каждаго лица, и поэтому агитація въ пользу той 
реформы, какую предлагаютъ старокатолики, безцѣльна
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церкви ')• Въ то же время старокатолическими учены­
ми издаются и цѣлыя спеціальныя сочиненія, посвящен­
ныя указаннымъ вопросамъ. Изъ такихъ сочиненій осо­
беннаго вниманія заслуживаетъ сочиненіе аббата Мишо: 
«Программа реформы церкви, предлагаемая старокато- 
ликами и другими вѣроисповѣданіями». Въ этомъ сочи­
неніи достопочтенный ученый (близкій другъ о. Влади­
міра І’этте, вѣроятно, не безъ вліянія со стороны по­
слѣдняго) проводитъ ту мысль, что ст'аро католичество, 
отдѣлившись отъ Рима, въ своихъ реформахъ, въ своемъ 
исканіи истины должно обратиться къ Восточной Церкви. 
Эту мысль онъ доказываетъ тѣмъ, что Восточная Цер­
ковь и въ настоящее время осталась такого же, какою 
была во 958 г. (появленія лжеисидоровекихъ декреталій 
на западѣ): вся исторія ея свидѣтельствуетъ, что, оста­
ваясь вѣрною заповѣди Св. ан Павла: храш залогъ, она 
сохранила неизмѣннымъ то вѣроученіе, какое передано * *)

и не согласна съ принципами демократизма». (Христ. 
Чтеніе 1871 г., т. II, стр. 1071).— Но это отпаденіе отъ 
етарокатолической партіи либеральныхъ католиковъ, слиш­
комъ проникнутыхъ идеями соціально-протестансткими, 
носіужило скорѣе въ пользу самаго дѣла старокатоли- 
ко'.гь, потому что, съ удаленіемъ изъ своей среды ихъ, 
старокатолики могли свободнѣе дѣйствовать но пути ре­
формъ, не увлекаясь тенденціями протестантства.

*) Таковы чтенія Деллингера, Михэлиса въ Германіи, 
аббата Мишо въ Римѣ, аббата Гіацинта Лойзоиа въ Ри­
мѣ, Темою чтеній послѣдняго взята была мысль о необ­
ходимости церковныхъ реформъ, въ виду вопіющихъ зло­
употребленій католическаго духовенства. Энергическій, 
смЬлый тонъ этихъ чтеній Римская либеральная печать, 
сочувствовавшая мысли о необходимости реформъ, срав­
ниваетъ съ звуками ^набатнаго колокола, который дол­
женъ пробудить спящихъ в‘ иновъ Христовыхъ даже въ 
самомъ Римѣ». (Чт. въ Общ. Люб. Дух. Просвѣщ. 1872, 
IV, стр. 1 3 0 -  133).
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ей апостолами и вселевскими соборами 1). Говоря далѣе 
объ отпошеиіяхъ западныхъ вѣроисповѣданій къ Восточ­
ной Церкви, Мишо замѣчаетъ, что все знаніе Запада 
относительно ея состоитъ только въ варіированіи на раз­
ные лады темы, что она «мумія, находится въ состояніи 
неподвижности, окаменѣлости и т, п. 2). Только пол­
нымъ отсутствіемъ знакомства Запада съ Восточною 
Церковью, съ ея догматическимъ и нравственнымъ уче­
ніемъ, ея дисциплиною и обрядами и возможно объяс­
нить происхожденіе лютеранства и англиканства. Если 
бы основатели этихъ вѣроисповѣданій, во время своихъ 
протестовъ противъ папства, обратили иниманіе на Вос­
точную Церковь, то этимъ гарантировали бы первое 
отъ опаснаго пути свободнаго изслѣдованія, безъ призна­
нія авторитета, а англиканство отъ того неопредѣлен­
наго положенія, въ которомъ оно находится, представ­
ляя въ своемъ ученіи странную смѣсь началъ проте­
стантскихъ и католическихъ. Аббатъ Мишо совѣтуетъ 
сгарокатоликамъ воспользоваться этимъ урокомъ исторіи 
і-Г’въ своихъ реформаторскихъ стремленіяхъ обратить взо­
ры на истинную каѳолическую Церковь, какою является 
Восточная 3).

Старокатолическій съѣздъ въ Мюнхенѣ постановилъ 
дать правильную организацію церковнымъ общинамъ на 
первый разъ пока въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ это было воз- 
можно и необходимо. Характеръ внутренней политики 
нѣкоторыхъ государствъ, особенно Пруссіи и Швейца­
ріи, благопріятствовалъ исполненію этой задачи. Оба 
государства, выведенныя изъ терпѣнія нроискали и ин- *)

*) См. Христ. Чтеніе 1872 г., т. IV, гдѣ приводится от­
рывокъ изъ соч. аббата Мишо, стр, 96.

2) Тамъ же, стр. 99.
3) Тамъ же, 100 — 102 стр.
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третями ультрамонтанъ, были враждебно настроены но 
отношенію къ папству и потому не могли не сочувство­
вать всякому протесту противъ послѣдняго, видя въ немъ 
лишнее орудіе для борьбы своей съ куріей 1). Особыя 
постановленія этихъ государствъ наперекоръ громамъ 
папскихъ отлученій, нризнавали за старокатоликами 
полное право гражданства, какъ и за папистами, съ 
тою лишь разницею, что за духовенствомъ ультрамон­
танскимъ стали смотрѣть гораздо строже, чѣмъ прежде, 
за его антинаціональное направленіе, выразившееся въ 
надзорѣ за школами и въ пользованіи проповѣдію, какъ 
средствомъ политической агитаціи 2).

Но для полной организаціи старокатоличесгву не до­
ставало еще высшей церковной іерархіи: у него были 
свои священники, но не было епископа. Только при усло­
віи существованія законной церковной іерархіи и ор­
гана церковно-законодательной власти старокатоликн

9 Съ особенною силою выступаетъ расположеніе прус­
скаго правительства къ старокатолачеству въ письмѣ 
германскаго императора къ еп. Рейнкенсу въ отвѣтъ на 
его поздравленіе съ наступленіемъ новаго (1874) го­
да. Въ немъ императоръ призываетъ благословеніе Бо­
жіе на дѣло старокатоликовъ и выражаетъ желаніе от­
носительно большаго распространенія высказаннаго ими 
убѣжденія, что уваженіе къ закону въ прусакомъ госу­
дарствѣ вполнѣ совмѣстимо съ отправленіемъ религіоз­
ныхъ обязанностей всякаго общества, не преслѣдующа­
го никакой другой цѣли на землѣ, кромѣ стремленія къ 
умиротворенію людей въ Богѣ>. (Христ. Чтеніе 1874 г., 
№ 2, стр. 316— 317).

2) Такому благопріятному положенію старокатоли- 
чества, которымъ оно пользовалось въ названныхъ госу­
дарствахъ, способствовало проведеніе старокатоликами 
тѣхъ мыслей, что и они и правительство борются противъ 
одного и того же врага, т. е. папы. Христ. Чт. 1890 
г., № 9—№ 10, стр. 295.



могли произвести всѣ необходимыя реформы, намѣчен­
ныя въ общихъ чертахъ въ программѣ Мюнхенскаго 
конгресса; точно также при этомъ только условіи мож­
но было войта въ сношенія съ другими вѣроисповѣда­
ніями по вопросу о соединеніи съ ними, ибо для пред­
ставителей другихъ церквей было удобнѣе вести пере­
говоры объ эгомъ съ іерархіею, облеченною авторите­
томъ, нежели съ частными лицами ’)• И вотъ въ 1872 
году 4 іюня старо католики избрали себѣ въ епископы 
извѣстнаго профессора, Іосифа Губерта Рейкенса, чело­
вѣка неподкупной честности, съ мягкимъ и добрымъ 
сердцемъ. 11 августа онъ принялъ и рукоположеніе отъ 
Гейкампа, епископа Утрехтской церкви * 2). Позже, имен­
но въ 1873 году, Конетаицскимъ конгрессомъ вполнѣ 
утвержденъ проэктъ синодальнаго и приходскаго устрой­
ства 3).

*) До избранія старокатоликами себѣ собственнаго 
епископа за удовлетвореніемъ своихъ духовныхъ нуждъ 
они обращались къ епископу Утрехтской церкви, сно­
шенія съ которою окончились полнымъ церковнымъ еди­
неніемъ еще въ концѣ 1871 пли началѣ 1872 года. См. 
Хриет. Чтеніе 1872 г., т. II.

2) 19-го сентября 1878 г. Рейнкенсъ былъ утвержденъ 
королевскимъ декретомъ на правахъ католическаго епи­
скопа. (Хриет. Чтеніе 1873 г., II, стр. 364; Хриет, 
Чтеніе 1890 г., № 9—№ 10, стр 274—275).—Немного 
позже, согласно желанію правительства, прусская па­
лата депутатовъ утвердила назначеніе Рейшсесну еже­
годнаго содержанія въ 16,000 таллеровъ,— Хриет. Чт. 
1874 г., февраль, стр. 317:

3) По правиламъ утвержденнаго Констанцскимъ кон­
грессомъ проэкта, епископъ долженъ избираться сино­
домъ, въ составѣ членовъ котораго находятся духовные 
и міряне, и въ своемъ управленіи дѣлами епархіи под­
чиняться синоду. На синодѣ лежитъ и обязанность со­
вершенія церковныхъ реформъ.—Тамъ же,
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Имѣя своего епископа и правильно организованное 
синодальное управленіе, старокатолики теперь смѣло 
могли приступить и къ внутреннимъ реформамъ. Дѣй­
ствительно, дальнѣйшая исторія сгарокато'ли честна, какъ 
мы видимъ, представляетъ цѣлый рядъ реформъ, касаю­
щихся самыхъ разнообразныхъ сторонъ церковной ж из­
ни: богословской, богослужебной, дисциплинарной и др. 
Каковы были эти реформы и въ чемъ онѣ состояли, 
говорить объ этомъ не будемъ; замѣтимъ только, что 
вводились онѣ съ благоразумною осторожностію, по воз­
можности, съ соблюденіемъ требованій церковно-кано­
ническаго права.

Поставивши задачею своихъ реформъ приближеніе къ 
Церкви древле каѳолической, старокатолики этимъ пу­
темъ думали ускорить рѣшеніе вопроса о соединеніи 
церквей.] <Вся наша реформа въ Германіи», пишеть Рейн- 
кенсъ, «есть не что иное, какъ косвенное приготовленіе 
къ осуществленію идеи возсоединенія»1). Съ этою цѣлію 
(еще на Кельнскомъ конгрессѣ, въ 1872 г.) учреждают­
ся двѣ коммиссіи: одна подъ предсѣдательствомъ д-ра 
Лангена— для сношенія съ Православною Церковью, а 
другая подъ предсѣдательствомъ д-ра Деллингера—для 
изученія богословскихъ вопросовъ, отдѣляющихъ рим­
скую церковь отъ другихъ христіанскихъ исповѣданій 
и указанія средствъ церковнаго возсоединенія * 2 3).

О Чт. въ Общ. Люб, Дух. ІІросв. 1873 г., III, стр. 
180 (въ отд. церк. хрон.).

2) По поводу назначенныхъ коммиссій извѣстный про­
фессоръ Шульте въ своемъ письмѣ къ СПБ. отд. Общ. 
Люб. Дух. ІІросв. говоритъ, что для облегченія сноше­
ній по вопросу о соединеніи съ Православіемъ нужно, 
чтобы наше общество прислало старокатоликамъ пере­
чень тѣхъ догматическихъ, дисциплинарныхъ и обрядо­
выхъ разностей, которыя отдѣляютъ церковь Западную



Одновременно съ образованіемъ коммиссій среди ста- 
рокатоликовъ, и ереди СПБ. отдѣла общества любите­
лей духовнаго просвѣщенія была устроена комыиссія съ 
тою же цѣлію облегчить вопросъ о единеніи ')■ Ею бы­
ли выработаны тѣ начала, на которыхъ можетъ состо­
яться соединеніе, и въ 1874 году 19/'зі января въ осо­
бомъ письмѣ, вмѣстѣ съ перечнемъ догматическихъ и 
обрядовыхъ разностей между церквами Восточною и За­
падною, отосланы на имя предсѣдателя старокатоличе­
ской коммиссіи, д-ра Лангена * 2). Какъ почва единенія, 
въ этомъ письмѣ указано было ученіе вселенскихъ со­
боровъ и Церкви нераздѣльной. Въ числѣ разностей, от­
личающихъ обѣ церкви другъ отъ друга, какъ главныя 
указаны нововведенія напъ — непогрѣшимость, догматъ 
непорочнаго зачатія Пресвятой Богородицы, ученіе объ 
похожденіи Ов. Духа и отъ Сына, ученіе о папскомъ 
главенствѣ. Въ скоромъ времени отъ Лангена Отдѣломъ 
получено было отвѣтное письмо. Въ немъ отъ лицаста- 
рокатоликовь сообщалось о согласіи на начала, кото­

отъ Восточной, еще лучше—монографіи по "этимъ во­
просамъ Представивши на эти монографіи свои отвѣты, 
староиатолики вмѣстѣ съ православными дружно приня­
лись бы за работу. Такимъ образомъ, продоллгаетъ «же­
лѣзный канцлеръ етарокатоличества» дѣло поручило бы 
жизнь; «нужно и на этомъ полѣ приняться за практи­
ческую работу; намъ нечего 100 разъ доказывать неосно­
вательность догмата непогрѣшимости.— Отнынѣ наста­
ла пора дѣйствій».—Чтеніе въ Общ. Люб. Дух, Просг. 
1878 г., III, стр. 183.

9 Христ. Чтеніе 1872 г., II, стр. 504—506.
2) Тамъ же. Изъ желанія сблизиться съ православны- 

ми и швейцарскіе старокатолики (въ Верпѣ) обратились 
въ Св. Синодъ съ просьбою о присылкѣ руководства для 
ознакомленія съ I іраиославіемъ. ймъ отосланъ былъ пе­
реведенный на нѣмецкій языкъ катихизисъ Филарета. 
Христ. Чтеніе 1874 г., № 1, стр. 673—671
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рыхъ старокатоликй и православные должны держаться 
въ разработкѣ вопроса о соединеніи. При этомъ Лан­
ге нъ обращается къ православнымъ съ просьбою выска­
зывать свои мнѣнія, во избѣжаніе недоразумѣній, съ пол­
ною откровенностію и установить точное разграниченіе 
между догматомъ и личнымъ мнѣніемъ. Это послѣднее 
было Необходимо въ виду возможныхъ споровъ о значе­
ніи нѣкоторыхъ нововведеній римской церкви.

Послѣ этихъ письменныхъ переговоровъ старокатоли- 
ііи рѣшились устроить спеціальныя конференціи, на ко­
торыхъ присутствовали бы, по возможности, представи­
тели всѣхъ вѣроисповѣданій и обсудили вопросъ о раз­
ностяхъ церквей, какъ причинѣ раза 'единенія, и о воз­
можности удаленія этой причины. Такія конференціи 
и состоялись въ 1874 и 187 5 г г. въ Ноннѣ. На 
ііервой Боннской конференціи, открытой * 2/н  сентября 
и продолжавшейся три дня, кромѣ старокатоликовъ, 
были члены англо-американской церкви и пять пра­
вославныхъ *)•

Имѣя своей цѣлію подготовить возстановленіе церков­
наго единенія <на основаніи единства въ необходимомъ
и возстановленіе вѣроисповѣдныхъ формулъ первыхъ 
столѣтій до раздѣленія церквей» 2), конференція пока
ограничилась простымъ обмѣномъ мыслей по нѣкоторымъ 
пунктамъ христіанскаго ученія:, ближайшее обсужденіе

*) Именно: бывшій ректоръ СпВ. Духовной Ака­
деміи, протоіерей і. Л. Янышевъ, профессоръ І’ос- 
сисъ, свяіц Тачаловъ (изъ Висбадена), Кирѣевъ (изъ 
Петербурга) и Сухотинъ (изъ Москвы).—Тамъ же

2) Старокатоликй на этой конференціи заявили, что 
они не считаютъ себя «Связанными постановленіями 
Триде'нтскаго собора». Храст. Чтеніе 1874 г., № 10, 
стр. 156.



которыхъ должно было имѣіь мѣсто въ будущемъ При 
этомъ совѣщанія не имѣли публичнаго характера, и 
высказываемыя членами мнѣнія были ихъ личными мнѣ­
ніями, а не <выраженіемъ ученія какой-либо церкви, 
общества» !) и т. и. Видимо, въ такомъ, важномъ во­
просѣ, какъ отмѣна догматическихъ и другихъ разно­
стей, въ теченіе цѣлыхъ столѣтій считавшихся различ­
ными вѣроисповѣданіями Запада за выраженіе истины, 
старокатолики хотѣли дѣйствовать осторожно и осмо­
трительно. Тѣмъ не менѣе переговоры участникояъ кон­
ференціи привели къ важнымъ результатамъ. Такъ, уче­
ніе о главенствѣ паны и его всевласііи. служившее са­
мымъ непреодолимымъ пропя'споемъ къ возсоединенію 
церквей, старокатолики, вмѣстѣ съ представителями дру­
гихъ вѣроисповѣданій, признали противорѣч.ащимъ духу 
истинной каѳолической Церкви первыхъ, столѣтій, и за 
Римскимъ папою признали только первенство чести *). 
Въ связи съ этимъ вопросомъ стоялъ вопросъ о произ­
вольномъ внесеніи папами въ Никейскій символъ выра- 
жевія Ріііоцие и соединеннаго сь нимъ догмата объ на­
хожденіи Св. Духа <и отъ Сына». По этому пункту 
всѣ вѣроисиовѣданія сошлись въ признаніи незаконно­
сти этой прибавки и выражали желаніе, чтобы «вся цер­
ковь серьезно взвѣсила возможность возстановленія пер­
воначальной формы вѣроисповѣданія» 3); но въ то же 
время старокатолики добавили: < не жертвуя выражен­
ною въ этомъ прибавленіи.истиною» 4), считая ученіе

') Хрііет. Чтеніе 1874 г.', № 10, стр. 155.
3) Тамъ :же, стр 177— 178
3) Тіі'м і же, стр. 156.

: 4) По поводу цредѣдннго выраженія возникли между 
православными и етаррчатоликами споры, изъ которыхъ 
выяснилось, что, признавая незаконность прибавки Кі- 
Ііоцие, старокатолики вовсе не хотятъ разсуждать о ея
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объ похожденіи Св. Духа и отъ Сына богословскимъ 
мнѣніемъ. Полнаго соглашенія но вопросу о Ріііоцие, 
такимъ образомъ, между православными и представите­
лями старокатоличества и англиканства не послѣдовало; 
зато во всѣхъ другихъ пунктахъ —о значеніи св. цре- 
данія, о таинствахъ, объ индульгенціяхъ, молитвахъ за 
умершихъ— между ними состоя лось полное соглашеніе ;). 
Кромѣ того, важный шагъ впередъ въ сравненіи съ 
Мюнхенской программой сдѣлали старокатолики и въ 
томъ отношеніи, что олказались признать обязательны­
ми для себя постановленія Тридентскаго собора* 2),
догматическомъ значеніи, предоставляя это дѣло буду­
щему, что Церковь будто бы о догматическомъ значеніи 
этого выраженія еще не произнесла своего окончатель­
наго рѣшенія, а между тѣмъ «православные требуютъ, 
чтобы старокатолики уже теперь (/ввергли ученіе Запад­
ной Церкви объ этомъ предметѣ, какъ ложное. Тамъ 
же, стр. 3 56— 162.

') Хотя это соглашеніе «осталось личнымъ мнѣніемъ 
присутствовавшихъ членовъ». Христ. Чтеніе 1890 г., № 
10, стр. 278

2) Послѣ засѣданіи конференціи между католиками и 
православными происходилъ обмѣнъ мыслей относитель 
но вѣроисповѣдныхъ развостей, которыя были укаваны 
въ перечнѣ, присланномъ СПБ. Отдѣломъ Общества Лю­
бителей Духовнаго Просвѣщенія въ Боннскую конферен­
цію. Принимая ученіе о нѣкоторыхъ предметахъ, ука­
занныхъ въ перечнѣ, ьъ смыслѣ православномъ, старо­
католики относительно другихъ предоставили разъясне­
ніе особымъ коммиссіямъ. Такъ, предоставлены были 
коммиссіямъ— изслѣдованіе догматическаго ученія о Св. 
Духѣ, о первенствѣ чести паны, основанномъ на граж­
данскомъ значеніи Рима. Каноническія и обрядовыя раз­
ности етарокатоляками частію уяснены въ духѣ право­
славномъ, частію признаны неважнымъ препятствіемъ 
къ соединенію церквей (каковы - крещеніе чрезъ погру­
женіе, о совершеніи миропомазанія священниками, о 
целибатствѣ духовенства и др.). Христ. Чтеніе 1874 г., 
№ 10, стр. 1 7 7 -1 8 3 .



На второй Боннской конференціи (29 іюля 1875 г.) ') 
опять былъ поднятъ вопросъ объ похожденіи Св. Духа. 
И на этотъ разъ старокато.іики вмѣстѣ съ англо■амери­
канцами признали незаконность прибавки къ символу 
РШофіе, состоявшейся съ VI вѣкѣ на одномъ изъ част­
ныхъ западныхъ 'соббровѣ и признанной со стороны 
Рима за догматъ въ началѣ XI вѣка, «во времена бо­
гословскаго помраченія > 3). Пъ оспованіе же сужденій 
(і характерѣ ученія, соединеннаго съ этого прибавкой, 
староватолипи предлагали взять мнѣнія о о. церкви до 
I. Дамаскина включите.,ьно. Этимъ путемъ они хотѣли 
отстоять свои взгляды на Ріііодие, какъ на; ученіе терпи­
мое, допускаемое, будто бы, о.о Восточной Церкви,.
Православные па это возражали, что встрѣчаемыя у о.о. 
выраиенія не могутъ служить подтвержденіемъ запад­
наго пониманія: ихъ нужно понимать въ смыслѣ обозна­

ченія похожденія Св Духа отъ Сына не вѣчнаго, а 
временнаго, или посланническаго, и объяснять ихъ нуж­
но не иначе, какъ съ соблюденіемъ, извѣстныхъ йравилъ; 
брать эти мѣста не. отдѣльно, а въ связи съ другими, 
болѣе ясными, и обращать вниманіе на цѣль; съ кото­
рою они сказаны.

Долгіе споры но этому по оду выяснили, что старо- 
каголиви не соглашаются па. удаленіе изъ символа 
РіНоцйе ( ще и потому, что боятся- произвести 'соблазнъ 
среди вѣрующихъ: для Этого, но’ихъ мнѣнію, необходи­
мо созваніе .законнаго вселенскаго собора ?). Окончи-

') Отъ православныхъ на ’эі’ой конференціи предста­
вителей было болѣе 10-ги (Япьішевъ, Вріеііній, Кирѣ- 
евъ и др.)і Были иредстаіійтелн - Франціи, Англіи и 
Америки. ІХрйст? Чтеніе 1871 г , А» 1—А» 2, стр. 15(1 
—157.

Христ. Чтеніе 1876 г., № 9, .№ ІІ>,. стр. 223.
*) Тамъ я;е, стр. 178 -185;  стр. 189.



лись совѣщанія уступкою православныхъ на замѣну вы­
раженія <н отъ Сына» словами <чрезъ Сына» и при­
нятіемъ тезисовъ, взятыхъ изъ сочиненій I. Дамаскина, 
опредѣляющихъ отношеніе Св. Духа къ первымъ ли­
цамъ Св. Троицы, чѣмъ видимо вовсе не устранялась 
возможность пониманія вопроса въ западномъ смыслѣ !),

Таковы были результаты второй Боннской конферен­
ціи. Если мы сопоставимъ съ ними результаты первой 
конференціи, то можетъ показаться, что въ вопросѣ о 
соединеніи церквей мало сдѣлано чего,-либо полезнаго, 
и что, поэтому, конференція вовсе не достигла своей 
цѣли. На самомъ же дѣлѣ, не смотря на видимую без­
результатность второй конференціи, она полезна уже

‘) Въ интересахъ сближенія представителей " трехъ 
і сповѣданій по вопросу объ исхождееіи Св. Духа, особою 
коммиссіей были выработаны слѣдующія четыре поло­
женія: 1) Мы согласны въ принятіи вселенскихъ сим­
воловъ и вѣроопредѣлёеій древней нераздѣленной Цер­
кви; 2): Мы согласны въ признаніи, что прибавка къ 
символу ЕіИодне послѣдовала не церковно-законнымъ 
образомъ; 3) Мы всѣ принимаемъ то изложеніе . ученія 
о Св. Духѣ,, которое преподается о.о. нераздѣленной 
Церкви; 4) Мы отвергаемъ всякое представленіе и вся­
кій, образъ выраженія, въ которомъ сколько ниб-удь со­
держалось бы , приданія двухъ началъ въ Троицѣ. Вмѣ­
стѣ съ этими положеніями вниманію православныхъ бы • 
ли предложены тезисы; извлеченные старокатоликами 
изъ сочиненій I. Дамаскина, опредѣляющіе отношеніе 
Св. Духа къ двумъ первымъ лицамъ Св Троицы. Но 
тезисы эти не могли, подвинуть дѣла впередъ, потому 
что, на основаніи ихъ неопредѣленности, старокатолики 
могли оставаться при своихъ прежнихъ взглядахъ на 
похожденіе Св. Духа. Не подвинула дѣла впередъ и 
уступка православныхъ замѣнить выраженіе <и отъ Сы­
на) словами <чрезъ Сына», потому что она не уничто­
жила возможности западнаго пониманія. Христ. Чтеніе 
1890 г.. № 9 —№ 10, стр. 278; Христ. Чтеніе 18.76г., 
№ 1 —№ 2, стр. 258--285.
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въ одномъ томъ отношеніи, что свидѣтельствуетъ еще 
разъ о сознаніи старокатоликами незаконности прибав­
ки РіНоцие.

Въ виду этого признанія, а также выраженнаго ста­
рокатоликами твердаго желанія изучить всесторонне 
вопросъ на основаніи о.о. Церкви, можно было надѣ­
яться, что въ будущемъ рано или поздно они придутъ 
къ необходимости исключенія этой прибавки изъ симво­
ла вѣры. Сдѣлать же это теперь они сочли невозмож­
нымъ потому, что затронутый вопросъ, по сознанію ихъ, 
на столько серьезенъ и труденъ, что рѣшить его сразу» 
въ два—три засѣданія, было бы дѣломъ слишкомъ смѣ­
лымъ.

Послѣ Боннскихъ конференцій старокатоличество въ 
отношеніи развитія своей внутренней жизни быстрыми 
шагами идетъ впередъ. Совершается цѣлый рядъ ре­
формъ, благодаря которымъ, оно все. болѣе и болѣе 
удаляется отъ римскаго католицизма Такъ, еще на пер­
вомъ старокатолическомъ синодѣ, бывшемъ въ 1874 г.» 
уничтожена обязательная устная исповѣдь, бывшая у 
іезуитовъ предметомъ различныхъ злоупотребленій; на 
слѣдующихъ же синодахъ и конгрессахъ рѣшается во­
просъ о введеніи богослуженія на языкѣ національ­
номъ ')> уничтожается цёлпбатство 2), устанавливаются 
опредѣленныя отношенія старокатоликовъ къ правитель­
ствамъ, дѣлаются нѣкоторыя дополнительныя постанов­
ленія, касающіяся синодально-общиннаго устройства и 
т. п. Такого рода реформы производятся во всѣхъ ста­
рокатолическихъ общинахъ, разсѣянныхъ по разнымъ 
государствамъ Европы, съ тѣмъ лишь различіемъ, что

‘) Христ Чтеніе 1890 г., '№ 9 — Л» 10, стр. 2-2.
2) Тамъ же, стр. 285—289.
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въ Швейцаріи, гдѣ у старокатоликовъ (или Христово- 
католиковъ, какъ называютъ они себя) съ 1876 г. былъ 
также свой епископъ (Герцогь), эти реформы имѣли ха­
рактеръ церковно-политическій 3). Обстоятельство это 
объясняется самымъ характеромъ движенія Швейцар­
скихъ старокатоликовъ: своимъ возникновеніемъ оно 
обязано не религіозныйь мотивамъ, но политическимъ.

Но, производя эти реформы, которыя имѣли цѣлію 
приближеніе къ Церкви первыхъ вѣковъ, старокатолики 
въ теченіе всего послѣдующаго времени ни разу не 
устраивали подобныхъ Боннскимъ конференцій, на ко­
торыхъ бы обсуждался вопросъ 0 возсоединеніи цер­
квей. При всемъ желаніи старокатоликовъ возобновить 
ихъ. онѣ не могли состояться. -Въ чемъ заключает­
ся причина этого? Сами старокатолики (напр. Деллин- 
гёръ) обвиняли въ этомъ Овербёка, который будто бы 
агитировалъ противъ единенія съ православными; съ 
другой стороны причиною неуспѣха единенія считали 
недовольство д-ра Ііыбзея тѣми уступками, которыя сдѣ­
лали православнымъ старокатолики 'по вопросу о Ріііо- 
цие. Насколько справедливо это объясненіе, рѣшить не 
беремся. Ясно одно, что съ этого времени, т е. послѣ 
семидесятыхъ годовъ, старокатоличество было пре­
доставлено самбму себѣ, стало жить внѣ общенія съ 
православными и со стороны ихъ уже не иользовалоВь 
тѣмъ сочувствіемъ, какъ прежде. Папистскіе органы,

!) Какъ на особенность церковной жизни Швейцар­
скихъ старокатоликовъ, можно указать на сильную за­
висимость церкви отъ: свѣтскаго, правительства (особен­
но въ Женевѣ). Въ духѣ этой зависимости произведены 
были и реформы. Епископъ, напримѣръ, въ своихъ дѣй­
ствіяхъ подчиненъ вполнѣ синоду, въ которомъ боль­
шинство членовъ-—люди свѣтскіе.—Христ Чтеніе 1890 
г., № 9—№ 10, стр. 300—308.
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имѣя это въ виду, предсказывали, что безъ поддержки 
со стороны восточныхъ старокатоличество совсѣмъ за­
глохнетъ, или сольется съ протестантствомъ, и такимъ 
образомъ лишится значенія самостоятельной религіоз­
ной общины, претендующей при томъ на названіе дре- 
вле-каѳолоческой Церкви. Однако событія послѣднихъ 
двухъ лѣтъ изъ его жизни заставляютъ сказать про­
тивное.

Прежде всего въ современномъ положенія старока- 
толичества обращаетъ на себя вниманіе фактъ объеди­
ненія всѣхъ старокатолическихъ епархій Голландіи, 
Германіи и. Швейцаріи, съ цѣлію взаимной нравствен­
ной и матеріальной поддержки въ преслѣдо,в,аніи однихъ 
и тѣхъ же цѣлей. Это объединеніе состоялось въ про­
шедшемъ 1889 г. 24 сентября, въ Утрехтѣ, гдѣ, нр 
приглашенію Утрехтскаго архіепископа, I, Гедкамца, и 
подъ его предсѣдательствомъ, собралась конференція 
изъ пяти старокатолическихъ епископовъ Голландіи, 
Германіи и Швейцаріи. Этою конференціею были вырабо­
таны, особыя положенія, какъ начала объединенія V) и 
формулированы тѣ основныя церковныя правила и . дог­
маты, которые признаются объединенною старокатоли­
ческою церковьщ. Текстъ этихъ правилъ, обнародован­
ныхъ для всеобщаго свѣдѣнія, для насъ важенъ въ томъ 
отношеніи, что отвѣчаетъ на вопросъ, насколько спра­
ведливы приведенные выше отзывы ультрамонтанъ о *)

*) Эти положенія слѣдующія: 1) управляемыя ими 
(членами конференціи) церкви находятся въ полномъ 
церковномъ единеніи между собою; 2) священники, пе­
реходящіе изъ одной епархіи въ другую и проживающіе 
въ ней болѣе или менѣе продолжительное время, до­
пускаются къ отправленію церковныхъ требъ, смотря 
по рекомендательному письму, которымъ они снабжены



с тарой я т о л и ч е с т в ѣ. Эти правила, въ сокращеніи, слѣ­
дующія:

1) Признавая за истину догматическую лишь то, что 
всегда, вездѣ и для всѣхъ служило предметомъ вѣры, 
мы твердо держимся вѣры древней Церкви, какъ она 
была выражена во вселенскихъ символахъ и въ извѣст­
ныхъ опредѣленіяхъ вселенскихъ соборовъ нераздѣль­
ной Церкви перваго тысячелѣтія.

2) Мы отвергаемъ ученіе о непогрѣшимости и уни­
версальномъ епископствѣ римскаго папы, но признаемъ 
за нимъ историческое ириматство, первенство чести 
(какъ перваго между равными), въ смыслѣ ученія все­
ленскихъ соборовъ и съ согласія всей Церкви перваго 
тысячелѣтія.

3) Мы отвергаемъ догматъ о непорочномъ зачатіи 
Маріи.

4) Мы отвергаемъ изданные въ послѣднія, столѣтія 
римскими папами догматическіе декреты, какъ противо- 
рѣчащіе ученію древней Церкви.

5) Мы отвергаемъ постановленія Тридентскаго собора 
касательно дисциплины и признаемъ его догматическія 
опредѣленія лишь настолько, насколько они согласу­
ются съ ученіемъ древней римской церкви.

6) ; Здѣсь излагается ученіе объ евхаристіи, какъ о 
таинствѣ и жертвѣ.

отъ своего епископа; для формальнаго же принятія въ 
клиръ какой нибудь другой епархіи требуется канони­
ческое увольненіе священника отъ своего епископа; 3) 
епископы изъявляютъ готовность по возможности при­
нимать кандидатовъ на священство въ свои духовно­
учебныя заведенія изъ другихъ діоцезовъ, если это бу­
детъ желательно; 7) епископы будутъ сообщать другъ 
другу свои оффиціальные указы, молитвословы и кати­
хизисы, протоколы своихъ синодовъ и т. д.
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7) Выражается надежда, < при твердомъ стояніи въ 
вѣрѣ нераздѣльной Церкви», достигнуть согласнаго по­
ниманія относительно разностей, возникшихъ со време­
ни' раздѣленія церквей, и къ духовенству дѣлается обра­
щеніе «въ проповѣди и при школьномъ обученіи обра­
щать особенное вниманіе на тѣ главнѣйшія религіоз­
ныя истины, но которымъ онѣ признаются отдѣльными 
конфессіями въ церковномъ отношеніи, при разсужде­
ніяхъ о нерѣшенныхъ еще противорѣчіяхъ старательно 
избѣгать всякаго искаженія истины и нарушенія любви».

8) Выражается надежда противодѣйствовать невѣрію 
и религіозному индеферентизму 1).

Изъ приведенныхъ положеній видно, что въ старока- 
толичествѣ нѣтъ и тѣни протестантства, что оно не за­
глохло, а вступило на новый путь, отъ котораго въ 
будущемъ можно ожидать только благихъ послѣдствій 
для внутренняго и внѣшняго развитія самаго движенія.

Но особенно важно для насъ, православныхъ, изъ 
приведенныхъ положеній первое, гдѣ говорится, что ста- 
рокатолики за догматъ признаютъ только то, что все­
гда, вездѣ и для всѣхъ служило предметомъ вѣры. Это 
—то же самое основное начало вѣроученія, которымъ 
руководствуется и Церковь православная. Игнорирова­
ніе его въ римской церкви создало папство, со всѣми 
его нововведеніями въ области догматики. Признаніе 
же его необходимо влечетъ къ отрицанію всѣхъ этихъ 
нововведеній и возвращенію къ ученію Церкви вселен­
скихъ соборовъ Въ частности оно должно было пове­
сти старокатоликовъ къ рѣшенію и вопроса о Віііоцие 
въ благопріятномъ для православныхъ смыслѣ. Такъ въ 
дѣйствительности и случилось.

]) Церковный Вѣстникъ 1890 г. № 6, стр. 102— 103. 
—Церковный Вѣстникъ 1890 г. № 45.
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Въ началѣ настоящаго года Швейцарскими етарока- 
толиками Русскому Обществу Любителей Духовнаго 
Просвѣщенія и нѣкоторымъ нашимъ іерархамъ было 
прислано новое изданіе катихизиса Въ этомъ катихи­
зисѣ символъ вѣры отпечатанъ безъ прибавки Ріііоцие '). 
Мало этого: и по другимъ пунктамъ разногласія меж­
ду Востокомъ и Западомъ, старокатолическій катихи­
зисъ высказываетъ вполнѣ православное ученіе * 2).

Такимъ образомъ, начавшись съ протеста противъ 
папскихъ нововведеній и въ своихъ дальнѣйшихъ ре­
формахъ руководясь идеею исторической правды, ста- 
рокатоличество постепенно стремилось къ развитію въ 
себѣ каѳолическаго самосознанія и незамѣтнымъ обра­
зомъ приблизилось къ Православію. Вслѣдствіе этого 
обстоятельства одинъ изъ русскихъ ревнителей церков­
наго единенія называетъ старокатоличество въ настоя­
щемъ его состояніи < Православіемъ западнаго обряда» 3). 
Устранивши догматическія разницы, служившія предме­
томъ Долгихъ споровъ между латинствомъ и Восточною 
Церковью, оно отличается отъ послѣдней только обря­

') Москов. Церк Вѣд. 1890 г., № 3, стр. 34—38: 
<Обращеніе старокатоликовъ къ православнымъ»—ст. 
А. Кирѣева.

2) Таковъ вопросъ о вселенскихъ соборахъ. По мнѣ­
нію старокатоликовъ, какъ и православныхъ, вселен­
скіе соборы суть <высшая инстанція», изрекающая не­
погрѣшимую догматическую истину, тогда какъ, по со­
временнымъ понятіямъ папистовъ, соборы излишни, 
такъ какъ полнота церковной власти, вслѣдствіе декре­
товъ Ватиканскаго собора, перешла на папу, который 
стоитъ выше соборовъ и можетъ одинъ рѣшать, что ему 
угодно. Далѣе, старокатолики признаютъ именно семь 
вселенскихъ соборовъ, расходясь въ этомъ случаѣ съ 
англиканами, причащеніе подъ обоими видами и т. п. 
Москов. Церк. Вѣд. 1890 г., № 3, стр. 37.

3) Тамъ же.



довою стороною,—тѣмъ, что не можетъ препятствовать 
ему окончательно возсоединиться съ православною Цер­
ковью. Правда, всѣ эти данныя относительно правосла­
вія старокатоликовъ должны быть примѣнимы, неви­
димому, только къ старокатоличеству Швейцарскому,- 
какъ извлеченныя изъ ихъ катихизиса; о другихъ ста­
рокатолическихъ церквахъ—Голландской и Германской 
— говорить этого, повидимбму, нѣтъ достаточнаго осно­
ванія. Но, въ виду того, что между всѣми старокатоличе­
скими церквами состоялось полное единеніе, вслѣдствіе 
котораго каждая изъ этихъ церквей обязывается присы­
лать другой свои катихизисы, трудно допустить, чтобы по 
такимъ существеннымъ вопросамъ, каковы вопросы дог­
матическіе, между ними существовало разногласіе. Въ та­
комъ случаѣ фактъ уній былъ бы болѣе, чѣмъ призрачный. 
Поэтому ученіе, излагаемое въ катихизисѣ Швейцарскихъ 
старокатоликовъ, по крайней мѣрѣ въ общемъ его видѣ, 
можно считать ученіемъ и всѣхъ другихъ старокатоликовъ 
—Голландскихъ и Германскихъ. Могутъ быть между ними, 
какъ это и есть въ дѣйствительности, разности обрядовыя 
дисциплинарныя;'можетъ одна изъ нихъ въ этомъ отно­
шеніи стоять ближе къ католичеству, другая—дальше; 
но въ существенномъ, вь вопросахъ догматики, особенно 
тѣхъ, которые раздѣляли Востокъ отъ Запада, всѣ эти 
церкви могутъ держаться одного общаго ученія.

Въ пользу высказанныхъ сужденій относительно со­
стоянія догматики старокатоликовъ можно привести 
свѣдѣнія о послѣднемъ ихъ Кельнскомъ конгрессѣ, быв­
шемъ въ текущемъ году, въ сентябрѣ мѣсяцѣ— 11, 15 
(нов. стил.). Это былъ первый международный старока­
толическій конгрессъ, на которомъ были представители 
всѣхъ, старокатолическихъ общинъ, въ лицѣ своихъ 
пяти епископовъ и многихъ священниковъ и лицъ свѣт-
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скйхъ ’)• Хотя конгрессъ не касался вопросовъ догма­
тическихъ, а имѣлъ въ виду только взаимное ознаком­
леніе старокатолическихъ представителей съ состоя­
ніемъ движенія въ различныхъ государствахъ, однако 
для насъ важно то обстоятельство, что на него, въ ка­
чествѣ почетныхъ гостей, приглашены были и нѣкото­
рые видные представители Православной Церкви, и меж­
ду ними извѣстный участникъ Боннскихъ конференцій 
— о. протопресвитеръ I. Л.Янышевъ Сочувствіе и уваженіе, 
которымъ былъ встрѣченъ о. протопресвитеръ, свидѣ­
тельствуетъ о добрыхъ стремленіяхъ ихъ къ сближенію 
съ православіемъ. Одинъ изъ старокатоликовъ выразилъ, 
чтобы на будущее вр'емя въ международномъ конгрессѣ 
приняли участіе восточныя церкви въ лицѣ своихъ оф­
фиціальныхъ представителей 8). На литургіи же предъ 
открытіемъ конгресса символъ вѣры былъ прочитанъ *)

*) Всѣхъ лицъ, участвовавшихъ въ Кельнскомъ меж ­
дународномъ конгрессѣ (въ качествѣ делегатовъ и го­
стей), было болѣе 250. Кромѣ пяти старокатолическихъ 
епископовъ, были два англиканскихъ епископа, нѣсколько 
человѣкъ русскихъ (въ качествѣ гостей) и между ними 
о. протопресвитеръ I. Л. Янышевъ и протоіерей А. II. 
Мальцевъ, профессора: Шульте, Веберъ, Нипполъдъ 
(протестантъ) и много другихъ. Предметы совѣщаній бы­
ли самые разнообразные, касавшіеся болѣе внѣшней 
организаціи старокатоличества, а именно: правила отно­
сительно устройства международныхъ конгрессовъ, объ 
учрежденіи общества постоянныхъ корреспондентовъ 
для взаимныхъ сношеній старокатоликовъ различныхъ, 
государствъ, объ организаціи при старокатолическихъ 
общинахъ различныхъ благотворительныхъ и воспита­
тельно-образовательныхъ учрежденій и др. Кромѣ того, 
представителями старокатоличества сообщены свѣдѣнія 
о состояніи его въ различныхъ государствахъ. Церков. 
Вѣд, 1890 г у № 40, стр. 1327—-1334.

2) Церков. Вѣсти. 1890 г ,  № 41, стр. 674.
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безъ прибавки Гіііоцііе. Изъ сообщенія объ этомъ кон­
грессѣ узнаемъ, что эта вставка старокатоликами дав­
но пропускается при богослуженіи 3).

Для полноты знакомства съ современнымъ состояніемъ 
старока т о л и ч ест ва не безынтересно привести хотя крат­
кія данныя о его внѣшней организаціи и положеніи, 
которое оно занимаетъ въ отношеніи къ свѣтскимъ пра­
вительствамъ.

Въ настоящее время оно поставлено въ условія, ко­
торыя можно назвать, за исключеніемъ нѣкоторыхъ 
частныхъ случаевъ, вполнѣ благопріятными для его су­
ществованія и развитія. Почти повсемѣстно въ государ­
ствахъ Германіи, Швейцаріи и Голландіи старокатоли­
ческія общины признаны со стороны правительствъ уч­
режденіями, имѣющими законное право на существова­
ніе 2). Нѣкоторые изъ дѣятелей старокатоличества за­
нимаютъ важные правительственные посты и пользуются 
вниманіемъ со стороны царственныхъ особъ. Даже въ 
Австріи съ 1878 г. старокатолическая община является 
государственно признанною церковью, до этого времени, 
вслѣдствіе стѣсненія со стороны правительства, въ те­
ченіе нѣсколькихъ лѣтъ бывшею даже безъ руководи­
телей, Во всѣхъ почти государствахъ старокатолики 
имѣютъ правильно организованные приходы съ высоко­
образованными пастырями, и, благодаря ревностной дѣя­
тельности послѣднихъ, почти каждый изъ нихъ, даже 
изъ простаго класса, основательно понимаетъ свое бо-

') Дамъ же.
2) Наиболѣе тяжелое положеніе сравнительно съ дру­

гими испытываютъ старокатолики въ Баваріи, гдѣ, вслѣд­
ствіе происковъ ультрамонтанъ, правительство рѣшило 
Не признавать за старокатоличествомъ права открытаго 
церковнаго общества и, такимъ образомъ, сильно стѣ­
снило его. Но и здѣсь старокатолики не теряютъ на­
дежды на скорое лучшее будущее.
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гослуженіе, знаетъ основные догматы своего вѣроиспо­
вѣданія и церковную исторію въ предѣлахъ гимнази­
ческой программы ‘). Особенно успѣшно растетъ и раз­
вивается стар окатол и ч ест во въ Швейцаріи. Вопреки 
утвержденіямъ ультрамонтант, относительно его ослаб­
ленія въ названномъ государствѣ, оно годъ отъ году 
все болѣе и болѣе пріобрѣтаетъ довѣрія со стороны 
гражданъ. Это можно видѣть на числѣ дѣтей, посѣщаю­
щихъ старокатолическія школы. По словамъ старока­
толическаго Швейцарскаго епископа Герцога, число 
всѣхъ дѣтей, обучающихся въ старокатолическихъ шко­
лахъ въ настоящемъ, 1890 году, простирается д о -1634, 
тогда какъ въ 1877 г. ихъ было только 2982 чел. 8).

На этомъ мы и закончимъ историческій очеркъ ста- 
рокатоличества и перейдемъ къ рѣшенію вопроса о томъ, 
какое оно имѣло и можетъ тимѣть значеніе въ будущемъ 
само по себѣ и въ отношеніи вопроса о соединеніи 
церквей.

Вызванное, какъ мы уже видѣли, аномаліями въ цер­
ковной жизни запада, старокатоличество есть глубокій, * 2

*) Церков. Вѣст. 1890 г., № 6, стр. 1 0 1 -1 0 2 ,
2) ЦеркоБ. Вѣд. 1890 г., № 40.— Интересный вопросъ 

о томъ, какъ велика численность всѣхъ старокатоликовъ, 
къ сожалѣнію, категорически не можетъ быть рѣшенъ, 
въ виду самыхъ разнорѣчивыхъ свѣдѣній. Корреспон­
дентъ «Церковнаго Вѣстника» (1890 г., № 6, стр, 101 
— 102) число старокатоликовъ Германіи, Австріи, Гол­
ландіи и Швейцаріи доводитъ до 150,000 человѣкъ и 
пользуется свѣдѣніями, почерпнутыми изъ оффиціаль­
ныхъ источниковъ. Между тѣмъ о. протопресвитеръ 1. 
Л. Янышевъ въ своей статьѣ: «Объ отношеніи старока- 
толиковъ къ православію». (Церков. Вѣст. 1890 г., № 
45, стр. 733) насчитываетъ ихъ менѣе 100,000 и то же 
пользуется источниками оффиціальными. Какія свѣдѣ­
нія слѣдуетъ считать болѣе точными, рѣшить трудно.
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благородный протестъ противъ этихъ аномалій, протестъ 
истины противъ лжи папства. Выразителями этого про 
теста были знаменитые ученые запада, люди, преданные 
церковно-исторической и богословской наукѣ, когда-то 
сами бывшіе въ рядахъ защитниковъ папства. Къ нимъ 
присоединились всѣ тѣ, кому дорого благо церкви, кто 
не могъ не сознавать всей опасности для человѣчества 
отъ смѣшенія въ дѣлѣ религіи началъ мірскихъ и бо­
жественныхъ, съ явнымъ подчиненіемъ послѣднихъ про­
изволу одного человѣка. Одного этого обстоятельства 
достаточно для того, чтобы отнестись намъ, православ­
нымъ, съ симпатіей къ старокатоличеству и его руко­
водителямъ. Среди небывалаго въ исторіи умопомраче­
нія, допустившаго такую чудовищную вещь, какъ при­
знаніе непогрѣшимымъ обыкновеннаго смертнаго чело, 
вѣка, среди полной потери сознанія истинной идеи 
Церкви, когда за богооткровенный догматъ выдаютъ 
завѣдомо-ложное человѣческое мнѣніе, — одни только 
они возвысили свой голосъ противъ этого попра­
нія правъ здраваго смысла и истинно религіознаго чув­
ства. Не боясь остаться одинокими, не боясь преслѣ­
дованій со стороны папства, они всѣ свои помыслы 
направили къ отысканію истины и къ возстановленію 
церкви въ ея древней, первоначальной чистотѣ. Явленіе 
поистинѣ знаменательное въ нашъ вѣкъ охлажденія 
религіозныхъ интересовъ! Много надо было силы воли, 
умственной крѣпости и нравственной чистоты, чтобы 
рѣшиться покончить счеты съ тѣмъ, что когда-то было 
такъ дорого, такъ близко сердцу.

Благодаря старокатоличеству и его руководителямъ, 
создалась цѣлая литература, поставившая своею задачею 
борьбу съ папствомъ. А это—фактъ важный. Хотя и



ыедленно. но навѣрняка антинапскія сочиненія мало- 
по-малу будутъ расшатывать зданіе папства, и идеи 
старокатоликовъ все болѣе и болѣе будутъ проникать 
въ умы людей.

Еще въ 1875 г. одинъ изъ руководителей старокатоли­
ческаго движенія, Деллиигеръ, выражалъ сомнѣніе въ 
искренности признанія догмата непогрѣшимости всѣми 
латинянами. <Масса горючаго матеріала», говорилъ 
онъ, «готова въ римско-католической церкви; насту­
питъ время, когда <>на то тамъ, то здѣсь загорится. 
Тогда окажется, дѣйствительно ди 180 милліоновъ мо­
гутъ искренно вѣровать въ истину Ватиканскихъ опре­
дѣленій, какъ въ «бытіе Бога» 1) ; С'ь того времени 
прошло около 15 лѣтъ. Старокатоличество за это время, 
получивши полную организацію самостоятельной церкви, 
съ законною іерархіею, съ синодальнымъ управленіемъ; 
находитъ все больше и больше сочувствія среди другихъ 
вѣдоисаовѣданій и даже среди членовъ римской церкви, 
Ніітъ уже той ненависти къ нимъ, какъ еретикамъ, 
какъ проповѣдникамъ началъ, вредныхъ для государ­
ства, чуть не соціалистамъ, какъ это было прежде со 
стороны латинянъ, фанатизированныхъ своимъ духо­
венствомъ

Этой перемѣнѣ въ отношеніяхъ латинянъ къ старо- 
католикамъ много способствуетъ съ одной стороны вы­
сокая образованность ихъ священниковъ, ихъ безко­
рыстная, достойная подражанія забота о духовныхъ 
нуждахъ паствы, ихъ благородныя, лишенныя фанатиз­
ма и религіозной нетерпимости, отношенія къ самимъ 
членамъ римской церкви и— съ другой стороны —отсут­
ствіе этихъ качествъ вч> представителяхъ духовенства

') Христ. Чтеніе 1876 г , № І —№ 2, стр. 192— 193.
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римскаго. Вслѣдствіе этого обстоятельства сами римско- 
католики дѣйствіями своихъ духовныхъ бывали вынуж­
дены обращаться къ старокатолическимъ священникамъ 
съ просьбою о совершеніи различныхъ церковныхъ 
требъ. Подобныхъ случаевъ, напримѣръ, было нѣсколько 
въ Баденъ-Баденѣ ]). и они заставили общественное 
сознаніе и печать отнестись съ одобреніемъ и симпа­
тіею къ старокатолическому духовенству. Ясно, чю въ 
такихъ явленіяхъ- залогъ прочнаго успѣха старокато­
лическихъ идей.

Далѣе, важное значеніе имѣетъ старокатоличество, 
какъ движеніе, поставившее конечною цѣлію своихъ ре­
формъ возсоединеніе церквей. Никто не станетъ отри­
цать того, насколько, дѣйствительно, было бы благодѣ­
тельно это возсоединеніе. Сознаніе этой пользы видно 
въ цѣломъ рядѣ сочиненій, посвященныхъ названному 
вопросу не только спеціально богословскихъ, но и свѣт­

')' Вотъ одинъ изъ такихъ случаевъ, имѣвшихъ мѣсто 
въ Баденъ-Баденѣ. Въ прошедшемъ (1889 г.) году одинъ: 
изъ римско-католическихъ священниковъ отказалъ въ 
причащеніи Св. Таинъ безнадежно-больной, римско-ка­
толическаго исповѣданія, г-жѣ Ш., на томъ основаніи, 
что она не согласилась на присоединеніе дѣтей своихъ, 
рожденныхъ отъ умершаго ея мужа—протестанта, къ 
римско-католической церкви. Послѣ смерти больной 
родственники ея, встрѣтивши со стороны того же свя­
щенника отказъ совершить погребеніе умершей, обра­
тились съ просьбой объ этомъ къ мѣстному старокато­
лическому священнику. Тотъ охотно согласился, и по­
гребеніе состоялось при многочисленномъ стеченіи народа, 
сильно заинтересованнаго этимъ событіемъ. По поводу 
этого случая, Какъ замѣчаетъ коррреспондентъ, вездѣ — 
и въ обществѣ и въ нѣмецкой печати—„выражались 
упреки римско-католическому духовенству и горячія сим­
патіи старокатолическому11' —Церк. Вѣстникъ 1890 г.,
№ 6, стр, 101.
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скихъ; высказывается оно и въ много разъ повторяв­
шихся попыткахъ самаго возсоединенія, правда, со сто­
роны папства всегда неискреннихъ и потому неудач­
ныхъ.

Въ самомъ дѣлѣ, кто не согласится съ тѣмъ, что су­
ществующее между церквами разъединеніе много вре­
дитъ высотѣ и величію христіанства въ глазахъ тѣхъ 
народовъ, которые еще не просвѣщены его свѣтомъ, 
вредитъ и самымъ успѣхамъ христіанской проповѣди? 
Полнаго торжества своего надъ умомъ и сердцемъ этихъ 
народовъ, полнаго проникновенія въ жизнь ихъ оно 
можетъ достигнуть въ томъ только случаѣ, если въ соб­
ственныхъ своихъ нѣдрахъ не будетъ имѣть вѣроиспо­
вѣданія, въ дѣлѣ проповѣди преслѣдующаго цѣли мір­
скія. А таково именно и есть папство. Относясь нетер­
пимо къ свободѣ и національнымъ особенностямъ люд­
скихъ обществъ, оно заботится не объ увеличеніи числа 
дѣйствительныхъ поклонниковъ Христа, а привержен­
цевъ папы и пользуется при этомъ всевозможными сред­
ствами. Исторія свидѣтельствуетъ, къ какой изворотли­
вой сдѣлкѣ съ совѣстію, къ какимъ обманамъ, унижаю­
щимъ достоинство христіанства, прибѣгали іезуиты- 
миссіонеры, чтобы только уловить лишняго поклонника 
папѣ. Извѣстенъ фактъ, какъ они когда-то старались 
убѣдить Китайцевъ, что принятіе христіанства для нихъ 
не будетъ перемѣною вѣры; „отъ поклонниковъ Будды 
требовали только признанія панской власти и при этомъ 
увѣряли, что Христосъ и Б удда-одно и то же лицо“ '). 
Эта кощунственная выходка „членовъ Общества Іисуса“

‘) Православный Собесѣдникъ 1878 г., ч. II. Статья 
профессора Бѣляева: «Характеристика римскаго като­
личества съ точки зрѣнія папскаго догмата». Стр: 238.
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показываетъ, что для нихъ дороже, —проповѣдуемый ли 
ими Христосъ Іисусъ, или папа. Можно ли ожидать, 
что въ такомъ видѣ проповѣдуемое 'іезуитами христіан­
ство будетъ дѣйствительно свѣсомъ Христова ученія 
будетъ долговѣчно и переродитъ народы въ духѣ силы) 
любви и истины? Нѣтъ! тогда только искренно и прочно 
могутъ быть восприняты человѣкомъ высокія, жизнен­
ныя идеи христіанства, если его проповѣдь основана 
на началахъ истинной каѳолической вѣры Христа, а не 
началахъ смѣшенія человѣческаго съ божескимъ.

Надо отдать честь ревности и энергіи римскихъ мис. 
сіонеровъ въ дѣлѣ проповѣди. Но на ряду съ этими 
качествами, достойными лучшей цѣли, чѣмъ проповѣдь 
папизма, они проявляютъ крайнюю нетерпимость къ 
проповѣдникамъ другихъ вѣроисповѣданій, особенно 
православія, этой ненавистной для нихъ схизматиче­
ской грекославянской церкви ’)• Благодаря этому фана­
тизму и нетерпимости, они способны на всевозможныя

‘) Для обращенія схйзматиковъ-православныхъ въ ка­
толичество въ нѣдрахъ послѣдняго существуетъ спеці­
альное, основайное еще въ 1862 г. барнабитомъ Цё- 
заре Тондини, Общество молитвъ для прославленія бла­
женной непорочной Дѣвы въ обращеніи восточныхъ схиз­
матиковъ, особенно оісе русскихъ, къ католической вѣрѣ 
Папа Пій ІХ-й, признавши канонически существованіе 
этого общества, даровалъ въ 1862 г. триста дней ин­
дульгенціи тѣмъ, кто будетъ читать однажды въ мѣсяцъ 
особо составленную молитву, а въ 1872. г. онъ даруетъ 
уже полную индульгенцію каждому, кто будетъ присут­
ствовать на мессѣ, которая совершается въ Парижѣ въ 
первую субботу каждаго мѣсяца и въ «день непороч­
наго зачатія» для прекращенія схизматической греко- 
восточной церкви. См. ст. арх. Н. Милаша: «Римская 
пропаганда, ея исторія и современное состояніе», 
Странникъ. 1889 г., т. I, стр. 294—295.
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интриги противъ послѣдней, лишь бы только доставить 
торжество идеямъ папства, лишь бы только ослабить 
успѣхи проповѣди другихъ исповѣданій. А можетъ ли 
это служить ручательствомъ за то, что къ христіанству 
съ уваженіемъ будутъ относиться тѣ народы, которымъ 
оно проповѣдуется? Едва ли!....

Протестапство не столь фанатично и не отличается не­
терпимостію къ православнойЦеркви, какъ латинство (хотя 
это и сомнительно]. За то оно основнымъ началомъ своимъ 
въ дѣлѣ вѣры признаетъ свободу человѣческаго изслѣдова­
нія иди—вѣрнѣе—произволъ человѣческой мысли, не стѣс­
няемой никакимъ авторитетомъ. Въ силу этого обстоя­
тельства протестантство грозитъ полнымъ ниспроверже­
ніемъ основныхъ истинъ Христовой вѣры, слѣдствіемъ 
котораго должно быть безконечное его дѣленіе на секты, 
вмѣстѣ съ развитіемъ религіознаго индеферентизма и 
невѣрія. Здѣсь тоже большая опасность, и Рслабить ее 
можетъ Только церковь объединенная. Только при сово­
купномъ дѣйствіи всѣхъ церквей, живущихъ въ едине­
ніи мира и любви, возможна плодотворная борьба про­
тивъ началъ, враждебныхъ Церкви. Тогда и проповѣдь 
христіанства была бы гораздо болѣе обезпечена въ сво­
ихъ успѣхахъ, потому что, возсоединившись подъ Гла­
венствомъ Верховнаго Вождя и Основателя христіан­
ства, Господа нашего и Спасителя, церкви заботились 
бы о приведеніи большаго числа послѣдавателей ко 
Христу, а не къ папѣ, только о распространеніи боже­
ственнаго авторитета, а не авторитета человѣческаго 
разума въ дѣлахъ религіозныхъ

Но единеніе церквей, помимо значенія религіознаго, 
имѣетъ и политическое. Область христіанской религіи 
есть область широкая: она обнимаетъ всего человѣка 
со всѣми его способностями—ума, сердца и воли. Про­



никая все его нравственное существо, она придаетъ 
тотъ или другой характеръ отношеніямъ его къ другимъ 
людямъ, создаетъ изъ него извѣстную личность. Неви­
димому, начала жизни и взаимоотношеній народовъ 
христіанскихъ должны быть одни и тѣ же, потому что 
они считаются послѣдователями Христа, а Онъ запо­
вѣдалъ одно вѣчное и неизмѣнное начало—любовь къ 
ближнему. Между тѣмъ вѣроисповѣдныя разности, время 
отъ времени увеличивающіяся, при племенныхъ особен" 
ностяхъ каждаго изъ народовъ, еще болѣе разъединяя 
эти народы, заставляютъ забывать это. начало. Отсюда 
религіозная рознь часто еще болѣе увеличиваетъ рознь 
политическую, служитъ причиною политическихъ рас­
прей. Если этой религіозной розни избѣжать, если бы 
путемъ улаженія ея всѣ націи объединились въ вѣрѣ, 
то, можетъ быть, уничтожилась бы сама собою, конечно, 
не вдругъ, а постепенно, эта политика крови и желѣза, 
съ такою настоятельностію заявляющая себя въ настоя­
щее время. Можетъ быть, не было бы и того рѣзкаго 
различія между расами, какое мы видимъ въ настоящее 
время, ослабилось бы это нехристіанское стремленіе 
одного народа жить на счетъ другого, обезличеніе силъ- 
нымъ слабаго и т. п.

Скажутъ: какая связь между старокатолическимъ дви­
женіемъ и всеобщимъ единеніемъ церквей? Допустимъ, 
что старокатолики достигли съ нами единенія: можно ли 
назвать это единеніемъ церквей? И что пользы для 
дѣла, если какихъ яибудь 100— 150 тысячъ человѣкъ 
возсоединятся съ православіемъ, а болѣе сотни милліо­
новъ оставались бы по прежнему разобщенными?

Правда, отъ одного сближенія старокатоликовъ съ 
православными далеко еще до всеобщаго единенія цер­
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квей. Но разъ это будетъ совершившійся фактъ, воз 
можно—хотя и не въ близкомъ будущемъ—и второе.

Мы знаемъ, что на первыхъ порахъ своего существо­
ванія старокатбличество вошло въ сношенія съ пред­
ставителями англиканской церкви и встрѣтило здѣсь 
полное сочувствіе. Этимъ пріемомъ оно обязано своимъ 
идеямъ церковнаго единенія, которыя нашли здѣсь са­
мую благодарную почву. Изъ всѣхъ вѣроисповѣданій 
англиканство, какъ извѣстно, болѣе другихъ дѣлало 
искреннія попытки войти въ единеніе съ православною 
Церковью. Попытки эти начались еще въ первой поло" 
винѣ прошедшаго столѣтія, въ царствованіе Петра Ве­
ликаго, но особенно усилились въ настоящемъ столѣтіи 
Подъ вліяніемъ ихъ англб американскими богословами 
учреждены особыя общества, которыя, путемъ распро­
страненія сочиненій о вѣроученіи и устройствѣ церквей 
англиканской и восточной, должны содѣйствовать воз­
становленію между ними единства Ц Руководители дви~ 
женія уже согласны признать за истинное выраженіе 
вѣры древней Церкви Никео-цареградскій символъ (безъ 
прибавки Еіііоцие) и ученіе семи вселенскихъ соборовъ. 
Доказательства расположенія со стороны англиканства 
къ православной Церкви мы видѣли и два года тому 
назадъ. Въ 1888 году Русь торжественно праздновала 
900-лѣтіе своего крещенія, и въ это многознаменатель­
ное для насъ время изъ всѣхъ инославныхъ іерарховъ

‘) Въ 60-хъ годахъ въ Америкѣ основано было об 
щество, извѣстное подъ названіемъ «Восточно-церков­
ной ассоціаціи», а въ Англіи— „Общество возсоединенія 
церквей*.—Христ. Чтеніе 1874 г., II, стр. 852; см. также 
ст А. Лопухина: „Сношенія американской епископаль­
ной церкви съ православнымъ востокомъ по вопросу о 
соединеніи церквей".—Христ. Чтеніе 1882 г., т. II, 
стр. 99.



одинъ только примасъ Шотландіи искренно привѣт­
ствовалъ насъ съ великимъ празднествомъ. Англійская 
печать оказала самый благосклонный пріемъ извѣстной 
рѣчи Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, пере­
ведши ее на англійскій языкъ и помѣстивши на 
страницахъ главной церковной газеты Англіи (Сішгсіі 
Кеѵіеп), съ самыми искренними выраженіями сочувствія 
ея содержанію. Въ той же самой газетѣ съ 1889 г. 
печатается цѣлый рядъ статей, въ которыхъ почти сло" 
вами нашего катихизиса излагается православное ученіе’ 
и англичане находятъ его весьма близкимъ къ ученію 
своей церкви '). Всѣхъ этихъ фактовъ достаточно для 
того, чтобы видѣть, какъ стараются быть близкими къ 
намъ но духу представители англиканской церкви.

Въ настоящее время, по послѣднимъ извѣстіямъ, ста- 
рокатолики находятся почти въ полномъ общеніи и 
единеніи съ англиканскою церковью * 2). Въ виду того, 
что въ своихъ воззрѣніяхъ они вполнѣ приблизились къ 
ученію Православія, мы смѣло можемъ сказать, что отъ 
сближенія старокатоликовъ съ англиканами, при сим­
патіяхъ къ православію со стороны тѣхъ и другихъ, 
для соединенія церквей могутъ быть только добрые 
плоды. Чрезъ старокатоликовъ, если состоится ихъ воз­
соединеніе съ восточной Церковью, можно надѣяться, 
примкнутъ къ послѣдней и англикане

') Странникъ. 1889 г., т. I, стр. 757—762.

2) Правда, одинъ изъ православныхъ заграничныхъ 
журналовъ („Ь ’Шйон СЬгеііенпе“, КоѵетЬге, 1889 ан., 
№ 11, р.р. 345 — 846) на это сближеніе старокато­
ликовъ съ англиканами смотритъ, какъ на явленіе, 
грозящее смертью самому етарокатоличеству; но этотъ 
взглядъ, по всей вѣроятности, былъ высказанъ раньше 
извѣстности новаго старокатолическаго катихизиса.
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Остаются еще два вѣроисповѣданія: латинство и про­
тестантство. Что о нихъ сказать? Если по отношенію къ 
англиканству непремѣнно должны оказать свое вліяніе 
идеи старокатоликовъ, если, по послѣднимъ извѣстіямъ, 
даже въ латинянахъ слабѣетъ ненависть къ атому дви­
женію, то та же самая логика исторіи рано или поздно 
должна привести къ этому и другія вѣроисповѣданія. 
Не нужно забывать того обстоятельства, что движеніе 
въ пользу восточной Церкви, торжественное признаніе, 
что въ ней одной—святая истина, высказывается самими 
людьми запада. Эти люди на опытѣ, путемъ долгаго изу­
ченія восточнаго православія, путемъ долгой внутрен­
ней борьбы, сомнѣній, колебаній пришли къ сознанію 
его святости и чистоты. Процессъ этотъ для представи­
телей другихъ западноевропейскихъ вѣроисповѣданій не 
долженъ быть безызвѣстенъ. Стремленіе къ правдѣ за­
ставитъ и ихъ обратить вниманіе на источникъ вѣчной 
истины, заключающейся въ вѣроученіи православной 
Церкви. Важную помощь въ этомъ окажутъ, имъ всѣ 
произведенія старокатолической литературы. Въ нихъ 
православіе изображается въ настоящемъ его свѣтѣ, и 
притомъ людьми, которые вышли изъ ихъ же среды, жи­
ли ихъ понятіями, ихъ идеалами, говорили ихъ языкомъ, 
людьми одной культуты, однѣхъ почти расъ Тутъ боль­
ше можно ожидать взаимнаго пониманія другъ друга, 
чѣмъ въ томъ случаѣ, если бы истины православія на­
ходили апологетовъ среди самихъ православныхъ. Люди 
одной расы скорѣе сблизятся другъ съ другомъ, 
скорѣе поймутъ другъ друга. Но, вѣдь, руководи­
тели-то старокатолическаго движенія постепенно схо­
дятъ со сцены. Всѣ они—люди не молодые. Умеръ Дел­
лингеръ, умеръ Губеръ, умрутъ и другіе ветераны— Рейн- 
кенсъ, Шульте, этотъ „желѣзный канцлеръ старокато-



личества",—не падетъ ли тогда и то дѣло, котОрое они 
защищали? Не умретъ ли и само старокатоличество? 
На этотъ вопросъ отвѣчаютъ положеніемъ, которое стало 
общимъ|мѣстомъ: люди умираютъ, но идеи ихъ остаются. 
Находя въ себѣ зародышъ движенія впередъ, онѣ ро- 
стутъ и въ смыслѣ качественномъ (т. е. со стороны раз­
витія и уясненія своего содержанія), и въ смыслѣ прі­
обрѣтенія большаго и большаго числа своихъ привер­
женцевъ. Тѣмъ болѣе общеніе съ православіемъ—это 
не частный какой либо или исключительный фактъ; не 
одно, не' два или три лица тяготѣютъ къ православію, 
а цѣлое общество, цѣлая корпорація...

Но возможно такого рода возраженіе: есть-ли какая 
надежда достигнуть этого желаннаго возсоединенія цер­
квей въ наше время,—время широкаго распространенія 
началъ невѣрія и религіознаго индеференгизма?: Есть, 
и первѣе всего въ томъ именно, что до сихъ поръ за­
падъ зналъ христіанство только въ формѣ папства и 
протестантства Ни одно изъ этихъ вѣроисповѣданій не 
можетъ дать истиннаго понятія о христіанствѣ. Папство 
не можетъ этого сдѣлать потому, что оно слишкомъ за­
мѣтно носитъ на себѣ признаки мірской 'системы, воз­
никшей изъ стремленія все свободное и Мыслящее при­
нести въ жертву мнимо-христіанскому авторитету одного 
лица. При своей духовной тиранніи надъ самымй закон­
ными' правами человѣческаго разума и личности, въ 
лучшемъ, положительномъ, смыслѣ оно можетъ вОспи- 
тать только •йР8то ультрамонтана, а въ худшемъ -  отри­
цательномъ—отъявленнаго врага самой религіи. Какъ 
крайность въ развитій исвѣстныхъ нехристіанскихъ стрем­
леній, оно вызываетъ и протестъ въ такой же крайней 
формѣ.

Папству обязано своимъ происхожденіемъ и проте­



стантство. Оно еще менѣе можетъ дать понятія объ 
истинномъ христіанствѣ, какъ система, въ противополож­
ность папству, слишкомъ возвышающая свободу и лич­
ность человѣка, до отрицанія всякаго авторитета. Въ 
самой своей основѣ оно носитъ отрицаніе христіанства, 
отрицаніе всякой религіи.

Будь зракомъ западъщъ истиннымъ, чистымъ христіан­
ствомъ, этихъ явленій тамъ не было бы. Правда, по­
добаетъ и ересемъ бьітц: всегда одновременно будутъ 
существовать буйство креста, и мудрость вѣка сего, и 
при неумѣніи, при слабости человѣческой природы при­
мирить ихъ, всегда будутъ уклоненія отъ истины. Но и 
здѣсь главцая причина—въ незнаніи истинной вѣры, въ 
неправильномъ ея пониманіи. Истинная вѣра Хр истова 
какъ царство не отъ, міра сею, какъ религія свободы 
и духа, по выраженію св. отцовъ Церкви, есть врачев- 
ство для нашего растлѣнія. Она вноситъ въ душу че­
ловѣка гармонію . внутренняго мира; воспитываетъ въ 
человѣкѣ его личность, щадя его свободу и обращаясь 
только къ егр совѣсти; не преслѣдуетъ цѣлей мірскаго 
владычества. Она примиряетъ другъ съ другомъ то 
что осталось непримиримымъ въ папствѣ и протестантствѣ: 
свободу и авторитетъ.

Гдѣ же эта истинная вѣра? Це содержитъ Правосла­
віе, западнымъ людямъ до сихъ поръ бывшее неизвѣст­
нымъ. Обвиняемое ими съ голоса іезуитовъ, въ непо­
движности и . окаменѣлости, оно въ этой самой непод­
вижности носитъ доказательства своей истинности, вѣр­
ности тому ученію, которое завѣщано Церкви апосто­
лами, принявшими его отъ самого Іисуса Христа. Люди, 
ищущіе истину, въ немъ только одномъ найдутъ ее. 
Одна только православная Церковь всепобѣждающимъ 
свѣтомъ своего ученія можетъ разсѣять тотъ мракъ, въ



которомъ находится скептическій и невѣрующій умъ 
многихъ мыслителей запада: ибо источникъ существова­
нія этого скептицизма заключается въ полномъ незнаніи 
христіанства; наука и философія нападаютъ на христіан­
ство потому только, что не знаютъ его.

Если таково значеніе истинной христіанской вѣры, 
которую содержитъ православная Церковь, то въ на­
шихъ глазахъ всякая искренняя попытка со стороны 
западно-европейскихъ людей ознакомиться съ ея уче­
ніемъ должна имѣть право на особенное уваженіе п со­
чувствіе. Еще болѣе уваженія и сочувствія должно быть 
съ пашей стороны, если мы видимъ прямое стремленіе 
къ сближенію съ православіемъ. Такими людьми яв­
ляются старокатолики. Они поставили своею задачею 
всѣми силами способствовать единенію церквей, возста­
новить между ними то единеніе мира и любви, какое 
было за тысячу лѣтъ тому назадъ. Задача трудная; но 
они не падаютъ духомъ, нашедши почву единенія въ 
православномъ востокѣ. Что же должны дѣлать мы, пра­
вославные, единенія съ которыми ищутъ старокатолики? 
Какія лежатъ на насъ обязанности, въ виду этихъ бла­
городныхъ и честныхъ усилій?

Прежде всего мы должны идти на встрѣчу старока- 
толикамъ въ ихъ исканіи свѣта, помогать имъ и об­
легчать ихъ стремленіе къ возсоединенію съ нашею 
Церковью. На нашихъ богословахъ лежитъ нравствен­
ная обязанность знакомить путемъ литературнымъ рус­
ское общество съ состояніемъ старокатолическаго дви­
женія, а представителей послѣдняго—съ болѣе опредѣ­
леннымъ и точнымъ пониманіемъ церковной жизни пра­
вославія, особенностей въ его вѣроученіи, обрядахъ и 
проч.

Помимо знакомства литературнаго, на нашихъ бого­
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словахъ лежитъ обязанность войти съ старокатоликами 
въ прямыя сношенія. Кажется, съ нынѣшняго года мы 
имѣемъ право на эт<> надѣяться. Приглашеніе на Кельн­
скій конгрессъ представитетей русской церкви, радуш­
ный пріемъ, встрѣченный ими, сочувствіе движенію со 
стороны нашего маститаго іерарха, высокопреосвящен­
наго митрополита Исидора, выразившееся къ архипас­
тырскомъ благословеніи, заочно преподанномъ руково­
дителямъ движенія,—все это доказываетъ, что на время 
умолкнувшій вопросъ о старокатоличествѣ и его отно­
шеніи къ Православію опять начинаетъ интересовать 
представителей нашей церкви. Можно думать и надѣ­
яться, что будущее порадуетъ насъ проявленіемъ со 
стороны православныхъ болѣе дѣятельнаго участія въ 
рѣшеніи столь важнаго вопроса, какъ единеніе церквей, 
и на слѣдующемъ международномъ старокатолическомъ 
конгрессѣ, согласно желанію старокатоликовъ, будутъ 
отъ православной Церкви и оффиціальные ея представи­
тели. Это —одно изъ самыхъ дѣйствительныхъ средствъ 
поддержать старокатоличество, которое имѣетъ столь 
важное значеніе, въ смыслѣ ослабленія вѣковаго врага 
Православія—папства и въ смыслѣ облегченія возсое­
диненія церквей. Дай Господи, чтобы работа въ этомъ 
послѣднемъ направленіи нашла возможно большее число 
приверженцевъ и изъ среды русскихъ и доставила бы 
имъ право, по заповѣди Спасителя, на высокое назва­
ніе сыновъ Божіихъ, какъ людей, старающихся о водво­
реніи мира и любви между разъединенными церквами!..

А  Леонтьевъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА.

„Вѣра и Разумъ66
въ 1891 году.

Изданіе богословско-философскаго журнала „Вѣра и Ра­
зумъ" будетъ продолжаемо въ 1891 году по прежней 
программѣ. Журналъ, какъ и прежде, будетъ состоять 
изъ трехъ отдѣловъ: 1) Церковнаго, 2) Философскаго и 
3) Листка для Харьковской епархіи,—и будетъ выходить 
ДВА РАЗА въ мѣсяцъ по девяти и болѣе листовъ въ

каждомъ №..

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р., а 
заграницу 12 р. съ пересылкою.

Р А З С Г О Ч К А  В Ъ  У П Л А Т Ѣ  Д Е Н Е Г Ъ  Н Е  Д О П У С К А Е Т С Я .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Ре­
дакціи журнала „Вѣра и Разумъ* при Харьковской ду­
ховной Семинаріи, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ „Новаго времени", 
на Екатеринославской улицѣ, въ книжныхъ магазинахъ 
В. и А Бирюковыхъ на Московской ул. и в ъ  конторѣ 
„Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей; въ Москвѣ: 
въ конторѣ Н. Печковской, Потровскія линіи, контора 
В. Гиляровскаго, Столѣтниковъ переулокъ, д. Корзин- 
кина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Ту­
зова, Садовая, домъ № 16, и во всѣхъ конторахъ „Но­

ваго времени".
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Въ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ" можно полу­
чать полные экземпляры ея изданія за прошлые 1884, 
1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 годы по уменьшенной 
цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, и „Харьк. 
Епарх. Вѣдомости" за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) руб. 

за экземпляръ съ пересылкою.

ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА
„ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ *

ВЪ 1891 ГОДУ

„ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ" будетъ продолжено и въ 
1891 г., въ надеждѣ на вниманіе любителей духовнаго 
просвѣщенія и ревнителей Православія.—Содержаніе 
его будетъ составлять:

I. Поученія и бесѣды на текущіе воскресные и праз­
дничные дни. Вѣроучительныя бесѣды, назначаемыя пре 
имущественно для внѣбогослужебнаго назиданія. Въ ви­
ду этихъ поученій и бесѣдъ журналъ разсылается за­
благовременно.

II. Изъясненіе Священнаго Писанія. Печатается изъ­
ясненіе Четвероевангелія.

III. Статьи, преимущественно въ формѣ бесѣдъ, раз­
говоровъ, представляющія разборъ и обличеніе заблуж­
деній неправомыслящихъ, особеннр штундистовъ, и слу­
жащія къ охраненію и утвержденію православныхъ въ 
истинной вѣрѣ.
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IV. Статьи объ истинахъ христіанской нравствен­
ности съ обличеніемъ современныхъ пороковъ, о важ­
нѣйшихъ церковныхъ обрядахъ, о подвигахъ св. угод­
никовъ Божіихъ и проявленіяхъ благодатной силы Бо­
жіей во Св. Православной церкви. Духовно-назидатель­
ные разсказы, повѣсти, стихотворенія.

V. Краткія библіографіи и объявленія о болѣе важ­
ныхъ вновь выходящихъ книгахъ духовно-нравственнаго 
содержанія.

УК Въ приложеніи къ журналу будутъ издаваться 
«Кіевскіе Листки» религіозно-нравственнаго содержанія 
для чтенія народа Въ «Листкахъ» предполагается пе­
чатать въ 1891 году краткое, но точное изложеніе хри­
стіанскаго вѣроученія по символическимъ книгамъ Пра­
вославной Церкви (Догматика для народа). Будутъ из­
даваться и противосектантскія брошюрки. Цѣна годо- 
ваго изданія вмѣстѣ съ листками и брошюрами 4 р., съ 
пересылкой.

Журналъ за прежніе годы, начиная съ 1884 г. про­
дается по 2 рі за экз., кромѣ 1886, 1887 и 1890 гг , 
которые продаются по 8 р. Листки и брошюры преж­
нихъ годовъ разныхъ названій продаются По цѣнѣ, озна­
ченной въ особомъ указателѣ, который для подписчиковъ 
печатается при журналѣ, а для стороннихъ по требо­
ванію высылается за 1 семик марку.

Требованія на журналъ адресуется такъ: Кіевъ, въ 
Редакцію «ВОСКРЕСНАГО ЧТЕНІЯ».

Редакторъ-издатель Священникъ Іоаннъ Воіородтщій.
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ІІА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„пастырскій собесѣдникъ:*
Въ наступающемъ 1891 году < Пастырскій собесѣдникъ» 
будетъ издаваться по прежней программѣ и па преж­

нихъ основаніяхъ.

Подписная цѣна на журналъ и приложенія къ нему:

На годъ . . . . пять руб.
На полгода [по 1 іюля] . . три руб.

Подписчики «Пастырскаго Собесѣдника» по прежнему 
будутъ пользоваться пересылкой всѣхъ изданій редакц іи 

Адресъ редакціи: Москва, Демидовеній переулокъ, д 
Михайлова.

О подпискѣ на 1891 годъ.

ЦѢНА НАШИХЪ ИЗДАНІЙ НЕ БУДЕТЪ УВЕЛИЧЕНА- 
За ШЕСТЬ руб. въ годъ съ доставкою и пересылкою

наши подписчики получатъ:

1) Газету «ЛУЧЪ» 52 номера. Газета наша ежене­
дѣльная, но если количество подписчиковъ увеличится 
и дастъ намъ необходимыя средства, мы обѣщаемъ, не



ожидая даже конца 1891 г. и новаго абонемента уве­
личить число выходовъ въ недѣлю «Луча».

Исполненіе этого обѣщанія зависитъ отъ разрѣшенія 
Господина Министра Внутреннихъ Дѣлъ, о каковомъ 
мы своевременно (если подписка увеличится) и будемъ 
просить.

Наши подписчики знаютъ, что обѣщанія наши крѣпки 
и вѣрны.

2) Подписчики получатъ, кромѣ газеты «Лучъ», еще 
безплатно: < Иллюстрированный Міръ» 52 иллюстрирован­
ныхъ номера— большой самостоятельный иллюстриро­
ванный журналъ со статьями С. О. Окрейца, ориги­
нальною беллетристикою и другимъ цѣннымъ матеріа­
ломъ.

3) 12 номеровъ модъ. Этотъ отдѣлъ даетъ возможность 
нашимъ читателямъ не выписывать спеціальныхъ мод­
ныхъ изданій.

4) Двѣнадцать (12) ежемѣсячныхъ большихъ книгъ 
романовъ. Съ января начнется печатаніе оригинальнаго 
романа «Сожженные корабли* Т-ой и романъ С. С Ок­
рейца «Вильно въ дни Муравьева*. Романъ этотъ обѣ­
щанный въ 1890 году, не могъ быть напечатанъ по не­
зависящимъ отъ редакціи обстоятельствамъ.

5) ПРЕМІЯ: большая олеографическая картина. Морской 
видъ (БУРЯ), заказанная къ Берлинѣ высшаго художе­
ственнаго исполненія.

6) Портреты: Государя Императора и Государыни Им
ператрицы. Величина—кабинетный портретъ. Будутъ
высланы съ первымъ номеромъ.

7) Большой сюрпризъ ДАРОМЪ

полное собраніе сочиненій ЛЕРМОНТОВА, два тома.



Полагаемъ, что за тесть рублей годовой платы (въ 
томъ числѣ почтамтъ взимаетъ 84 е о і і . за экземпляръ) 
трудно дать полнѣе и изящнѣе того, что даетъ редакція 
ЛУЧА.

Считаемъ долгомъ напомнить: с Лучъ > и «Иллюстриро­
ванный Міръ» до 1 Іюля 1890 года составляли два от­
дѣльныхъ самостоятельныхъ журнала, и за каждый або­
нементная цѣпа была 6 руб. въ годъ. Соединивъ и мною 
улучшивъ оба журнала, мы уменьшили цѣну на поло­
вину и на оба изданія («Лучъ» и «Иллюстрированный 
Міръ») открываетъ подписку шесть рублей въ годъ 
вмѣсто двѣнадцати.

Въ 1891 году, кромѣ обычныхъ приложеній, редакція 
даетъ сочиненіе Лермонтова.

За пересылку картины особо марками 70 к (10 марокъ)

Редакція уже дала въ минувшіе года:
Даромъ Полное Собраніе Сочиненій Пушкина.
Даромъ Завоеваніе Мехики Вильяма Прескота.
Даромъ Завоеваніе Перу его же.
Даромъ Исторія Государства Россійскаго Карамзина.
Когда наступитъ срокъ законнаго окончанія монопо­

ліи и плѣна, въ которомъ находился Лермонтовъ (пяти­
десятилѣтіе со дня смерти великаго поэта) редакція 
«Лучъ» спѣшитъ и эту книгу преподнести своимъ подпи­
счикамъ ДАРОМЪ.

О направленіи и достоинствахъ нашихъ изданій рас­
пространятся не будемъ. Кто читаетъ наши изданія— 
самъ осудитъ нашу работу, а рекламировать себя са­
михъ—это не нашъ обычай.

Редакторъ-Издатель С. С. Окрѳйцъ.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
НА ШЮСТРИРШН.НЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ДѢТСКОЕ ЧТЕНІЕ"
в ъ  1891  г о д у .«ДѢТСКОЕ ЧТЕНІЕ» (XXIII годъ изданія), иллюстрирован­

ный журналъ для дѣтей средняго возраста, будетъ изда­
ваться въ 1891 году по прежней программѣ. Всѣ отдѣлы 
его, по возможности, будутъ улучшены, а научный и истори­
ческій значительно расширены. Въ виду этого число сотруд­
никовъ пополнено новыми лицами, имена которыхъ будутъ 
объявлены.

«ДѢТСКОЕ ЧТЕНІЕ» выходитъ ежемѣсячными книжками 
въ 100 и болѣе страницъ 1-го. числа каждаго .мѣсяца. Осо­
бый отдѣлъ «ДѢТСКАГО ЧТЕНІЯ» «Ручной трудъ» будетъ про­
должаться и въ слѣдующемъ 1891 г.

«ДѢТСКОЕ ЧТЕНІЕ» одобрено Учебнымъ Комитетомъ Соб­
ственной Е . И. В. Канцеляріи по Учрежденіямъ Императрицы 
Маріи, и Главнымъ Управленіемъ Военно-Учебныхъ Заведеній.

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ на 1891 годъ.
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На годъ безъ доставки въ С.-Пбургѣ . . . . 5 р — к.
На годъ съ доставкой и пересылкою . .  .  .  6 » —  »
На полгода . . . . , ................................. 3 »  — »
На четверть года. . . . ................................. 1 » 50 »
Ня девять мѣсяцевъ............................................ . 4 » 50 »
За границу на годъ съ пересылкою. . . . . 8 » — »
Допускается разсрочка по третямъ и полугодіямъ. 
Подписка принимается въ главной конторѣ редакцій. 

Адресъ редакціи: С. Пб. Басковъ пер , д. № 35.
Издатель С. Ф. Яздовстй.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА Ё  1 Ш  Щ Т
НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ Ж У РН А Л Ъ■ ыскій отдыхъ"

ДЛЯ ДѢТЕЙ ШКОЛЬНАГО ВОЗРАСТА,

Особенно рекомендованъ Учен. Комитетомъ Минист. 
Народи. Просвѣщепія, Учебн. Комитетомъ при Святѣй­
шемъ Сѵнодѣ и Учебн. Комитетомъ Собств. Е. И. В. 
Канцеляріи по учрежденіямъ Императрицы Маріи до­
пущенъ въ учебныя заведенія вѣдомствъ.

Журналъ выходитъ ежемѣсячно въ объемѣ отъ 8 до 
10 листовъ печатнаго текста со многими рисупками.

Вступая въ XI годъ своего существованія (IV годъ 
подъ новой редакціей), журналъ «Дѣтскій Отдыхъ» на­
дѣется, что онъ достаточно выяснилъ свое направленіе. 
Сіараясь дать своимъ читателямъ занимательное и раз­
нообразное чтеніе по всѣмъ отраслямъ знанія, онъ глав­
нымъ образомъ преслѣдовалъ одну цѣпь: познакомить 
ихъ насколько возможно полнѣе съ родиной. Для этого 
въ журналѣ былъ открытъ отдѣлъ «Русскіе люди и Рус­
скій край», къ который вошли біографіи тѣхъ русскихъ 
дѣятелей, жизнь которыхъ можетъ служить нравствен­
нымъ примѣромъ труда и энергіи для юношества. Очер­
ки отечественной исторіи, большія повѣсти, дающія 
этнографическія и географическія свѣдѣнія о пашей ро­
динѣ, занимали въ журналѣ видное мѣсто.



Въ будущемъ 1891 году съ журналѣ приметъ дѣя­
тельное участіе извѣстный педагогъ В. Н. Острогор­
скій и изъявили согласіе участвовать всѣ прежніе со­
трудники журнала: Н. П. Аксаковъ, А. А: Бахтіяровъ, 
Н. П. Боголюбовъ, П. В. Безобразовъ, П. Вольногор­
скій, А. Н. Догаиовичъ, В. Е. Ермиловъ, В. П. Жели- 
ховская, А. В. Кругловъ, М. В. Киселева, Н. В. Кра- 
сноселовъ, Вас. Ив. Немировичъ-Данченко, Ольга К, Н- 
Н, Островская, Л. И- Нальминъ, Л. В. Постникова, Н ‘ 
И. Позняковъ, А. П. Смирновъ, Евгенія Туръ, М. 
Юрьева, И. В. Юркевичъ, А. В. Щепкина и многіе 
другіе.
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Н о д п и с з Е і а я :  гц-Фкса*:

съ доставкой и пересылкой на годъ . . . 6  р.
> > > на полгода . . 3 » 50 к.

безъ доставкивъ Москвѣ (контора Н.Печковской) 5 р. 50 к.

Господъ иногороднихъ подписчиковъ просятъ обра­
щаться исключительно въ контору редакціи журнала: 
Москва, Афанасьевскій пер., домъ Ганенфельдъ.

г. тт ( Е . Сарачсва.
Редактори-Издательвицы '
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
НА Е Ж Е Д Н Е В Н У Ю  Г А З Е Т У

„ Н О В О С Т  И“н а  1891 годъ.
З г о л о г в і я :  п о д п и с к и :  

НА 1-е ( б о л ь ш о е )  ИЗДАНІЕ
Н А  Г О Д Ъ . 11м . 10 м . 9 М. 8 м. 7 м.

Р. К . р . К . Р . К. Р . К . Р. К. Р. к
Б езъ  до ставки . . . 1 4 5 0 13 — 12  — 1 0 5 0 9 8 0 9 —

Съ доставкой по город­
ской п о ч т ѣ . . . 16 __ 15 __ 18 5 0 1 2 — 11 — 10 —

Съ пересылкой иного­
родним ъ. . . . 17 — 15 5 0 1 4  5 0 13 5 0 12 51 11 3 0

З а  границу . 2 6 2 0 2 4 5 0 2 3  — 21 — 18 5 0 16 —

Въ стр ан ы , не вош ед­
ш ія  ВЪ 1104. сою зъ. 4 7 __ 4 4 __ 4 1  — 3 8 __ 3 5 ___ 3 2 __

6 м. 5 м . 4 и . 3 н. 2  м . 1 м .

Р. Р. К. Р . К. р . к. Р . К . Р . к !
Б езъ  доставки . . 8 6 8 0 5  5 0 4 — 2 8 0 1 5 0

Съ доставкой  по город­
ской почтѣ . . . 9 7 5 0 5 8 0 4 5 0 3 3 0 1 8 0

Съ пересылкой иного­
роднимъ . . . 1 0 8 5 0 7 — 5 5 0 4 — 2 —

Заграни ц у  . . , 1 4 12 — 1 0  — 8 — 6 — 8 5 0

Въ страны , не вош едш ія 
въ  почтовый союзъ . 2 8 2 4 _ 2 0  —' 16 ___ 11 5 0 6 ..

РАЗСРОЧКА платежа годовой подписной цѣпы до­
пускается: для служащ ихъ-по третямъ, черезъ ихъ 
казначеевъ, а для другихъ лицъ — по соглашенію съ 
конторою; взносы по разсрочкѣ производятся: гг. ино­
городними подписчиками: при подпискѣ —7 руб.. Н
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концѣ марта—7 руб. и въ началѣ августа— 3 руб.; го- « 
родскими: при подпискѣ-1-5 руб. 50 к., въ концѣ мар­
та— 5 руб. 50 к. и въ концѣ іюня • 5 руб.

Подписка принимается только съ 1-го числа каждаго 
мѣсяца и не далѣе конца текущаго года.

Деньги и письма адресуются: въ С.-Петербургъ, въ 
контору газеты < Новости > (Невскій, № 10). Адресъ для 
телеграммъ: Петербургъ, <Новости>.

НА 2-е ( м а л о е )  ИЗДАНІЕ:

Н А  ГО Д Ъ . 11 м. 10 м. 9 м. 8 м. 7 и.

Р . К. Р . К. Р . К. Р . К. Р. к . Р. К .

Съ доставкой по город-
ской почтѣ . . .  9 — 8 5 0 8 — 7 50 7 — 0 5 0

Съ пересылкой иного-
роднимъ. . . . 10  — 9  5 0 9 — 8 5 0 8 — 7 —

З а г р а н и ц у . . . . 1 8  — — —  — —  —■ — — —

В ъ страны , не вош ед-
ш ія  в ъ  поч. сою зъ. 3 9  — —  — — --- —  —. -— --- — - туг

6 м. б м. 4  м. ‘ 3 м. 2 м. 1 м.

Р . К . Р . К . р. к. Р. К. р. к. Р. к-
*
Съ доставкой  по город-

ской  почтѣ . . .  6  — 5 — 4  — 3 — 2  — 1 —

Съ пересылкой ииого-
роднимъ . . . .  6 — 5 — 4  — 3 — 2 — 1 —

З а  границу. . . . 1 0  — -------- —  — 6 — ■---------- 2 —

В ъ стран ы , не вош ед­
ш ія  въ  поч. сою зъ. 2 0  — 11 — __ „__ _
РАЗСРОЧКА платежа годовой подписной цѣпы до­

пускается: для служащихъ— но третямъ; черезъ .ихъ 
казначеевъ, а для другихъ лицъ;— по соглашенію съ кон­
торою. Взносы по разсрочкѣ производятся: гг, иного­
родними подписчиками: при подпискѣ — 4. руб., въ концѣ 
марта— 3 рущ и въ концѣ іюля. 3 руб.; го.ро ..екими: при
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подпискѣ— В руб , въ концѣ марта— 3 руб. и въ концѣ 
іюня—3 руб.

Подписка принимается только съ 1-го числа каждаго 
мѣсяца и не далѣе конца текущаго года.

Деньги и письма адресуются: въ Петербургъ, въ кон­
тору газеты <Новости> (Невскій, № 10) Адресъ для 
телеграммъ: Петербургъ, «Новости».

ОТРЫТА ПОДПИСКА НА 1891 ГОДЪ
н а  х у д о ж е с т в е н н о - л и т е р а т у р н ы й  и л л ю с т р и р о в а н н ы й  ж у р ­

н а л ъ  д л я  с е м е й н а г о  ч т е н ія

со многими безплатными приложеніями и преміями.

В А“
<11 ива» въ 1891 году будетъ преобразована какъ по 

количеству матеріала для чтенія, такъ и по характеру 
главной художественной преміи. Программа пашего жур­
нала и еженедѣльные нумера <Нивы> останутся въ преж­
немъ составѣ, какъ литературномъ, такъ и художествен­
номъ, т. е. въ годъ 52 №№ и въ каждомъ нумерѣ отъ 
40 до -18 столбцовъ текста съ 7 — 12 художественно испол­
ненными гравюрами. Но кромѣ того, всѣ подписчики 
«Нивы» будутъ получать безплатно:

12 ЕЖЕМѢСЯЧНЫХЪ БОЛЬШИХЪ Щ
состоящихъ изъ романовъ, повѣстей, разсказовъ и дру­
гаго занимательнаго чтенія.
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Каждая книга объемомъ въ 200 —250 страницъ въ 
восьмую долю листа, т. е. въ годъ 12 книгъ, содержа­
щихъ около 3,000 страницъ текста лучшихъ русскихъ 
и иностранныхъ писателей; въ числѣ этихъ книгъ 3 
тома будутъ заключать въ себѣ, какъ самостоятельное 
изданіе,

ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ
М. Ю. ЛЕРМОНТОВА,

(но истеченіи 50-ти-лѣтняго срока авторской соб­
ственности 15 іюля 1891 г.), изданное подъ редакціей А. 
И. Введенскаго, съ гравированнымъ на стали портре­
томъ М. Ю. Лермонтова, его автографомъ и біографіей 
поэта, составленною редакторомъ. (ІІо порученію изда­
теля <Нивы> г. Введенскій уже цѣлый годъ занятъ 
этимъ новымъ изданіемъ сочиненій Лермонтова, для ко­
тораго понадобилось критическое сличеніе рукописей 
поэта, всѣхъ варіантовъ и проч., что даетъ право ожи­
дать изданія во всѣхъ отношеніяхъ безукоризненнаго).

Что касается главной художественной преміи, мы 
многолѣтнимъ опытомъ убѣдились, что олеографическія 
картины, какъ преміи, отжили свое время, какъ бы ни 
были громки имена ихъ авторовъ, какъ бы ни были онѣ 
хорошо исполнены и какъ бы ни были велики эти пре­
міи по размѣру.

Разъ мы пришли къ такому убѣжденію, надо было 
найти что-либо новое, небывалое, нри томъ удобпое- 
нзящвое, нрапящеся всѣмъ безъ исключенія, и мы надѣем­
ся, что успѣшно разрѣшили пашу задачу, предлагая 
нашимъ подписчикамъ на 1891 годъ роскошное изданіе

ХУДОЖ ЕСТВ. АЛЬБОМЪ СЪ 10 АКВАРЕЛЯМ И,
исполненными Іас-зітііе по картинамъ десяти извѣст­
нѣйшихъ русскихъ художниковъ. Печатаніе красками
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этихъ аквалерей достигло такого совершенства, что всѣ 
видѣвшіе эти оттиски принимали ихъ за оригиналы. Ж е­
лающіе могутъ убѣдиться въ эгомъ у всѣхъ извѣстныхъ 
книгопродавцевъ, гдѣ выставленъ нашъ альбомъ. Содер­
жаніе картинъ альбома слѣдующее:

1) Профессора И. К. Айвазовскаго: «На Черномъ 
ыорѣ>. 2) Академика С. Ѳ. Александровскаго: «Моло­
дая шведка». 3) Академика С. II Васильковскаго: «Ран­
нее утро у запорожцевъ». 4) Академика Е; Е.Волкова: 
«Пейзажъ». 5) Придворнаго художника М. Зичи: «Та­
мара». 6) Художника Н. Н. Каразина: «Конныіі бухар­
скій стрѣлокъ», 7) Академика А. Д. Крашенка: «Охота 
на лисицу». 8) Профессора ІО. ІО. Клевера: «Вечеръ въ 
деревнѣ». 9) Профессора Л. О. Премацци: «На. дворѣ 
Толендскаго дома». 10) Профессора Н. Е. Сверчкова: 
«На медвѣдя».

Альбомъ рассылается подписчикамъ въ красивой кар­
тонной папкѣ (10 вершковъ длины и 7 1/ 2 вершковъ 
ширины; той же величины и картины), украшенной рос­
кошнымъ (отпечатаннымъ, въ 14 красокъ) заглавнымъ 
рисункомъ съ акварели художника А. Земцова, и та­
кимъ образомъ можетъ быть настольнымъ украшеніемъ 
любой гостинной. Каждая картина въ альбомѣ печатана 
15 - 2 0  красками, на лучшей бѣлой бристольской бума­
гѣ, и представляетъ сама по'себѣ отдѣльное художествен­
ное произведеніе, такъ что желающій видѣть ту или 
другую, акварель у себя на стѣнѣ въ рамѣ— можетъ для 
этой цѣли вынуть изъ альбома сколько угодно листовъ. 
На особомъ листѣ помѣщенъ объяснительный текстъ къ 
картинамъ и краткая характеристика ихъ авторовъ.

Появленіе альбома было встрѣчено весьма лестными 
отзывами художниковъ и органовъ столичной прессы.

Относительно запасеннаго нами литературнаго мате­



ріала какъ для <Нивы>, такъ и для 12 книгъ «Обор- 
ника>, можетъ указать на нашу слиткомъ диадцатилѣт- 
нюю дѣятельность, въ теченіе которой читатели «Нивы» 
могли убѣдиться, что мы даемъ произведенія лишь из­
вѣстнѣйшихъ и русскихъ писателей. Въ этомъ объявле­
ніи недостало бы мѣста для перечисленія и десятой до­
ли того, что находится въ портфелѣ редакціи. Поэтому, 
ограничиваемся названіемъ лишь нѣсколькихъ крупныхъ 
произведеній, какъ-то:

П. Д. Боборыкина— «Ушло», повѣсть.

Ен. М. Н. Волконскаго — «Мальтійская цѣпь», историч. 
романъ въ трехъ частяхъ.

Г. II. Данилевскаго— «Изъ литературныхъ воспоми 
наній».

В. II. Желиховской— «На Синеморскихъ буграхъ», ром.

Н. Н. Каразина— «Налъ», романъ изъ эпохи нашихъ 
первыхъ завоеваній въ Средней Азіи.

ЬІ. С Лѣскова— «Эпизодическіе отрывки изъ литера­
турныхъ воспоминаній», (за XXX лѣтъ).

Н. Д. Маслова— «Изъяны воли», романъ въ трехъ част,

Вас. Ив.1 Немировича-Данченко— «Въ горныхъ буряхъ» 
романъ въ трехъ частяхъ,

11. ЬІ. Полевого— «Корень зла», истор ром. въ трехъ 
частяхъ.

Гр. Е. А. Саліаса— «Русская амазонка», историческій 
ром. XIX вѣка, въ трехъ частяхъ. И проч. и ироч.

Благодаря ежемѣсячному приложенію «Сборника» 
«Нива» въ будущемъ году даслъ своимъ подписчикамъ 
въ нѣсколько разъ большее количество разнообразнаго 
чтенія, чѣмъ въ нредшедшіе годы.
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Ежемѣсячное приложеніе при «Нивѣ» особыми нумерами

ПАРИЖСКИХЪ МОДЪ
отличается тѣмъ, что составляемый ими полный моднглй 
журналъ помѣщаетъ лишь новѣйшіе парижскіе фасоны 
дамскихъ и дѣтскихъ платьевъ, бѣлья и проч., и проч., 
прежде чѣмъ оии появятся въ Россіи Кромѣ того, при 
«Парижскихъ Модахъ» ежемѣсячно прилагается боль­
шой листъ съ выкройками въ натуральную величину са­
мыхъ разнообразныхъ костюмовъ. На оборотной сторонѣ 
этихъ листовъ помѣщается множество рисунковъ: жен­
скихъ рукодѣльныхъ работъ заглавныхъ буквъ для 
мѣтки бѣлья, а также масса чертежей для ажур­
ныхъ вы и ильныхъ работъ. Далѣе, въ каждомъ модномъ 
нумерѣ, печатаются рецепты для кухни, полезные со­
вѣты по домашнему хозяйству, общедоступной техникѣ,
цвѣтоводству и проч.

Такимъ образомъ «Нива» 
подписчикамъ

на 1891 годъ дастъ

1
своимъ

52 №№ иллюстрированнаго журнала «Нива» съ 500 ху­
дожественно-выполненныхъ гравюръ и 2,000 столбцовъ 
беллетристики, популярно-научныхъ статей, біогра­
фій съ портретами, современныхъ событій съ рисун­
ками и описаніями, еженедѣльнаго политическаго 
обозрѣнія, смѣси и проч., и проч.

12 книгъ «Сборника» романовъ, повѣстей и проч. (въ 
годъ около 3,000 страницъ), въ числѣ которыхъ 3 тома 
соч. Лермонтова.

12 Лрі: «Парижскихъ модъ» съ 300 гравюр.
12 №№ рукодѣлій и выпильныхъ работъ и около 300 

выкроекъ въ натур. величину.
10 акварелей лучшихъ русскихъ художник.



1 изящную панку для альбома 
1 стѣнной календарь.
Въ виду того, что нѣкоторые иллюстрированные жур­

налы, нри выдачѣ премій, подъ предлогомъ платы за 
пересылку, а иногда и просто въ видѣ прямой доплаты, 
взимаютъ со своихъ подписчиковъ всю стоимость преміи, 
обращаемъ вниманіе читателей на то, что преміи <Нивы> 
выдаются и разсыпаются безъ всякой добавочной платы.

Смѣло можемъ сказать,‘что такого изданія, по каче­
ству, обилію и разнообразію литературнаго и художествен­
наго матеріаловъ и но сравнительной дешевизнѣ, до сихъ 
поръ не было ни въ Россіи, ни за границей.

При многихъ газетахъ мы разсыпаемъ особое иллюстри­
рованное объявленіе о подпискѣ на <ІІиву> 1891 года, 
которое содержитъ въ себѣ образцы гравюръ и рисун­
ковъ помѣщенныхъ въ «Нинѣ» 1890 г., почему-либо
не получившій этого объявленія, благоволитъ требовать 
его изъ конторы «Нивы» н оно тотчасъ же будетъ высла­
но безплатно.

Желающихъ подписаться на будущій 1891 годъ про­
сятъ заблаговременно присылать свои требованія, такъ 
какъ, при громадномъ числѣ подписчиковъ, приготовле­
ніе печатныхъ адресовъ требуетъ много времени.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА ЗА  ГОДОВОЕ ИЗДАНІЕ „ Н И В Ь Г -
Безъ доставки въ С.-Петербургѣ . . . .  5 р. —
Съ доставкою въ С.-Петербургѣ . . . . 6 р. 50 к.
Безъ доставки въ Москвѣ, черезъ Отдѣленіе 

Конторы <НИВЫ> у Н. ІІечковекой (Пет­
ровой. лин іи ).................................................... 6 р.

Съ доставкою въ Москвѣ и другихъ горо­
дахъ и мѣстечкахъ Имперіи....................... 7 р.

За г р а н и ц у ...................................................., 10 р.
Безъ всякой доплаты за пересылку главныхъ премій.

Для Гг, служащихъ, какъ въ частныхъ, такъ н въ ка­
зенныхъ учрежденіяхъ, допускается разсрочка съ руча­

тельствомъ Гг. Казначеевъ и Управляющихъ. 
Требованія и подписку на <НИВУ> 1891 г. просятъ 

адресовать въ Главную Контору Редакціи <НИВЬІ> (А. Ф. 
Марксу), въ С.-Петербургъ, Невскій проспектъ, д. № 6.
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„КІЕВСКОЕ СЛОВО*1
литературно-политическая и экономическая газета.

Ежедневная (кромѣ дней послѣпраздничныхъ)

Будетъ выходить въ будущемъ 1891 году на преж­
нихъ основаніяхъ.

ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ:

1) Передовыя статьи по вопросамъ политическимъ, 
хозяйственнымъ, педагогическимъ, законодательнымъ, су­
дебнымъ, земскимъ и т. п. Особенное вниманіе будетъ 
обращено на сельское хозяйство, свеклосахарную про­
мышленность, лѣсоводсіво и пр.

2) Телеграммы внутреннія и заграничныя, при чемъ 
будетъ обращено особое вниманіе на коммерческія из­
вѣстія.

3) Корреспонденціи внутреннія и заграничныя.
4) Извѣстія изъ славянскихъ земель.
5) Повѣсти, разсказы и романы.
6) Бесѣды по разнымъ вопросамъ дня (Фельетонъ).
7) Обозрѣніе русскихъ и заграничныхъ журналовъ 

и газетъ.
8) Критика литературная, художественная, и теат­

ральная.
9) Внутренняя хроника: законодательство и рас­

поряженія Правительства Мѣстная хроника г. Кіева. 
Краткія извѣстія изъ разныхъ мѣстъ отечества, преиму­
щественно изъ юго-западнаго края.
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1(Д) Справочный отдѣлъ: курсы, фонды, ипотечныя 
и другія процентныя бумаги и акціи. Товарный рынокъ. 
Желѣзныя дороги, пароходы, лѣчебницы, театры и т. и. 
Судебныя извѣстія,

Въ праздничниыхъ, а по мѣрѣ надобности и въ дру­
гихъ нумерахъ, помѣщаются рисунки.

Подписная цѣна на „Кіевское Слово" съ доставкой 
и пересылкой на годъ Ю р ,  на 6 м.—6 р , на 3 м — 
4 р ,  на 1 м. — 1 р. 50 к.; безъ доставки и пересылки 
— на годъ—8 р., на 6 м. —5 р., на Км. —З р ,  на 1 м. 
1 р. Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка 
подписной платы на слѣдующихъ условіяхъ: съ дост. и 
иерес. при подпискѣ 5 р. и къ 1 Іюня вторые 5 р.; 
безъ доставки въ тѣ же сроки по 4 р. Другіе сроки не 
допускаются; Выписка газеты въ кредитъ допускается 
для слуліащихъ въ правительств. и обществ учрежденіяхъ 
чрезъ ихъ казначеевъ. Заграничные подписчики прила­
гаютъ къ цѣнѣ безъ доставки 60 к. за каждый мѣсяцъ. 
За перемѣну иногороднаго адреса—20 к.

Подписка и объявленій принимаются въ Кіевѣ: 
1) въ главной конторѣ редакціи, на Большой Владимір­
ской, д. № 35, профессора Антоновича, противъ Золо­
тыхъ воротъ, рядомъ съ аптекой Брандта. 2) На Кре- 
щатникѣ въ магазинахъ: Б. В. Корейво, II. Барскаго и 
Н. Оглоблина.

Гг. иногороднихъ подписчиковъ просятъ обра­
щаться непосредственно въ редакцію „Кіевскаго 
Слова", Большая Владимірская д., № 85.

Редакторъ-издатель профессоръ А. Я. Антоновичъ.



Открыта подписка на 1891 г.

НА ГАЗЕТУ

Литературная п политическая газета Шго-Заиадиа,го края.
Выходитъ ЕЖЕДНЕВНО, ЗА ИСКЛЮЧЕНІЕМЪ ДНЕЙ ПОСЛѢ- 

ПРАЗДНИЧНЫХЪ.

(Годъ изданія 27-й)

Подписная цѣна на ,, Кіевлянинъ и :

Ст> доставкой и пересылкой: на 1 годъ . . 12 р. — к.
„ 6 мѣс. . . 7 „ — „
„ 1 ѵ . . 1 „ 50 „

Годовые подписчики, желающіе воспользоваться раз­
срочкой, вносятъ к ъ ' Г-ну января — 5 р.  ̂'къ  1-му апрѣ­
ля—4 р. Къ 1-му іюля 3 р.. Подписываться можно на, 
всѣ сроки не иначе, какъ съ і-го числа каждаго мѣ­
сяца' не далѣе, какъ до копна года. За перемѣну ад­
реса городскіе подписчики, переходя въ иногородніе, 
уплачиваютъ 50 к , а иногородніе 30 к.

Подписка и объявленія принимаются: въ редакціи 
ежедневно, кромѣ праздничныхъ и воскресныхъ дней, 
отъ 10-ти до 4 час. пополудни, и въ конторѣ „Кіев- 
лянина" (книжный-магазинъ Гйнтера и Палецкаго, въ 
Кіевѣ), Иногороднихъ просятъ адресоваться въ контору 
редакціи.

За напечатаніе объявленій платится за одну строку 
въ столбцѣ или за ея мѣсто: за одинъ разъ по 20 к. 
за каждый слѣдующій разъ ііО 10 к. За всѣ объявленія 
впереди текста взимается двойная плата.
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Подписка на большую ежедневную газету^гражданинъ14
принимается въ С.-Петербургѣ въ конторѣ Редакціи: 
Большая Итальянская, 37; въ Москвѣ: въ конторѣ 
ПечковскоіІ, Петровская линія и В. Гиляровскаго, Сто­

лешниковъ пер., д. Карзипкпна.
Газета „Гражданинъ" слишкомъ извѣстна"по своему 

строго-консервативному направленію, чтобы нуждаться 
въ его разъясненіи.

Важно знать читающему обществу, что газета «Граж­
данинъ» имѣетъ отъ другихъ изданій отличія, весьма 
выгодныя для читателей. Отличія эти слѣдующія:

1) Кромѣ 362 №-ровъ газеты большаго формата (фор­
матъ „Новаго Времени"), подписчикъ получаетъ 12 книгъ 
отлично переведенныхъ романовъ, причемъ въ каждой 
книгѣ начинается и кончается романъ.

2) Редакція открыла отдѣлъ справокъ и порученій для 
своихъ иногородиыхъ подписчиковъ, который исполняетъ 
всѣ порученія (кромѣ денежныхъ) безплатно и даетъ от­
вѣты на запросы, и

3) Дѣлаетъ значительныя уменьшенія сельскому ду^ 
ховенству, а именно: вмѣсто 15 р. съ литературными 
Приложеніями 12 р.; вмѣсто 12 р. безъ Приложеній
10 р.

О разнобразіи содержанія газеты можно судить но ея 
отдѣламъ. Приводимъ перечень главнѣйшихъ въ каж­

домъ №-рѣ.
Обозрѣніе иностранное. — Телеграммы (собственныхъ 

корреспондентовъ и «Сѣверн. Телеграфн. Агентства»).—
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Двѣ или одна передовыхъ статей. —Воскресная бесѣда.— 
Замѣтки прозаика.—Вѣсти дня.—Мысли и факты.—Внѣ 
Россіи.— Послѣднія извѣстія и иностранныя извѣстія.— 
Записная книжка.— Вслухъ.— Важное и мелкое.—Доб­
рое и хорошее — Собственныя корреспонденціи иностран­
ныя (Берлинъ, Вѣна, Парижъ) и внутреннія. Московскія 
письма.—Письма изъ Петербурга графини д’Иксъ.— 
Газеты. — Правительственныя извѣстія.—Москва.—Хро­
ника. —Иностранныя сообщенія.— Отовсюду. — Дневникъ 
издателя — Научныя мелочи—Н а улицѣ.— Театръ и му­
зыка.— Книж. новости.— Спортъ.— Ш ахматы.— Биржа.

ФЕЛЬЕТОНЫ: Иностранная хроника.—Московскій 
фельетонъ. — Гигіеническій. — Научный. — Литературно­
критическій.—Военный.—Изъ вседневной жизни.—Му­
зыкальный.— А  по воскресеньямъ 2  беллетристическихъ 
фельетона: Воскресникъ и нашъ альбомъ.

Кромѣ того: Военно-иностранный отдѣлъ.

Кромѣ того: Ежедневно —или замѣчательный ино­
странный въ переводѣ, или оригинальный ромаиъ—въ 
особомъ фельетонѣ.

Затѣмъ: Почтовый ящикъ. Отдѣлъ справокъ и пору­
ченій; и Магазиная хроника.

Новый сотрудникъ пишетъ: Письма И. А. Хлеста­
кова къ кузинѣ.

Тѣ лица изъ сельскаго духовенства, которыя по 
ограниченнымъ средствамъ стѣснены были бы и 
пониженными цѣнами на годовую подписку, могутъ 
непосредственно обрашаться къ редактору газеты 
„Гражданинъ" съ предложеніемъ своихъ условій 
подписки и разсрочки.

Редакторъ-Издатель Князь В. Мещерскій.



ВЪ Г. РОЖНАХЪ

съ Михайловской ярмарки сего года, а также и во время 
остальныхъ ярмарокъ, какъ-то: Маслянской, Вознесен­

ской и Александровской будетъ открытъ к.

В. М. Ф О І О М И Н А .
Гостинный дворъ, въ Игольномъ ряду, № 201.

БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ:

евангелія, кресты, ковчеги, сосуды, дароносицы, ковши 
для теплоты, копій, миропомазанницы, крёСтильницы, 
кропила, вѣнцы, воздухи, пасхальникй, хоругви: суконныя, 
шелковыя, парчевыя и металическія, плащаницы, кадила, 
лампадки, паникадила, ставки, купели, подсвѣчники раз­
ные, образа въ ризахъ, парча, галунъ, священническія 

облаченія. Столовое серебро и разныя зойошя вещи.

НА В С Ъ  ВЕЩИ П Р ИН И М АЮ ТС Я З А К А З Ы .  
ЦѢНЫ  САМЫЯ УМѢРЕННЫЯ.

СОДЕРЖАНІЕ,—Старо»атолич^ркое. дви же ш е и вопросъ о соединеній 
церквей.-Объявленія.

Редакторъ, Инспекторъ Семинарій Д. Орловъ.

ІІеч. съ разр. мѣстн. Духовной Цензуры 15 декабря 1890 г.

ѵ/ П олтава . Т ипо-Л итограф ія Л. Ф РИ Ш БЕ РГА .




