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Духовной Консисторіи.
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книгѣ Преосвященнаго Палладія, Епископа 
Сарапульскаго'. „Толкованіе на псалмы*.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ.
Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

Самодержца Всероссійскаго, 
изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода.

зздшшзми (Москва. 1872 г.У, Нри- 
“ ^„УдебиягоКо™ утвер- 

•сь и для оо_ о се» Прзвлешя» 
Духовныхъ Семинаріи, къ надлежащему ис- 

послать Епархіальнымъ Преосвя
щеннымъ печатный указъ, съ приложеніемъ, 
въ копіи, журнала Учебнаго Комитета. Ок
тября 4 дня 1873 года, Л» 47.

ЖУРНАЛЪ
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, за 

№ 107.
О книгѣ Преосвященнаго Палладія, Еписко

па Сарапульскаго
ставленное по текстамъ'. Еврейскому, Грече
скому (ЬХХ) и Латинскому (Вульгатѣ), по 
ученію Отцовъ и Учителей св. Церкви и до
полненное различными замѣчаніями (Москва 
4872 г.у.

Трудъ Преосвященнаго Палладія особенно 
дорогъ для православнаго богослова въ томъ 
отношеніи, что онъ представляетъ сводъ свя-

Т “т~° ВЕ
ЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій 
СгаодьслушмипредаожениыйГосподаноиъИо- 
правляющимъ должность Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора журналъ Учебнаго Комитета, № 
107, о допущеніи къ употребленію въ Духов
ныхъ Семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго по
собія, изданной Преосвященнымъ Палладіемъ, 
Епископомъ Сарапульскимъ книги, подъ за
главіемъ: „Толкованіе на псалмы, составленное 
по текстамъ: Еврейскому, Греческому (ЬХХ) 
и Латинскому (Вульгатѣ), по ученію Отцовъ 
и Учителей св. Церкви и дополненное различ-
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тоотеческихъ толкованій на псалмы, которые, 
при всемъ широкомъ употребленіи въ Церкви, 
оказываются нерѣдко весьма трудными къ ис
толкованію и пониманію. Поэтическій складъ 
рѣчи многихъ псалмовъ, при пророчествен
номъ взглядѣ писателя, не даетъ толковате
лю возможности услѣдить за полетомъ мысли 
пророка Псалмопѣвца или обнять ее во всей 
ея цѣлости и широтѣ и дѣлаетъ подъ-часъ 
напрасными или шаткими всѣ научныя попыт
ки и догадки къ изъясненію, заставляя пра
вославнаго толкователя искать для себя опо
ру единственно въ богопросвѣщенномъ взгля
дѣ и пониманіи Св. Отцовъ. ,Мы предлага
емъ , говоритъ авторъ, .краткое об_е 
псалмовъ извлеченное изъ т кован.и наме- 
™ Отцовъ и Учителев Церкви Не на
ше это толкованіе, а отеческое, не новое 
какое либо, а древнее. Это голосъ священ
ной и достоуважаемой древности, голосъ св. 
Церкви, обязательный для всѣхъ вѣрующихъ- 
православныхъ христіанъ на всѣ времена 

.(Введ. стр III)-. .Какъ вообще толкованіе 
св. Писанія , говоритъ ниже авторъ, .такъ 
въ частности толкованіе псалмовъ, при однихъ 
пособіяхъ науки, хотя бы и современной, есть 
дѣло весьма смѣлое и опасное; многіе, самые 
благонамѣренные изъ ученѣйшихъ толковате
лей, при сихъ пособіяхъ, падали жалкимъ об
разомъ. Въ дѣлѣ столь важномъ необходимы 
руководители, и руководители самые надеж
ные, самые вѣрные. Мы совершенно убѣжде
ны, что такими руководителями на не лег
комъ и опасномъ пути толкованія св. Писа
нія, вѣрными наставниками могутъ быть, ина 
самомъ дѣлѣ таковыми оказываются—Св. От

цы и блаженные, приснопамятные учители св. 
Церкви Православной. Вотъ почему мы рѣши
лись сдѣлать извлеченіе толкованій на псал
мы изъ сочиненій сихъ Отцовъ и Учителей. 
Такова была и задача наша—соединить сіи 
толкованія въ одно цѣлое, дополнивъ отъ се
бя, гдѣ требовалось или казалось намъ нуж
нымъ, разными поясненіями и замѣчаніями, 
для тѣхъ, которые желали бы имѣть сколько 
нибудь удовлетворительное руководство къ объ
явленію псалмовъ, но по могутъ имѣть за ие- 
доетаткомъ нужныхъ средствъ и пособ.и (Введ. 
стр. ІѴ)“.

Авторъ не имѣлъ недостатка въ пособі
яхъ къ .составленію — и отчетливаго 
тол_ пса.,мов Пользовался онъ ка ъ 
а ъгов рит , Ц бполіею Еврейскою: В.ѣйа 

НвЫщса ОЬііьІіетКеіпассіі, 1817, изд. въ Гая- 
лѣ и Берлинѣ; 2) Греческою, изданною въ 
1866 г., исправленною по Ватиканскому ко
дексу и свѣренною съ другими изданіями 70' 
толковниковъ Валентиномъ—Лохомъ; 3) Вуль
гатою; 4) переводами Акилы, Симмаха и Ѳео- 
дотіона, по указаніямъ Св. Отцовъ; о) толкова
ніями на псалмы св. Іоанна Златоустаго, св.. 
Василія Великаго, св. Аѳанасія Александрій
скаго, блаж. Ѳеодорита—въ переводахъ, из
данныхъ С.-Петербургскою и Московскою Ду
ховными Академіями; 6) сочиненіями блаж. 
Іеронима и Августина, изданными Кіевскою Ду
ховною Академіею; 7) толкованіями на псалмы 
Калмета, Тирина, Поля и др., которыя нахо
дятся въизвѣстномъ изданіи: Сигапз сотріехиз 8.. 
8сгіріигае. (Подробнѣе см. во Введеніи стр. 
III—V). Разности въ чтеніяхъ текста, встрѣ
чающіяся въ переводахъ или различныхъ из-
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даніяхъ библіи, указываются авторомъ боль
ше всего въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ, съ 
объясненіямъ иногда и причинъ, произведшихъ 
эти разности. Эти подстрочныя примѣчанія, 
встрѣчающіяся почти на каждой страницѣ 
книги, придаютъ книгѣ много научнаго дос
тоинства и содержатъ въ себѣ не рѣдко свѣ
дѣнія весьма цѣнныя. Вообще, трудъ Прео
священнаго Палладія есть трудъ солидный и 
полезный.

При всѣхъ достоинствахъ, разсматриваемый 
трудъ Преосвященнаго Палладія не чуждъ и 
нѣкоторыхъ замѣтныхъ недостатковъ, хотя ихъ 
сравнительно весьма не много. Такъ замѣча
ются иногда въ книгѣ 1) неполнота въ изъяс
неніи псалмовъ, а) Занимаясь переводомъ и 
изъясненіемъ отдѣльныхъ стиховъ, словъ ивы- 
раженій въ псалмахъ, авторъ не представляетъ 
связи между ними или опускаетъ изъ виду 
общее теченіе и послѣдовательность мыслей. 
Между тѣмъ подобное указаніе связи мыслей 
представляется крайне необходимымъ, особен
но тамъ, гдѣ она теряется въ разности свято
отеческихъ толкованіи, сводимыхъ вмѣстѣ 
(см. напримѣръ псалмы 38, 39, 40,- 76, 89 и 
нѣкоторые другіе), б) Неполнымъ и недоста
точнымъ представляется изъясненіе, данное 
а) 11 стиху 94 псалма: „Яко кляхся въ гнѣ
вѣ Моемъ, аще внидутъ въ покой Мой“. Ав
торъ приводитъ подъ этими словами толкова
нія св. Аѳанасія Александрійскаго и блаж. 
Ѳеодорита, въ которыхъ изъясняется только 
слово „покой44, но не представляетъ ни пе
ревода, ни общаго смысла всего стиха (стр. 
422); Ь) 19-му стиху 102-го псалма: „Царст
во его всѣми обладаетъ". Въ объясненіе этихъ 

словъ сдѣлана авторомъ слѣдующая замѣтка: 
„Сказано, говоритъ св. Аѳанасій, всѣми обла
даетъ, а не царствуетъ надъ всѣми; потому 
что не всѣ достойны Его царства. А потому 
небесное царство обѣтовалъ Спаситель пре
успѣвающимъ въ евангельской жизни, и дер
жавствуетъ Господь надъ достойными44. (Стр. 
443). Эти слова св. Аѳанасія сами требу
ютъ изъясненія, не говоря уже о томъ, что 
ими отнюдь не объясняется общій смыслъ 
приведеннаго стиха Есть и другія мѣста въ 
томъ же родѣ. Далѣе в) есть не мало мѣстъ 
неудобопонятныхъ въ текстѣ, на которыя ав
торомъ совсѣмъ не обращено вниманія или 
на которыя не сдѣлано никакихъ примѣчаніе 
н толкованіи. Та ъ напримѣръ, оставлены 
6“ 32’И СТШЪ ПСа”а 10”Г° 
„И прогиба его «а ооі,ь
слова 47-го стиха того же псалма: ,Д_- 
ся въ хтМь Твоей (стр. 465 и 457); 32 
стихъ псалма 106-го: „Да вознесутъ его въ 
церкви людстѣй, и на сѣдалища старцевъ вос
хвалятъ еіо“ (стр. 461); 138 и 165 ст. псал
ма 118: „Заповѣдалъ еси правду свидѣнія Твоя 
и истину зѣло“; „Миръ многъ любящимъ за
конъ Твой и нѣсть имъ соблазна^ (стр. 504 
и 506); стихъ 3-й псалма 146: „Исцѣляяй со
крушенныя сердцемъ, и обязуяй сокрушенія 
ихъ“ и т. п. Наконецъ есть и не совсѣмъ 
удачное объясненіе библейскихъ выраженій. 
Такъ напримѣръ слово „велерѣчеваша“, „веле- 
рѣчевалъ44 переводится въ первомъ случаѣ— 
„выражали въ высокопарныхъ словахъ свои 
злорадованія44 (стр. 173), во второмъ-также- 
„ высокопарно, съ гордостію и злобно говорилъ44 
(стр. 256).
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тоотеческихъ толкованій на псалмы, которые, 
при всемъ широкомъ употребленіи въ Церкви, 
оказываются нерѣдко весьма трудными къ ис
толкованію и пониманію. Поэтическій складъ 
рѣчи многихъ псалмовъ, при пророчествен
номъ взглядѣ писателя, не даетъ толковате
лю возможности услѣдить за полетомъ мысли 
пророка Псалмопѣвца или обнять ее во всей 
ея цѣлости и широтѣ и дѣлаетъ подъ-часъ 
напрасными или шаткими всѣ научныя попыт
ки и догадки къ изъясненію, заставляя пра
вославнаго толкователя искать для себя опо
ру единственно въ богопросвѣщенномъ взгля
дѣ и пониманіи Св. Отдозъ. .Мы предлага- 
емв , говорить авторь, .краткое оо_ 
пеалмовь извленевпое изъ толковати папе- 
иитнхь Отцовъ Я У_ Церкви Не ня- 

это толкованіе, а отеческое, не новое 
какое либо, а древнее. Это голосъ священ
ной и достоуважаемой древности, голосъ св. 
Церкви, обязательный для всѣхъ вѣрующихъ- 
православныхъ христіанъ на всѣ времена 

.(Введ. стр. ІП)-. „Какъ вообще —іо 
св. Писати , говоритъ ниже авторъ, .такъ 
въ частности толкованіе псалмовъ, при однихъ 
пособіяхъ науки, хотя бы и современной, есть 
дѣло весьма смѣлое и опасное; многіе, самые 
благонамѣренные изъ ученѣйшихъ толковате
лей, при сихъ пособіяхъ, падали жалкимъ об
разомъ. Въ дѣлѣ столь важномъ необходимы 
руководители, и руководители самые надеж
ные, самые вѣрные. Мы совершенно убѣжде
ны, что такими руководителями на не лег
комъ и опасномъ пути толкованія св. Писа
нія, вѣрными наставниками могутъ быть, ина 
самомъ дѣлѣ таковыми оказываются—Св. От

цы и блаженные, приснопамятные учители св. 
Церкви Православной. Вотъ почему мы рѣши
лись сдѣлать извлеченіе толкованій на псал
мы изъ сочиненій сихъ Отцовъ и Учителей. 
Такова была и задача наша—соединить сіи 
толкованія въ одно цѣлое, дополнивъ отъ се
бя, гдѣ требовалось или казалось намъ нуж
нымъ, разными поясненіями и замѣчаніями, 
для тѣхъ, которые желали бы имѣть сколько 
нибудь удовлетворительное руководство къ объ- 
яекевію псалмовъ, по не могутъ имѣтьза ие- 
досгаткомь нужныхъ средствъ и пособіи (Введ. 
стр. ІѴ)“.

Авторъ не имѣлъ недостатка въ пособі
яхъ къ составленію — и от_о 
толкованія исзяиов Пользовала оиъ, какъ 
апъі-ов ритъ, 1) библіею Е райскою: «а 

НеЬгаіса ОЬпзПет Кеісассп, 1817, изд. въ Гал
лѣ и Берлинѣ; 2) Греческою, изданною въ 
1866 г., исправленною по Ватиканскому ко
дексу и свѣренною съ другими изданіями 70 
толковниковъ Валентиномъ—Лохомъ; 3) Вуль
гатою; 4) переводами Акилы, Симмаха и Ѳео- 
дотіона, по указаніямъ Св. Отцовъ; 5) толкова
ніями на псалмы св. Іоанна Златоустаго, св.. 
Василія Великаго, св. Аѳанасія Александрій
скаго, блаж. Ѳеодорита—въ переводахъ, из
данныхъ С.-Петербургскою и Московскою Ду
ховными Академіями; 6) сочиненіями блаж. 
Іеронима и Августина, изданными Кіевскою Ду
ховною Академіею; 7) толкованіями на псалмы 
Калмета, Тирина, Поля и др., которыя нахо
дятся въ извѣстномъ изданіи: Снгзпз сотріехпз 8.. 
8сгірІнгае. (Подробнѣе см. во Введеніи стр. 
III—V). Разности въ чтеніяхъ текста, встрѣ
чающіяся въ переводахъ или различныхъ из-
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даніяхъ библіи, указываются авторомъ боль
ше всего въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ, съ 
объясненіямъ иногда и причинъ, произведшихъ 
эти разности. Эти подстрочныя примѣчанія, 
встрѣчающіяся почти на каждой страницѣ 
книги, придаютъ книгѣ много научнаго дос
тоинства и содержатъ въ себѣ не рѣдко свѣ
дѣнія весьма цѣнныя. Вообще, трудъ Прео
священнаго Палладія есть трудъ солидный и 
полезный.

При всѣхъ достоинствахъ, разсматриваемый 
трудъ Преосвященнаго Палладія не чуждъ и 
нѣкоторыхъ замѣтныхъ недостатковъ, хотя ихъ 
сравнительно весьма не много. Такъ замѣча
ются иногда въ книгѣ 1) неполнота въ изъяс
неніи псалмовъ, а) Занимаясь переводомъ и 
изъясненіемъ отдѣльныхъ стиховъ, словъ ивы- 
раженій авторъ вс представляеть
с язи между ними иди опускаетъ изъ виду 
общее теченіе и послѣдовательность мыслей. 
Между тѣмъ подобное указаніе связи мыслей 
представляется крайне необходимымъ, особен
но тамъ, вдѣопатеряетсявъ разности свято
отеческихъ толковати, сводимыхъ вмѣстѣ 
(см. напримѣръ псалмы 38, 39, 40,- 76, 89 и 
нѣкоторые другіе), б) Неполнымъ и недоста
точнымъ представляется изъясненіе, данное 
а) 11 стиху 94 псалма: „Яко кляхся въ гнѣ
вѣ Моемъ, аще внидутъ въ покой Мой“. Ав
торъ приводитъ подъ этими словами толкова
нія св. Аѳанасія Александрійскаго и блаж. 
Ѳеодорита, въ которыхъ изъясняется только 
слово „покой", но не представляетъ ни пе
ревода, ни общаго смысла всего стиха (стр. 
42'2); Ь) 19-му стиху 102-го псалма: „ Царст
во его всѣми обладаетъ*. Въ объясненіе этихъ 

словъ сдѣлана авторомъ слѣдующая замѣтка: 
„Сказано, говоритъ св. Аѳанасій, всѣми обла
даетъ, а не царствуетъ надъ всѣми; потому 
что не всѣ достойны Его царства. А потому 
небесное царство обѣтовалъ Спаситель пре
успѣвающимъ въ евангельской жизни, и дер
жавствуетъ Господь надъ достойными". (Стр. 
443). Эти слова св. Аѳанасія сами требу
ютъ изъясненія, не говоря уже о томъ, что 

отнюдь не объясняется общій смыслъ 
приведеннаго стиха. Есть и другія мѣста въ 
томъ же родѣ. Далѣе в) есть не мало мѣстъ 
неудобопонятныхъ въ текстѣ, на которыя ав- 
торо» совсѣмъ не обращено вниманія или 
на которыя не сдѣлало ника ихъ примѣ™ 
н толковая,и. Та ъ напримѣрв, оставлены 
б т _н,я. 32-и стиль псалма Юо-го 
„И прогнѣваша его на водѣ пререканія^—и 
слова 47-го стиха того же псалма: „X—- 
ся въ хвалѣ Твоей (стр. 455 и 4э/); 32 
стихъ псалма 106-го: „Да вознесутъ его въ 
церкви людстѣй, и на сѣдалища старцевъ вос
хвалятъ ею“ (стр. 461); 138 и 165 ст. псал
ма 118: „Заповѣдалъ еси правду свидѣнія Твоя 
и истину зѣло“; „Миръ многъ любящимъ за
конъ Твой и нѣсть имъ соблазна^ (стр. 5(М 
и 506); стихъ 3-й псалма 146: „Исцѣляли со
крушенныя сердцемъ, и обязуяй сокрушенія 
ихъ“ и т. п. ' Наконецъ есть и не совсѣмъ 
удачное объясненіе библейскихъ выраженій. 
Такъ напримѣръ слово „велерѣчеваша “, „веле- 
рѣчевалъ" переводится въ первомъ случаѣ— 
„выражали въ высокопарныхъ словахъ свои 
злорадованія" (стр. 173), во второмъ-также- 
„высокопарно, съ гордостію и злобно говорилъ" 
(стр. 256).
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2) Логическая неотчетливость мысли и не
опредѣленность выраженій.

Особенно страдаетъ этими недостатками 
статья: „Содержаніе псалмовъ? (Введ. стр. 
XXI и XXII). Авторъ указываетъ содержа
ніе псалмовъ по св. Аеанасію Александрій
скому, но такъ неудачно переводитъ его, что 
о содержаніи большей части псалмовъ нельзя 
составить почти никакого понятія. Слѣдова
ло бы автору освѣтить мысль св. Отца соб
ственными замѣчаніями или лучше сдѣ
лать свое разграниченіе псалмовъ, а не 
брать того, что не проливаетъ свѣта на дан-

пре«та. Вообще, трудъ МТОра
больше лоо_ , если бы онъ вито 

соолюдая мысли св. Отцовъ, въ передачѣ ихъ 
чрезъ переводъ, позволилъ сеоѣ больше ево- 
боды и приспособительности къ современнымъ 
требованіямъ рѣчи. Приведу буквальныя вы
держки изъ указанной статьи. „Содержаще 
псалмовъ", говоритъ авторъ, „различно, ибо 
различны были предметы пѣснопѣній, различ- 
иыя мысли и чувства волновали сердца псад- 
полѣнцевъ. Св. Аеаиасш дѣлитъ псалмы по 
способу изложенія и по содержанію слѣдую
щимъ образомъ:

1) Псалмы, изложенные въ видѣ повѣство
ванія...

2) Псалмы, изложенные въ видѣ молитвы...

3) Псалмы, изложенные, какъ бы въ видѣ 
бесѣды, молитвы и прошенія...

4) Какъ бы, въ видѣ бесѣды, молитвы, про
шенія и благодаренія...

5) Какъ бы, въ видѣ только бесѣды...
Изъ обозначенныхъ такимъ образомъ от

дѣловъ псалмовъ рѣшительно нельзя вынести 
никакого понятія объ ихъ содержаніи.

Далѣе...... 11) „Изобразительный, заклю
чающій въ себѣ и пророчество, одинъ 109-й", 
Слово „изобразительный* само требуетъ тол
кованія. Опредѣлять непонятнымъ неизвѣст
ное— трудъ лишній.

12) „Псалмы увѣщательные и, какъ бы, 
побудительные^...

18) ’п“пѣсненно “ющіа у- 
сердш, одинъ 107-и“. ...............................

22) „Псалмы: изъявляющіе желаніе, 66и 79'.
23) „Псалмы, изображающіе самыя слова 

похваленія о Господѣ"...
25) пѣснопѣніями выражаютъ мысль 

ев ю псалмы 47 и 64-н .
26) „Псаломъ торжествонныи и о воскре. 

ееніи одинъ. 6о-и и другой, выражающая 
только торжественно—99-й“. .

Встрѣчаются и другіе промахи въ выра
женіяхъ и изложеніи мыслей. Во введе
ніи на стр. IX о псалмахъ 73-мъ, 78-мъ и 
82-мъ авторъ говоритъ: „носятъ на себѣ имя 
Асафа эти псалмы, вѣроятно, потому, что на
писаны были кѣмъ либо изъ его потомковъ— 
Асафитовъ, которые существовали, какъ из
вѣстно, въ качествѣ пѣвцовъ втораго храма 
и послѣ плѣна Вавилонскаго, или переданы 
были позднѣйшему Асафудля пѣнія, какъ пе
редавались они прозорливцу, соименнику и сов
ременнику Давида*. Здѣсь неудачно употреб
лено слово „соименнику": по теченію рѣчи 
оно какъ будто относится къ слову „Давида", 
что и запутываетъ мысль. Если бы авторъ, 
сказалъ: „какъ передавались они прозорлив
цу Асафу, современнику Давида",.—мысль бы-

] 

1

1

3 
г

(

с

I 

е 
в 
л
I 
в 
б 
ч
I 

п



Е

к

Часть оффиціАльнля.

ла бы яснѣе. Тамъ же во введеніи на стр. 
ХПІ о псалмахъ 145, 147 и 148, вмѣсто то
го, что бы сказать: неизвѣстно, кѣмъ озна
ченные псалмы написаны послѣ плѣна Вавилон
скаго, авторъ замѣчаетъ; „А потому означен
ные псалмы написаны какими нибудь лицами, 
по возвращеніи Іудеевъ изъ плѣна Вавилон
скаго". На стр. 310-й о 68 псалмѣ замѣчается: 
„Псаломъ представленъ въ томъ видѣ, какъ 
бы въ немъ переселенцы (плѣнные евреи) мо
лятся и просятъ объ освобожденіи". На стр. 
450-й: „Псаломъ сей (104)... напоминаетъ 
Евреямт, о благодѣяніяхъ Божіихъ ихъ потом
камъ (нужно сказать „предкамъ"), о небла
годарности послѣднихъ"... Слово каллилуіа“, 
которымъ надписываются въ Греческой и Ла
тинской псалтири двадцать слѣдующихъ псал-

въ еврейскомъ стоитъ послѣднимъ 
предьядуш го псазмаѣ Н стр 470-и вотрѣ- 
чается слѣдующее неудобопонятное мѣсто: 
„Жезлъ силы послетъ Ти Господъ отъ Сіо

на*.... „Не погрѣшилъ бы тотъ", говоритъ св. 
Златоустъ, „кто бы и крестъ назвало» 
силы; потому что этотъ жезлъ измѣнилъ зем
лю и море и исполнилъ ихъ великой силы. А 
о Сіонѣ упоминаетъ потому, что оттуда полу
чили начало эти дѣла (дѣла Божіи въ устро
еніи церкви), тамъ Онъ далъ законъ, тамъсо- 
вершалъчудеса, оттуда проповѣдьраспространи- 
лась по всей вселенной. Или отъ Сіона или 
Іерусалима небеснаго. Евр. 12, 24. Послѣд
нія слова „или отъ Сіона или Іерусалима не
беснаго*, поставленныя послѣ точки и окан
чивающіяся точкою, не составляютъ цѣль
наго предложенія, представляются неимѣю

щими связи съ предъидущимъ и запутываютъ
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мысль. На стр. 471-й, объясняя слова 
чрева прежде денницы родахъ тя“, авторъ опять 
приводитъ слова св. Златоуста мало понятныя: 
„Здѣсь говорится: прежде денницы; не прежде 
восхожденія денницы, но прежде самаго начала, 
прежде происхожденія денницы. Писаніе обыкно
венно различаетъ, когда оно говоритъ о времени 
прежде бытія чего нибудъ, прежде дѣятельно
сти*. На стр. 493-й при изъясненіи словъ: сеи 

авторъ замша
тъ вв Златоустъ водъ днемъ разувѣетъ здѣсь 

не течете солнца, неважныя и дивныя дѣла, 
совершенныя въ продолженіе его (?) однимъ 
Богомъ, всѣ плоды или блага искупленія". 
Не погрѣшая противъ св. Отца, авторъ мотъ 

мысль з„щуЮоя въ его словахъ, 
передать гораздо проще и яснѣе.

Имѣя въ виду значительныя достоинства 
разсматриваемой здѣсь книги и сравнительно 
малое число недостаковъ, Учебный Комитетъ 
полагалъ бы составленное Преосвященнымъ 
Палладіемъ „Толкованіе на псалмы" рекомен
довать для употребленія въ Духовныхъ Семи
наріяхъ, какъ полезное пособіе при изученіи 
книги Псалмовъ.

О ВЫСОЧАЙШИХЪ наградахъ.

—ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 22-го Сен
тября 1873 года, Всемилостивѣйше соизво
лилъ пожаловать кавалерами ордена св. Вла
диміра 4-й степени, за 35-лѣтнюю безпороч
ную службу въ классныхъ чинахъ, надвор
ныхъ совѣтниковъ: Смотрителя и учителя Ви
тебскаго Духовнаго училища Василія Квят- 
ковскаго, Смотрителя и учителя Старорусска
го Духовнаго училища Василія Смирнова, 
помощника смотрителя и учителя Камышин-
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скаго Духовнаго училища Ивана Архарова и 
учителя Тверскаго Духовнаго училища Космы 
Чевалкина.

—ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 9 Февра
ля 1874 года, Высочайше соизволилъ на со
причисленіе Священника Минской Епархіи, 
Игуменскаго уѣзда, Новоселковской церкви 
Ѳомы Русецкаго къ ордену св. Анны 3-й сте
пени, за особые труды его въ дѣлѣ устрой
ства ремесленно-хозяйственнаго заведенія съ 
учебною фермою для дѣтей мѣстнаго кресть
янскаго населенія.

II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
ут^Лпги т і>0.тти Зако„Ѵш-

, „жл:
Его Внсокопреосвягценства 

отъ 8 Марта Священникъ Ростовской Николо- 
подозерокой церкви Александръ Шумилинъ, 
согласно ходатайству предсѣдателя Ростов
скаго училищнаго Совѣта, утвержденъ въ 
должности законоучителя при 2-мъ 
скомъ приходскомъ училищѣ.

Ростов-

По поводу просимаго вдовою дьячка 
НІЯ пользоваться частію церковной 
Вдова дьячка села Воскресенскаго

дозволе
земли.
въ пер- 

хуловѣ, Угличскаго уѣзда, Петра Никольска
го—Анна Никольская, оставшаяся послѣ му
жа съ двумя малолѣтними дѣтьми, безъ 
средствъ къ своему содержанію, обратилась 
къ Его Высокопреосвященству^ съ просьбою 
объ оказаніи ей, ради сиротъ, Архипастыр
ской милости—дозволеніемъ пользоваться тою 
частію церковной земли, какою пользовался 
покойный мужъ ея, объясняя при этомъ, что

приходъ Воскресенско-перхуловскій принад
лежитъ къ разряду самостоятельныхъ, а цер
ковной земли при ономъ имѣется на два ли
ца причта 60 десятинъ (*)•

Вслѣдствіе сего, согласно резолюціи Его 
Высокопреосвященства отъ 19 Ноября истек
шаго года за № 2870, чрезъ Благочиннаго 
предложено было причту Воскресенско-перху- 
ловской церкви „объ оказати просимой ми
лости, яко удобоисполнимой". На это пред
ложеніе Сьяшепникъ Александръ Новоселовъ 
отвѣчалъ, что онъ, по чувству человѣколю
бія, согласенъ уступить вдовѣ Никольской 
часть земли, изъ участка, какимъ пользовался 
““ мужъ ея, для посѣва двухъ или 
трехъ Мѣръ льна и для спя™ дву ъ плп 
трехъ возовъ сѣна; пономарь же Дмптрш 
Смирновъ, въ виду собственнаго мпогосемеи- 
ства, отказался отъ выдѣла земли въ пользу 
Никольской изъ участка ея мужа.

На докладѣ Духовной Консисторіи о семъ 
послѣдовала резолюція Его Высокопреосвя
щенства отъ 8 Марта таковая: „Жестокосер
діе причетника не дѣлаетъ ему чести. Это 
напечатать и при справкахъ наводить. А Свя
щенника за христіанскую добродѣтель благо
дарить, со внесеніемъ въ послужной списокъ".

Объ изъявленіи благодарности.
Священнику погоста Татищева, Ростовска

го уѣзда, Іоанну Покровскому, 9 Марта объ
явлена благодарность Епархіальнаго Началь
ства за похвальный трудъ по составленію и

(*) По отзыву самаго причта, церковной земли 
имѣется 65 десятинъ 152 квадр. сажени, изъ коихъ 
неудобной 17 десятинъ.
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села Спасскаго въ ярыжницахъ 3 р. и при
хожанъ 10 р.; отъ церкви, причта и ц. 
старосты села Богородскаго на пажѣ 4 р. 
и прихожанъ 35 р.; отъ Священника села 
1 ригорьевскаго 1 р., церк. старосты ку
пецкаго брата Ивана Лобырева 10 р. и дру
гихъ лицъ 17 р., а всего 253 руб. 2 коп.;
6) чрезъ Благочиннаго, Священника села Мар
кова, Ярославскаго уѣзда, Ѳеодора Пеликанова: 
отъ церкви и причта означеннаго села 1 р.
70 к. и прихожанъ 3 р. 51 к.; отъ причта и 
ц. старосты села Титова 2 р. и прихожанъ 
7 р. 59 к.; отъ причта села Ильинскаго Уру- 
совнхь 3 р. 20 к. и прихожанъ 31р. 35 к,; 
ота Священника и ц. с росты села Иващ- 
кова 4 р. и прихожанъ 29 р.; отъ церк и и 
принта села Блатов щ_ на холну 1 р. . 
80 к. и прихожанъ 10 р. 80 к. отъ Спящей- 
ника села Троицкаго въ волхонщинѣ съ же- 
Т и дѣтьми 2 р. 30 к. и прихожанъ 17 р.
70 к.; отъ церкви села Степанчикова 1 р., 
Священника съ дѣтьми и ц. старосты 1 р.
25 к. и прихожанъ 1 р. 45 к. ; отъ церкви и 
принта села Юрцова 1р. 90 и прихожанъ 
6 р. 30 к., а всего 126 р. 90 к,; 7) чрезъ 
Благочиннаго, ПропоИргя Данимто собора 
Григорія Ширяева: отъ прихожанъ Данилов
скаго собора и другихъ лицъ 17 р. 10 к.; 
отъ священноцерковнослужителей села Троиц
каго на волчьихъ горахъ съ семействамиЗр. 
15 к. и прихожанъ 27 р, 68 к.; отъ церкви 
и причта села Троицкаго въ колясниковѣ 2 р. 
и прихожанъ 4 р. 85 к.; отъ церкви и прич
та села Богородскаго на горѣ 2 р. и прихо
жанъ 9 р. 80 к,; отъ причта села Христо- 

Дозволено цензурою.

рождественскаго на ухрѣ 1 р. 65 к. и при
хожанъ 24 р. 97 к.; отъ прихожанъ селъ: 
Вахтина 14 р. и Елякова 8 р.; а всего 115 р. 
20 к.; 8) чрезъ священноцерковнослужителей
села Космодемьянскаго, Ярославскаго уѣзда, 
Николая Троицкаго отъ причта и прихожанъ • 
6 р. 16 к.; 9) чрезъ Благочиннаго, Священ
ника села Ракобола, Пошехонскаго уѣзда, 
Александра Мизерова отъ прихожанъ Ракс- 

■ больской церкви 12 р. и Николо-ухтомской
2 р. Ю) .

Л- 
леева: отъ прихожанъ села Онуфрювскаго 
37 р. 33 к.; отъ причта села Поддубнаго 2 р. 
и прихожанъ 13 р. 89 к.; отъ Свяп_ 

Сущева 1 р. и прихожанъ 17 р. 40 к, 
отъ при,™ и прихожанъ села Новоселки Зто- 
винои І2р.96к, отъ церкви и привела 
Зачатья 1 р. 50 к. и прихожанъ 39 р.; отъ 
причта й прихожанъ села Покровскаго на 
лигѣ 19 р. 50 к.; отъ причта и ц. старосты 
села Георгіевскаго на песьихъ лукахъ 2 р. 
10 к. и прихожанъ 8 р. 40 к.; отъ прихо
жанъ села Филимонова Гаряиновыхъ 9 руб. 
20 к.; отъ причта села Иванкова на лигѣ 
1 р. 90 к. и прихожанъ 26 р. 40 к.; отъ 
причта села Ивановскаго Рудакова 1 р. и 
прихожанъ 23 р. 53 к.; отъ прихожанъ селъ: 
Хмѣльниковъ 59 р. 80 к., Верзеина 17 р. 
20 к. и Рославлева 4 р. 55 к; отъ причта и 
прихожанъ села Рождествена 29 р. 93 к.; 
отъ причта и прихожанъ села Чуфарова 18 р. 
35 к.; а всего 346 р. 94 к.

(Продолженіе впредь).
Редакторъ Протоіерей 1. Архангельскій.

Ярославль. 31 Марта 1874 года. Тип. Губ. Зеи. Управы.
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ЯРОСЛАВСКІЯ ІПАНШЬПЫЯ
.ВѢДОМОСТИ...
№ 15 10-го АПРѢЛЯ ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ 1874 ГОДА.

'ЮМА
ВОСКРЕСЕНІЯ ХРИСТА СПАСИТЕЛЯ.

Истина воскресенія Христа Спасителя должна 
имѣть для насъ особенный, высочайшій инте
ресъ, потому что она служитъ основаніемъ всего 
христіанства. Агце Христосъ не воста, гово
ритъ апостолъ Павелъ, обращаясь къ Коринѳя
намъ ,тще убо проповѣданіе наше, тща же и вѣра 
«(1 Корина XV, 14).

Архшреи и фарноеи, запечатавши гробъ, 
въ которомъ положено было святѣйшее тѣло 
Господа Іисуса и приставивши къ этому гро
бу стражу, думали, что они покончили все 
съ своимъ Мессіей. Но они ошибались и 
ошибались жестоко. ___________

Всему въ человѣческой жизни оываетъ свое 
время, все имѣетъ свое начало и конецъ, и 
радость и печаль такъ же часто смѣняются одна 
другой, какъ часто свѣтлые солнечные дни 
смѣняются пасмурными, дождливыми. Не про
шло и трехъ полныхъ дней со времени по
гребенія Спасителя, какъ Онъ возсталъ отъ 
мертвыхъ. Самъ собою отворяется гробъ, въ 
который заключено было тѣло Божественна
го Спасителя; воины, приставленные ко гро
бу, видя это, недоумѣваютъ и трепещутъ 
отъ страха, сильное землетрясеніе приводитъ 
ихъ ужасъ; очнувшись послѣ перваго припад
ка страха, они разбѣгаются; Ангелы ■ заняли 
теперь ихъ мѣсто и, успокоивая робкихъ 

женъ, пришедшихъ ко гробу, говорятъ имъ:
«о Ы^пя^о Л,

т,па ,,пе ХХѴШ.5,6).
Во всѣхъ мѣстахъ, на всѣхъ дорогахъ 

знавшіе прежде Іисуса заговорили объ этомъ 
чудномъ событіи; нѣкоторые считали все это 
за сказку, другш колебались немног.е вѣрили. 
Гутъ сталъ являться самъ Воскресили сиа- 
чала отдѣльнымъ лицамъ, йотомъ и всѣмъ 
вѣрнымъ вмѣстѣ. Страшливыхъ изъ нихъ 
Онъ успокоивалъ, говоря: миръ вамъ, не бои
тесь, колеблющимся въ вѣрѣ, сомнящимся 
Онъ дозволялъ осязать язвы отъ гвоздей на 
рукахъ и ногахъ (Лук. XXIV), несмыслен
нымъ и медлительнымъ сердцемъ Онъ отвер
залъ умъ и сердце разумѣть Писаніе, говоря 
имъ: яко тако писано есть и тако подобные 
пострадати Христу и воскреснути отъ мерт
выхъ въ третій день (Лук. XXIV, 46). И такъ 
каждый разъ Онъ отваливалъ тяжелый ка
мень отъ ихъ сердецъ; глубочайшую скорбь 
превращалъ въ высшую радость, которая дѣ
лала ихъ смѣлыми; каждый изъ нихъ теперь 
хотѣлъ держать себя, быть ближе къ Нему, 
всѣ хотѣли Его видѣть, слышать, говорить 
съ Нимъ, и всякое желаніе ихъ было испол
няемо, сердце каждаго изъ нихъ было напа- 
яемо отраднымъ блаженствомъ.

Всѣ ученики опять собрались около Него 
и припали къ Его ногамъ, стыдясь самихъ 
себя, что оставили Его во время страданій; 
теперь довѣрчиво относились они къ своему
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Пастырю, теперь они воспламенялись, каждый 
хотѣлъ болѣе дѣлать, болѣе страдать.

Объ этомъ, величайшемъ и по своимъ слѣд
ствіямъ весьма важномъ событіи св. Петръ 
не побоялся возвѣщать вслухъ всего Іеруса
лима, предъ глазами іудеевъ распявшихъ Іисуса 
и дышавшихъ ненавистію и убійствомъ къ Его 
послѣдователямъ въ день Пятьдесятницы т. е. 
въ 50 й день послѣ того какъ совершено бы
ло преступленіе распятія Мессіи и слѣдова
тельно когда оно было еще въ живой у всѣхъ 
памяти. И проповѣдь Петра объ этой истинѣ 
увѣнчалась по истинѣ чудеснымъ успѣхомъ: 
цѣлыхъ три тысячи людей спокойно увѣрова
ли въ нее. Любезно, какъ говоритъ писатель 
книги Дѣяній Апостольскихъ, пріягиа слово 
«п ««^^(11,41). Овх., ^« про- 
вовѣдь святаго Апостола,
« рПи,а а Леру и .«о

,уХи^т^. 3,)? Какое яс
ное и твердое уоѣждеше эти три тысячи 
іудеевъ должны были имѣть касательно во
скресенія Христова! Какая другая сила кро
нѣ силы Божественной благодати могла тро- 
путь ихъ ожесточенныя сердца и произвесть 
въ нихъ такую перемѣну, что они послѣ очень 
чувствительнаго упрека въ убійствѣ Мессіи 
(ст. 23, 36) спокойно спрашивали апосто
ловъ: что сотворимъ, мужи, 6ратіе\ Какую 
силу благодати и какое сильное убѣжденіе 
въ воскресеніи Спасителя должны были имѣть 
эти люди, когда они отказывались и отъ 
іудейства, за которое незадолго предъ тѣмъ 
такъ сильно ратовали, признавали своимъ Спа
сителемъ, соглашались съ ученіемъ того са
маго человѣка, котораго они незадолго предъ 
тѣмъ привели къ Пилату какъ преступника и 
требовали у него его смерти, шумя и ярост
но крича: распни, распнгі Его'. Но свѣтъ 
истины воскресенія распятаго и погребен
наго Спасителя съ каждымъ днемъ пріобрѣ
талъ все большую и большую степень ясно
сти. Послѣ второй проповѣди о воскресеніи

Христа, съ которой обращались къ Іудеямъ 
апостолы Петръ и Іоаннъ, увѣровало во Хри
ста одновременно до 5000 человѣкъ (Дѣян. 
IV, 4) къ смертельной досадѣ саддукеевъ 
и фарисеевъ, которые ничего не могли ска
зать противъ этой истины, обличавшей ихъ 
предъ цѣлымъ міромъ, какъ убійцъ Богочело
вѣка. Въ безсильной злобѣ они тотчасъ по 
воскресеніи Христа могли сдѣлать только то, 
что воинамъ, стерегшимъ гробъ Іисуса и при 
возстаніи Его изъ гроба отъ ужаса разбѣ
жавшимся, пришедшимъ во Іерусалимъ и до- 
восившимъ о возстати Сре^и,,«

ж я«о„ы Его «о-
щію пришедшв украдоша Его намъ спящимъ 
(Мѳ. ХХѴПІ, 12, 13), что впрочемъ послу
жило только къ крайнему распространенію 
этой истины между худеями. Ыо это еще яс
нѣе о гкрыватся изъ ихъ отношеніи къ апо
столамъ. Вмѣсто того, чтобы обличать ихъ 
во лжи, они при первой проповѣди св. 
Петра въ день Пятьдесятницы противупо- 
ставили имъ только язвительныя насмѣ
шки, которыя можно слышать только отъ 
упорно противящихся Духу Святому (Дѣян. 
II, 13). Иніи же ругающеся глаголаху, яко 
виномъ исполнени суть. Но такъ какъ послѣ
дователи Іисуса умножались день-ото-дня все 
болѣе и болѣе, то они запретили апостоламъ 
учить объ этомъ имени. И такъ какъ послѣд
ніе не смотря на этотъ ихъ запретъ продол
жали дѣлать дѣло Божіе, то они заключили 
ихъ въ темнипу, бичевали ихъ и всетаки не 
могли убѣдить отказаться отъ этой исти
ны (Дѣян. IV и V гл ). Такъ ясенъ былъ свѣтъ 
истины воскресенія Христа Спасителя и такъ 
убѣждены были сами враги Спасителя въ этой 
истинѣ. Но убѣжденіе въ этой истинѣ не смотря 
на все это шло далѣе и свѣтъ этой истины яв
лялся все свѣтлѣе и свѣтлѣе, потому что многіе 
изъ священниковъ, которые, какъ объ этомъ мы 
знаемъ- изъ Евангелія, почти всѣ ненавидѣ
ли Іисуса и требовали Его смерти, увѣрова-
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ли въ Его Божество (Дѣян. 17, 7). Но теперь 
какъ это было бы возможно, еслибы они 
не убѣждены были вполнѣ въ истинѣ 
воскресенія? Могъ ли бы увѣровать въ 
Іисуса хоть одинъ іудей, особенно послѣ 
публичной смертной казни, совершенной 
надъ Христомъ, еслибы онъ не яснѣе, 
чѣмъ въ существованіи солнца былъ убѣж
денъ въ Его воскресеніи и еслибы его серд
це не было измѣнено силой благодати. Въ 
самомъ дѣлѣ не каждый ли обращавшійся въ 
христіанство іудей, который ранѣе былъ или 
врагомъ Іисуса или видѣлъ Его смерть, ко
торыхъ были многіе и многіе тысячи, 
торымъ относится главнымъ образомъ 
бывшій жестокимъ преслѣдователемъ 
анъ, который самъ въ этомъ дважды 
шенно сознается въ своихъ посланіяхъ (1 Кор. 
15, 9 и Гал. I, 13), но послѣ сдѣлавшійся 
такимъ великимъ Павломъ и учителемъ язы
ковъ, не каждый же, говоримъ, изъ этихъ об- 
ращавшихоя ко Христу іудеевъ служи» въ 
свое время и до сихъ поръ представляетъ 
неоспоримое доказательство воскресенія Іису
са Христа? Въ такомъ ясномъ сзѣтѣ пред
ставляется эта истина! Съ непостижимой бы
стротой распространялась вѣра въ возстаніе 
Христа спа,ала по І русалиму Іудеи и Са
маріи (Дѣян. 1, 8). Церковь Христа предъ 
Его вознесеніемъ на небо состоявшая изъ 
весьма ограниченнаго числа послѣдователей, 
уподоблявшаяся зерну горушичну, которое, 
какъ говоритъ Спаситель (Мѳ. XIII, 31) ма- 
лѣйгие есть отъ всѣхъ сѣмянъ, скоро стала 
состоять изъ множества членовъ, возрасла 
въ древо, такъ что и птицамъ небеснымъ воз
можнымъ сдѣлалось прилетать на него и ви
тать въ вѣтвяхъ его. Если Іисусъ не во
скресъ, то Онъ и не есть Богъ, и все хри
стіанское ученіе, истинность котораго Апо
столъ подтверждаетъ чудомъ воскресенія, бы
ло бы ложно и вся наша вѣра суетна (1 Кор. 
XV, 14). Аще Христосъ не воста говоритъ 

онъ, тще убо проповѣданіе наше, тща же и 
вѣра ваша. Если Христосъ не воскресъ, то 
мы еще подлежимъ вѣчному осужденію Божію 
за свои грѣхи. Аще Христосъ не воста, го
воритъ апостолъ, еще есте во грѣхахъ (Римл. 
V, 25). Всѣ Апостолы и послѣдователи Го
спода жили и умерли въ этой вѣрѣ, запечат
лѣвъ ее своею кровію. И для насъ истина 
воскресенія утѣшительна, потому что все свое 
ученіе, всѣ свои обѣтованія, все что мы зна
емъ добраго, радостнаго, спасительнаго, все 
это Спаситель _ связалъ съ пророчествомъ о 
своемъ возстати изъ гроба. Везъ воскресе
нія все христіанство слѣдовательно было бы 
ничто, все ученіе о Божіей благодати и от
пущеніи грѣховъ, ученіе объ искупленіи чрезъ 
смерть Христа было быложыо и обманомъи всѣ 
наши надежды вмѣстѣ съ надеждами учени
ковъ Христа погребены были бы въ Его гро
бѣ. икалъ ужасно было бы при этомъ соетоя- 
віешра! Никакая темнота ночей никакои 
мракъ въ пропастяхъ земли не былъ бы доста
точенъ для изображенія бѣдности, скорби, 
невѣденія, одичалости и язычества міра.

Нѣтъ, возлюбленные, нѣтъ! Нашъ Спаси
тель. живетъ: Онъ своею смертію умертвилъ 
смерть, превозмогъ тлѣніе, сломилъ печать 
смерти, отбросилъ камень, посрамилъ своихъ 
и нашихъ враговъ; Онъ сказалъ и слово Его 
истина, потому что Самъ Онъ есть истина; 
Онъ есть то, за что мы Его считаемъ; Онъ 
воскресъ изъ мертвыхъ.

। < । ицфіи і ।

о селѣ Воскресенскомъ на Обнорѣ.
(Св. мощи препод. Сильвестра).

14—15 іюля прошедшаго года, во испол
неніе обѣта своей жены, за два года предъ 
тѣмъ бывшей опасно больною, мнѣ посча
стливилось побывать въ селѣ Воскресен
скомъ на Обнорѣ, нѣкогда обители препод. 
отца Сильвестра, игумена Обнорскаго. Крат-
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повременно было пребываніе наше въ этомъ 
селѣ, но впечатлѣнія, здѣсь полученныя на
ми, были столь сильны и такъ необыкновен
ны, что въ тоже время я возымѣлъ намѣ
реніе огласить ихъ. Но по обстоятельствамъ 
это намѣреніе оставалось не исполненнымъ да
же до сего времени.

Прибывъ въ село Воскресенское съ Пре
чистенской станціи Вологодской желѣзной до
роги въ 7 часовъ по полудни, мы отправи
лись За всенощное бдѣніе, благовѣстъ къ ко
торому мы уже слышали, подъѣзжая къ селу. 
Служба совершалась во вновь устроенномъ 
и благолѣпно украшенномъ придѣлѣ во имя 
препод. Сильвестра, чреду служенія отпра- 
“”Ъ настоятель церкви, почтенный отецъ 
Валентинъ съ Джономъ и двумя псаломщи
ки. Справедливость требуетъ сказать что 
Бого луженщ отправляемо было чинно и бла
гоговѣйно; чтеніе и цѣню производилось вня
тно, стройно и безъ поспѣшности, къ с^а- 
лѣнію нерѣдко встрѣчаемой въ другихъ цер
квахъ городскихъ и сельскихъ. Нельзя было 
не замѣтить, что всѣ члены причта проникну
ты сознаніемъ важности совершаемаго ими 
дѣла. Между псаломщиками, которые оба лю
ди молодые, во вщо службу не было ни раз
говоровъ ни улыоокъ, ни перехожденіи съ 
одного мѣста на другое, и вообще ничего 
такого, что прямо бросается въ глаза по
клоннику въ нѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ, гдѣ 
привычка церковнослужителей къ мѣстной 
святынѣ выражается въ равнодушіи, разсѣян
ности и небрежности, въ разговорахъ, въ 
улыбкахъ, въ безвременныхъ выходахъ изъ 
храма, въ неприличномъ положеніи тѣла и 
проч. Ничего подобнаго не было замѣчено 
нами въ низшихъ членахъ причта Воскресен
ской церкви, но, какъ я уже сказалъ, они 
отправляли свои обязанности чинно, стройно, 
благоговѣйно и безъ поспѣшности.

По окончаніи всенощной, помощникъ на
стоятеля по желанію богомольцевъ отслужилъ 

преподобному Сильвестру молебенъ. Послѣ мо
лебна онъ очень вѣжливо обратился къ намъ 
съ нѣкоторыми вопросами и, узнавъ, что мы изъ 
Костромы, весьма предупредительно предло
жилъ 15-го числа (день былъ воскресный) отслу
жить раннюю литургію, не смотря на то, что 
по принятому обычаю въ виду немногочислен
ныхъ иногородныхъ поклонниковъ, не было 
нужды совершать раннюю литургію.

Все вышеозначенное очень расположило 
насъ (надѣюсь что и всѣхъ прочихъ богомоль
цевъ) въ пользу причта Воскресенской цер
кви на Оонорѣ и невольно обращало мысль 
нашу къ тѣмъ давно минувшимъ временамъ, 
когда св. основатель иноческой обители на 
семъ мѣстѣ привлекалъ къ себѣ умы и серд
ца приходящихъ къ нему не инымъ чѣмъ, 
какъ строгимъ благочест.емъ, кротостію и лю
бовно. Честь и хвала нынѣшнему о. настоя
телю Воскресенской церкви и его достойно
му помощнику за то, что они какъ сами въ 
въ себѣ, такъ и въ нисшихъ членахъ клира 
своего воспитали тотъ духъ благочестія, ко
торый, живо напоминая св. основателя быв
шей здѣсь иноческой обители, весьма благо
творно дѣйствуетъ и на массу приходящихъ 
и пріѣзжающихъ богомольцевъ.

Но то, что мы прочувствовали въ храмѣ 
Воскресенія 15-го іюля во время Божествен
ной литургіи, я затрудняюсь и передать 
сколько по неожиданности, столько же и ве
личавости впечатлѣнія. Постараюсь однако, 
по возможности, высказать видѣнное и слы
шанное въ храмѣ и тѣ мысли и чувствованія, 
которыя порождены были въ насъ этимъ ви
дѣннымъ и слышаннымъ. За литургіей 15-го 
іюля, къ немалому удивленію нашему, на цер
ковномъ клиросѣ, сверхъ двухъ псаломщиковъ 
оказался цѣлый хоръ пѣвчихъ, прекрасно ор
ганизованный и обученный. Хоромъ управлялъ 
наставникъ мѣстной приходской школы. И 
эти дѣти (почти младенцы), изъ устъ ко
торыхъ совершается хвала Воскресшему изъ

мер 
тол 
выч 
сы, 

ель 
и к 
ніяз 
про' 
тог< 
малі 
жан 
цові 
сомі 
ко ( 
не т 
не а 
общ 
полі 
Мил 
КИХ1 

отче 
ницъ 
нега 
слыі 
чно 
пѣвч 
ГІОЗЕ 

дѣте. 
19-гс 
лѣ, 1 
19-гс 
на с] 
ствія 
ГО Ц] 

мѣ, г 
чтобъ 
сказа 
1861- 
ЧИСЛЕ 

щемъ 
ду бл 
нимас 
ствен



Часть нвоффиціАльнАя. 117

Ь- 
ь

о 
[

о

о
5~ 
э-
,ь 
Ь, 
іа 
д- 
ь, 
0
я- 
0-
1Ъ 
ра 
:о-
[В-
Ю- 
хъ

мѣ
Ш-
ІТЬ 
ве- 
ко, 
іы- 
ІІЯ, 
ви- 
-го 
ер- 
эвъ 
ор
алъ

И
ко- 
изъ

мертвыхъ Спасителю нашему, исполняютъ не 
только обычное пѣніе, наслышкою и при
вычкою усвоенное, но и такія духовныя піе
сы, при исполненіи которыхъ мало одной на
слышки, напротивъ нужно прислушиваться 
и къ камертону и присматриваться къ движе
ніямъ руки регента, опредѣляющей степень 
протяженія и напряженія звука, нужно сверхъ 
того знаніе ноты. Кто же эти пѣвчіе? Это 
мальчики и дѣвочки—дѣти здѣшнихъ прихо- 
жанъ-крестьянъ. Это дѣти тѣхъ самыхъ от
цовъ, которымъ, 12 лѣтъ тому назадъ, безъ 
сомнѣнія и во снѣ не снилось, что не толь
ко сыновья, но и дочери ихъ будутъ умѣть 
не только читать, но и пѣть, читать и пѣть 
не только для домашняго обихода, но и на 
общую пользу въ храмѣ Божіемъ! Дѣти ис
полнили: „Единородный Сыне, Херувимскую, 
Милость мира, Достойно и причастенъ “ (ка
кихъ авторовъ эти піесы не помню) до того 
отчетливо, что нашему восторгу не было гра
ницъ: вводной фальшивой ноты, вн . одного 
негармоничнаго звука. Лучшаго пѣшя не у
слышать и въ городѣ (за исключеніемъ коне
чно большихъ хоровъ, напр, архіерейскихъ 
пѣвчихъ). При этомъ чувство умиленія рели- 
гіозваго невольно смѣнялось мыслію о благо
дѣтельныхъ послѣд твгяхъ велими реформы 
19-го февраля 1861-го года. Въ самомъ дѣ
лѣ, какая дивная перемѣна! Еслибы реформа 
19-го февраля нуждалась въ доказательствахъ, 
на сколько благотворны для народа послѣд
ствія ея, то достаточно было бы сутократна- 
го пребыванія за литургіею въ сельскомъ хра
мѣ, гдѣ поютъ дѣти бывшихъ невольниковъ, 
чтобы убѣдиться въ томъ, что царское слово, 
сказанное русскому народу 19-го февраля 
1861-го года,—великое слово, обильное неис
числимыми благами для народа и въ настоя
щемъ и въ будущемъ. И первое мѣсто въ ря
ду благодѣяній отъ крестьянской реформы за
нимаетъ и должно занимать духовно-нрав
ственное воспитаніе молодаго крестьянскаго 

населенія. И мы видѣли въ Воскресенскомъ 
храмѣ, что между пѣвчими церковнаго хора 
(за исключеніеаъ конечно псаломщиковъ и 
школьнаго учителя) не было ни одного, ко
торый бы принадлежалъ по времени рожде
нія своего къ крѣпостнымъ,—нѣтъ это все 
дѣти свободы, дарованной отцамъ ихъ 19-го 
февраля, дѣти моложе 10 лѣтъ, питомцы цер
ковно-приходскаго училища, выстроеннаго 
близь церковнаго погоста во дни свободы. 
Достойно замѣчанія, что до 15-го іюля 1873 
года намъ почти ежедневно случалось читалъ 
или слышать прекрасныя описангя того или 
другаго праздника, того или другаго торже
ства въ честь и память крестьянской свобо
ды, либо открытія такого или инаго благо
дѣтельнаго учрежденія, вытекающаго прямой 
непосредственно изъ крестьянской реформы во 
изъ этихъ описати намъ никогда не доводилось 
выносить такого глубокаго и такъ сказать, 
нагляднаго и осязательнаго впечатлѣв.я. Сле
зы умиленія и благодарности къ совершивше
муся и слезы самыхъ широкихъ надеждъ и упова
ній въ будущемъ невольно и сами собой ка
тились по лицу нашему. А какое довольство, 
какое счастіе выражалось во всей фигурѣ цер
ковнаго старосты—крестьянина, кагда онъ на 
нашъ вопросъ „не дѣти ли это здѣшнихъ кре
стьянъ, поютъ и кто управляетъ хоромъ" от
вѣчалъ съ достоинствомъ,что это именно ихъ 
дѣти и что управляетъ хоромъ ихъ школьной 
учитель (прибавивъ съ тактомъ, что это прекра
сный господинъ, очень способный и свѣдущій).

Вотъ почему незабвенно для насъ -15-е ію
ля 1873 г. и вотъ почему намъ желательно по
дѣлиться съ читателями Ярославскихъ епарх. 
вѣдомостей своими воспоминаніями о пребыва
ніи нашемъ въ храмѣ села Воскресенскаго на 
Обнорѣ. Не заявить объ этомъ въ органѣ Яро- 
славск. епарх. управленія мы считали грѣхомъ.

Послѣ литургіи 15-го іюля о. настояте
лемъ церкви отслуженъ былъ предъ ракою 
препод. Сельвестра молебенъ съ водосвятіемъ,
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при чемъ поклонникамъ открыта была возмо
жность поклониться нетлѣннымъ останкамъ 
угодника Божія не предъ ракою его только, 
но такъ сказать въ самомъ гробѣ. Кто бывалъ 
въ селѣ Воскресенскомъ, тотъ знаетъ,что мо
щи препод. Сильвестра почиваютъ хотя и не 
въ землѣ, но въ новомъ (вмѣсто древняго у
старѣвшаго) срубѣ, подъ церковномъ помостомъ, 
надъ которымъ въ храмѣ возвышается лишь рака 
съ иконою преподобнаго, почему и представляют
ся какъ бы въ обыкновенной могилѣ и землѣ, и 
что съ южной стороны этой раки открывается 
часть обшивки ея, чрезъ которую, при обиль
номъ освѣщеніи, можно приникнуть не толь
ко сердцемъ и мыслію, но и главою и глазами 
внутрь самаго склепа, на днѣ котораго открыто 
почиваютъ иетлѣниыя «щи св. угодпика Бо
дая. Если мощи св. угодниковъ Божщхъ от
крыто почивающія въ храмѣ всегда возбуж
даютъ въ моющихся духъ вѣры и упованія, 
то положеніе мощей препод. Сильвестра Об
норскаго на томъ самомъ мѣстѣ, которое онъ 
самъ избралъ для своего упокоенія, или по- 
краипеи мѣрѣ иа которомъ погребли его бла
гочестивые современники его по преимуществу 
способно укрѣпить въ поклонникахъ вѣру и 
надежду иа жизнь вѣчную. Въ самомъ дѣлѣ 
поклонникъ видитъ здѣсь открытую могилу, 
только тѣмъ и отличающуюся отъ обыкновен
ныхъ могилъ, что она выложена деревомъ и 
убрана парчею,—и въ этой могилѣ нетлѣнное 
тѣло праведника, хотя покрытое парчею, но 
рельефно обрисовывающееся и на такой глуби
нѣ, на какой обыкновенно погребаются тѣла у
мершихъ. Мы хотимъ сказать, что здѣсь про
славленное уже нетлѣніемъ тѣло св. мужа, 
находясь въ склепѣ могилы, а не на повер
хности земли—въ ракѣ, какъ бы продолжаетъ 
находиться въ обстоятельствахъ, обусловли
вающихъ тлѣніе, а между тѣмъ нетлѣнно. По 
крайней мѣрѣ на нашъ взглядъ такое поло
женіе мощей препод. Сильвестра Обнорскаго 
имѣетъ много сходства съ положеніемъ мощей 

нѣкоторыхъ св. затворниковъ кіевскихъ, име
нно въ томъ, что послѣднія сохраняютъ то 
положеніе, въ какомъ св. подвижники почили 
отъ земныхъ своихъ трудовъ.

Оставляю безъ упоминанія о томъ впечатлѣ
ніи, какое произвели на насъ прекрасныя о
крестности села Воскресенскаго. Скажу крат
ко, слѣдуя печатному описанію храма этого 
села, что мѣстоположеніе Воскресенскаго села 
дѣйствительно чудное. Мы сходили по круто
му и живописному берегу Обноры до ключи- 

ископаннаго св. Сильвестромъ и восходи
ли обратно на церковный погостъ, вѣруя, что 
удостоились ступать по тѣмъ самымъ стезямъ, 
которыя освящены преподобнымъ.

8 г1,да' Костромича.

ЦЕРКВИ 
ярославской епархіи _ 

по писцовымъ книгамъ 1627, 1628, и 1628 
годовъ 

( Окончите).
23. Уѣзды Ростовскій, Угличскій, Романов

скій и Пошехонскій.
Варховскимъ станомъ оканчивается выпись 

о церквахъ изъ Ярославскихъ писцовыхъ 
книгъ. Выпись эта, составляющая значитель
ную по своему объему книгу во 166 листовъ, 
есть архивная рѣдкость одного изъ присут
ственныхъ мѣстъ города Ярославля (духов
ной консисторіи) и имѣетъ за собою все до
стоинство исторической истины и авторитетъ 
древности. На основаніи оной священноцер- 
ковнослужители той или другой церкви изъ 
числа описанныхъ могутъ просить выдачи въ 
свои церкви плановъ на свои земли, показан
ныя съ этой выписи, такъ какъ закономъ по
ложено выдавать планы на тѣ только цер
ковныя земки, которыя называются писцовыми.

Къ сожалѣнію выпись эта упоминаетъ да
леко не всѣ церкви древней Ростовско-Яро
славской епархіи. Кромѣ описаннаго уѣзда 
Ярославскаго, въ епархіи нашей были тогда
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еще четыре уѣзда, именно: Ростовскій, Углич
скій, Романовскій и Пошехонскій. Послѣдній 
уѣздъ не имѣлъ города и обнималъ собою 
земли и селенія по рѣкамъ Шекснѣ, Матко- 
мѣ, Конгорѣ, Согожѣ и Ухрѣ. О церквахъ, 
существовавшихъ тогда въ означенныхъ уѣз
дахъ, мы не можемъ передать никакихъ свѣ
дѣній по самой недоступности того архива, 
въ которомъ собраны древнія писцовыя кни
ги. Основываясь на описаніи документовъ и 
бумагъ, хранящихся въ Московскомъ архивѣ 
министерства юстиціи (описаніе это издано 
въ С.-Петербургѣ 1869 года), скажемъ толь
ко то, что уѣздъ Ростовскій состоялъ прежде 
изъ двадцати трехъ становъ и трехъ воло
стей, отдѣльно упоминаемыхъ въ помянутомъ 
описеніи. Станы Ростовскаго уѣзда называ
лись такъ: Горской, Савинъ, Согильской, У- 
темской, Сотемской, Луцкой, Холмецкой, Ла- 
хотской, Яктювской, Пегловской, Назорной, 
Векситской, Печегоцкой, Пурской, Веден
ской, Порѣцкой, Верхоусетцкой, Богородской, 
Пеоеи, Филимоновъ, Божественной, Рамев- 
скои и Подольской. Три волости упоминае
мыя въ семъ уѣздѣ, назывались: Карашская, 
Борисовская и Годеновская. Всѣ эти станы 
и волости упоминаются въ двѣнадцати писцо- 
ыхъ книгахъ или спискахъ съ оныхъ отъ 

1о56 годъ по 1631. Въ томъ же архивѣ ми
нистерства юстиціи имѣются еще шестнад
цать писцовыхъ книгъ Ростовскаго уѣзда ме
нѣе древнихъ отъ 1646 по 1686 г., въкоторыхъ 
упоминаются тѣ же самые станы и волости.

Древній уѣздъ Угличскій обнималъ собою 
земли по обѣимъ сторонамъ Волги, съ юго
восточной соприкасался съ уѣздами Ростов
скимъ и Ярославскимъ, на лѣвой сторонѣ 
Волги обнималъ собою почти весь нынѣшній 
Мышкинскій уѣздъ, за исключеніемъ стана 
Верховскаго, за этимъ станомъ къ Угличско
му же уѣзду принадлежалъ весь нынѣшній 
Мологскій уѣздъ до земель и селеній, распо
ложенныхъ на правомъ берегу рѣки Шексны, 

бывшихъ уже въ Пошехонскомъ уѣздѣ. Въ 
тридцати девяти межевыхъ книгахъ и спи
скахъ съ нихъ по Угличскому уѣзду отъ 1556 
года по 1721 годъ, находящихся въ архивѣ 
того же министерства въ Москвѣ, упомина
ются шесть становъ, именно: Городской, Мо- 
ложской, Рожаловской, Кадцкой, Елоцкой и 
Косской и одна волость Кестьма. Были ли еще 
какіе станы и волости въ уѣздѣ Угличскомъ, 
неизвѣстно.

Въ означенныхъ писцовыхъ книгахъ упо
минаются слѣдующія села:

Въ подлинной межевой книгѣ 1556-1557 
годовъ упоминается село Прилуки, соетояв- 
шее вотчиною Троице-Серпева монастыря. 
Къ какому оно принадлежало тогда стану 
иди къ какой волости, этого не означено. Въ 
слѣдующемъ за нею спискѣ съ межевой пни- 
ги 1о94 года это село Прилуки уже показа
носостоящимъ М городскомъ с акѣ

Въ подлинной дозорной книгѣ .1616 года 
означены, какъ ѣотчинное владѣніе того же 
Троице-Сергіева монастыря село Прилуки, 
село Сергіевское за Волгою на гривахъ, и 
Клементьевское на рѣчкѣ Молокшѣ съ дерев
нями (городскаго стана).

Въ спискѣ съ межевой книги 1653 года 
значится село Золотково (Моложскаго стана) 
бывшее помѣстьемъ новокрещена Ѳедора Бо
рисова Лобзина. »

Того-же 1653года въ спискѣ съ межевой кни
ги вотчинъ Покровскаго монастыря между пус
тошами его значится село Ордино (Кадцкаго 
стана).

Въ спискѣ съ межевой книги вотчинныхъ 
земель Афанасьевскаго монастыря 1679 года 
упоминается село Покровское на рѣчкѣ Чи- 
черкѣ (Моложскаго стана). Въ подлинной ме
жевой книгѣ 1683 г. означено село Котово 
(городск. стана).

Въ спискѣ съ межевой книги 1693 г. упомина
ется селоНефедьево Кадцкаго стана бывшее во
тчиною Угличскаго Воскресенскаго монастыря.
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Въ спискѣ съ межевой книги 1694 года 
значится между прочимъ село Пески (город
скаго стана), бывшее вотчиною Угличскаго 
Покровскаго монастыря.

Въ спискѣ съ межевой книги 1700 означе
но село Семеновское (городскаго стана), бы
вшее въ вотчинѣ за Матвѣемъ Яковлевымъ 
Македонскимъ.

Древній Романовскій уѣздъ, сравнительно 
съ прочими уѣздами Ростовско-Ярославской 
епархіи, былъ не обширенъ. Изъ писцовыхъ 
книгъ, сохранившихся до нашего времени въ 
архивѣ министерства юстиціи, видно, что въ 
уѣздѣ Романовскомъ было тогда семь становъ 
Городской, Колохоцкой, Воздвиженской, Спас
ской, Здоровецкой, Ильинской и Васильевс
кой. Волостей не упоминается ни одной. Всѣхъ 
писцовыхъ книгъ сего уѣзда сохранилось де
вятнадцать отъ 1616 по 1710 годы. Между 
ними двѣ подлинныя писцовыя книги церков
ныя: одна 1683 года межевая книга погоста 
на рѣкѣ Волгѣ церкви Живоначальныя Тро
ицы городскаго стана; другая межевая того 
же года книга церковной земли Воздвижен
ской церкви въ пустоши Плоской Воздвиже
нскаго стана. Обѣ книги межеванья Михаи
ла Ѳедосѣевича Лошакова и подьячаго Петра 
Якушева.

Изъ остальныхъ писцовыхъ книгъ по сему 
уѣзду стоять особаго замѣчанія три межевыя 
книги помѣстныхъ земель не церковныхъ, а 
Романовскихъ служилыхъ татаръ: Сююгиъ Му
рзы Исупова и другихъ. Земли ихъ находи
лись во всѣхъ семи станахъ Романовскаго уѣз
да. Это даетъ разумѣть, что татары были посе
лены тамъ въ очень значительномъ количествѣ.

Древній Пошехонскій уѣздъ въ началѣ се
мнадцатаго столѣтія еще не имѣлъ города и со
стоялъ изъ двухъ становъ: Бѣлосельскаго и 
Ухорскаго. Въ олной изъ писцовыхъ меже- 
выжъ книгъ 1683 года межеванья стольника 
князя Ивана Андреевича Болг.овскаго и подъ
ячаго Михаила Гаврилова упоминается третій 
станъ Новосельской, если только тутъ нѣтъ 

ошибки писца, быть можетъ назвавшаго не
намѣренно Бѣлосельскій станъ Новосельскимъ.

Кромѣ означенныхъ становъ въ Пошехон
скомъ уѣздѣ были слѣдующія волости: Ши- 
гороцкая, Шагоцкая, Руновская, Бояршин- 
ская, Вольская, Патрабольская, Веретевская 
Арбушевская, Ухтомская, Углецъ-Константи- 
нова, Дябринская, Уломская, Согорская, Бѣ
лосельская, Горинская, Усть-Шехонская,Кня- 
жичь-Городокъ, Черноматкомская, Каменская, 
Усть-Маткомская и Любецкая.

Въ томъ же Пошехонскомъ уѣздѣ были 
дворцовыя волости, которыя состояли въ не
посредственномъ вотчинномъ владѣніи Русска
го царственнаго дома; ихъ было одиннадцать: 
Всесвятская, Шелшедамская, Кештомская, 
Маткомская, Веретейская, Арбужевская, Ще- 
кинская, Ягорбская, Борковская, (село Во- 
рокъ-Лутошкинъ), Красносельская и въ селѣ 
Логиновѣ. Всѣ эти одиннадцать волостей зна
чатся дворцовыми волостями по писцовой пе
реписной книгѣ 1646 года переписи Ивана 
Яковлевича Вельяминова и подьячаго Власа 
Михайлова. По писцовой книгѣ 1700 года въ 
числѣ дворцовыхъ волостей поименованы еще 
три новыя волости: Самосорская, Кузьмоде- 
мьянская и Столыпинская.

Въ прежде помянутомъ Московскомъ архи
вѣ министерства юстиціи всѣхъ писцовыхъ 
книгъ по Пошехонскому уѣзду сохранилось 
семнадцать отъ 1694 года по 1707-й. Изъ нихъ, 
судя по надписямъ, стоитъ особаго замѣча
нія списокъ съ переписной книги 1700 года 
переписи коменданта Ивана Андреевича Ве
ригина, гдѣ въ самомъ началѣ книги перепи
саны посадскіе дворы города. Значитъ въ кон
цѣ семнадцатаго столѣтія бывшее село Пер- 
тома, что нынѣ городъ Пошехонье, успѣло 
уже увеличиться въ объемѣ и обстроиться со 
всѣми удобствами, необходимыми для город
ской жизни: но названія сего города Поше- 
хоньемъ въ переписной книгѣ Верегина еще 
не поставлено.

Священникъ Флегонтъ Моревъ.
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Истина воскресенія Христа Спасителя.—Изъ воспоминаній въ селѣ Воскресенскомъ на Обнорѣ.—Церкви Ярославской епар- 
~ хіи по писцовымъ книгамъ 1627, 1627 и 1629.
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