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(.РАСПОРЯЖЕНІЯ ВЫСШАГО і АЧАЛЬСТВА.а) Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода,Преосвященному Гурію, Епископу Таврическому.Съ препровожденіемъ Высочайшаго Манифеста, по случаю совер­шеннолѣтія Его Императорскаго Высочества, Государя Великаго Князя 

Сергіи АлександровичаПо указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Прави- тельствующій Сѵнодъ слушали предложенный Господиномъ Сѵнодаль­нымъ Оберъ-прокуроромъ, отъ 2 го сего мая, печатный экземпляръ 
Высочайшаго ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА манифеста, дан­наго въ 29-Й день апрѣля 1877 г, о достиженіи Его Императорскимъ
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X Л.Л- ЛКЛ.Д.АЖВысочествомъ, Государемъ Великимъ Княземъ Серпикъ Длексашрс^., вичемъ совершеннолѣтія п о торжественномъ произнесши Имъ присяги на служеніе ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ и.Государству і Приказали: 1) Напечатавъ потребное количество экземпляровъ насто­ящаго Высочайшаго манифеста, разослать таковые, при указахъ, подлежащимъ мѣстамъ и лицамъ духовнаго вѣдомства, съ тѣмъ, чтобы4 они по предварительномъ сношеніи съ мѣстными гражданскими ■ на, чальствами, сдѣлали зависящее отъ нихъ распоряженіе объ бт'п|іа^ёніи во всѣхъ церквахъ въ первый слѣдующій, по полученіи указаннаго предписанія, праздничный или воіскресный день, по прочтеніи манифе­ста, благодарственнаго Господу Богу молебствія, съ обыкновеннымъ колокольнымъ звономъ (кромѣ тѣхъ церквей, гдѣ таковое уже совер­шено по особому распоряженію); причем^въъяве^кнкггклп^рятт, совершить таковое самимъ Преосвященнымъ Архіереямъ, а въ градскихъ соборахъ и монастыряхъ настоятелямъ .соборнѣ. 2) Во цзвѣстіе р та­ковомъ распоряженіи Святѣйшаго Сѵнода сообщить Правительствующему Сенату вѣдѣніемъ. Мая 4 дня 1877 года.в.яаеямал: ’і .71 .віт нен ^ынат^віхдвкЗі .III .кіхдвп» оп «г<}ойэ нмндіпд атпомодіа

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮМЫ, АЛЕКСАНДРЪ IІШЦД ) АЦТДОЩШШ 0 (АЛЭЧОТАЧЯПМН ОТЯ «гевяі (вИшператоііЪ«Іанодеджецъ ?Веерисівскіймяэйіээотаэа 
ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ <КНЯЗ^ ФИНЛД4ДСКІЙ, -доаоз да₽Ир оп М®АШШо^Жѣоджопочпэдп <гО■ Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ НАШИМЪ подданпымъйі вітікоинэшВъ 29-й день текущаго мѣсяца, Любезнѣйшій Сынъ ЙАЙЙ>, Великій Князь Сергій Александровичъ^ достигъ возраста, опредѣлен­наго Государственными основными законами для совершенолѣтія Чле­новъ НАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО Дома, аСвятой церкви и подъ знаменемъ чести, Онъ произнесъ торжественно, въ присутствіи НАШЕМЪ, присягу на служеніе НДІЦ.Ь^и ^ооудадртрупі



Благословляя Его, съ чувствомъ родительской нѣжности, на пред­лежащее Ему отнынѣ столь важное и обширное поприще, МЫ. съ яё- поколебимою вѣрою, возносимъ ко Всевышнему Богу усердныя моленія: да осѣняетъ и укрѣпляетъ Его па всѣхъ путяхъ жизни даромъ муд­рости и правды къ возвеличенію могущества и славы стола и Отечества. МЫ твердо увѣрены, что любезные НАМЪ вѣрно­подданные единодушно присоединятся къ симъ ЙАПІЙМЪ о Немъ■с . ‘ щіпііі-щп и внвап (Гаоанатарнщімолитвамъ съ искренностію и усердіемъ, всегда преисполняющими НАШЕ сердце истинпою отрадою. о .-.О <ГГ. і. Н ОНДанъ въ С.-Петербургѣ, въ 29-й день апрѣли въ лѣто отъ! Рождества Христова тысяча восемьсотъ семьдесятъ седьмое, Царство­ванія же НАШЕГО въ двадцать третіе. рі аонтоѵ На подлинномъ Соб­ственною ЕГО ИМПЕРА­ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою подписано:
«АЛЕКСАНДРЪ».

в озвнаох^д <гднк пямотоцПечатано/,въ Санктпетер?»бургѣ, при СвятѣйшемъСѵнодѣ, Мая 4 дня-I877г. ъітвямжопода «гтром ядж йЭДАа‘.-! 8.Г81’ втдвм ЙІ патйз-щь атші! тоодащі «гелдыі. .енюаоягг еюе кпд евдвдяо оігншэдоп •нопоа Оі'інаох^д ,<гаъ\.ѣд п д'яорто вівозфл г.тэ<Тм оп (ін{щвж'лдоп
О примѣненіи закона 26-ю мая 1869». къ дѣтямъ духовы- 

ства, приписавшимся до. изданія этого закона къ подауьцъщмі 
сословіямъ. Св. Правит Сѵнодъ слушали: 1) предложенный,, г^-суно! дальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 30-го декабря 1.87В г, за № 5282, списокъ съ заключенія соединенныхъ департаментовъ законовъ сударственной экономіи государственнаго совѣта, 1 мая и > 23 октября 1876 г., за № 54, и 2) выписку изъ журнала присутствія по дѣлай» православнаго духовенства по вопросу о примѣненіи закона: 26 мая 1869 г. къ дѣтямъ лицъ духовнаго званія, приписавшимся до( изданія этого закона къ податнымъ сосл Іямъ, й, по справкѣ, Приказали: вслѣдствіе возникшихъ ііо нѣкоторь. ь случаямъ сомнѣній касательно примѣненія закона 26 мая 1869 г, и 15 марта 1871,( г, Высочайше 



— 332 —утвержденное присутствіе по дѣламъ православнаго духовенства вошло въ государственный совѣтъ съ представленіемъ, ходатайствуя въ по­ясненіе Высочайше утвержденныхъ 26 мая 1862 г и 15 марта 1871 г. мнѣній государственнаго совѣта постановить, что: 1) дарованныя Высо­чайше утвержденными 26 мая 1869 г и 15 марта 1871 г. мнѣніями государственнаго совѣта дѣтямъ священнослужителей и церковпыхъ причетниковъ права и преимущества распространяются не только на дѣтей, оставшихся до 26 мая 1869 г. въ духовномъ вѣдомствѣ, 
но и на тѣхъ изъ нихъ, которыя, бывъ уволены прежде 26 мая 1869 г. изъ духовнаго вѣдомства, поступили наслу^бу рли припи­сались іт> городскимъ и сельскимъ обществамъ.^) Что право на #щ- четное гражданство имѣютъ также и щнуки и огрячІФ Аійоходащіе потомки лицъ духовнаго званія, но только въ томъ случаѣ, когда 
сыновья лицъ духовнаго званія, отъ которыхъ они происходятъ, нахо­дились въ живыхъ во время изданія закона 26 мая 1869 г., и нако­нецъ 2) Что приписанные къ городскимъ или сельскимъ обществамъ 
дѣти и внуки священнослужителей и церковныхъ причетниковъ не преч 
жде могутъ воспользоваться дарованными .канонами 26 мая 1869 г. 
и 15 марта 1871 г. правами, какъ со времени исключеній ікъ изъ подушнаго оклада, для чего таковымъ лицамъ предоставить просить подлежащую, по мѣсту служенія отцовъ и дѣдовъ, духовную конси­
сторію о выдачѣ имъ установленнаго свидѣтельства о принадлежности 
ихъ йъ почетному гражданству (мнѣніе госуд. совѣта ? ноября 1873ѵп)>; 
и засимъ, представивъ оное, просить подлежащую казенную палату объ исключеніи ихъ изъ оклада (т. V, Уст. под., ст 309).' Но соеди­ненные департаменты законовъ и государственной экономіи государ­ственнаго совѣта, разсмотрѣвъ упомянутое представленіе главнаго присутствія, нашли: что такъ какъ Высочайше утвержденными 26 мая 1869 г. и 15 марта 1871 г. мнѣніями государственнаго совѣта 
дарованы права почетнаго гражданства дѣтямъ священнослужителей 
и церковныхъ причетниковъ, безъ всякихъ ограниченій, и не дѣлая притомъ различія между дѣтьми, рожденными въ податномъ и неподат­номъ сословіяхъ, и такъ какъ правомъ почетнаго гражданства, въ силу 



- 333 —закона 1869 г., доданы были воспользоваться всѣ вообще Дѣти лицъ духовнаго, зващя, находившіяся въ живыхъ во время изданія назна­ченнаго закона, то означенное право очевидно должно распространяться и на потомство этихъ лицъ, безъ различія, успѣли-ли они, при жизни своей исходатайствовать утвержденіе въ новомъ званіи; то посему соединенные департаменты законовъ и государственной экономіи, 1 мая и 23 октября тогоже года, признали, что возбужденные Высочайше учрежденнымъ присутствіемъ вопросы о примѣненіи закона 26 мая 1869 г. къ дѣтямъ духовнаго званія, приписавшимся до изданія этого закона къ податнымъ состояніямъ, равно какъ и указаніе порядка отыскиванія приписанными къ податнымъ состояніямъ дѣтьми лицъ духовнаго званія предоставленныхъ имъ сими законоположеніями правъ состоянія, какъ могущіе быть разъясняемы въ административномъ ибрядкѣ, не требуютъ разрѣшенія законодательнаго. Вслѣдствіе сего Св Сѵнодъ опредѣляетъ: о таковомъ заключеніи соединенныхѣ депар­таментовъ законовъ и экономіи государственнаго совѣта, для свѣдѣнія И надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ руководства, по духовному вѣдомству, объявить чрезъ припечатаніе въ «Церковномъ ВѢСтпикѣ».
II. РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА:

О наблюденіи за иностранцами, незаконно производятъ 
щимн сборъ подаяній по епархій.Таврическая Духовная Консисторія, вслѣдствіе донесенія благо­чиннаго протоіерея Аполлона Щербакова о появленіи въ первыхъ^ числахъ Февраля мѣсяца сего года въ городѣ Бердянскѣ турецко-под­даннаго священника Захара Зотоева, который, какъ видно изъ ото-у, надо. воззваній на разныхъ иностранныхъ языкахъ, соби-ра^ .себ(ѣ подаящя, между тѣмъ какъ поступокъ его въ означенномъ > сборѣ, (потребленіе частицъ Св. Агнца безъ приготовленія) наводитъ сомнѣніе на его званіе и даже православіе, съ разрѣшенія Его Пре- осрцщ^цртцц, Преосвященнѣйшаго; Гурія, Епископа Таврическаго



я Сим&ербпольскйгоѵ постановила: поручить духовенству Таврической епархіи Имѣть бдительнѣй й&дзоръ за Подобными проходимцами и ни въ какОмъ случаѣ не дозволять имъ сборъ подаяній, если не будутъ имѣть особаго на то разрѣшенія отъ Святѣйшаго Синода, а если бы гдѣ появились подобныя личности, то священники обязываются немед­ленно сообщить о йихъ мѣстнымъ полицейскимъ судебнымъ властямъ для законнаго преслѣдованія, доводя о семъ въ то же время до свѣ­дѣнія1 Епархіальнаго начальства. шоа аиз.атэтріщп Л’ииняоджэір'х очоте кіпвдьн од иокпшасонпндп зйнвес отвняохуд «гйві гд *<і л СОеі виднчоп оіквевяі н <гявя онявд сакніпвотооэ ат^. .чтвдоп «га япоаВе «гднк ниаш ИІ. ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВБСТІЯ.
і;іп<ЙіЙёсі!.опонС'ЯВ}! мкіга «гни <гхшноі.ябтоод!щн ; ' уі:;шіохѵдоопщйг$®Ш*л награды. Всемилостивѣйше награждены по ходатай­ству Епархіальнаго Начальства: I) лица духовнаго вѣдомства а) за 12-ти лѣтнее кряду прохожденіе должности благочиннаго — свя­щенникъ села Ііаланчака Георгій Волковъ орденомъ св. Анны 3 

аV аа ^пшигиип«|іг иіииицѵѵ .степени; управляющій Херсонисскимъ монастыремъ игуменъ Анѳилю и протоіерей Павелъ Горбовъ орденомъ св. Анны 3-й степени;
Чепшовскій и села Малой Лѳпасвященники—села Ивановкитихи Іаковъ Чепуринъ наііерснь и крестами, отъ Синода выдавае­мы^^ священники—села- Большой Бѣлозерки Василій Синицынъ я села Ново-Александровкр Александръ Накропанъ — камилавками; священники — села Марѳовки Ѳеодосій Бояновичъ и села Каиръ 

Миѣдгйлъ ?йЛі>’дкгЙѴ!сЙу6ьями; Й) за заслугу по Народному образова­ній— священникѣ мѣстечка Большаго Токмака Ѳеодоръ Синицкій каМЙлавйою II) Лица свѣтскаго ѣваяЬи а) за особая услуги, оказан­ныя при постройкѣ храма св. Владиміра въ Херсонесѣ, строителѣ сего хркійа, дѣйствительный статскій совѣтникъ Петръ Губонинъ орденомъ сй?0ййПійЯЙва степени; Производитель работъ, иняенеръ-архитек- т*»*Чу ШілеЫкій аёсоббръ 1; Арнольдъ, ордеромъ св. Владиміра 4-й ствйми;’ и Довѣренный отъ г. ГубонИна, валдайскій 2 гильдіи купецъ, 
Матюнинъ 'золотою! медалью Па Владимірской лентѣ дія ношенія



славской лентѣ для ношенія на шеѣ.

мѴНшэ

и,

'в,^<І^ЖЖ^<1Ма^1вовеигв Св. Синода-, за службу по духовному вѣдѣіОу, Шдворйоііу1 совѣтнику Димитрію Алексѣеву, Мелитополь­скому купеческому брату Филиппу Фоминову и Князь-Григорьевской ШЖяІМЭІ$4$ш ^$№ді№йой. ,Ѳ^ л >нвіА віэтнотонн «гянвщомоп »;<гякьшк1 окэб ан^0А»э»цѵѵ йцочці - яі і; набедренникъ на законоучителя Преславльской учи-:т»дакой семинаріи, .священника Сильвестра Кульчицкаю, за усердную ^го; сдущбу. нцп ;вдейѵ очвибаО^шЬЭД Ѵ~"'"—"" *"*■ —Ш '— ’лв^^в^ОЙЛоеиот должности настоятелей монастырей. ^8^1Ш|^жеЙІюл біГ. 'Синода, настоятель Бахчисарайскаго скита, аркй- ’й, перемѣщенъ настоятелемъ Балаклавскаго монастыря; намѣстникъ Кбрсуйскаго монастыря, архимандритъ Діонисій, назначенъ ^№Жадей^а1ШчЙЙ'^Жкаго скита; ректоръ Астраханской духовной э утвержденъ настоятелемъ Хер-г(?ой$скаго монастыря7 на мѣсто у вс ' 6*! -ИМЖІ « к. ль. ѵ.^яяёпдоэі оьэо «га ~ вмпшилК яэц

•айскаго скпта, арки-

іленнаго по болѣзни игумена Анѳима. няаоаінвеяоьА вы$ аиннтурюш
, Опредѣлены къ мѣстамъ: діакопъ Ѳеодоръ Кесарійскій псалом­щикомъ въ(.дСело Ддѣпровву;,;дричетнцкъ Алексѣй Запорожченко — 

къ Перекопскому собору; принятый изъ кіевской въ Таврическую епархію іеродіаконъ Иринархъ рукоположенъ во іеромонаха,, съ назна­ченіемъ въ число братіи Архіерейскаго дома; окончившій курсъ въ7 Од(йЧ5КоЖ''оеміінаріМ'Ѵдіакопъ Иванъ Морозовъ рукоположенъ во свя- Дййиййаіѣ’іісело Зеленой; Му дейтѣ 'семинаріи Владиміръ Пятинъ руко- поДОжейЪ во’-щипценнива съ назначеніемъ помощникомъ настоятеля Ив^иЦАівйшмИ: псаломщикъ села Берестоваго студентъ семинаріи 
ГрйіОрі&ШриояЖвнко рукоположенъ во діакона, съ оставленіемъ нй ^ОмЪ'ЖѴ мШѢ^ДіойЛомпщКъ Гавріилъ Мендринъ назначенъ въ Нико* яйВйСКой ВерХ’нерОгйййсйбй церкви и. д. псаломщика; послушникъ ВтйВарййвййгд СийтаЛ/м.х'пНла Коваленко постриженъ въ монаше- >ш?Дсѣ !Ій4'реч<‘ніёяъ МЪѵоМЙЬ, • псаломщикъ Николай Безотешый 



— 336 —назначенъ къ Бердянской Покровской церкви; выкрещенный изъ евре­евъ Владиміръ Шоперъ опредѣленъ послушникомъ въ Корсунскій монастырь.
Перемѣщены', помощникъ настоятеля Карасубазарскаго собора, священникъ Петръ Тихомировъ и. д. настоятеля въ село Матвѣевку; священникъ * Владиміръ Сластовпиковъ — помощникомъ настоятеля въ село Дньировку; священникъ Барасубэдарской Ильинской цѳрцри 

Григорій Юрченко—въ село Кишлавъ; помощникъ настоятеля Агай- манскойцеркви, священникъ Андрей Л<*с»етгб^первымъ помощни­комъ настоятеля мъ село Берестовое; священникъ села Отрады Лука 
Пивоваровъ - въ' село Ивановку Днѣпровскаго уѣзда; причетникъ села Гдедцдовкп, Іосифъ Шулъкевичъ, въ село Саблы; діаконъ Каѳедраль­наго собора Яковъ Алейниковъ — псаломщикомъ въ село Гавриловну; Сорящій на псаломщицкой должности при Бердянской Покровской церкви священникъ Аѳанасій Теандровъ —на священническую вакан­сію въ с. Отраду; діаконъ Ѳеодосійской Греческой церкви Констан 
тинъ Лазаревъ--псаломщикомъ къ Ѳеодосійскому собору; священникъ села Дмитріевки (Тощанакъ) Петръ Раевскій — въ село Черненькое; причетникъ села Александровки Андрей Демидовъ—въ село Георгіевну,

Исключеніе изъ духовнаго вѣдомства. Указомъ Св Синода отъ 4 апрѣля 1877 г., 1075, монахъ катерлезской киновіи
Виссаріонъ, за самовольную отлучку за границу, лишенъ монашескаго званія, съ исключеніемъ изъ духовнаго вѣдомства.

Утверждены въ должностяхъ церковныхъ старостъ. При Бердянскомъ соборѣ купецъ Михаилъ Головковъ на 3-е трехлѣтіе; при Мелитопольскомъ соборЬ купецъ. Аѳанасій* Соколовскій* на іб трехлѣтіе; при>; Терпѣньевской церкви крестьянинъ Сігмеонъ Володинъ на 1-е трехлѣтіе; при Громовской церкви крестьянвдъ Констатація 
Кравченко, на. 1-е; трехлѣтіе,- при.<>Гавриловской церкви крестьянинъ 
Тарнсъ Лобачь на< 1 е трехлѣтіе, при Салыноной церкви крестьянинъ 
Стефанъ Китаевъ на 1-е трехлѣтіе; при Мангушской церквяікрость*- иципъ Иванъ Яцковскійна 1 е трехлѣтіе, при Днѣпровской церкви



-337-крестьининъ; ИванъіАІолыновъ на 1-е трехлѣтіе; при Даниловской церкви крестьянинъ Димитрій Аносовъ на 1е трехлѣтіе; при Аки* мощжй . церкви крестьянинъ Аверкій Дѣдушевъ на 1-е трехлѣтіе; при» церкви и Бердянской гимназіи купецъ Константинъ Исаевъ на г1*ѳ трехлѣтіе; при Георгіевской церкви поселянинъ Адріанъ Дандо- 
новъ на 1 е трехлѣтіе; при церкви Симферопольской гимназіи купецъ 
Григорій Христофорова на 1-е трехлѣтіе; при Ново Григорьевской церкви Мелитопольскаго уѣзда, крестьянинъ Евѳимій Винникъ на 1 е трехлѣтіе; при Петровской церкви крестьянинъ Давидъ Правдюкъ на 1-е трехлѣтіе; при Ново-Николаевской церкви крестьянинъ Филиппъ 
Скиданъ на 1-е трехлѣтіе; при Керченской кладбищной церкви купецъ 
Родіонъ Денисовъ на 2 е трехлѣтіе; при Верхне-Рогачинской Успенской церкви крестьянинъ Николай Воропъ на І-е трехлѣтіе; при Малозна- менской церкви крестьянинъ Діонисій Зубковъ на 4-е трехлѣтіе; при Благовѣщенской церкви крестьянинъ Емельянъ Гуртовый на 1-е трехлѣтіе^при Ново-Дмитріевской церкви крестьянинъ Алексѣй Носовъ на 2-е трехлѣтіе; при Большебѣлозерской Петропавловской церкви крестьянинъ Пименъ Литвиненко на 3-е трехлѣтіе; при Большебѣло­зерской Покровской церкви крестьянинъ Иванъ Супрунъ на 3-е трех­лѣтіе; ..при Бій-Орлюкской церкви крестьянинъ Гавріилъ ПГкаревъ на і-е трехлѣтіе; при Обыточной церкви крестьянинъ Борисъ Зюзинъ на 2-е трехлѣтіе; при Ново-Алексѣевской церкви крестьянинъ Стефанъ 
Пилъгуй на 3-е трехлѣтіе; при Николаевской церкви, въ Днѣпровскомъ уѣздѣ, крестьянинъ Прокопій Пинчукъ на 3-е трехлѣтіе; при Салты- ченской церкви крестьянинъ Іосифъ Островскій па 1-е трехлѣтіе; при Бахчисарайскомъ соборѣ мѣщанинъ Михаилъ Дремжди на 3-е трехлѣтіе; при Ново-Баяутскойцеркви крестьянинъ Каллиникл Жубра на 1; е трехлѣтіе; при/Тихоновской церкви поселянинъ Павелъ Края- 
цовъ на ЛгЪ трехлѣтіе; при Ѳедоровской церкви крестьянинъ Алексѣй 
Кобца на1;е трехлѣтіе; при Спасовой церкви крестьянинъ Степанъ 
Ермолинъ на 2-е трехлѣтіе; при Діановской церкви крестьянинъ 
Демьянъ Ангеловъ на 1-е трехлѣтіе; при Покровской церкви крестья­нинъ Игнатій Демяненко на 1-е трехлѣтіе; при Сакской церкви



турецкоподдапные
ромъ-, татаринъ Ваюсъ Муліа-Ал

крестьянинъ Николай Карнауховъ на 2^-трехЛѣтіѲ; 4ри’В1«0ШСйОЙ церкви крестьянинъ Иванъ .Товяіу/і-мнй’ща ^е'іре1лѣТіе?’йрй3і^б^Ш‘ свой Рождество-Богородичной церкви крестьянинъ Ѳ'бофІаиъ,'НкнбурКіі на 1-е трехлѣтіе; при Раденской церкви крестьянинъ Гриіорій Пой» 
вай на 7-е трёхлѣтіе; при Перво-Приморской^ церкви йОйЬвгый 'нітурі- манъ Алекела ССрдюжъ на 4 е трехлѣтіелдп ріт<1 і^эдт о 1 еи вьад йоявіщалсінаі оноН идг тат.хеот э-і вн гооаоЪогазиаХ біоошд'І

Присоединены къ православію чрезъ таинство св. дрёщенія, .жилиийип ,а к.мевЯг авинаагааои йміаѵ оібяэаіоцотіаэдг шгаоѳп турецкоподданные - еврей Абрамъ Гр но^я^съ^ нарекшемъ Лле^сано- ‘ь‘Муліа-Акай' Ьъ.нарцченіСмъ Павломъ-, кара- „ , с тяігоп йояояэвіраНІ оО іоп допхоат а-Г енимъ Ме>ердичъ Гриіоре, съ нареченіемъ I риіоріемъ: , Кишиневская 
* я жЛ'-Ц? йояоійіщѳД иди рМьЬдт <М щі вн»ыіл“мѣщанка еврейка Дора Братина. съ нареченіемъ Маріею: Пере- 7 »Ш" мгаъхмѵѳ I вн втмивк конскій мѣщанинъ татаринъ Караманъ Меметовъ. съ нареченіемъ „ иокояѵѴі л-ннекатохга нашрд

Николаемъ. ' „ „. г 1 ЗдолйЛь июиноі^, «гнняяатэоца няяцэд пояэнэм 
Освященіе церкви. Съ разрѣшенія Его Пр^свящсндтм^іЦрІо^г щепнѣйлаго Гурія Епископа Таврическаго,, цротоіерйрміі.і^ііойад^мкъ Щербаковымъ освящена новоустроепцая при Дврдянской ^іимназіц церковь во имя Благовѣрнаго Кцдея0 Александра Децскаго, іинватоаця ;яоП йоиодэе „ ■ . / і «•' а.іт;:і< гъ;.Поступили пожертвованія: вър „ оЛѴ^аай йояаяаму-йіа іщп :эгБожіей Матери и плащаница на 35^г ^уб. отъ крестьянина /д^<ііь наядоп йоаэаоуаоП йояоаов церковь села. Скельки икона ~ іі йоазяошгО-нкГ іщп_;эітфі

ЛГПГТ тшпллтгадкьть томаоа а нынаатэтон нджри ноні'отиѵѵ ЖіГ’йітШмт>1^ 
Кравченко- въ церковь села Преображеньи колоколъ въ 135 р 68 ляэая нгівдап йоЫэ&)Яот.А-оао1І иди іштаіхэат э’х вн коп., отъ крестьянина Матвѣя Романенко: Съ Свдіфероцольскій - 11 а-і._,цаяпч( йояэаэвьоавН нап іэітаъхЗат ѳ-б. Ьг яічдо ■■Каѳедральный соборъ катапетасма изъ шелковой матеріи въіріп..т о-ъ ея ваѵйнйн швоаоаи а'нннкатээдн лдео отъ церковпаго старосты сего собора,, коллежскаго ассесора. Карпа „ ' . ' . : Ц-і’.-П і, .■/
Мирнова „млц,К въ. л'нннвді^и Лдобоэ Л'мояойвдванрхва ндп

Исключены изъ списковъ умертвіе царИЙедлШ іБддавлавска^о монастыря, архимандритъ Михаилу іарѳмонахкдлтоіояѳ/''цонастыр« 
Иннокентій, священникъ села Нась^іивйн^л^гсяй‘^а«сікгй!і №®ш штатные священники— Яіи^ій йт/««н^ Гриѵфьвфк Аытэши цяядод йояэдщщІД паи геітйіхедт а-С внвнмі.ожцЯ 

Прмдпыл мт в). свящеяиическіа - ««„$»®<>Йад?(поіэщша ластоателя); р>«
въ селѣ Ивановкѣ Мелитопольскаго уѣзда (помощника настоятеля);

,ифа



339 —в» селѣ Насыпкой Ѳеодосійскаго уѣзда; вз селѣ Дмитріевкѣ (Тоща- нагъ) Днѣпровскаго уѣзда, б) Псаломщицкія: при Братской церкви 
вв Керчи-, при Симферопольскомъ Каѳедральномъ соборѣ-, при Ѳео­
досійской Греческой церкви-, въ свлгь Александровкѣ Бердянска­го уѣзда.

о движеніи
ПЕРЕЧНЕВАЯ ВѢДОМОСТЬ
дѣлъ по Таврической духовной консисторіи
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О сшческоиъ ута м иадші о ат лзвмтіт.____ Х2____ ......  . Продолженіе) Ц
■ . =4 | «ІЦ’>а Р і •Не одинъ Оригенъ былъ выразителемъ апостс^ въ разъясненіи словъ ГоёподйіхЪ о скопцахъ. -Всѣи|] стольскаголенные на основаніи апостоловъ и Пророковъ, гдѣ краеугольнымъ камнемъ Самъ Христосъ, старались держаться этого нерыбдомаст осноНІ ванія; всѣ понижали и толкОвали 'слбва Господни о скбпЦ&Ъ вѣ пере- „............................ жі тт_^_ ____ 1____ и_____г____ _____ ’ ій;ыеніи,,

НІЯ

І

щпидоха ільскаго ученія “₽е™ Г‘і святители и учители < церкощіые^ какъ постав-І
і
I

йьносномъ смыслѣ; Чтобъ не і умножать выписокъ изъ приведемъ слова , св Златоустаго^ какъ съ достаточною стію объясняющаго предметъ.*. «Если такова обязанности «ужа лъ ленѣ, говоритъ ученик$, то лучше не жениться; т. е. имъ казалось несйооІь _ _ I О Г ІнЛЛ Ян ІКІЛ іК' ЬЛ П -— і - 18 Г- ѵмоял'ірпнтнымъ имѣть 1съ пожеланіями природы и съ-самими собою, нежели жену. Что же1 отвѣчаетъ имъ іХриетосъ? * <//е вс и ШіьщаютіМлоеесв 
сею, но имъ ж$ дан& есігіь»! Такимъ отвѣтомъ Онъ возвысилъ пред­метъ, представляя его великимъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и располагалъ къ безбрачной жизни. А дабы показать,-что при трудности зтой жизни она возможна, Господь присовокупилъ: Есть скопцы, которые отъ 

чрева материмо родились такъ; и есть скопцы, которые оскоплены

т ■............
Ч' . • -жену, йспойнеіініую всякаго зла), и дег'Й ІИ!бра; терпѣть-такую



-І#-
себя сдѣлали скопцамиР ЖЙЙ’Ѣтно возбуждаетъ желэніе даетъ въ возможности сей добродѣтели -ёйй'ѣ

йі' йібраѣікі’ дѣ’йства;ЙИК’°вйРШК Ш’1,іІййЙаі'ІВт^ІІ',^ъ разныхъ причинъЛВ₽^Й°Шс(І6но^й,1Й^^Й6 1̂Йизй^ ^Й#?І(:ЙЙ тяйй^'безъ всякаго утЙЙейі^ лучпііімъ 'б^піимъ. Набравшій *йе дѣвство ради царстваутѣшеній лу»іпНінёЙ^а'Н5‘ІЙЙ»ііа‘і(?біЙ''[ЙЙъ‘18войпо^ййгъ надеждою 'благъ вѣчныхъ,Шй'добродѣтели и (настойчивымъ) ііреЙЙІіЙІЙг'ь ПЙЙИШЙ&^ЙЙ^Ш)1 цихъ человѣка. Ибо не столькоотсѣченіе члена, сколько сй^а (разумной) воли можетъ укрбіцать ^дѣйствительно укрощаетъ иодобвыя: волны, и водворяетъ тишину. 
И пмжършоцда Господь говоритъ: сдллали. себя / сканцами, то подъ сійгы неи разумѣетъ 'іотсѣяѳнія членовъ—да не сбудетъ! но истребленіе элыеънпомысловъ; ибо отсѣкшій членъ подвергается проклятію, какъ 
говорить апост. Павелъ а о дабы отсѣчены были развращающій 
бася (Гал. Ді 12))!И весьма справедливо. Ибо таковый поступаетъ надобно человѣкоубійцамъ и пр. (Бес на ев. Матѳ. ЫП) ’) тб гвннвднжо9н опнѳіпдѳаоэ атэд?й «вдпояд о аДОд н акиинѳнов ниоЛэдрьрмотрѣі#Ч ^ѣдх) .с^ь щерковцой, по нашему мнѣнію-совер­шенно справедливой, точки зрѣнія, сущность рѣчи Господней, гдѣ говорится о скопцахъ, для большей ясности можно передать въ такомъ -вжоя «гхпаээѵпоао нтзошпъі'двноігаз воатнанпвн опродятоок ш а видѣ: ученики говорятъ—лучше не жениться. Господь отвѣчаетъ: .одна, п шінэжваонойвэ атоонжва «інйѳоооо - оітявт тЛваввноП .Нѣтъ! это дѣло трудное; оно не всякому подъ силу. Люди холоднаго аОНЯВКЭОЯВНП <ГЭ тВЭТВДОХЭВа ОННѲШЦЙЯОО ШПОШОНТО <ГИЛТ( іггтемпераментѣ, или неспособные къ брачной жизни — будетъ ли эта впя.ч йтндДяофГ пнаглм___ а_і!___ птдицп ИО оі.ы.отг в^ОІІИЪмЧдааИуУ^ВШ^м^г в^..^7, правилѣ длямонаховъ,, гдѣ св. отецъ, приводя 12 ст. XIX гл. Матѳ, и сопоставляя его съѴкор: ?П; ст 32- 35, ясно даётъ разумѣть, что подъ 'скоп- 
цами, $іди царства °не^ёсййіѣ,п пШйаетъ подвижниковъ цѣломудрія, в иецмкажениыхъ тѣлёсно; у Епифанія-еѳресь &8; у Григорія Назіанз.— 
Ю 31 словѣ; у Августина -Де еапсіа ѵіг^іпііаіе сар. XXII и XXX— §?ІЙ;вЙ§09\?еі^РЗІ!<э’ійВ'кДІІX I Медіоланскаго въ словѣ о ~~ ‘ствѣ и дѣвствѣ и проч. Къ этому можно присовокупить и пр собф)въ—1 "НіЙейскаго—'іір.ь 1-ё й Двукратнаго пр. 8-е Не приводимъ іапостольскія правилаѵ / и вр.

о вдов- правила к ихъ текстъ, потому что онъ буквально повторяетъ выше приведенныя ) мъ тбѵмМю эн »ао(>в б і П1



неспособность прирожденная, или посторонними людьмиЛпричиценнаяѵ— такіе люди по самому положенію своему могутъ оставаться безбрач­ными. Равнымъ образомъ и не искаженные, но по любви къ жизни созерцательной и чистой не пользующіеся данными имъ способностями къ брачной жизни:—воздержаніемъ, самонаблюденіемъ и неустанною борьбою со страстьми, ослабившіе въ себѣ половое влеченіе, и такимъ образомъ ради царства небесною въ стремленіи къ высшимъ нрав­ственнымъ цѣлямъ приведшіе себя въ состояніе неспособности къ брач­ной жизни: - и эти люди могутъ оставаться безбрачными. — Кто можетъ пе жениться, тотъ пожалуй—не женись!» внэі,у агиэрЛэтВъ представленномъ нами перифразѣ рѣчи Господней о скопцахъ, какъ всякій легко усмотритъ, заключается полный и обстоятельный отвѣтъ на заявленіе учениковъ о поголовномъ безбрачіи; онъ и въ цѣ­ломъ, и въ подробностяхъ совершенно согласенъ съ постояннымъ ученіемъ Церкви и апостольскимъ преданіемъ. Не то будетъ, если да­димъ этому тексту буквальный смыслъ. Въ такомъ случаѣ въ отвѣтѣ Господнемъ не будетъ настоящаго отвѣта, предметъ останется не разъ­ясненнымъ, и рѣчь о скопцахъ будетъ совершенно неожиданна, безъ видимой въ ней надобности; самое построеніе рѣчи будетъ —логически и Филологически - неправильно.Нельзя достаточно надивиться самонадѣянности скопческихъ вожа­ковъ Придавая такую - особенную важность самоискаженію и видя, что они въ этомъ отношеніи совершенно расходятса съ православною цзрковію, естественно было бы придти къ мысли провѣрить свои взгляды и рѣшить—тѣмъ болѣе, что не могли же они не знать, что Господь о скопцахъ упомянулъ вскользь —мимоходомъ, и что за тѣмъ во всемъ Св. Писаніи болѣе уже нѣтъ и помину о скопцахъ и скоп­чествѣ. Это обстоятельство не маловажное. Оно должно было бы озаботить человѣка, которому дорога истина. Имъ слѣдовало поискать въ Св Писаніи парадельныхъ мѣстъ, а за неимѣніемъ ихъ сообразить свои мысли съ духомъ всего Писанія и преданія церковнаго. Вѣдь Церковь есть по аностолу—столпъ и утвержденіе истины (1 Гни. III, 15); врата адова не одолѣютъ ей(МатѳХѴГ, 18). Она не можетъ



не знать истины; не можетъ арээ ѵ акЛ’ОТО ыівкарбо® ов Ничей) не сдѣлали!—Потому-то ооекнйо акпивт и ,вхфлі атвжя уму. дѣлать непотребное (Риа •ідилквд ввннэятй'цир атоо а?
заблуждаться! Что же онп сдѣлали? 
Богъ и предалъ ихъ превратному

адс':: Параллельныя* мѣста,: т.-еі такія, которыя если не по буквѣ, то хоть по мысли’можно»’было бы поставить въ параллель съ рѣчью Роспйдаіі.’О1 скооцахъгвъ-Св. Писаніи есть Именно, у того же еванге- листа.МатО(Хя,і)ВЪ‘:ѴД?Лаѣѣ ст. 29 и 30; и у ап. Павла въ первомъ посланіи’ къ Коринѳянамъ гл. ѴП, 7—9 Слова ап. Павла къ Корин­ѳянамъ доставляютъ точное'параллельное выраженіе съ тѣмъ, что ска- налъ Господь 'ОС скопцахъ.— Желаю—говоритъ апостолъ—что бы всѣ 
люди б»лці»авъ я безбрачными). Но каждый имѣетъ отъ
Мага ты дарованіе, одинъ Ітакъ, другой иначе. Безбрачнымъ и вдовамъ гряорю: .хорошо имъ оставаться, какъ и я. Но если не могутъ воздер 
жаться,пусть веічупа/отъ въ бракъ. Здѣсь, какъ видите, дословное повторенія-мысли Господней Господь сказалъ: не всѣ могутъ снести это-(Тѵ е. -бурачную жйзнь), но только тѣ, кому дано. И апостолъ повторяет'ШЖ). каждый имѣетъ отъ Бога свое дарованіе: одинъ такъ, другой инячеьТ-обпо$ъ {сказалъ: кто можетъ вмѣстить, тотъ вмѣсти! -«Й'іапдотолѣнвбѣорйіі^ тоже,- только1 въ отрицательной Формѣ: если же не. могутъ вдадѳржачъойкОпуяъ ^вступаютъ въ бракъ. — Нужно ли искать болѣе яснаго, и болѣе- точнаго рявъясненіа словъ Господнихъ о*сррсцахъ? Апостолъ буквально повторяетъ мысль Господню, но въ такой «ормѣр‘что ужъ иийкант нельзя переиначить основной мысли. Такъжи оказалъ.гбы ИМостолъ, еслибъ во* волѣ Божіей требовалось оігег’ласъьоакопаеяй?. ) «гиыі аъ/.д .. .тмоте а’я ,(яѵ<| ыуявдп и ахни Йисвд :■?; і ... . 6отУ.црацгэдщрта Матѳея Господь, сказавши, что воззрѣвшій на жен- Щинуі^гцодоі^йвыми ідысляаді уже любодѣйствовалъ съ нею въ сердцѣ сэдемд?у продолжая^) же правое око твое соблазняетъ тебя, 

ЩгФР'Рсь отъ уео'вц. Ясли правая рука твоя соблазняетъ 
твбя,.1оіррщ^и,\рвІІи брмъ отъ себя-, ибо лучше для тебя, чтобъ 
поіцбъ одинъ изъ членовъ ѵ.уівоихъ, нежели все тѣло твое ввержено 
бъьыуъ рмнщ (снрсй; Мрр. IX. 43. 45 и 47). Признаемъ это мѣсто 



- 344 -параллельнымъ только по сходству мысля, по требованію отсѣчь у себя руку, или выколоть глазъ, чтобъ избѣжать грѣха, и такимъ образомъ получить царство небесное. Но здѣсь есть существенная разница въ самыхъ предметахъ рѣчи, и въ Формѣ, въ какой выразилъ Господь свою мысль. Тамъ — въ словѣ о скопцахъ - нѣтъ рѣчи о соблазнѣ, нѣтъ и приказапія, а только позволеніе, или совѣтъ Господа. Здѣсь указываютъ члены тѣла, какъ причины, влекущія &о грѣху, соблазня­ющія (N,3, между этими членами половые не упоминаются, < по ви­димому они и не признаются соблазняющими), п за тѣмъ ясвое и не­отмѣнимое повелѣніе—отсѣчь, вырвать, Отбросить. .Такъ дакъоСкопцы рѣчь Господню о скопцахъ понимаютъ буквально, то цитуемое мани мѣсто должно* считать параллельнымъ. И такъ, какъ понимать это параллельное мѣсто, —буквально, или иносказательно?—Святые отцы и учители церковные всѣхъ странъ и временъ въ этихъ словахъ Господнихъ видѣли и видятъ иносказаніе; въ разныхъ словахъ, но выражаютъ одну мысль, что здѣсь Господь приточно учитъ избѣгать грѣха, хотя бы въ этомъ случаѣ пришлось пожертвовать и такою дорогою привязанностію, или выгодою, какъ, дороги «полезны—глазъ, рука, нога. Св. Златоустъ говоритъ, — что здѣсь Спаситель произ­несъ эти слова не о членахъ тѣла; плоти Онъ нигдѣ не осуждаетъ, а развращенную волю. Иначе Онъ сказалъ бы не оправамъ только глазѣ, или правой рукѣ, но объ обоихъ. Онъ товоритъ здѣсь о. друзь­яхъ и сродникахъ нашихъ, которые суть «якъ бы (Необходимые для насъ члены .. Надо удаляться людей вредныхъ, ^душевной чистотѣ, хотя бы они были намъ вмѣсто рукъ и глазъ (толк. на эти тексты). Вообще св Златоустъ на правый глазъ и правую руку, въ этомъ изреченіи Господнемъ, смотритъ какъ на символъ самаго полезнаго и дорогаго человѣку; всѣмъ подобнымъ, по требованію Господа, мы обязаны пожертвовать, удалить отъ себя, какъ скоро замѣтимъ, что это любимое и дорогое влечетъ насъ ко грѣху. — И св- Аѳанасій объясняетъ эти сЛова Господа тоже иносказательно. Шествуя путемъ вѣрньіііъ и жизноподательнымъ, говоритъ'онъ, исторгнемъ гладъ, если онъ соблазняетъ насъ; не этотъ чувственный: вѣдь я слѣпые



— 345 —  ,, , , .. . .. . У'ІкіМ *Й»р)1 любодѣйствуютъ, но глазъ мысленный (Орр. і. III, ра^. ЦЭД- еЦ* Мі^пе), *)......................................................................................................................... ,,Скопцы хорошо знаютъ эти изреченія Господни о соблазняющихъ глазахъ, рукахъ и пр, даже указываютъ на нихъ, когда въ разговорѣ ямъ ставятъ на видъ ихъ слишкомъ буквальное пониманіе словъ Господнихъ о скопцахъ Они и эти изреченія понимаютъ буквально. Только странное дѣло, никто изъ нихъ никогда не рѣшался исполнить это повелѣніе Господне о соблазняющихъ членахъ. Скопиться Господь не повелѣвалъ (если даже буквально понимать 12 ст. XIX гл. Матѳ.), предоставилъ это усмотрѣнію нашему, — и скопцы искажаютъ себя; здѣсь же Господь требуемъ: отсѣки, брось.,., и скопцы не думаютъ исполнять это по своему понятію. Ужели они не чувствуютъ дѣйствія соблазна чрезъ глаза свои? Этому рѣшительно нельзя повѣрить. Если они находятъ нужнымъ защищаться отъ грѣха отсѣченіемъ половыхъ органовъ, то явно, что соблазнъ проникаетъ въ ихъ душу. Вѣдь поло­выми органами только переводится въ дѣло уже созрѣвшій въ душѣ грѣхъ. Поводъ же ко грѣху, соблазнъ, проникаетъ вь душу чрезъ зрѣніе и прочія чувства. Вѣчиое противорѣчіе самимъ себѣ! !!іевЯ
Что текстъ объ отсѣченіи рукъ, ногъ, или исторженій глазъ, соблазняющихъ насъ, не слѣдуетъ понимать буквально, въ этомъ —■) Не видимъ надобности умножать выписки изъ сочиненій свято отеческихъ. Для краткой замѣтки и этого достаточно; мысль совер- шенно видна. Впрочемъ для любознательныхъ скажемъ; что можно съ пользою прочитать толкованіе на эти слова Господни у Августина (нагор проповѣдь Господня), у Иларія (на V* гл Матѳ.), у Кирилла Алек. (кн. ХП, на ев. Іоанна), у Аѳанасія (ай АпійосЬщп), у Іерсщима 

и другихъ.—Должно—впрочемъ—сказать, что въ церковной исторіи есть примѣръ и буквальнаго пониманія этихъ словъ Господнихъ. — Въ «Духовномъ Лугѣ» (гл. ЫХ) расказывается о поступкѣ монахини дѣвицы, преслѣдуемой безумно полюбившимъ ее молодымъ человѣкомъ. «Что это ты привязался ко мнѣ? Что тебѣ особенно нравится во мнѣ»? сиросила она своего любителя. Тотъ отвѣчалъ: «глаза твои»! Дѣвица взяла бывшій подъ руками гребень, вырвала имъ свои глаза и, пода­вая ихъ тому человѣку, примолвил возьми; но побережемъ наши души отъ грѣха!—Подвигъ безпримѣрный ему можно удивляться, но не под­ражать Это вѣдь взглядъ частнаго лица, а не апостольское преданіе. 



346 —кромѣ церковнаго авторитета — порукою намъ служитъ и здравый человѣческій смыслъ. — Грѣшитъ-ли человѣкъ умершій, хотя у него и глаза, и руки, и ноги цѣлы? Можно ли соблазнять его на грѣхъ чрезъ какой либо членъ? Конечно, нѣтъ! Пусть же оживетъ этотъ умершій; пусть отлетѣвшая душа возвратится въ оставленное его тѣло, оживетъ и грѣхъ! Что же это показываетъ? То, что грѣхъ то не въ чле­нахъ, и не*ими мы влечемся ко грѣху!—Можетъ ли грѣшить человѣкъ живой, но спящій? — Можетъ! Зараженная грѣхомъ душа мечтаетъ во снѣ и не рѣдко случается, что свою внутреннюю скверну усиливаете до осквернепія тѣла. А между тѣмъ глаза въ это время не смотрятъ, и прочія чувства и всѣ члены въ покоѣ. Значитъ, человѣкъ обурева­емый страстными помыслами, если бы и выкололъ себѣ глаза, отсѣкъ тотъ или другой членъ своего тѣла, этимъ способомъ достигнетъ ли ■ цѣломудрія, безстрастія? — Очевидно, нѣтъ! Душа больна; ее и надо лѣчить, а не тѣло уродовать.Бъ виду такихъ указаній опыта, было бы противно здравому смыслу придавать буквальное значеніе словамъ Господа объ отсѣченіи разныхъ членовъ нашего тѣла во избѣжаніе грѣха. Невѣроятно, чтобъ всевѣдущій Господь не зналъ того, что знаетъ всякій здравомыслящій человѣкъ, и потому совершенно не разумно приписывать Господу такое повелѣніе, исполненіе котораго рѣшительно не ведетъ къ цѣли. Любишь безстрастіе? хочешь быть цѣломудреннымъ? Всяцѣмъ храненіемъ 
блюди сердце твое\ потому что здѣсь исходища живота, (Приті. Сол. IV, 23), отсюда возникаютъ помышленія злая (Матѳ. XV, 19). Объ этомъ позаботься; потрудись, поработай надъ собой въ этомъ направленіи: опытъ покажетъ тебѣ, что при помощи благодати Божіей— можно обойтись и безъ самоискаженіа! Самозванный искупитель ■- Лисинъ соглашается, что можно и пе скопиться (особенно женщинамъ, которымъ это и безполезно); но Волошиновъ стоитъ за оскопленіе; утверждаетъ, что оно необходимо, яко бы но требованію слова Божія, какъ жертва, какъ доказательство нашего самоотреченія во славу Божію (§ 11). Уступка Лисина обнаруживаетъ его непослѣдователь ность Если вѣрно, что въ рай другаго пути нѣтъ, кромѣ самоискаженія,



— 347 —то нельзя сказать, что можно и не скопиться. Это понятно, и никакого разъясненія не требуетъ. Но заявленіе Волопшнова серьезно и стоитъ того, чтобъ на немъ остановить вниманіе. ' н -«гмотнядоп ,шоатц')ж (яоиньэя ыб ошб вьАт нмвнѳьр атваоятчѳжоп нцАяУтвержденіе Волошинова (а за нимъ и всѣхъ скопцовъ), будто оскопленіе требуется словомъ Божіимъ, положительно невѣрно. Въ словѣ. Божіемъ пѣтъ никакого требованія уродовать себя. Указываемый Волоіпиновымъ текстъ (12 ст XIX гл. Матѳ) выражаетъ совсѣмъ иную мысль, и нами уже разсматривался выше; тамъ разъяснено, что заключительную рѣчь Господню о скопцахъ надо относить къ безбрачію, а не къ скопчеству Кромѣ того. Господь говоритъ: кяю можетъ 
вмѣстить, тотъ вмѣсти, слѣдовательно, предоставляетъ усмотрѣнію по силамъ каждаго и никого не ; инуждаетъ. Значитъ, совершенно не вѣрно, будто оскопленіе требуется словомъ Божіимъ отъ всѣхъ ищущихъ спасенія.—За тѣмъ не вѣрно и то, будто оскопленіе есть жертва, такой угодный Богу подвигъ, который дастъ право на полу­ченіе царства небеснаго. Ап Павелъ, объясняя коринѳскимъ христіанамъ значеніе любви къ Богу вт> дѣль угожденія Ему, говоритъ: Вели л 
раздамъ все имѣніе мое, и отдамъ тѣло мое ни сожженіе, а любви 
не имѣю, то сіе ни къ чему не послужитъ мнѣ (і Кор. ХІП, 3). Чините, пе членомъ только какимъ либо пожертвуй, но» если и все тѣло мое отдамъ на сожженіе .. Значитъ, даже такая жертва, какъ гъ^ртва всѣмъ тѣломъ, сама по себѣ еще не составляетъ подвига, дающаго право на полученіе царства небеснаго Значитъ, по апостолу, который имѣлъ умъ Христовъ, самоискаженію совсѣмъ нельзя при­писать то значеніе, какое даютъ ему скопцы. Припомнимъ здѣсь и бесѣду Господа о блаженствахъ. Онъ сказалъ только о нищихъ 
духомъ, да объ изгнанныхъ за правду, что имъ принадлежите царство небесиое. О самовольныхъ же уродахъ и намеку не сдѣлалъ. Между тѣмъ быть этому намеку здѣсь надлежало, еслибъ уродовапіе1 себя требовалось по волѣ Господа для полученія царства небеснаго.Аню «гмоявн <га ,ат:і втэдэцп Айоэ онжоМ .отон вьд аоводоч ѳв ож^Съ другой стороны, подумали ли скопцы: что въ этомъ ихъ подвинь угодно то Богу? Чѣмъ собственно Господь благоугождается? г Было бы 



- 348 —совершенно понятно, еслибъ напр. во время гоненія за вѣру Христову требовалось или отказаться отъ вѣры, или пожертвовать какими либо членами своего тѣла. Тогда изъ любви къ Богу, для сохраненія вѣры пожертвовать членами тѣла было бы великою жертвою, подвигомъ богоугоднымъ, несомнѣнно дающимъ право на полученіе царства не’ беснаго. Въ подтвержденіе этой мысли указываемъ на безчисленный сонмъ мучениковъ за вѣру. Въ настоящее же время какая надобность въ подобныхъ жертвахъ? Ревность хороша; но если мы хотимъ ею угодить. Богу, то надо заявлять ее по разуму Божію, а не по наше­
му самочинію.Укажутъ ли на безстрастіе, на цѣломудріе, - которыя достигаются чрезъ оскопленіе?—Слова нѣтъ, что и безстрастіе и цѣломудріе весьма угодны Богу. Апостолы во многихъ мѣстахъ своихъ посланій настой­чиво убѣждаютъ христіанъ провождать цѣломудренную жизнь во вся­комъ благочестіи и чистотѣ. Но сомнительно, чтобъ такія высокія качества сердца доставались въ удѣлъ скопцамъ, именно въ силу ихъ самоискаженія.

Скопцы весьма ошибаются, если принимаютъ самоуваженіе за средство къ достиженію безстрастія, а изъ - за него и царства небесваго. Они по собственному опыту хорошо знаютъ, что оскопленіе —въ большинствѣ случаевъ не погашаетъ страсти, которыя и у нихъ запихаютъ постепенно, съ лѣтами. При чемъ бываютъ примѣры, что въ оскопленномъ организмѣ похоть возгарается съ особенною силою; тогда, при невозможности удовлетворить половому влеченію, приходится выдерживать адскія мученія. Директоръ Мед. Департ. г. Пеликанъ разсказываетъ объ одномъ петербургскомъ скопцѣ, что онъ —для удов­летворенія своей страсти, -женщинъ обыкновенно выписывалъ себѣ изъ Кенигсберга, но ежегодно долженъ былъ перемѣнять ихъ; потому что къ концу года, по совершенно разстроенному здоровью, ни одна уже не годилась для него. Можно себѣ представить, въ какомъ огнѣ горѣлъ этотъ претендентъ на безстрастіе! По словамъ г. Пеликана, подобные примѣры можно видѣть и въ запискахъ свящ. Вазерскаго 



-349(Сарат. губер.). Да и у насъ въ Крыму не безъ примѣровъ. Намъ лично довелось выслушать расказъ одного почтеннаго доктора (М. И. К.), пользовавшаго подобнаго ревнителя безстрастія. Обуреваемый страст­ными пожеланіями, этотъ несчастный рѣшился оскопить себя, въ надеждѣ избавиться отъ похоти- И какъ же онъ горько раскаи­вался въ своемъ неразумномъ увлеченіи! Страсти закипѣли въ немъ съ большою яростію, и онъ кончилъ свою бѣдственную жизнь среди невыразимыхъ мученій. А въ прошломъ (1876) году мы имѣли въ рукахъ и прошеніе одного молодаго человѣка о разрѣшеніи повѣн­чать его. Не вѣнчали же его потому, что онъ былъ скопецъ. Понятно, что это прошеніе и не появилось бы, еслибъ не чувствовалось неот­разимой потребности въ удовлетвореніи половому влеченію. *)

*) Давно уже замѣчено, что скопцы грѣшатъ мысленно, желаніемъ, 
и мучатся невозможностію удовлетворить похоть. См. у Екклезіаста 
гл. XX, 4; XXX, 21.

.... иНе рѣдки впрочемъ примѣры и того, что послѣ оскопленія страсти замолкаютъ, даже во все не возникаютъ, преимущественно у тѣхъ, кто оскопленъ до періода возмужалости. Есть ли хоть въ этомъ случаѣ какая надежда къ достиженію царства небеснаго за такое безстрастіе? — Никакой! - Господь говоритъ: Побѣждающему дамъ сѣсти со Иною 
на престолѣ.. Только побѣждающій облечется въ бѣлыя одежды... (Апок. III, 5. 21). Но всякому понятно, что безъ борьбы нѣтъ и побѣды, что безъ подвига нѣтъ и заслуги. Св. Григорій Богословъ вотъ что говоритъ скопцамъ: не думайте о себѣ высоко; потому что цѣломудріе ваше не подвергалось искушенію, и не доказано опытомъ. Что сдѣлано добраго по естеству, то не заслуживаетъ одобренія; по­хвально то, что совершается по свободному произволенію (т. III, 227).— 
И св. Василій Великій такого же мнѣнія о скопческомъ безстрастіи: <Опи т. е. скопцы цѣломудренны, но безъ награды за сіе; потому что цѣломудренными сдѣлало ихъ желѣзо (Письмо III; въ пер. М. Д. Ак. часть VI, 218).Скопцы ошибочно полагаютъ, что вся суть безстрастія заключается только въ несовокупленіи съ женщиною, въ уничтоженіи въ себѣ 



— 350 —физической способности къ этому совокупленію. Изъ словъ Господа о страстномъ взглядѣ на женщину мы уже знаемъ, что и безъ этого совокупленія можно тяжко согрѣшить. Уничтоженіе же въ себѣ даже чувства влеченія къ женщинѣ есть смерть, а не безстрастіе Вѣдь и мертвый не чувствуетъ половаго влеченія, и даже мыслію не нару­шаетъ цѣломудрія. Кто же припишетъ трупу безстрастіе, безжизненной 
матеріи — ангельскую добродѣтель? Безстрастіе есть не уничтоженіе Богомъ вложеннаго въ нашу природу половаго влеченія, а подчиненіе его разумному исполненію воли Божіей. Согласно а пост. Павлу, мы различаемъ два вида воздержанія: одинъ тотъ — когда половымъ вле­ченіемъ пользуются по намѣренію Божію для продолженія рода; другой тотъ—когда не пользуются имъ въ стремленіи къ высшему совер­шенству духовному, по требованію принятыхъ на себя обязанностей 
на служеніе Богу. Этотъ-то второй видъ воздержанія и есть безстрасге (которое, какъ и всякое совершенство человѣческое, въ каждомъ и; ■, подвижниковъ имѣетъ свой степень). Безстрастный не безчувственъ; онъ сознаетъ въ себѣ движеніе половаго влеченія, но владѣетъ своими помыслами и пожеланіями; трудомъ самонаблюденія и борьбой съ не­нормальными проявленіями половаго инстинкта, при помощи благодати Божіей, приводитъ ихъ въ порядокъ, подчиняетъ требованіямъ воли Божіей, всегда силенъ поставить ихъ въ невозможность препятствовать своему стремленію къ богоугодпой чистотѣ сердца и охраненію еяоп Изъ вышесказаннаго становится яснымъ, что самоискаженіе не составляетъ ни жертвы богоугодной, ни подвига душеспасительнаго, 
а въ большинствѣ случаевъ не доставляетъ даже и облегченія въ борьбѣ сь пожеланіями. Этого мало. Будучи безполезно для цѣлей нрав­ственныхъ.; самолскаженіе, разсматриваемое само по себѣ, есть тяжкій грѣхъ противъ благости и премудрости Божіей, есть открытое протмв леніе воли Господней, равное богохульству.—Отсѣкая иоловы^, органы, скопцы такимъ своимъ дѣйствіемъ ясно показываютъ, что источникомъ и причиною грѣха считаютъ самые органы, — потому что отсѣкаютъ ихъ именно во избѣжаніе грѣха. По эти органы, какъ и всѣ вообще члены человѣческаго тѣла, человѣкъ вѣдь не самь себѣ устроилъ; 



— 351и по душѣ, и по тѣлу онъ есть созданіе Божіе. Значитъ, признавая тотъ или другой членъ причипою соблазняющею, неизбѣжно влекущею ко грѣху, скопцы виновникомъ грѣха признаютъ самого Создателя — Бога. Не богохульство ли это? ™ Слово Божіе открываетъ намъ, что Богъ но окончаніи каждаго дна творенія осматривалъ сотворенное Имъ въ тотъ день и находилъ оное добрымъ. Въ послѣдній же день творе­нія снова все пересмотрѣлъ и нашелъ все не только добрымъ, но и 
добрымъ зѣло (Быт. 1, 4. 8. 10. 12 и 31), т. е. совершенно соот­вѣтствующимъ мысли Божественной, вполнѣ достигающимъ цѣлей, предположенныхъ Его премудростію я благостію. Если безконечно премудрый Господь нашолъ созданіе свое совершеннымъ - и въ частяхъ, и въ цѣломъ-то утверждать, что нѣкоторые члены сотвореннаго Имъ тѣла влекутъ человѣка къ безпорядку, къ нарушенію воли Божіей, и чрезъ отсѣченіе нхъ осмѣливаться поправлять созданіе Божіе, какъ не совершенное, не значитъ ли это не понимать намѣренія Божія, портить дѣло Его, богохульствовать?Напрасно скопцы стали бы оправдываться тѣмъ, что они отсѣ- каютъ члены, не Богомъ созданные, что они не портятъ, а дѣйстви­тельно поправляютъ дѣло, отсѣкая то, что произвелъ въ насъ грѣхъ и что влечетъ ко грѣху Ученіе ихъ, что Богъ создалъ человѣка въ (какомъ то) эѳирномъ тѣлѣ и безъ половыхъ (или какъ они выражаются 4- безъ грѣховныхъ) органовъ (§ 15): что это грубое тѣло и половые органы, какіе теперь у людей, не Богомъ созданы, а суть слѣдствіе грѣхопаденія; что будтобы лишь только человѣкъ согрѣшилъ, то въ тоже мгповеніе эѳирное скрылось внутрь, а снаружи образовалось плотское тѣло съ грѣховными органами,—вслѣдствіе чего Адамъ и Ева почувствовали похоть и согрѣшили, что и есть запрв 
щепный плодъ (§ 9): — это ученіе не только не оправдываетъ ихъ дерзости, но и обличаетъ крайнее ихъ неразуміе и совершенное неуваженіе къ слову Божію1) Откуда они взяли, что Богъ создалъ человѣка въ эѳирномъ тѣлѣ? Если свою вѣру скопцы дѣйствительно основываютъ на Св. Писаніи, то пусть оправдаютъ текстомъ Се. Писанія представленную 



- 352 —ими выдумку о твореніи человѣка. Пророкъ Божій Моисей вотъ что говоритъ о семъ предметѣ: И созда Боіъ человѣка персть вземъ 
отъ земли, и вдуну въ лице ею дыханіе жизни, ы быстъ человѣкъ 
въ. душу живу, (Быт. II 7). Очевидно, по сказанію Моисея, тѣло человѣка создано изъ земли, а не изъ какого-то воображаемаго эѳира, котораго никто не видалъ и о сущности котораго ничего неизвѣстно. Да и Господь, изрекая наказаніе согрѣшившему человѣку, говоритъ прямо: земля еси и въ землю отыдвши (Быт. III, 19). Земля, а не эѳиръ: ужели это не понятно, требуетъ такого мудренаго толко­ванія? И во всѣхъ вообще мѣстахъ Св. Писанія В. и Н. Завѣта, гдѣ хотя косвенно упоминается о творепіи человѣка, непремѣнно имѣется въ виду этотъ способъ и матеріалъ, о которомъ говор'тъ Моисей (1 Кор. XV, 47). Ни слова эѳиръ, ни понятія о чемъ либо подобномъ рѣшительно не имѣется у св. писателей.

2) Откуда извѣстно, что у созданнаго Богомъ человѣка (до па­денія его) не было половыхъ органовъ? — Во II гл 25 ст. книги Бытія мы читаемъ такое замѣчаніе: и бѣста оба паю, Адамъ же 
и жена ею, и пе стыдястася Для чего это замѣчаніе, еслибъ пророкъ Божій представлялъ пра; дителей безъ половыхъ органовъ, которые человѣкъ старается прищ вать, какъ свой стыдъ (рисіепдя)? Ему нужно было обрисовать состояніе невинности прародителей: онъ и говоритъ этими словами, что прародители имѣли такіе же органы тѣла, какъ и мы, но не прикрывались и не стыдились: потому что пока были послушны волѣ Божій они не замѣчали своей наготы; животный инстинктъ и вообще всѣ страсти были въ покоѣ; инъ нечего было и стыдиться, ничего не нужно было и прикрывать Бакъ же сцорр снятъ былъ запрещенный плодъ съ дерева познанія добра и зла и вопреки волѣ Божіей съѣденъ, то положеніе дѣла измѣнилось; воз­бужденіе страстей потребовало препоясанія', надо было скрыть члены,обличавшіе внутренній безпорядокъ (Быт Ш, 7) Ужели этотъ разсказъ Моисея неясенъ, или въ какомъ нибудь отношеніи не правдопЬдобенъ?Для чего скопцамъ потребовалось отступленіе отъ буквы въ пониманіи
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текста? - Вообще вся исторія первыхъ дней жизни прародителей у скоп­цовъ передѣлана до искаженія—такъ, что представляетъ совершенный бредъ разстроеннаго воображенія.3) На чемъ основано утвержденіе, будто супружеское совоку­пленіе Адама и Евы есть именно тотъ запрещенный плодъ, которымъ пали прародители и согрѣшили передъ Богомъ? — У Моисея прямо говорится, что это былъ плодъ дерева «познанія добра и зла» (Быт. II, 17). На какомъ основаніи дается этимъ словамъ такое необычай цое изъясненіе?4) Если половые органы у человѣка явились послѣ—и именно вслѣдствіе грѣха, грѣхъ же былъ супружеское совокупленіе, то какъ могли прародители согрѣшить безъ грѣховныхъ органовъ? — Какъ Богъ могъ дать такую заповѣдь, противъ которой и согрѣшить невоз­можно?—Еслибъ скопцы дѣйствительно руководствовались Св. Писа­ніемъ, то изъ повѣствованія пророка Божія Моисея узнали бы, что Адамъ позналъ свою жену — Еву уже послѣ преступленія заповѣди, даже послѣ того, какъ Господь изгналъ ихъ изъ рая (Быт. IV, 1).На что ни взглянешь, къ чему ни приложишь мѣру, указываемую намъ Св. Писаніемъ, вездѣ и во всемъ у скопцовъ открывается про­изволъ и положительное неуваженіе къ Св. Писанію. Еще сносно было бы видѣть недосмотръ или ошибку въ толкованіи такого текста, который составомъ рѣчи, необычнымъ вырайепіемъ, или неясностію затруднялъ бы пониманіе. Здѣсь совсѣмъ нѣтъ ничего такого, что представляло бы подобную трудность. Труднѣе было сбиться съ толку и, насилуя совѣсть, выдумывать небылицѣ Съ представленномъ пми объясненіемъ на текстъ о твореніи человѣка и о томъ измѣненіи ёго тѣлеснаго состава, которое онъ будто бы потерпѣлъ вслѣдствіе грѣха, неизбѣжно становишься въ иесогласимое противорѣчіе съ Св Писаніемъ. А у скоп­цовъ достаетъ совѣсти утверждать, что вѣра ихъ основывается на томъ же Св. Писаніи, которое употребляется и въ православной Церкви!
(Продолженіе будетъ.)
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Воины и Общество попеченія о нихъ.Благоустроенное человѣческое общество обыкновенно и совершен­но- справедливо сравниваютъ съ живымъ — органическимъ тѣломъ. А понятно, что въ здоровомъ, неповрежденномъ организмѣ всѣ разно­образные органы тѣсно связаны въ одно цѣлое, взаимно нужны другъ для друг<> и совокупною своею дѣятельностію служатъ для правильной жизни организма: «не можетъ глазъ сказать рукѣ: ты мнѣ не надобпа, или также голова ногамъ: вы мнѣ не нужны» (1 Кор. ХП, 21). По­добнымъ же образомъ и въ благоустроенномъ обществѣ всѣ сословія или званія, при всемъ своемъ разнообразіи, соединены между собою живою связію; взаимно необходимы одно для другаго и для цѣлой общественной жизни. Никакое сословіе не должпо завидовать другому, никакое сословіе не можетъ пренебрегать другимъ,--вообще неумѣстна и зловредна была бы рознь и отчужденность между сословіями: «всякое царство, раздѣлившееся само въ себѣ, опустѣетъ, и всякій городъ или домъ, раздѣлившійся самъ въ себѣ, пе устоитъ* (Мате. ХП, 25). Но, съ другой стороны, нельзя упускать изъ вида и разности и относительной важности, какъ въ органахъ тѣла-соотвѣтственно особому устройству и отправленію каждаго изъ нихъ, такъ и въ от­дѣльныхъ сословіяхъ общества соотвѣтственно ихъ положенію и влія­нію на общее благо. Въ тѣлѣ- нога не то, что рука, ухо не то, что глазъ: такъ и въ общественной жизни — блюститель порядка не то, что суді я; врачъ не то, что учитель; промышленникъ не то, что воинъ. Одно изъ общественныхъ званій пли служепій, именно служеніе воиновъ, по современнымъ обстоятельствамъ, преимущественно представляется общему вниманію,—и о воинахъ то мы желали бы, сказать нѣсколько словъ въ настоящій разъ.Бытописанія человѣческія свидѣтельствуютъ, что воины занимали почетное мѣсто, пользовались извѣстными иривиллегіями всегда и вездѣ, у всѣхъ племенъ и народовъ. Конечно, у племенъ дикихъ, варварскихъ, воины выдавались болѣе какъ грубая матеріальная сила; но съ раз­витіемъ гражданственности у народовъ, значеніе воиновъ не упадало, а только облагороживадось и нравственно возвышалось. Высоко0 



355значеніе воиновъ подтверждается и, можно сказать, освящается самымъ Божественнымъ откровеніемъ. Такъ, слово Божіе, внушая намъ укрѣп­ляться въ добрыхъ нравственныхъ качествахъ, именуетъ эти качества разными воинскими доспѣхами (Еф. VI, 10—17); слово Божіе, побуждая насъ къ подвигамъ благочестія, величіе этихъ подвиговъ представляетъ подъ видомъ воинскихъ доблестей (2 Тим. И, 3. 4; Евр. XI, 1-4). Мало того; и высшій міръ духовъ безплотныхъ въ словѣ Божіемъ открывается подъ образомъ воинства Царя небеснаго (Іис. Нав. V. 13—15); наконецъ и самъ Богъ именуется Господомъ воинствъ.Впрочемъ и помимо свидѣтельствъ исторіи, и безъ ссылокъ на Божіе слово, важность воинскаго служенія попятпа и очевидна сама собою. Благосостояніе народное, государственное зависитъ отъ согласной дѣятельности всѣхъ органовъ государственной жизни, отъ дружныхъ усилій всѣхъ общественныхъ дѣятелей, зависитъ отъ успѣш­наго развитія всѣхъ отраслей народной производительности, зависитъ наконецъ отъ распространенія въ народѣ здраваго просвѣщенія, отъ утвержденія въ народѣ истинной вѣры и добрыхъ нравовъ, по ученію христіанскому. А все это въ совокупности чѣмъ необходимо обуслов ливается? Тишиною и безмятежіемъ, мирною свободою и надежною безопасностію. Охраненіе же мира, отраженіе опасностей на комъ лежитъ? На воинствѣ. Итакъ, быть стражемъ отечества, охранять его внутреннее спокойствіе и внѣшнюю безопасность: вотъ какое великое .назначеніе, вотъ какой священный долгъ воина! Вѣрное и могучее воинство - это какъ бы крѣпкая ограда, за которою мы всѣ можемъ спокойно и безпрепятственно совершать дѣла свои: воздѣлывать нивы и пасти стада, производить куплю и продажу, отправлять судъ и управу, заниматься науками и искусствами, преуспѣвать во всякомъ благоче стіи чистотѣ., <пінк5вля<іап «гм'иии вн обнг кмоя гтня-ѵиоДа, опять повторяемъ,'; высоко и свято призваніе воиновъ. Во чего же оно и требуетъ отъ воиновъ? Если и всякое занятіе, всякое служеніе требуетъ отъ добросовѣстнаго исполнителя трудовъ и усилій, то въ особенности это надлежитъ сказать о служеніи воинскомъ И только-ли это надлежитъ сказать? Нѣтъ, служеніе воиновъ, по



356 —-самому существу своему, прямо и положительно требуетъ отъ нихъ самоотверженія, требуетъ твердой рѣшимости и всегдашней готовности принести себя въ жертву на алтарь отечества, пролить кровь свою до послѣдней капли. Можно ли требовать еще болѣе чего либо? Самъ Спаситель нашъ говоритъ, что «нѣтъ больше той Дюбви, какъ если кто положитъ душу свою за друзей своихъ» (Іоан. XV, 13)! Вотъ и нынѣ, какъ всѣмъ намъ уже извѣстно, по мановенію Благочести­вѣйшаго Монарха нашего, доблестные наши воины выступили на поле брани, чтобы постоять грудью за честь дорогаго отечества нашего, чтобы выручить пашихъ единовѣрцевъ и соплеменниковъ, которые уже цѣлыя сотни лѣтъ стенаютъ подъ тяжелымъ и позорнымъ игомъ лютыхъ и безпощадныхъ варваровъ, ненавистниковъ нашей святой вѣры, поругателей Креста Христова. О, да благословитъ Господь воинствующихъ братій нашихъ, да увѣнчаетъ вожделѣннымъ успѣхомъ ратные подвиги ихъ!Но пора намъ сказать и объ отношеній къ воинскому сЛуженію другихъ членовъ гражданскаго общества. «Воздавайте всякому долж­ное», говоритъ св. апостолъ. Итакъ, какія же паши обязанности въ разсужденіи воиновъ? Конечно,' моДиться за воиновъ есть нашъ священный долгъ, и въ исполненіи этого долга св. Церковь постоянно руководитъ насъ, включая молитву о воий'ствѣ во всякое обществен­ное богослуженіе. Конечно, для насъ также нравственный долгъ: цѣнить воинское званіе по его высокому достоинству, воздавать честь воин­скимъ доблестямъ, питать признательность къ воинами за ихъ само­отверженные подвиги. Но все-лп этгмъ сказано, и все-ли этимъ было бы сдѣлано? Нѣтъ, это самое, что сказано о воинахъ, указываетъ на то, что еще должно быть для нихъ сдѣлано съ нашей стороны. «Какой воинъ служитъ когда либо на своемъ содержаніи» (1 Кор. IX, 7)? Не политикъ какой либо такъ выразился, а святой апостолъ Павелъ. Тотъ же апостолъ въ иномъ мѣстѣ замѣчаетъ, что «никакой воинъ не связываетъ себя дѣлами житейскими, чтобы угодить военачальнику» (2 Тим И, 4) Какія же мысли уясняются апостольскими изреченіями? Первая мысль та, что воинъ -стражъ и защитникъ отечества долженъ 



быть обезиеченъ имъ въ жизненныхъ потребностяхъ; другая мысль еще та, что воину менѣе, чѣмъ всякому другому, свойственно на по­прищѣ своей службы самому промышлять о средствахъ своего суще­ствованія. Поэтому-то во всякомъ благоустроенномъ государствѣ власть государственная употребляетъ всѣ зависимыя мѣры попеченія о бытѣ воинства. Но, мѣры правительства, чего бы онѣ не касались, тогда только успѣшнѣе достигаютъ своей цѣли, когда самый народъ разумно сочувствуетъ благимъ видамъ правительства и усердно содѣйствуетъ 
1 <

ему. Вотъ почему, чѣмъ шире въ народѣ раскрывается общественное самосознаніе, подъ вліяніемъ христіанской вѣры и здравой науки, тѣмъ болѣе возникаютъ въ немъ различныя общества, съ одобренія правительства и въ соотвѣтствіе попеченію его о благѣ всѣхъ и каж
би? ’і <гііпто(ііі ,даго. А, съ другой стороны, чѣмъ дѣятельнѣе такія общества, тѣмъ успѣшнѣе развивается жизнь народная во всѣхъ ея отрасляхъ, тѣмъ крѣпче усиливается государство и достигаетъ величія. Но если въ на конъ дѣлѣ особенно благопотребно содѣйствіе правительству отъ об­щества, то именно въ дѣлѣ военномъ, которое такъ многосложно и обширно; если какимъ общественнымъ дѣятелямъ наиболѣе свой­ственно возбуждать народное сочувствіе, то именно воинамъ, которые обрекаютъ себя на стражбу и защиту блага народнаго.Можно порадоваться, что въ нашемъ отечествѣ за послѣднее время учреждено не мало разнаго рода благополезныхъ обществъ, а въ ряду ихъ весьма видное мѣсто занимаетъ «Общество попеченія о ранепныхъ и больныхъ воинахъ» Этому обществу положено основаніе по Всемилостивѣйшему начинанію Государыни Императрицы, и оно состоитъ подъ непосредственнымъ покровительствомъ Августѣйшей Матери Россіи. Это общество, можемъ сказать опять съ сердечною радостію, утвержденное и покровительствуемое Высочайшею властію, пріосѣненное благословеніемъ Св. Всероссійскаго Синода такъ широко раскинуло свою благотворную дѣятельность, какъ широки предѣлы Россіи; явный злакъ, что общество встрѣтило полное сочувствіе вездѣ и у всѣхъ преданныхъ сыновъ отечества. Такъ и въ нашемъ краѣ имѣется такое общество. Братіе соотечественники I Въ учрежденіи 



этомъ намъ открытъ ближайшій способъ для посильнаго участія въ дѣлѣ Общества попеченія о раненныхъ и больныхъ воинахъ; не преминемъ воспользоваться такимъ способомъ.Вспомнимъ воззваніе Августѣйшей покровительницы общества попеченія о раненныхъ и больныхъ воинахъ. Внимайте! <Съ объявле­ніемъ войны настало время обществу исполнить святое овое призваніе и обратить вѣѣ силы и всѣ средства, какими оно располагать можетъ, на служеніе нуждамъ и болѣзнямъ воиновъ, подвизающихся на полѣ брани... Нужды больныхъ и раненныхъ воиновъ будутъ велики и много­образны, но я знаю, какъ великъ духъ братской любви и благотво­рительности, нскони живущій въ русскомъ народѣ Я увѣрена, что и теперь, когда наше храброе войско идетъ стать грудью противъ врага, за порабощенныхъ и угнетенпыхъ братій, не оскудѣетъ дающая рука и горячее чувство народное не ослабѣетъ во всѣхъ сословіяхъ и во всѣхъ краяхъ нашего обширнаго отечества. Всякое даяніе будетъ благо, всякое приношеніе, и великое, и малое, равно цѣнно предъ Богомъ, какъ жертва любви, всѣхъ насъ связующей воедино, во имя Христово.,. Молю Бога, да благословитъ Онъ труды и жертвы всѣхъ и каждаго па благое и великое дѣло».Задушевно и единодушно отвѣтимъ на такое воззваніе, не словомъ только, но и самымъ дѣломъ отвѣтимъ.Кішн-щіоп оятэощбО» ’ «гтѳвиннкй отэЯк ѳойдяа вк Ц- В № 18.
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1. Отъ правленія Таврической Духовной Семинаріи.
«У О вакантныхъ каѳедрахъ при семи» аріи-При Таврической семипаріи свободны каѳедры по математическимъ наукамъ, французскому языку и нѣмецкому Для замѣщенія означен­ныхъ каѳедръ Правленіе обратилось въ канцелярію г. Оберъ Прокурора Святѣйшаго Синода
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6) О невнесенныхъ деньгахъ за содержаніе учениковъ въ семинар- ,.сп ;і. ; і; оііп п . скомъ корпусѣ.Не внесены деньги за содержаніе въ семинаріи и за право поль­зованія книгами слѣдующими учениками: а) за содержаніе-. Зеленке- шчемъ Николаемъ 40 р,Х. и Ф. Дроботовыми 60 р., Губенко Хар­лампіемъ 100 р., Заводовскимъ Андреемъ 43 р. 34 к., М Парабинымъ 32 р. 50 к., Демидовичевыми за прошедшій годъ 65 р и за текущій с5 р. Всего 395 р 84 к. б) За книги-. Дроботовыми ІО р, Губенко *0 р , Заводовскимъ 20 р., Ямчицкимъ 5 р., Стриженскимъ 5 р., арабинымъ 5 р., Ѳедоровымъ 5 р., Демидовичевыми 20 р, Сербино- ыімъ 10 р. Всего за книги: 90 р. Итого недоимки за окончиваюіційса 187% учебный годъ 485 р.
2. Отъ редакціи Таврическихъ Епархіальныхъ

Вѣдомостей.а) Редакція Таврическихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей покорнѣйше проситъ о.о. настоятелей церквей и о о. благочинныхъ, не выславшихъ денегъ за Епархіальныя Вѣдомости, поспѣшить высылкою оныхъб) Въ редакціи Таврическихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, въ поль­зу Симферопольскаго Александро-Невскаго Братства, продаются слѣду­ющія книги: 1) Исповѣданіе вѣры молок. донскаго толка Таврической губерніи, цѣна 1 р. 50 к., и 2) Бесѣды священника съ прихожанами о достойномъ приготовленіи къ принятію Св. Таинъ (брошюра), ц. 25 к.
3. Отъ Симферопольскаго Александро-Невскаго

Братства.Симферопольское Александро-Невское Братство, учрежденное съ цѣлью помогать бѣднымъ, содѣйствовать распространенію церковно­приходскихъ школъ, противодѣйствовать расколу, заботиться о благо­лѣпіи храмовъ и обь обращеніи иновѣрныхъ въ православіе и проч. т. п., по настоящее время, по скудости средствъ своихъ, не въ состо­яніи въ точности выполнить свою программу и даже удовлетворить



— ш —существеннымъ своимъ потребностямъ. Между тѣмъ Таврическая епархія, какъ населенная въ изобиліи сектантами и иновѣрцами, осо­бенно нуждается въ распространеніи и поддержаніи Православія и въ развитіи церковно приходскихъ школъ. Эта насущная нужда епархіи составляетъ главную задачу Братства и существенную его потребность, къ несчастію - еще неудовлетворенную. Но и кромѣ того, нужды Братства годъ отъ году увеличивается, и нуждающіеся въ по­мощи его умножаются; а годовые доходы Братства весьма незначитель­ны, жертвователи его уменьшаются; доже многде числящіеся до сего времени братчики и сестры Братства время отъ времени хладѣютъ къ дѣламъ Братства, какъ въ отношеніи къ собственнымъ своимъ пожертвованіямъ, такъ и въ привлеченіи къ тому и другихъ лицъ. Принявъ во вниманіе все это, Совѣтъ Симферопольскаго Александро- Невскаго Братства пришелъ къ необходимости обратиться съ покорнѣй­шею просьбою о благотворительности ко всѣмъ лицамъ, сочувствую­щимъ истиннымъ нуждамъ Православной Церкви и ея чадъ, и особенно къ Таврическому духовенству, и покорнѣйше проситъ содѣйствовать добрымъ дѣламъ Симферопольскаго Александро-Невскаго Братства своими посильными пожертвованіями.
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