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Да. Кора спокойствія и безучастія родимымъ интересамъ про
бита однимъ вѣроломнымъ ударомъ низкаго врага въ грудь бронено
сцевъ.

Газеты переполнены свѣдѣніями о пожертвованіяхъ, какія 
сдѣланы на нужды войны городами, церквами, монастырями, 
.служащими лицами, „дѣтьми",семьями, матерями-вдовами. Всего 
не пересказать. 

Интересъ нъ войнѣ. Военныя событія на Дальнемъ Востокѣ не 
менѣе интересуютъ простой народъ, обитающій въ медвѣжьихъ 
углахъ, нежели насъ, городскихъ обывателей. Въ одномъ от
даленномъ селѣ, Нижегородской губерніи, продавщица казенной 
винной лавки получаетъ ежедневную газету. Едва лишь заслы
шатъ крестьяне звукъ почтоваго колокольчика, какъ цѣлыми 
толпами сбѣгаются къ казенной винной лавкѣ и съ нетерпѣ
ніемъ ждутъ, когда газета очутится въ рукахъ продавщицы. 
•Затѣмъ они неотступно просятъ вслухъ почитать что нибудь о 
.японцахъ, о военныхъ дѣйствіяхъ нашихъ и непріятеля, о 
Портъ-Артурѣ, Чемульпо Нѣсколько дней продавщица охот
но дѣлилась съ крестьянами, но затѣмъ у ней возник
ло сомнѣніе—имѣетъ ли она право читать крестьянамъ газе
ту. На другой же день продавщица выѣхала въ Нижній спросить 
у надлежащаго начальства разрѣшеніе на чтеніе крестьянамъ га
зеты. Такое разрѣшеніе продавщицей получено. „Н. Л.*

Среди разныхъ инородцевъ, обучающихся въ казенной иноро
дческой учительской семинаріи, приготовляется ки учительскому 
званію до ІО корейцевъ.

Съ открытіемъ военныхъ дѣйствій на Дальнемъ Востокѣ у ко
рейцевъ, совершенно сроднившися съ новымъ своимъ отче
ствомъ—Россіей, возникло сильное желаніе послужить новому 
^воему отечеству и помочь русскимъ воинамъ въ Кореѣ и Манч
журіи противъ японцевъ, гдѣ они, по ихъ словамъ, могутъ 
•выть переводчиками между русскими солдатами и населеніемъ 
Кореи и Манчжуріи, а въ случаѣ надобности, готовы взятъ 
оружіе и сражаться въ рядахъ русскихъ воиновъ.

(„Каз. Тел “).
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Высочайшая благодарность. По случаю событія на Дальнемъ 
Востокѣ оренбургская киргизкая учительская школа просила по
вергнуть вѣрноподданническія чувства, на что на всеподданнѣй
шемъ докладѣ временно-управляющаго министерствомъ народи, 
просв. тов. министра, Его Императорское Величество Высочай
ше соизволилъ 21-го сего февраля Собственноручно начертать: 
„Искренно благодарю всѣхъ*.

I- ■ ■' ) ■ • "

.г; / ! ■!< .. і/■ і ■ • • -г 

,1 К ■ н ; , і . ■ •

У’! •

.Г 1 »!’ /.! ■



МИССІОНЕРСКІЙ ОТДѢЛЪ.

Австрійская іерархія, обличаемая своей исторіей и судомъ 
церковныхъ каноновъ.

(Продолженіе).

Въ оправданіе своего двухлѣтняго существованія безъ свя
щенства и епископства защитники Австрійскаго согласія изоб
рѣли такъ называемую теорію сокрытія благодати въ кладязь 
еретичества, по подобію огня ветхозавѣтнаго во время Вави
лонскаго плѣна.

Св. Амвросій Медіоланскій, въ третьей книги о должностяхъ 
въ главѣ 18-й, о вѣтхозавѣтномъ огнѣ говоритъ: чрезъ 
жертву, принесенную Нееміей, означается Духъ Святый и кре
щеніе Христіанское, тоже знаменуетъ жертвоприношенія Иліи 
и Моѵсея и исторія Ноя. Справедливо жертва вѣдалась огнемъ, 
потому что приносима была за грѣхъ. Огонь былъ преобразо
ваніемъ Св. Духа, который имѣлъ сойти но вознесеніи Господа 
немъ и отпустить грѣхи всѣхъ, который, какъ огнь, воспламе-^ 
няѳтъ мысли вѣрныя души, ^тими словами св. Амвросій даетъ 
ясно разумѣть, что ветхозавѣтны^ огонь, но его мнѣнію; былъ 
прообразомъ сошествія св. Духа, отпускающаго грѣхи всѣхъ’и 
воспламеняющаго дуціи вѣрныхъ. А что именно, по< мнѣнію «фи 
отца, преобразовалось превращеніемъ огня въ воду, то это яс
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но выражаетъ онъ въ слѣдующихъ словахъ: эти дѣйствія озна
чаютъ то, что духовная благодать сожигаѳтъ чрезъ огонь и 
чрезъ воду омываетъ грѣхи наши, потому что грѣхъ омывается 
и сожигается. Очевидно, св. отецъ превращеніе ветхозавѣтнаго 
огня въ воду объясняетъ, какъ прообразъ крещенія, что ука
зано весьма опредѣленно въ самомъ заглавіи главы, въ которомъ 
говорится, что чрезъ жертву, принесенную Неѳміей, означается 
Духъ Святый и крещеніе христіанъ. И такъ, по объясненію св. 
Амвросія огонь ветхозавѣтный прообразовалъ собою благодать 
Духа Святаго, имѣющую открыться въ день Пятидесятницы, а 
превращеніе огня въ воду благодать въ таинствѣ крещенія. Если 
же и то другое, и огонь и его превращеніе въ воду, были про
образами будущаго въ новой благодати ,имѣющаго совершиться, 
то какой же смыслъ имѣютъ завѣренія защитниковъ Австрійской 
іерархіи, что непрерывномъ продолженіи бывшаго прообраза бла
годати св. Духа была перемѣна изъ огня въ воду и изъ воды въ 
огонь. Если защитники Австрійской іерархіи утверждаютъ, что огонь 
былъ вмѣстѣ и прообразъ и прообразуѳмая благодать, то, слѣдова
тельно, измѣненіе огня въ воду въ ветхомъ завѣтѣ было какою-то 
перемѣною благодати Святаго Духа. Такъ говорить, значитъ смѣ
шивать понятіе о прообразѣ и прообразуемомъ, а благодати св. 
Духа усвоять какую то перемѣну, не значитъ ли оскорблять 
Духа Святаго, не измѣняемаго по существу въ своихъ дѣйстві
яхъ? Далѣе, въ разсмотрѣнныхъ словахъ св. Амвросія не имѣ
ется ни малѣйшаго основанія раздѣлять эти два прообразован
ныя въ ветхомъ завѣтѣ дѣйствія, т. о. ниспосланіе св. Духа 
въ день Пятидесятницы и таинство крещенія, на временно іерар
хическое и безъіѳрархическоѳ состояніе, такъ что будто бы пер
вое дѣйствіе существовало только при непрерывномъ существо
ваніи епископовъ православныхъ, а второе, т. е. крещеніе, во 
время бывшаго оскудѣнія ихъ. Произвольно изъясняя слова св.
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Амвросія, защитники Австрійскаго согласія, очевидно, приписыва

ютъ ему такую мысль, что будто бы при епископахъ крещенія не 
было, а явилось оно съ оскудѣніемъ епископства. Защитники 

Австрійской іерархіи должны признать, что такой мысли св. 

Амвросій не могь имѣть и самъ признаетъ ее нечестивою, ту 

именно мысль, что будто бы превращеніе огня въ воду, чѣмъ 

по объясненію св. Амвросія, преобразовалось таинство крещенія, 

относится къ особому времени, лишаетъ Церковь крещенія. На

конецъ, въ слогахъ св. Амвросія не находится ни малѣйшаго 

намека на то, чтобы превращеніемъ огня въ воду означало 

возстановленіе угасшей у старообрядцевъ іерархіи; напротивъ 

онъ утверждаетъ непрерывное чрезъ воду крещенія дѣйствіе 

благодати св. Духа въ Церкви Христовой. Такимъ образомъ 

называется, что защитники Австрійскаго священства совершен

но неправильно, по собственному произволу, истолковали сказан- 

ое св. Амвросіемъ о ветхозавѣтномъ огнѣ и о превращеніи его 

ъ воду. А 19-ѳ правило ѴІ-го Вселенскаго, Собора „Священное 

Писаніе отъ своего ума сказовати возбраняетъ, яко же церков- 

[іи свѣтильпици своими писаніями истолкованна". Св. Златоустъ 

і церковныхъ преобразованіяхъ говоритъ: въ сѣноописуемыхъ, 

е. прообразахъ ветхаго завѣта бываемое, во овѣхъ убо есть 

іѣчто подобное, во овѣхъ неподобное. (На посланіе къ Евр. 

іѳс. 12-я). Св. Григорій Богословъ прообразъ повелѣваетъ при

нимать, въ няжѳ пріемлются (слово 2-ѳ на св. Пасху).

Св. отецъ, когда уподоблялъ Духа Святаго огню, приписы

валъ ему свойство не только пожигать грѣхи, но и воспламе

нять мысль вѣрныя души. Объ этомъ дѣйствіи св. Духа т. ѳ. 

0 воспламененіи мысли души, и говоритъ св. отецъ, что оно 

врывается во время расположенія нашего ко грѣху и не вос- 
^амѳняетъ мысли души, а во время покаянія въ душѣ воспла» 

Знаются покаянныя дѣйствія, помигаетъ грѣхи и страсти. Св. 
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отецъ говоритъ это о частныхъ лицахъ, а не о святой Вселен
ской Церкви; это ясйб доказываемся тѣмъ, что частныя лица 
впадаютъ въ грѣхи и плѣняются ими, соборная же Вселенская 
Церковь грѣхами не падабтъ й не плѣняется. Врата адовы, 
что, по Влаговѣстнику, значатъ грѣхи, Ея не одолѣютъ (зач. 
ня Матѳ. 67-е). И не только что Вселенской Церкви не одолѣ
ютъ грѣхи и не можетъ быть опа ими плѣнена и чрезъ то 
лишиться и благодати, но даже и въ строителяхъ тайнъ, пока 
Церковь признаетъ ихъ таковыми, грѣхи не превращаютъ бла
годатныхъ дѣйствій, потому что и не достойными рукоположенія 
дѣйствуетъ благодать, за еже спастися людемъ. (Номоканъ 
листъ 714-й.

Защитники Австрійской іерархіи уподобляютъ епископовъ ог
ню, горящему на алтарѣ, и, по прекращеніи въ нихъ благода
ти, оставшихся безъ епископовъ и священниковъ—водѣ и въ 
нихъ, какъ на водѣ, отблескъ огня, т, е. благодати архіерей
ства, хотя., и скудный, какъ признаются сами защитники Ав
стрійской іерархіи, по все таки окончательно будто бы не прек
ращался. Допустимъ, что епископы подобны огню, а священники 
—водѣ, имѣющей отраженіе отъ огпя. Но еслй сами защитни
ки Австрійскаго согласія признаютъ, что пресвитерство заим
ствуется благодатію отъ епископства, какъ вода' получаетъ от
блескъ отъ огня*  то они должны согласиться, что раздѣлять су
ществованіе пресвитерства отъ епископства на разныя времена 
невозможно, какъ невозможно отдѣлить отблескъ огня на водѣ 
отъ присущаго пр» водѣ огня; Потому что вода тогда только 
можетъ имѣть отблескъ огня, когда горитъ1 самый огонь, а съ 
угашеніемъ огня, изчезаетъ и его отблескъ. Подобнымъ обра
зомъ и иресвт^ѳрвтво• бёйѣ епйбкопства благодатномъ быть не 
можетъ. А отсюда слѣдуетъ^ что у старообрядцевъ, лишенныхъ 
пйскопстна/ ше»1'могло быть и пресвитерства.. Огонь, сообщая 
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отблескъ водѣ, при этомъ не даетъ ей теплоты, потребной для 
того, чтобы возмѣщать другіе предметы; такъ и епископство 
благодать на совершеніе таинствъ, какъ отблескъ, преподаетъ 
пресвитерству, по силѣ Духа Святаго на хиротонисаніе другихъ 
въ саны не подаетъ 1). Поэтому съ прекращеніемъ епископства 
сила эта въ пресвитерствѣ скрываться не можетъ, и теорія сокрытія 
благодати въ кладязь еретичества не можетъ быть признана осно
вательною. Не можетъ быть, чтобы Господь Іисусъ Христосъ, Самъ 
основавшій свою Церковь,—одѣлившій ее въ изобиліи дарами бла
годати, обѣщавшій ей съ этими дарами пребывать до скончанія вѣка, 
быть не одолѣнною никакими силами, допустилъ бы ее быть одо
лѣнною еретиками; когда, по толкованію блаженнаго Феофилакта на 
зач. 67 отъ Матѳея подъ вратами адовыми, которыя не одолѣютъ 
Церковь, разумѣются и еретики. Не еретики одолѣли Церковь, а 
Церковь одолѣла еретиковъ, „многимъ гонителемъ и еретикамъ 
одолѣ Церковь". И такъ, именуемые старообрядцы въ продол
женіи 200 лѣтъ, не имѣя законнаго епископа и пробавляясь 
незаконными бѣглыми попами, не составляли изъ себя Церкви^ 
общество ихъ было лишено благодатныхъ даровъ, сами же они 
сознаются, что ихъ Церковь была Церковью мертвою, и только 
еретикъ митрополитъ Амвросій могъ „оживить и воскресить*  ее. 
Подобное ученіе защитниковъ Австрійской іерархіи отзывается 
явнымъ богохульствомъ. Если бы Церковь когда нибудь, 
чего допустить ни въ какомъ случаѣ нельзя, „дала" как,ъ 
выражаются австрійцы, сдѣлалась безблагодатною, то возстано
вить ее могъ только Самъ Іисусъ Христосъ, а не бѣглый мит- 
ронолитъ, какъ и бывшіе ранѣе у старообрядцевъ бѣглые попы, 
которцй, по мнѣнію самихъ старообрядцевъ, былъ еретикомъ, и 
принятъ былъ вторымъ чиномъ и который въ свою очередь;, 
называлъ старообрядцевъ Дцнованъ еретиками!

*) Архдм. Павелъ т. 1 стр. 231—2-л. : ,ц.
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Можно-ли послѣ этого какими-либо теоріями о сокрытіи бла- 
’тодати въ кладязь еретичества доказывать законность Австрій
ской іерархіи. Всѣ эти, вновь измышленныя защитниками Ав- 

•'стрійскаго священства, теоріи изобличаютъ только ложь и неза
конность Австрійскаго священства. Сущность теоріи сокрытія 

•въ кладязь еретичества, изобрѣтенной основателемъ Австрійскаго 
•'сгящѳнства инокомъ Павломъ, заключается въ слѣдующемъ. Въ 

ветхозавѣтной церкви огонь, снисшедшій во дни Моѵсея и 
Аарона съ неба на жертву, поддерживался неугасимо до Вави
лонскаго плѣна. Во время плѣна этотъ огонь былъ заключенъ 
въ безводный кладезь и тамъ превратился въ воду. По возвра

щеніи же евреевъ изъ плѣна, этою водою былъ облитъ жерт
венникъ и заключенный въ немъ огонь снова воспламенился чу
деснымъ образомъ и принялъ прежнее свое существо и дѣйство. 
Такъ и въ ново-благодатной Церкви: сшедшій въ день Пяти
десятницы Духъ Святый рукоположилъ ихъ быть учителями 
исей поднебесной и подалъ имъ благодать хиротоніи. Благодать 
эту апостолы преподали епископамъ чрезъ преемственное руко-

1 положеніе до временъ Никона. Съ этого же времени право
славная хиротонія по подобію ветхозавѣтнаго огня, заключилась 
въ кладязь еретичества и въ такомъ видѣ была 200 лѣтъ. Но 

'чрезъ обращеніе митрополита Амвросія къ Православной Церкви, 
она снова воспламенилась, но въ видѣ огненныхъ языкъ наше
ствію. Но, во-первыхъ, ни въ Словѣ Божіемъ, ни въ отече- 

- скихъ писаніяхъ не говорится, что состояніе, въ какомъ нахо
дилось ветхозавѣтное священство во время плѣна Вавилонскаго, 
«ѣло прообразовательное значеніе въ отношеніи къ новозавѣт
ной іерархіи и что ветхозавѣтный огонь былъ прообразомъ бла
годати Св. Духа, преподаваемой посредствомъ хиротоніи въ 
таинствѣ священства. Поэтому, защитники Австрійскаго свя

щенства не имѣютъ права утверждать, что въ Церкви Христо
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вой іерархія и хиротонія могутъ прекратиться и потомъ воз

становиться по примѣру превращенія жертвеннаго огня въ воду 

на время плѣна Вавилонскаго и воспламененія его послѣ плѣна.. 

При томъ же между новозавѣтной іерархіей и хиротоніей, 

и ветхозавѣтнымъ огнемъ нѣтъ ничего сходнаго. Жертвенный^ 

огонь сами ветхозавѣтные священники съ честію взяли и 

добровольно скрыли въ кладязь, какъ святыню, а потомъ опять, 

съ честію взяли изъ того кладязя, а поповцы отдѣлились отъ. 

православной Церкви, гдѣ по ихъ мнѣнію ересь, съ тяжкими уко

ризнами и съ проклятіемъ мѣста ея сохраненія. Первые, когда-, 

взяли сокрытый въ кладезѣ огонь, то онъ сохранялся у нихъ 

постоянно, а вторые и до митрополита Амвросія принимали свя-- 

щенство отъ православной Церкви, но воспламенившимся, т. е.. 

получившимъ полную силу его не считали. Наконецъ, ветхоза-- 

вѣтный жертвенный огонь, хотя былъ снесенъ съ неба, но имѣлъ, 

всѣ свойства обыкновеннаго огня и, по волѣ Божіей, измѣ

нился въ жидкую воду, а хиротонія—даръ Св. Духа и измѣ

няться не можетъ. По мнѣнію поповцевъ, благодать хиротоніи, 

воспламенилась, т. е. возстановилась чрезъ обращеніе митропо

лита Амвросія, „обогрѣтаго свыше въ видѣ огненныхъ языкъ, 

нашествію" дѣйствительно, возстановленіе прерванной іерархіи воз

можно только посредствомъ новаго чудеснаго ниспосланія Св. Духа.. 

Но въ переходѣ митрополита Амвросія къ раскольникамъ и въ 

пріемѣ его не было ничего чудеснаго, а, напротивъ, много, 

незаконнаго.

Въ основаніе своей теоріи Павелъ Бѣлокриницкій положилъ, 

мысль о временномъ прекращеніи ветхозавѣтнаго огня и ветхо

завѣтнаго священства, но мысль эта не согласна съ исторіей, 

которая свидѣтельствуетъ, что жертвенный огонь и священство, 

не прекрѳщались во времена плѣна Вавилонскаго. Правда, въ- 

книгѣ пророка Даніила говорится: нѣсть вовремя сіе ниже 
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всесожженіе, ни жертвы, ниже приношенія ниже, кадила 
(Дан. 3, 38). Но эти слова не говорятъ 0 прекращеніи жер
твоприношеній и сь ними жертвеннаго огня, потому что во время 
произнесенія ихъ тремя отроками, ввергнутыми въ пещь огнен
ную, храмъ Іерусалимскій еще не былъ сожженъ; изъ 4-й кни
ги Царствъ (гл. 25) видно, что Іерусалимскій храмъ былъ сож
женъ послѣ третьяго переселенія іудеевъ въ Вавилонъ, но 
плѣненіи царя Седекіи, бывшемъ въ 19-й годъ царствованія 
Навуходоносора, царя ВавиЛонсагока три отрока,—• Ананія, 
Азарія и Мисаилъ были ввержены въ огненную пещь въ 18-й 
годъ царствованія Навуходоносора. И, въ то время, ког
да три отрока находились въ Вавилонскомъ плѣну, въ 
Іерусалимскомъ храмѣ приносилось и всесожженіе, и жертва, и 
кадило,—пѣснь же отроковъ свидѣтельствуетъ только объ ихъ 
бѣдственномъ положеніи въ Вавилонѣ. Приносились жертвы и 
послѣ разрушенія Іерусалимскаго храма; въ Іерусалимѣ въ то 
время былъ жрецъ великій Іоакимъ и остававшимся отъ плѣна 
въ*  Іерусалимѣ совершались жертвы и собранія въ праздники 
годовые. Пророкъ Варухъ нарочито собралъ находившихся въ 
ВАвилонѣ іудеевъ, что бы убѣдить ихъ послать къ Іоакиму, 
жрецу великому, сребро на всесожженіе и жертву (Варухъ, гла
ва 1»-я). Возвратившіеся изъ плѣна Вавилонскаго іудеи совер
шали жертвоприношенія праздничныя въ Іерусалимѣ еще прежде 
сдбруженія храма, даже прежде его основанія (1 кн. ЕздрЫ 3, 
1—6; 8, 10). Посему и во время самаго плѣна Вавилонскаго 
не было законнаго препятствія совершать жертвоприношенія на 
мѣстѣ храма. Значитъ жертвоприношенія во время плѣна Вави- 
лйсКяго не прекращались. А отсюда необходимо слѣдуетъ и то, 
■что жертвенный1' огонь въ это время не ’ прекращался, потому 
чтО" безі неТо нельзя было совершать жертвоприношеній.’ Прав
да', гіѣ ' 1-й глйвѣ"2-Й кййіщ Маккавеевъ говорился, что во вре- 
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ля переселенія іудеевъ въ Вавилонъ жертвенный огонь былъ 
скрытъ жрецами въ колодезь, но не сказано, что бы тамъ онъ 
только и хранился во время плѣна. Напротивъ, нѣкоторые исто
рическія данныя ясно показываютъ, что кромѣ огня скрытаго 
въ колодезь и претворившагося въ воду, у іудеевъ во время 
плѣна сохранялся жертвенный огонь въ своемъ видѣ. 2-я кни
га Маккавейская о скрытіи жертвеннаго огня говоритъ: яко 
жрецы, боящіеся Бога вземше огпъ огня алтарнаго, скрыта 
во юдоль кладязя. (2 Мак. I, 19).

Ив. Новиковъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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