
В О Р О Н Е Ж С К І Я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.15 СЕН ТЯБРЯ 1901 ГО Д А .

Выходятъ ДВА Р А З А  ВЪ М Ѣ СЯЦЪ  1 И 15 Ч И СЕЛ Ъ . Ц ѣна г о д о в о м у  изданію  5 р у б .
По указу С в . Синода отъ 7 Августа 1901 года за № 5257 священникъ Тнхвпво Овуфріевской церкви г . Воронежа, Александръ Кпяжевъ назначенъ сверхштатнымъ членомъ Воронежской Духовной Консисторіи.Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Опредѣлены на мѣста:А) На Священническія:Священникъ Богословской церкви, села Бѣлыхъ Горокъ, Богучарскаго уѣзда, Григорій Орловъ, но прошенію, переыѣ-



—  3 3 8  —щенъ къ Архангельской церкви, села Донской Александровки, Павловскаго уѣзда, 29 Іюля.Священникъ Вознесенской церкви, села Аношкина, Ко- ротоякскаго уѣзда, Іоаннъ Проскуряковъ, по прошенію, перемѣщенъ къ Николаевской соборной церкви, г . Боброва, 10 Августа.Діаконъ Николаевской церкви, села Троицкаго Ю рта, ІЬвохоперскаго уѣ зда, Василій Шишловъ— къ сей же Николаевской церкви, 10 Августа.Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи, Митрофанъ Игнатовъ—къ Рождество-Богородицкой церкви, слободы Криночной, Острогожскаго уѣзда, 24 Августа.Б) На Діаконскія.Студентъ Воронежской Духовной Семинаріи, Александръ 
Ьоронтсвъ— къ Воскресенской церкви, слободы Красной, Новохоперскаго уѣзда, 9 А вгуста.В) На Псаломщицкія:Псаломщикъ Вознесенской церкви, села Вознесенскаго, Землянскаго уѣзда, Викторъ Иарбаринъ, но прошенію, перемѣщенъ въ Архангельской церкви, села Аннина, Воронежскаго уѣ зда, 2 Августа.Низведенный на причетническую должность, бывшій священникъ села Россошекъ, Коротоякскаго уѣзда, Илья 
Олимпіевъ— къ Троицкой церкви, села Боршева, того же уѣзда, 3 Августа.Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи,



—  339  -Иванъ Ііересвѣтовъ— къ Вознесенской церкви, села Вознесенскаго, Землянскаго уѣзда, 9 Августа.И . д. псаломщика Архангельской церкви, села Склрвн- кова, Задонскаго уѣзда, Александръ Аристовъ утвержденъ въ должности псаломщика, 10 Августа.И . д. псаломщика Троицкой церкви, слободы Становой, Коротоякскаго уѣ зда, Геннадій Бунинъ утвержденъ въ должности псаломщика, 23 Августа.
За смертію исключается изъ списковъ:Заштатный священникъ Казанской церкви, слободы То- лучеевой, Богучарскаго уѣзда, Христофоръ Петровъ, съ 1 7  Августа.
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%По г. Землннску........................................ 1 5 2 6—  Землянскому уѣзду ............................ 92 58 91—  г . Коротояву ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 і 2—  Коротоакскомѵ уѣ зду......................... 80 47 80—  г. Нижнедѣвицку.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 1 3—  Нижнедѣвицкому у ѣ з д у .................. — 64 39 63—  г . Новохоиерску ................................. 1 3 2 4—  Новохоперскому уѣзду.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 44 80—  г. Острогожску’.................................... 1 8 5 9—  Острогожскому уѣзду......................... — 122 76 119—  г. Павловску ...................................... 1 4 2 5—  Павловскому уѣ зд у ............................ — 64 39 64

Всего............... 12 1182 716 1185
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Къ свѣдѣнію духовенства епархіи согласно поста
новленію общеепархіальнаго съѣзда депутатовъ отъ

8 Іюня сего 1901 года.
Воронежскаго уѣзда, села Старо• 

Животиннаго, Иредтеченской церкви 
священника Константина Попова до
кладная записка.Въ № 9 Воронежскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за 1901 годъ была помѣщена мон статья <Ввпмавію духовен- ства Воронежской епархіи». Этою статьею мнѣ хотѣлось обратить вниманіе духовенства кавъ на бѣдственное положеніе духовныхъ вдовъ и сиротъ, такъ и на одинъ изъ способовъ облегченія участи этпхъ несчастныхъ, именно— предлагалось духовенству учредить <кассу взаимнаго вспоможенія на случай смерти.Обращаюсь теперь къ о о . депутатамъ съ краткимъ изложеніемъ примѣрнаго устава кассы и съ просьбою разсмотрѣть мое предложеніе п постановить о немъ свое рѣшеніе.Вотъ общія основанія кассъ взаимнаго вспоможенія на случай смерти: цѣлый кругъ лицъ соглашается оказывать единовременную помощь всякому осиротѣвшему семейству своего круга. Всякій вступающій въ это общество вноситъ единовременно примѣрно рублей 5 ; пзъ этихъ взносовъ образуется «капиталъ обезпеченія». На расходы по дѣламъ кассы каждый членъ ежегодво вноситъ примѣрно по 1 р . , —  нто «расходный каииталъ». Общее собраніе членовъ избираетъ пзъ своей среды Правленіе. Въ случаѣ смерти кого-либо изъ членовъ кассы Правленіе извѣщаетъ объ этомъ всѣхъ прочихъ участниковъ е я , н онп обязаны внестп въ кассу но нѣсколько копѣекъ, а именно (по разсчету Воронежской кассы):



при количествѣ участниковъ до 1 00 0 человѣкъ ІІО 1 руб.> > > > 1500 > > 75 коп.> » > > 2000 » > 50 »> > * > 3000 > > 40 >> > » > 4000 > > 30 >> > > > 5000 и д. > 25 КОИ.
ЧІІТЪ При такомъ взносѣ каждая осиротѣвшая единовременнаго пособія 1 0 0 0  рублей. семья іполу-Это пособіе выдается немедленно но полученіи необходимаго удостовѣренія въ смерти членя, на это пособіе не можетъ быть иалоаено запрещенія. Пособіе это непремѣнно выдается лицу, которое заранѣе указывается членомъ кассы.Л ица, лишившіяся способности къ труду отъ всякихъ взносовъ освобождаются, пособіе же инъ все-таки выдается—  полное, еслп взносы платились болѣе 10 лѣтъ, и половинное, если мепѣе.Таковъ въ общихъ чертахъ уставъ всѣхъ кассъ взаимнаго вспоможенія. Подробнѣе о немъ и о предполагаемой епархіальной • кассѣ изложено въ уиомьвутой статьѣ «Вниманію духовенства> .А К Т ЪК о м и с с іи , назначенной общеенархіалыіымъ Съѣздомъ о.о. деиутатовъ для провѣрки отчета ііо экономической части Воронежскаго Епархіальнаго женскаго училищаза 1900 годъ.П Р И Х О Д Ъ  въ 1 90 0  г. состоялъ изъ слѣдующихъ суммъ:а) наличными поступило.........................  105238 р. 79 к.и остаточныхъ отъ 1899 г ..................  5525 > 75 >И того.. •  • 1 1 0 7 6 2  р. 54 в.



-  346 —б) билетами ..............................................и остаточныхъ отъ 1 8 9 У г ...............Итого. . .и но книжкѣ сберегательной кассы .А всего. . .
2 6 1 00  р. —  в . 4 9 5 94  > —  >7 5 6 94  р. —  к.304 р. 96 к.186761 р. 40 к.Въ приходѣ (статья 26) особенность представляетъ взносъ отъ Благочиннаго 1 -го округа о . Сахарова (Валуй- сваго уѣзда), а именно, имъ представлевы деньги одинъ только разъ въ годъ п въ суммѣ значительно меньшей противъ другихъ благочинныхъ— 2 95  р 79 в . и на распространеніе зданія 106 р. 20 в . ,  и статья 17 о записи на приходъ 1 р. 8 7  к . по своей неясности.

Р  1  С X  О Д  Ъ .1) На содержаніе администраціи училищ а..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16025 р. 13 к .2) Н а содержаніе епархіальпо - когпт-ныхъ воспитанницъ и пансіонеровъ училища. 36490 > 59 >3) Хозяйственный расходъ на содержаніе зданій, прислуги и н р .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15440 > 34 >4) На содержаніе библіотеки и физическаго кабинета.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  461 > 17 >5) На содержаніе канцеляріи...............  360 > —  >6) На содержаніе больницы.................  990 > 39 >7) Переходящихъ суммъ........................  533 > 55 >И т о г о .. . .  70301 р. 17 к .Сверхсмѣтныхъ расходовъ.......................  31460 > 84 >А в се го .. . .  1 0 1 7 6 2  р. 1 к . п въ остаткѣ къ 1901 году...............  9 00 0  р 53 к .



—  347  —Расходъ съ остаткомъ равенъ приходу.Въ статьѣ 3 сверхсмѣтнаго расхода значится: употреблено на покупку 4 -хъ  бочекъ на желѣзномъ ходу и двухъ бочекъ на деревянномъ — 350 р . ,  подробнаго-же счета на эту статью въ отчетѣ не имѣется. Въ прочихъ статьяхъ расхода цѣны купленнаго матеріала приблизительно вѣрны сущ ествую щимъ и излишне купленныхъ вещей не показано.И З В Ѣ Щ Е Н І Е .Министерство финансовъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе, что:1. В ысочайше утвержденнымъ, въ 25 день Января сего года, положеніемъ Комитета Министровъ опредѣлено: про- 
длить обмѣнъ кредитныхъ билетовъ 25 руб., 10 руб., и 
5 руб. достоинствъ образца 1887 года и 100 руб. биле
товъ (радужныхъ) образца 1866 года до 1 Января 1902 года.

Посему означенные билеты до 31 Декабря 1901 года включительно принимаются безпрепятственно всѣми правительственными кассами.
Признаки кредитныхъ билетовъ, обмѣнъ и обращеніе коихъ прекращается 31 Декабря 1901 года:
Билеты въ 5 , 10 и 25 рублей.
Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ густою синею краскою по свѣтлокоричпевому фону.Года выпуска обозначены внизу лицевой стороны билетовъ— въ 5 руб. билетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 до 1892 г.) и 25 руб. билетахъ (только 1887 г .)  посрединѣ билета.
Оборотная сторона билета содержитъ поперечный ри

сунокъ съ Государственнымъ гербомъ посрединѣ, крупною цифрою влѣво и извлеченіемъ изъ Манифеста — вправо и от печатана:



5 руб. бпл.—синею краскою. 10 > * —красною >25 » » —лиловою »
Сторублевый билетъ—радужный, съ портретомъ Императрицы Екатерины II.Образцы этихъ билетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ и отдѣленіяхъ Государственнаго Банка н въ Казпачейстгахъ.
100

25

II . Нижеслѣдующіе 7 родовъ кредитныхъ билетовъ оставлены въ обращеніи безъ всякаго ограниченія.500 руб. бил. Цвѣтъ зеленоватый. Годъ 1898. Портретъ Императора Петра Великаго.> * Цвѣтъ песочный, правая четверть бѣлая.Годъ 1898. Портретъ Императрицы Екатерины II.> Цвѣтъ лиловый. Годъ 1892. Справа иор- третъ Императора Александра III, в и д и м ы й  на свѣтъ. Слѣва женская фигура (Россія) со щитомъ.• » Цвѣтъ красный. Годъ 1894. Женская фи*гура (Россія) со щитомъ.5 > » Цвѣтъ синій. Годъ 1895. Женская фигура (Россія) со щитомъ.3 > * Цвѣтъ зеленый. Года разные. Двуглавыйорелъ посрединѣ. Цифра 3 слѣва.1 > > Цвѣтъ желтый. Года разные. Двуглавыйорелъ посрединѣ. Цифра 1 слѣва.Кромѣ того въ текущемъ году будетъ вып} щепъ 50 рублевый билетъ. Цвѣтъ синеватый. Годъ 1899. Портретъ Императора Николая I.

10



3 4 9  -
Т И Р А Ж Ъ .1 Сентября 1901 сего года состоялся 71-й тиражъ погашенія билетовъ 5°/о внутренняго съ выигрышами займа 1866 года.

В ы ш л и  в ъ  т и р а ж ъ  п о г а ш е н ія  н у м е р а  с е р ій :140301600311403134691485014718338897112718150273670135014821720010748138031463319107149100171834187151841210810108771705590201494419071
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2205291211310720814008770015375195524285350033964129780192231150396607349486219618841098512570930516088174677095169071117819520
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15059 9175 17340 9768 4448 18405 12381 7008 14401 1611 6025 9188 2850 4882 4798 13578 10240 4750 11652 15147 11558 15642 1136 47 15858 4671 1755 12354 1008 С

7800108467619111618121625828247222829017230139269257164903116179551684873249806591693515096194481707071703081125502816584224

17454177948772140130823788104947815974051111628271132712747071944531327815424107981762937386573901888716389198901197715091

15675885637012164863053251371515701615319789357192889828145701539412436134281373119844983938407119238517314784887516259
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.—Вѣдомость о бѣломъ духовенствѣ Воронежской епархіи вя 1900 г .—Къ свѣдѣнію духовенства епархіи согласно постановленію общеѳпархіальнаго съѣзда депутатовъ.—Извѣщеніе отъ Министерства Финансовъ.—Тиражъ погашенія.Редакторъ, Секретарь Консисторіи А. Правдииъ





НЕОФИЦІАЛЬНАЯ  ЧАСТЬВ О Р О Н Е Ж С К И Х Ъ
Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Х Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Е Й15 С Е Н Т Я Б Р Я . |  №  18  ...........1| 1901 ГО Д А .'

Значеніе общественнаго богослуженія по поводу 
отвѣта Л. Н. Толстого Св. Сѵноду ').

Вторая цѣль, какую указываетъ Л . Н . для молитвы—  ото «возстановленіе и укрѣпленіе въ своемъ сознаніи смысла жизни и своей зависимости только отъ воли Б о г а > ... Но и для этой цѣля погруженія мыслей въ Богѣ лучшее средство—  храмъ. Мы слишкомъ привязаны къ землѣ, слишкомъ погружены въ «работы мелочного свѣта>,  н потому нужно что
') Окончаніе. См. ) і 17 Вор. Епарх. В*д.



—  7 5 4  —нпбудь такое, чтобы силой оторвало пасъ отъ впечатлѣній дня п перенесло отъ <дольняго> юръ, къ Богу.Нужна такая обстановка, о которой говоритъ поэтъ:Т и х о ... Т и х о ... Все мыслью о Господѣ полно.Ангелы рѣютъ крыламв. Міръ земной такъ далеко.Міра потусторонняго яркія вижу картины.Т и х о .. Близко здѣсь Богъ. Полно все мыслью о Бот.Воздухъ наполненъ молитвой.Вѣрится, плачется... хочется все позабыть и молиться.Гдѣ искать эту обстановку, какъ не въ храмѣ? Именно здѣсь— <все мыслью о Господѣ полно, хочется все позабыть и молиться» .* Именно— храмъ ставитъ человѣка въ такія условія, которыя невольно заставляютъ отрываться отъ земли и сосредоточиться вниманіемъ па Божественномъ, уйти въ себя самого, въ сокровенное святилище своей души и предать себя Б огу.Уже самый внѣшній видъ храма— съ его высокимъ к уполомъ, стремящимся къ небу, внушаетъ мысль о чрезвычайной близости къ нему Бога в говоритъ, что здѣсь мѣсто святое, здѣсь Богъ.Взойдемъ въ самый храмъ— въ это тихое пристанище обуреваемыхъ житейской суетой ,— здѣсь все проникнуто <мысдып> о Богѣ.—  Иконы на ст ѣ н а х ъ ...Я  знаю , что графъ именно иконы и считаетъ наиболѣе языческимъ элементомъ въ православномъ богослужевія.П о ч ем у ... Я  думаю, что человѣку, у котораго въ переднемъ углу виситъ фамильная пкова, не трудно бы освободиться отъ этого предубѣжденія.По какимъ то причинамъ, можетъ быть, ради памяти своей матери, онъ ие питаетъ ненависти ко всякой иконѣ только за т о , что она икона, не выпесъ иконы и изъ сво-



-  7 5 5  —его передняго угла. Но это воспоминаніе о матери, любовь бъ ней могла бы привести его и къ нѣкоторымъ дальнѣйшимъ выводамъ.На востокѣ мнѣ разсказали такую легенду о магистрѣ Мануилѣ— регентѣ въ малолѣтство Михаила III .Отъ Мануила зависѣли судьбы иковоиочитавія. Народъ, войско, всѣ ждали отъ него рѣшенія вопроса. Больной Ма- нуилъ долго колебался, но наконецъ рѣшился. Онъ приказалъ принести къ себѣ дворцовыя иконы, валявшіяся доселѣ въ ныли въ грязныхъ кладовыхъ. Принесли. Брезгливо взглянувъ на иконы, Ману илъ велѣлъ ихъ сж ечь, ио въ эту минуту среди иконъ онъ увидѣлъ портретъ своей матери, который неизвѣстно какъ попалъ туда. Мануплъ кинулся къ дорогому портрету и осыпалъ его поцѣлуями. Вдругъ его остановила такая мысль: «почему я цѣлую икону матери и отдаю на сожженіе портретъ вашей общей матери—  царицы небесной?.. Почему грѣхъ плакать у ногъ Милующаго Христа въ Софіи и не грѣхъ бесѣдовать съ этимъ портретомъ матери? Я  безумецъ>.И оиъ далъ распоряженіе о возстановленіи икононо- чптанія.Въ свмоыъ дѣлѣ, развѣ это не безспорная логика? Если заслуживаютъ уваженія и почитанія портреты дорогихъ намъ отца и матери, если позволительно цѣловать ихъ, плакать около нихъ въ минуты тоски и уны нія, то отчего ие позволительно чтить и лобызать изображенія Нашего Искупителя и Его Матери? И зачѣмъ говорю: не позволительно ли? 
Можно ли не чтить? А значеніе этихъ святыхъ изображеній для воспитанія религіознаго настроенія, для возбужденія чувствъ преданности и любви въ Богу— безгранично. Въ иконахъ взорамъ вѣрующ ихъ, какъ въ какой то всеобъемлющей книгѣ, открыта вся исторія царства Божія па небѣ и



-  7 5 6  —на землѣ. Обиліе священныхъ изображеній невольно погружаетъ душу богомольца въ созерцавіе святыни, возноситъ мысль къ изображеннымъ лицамъ о событіямъ, заставляетъ человѣка подумать о своей в о зн и , о спасеніи, располагаетъ къ подражанію великимъ образцамъ вѣры и добродѣтелей. Олицетворяя догматы, живописуя священные символы, сохраняя живое воспоминаніе о Христѣ и дѣлѣ Е го , иконы воплощаютъ въ себѣ многоразличныя мысли, образво и наглядно передаютъ смыслъ православныхъ христіанскихъ заповѣдей, словомъ, сообщаютъ обильнѣйшую пищу для благочестиваго созерцанія. Присутствуя въ храмѣ передъ лицемъ Бога и святы хъ, христіанинъ, такъ сьазать, осязательно ощущаетъ свою небесную отчизну, въ нее погружается своими благоговѣйными мыслями, въ ней отдыхаетъ своей душ ей.«Благодаря свойствамъ православнаго письма, самый внѣшній вилъ изображенныхъ на иконахъ назидателенъ. Созерцающему пкону онъ говоритъ не столько о тѣлесномъ образѣ угодника, сколько о духѣ его, пламенѣвшемъ къ Богу. Въ православной иконѣ какъ то сразу бросается въ глаза эта побѣда духа надъ плотію— міромъ, лежащимъ во зл ѣ ,— это безстрастіе сравнительно съ людьми грѣшными, этотъ міръ внутренній, которымъ такъ оживлены бываютъ лица праведниковъ. Обликъ святого тутъ прежде всего повѣствуетъ о трудномъ и скорбномъ п ути , ведущемъ къ царству небесному и незамѣтво, но сильно влечетъ мысль человѣческую отъ земли къ иебу> ! ).Глядишь п станетъ малъ,Ненуженъ этотъ міръ— и у распятія Опустишься съ рыданіемъ.
Соколовъ. Культъ какъ необходимая принадлежность религіи. К азавъ. 1900 г.



—  7 5 7  —А рндомъ съ иконами полное таинственнаго смысла—  Дѣлепіе храма па три части: завѣ са, скрывающая «святая святы хъ»,  С в . Жертвенникъ, виднѣющійся черезъ завѣсу и т . д.Не даромъ многіе опытные въ духовной жизни говорятъ, что вообще молиться трудно, но въ обстановкѣ храма трудно не молиться.«Люблю н>,  пишетъ о. Іоаннъ Кронштадскій, «люблю я молиться въ храмѣ Божіемъ, особенно въ алтарѣ у престола пли у жертвенника Божія п чудно измѣияюсь во храмѣ благодатію Божіей. Въ молитвѣ покаянія и умиленія спадаютъ съ душп моей тернія, узы страстей и мпѣ становится такъ л е г к о ... все обаяніе, вся прелесть страстей исчезаетъ: я какъ бы умираю для міра и міръ для меня со всѣми благами. Я  оживаю въ Богѣ и для Бога, для единаго Бога п весь имъ проникаюсь п бываю единъ духъ съ Нимъ; н дѣлаюсь какъ дитя, утѣшаемое на колѣняхъ матери; сердце мое тогда полно иревебеснаго сладкаго міра, душа просвѣщается свѣтомъ, все свѣтло видишь, па всѳ смотришь правильно. во всѣмъ чувствуешь дружество н любовь,— даже къ самимъ врагамъ, и охотно ихъ извиняешь и прощаешь». (Моа жизнь во Хр. I I ,  1 7 ).Но вѣдь пменно этого н желаетъ Левъ Николаевичъ?Мы говорили о внѣшней обстановкѣ храма. А самое богослуженіе съ его обрядами, совершаемое предъ лнцемъ Бога, среди изображеній Его и Его угодниковъ?Эго сокровище изъ сокровищъ всего христіанства, сокровище, вмѣщающее п чистоту православной догмы п богатый неизсякаемый источникъ духовно-нравственной силы. Здѣсь за православнымъ богослуженіемъ но забыта ни одна сторона человѣческаго сущ ества, ни одно пзъ чувствованій человѣка и душевныхъ силъ. Тутъ цѣлымъ рядомъ столѣтій



—  7 5 8  —скоплены неисчерпаемыя богатства христіанской мудрости и знанія, и все это легко усвояетсн умомъ п чувствомъ, потому что имѣетъ формы не сухого слова, а трогательной захватывающей картины. Въ цѣломъ рядѣ глубокихъ символическихъ, вдохновенныхъ образовъ, подчиняющихъ душу своей красотой и скрытой въ нихъ мыслью, здѣсь предлагается вниманію христіанина все содержаніе христіанства, съ цѣлью возбудить именно тѣ чувства преданности и любви къ Богу, въ какихъ Толстой полагаетъ цѣль молитвы. Тѣ самыя душевныя настроенія, какія породили богослужебную обрядность, вновь переживаются нами вслѣдствіе е я . . . ,  воз- рѣваются и воспитываются въ насъ ею.Я  не стану говорить о дѣйствіи чтенія Евангелія, Апостола и т . д : никто не станетъ отрицать ихъ значенія. Возмемъ чтенія ветхозавѣтныхъ писаній, противъ которыхъ часто высказывается Л . Н . Изъ священныхъ книгъ наиболѣе употребляется нсалтирь, но что можно найти назидательнѣе этой книги? Она, но словамъ С в . Василія Великаго, всеобщая сокровищница благихъ наставленій, добрыхъ ученій, и тщательно отыскиваетъ, что каждому на пользу. Она врачуетъ п застарѣлыя раны души и недавно уязвленному подаетъ скорое исцѣленіе; и болѣзненное возставляетъ и неповрежденное поддерживаетъ; сколько можно истребляетъ страстп, какія въ жизни человѣческой йодъ разными видами господствуютъ надъ душами. Псаломъ— тишина душ ъ, раз- даятель мира; онъ укрощаетъ мятежные и волнующіеся помыслы, онъ смягчаетъ раздражительность души и уцѣломуд- рпваетъ невоздержность. Псаломъ— посредникъ дружбы, единеніе между далекими, примиреніе враждующихъ: ибо кто можетъ почитать еще врагомъ того, съ кѣмъ возносилъ единый гласъ къ Богу? Псаломъ для пововступаюіцихъ, для начинающихъ жизнь христіанскую есть начало учеиін, для



—  7 5 9  -преуспѣвающихъ приращеніе вѣдѣнія, для совершенныхъ утвержденіе. Это голосъ церкви. Онъ дѣлаетъ празднества свѣтлымп; онъ производитъ <печалъ яже по Бозѣ>, ибо 
и изъ каменнаго сердца вынуждаетъ,  исторгаетъ слезы. Псалмы служатъ зеркаломъ ж и з н и  человѣческой, въ нихъ представлены состоянія души, сродныя всѣмъ людямъ, п потому они имѣютъ примѣненія къ каждому человѣку. Въ нихъ всякій познаетъ движенія своей души и съ этой мыслью произноситъ ихъ. <И слушающій читающаго, скажемъ опять словами св. Аѳанасія, принимаетъ псаломъ за пѣснопѣніе о немъ самомъ, плп, облпчаемыей совѣстью, съ сокрушеніемъ сердца приноситъ покаяніе, или, слыша объ упованіи на Бога и о таковой благодати, являемой вѣрующимъ, радуется и начинаетъ благодарить Бога... Вообще каждый псаломъ такъ сложенъ п изреченъ Духомъ, что мы въ псалмахъ познаемъ движенія души пашей, и всѣ они какъ бы о насъ изречены и суть какъ бы собственныя наши слова, служащія къ приведенію на память происходившихъ въ насъ движеній п къ исправленію собственнаго нашего житія. Ибо что изрекли псалмопѣвцы, то можетъ служить образцомъ и начертаніемъ для насъ !) . . .  Той же цѣли содѣйствуютъ молитвы, составленныя религіознымъ настроеніемъ Св. подвижниковъ п христіанскихъ поэтовъ. Они въ совершенствѣ поппмалп духовныя потребности и нужды человѣческія и въ своихъ молитвахъ раскрываютъ настроеніе вѣрующихъ и помогаютъ имъ облечься въ надлежащую форму. Говоря словами и устами людей, любившихъ Бога и близкихъ къ Нему, человѣкъ невольно проникается ихъ мыслями и чувствами, и эти мысли и чувства становятся его собственнымъ достояніемъ

’ ) Соколовъ. ІЬіа. 24?—248.



-  7 6 0  —Чтеніе въ храмѣ смѣняется пѣніемъ.Цѣль этого элемента въ богослуженіи церковь опредѣляетъ почти въ тѣхъ словахъ, въ какихъ опредѣляетъ и Толстой цѣли молитвъ.Развитіе, возогрѣваніе святыхъ чувствованій въ молящихся, религіозно-нравственное воспитаніе вѣрующихъ и приведеніе ихъ къ Богу, въ надлежащему новимавію всего, совершаемаго въ храмѣ священно-служителнмп—вотъ истинная задача церковнаго пѣнія 2). По изъясненію Св. Аѳанасія Александрійскаго, согласіе звуковъ въ пѣніи приводитъ душу и тѣло человѣка въ послушаніе разуму. Сладкозвучное и стройное пѣніе помогаетъ человѣку сдерживать грѣховныя душевныя движенія, устранять <смятеніе> въ душѣ, 
раздоръ и разногласіе между добрыми стремленіями и 
дурными склонностями, все ?іриводить къ единству и 
подчинять религіозному настроенію. Оно содѣйствуетъ тому, чтобы душа начальствовала п надъ тѣлесными членами, чтобы весь человѣкъ, додѣлавшись псалтыремъ и 
внимая д у х у , всецѣло во всѣхъ членахъ и движеніяхъ 
своихъ послушенъ былъ и служилъ Божіей волѣ>. И православное пѣніе въ силахъ достигнуть этой цѣли.Словомъ, все въ богослуженіи увлекаетъ и трогаетъ душу, все преобразуетъ человѣка въ новаго, богатаго чувствомъ и вѣрой. Иравда, возможно, что человѣкъ выйдетъ изъ храма съ такой же холодной душей, какъ вошелъ. Эго конечно не рѣдко бываетъ. Но не богослуженіе виновно въ этомъ. Многіе привыкаютъ къ нему такъ же, какъ и ко всему остальному въ мірѣ, а иногда предубѣжденные противъ предлагаемаго въ церковныхъ пѣспонѣніяхъ содержанія обращаютъ вниманіе лишь на эстетическую сторону исполненія то-

’ ) ІЫа 281.



- 7 6 1  -го или другого культоваго акта, не желая проникнуть въ его моральный п догматическій смыслъ. Равнодушные къ самой религіи, посѣщающіе храмъ только урывками, остающіеся въ немъ всего на нѣсколько минутъ естественно глухи къ тому, что совершается въ храмѣ и не бываютъ въ состояніи постигнуть существо и духъ богослуженія. Это люди <душевпые>, а не духовные п надъ ними сбываются слова св. Апостола: душевенъ человѣкъ не пріемлетъ яже духа Божія: юродство бо ему есть, зане духовнѣ востязуется (1 Кор. 2, 14).Для такихъ слушаніе богослуженія можетъ оказаться безполезнымъ. Но за то возможно п другое, возможно, что человѣкъ, который вошелъ въ храмъ, далекій отъ всякой мысли о Богѣ, уходитъ возрожденнымъ, измѣнившимся, находитъ здѣсь примиреніе.. . .  Машинально зашелъ онъ въ отворевную дверь церкви... Сначала онъ ничего не видѣлъ и но слышалъ. Одна мысль кончить все, убить себя, мелькала въ мозгу... Но мало по малу съ нимъ стало твориться что то непонятное. Темные своды храма, полусвѣтъ, лампады передъ иконами подѣйствовали на него какъ то странно умиротворяюще. Какъ я давно здѣсь не былъ, думалось ему. Быстро, точно въ калейдоскопѣ мелькпулп давно прошедшіе дѣтскіе годы. Онъ сталъ осматриваться п вслушиваться. Ему вдругъ показалось, что читаютъ что то о немъ, о его настроеніи и состояніи. <Госноди! зачѣмъ ты отрпвулъ меня... многіе возстали на меня, но въ Тебѣ надежда МОЯ>. . .Вотъ Евангеліе... онъ это слышалъ, но почему то ранѣе пе вслушивался... Какъ хорошо... И иоютъ... въ душу оросится мелодія, полная упованія на Бога... <Благословевъ Господь... не надѣйтеся на сыновъ человѣческихъ»...Какая то теплая волна хлынула къ горлу... Онъ упалъ



—  7 6 2  -на колѣни у одной изъ колоннъ п заплакалъ тихими радостными слонами.Эта картина десять ранъ повторяется въ литературѣ, а въ жизни такія картины повторяются сотни и тысячи разъ.Для многихъ храмъ—единственная радость, единственная сила, поддерживающая въ борьбѣ за жизнь, многія ослабѣвшія и павшія здѣсь получали подкрѣпленіе и воскресало— воскресали дѣйствительно, а не такъ, какъ Неклюдовъ.Зачѣмъ же пытаться уничтожить ѳту благодѣтельную снлу? Слава Богу, что этоЙ силы не могутъ никогда одолѣть врата ада.Въ храмѣ человѣкъ не одинокъ—тѣмъ сильнѣе п горячѣе молитва. Молящійся подчиняется настроенію другихъ, это чужое настроеніе увеличиваетъ его настроеніе, въ результатѣ каждый горитъ, какъ всѣ, и изъ молитвы отдѣльныхъ христіанъ создаетса та горячая, побѣждающая, воодушевленная молитва, которая въ силахъ двигать горы выраженной въ ней вѣрой, всѣ соединяются любовью другъ съ другомъ и въ Богѣ III.Внѣшность, обрядъ, богослуженіе будто бы от іш сило  христіанство; но какъ странно это возраженіе для непредубѣжденнаго человѣка. Въ этомъ мірѣ,— видимаго и внѣшияго, человѣкъ никогда не въ силахъ освободиться отъ видимости и внѣшности.Даже мысль имѣетъ тѣлесность, потому что она всегда принимаетъ формы слова. Мысль о Богѣ, та уединенная, внутреиняя молитва, какой хочетъ Графъ— молитвенное ва- строеніе обязательно такъ или иначе отпечатлѣется на лицѣ, наложитъ тѣ или иныя тѣни на лнце, какъ въ зеркалѣ отразится въ глазахъ. Если это неизбѣжно, такъ зачѣмъ



-  7 6 3  —же считать идолопоклонствомъ, когда тоже молитвенное настроеніе, порывъ преданности и любвп къ Богу выразится въ другой какой формѣ, обычной для человѣка—напримѣръ колѣнопреклоненіи, или когда человѣкъ свою вѣру всепобѣждающую, въ силу креста въ дѣло Христово заявитъ символическимъ знаменіемъ креста?<Кто возстаетъ противъ внѣшнихъ проявленій молитвы и религіознаго чувства, тотъ стѣсняетъ душу> (Геттингеръ): подавляя выраженія чувствованія, онъ убиваетъ н самое чувство: это законъ психологіи.Смущаетъ самое слово «обрядъ». Напрасное смущеніе: слово это не говоритъ о какомъ либо отѣлесеніи духовной стороны христіанства въ ущербъ послѣдней. Оно указываетъ лишь на то, что въ существѣ своемъ обрядъ есть рядъ молитвъ, выражающихъ въ словахъ п дѣйствіяхъ внутреннее, духовное настроеніе человѣка и совершающихся при соотвѣтственной обстановкѣ, въ извѣстное время, въ извѣстномъ порядкѣ, въ извѣстномъ мѣстѣ. «Что есть каждое священно- служеніе?—вопрошаетъ ІІреосв. Ѳеофанъ и отвѣчаетъ: «Рядъ молитвъ, читаемыхъ, поемыхъ и мысленно къ Богу возносимыхъ. Въ этомъ существо священнослуженія. Но какъ мы заключены въ пространство п время; то всякое твкое служеніе требуетъ своего времени, своего мѣста п порядка, своей обстановки, обряда,—того, что неизбѣжно обстоитъ рядъ молитвъ, хотя не составляетъ существа служенія. Священникъ въ извѣстномъ мѣстѣ, въ извѣстное время, въ опредѣленномъ порядкѣ, какъ положено въ церкви, совершаетъ свое священнослужеяіе, причемъ и онъ и причтъ и христіане присущіе держатъ себя въ извѣстномъ положеніи. Все сіе есть обрядъ. Но существо дѣла не въ этомъ внѣшнемъ, а въ рядѣ молитвословій, совершаемыхъ при семъ. Это же все привходитъ, потому что мы пространственны п



—  7 6 4  -временны и, что ни станемъ дѣлать, дѣлаемъ въ свое время, въ своемъ мѣстѣ п въ извѣстномъ порядкѣ. И кто бы сталъ полагать въ этомъ существо дѣла, сдѣлалъ бы большую ошибку».Пояснимъ это промѣромъ. Для того, чтобы написать письмо, человѣку нужны перо, чернила, бумага; необходимо даже особенное положеніе тѣла. Все это—внѣшняя обстановка; однако она настолько важна, что безъ нея нельзя написать и письма. Но сама по себѣ она есть не болѣе еще, какъ только мертвая форма: письмо не напишется, если въ эту форму человѣкъ не вдохнетъ жизни. Когда, путемъ постепеннаго написанія обычныхъ условныхъ знаковъ, онъ выразитъ на бумагѣ свои сокровенныя мысли и чувства, тогда оживится и самая форма, и явится уже письмо. Мертвая буква, матеріалъ и вся обстановка писанія получитъ настоящій свой смыслъ и, въ зависимости отъ своего внутренняго содержанія мыслей и чувствовапій человѣческихъ, сдѣлается цѣнною въ глазахъ людей. Всякій знаетъ, что письмо представляетъ изъ себя воплощеніе во внѣ желанія человѣка письменно выразить свои мысли п чувства; между тѣмъ никто не думаетъ, что эти чисто духовныя мысли и чувства его отѣлесиваютсн или овеществляются чрезъ выраженіе ихъ иа письмѣ. И никто никогда не полагаетъ также сущности письма въ бумагѣ, въ чернилахъ, въ извѣстномъ положеніи тѣла иишущаго лица или въ самомъ процессѣ писанія, а каждый увѣренъ, что она заключается лишь во внутреннемъ содержаніи письма, въ томъ, что оно собою выражаетъ. Такъ должно разсуждать и въ примѣненіи къ обряду. И обрядъ есть внѣшняя форма, нисколько ее отѣлеснвающая духовнаго христіанства, какъ письмо не отѣлесиваетъ пли не овеществляетъ передаваемаго имъ психическаго содержанія человѣческой личности Суще.



-  7 6 5  —ство же обряда въ молитвѣ, по скольку опа отображаетъ религіозно-нравственное настроеніе человѣка, а нѳ въ той обстановкѣ, которою сопровождается совершеніе молитвы по требованію нашей тѣлесности и ограниченности пространствомъ и временемъ, подобно тому, какъ существо письма— во внутреннемъ содержаніи его, а не въ обстановкѣ или матеріалѣ. Сначала зарождается у христіанина душевное жела- віе помолиться, излить свои чувства предъ Богомъ, просить Его о иоыощи или благодарить за оказанныя благодѣянія, потомъ онъ облекается въ соотвѣтственную внѣшнюю форму, и вотъ уже иередъ нами цѣлое молитвословіе и даже обрядъ. Вотъ простой примѣръ, приводимый Преосв. Ѳеофаномъ. «Старушка проситъ священника отслужить панихиду на могилѣ сына или дочери, внука или внучки Священникъ надѣваетъ епитрахиль и идетъ на могилу; причетникъ несетъ кадило и свѣчу. Смотри издали, что тамъ дѣлается на. могилѣ? Священникъ читаетъ п кадитъ, причетникъ поетъ, старушка кладетъ поклоны, стоя на колѣняхъ. Затѣмъ— почитали, попѣли, покадили и погалп назадъ. Дѣло поминовенія совершено»... Въ чемъ тутъ существо службы? Въ томъ сильномъ духѣ вѣры, который побудилъ старушку пригласить священника совершить церковное поминовеніе, п въ томъ духѣ вѣры, съ которымъ священникъ совершалъ рядъ положенныхъ молитвословій *). Иначе сказать существо 
данной службы въ духѣ глубокой вѣры въ безсмертіе 
души, въ возможность общенія душъ и прикосновенія 
мірамъ инымъ, въ той любви, которая выражается въ 
этой молитвѣ за умершаго,— въ томъ глубокомъ упо
ваніи, съ какимъ мать надѣется, что ради любви ея 
Богъ явитъ свою любовь усопшему. Священникъ, при-  1 1

1) Соколовъ. Наз. соч. 318—320.



сутствующій здѣсь, представляетъ собою церковь, по 
любви своей соединяющую свою общую молитву съ мо
литвою матери. Такимъ образомъ въ обрядѣ соединя
лись три сія— <вѣра, надежда, любовь* и больше всего 
любовь.Можетъ быть, въ данномъ частномъ случаѣ старушка не достаточно сознательно относится къ обряду (хотя это трудно сказать, зная психологію вѣрующей души), что же пзъ этого,—обрядъ все же остался полнымъ мысли, и даже отрицающій безсмертіе души не смѣетъ увидѣть въ панихидѣ и другомъ какомъ священнодѣйствіи только внѣшность, языческую церемонію, лпшепную содержанія и смысла.Обрядъ но убиваетъ духа Духъ создалъ его, и какъ воспоминаніе о прежде пережитомъ релпгіозномъ настроеніи, онъ снова будитъ это настроеніе и если душа не спитъ, внѣшность о обрядъ снова одухотворяются для человѣка и становятся для него силой животворящей.

1. Михаилъ.Голосъ сельскаго пастыря по вопросу о бракоразводѣ.Въ послѣднее время пашу духовную, но въ особенности свѣтскую публицистику ве мало занималъ вопросъ о бракѣ пли вѣрнѣе—о дѣтяхъ внѣбрачной жизни— вопросъ о соціальномъ и имущественномъ положеніи этихъ безъ вины виноватыхъ пасынковъ жизни, дѣйствительно заслуживающихъ большаго вниманія, нежели имъ отданалось до сего времени нашимъ законодательствомъ. Вызвавъ къ себѣ должное вниманіе всего русскаго общества и получивъ благопріятное разрѣшеніе путемъ законодательнымъ, вопросъ этотъ въ даль-



7 6 7нѣйшемъ своемъ развитіи породилъ цѣлую литературу о бракѣ вообще и переустройствѣ брачной жизни въ частносто п возбудилъ, къ сожалѣнію, въ нѣкоторой части того-же общества неосновательныя надежды па полученіе нѣкоторыхъ льготъ брачной жизни въ смыслѣ упрощенія разводовъ и даже замѣны церковнаго брака— гражданскимъ. Нечего и говорить о томъ, насколько смѣлы подобныя чаянія извѣстной части общества, нечего и думать, чтобы церковь съ ея вѣковѣчными принципами, съ ея святѣйшими правилами и канонами, по требованію своихъ заблуждающихся чадъ п въ угоду ихъ плотиной жизни, пошла ва уступки и подъ воздѣйствіемъ общественнаго мнѣнія отняла существо таинства у брава. Бракъ по капризу толпы нс станетъ обрядомъ, основаннымъ лишь на контрактѣ!..Но ужъ тотъ захватывающій интересъ, та настойчивость, съ какою этотъ вопросъ извѣстною иечатью разрабо- тывается на всѣ лады, достаточно говорятъ намъ о томъ, какъ, къ сожалѣнію, русское православное общество ужо присмотрѣлось къ нормальнымъ явленіямъ современной жизни, какая спутанность понятій о вещахъ міра нравственнаго выработалась у современнаго человѣка подъ вліяніемъ безнаказанности постояннаго уклоненія и нарушенія имъ принциповъ вѣры и нравственности, насколько современнаго человѣка засосала типа плотиной жизни, васколько понизились у него требованія чистой нравственности! Безспорно, что такое пониженіе духовныхъ интересовъ современнаго человѣчества, его духовное вымираніе должны требовать особой заботливости со стороны его духовныхъ вождей, обязанныхъ быть всегда на стражѣ его духовныхъ интересовъ и призывать ихъ къ иного рода дѣятельности; оно налагаетъ на духовенство новыя задачи, которыя, само собою понятно, долж- иы состоять нс въ томъ, чтобы облегчить обществу суще-



—  7 6 8  —ствующін препятствіе и преграды въ частымъ разводамъ, а въ томъ, чтобы парализовать наносныя воззрѣнія, возврэ- тпть христіанина въ правильному и истинному пониманію таинства брака во всей чистотѣ и красотѣ христіанскаго вѣро-и-правоучевія.Такія задачи тѣмъ болѣе назрѣли, что не одна наша онтиллегенція —потеряла истинное понятіе о христіанскомъ бракѣ, какъ нерасторжимомъ союзѣ и, примѣняясь въ об- стоятельствамь современной жизни, идетъ но пути заблужденій, что того печальнѣе,— нашъ простой народъ, еще невыбравшійся изъ тьмы невѣжества, хотя и иными путями, совершенно по другимъ основаніямъ н причинамъ, пересталъ блюсти святость брава.И было-бы большимъ грѣхомъ па совѣсти самого духовенства, если-бы оно, вторя празднымъ восхвалителямъ нашего народа пли боясь нарекаиій па прошлую свою дѣятельность, стало долѣе скрывать истину и правду о пародѣ, скрывать до непоправимости самого зла. А правда о немъ такова, что есть надъ чѣмъ призадуматься нстпппымъ радѣтелямъ его. Подъ вліяніемъ дѣйствительно неблагопріятно сложившихся причинъ, и среди народа стала нарушаться святость брака, стала подтачиваться въ корнѣ самая семья в вноситься легкость въ ея брачныя отношенія! Бъ самомъ дѣлѣ: кого изъ наблюдавшихъ жизиь деревни въ послѣднюю четверть вѣка нс поражала та легкость, съ какою совершаются произвольные разводы на селѣ? Легкость такового развода, какъ самая опасная зараза, охватила цѣлыя деревни и какъ грязный потокъ заражаетъ все болѣе и болѣе нашъ простой народъ, увлекая его безнаказанностію раздѣльной жизни супруговъ и заманчивостію ея на свободѣ съ сохраненіемъ правъ женатаго и замужней. Здѣсь но большей частя ве существуетъ глубокихъ причинъ къ разводу—нерѣдко: грубое слово мужа,



—  7 6 9  -нравоученія свекрови, нелады съ золовками—вотъ обычный поводъ къ разводамъ! Здѣсь не требуется дорого стоющпхъ адвокатовъ и не нужно всѣхъ формальностей оффиціальнаго развода, достаточно того, если одинъ изъ супруговъ бросаетъ другого и разводъ совершился если пе на всегда, то на довольно продолжительное время со всѣми послѣдствіями жизни въ разводѣ. Ыамъ извѣстны многочисленные случаи, когда молодые супруги въ первые же мѣсяцы брачной жизни оставляли одинъ другого, равно какъ знаемъ случаи и того, когда уже пожившіе многіе годы супруги расходились на всю жизнь въ разныя стороны, оставляя малыхъ дѣтей на попеченіе старцевъ—родителей!Кому неизвѣстенъ тинъ нашей городской прислуги?Эго по большой части, такъ называемые, разводки деревни.. Это тѣ обездоленные отброски деревни, которые, порѣшивъ съ честнымъ сельскимъ трудомъ, съ трудовою честною жизнію въ семьѣ, увлеченные жизнью на-волѣ, подобно блудному сыну, удалились вь дальнія страны искать счастія.. Вотъ то грозное явленіе, которое, подобно черной тучѣ, все болѣе и болѣе заволакиваетъ небосклонъ чистой, идиллической жизни нашей деревви.А вѣдь еще такъ недавно мы не знали и не считались съ втой стороной жпзни народа; еще ие такъ давно русская семья, управляемая мощною рукою старшаго въ семьѣ, представляла собою твердый оплотъ нравственности; правда, въ жизни нашихъ предковъ нерѣдко наблюдались уродливыя стороиы въ заключеніи браковъ, когда они заключались между молодыми людьми мало знавшими другъ друга,—по приказу и выбору родиыхъ,—послѣдствіемъ чего получались тяжелыя условія дли нелюбимыхъ супруговъ, а нерѣдко являлась п супружеская псвѣрность, но такая распущенность, отмѣчаемая иозороыъ односельчанъ, строго наказуемая обществен-



—  7 7 0  —  .нылъ презрѣніемъ, творилась скрытно, боясь свѣта, ве заражая другихъ, почему и была рѣдкимъ исключеніемъ; въ большинствѣ же случаевъ п неудачники въ бракѣ сживались и проживали всю жизнь рука объ руку, не нарушая супружеской вѣрности; вотъ почему наши предки не зналп разводовъ на селѣ.Метаморфоза нравственнаго облика въ русскомъ человѣкѣ, ыожио сказать, совершается на глазахъ современниковъ: изъ года въ годъ все болѣе и болѣе рушатся и подтачиваются устои древне русской семьи, постепенно вымираетъ духъ старыхъ семейныхъ традицій, замѣтно надаетъ авторитетъ старшихъ, дробятся посредствомъ разорительныхъ раздѣловъ многочисленныя русскія семьи, разрушая былое благополучіе семьи, а вмѣстѣ съ матеріальнымъ оскудѣніемъ является и нравственная нечистоплотность, появляются разлагающія начала, въ числѣ коихъ замѣтное мѣсто занимаетъ—разводъ; молодежь, стряхнувъ съ себя режимъ старшихъ, стала жизнь свою основывать на свободныхъ началахъ. Разнузданный, несдерживаемый властію родителей, молодой русскій людъ вачалъ вносить въ семейную жизнь свою ту свободу супружескихъ отношеній, какую онъ усвоилъ себѣ на сторонѣ и какая пришлась ему но сердцу п эту легкость отношеній сообщилъ онъ и супругамъ своимъ; наставленіе Апостола <еже Богъ сочетаваетъ, человѣкъ да не разлучаетъ» потеряло для него силу и замѣнено другимъ принципомъ: «живу (въ семьѣ) —пока захочу».Гдѣ-же причина такого разложенія семьи?Семейная жизнь стала разлагаться съ того времени, когда съ быстрымъ увеличеніемъ народоселенія естественно въ деревнѣ оказались лишнія рабочія руки, не находившія себѣ сироса на родинѣ, а прогрессивно возростающее матеріальное оскудѣніе его погнало нашу деревенскую молодежь



-  7 7 1  -искать заработка на сторонѣ.. Безъ прпзора, на свободѣ, вдали но большей части отъ храма, ничѣмъ не сдерживаемый, нашъ молодой людъ, при неустойчивости натуры и привлекательности грѣха, началъ легко воспринимать то, что давала ему изнанка жизни, вдали отъ родины п семьи, впитывать въ себя ядъ гнилой цивилизаціи и переносить эту заразу на родину.Кому изъ настырей-духовппковъ неизвѣстно, чѣмъ питается духовно наше молодое поколѣніе въ поискахъ за матеріальнымъ благомъ—вдали отъ родины; какія картины крайняго растлѣнія молодыхъ натуръ проходятъ предъ взоромъ пастора на исповѣди? Какую роль развратителей, по отзывамъ нашей русской прессы, открыто играютъ хотя-бы наши нѣмцы—плантаторы табаку, предоставляющіе совмѣстное ночлежное помѣщеніе для молодежи обоего пола и жестоко преслѣдующіе тѣхъ, кто еще не потерялъ стыда?. Какую месть христіанству дѣлаетъ наше еврейство, считающее вполнѣ добрымъ дѣломъ развратить христіанку и такъ ловко и свободно па глазахъ всѣхъ обходящее и попирающее законъ о нрпелугахъ—христіанахъ!!...Что-же несетъ издалека на свою родину нашъ молодой людъ?Онъ несетъ открытый развратъ, увлекая своею порочностью неокрѣпшія натуры своихъ односельчанъ; вкусившій отъ древа познанія добра п зла онъ не выноситъ уже строя прадѣдовской и отцовской жизни; нормальная жизнь ему не но сердцу; онъ у ста па вливаетъ повые порядки въ семьѣ, гдѣ ѵеіо старшаго теряетъ для вего силу и вСѣмъ руководствуетъ произволъ молодой разнузданной натуры; съ повой весной его, какъ перелетную птицу, снова тянетъ въ чужую сторону и онъ ежегодно свершаетъ свои передвиженья плп самъ, оставляя жену въ деревпѣ съ предоставленіемъ ей полной свободы или съ женою, толкая п ее въ тотъ же развратъ!



-  7 7 2  -И этотъ порокъ, въ старое, доброе время наказуемый самосудомъ варода, который въ борьбѣ съ этимъ зломъ настолько строго клеймилъ печатью позора всякое проявленіе его, что не находилось охотниковъ открыто грѣшить,— этотъ порокъ въ настоящее время сдѣлался почти общимъ п для старыхъ п для молодыхъ на селѣ!Къ несчастію, это зло, занесенное извнѣ въ русскую семью, нашло благопріятныя условія для дальнѣйшаго своего развитія пли, по крайней мѣрѣ, не встрѣтило противодѣйствія тамъ, гдѣ трезвое и авторитетное слово могло бы оказать хотя нѣкоторое сдерживающее воздѣйствіе. Извѣстно, что семейныя неурядицы, приводящія къ разводу, порождаютъ судебные процессы, касающіеся главнымъ образомъ имущественной стороны дѣла, а посему весьма важно, чтобы здѣсь нашъ народъ могъ услышать внушительное слово судіи вхо- двщаго въ разборъ и нравственной стороны дѣла. Первая инстанція, гдѣ фигурируютъ деревенскіе разводки—это волостной судъ. Интересно было-бы знать, сколько такпхъ процессовъ выпадаетъ па годъ, но намъ достовѣрно извѣстно, что число ихъ ростетъ изъ года въ годъ и они составляютъ почти неизбѣжное нвлепіе каждой сессіи. Едва-ли можно требовать отъ волостныхъ судей—исключительно крестьянъ—высокаго вниманія, соотвѣтствующаго важности подлежащаго ихъ вѣдѣнію дѣла, но во всввомъ случаѣ наши внимательныя наблюденія надъ этимъ судомъ даютъ намъ право говорить, что волостной судъ но улаживанію семейныхъ неурядицъ стоитъ на сравнительно надлежащей высотѣ. Хорошо зная бытъ своихъ односельчанъ, зная личво и самыя причины семейнаго раздора, приведшаго къ разводу, волостные судьи ранѣе разбора юридической стороны дѣла т. е. ранѣе сужденія о томъ, кто изъ тяжущихся супруговъ имѣетъ заковное право на оспариваемую часть иму-



—  7 7 3  -щества, участливо входятъ во всѣ подробности семгйвыхъ раздоровъ, усовѣщиваютъ враждующихъ снова сойтись вмѣстѣ и жпть <по Божьему»; и пусть здѣсь роль примирителя между супругами нерѣдко играетъ предлагаемый судомъ «несчастный могарычъ», однакоже дѣло очень нерѣдко заканчивается полнымъ примиреніемъ на цѣлую жизнь...Но не всегда дѣло ограничивается волостнымъ судомъ; не рѣдко случается, что супруги, несдавшіеся на увѣщанія волостныхъ судей или недовольные ихъ раздѣломъ имущества, переноситъ свое дѣло въ слѣдующую инстанцію—въ уѣздный съѣздъ гг. земскихъ начальниковъ. Здѣсь дѣло получаетъ нвую окраску. Здѣсь къ сожалѣнію не слышится авторитетное слово «примириться»; безучастпо, по долгу всѣмъ лаконически предлагаемая фраза «не угодно-лп примириться» остается пустымъ звукомъ, непроизводящимъ никакого впечатлѣнія на тяжущихся, здѣсь непосредственно проступаютъ къ разбору лишь формальпой юридической стороны дѣла: свидѣтельскими показаніями устанавливается лишь фактъ удержанія однимъ имущества принадлежащаго другому изъ супруговъ и затѣмъ резолюціей суда полицейскимъ порядкомъ предписывается отобрать имущество и передать по принадлежности и такимъ образомъ хотя косвенно санкцируется полпый разводъ и авторитетомъ суда утверждается безобразное явлеиіе ж и з н и .Можно судить, съ какимъ впечатлѣніемъ оставляютъ судъ тяжущіеся и многочисленные свидѣтели, собирающіеся по судебнымъ дѣламъ со всѣхъ концовъ уѣзда—что онн выносятъ? А то, что разводъ—дѣло не трудное, возможное, не встрѣчающее препятствія со стороны начальства и не влекущее за собою потери имущества—что весьма важно для крестьянина! Такое холодиое, формальное, безучастное отношеніе суда, затрогивающее лишь внѣшнюю сторону дѣла, а не суть его, дѣлаетъ услугу отрицательнаго характера.



-  7 7 4  -Такимъ образомъ современная язва деревни—ея нравственное растлѣніе и разводы—вызванная главнымъ образомъ экономическимъ положеніемъ деревни—развилась при безразличномъ отношеніи къ недугамъ народа со стороны тѣхъ лицъ и учрежденій, въ соприкосновеніе коихъ по обстоятельствамъ судебнаго характера, приходи гея входить нашему деревенскому люду; но не мало вины въ этомъ отношеніи падаетъ и на нравственныхъ^увоводвтелей народа -  наше духовенство.Никто не станетъ отрицать того, что современное духовенство стоитъ на надлежащей высотѣ своего призванія; всѣми свидѣтельствуется церковно-общественная дѣятельность духовенства, но бѣда въ томъ, что и въ самоотверженной дѣятельности духовенства замѣчается нѣкоторая односторонность, наблюдается увлеченіе одного рода дѣятельностію въ ущербъ другой, не менѣе важной, словомъ наблюдается присущая русскому человѣку непослѣдовательность или, если можно такъ выразиться, безпрограмнаи дѣятельность. Печать такой односторонности лежитъ почти на всей пастырской дѣятельности нашего духовенства. Было время, когда духовенство но считало своимъ прямымъ долгомъ народоучительство—теперь оно предано школѣ п иногда съ такимъ увлеченіемъ, что нерѣдко забываетъ объ удовлетвореніи другихъ весьма важныхъ духовныхъ потребностей парода; еще такъ недавно тоже духовенство за малыми исключеніями не нро- новѣдыпало съ каѳедры, считая произношеніе проповѣдей — дѣломъ лишь ораторовъ—проповѣдниковъ, не вело собесѣдованій;—теперь проповѣдь—неотъемлемая часть Богослуженія почти въ каждомъ приходѣ. Современное духовенство безусловно работаетъ, но не всегда направляетъ свою дѣятельность туда, гдѣ она болѣе необходима нлп оно предается такого рода дѣятельности, которая предписывается свыше, хотя



въ данномъ приходѣ не вызывается дѣйствительными потребностями его. По тѣмъ пли инымъ причинамъ, но наше духовенство въ своей пастырской дѣятельности бросается изъ стороны въ сторону; а это даетъ ему возможность просматривать нѣкоторыя грозныя явленія духовной жизни парода, какъ, смѣемъ думать, оно до сего времени не усмотрѣло много лѣтъ уже начавшійся процессъ нравственнаго разложенія народной семьи—этого величайшаго зла деревни, успѣвшаго пустить уже глубокіе корни! Вотъ откуда получается то противорѣчивое положеніе, что интеллигенція продолжаетъ все еще восхвалять семейныя добродѣтели народа, а народъ давно уже усвоилъ себѣ всѣ пороки свопхъ восхвалителей!Такимъ образомъ, въ томъ, что нашъ народъ идетъ по наклонной плоскости духовнаго вымиранія—всѣ мы попемно- гу виноваты.Но на насъ,—духовенствѣ,— преимущественно лежитъ священный долгъ озаботиться оздоровленіемъ семьи, озаботиться возвращеніемъ семьѣ ея прежняго строя; возстановить святость брака, воспитать чувство благоговѣйнаго отношенія къ этому таинству. Эго будетъ нелегко, но о не невозможно. Народъ нашъ, можно сказать, стоптъ еще на распутыі... въ жизни его совершается извѣстный переломъ, онъ видимо перерождается, а потому необходимо двинуть всю совокупность просвѣтительныхъ средствъ къ тому, чтобы съ дѣйствительно, гнилыми обломками народной жизни, основанными на невѣжествѣ, ве выбрасывались и такія основы, которыя были лучшимъ украшеніемъ русской ж и з н и ,  ея національной гордостію!Священникъ Павелъ Поповъ.



776  -Нѣсколько замѣчаній о статьѣ свящ. Т. П. Черкасскаго «Больныя мѣста нашего сословія».Мыслп объ обезпеченіи п образованіи дѣтей духовенства, высказанныя въ статьѣ «Заботы о бѣдныхъ духовнаго зва- нія> (Ворон. Епарх. Вѣд. 1901 г ., № 9), обратили на*себя вниманіе многихъ духовныхъ лицъ. Правда, желаніе автора поставить вопросъ на практическую почву не нашло отклика въ минувшемъ съѣздѣ о.о. депутатовъ Воронежской Еиархіп. Цо обсужденіе вопроса въ частныхъ разговорахъ, выраженія одобренія и неодобренія за статью, а также замѣчанія но поводу нея—указываютъ, что статья задѣла больное мѣсто въ ж и з н и  духовенства п что поэтому нужно дать широкій просторъ обсужденію затронутыхъ въ ней вопросовъ. Необходимо лишь обсуждать эти вопросы непредубѣжденно, безъ искаженій фактовъ и не на основаніи однихъ только личныхъ опытовъ, а на основаніи знакомства съ общимъ положеніемъ дѣла, по крайней мѣрѣ, въ вашей еиархіп. Между тѣмъ первая же печатная статья, являющаяся продолженіемъ помѣщенной въ 9 Х« Епарх. Вѣд , грѣшить противъ этихъ условій. Эта статья свящ. Т. П. Черкасскаго, помѣщенная въ ^  94— 96 газеты <Донъ>.Намъ довольно часто приходилось читать статьи свящ. Черкасскаго въ газетахъ «С.-Петерб. Вѣд.> и «Гражданина , н всегда испытывалось одно и тоже впечатлѣніе при чтеніи этихъ статей. Чувствовалось, что статьи писались отъ наболѣвшаго сердца, что мыслп автора опираются иа факты, лично имь пережитые или, но крайией мѣрѣ, пмъ самимъ наблюдавшіеся. Отсюда часто горячій тонъ статей, дѣлающій ихъ живыми. Но отсюда же невыдержанность тона, переходящая иногда въ рѣзкость и даже грубость. Частные факты и личныя впечатлѣнія у о. Черкасскаго выроста ютъ въ



—  7 7 7  -огульныя обобщенія, ведущія къ браачввымъ выраженіямъ. Особенно эго замѣчалось въ сужденіяхъ автора о семинарскомъ образованіи. Теперь этотъ же неровный тонъ п неосновательныя обобщенія непріятно поражаютъ въ сужденіяхъ автора относительно образованія, получаемаго въ епархіальномъ училищѣ. Особенно досадно то, что рядомъ съ невѣрными сужденіями идутъ соображеніи зрѣлыя, заслуживающія полнаго вниманія: этп послѣднія пройдутъ безслѣдно для многихъ лицъ, недовѣрчиво относящихся къ автору за его неровный тонъ и огульныя обобщенія. Но передадимъ основныя сужденія автора о епархіальноучплпщномъ образованіи.♦ Епархіалки являются тепличными растеніями, т. ѳ., въ переводѣ па житейскій языкъ, <кисейнымп барышнями», недостаточно образованными, ничего или мало читающими *) и, наконецъ, мало пригодными къ какой-либо практической дѣятельности». Поэтому, выйдя замужъ, «не являются ли онѣ иногда тормазоыъ въ хорошихъ начинаніяхъ мужа, или просто расхолаживающимъ элементомъ для его бодраго настроенія? Неприготовленныя должнымъ образомъ къ жизии, онѣ потомъ изнываютъ въ томящей ихъ скукѣ и не знаютъ, какъ имъ проводить время и наполнить его разумнымъ содержаніемъ. Ничуть не лучше и пе отраднѣе производятъ впечатлѣніе дѣвицы, вынужденныя жить самостоятельнымъ трудомъ. Таковы обыкновенно учительницы и—въ особей-
’ ) Въ доказательство того, что воспитанницы Епарх. уч. мало читаютъ, авторъ разсказываетъ, что минувшими пасхальными праздниками одна изъ лучшихъ ученицъ VI класса просила у него соч. Достоевскаго для составленія письменной работы, заданной имъ по русскому языку. Не отрицая того, что ученицы мало читаютъ, я , какъ учитель русскаго яаыка въ VI классѣ, должепъ заявить, что этотъ разскваъ основалъ на какомъ то недоразумѣвіи: указанной авторомъ темы я не давалъ ни въ прошедшемъ году, ни ранѣе; кромѣ того, къ 23 Марта, т. е. до Пасхи составленіе письменныхъ работъ было закончено.



7 7 8  -пости «земскихъ школъ». Съ особеннымъ желаніемъ п ревностью добиваются мѣстъ учительницы въ земскихъ школахъ—какъ замѣчено—тѣ, которыя въ особенности испытывали— въ нору своего дѣтства—весь гнетъ бѣдности н покорной приниженности подъ давленіемъ разныхъ обстоятельствъ... Это преимущественно—дѣти бѣдныхъ псаломщиковъ, просвиренъ и вообще сироты, видѣвшія нужду, голодъ п всякія униженія. Эго стремленіе въ другое вѣдомство, бѣгство въ земскія школы, есть нѣмой протестъ противъ тѣхъ бѣдъ и злоключеній, какія имъ пришлось пережить въ родномъ, бѣдномъ сословіи. Это инстинктивное отвращеніе является вполнѣ естественвымъ и понятнымъ, если принять во вниманіе тотъ скудный запасъ нравственной устойчивости, съ которымъ дѣвица выходитъ изъ училища; оно является какъ бы отмщеніемъ за прежнюю голодную жизнь. Поступивъ учительницей, бывшая «Машутва Пономарева» 2), естественно, къ «попу» чувствуетъ затаенную непріязнь. Теперь она уже ясно видитъ, что онъ для нея ничто; что у нея есть свое начальство, и дѣлаетъ видъ, что она никого не боится. А туть къ услугамъ ея дешевенькая либеральная печать; знакомства совершенно новыя. Все это не мало способствуетъ къ подрыву уваженія къ священнику. Лишенная серьезнаго и вдумчиваго отношенія къ дѣлу, къ окружающему, она тянется изо всѣхъ сплъ усвоить привычки «порядочной» женщины. Получая 16 р. 66 к въ мѣсяцъ или, въ лучшемъ случаѣ, 25 р. она, «не доѣдая, *)
*) Въ статьѣ <Заботы о бѣдныхъ дух. званія> н отмѣтилъ, что среди духовгиства замѣтна своего рода аристократія, свысока смотрящая на вившихъ членовъ клира. ІІѢкоторын лица замѣчали маѣ, что въ данномъ случаѣ я неправъ. Статья о. Черкасскаго, презрительно третирующая «какихъ-нибудь Аіашутокь Пономаревыхъ или Вѣрунекъ просвирнявыхъ», можетъ служить хорошимъ подтвержденіемъ моей мысли.



—  7 7 9  -не досыпая»—какъ говорится, старается пріобрѣсти себѣ... модныя туфли, черные толковые чулки, шелковую <со свистомъ» шелестящую нижнюю юбку и ироч. въ такомъ же родѣ. О благодѣтельномъ вліяніи на дѣтей такихъ учительницъ врядъ ли можно и говорить? «Отмѣтивши бѣгство бывшихъ воспитанницъ еиарх училища въ земскія школы, авторъ припоминаетъ проектъ свящ. О. Попова -  обязывать всѣхъ казеннокоштныхъ воспитанницъ еиарх. училища прослужить учительницами въ церв.-нрпх. школахъ извѣстное количество лѣтъ. «Очень жаль, что мысль эта, заслуживающая самаго полнаго вниманія, прошла какъ-то незалѣченной. Вѣдь въ нашемъ же вѣдомствѣ и въ другихъ обязываютъ же лицъ, пользующихся казеннымъ содержаніемъ, прослужить тамъ, гдѣ имъ укажутъ» ..Тяжкія обвиненія возвелъ о Черкасскій на бывшихъ воспитанницъ епархіальнаго училища. Необразованныя, нравственно неустойчивыя, онѣ бѣгутъ изъ своего вѣдомства въ свѣтское ради щегольства. Быть можетъ и даже очеиь вѣроятно, бываютъ такіе случаи, но можно ли ихъ обобщать? Ежегодно отчеты Еиарх. Учпл. Совѣта свидѣтельствуютъ, что значительная часть учащихъ въ церковныхъ школахъ бывшія воспнтавпицы епархіальнаго училища и что онѣ представляютъ наилучшій элементъ въ составѣ учащихъ. Если о .  Черкасскій можетъ недовѣрять отзывамъ о достоинствахъ этихъ учительницъ, то цифровыя показанія отчетовъ объ ихъ количествѣ—внѣ всякой возможности сомнѣнія. Наир., въ 1900 г. было 160 учительницъ одноклассныхъ церк.-прнх. школъ изъ оковч. курсъ въ еиарх. училищѣ, тогда какъ всѣхъ учителей не состоявшихъ въ ирн- чтѣ, было 462, но съ среднимъ образователіиымъ курсомъ 
всею 2 1 7 . Вычитайте, какой здѣсь процентъ бывшихъ воспитанницъ еиарх. училища. Пѣть пужды отрицать, что



—  7 8 0  —многіе учительницы стремились въ земскіе школы, но причина этого не тамъ, гдѣ видитъ ее о. Черкасскій. Не «инстинктивное отвращеніс> къ своему сословію заставляло стремиться въ земскія школы, а скудость матеріальнаго обезпеченія въ церковной школѣ. Съ сытымъ желудкомъ легко осуждать за «скудный запасъ нравственной устойчивости дѣвицъ, выходящихъ изъ енарх. учмлиіпа>. Нѣтъ, попробуйте сначала сами послужить въ тѣхъ условіяхъ, въ какія поставлена учительница ц.-пр. школы,—тогда, быть можетъ, вы будете снисходительнѣе къ 17—18 лѣтнимъ дѣвушкамъ, осмѣливающимся желать теплаго угла и сытнаго куска хлѣба. 0. Черкасскому, конечно, извѣстна оповѣщенная недавняя исторіи газетами съ учительницей Нижегор. епархіи Еремѣевой, умершей отъ хроническаго недоѣданія. Правда, Еремѣева получала только 8 р. въ мѣсяцъ и потому довольствовалась только чаемъ съ хлѣбомъ п такъ от
выкла отъ обѣдовъ, что они подъ конецъ сопровождались для нея желудочными болями... На 1 5 р ., которые получали до нынѣшняго года учительницы пзъ бывшихъ воспитанницъ сиарх. училища, опѣ ухитрялись и обѣдать и одѣваться н даже мечтали о иарядахъ. Но согласитесь, что это очевь мизерное жалованье п потому пѣтъ нужды винить дѣвушекъ, если опѣ уходили въ земскую школу на 16 р. 66 к и даже на 25 р. Примите во вниманіе п то, что почти половина церковныхъ школъ до сихъ норъ иомѣщается въ убогихъ церковныхъ сторожкахъ и даже оффиціально признаны неудовлетворяющими своему назначенію *),— м тогда подумайте, не слишкомъ ли строго вы судите бывшихъ «какихъ- нибудь Пономаревыхъ Машутокъ и просвирни пыхъ Вѣру-Отчетъ 1900 г. признаетъ удобными 517 школъ изъ 900. Въ церковныхъ сторожкахъ помѣщались 157 церк.-прих. школъ ('/* часть всего количества) и 177 школъ грамоты (.почти О»).



—  781некъ> — Проектъ и. П. Попова объ обязательномъ учительствѣ въ церк. школахъ бывшихъ казеннокоштныхъ воспитанницъ енарх. училища ве прошелъ не замѣченнымъ, какъ утверждаетъ о. Черкасскій. Однимъ благочиннымъ было возбуждено предъ Епарх. Начальствомъ формальное ходатайство объ утвержденіи этого проекта. Разсуждая отвлеченно, это обязательство очень резонно, но оно часто неудобно при осуществленіи. Кого обязывать? Всѣхъ казеннокоштныхъ воспитанницъ? А если вскорѣ но окончаніи курса онѣ выйдутъ замужъ? Развѣ воспретить ей и выходъ замужъ? Если же исключить этихъ <счастлнвецъ>, то это будемъ несправедливо и обидно для другихъ. Возьмите другой случай. Если въ родномъ селѣ есть свободное мѣсто въ земской школѣ, неужели нельзя поступить въ нее, чтобы остаться въ родной семьѣ? Неужели необходимо ѣхать верстъ за 200 и проживать тамъ въ одиночествѣ, да еще въ сосѣдствѣ съ батюшкой, который смотритъ на тебя какъ на «какую-но- будь Пономареву Машутіу>? .. .  Въ виду подобныхъ неудобствъ указанное ходатайство было отклонено А въ настоящее время вторичное его возбужденіе еднади не было бы анахронизмомъ, такъ какъ уже пѣтъ опасности бѣгства учительницъ церковныхъ школъ въ земскія,—послѣ того какъ окончившимъ курсъ епарх. училища положено годичное жалованье въ 270 руб. (съ 1900 г.). Насколько мѣра эта оказалась практическою, объ этомъ лучше всего говоритъ цифра отчета: вмѣсто 127 учительницъ изъ окончившихъ курсъ епарх. училища, бывшихъ въ началѣ 1900 г., къ концу ихъ уже стало 168.Мы не думаемъ идеализировать епархіальноучилищнаго образованія. Уже не первый разъ мы должны повторить, что для дочерей нашего духовенства желательна была бы нѣсколько иная постановка воспитанія, іірп которомъ учащіяся



7 8 2  - »не нспмтыкалп бы перелома, переходи пзъ семьи въ школу и изъ школы въ жизнь. Въ этомъ иуввтѣ мы съ удовольствіемъ соглашаемся съ сужденіями и проектами свяіц. Т. II. Черкасскаго, помѣщенными въ той же статьѣ (№ 95 <Доиа>). Въ школѣ дѣвушки должны получать здоровое пн- тавіе при самой простой обстановкѣ, дающей всѣ средства къ выполненію хозяйственныхъ работъ,—тогда имъ легче было бы свыкаться съ лишеніями сельской жизни. А чтобы въ духовномъ воспитаніи не было разрыва между семьею н школой и особенно—чтобы воспитанницы не отучались отъ простого сельскаго быта и не забывали воспитавшаго пхъ мужика, для этого школу нужно было бы помѣстить не въ четырехъ стѣнахъ закрытаго заведенія, находящагося въ людномъ городѣ съ нездоровой нравственной атмосферой, а въ открытой сельской усадьбѣ, среди родныхъ нолей и родного народа. Наконецъ, чтобы образованіе воспитанницъ было законченнымъ, необходимо, чтобы учебный курсъ былъ дополненъ 7-мъ педагогическимъ классомъ, въ которомъ школьныя знанія учащихся моглп бы быть осмыслены и дополнены знакомствомъ съ литературою второй ноловпны XIX вѣка. Все это, скажутъ, мечты. Да, это мечты, пока духовенство думаетъ, что оно только обязано давать деньги па содержаніе училища, но заботиться объ улучшеніи тииа школы — дѣло начальства. Не нужно забывать, что дочери духовиыхъ лпцъ воспитываются въ епархіальномъ, а не въ казенномъ училищѣ и что поэтому, слава Богу, само духовенство имѣетъ право заботиться объ измѣненіи условій существованія училища. Съ этой точки зрѣнія статья о. Черкасскаго имѣетъ положительное значеніе, какъ попытка побудить духовенство озаботиться о лучшей постановкѣ епархіадьноучилпщпаго образованія и воспитанія. 11. Никольскій.



—  7 8 3  -Церковно-школьное дѣло въ Воронежской епархіи по отчету Воронежскаго Епархіальнаго Училищ наго Совѣта за 1 9 0 0  годъ 1).І И .Въ отчетномъ 1900 году воскресныхъ школъ духовнаго вѣдомства было въ 6 уѣздахъ 10, болѣе предыдущаго 1899 года на 1. Школы эти существовало: 1) въ городѣ Вобравъ, 2) въ гор. Задонскѣ, 3) въ с . Туровъ Нижнедѣвицкаго уѣз- да. 4) про Лушниковской, 5) Ма})ченковской, 6) Марьевской и 7) Подгоренско-Россогианской церковію приходскихъ школахъ Острогожскаго уѣзда; 8) при свеклосахарномъ заводѣ въ сл. ІІстровмъ, 9) въ с . Ниж немъ М ам онъ  (при А р хан гельской церкви) и 10) въ с . Гороховкгъ Павловскаго уѣзда.
Вечернихъ классовъ въ Воронежской епархіи въ отчетномъ году ни въ одной школѣ не было.
Воскресно-повторительныя занят ія велись при 15 школахъ епархіи (болѣе 1899 года на 9), съ 286 учащимися.Постоянныхъ и опредѣленныхъ средствъ содержанія 

воскресныя школы не имѣли.
Учащ им и  въ воскресныхъ школахъ были преимущественно учащіе въ тѣхъ церковныхъ школахъ, при которыхъ онѣ открыты. Всего въ 10 воскресныхъ школахъ было въ 1900 году учащихъ 28, въ томъ числѣ 11 законоучителей.
Учаіцихся  мужскаго и женскаго пола въ разное время въ воскресныхъ школахъ было отъ 400 до 530; громадное большинство учащихся въ воскресныхъ школахъ составляли взрослыя дѣвушки.
Отношеніе населенія къ воскреспымъ школамъ но отзывамъ Отдѣленій вполнѣ сочувственное, что ясно выразилось въ усердномъ посѣщеніи школъ какъ взрослыми, такъ и дѣтьми.Не смотря однако жъ на сочувствіе населенія п уча-
') Продолженіе. О*. X  17 Вор. Кпарх. Вѣд.



—  7 8 4  -щпхъ къ этому нарождающемуся вновь типу школъ, онѣ въ отчетномъ году не представляли явленія устойчиваго: 3 изъ нихъ въ течевіе года прекратили свое существованіе.
IV.Въ отчетномъ году церковныя школы Воронежской епархіи спабжались учебниками  безплатно Воронежскимъ Е п ар хіальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ чрезъ Отдѣленія. > чебники выписывались на средства, отпускаемыя Епархіальному Училищному Совѣту, изъ книжнаго склада Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Въ 1900 году выписано Совѣтомъ изъ сего склада непосредственно въ книжные склады уѣздныхъ Отдѣленій 02234 экземпляра па сумму 8439 руб. 79 коп. Кромѣ того Совѣтомъ въ 1900 году выслано изъ книжной лавки Воронежскаго Митрофанова монастыря въ книжные склады Отдѣленій учебниковъ 5078 экз. на сумму 494 руб. 65 коп., всего же Совѣтомъ разослано для школъ 67312 экз. учебниковъ на сумму 8944 руб. 44 коп., болѣе предшествующаго года па 2415 руб. 34 коп. Самими Отдѣленіями пріобрѣтено учебниковъ н учебныхъ пособій на сумму 1822 руб. 4 коп., болѣе противъ прошлаго года па 819 руб. 66 кои. Выписано Богучарскимъ Отдѣленіемъ на 749 руб. 20 коп.; Воронежскимъ Отдѣленіемъ выписано 30 экз. книги „Сборникъ методическихъ разъясненій по предметамъ, преподаваемымъ въ церковныхъ школахъ**, на сумму 16 руб. 50 коп.; Задонскимъ— на 80 руб.; Землянскимъ— на 218 руб.; 

Коротоякскимъ— па 20 руб.; Нижнедѣвицкимъ Отдѣленіемъ пріобрѣтено учебныхъ руководствъ для учащихъ на 43 руб. 15 коп., Острогожскимъ Отдѣленіемъ пріобрѣтено учебниковъ и учебныхъ пособій на сумму 695 руб. 19 коп. Кромѣ того 3 школы Валуйскаго  уѣзда выписали па мѣстныя средства книгъ на 47 рублей.
Книжные склады существовали при Совѣтѣ п при всѣхъ 12 уѣздныхъ отдѣленіяхъ Совѣта; отдѣленія складовъ существовали: въ Бирюченскомг уѣздѣ: въ слоб. Алексѣевкѣ, Ш е -
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мякиной и бывшемъ городѣ Палатовѣ; въ Коротоякскомъ уѣздѣ— ъъ слоб. Ргъпъевкѣ п селахъ Давыдовнѣ, Лѣвой Рос
сош и, Архангельскомъ (Голышсвкѣ) и  Ураковѣ, Острогож
скомъ уѣздѣ— въ слоб. Россош и.

Торговля учебниками  для церковныхъ школъ, выписанными при посредствѣ Совѣта, производилась при книжной лавкѣ Воронежскаго Митрофанова монастыря. Въ уѣздныхъ отдѣленіяхъ торговля книгами не производилась по той причинѣ, что почти всѣ школы снабжалось книгами безплатно. 
Выдача книгъ учащимся за деньги ирактнковалась въ весьма незначительныхъ размѣрахъ въ уѣздахъ: Бирюченскомъ (3 школы), Бобровскомъ, Богучарскомъ, Ннжнедѣвицкомъ (на 1 рубль), Новохоперскомъ, Ост рогож скою  и Павлов
скомъ,— всего по енархіи— въ 89 школахъ. По отзывамъ всѣхъ почти отдѣленій продажа учебниковъ оказывается весьма неудобною, какъ но бѣдности учащихся, такъ и потому, что въ земскихъ школахъ всѣ учебники и письменныя принадлежности выдаются безплатно.1Іто касается письменныхъ и другихъ учебныхъ принад
лежностей и  пособій, то онѣ выдавались учащимъ церковныхъ школъ въ большинствѣ случаевъ безплатно, пріобрѣтались же частію на средства отдѣленій, частію на средства церквей, завѣдующихъ, сельскихъ обществъ, благотворителей, попечителей школъ и иногда па средства родителей учащихся.Всего въ отчетномъ году въ церковныхъ школахъ епархіи было (къ 31 Декабря 1900 г.) руководствъ для учит елей  4615 экз. (болѣе предшествующаго года па 550), учебниковъ 
и учебныхъ пособій 203273 экз. (болѣе предшествующаго года па 23725 экз.).Всѣхъ бгібліотскъ для вшькласснаю чтенія при церковныхъ школахъ епархіи— 340: онѣ существуютъ при всѣхъ второклассныхъ (5), двухклассныхъ (2) и образцовыхъ (2) школахъ; изъ 505 одпоклассныхъ церковно-приходскихъ школъ библіотеки для чтенія имѣютъ 257 школъ, а изъ 386 школъ



-  7 8 6  -грамоты 74. Изъ ппхъ 140 библіотекъ открыты на средства Училніцпаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, и кпнги для внѣкласснаго чтенія учащихся высылались въ нихъ безплатно Издательской Коммиссіеіі Училищнаго при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Совѣта. Остальныя 200 библіотекъ при церковныхъ школахъ открыты па средства уѣздпыхъ отдѣленій и на пожертвованія попечителей школъ и другихъ благотворителей. Особыхъ мѣръ къ обезпеченію школъ библіотеками для внѣкласснаго чтенія ни Училищнымъ Совѣтомъ, ни отдѣленіями его пе принималось, за недостаткомъ средствъ па удовлетвореніе другихъ болѣе насущныхъ церковно-школьныхъ нуждъ.Въ Воронежской епархіи существуютъ слѣдующія на- 
родныя библіотеки-читальни, открытыя Духовнымъ Вѣ дом 
ствомъ: 1) библіотека Брат ст ва Свв. М ит роф ана и Т и 
хо н а , открытая при Митрофаповомъ монастырѣ въ г. В оро
нежѣ въ 1888 году па средства Братства. 2) Успенская 
приходская библіотека въ большой торговой слободѣ Б у - 
турлиновкѣ Бобровскаго уѣзда, открытая въ 1889 году по иниціативѣ священника о. Н . Г . Никонова, при пособіи отъ Братства Сви. Митрофана и Тихона, существующая на частныя пожертвованія преимущественно книгами. 3) Народ
ная библіотека при Тихвинской церкви села Богородицкаго, Валуйскаго уѣзда, содержимая на средства частію церкви, частію— мѣстнаго священника о. Ѳеодора Бѣдина и 4) 11а- 
родная библіотека-читальня при Петровской Александро- 
Невской церковно-пргіходской школѣ Павловскаго уѣзда, открытая 13 Февраля 1900 года съ разрѣшенія Епархіальнаго Преосвященнаго, съ утвержденіемъ правилъ ея дѣятельности на три года, въ видѣ опыта, на собранныя по подпискѣ деньги 80 рублей.

V .Бъ предыдущемъ 1 8 9 0  году на содержаніе церковныхъ школъ епархіи посгпупило мѣстныхъ средствъ 81190 руб. 21 коп. и отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 79631 руб. 22 коп. Кромѣ того поступило на содержаніе уѣздныхъ наблюдателей 6540 р ., епархіальнаго наблюдателя
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1970 руб. и канцеляріи Епархіальнаго Училищнаго Совѣта 1000 руб.; на устройство курсовъ 3500 руб. и на другіе предметы, не вопіеднііе въ вышеуказанныя рубрики, 350 руб., а всего на церковно-школьное дѣло въ епархіи поступило 174231 руб. 43 коп. *).Въ отчетномъ 1900 году пост упило  на содержаніе церковныхъ школъ енархіи мѣстныхъ средствъ 81343 руб. 28 коп., болѣе прошлаго года на 153 руб. 7 коп. Для сравненія поступленій мѣстныхъ средствъ въ 1899 и 1900 годахъ можетъ служить слѣдующая сравнительная таблица.
ИСТОЧНИКИ ПОСТУПЛЕНІЙ. 1899 г. 1900 г. Болѣо или менѣе.РУБ. 1 К РУБ. | К. РУБ. |В.Отъ церквей ......................................> монастырей ............................> Братства Свв. Митрофанаи Тихона.....................................................Отъ уѣздиыхъ земствъ. . . .> городскихъ управленій. .» сельскихъ обществъ. . .> орвходскохъ оопечительс.» духовенства (вычеты озъдоходовъ и пожертвованія). . . Отъ нонечнтелей и попечп-тсльныцъ......................................................Отъ благотворителей (частныхълядъ) ............................................................Отъ желѣзнодорож обществъ, фабрикъ, заводовъ и другохъучрежденій.................................................Платы за обученіе..........................°/о съ капиталовъ...........................Разныя другія мѣстныя по-стѵаленія.....................................................

Итого . .

3998 58 4762711 66 11607979 46 8580725 — 97519029 62 158475347 29 658414365 08 13734СО00о 28 63965521 4127
40 1179912 10 1158592 09 7482053,02 25328119021 81343

і) При сравненіи средствъ 1899 и 1900 г.г. средства такъ ямываемых» «Братскихъ школъ» включены въ общую сумму въ виду.тою, что въ собственномъ смысла швовъ «Братскихъ» въ Воронежской ечврхіі нѣтъ а не было.



—  788  —Изъ этой таблицы видио, что болѣе значительное увели ченіе въ отчетномъ году поступленій послѣдовало отъ приходскихъ попечительствъ (на 1237 руб. 50 коп.) и отъ желѣзнодорожныхъ и другихъ частныхъ обществъ н учрежденій (на 1039 руб. 18 коа., а болѣе значительное уменьшеніе посту пленіО послѣдовало отъ сельскихъ обществъ (на 3182 руб. 44 коп.) и отъ частныхъ благотворителей (на 1394 руб. 4 кои.). Впрочемъ, какъ увеличеніе, такъ и уменьшеніе поступленій изъ тѣхъ или другихъ источниковъ имѣетъ харак теръ случайный.
Отъ Сѵнодальнаго Училищнаго Совѣта на содержаніе собственно церковныхъ школъ въ 1 9 0 0  году поступило 132556 руб. 43 коп., болѣе противъ прошлаго года па 52925 руб. 21 коп.А  всею казенныхъ и мѣстныхъ средствъ на церковно- школьное дѣло въ епархіи поступило 2 2 0 9 7 9  р у б . 71 ко п ., болѣе противъ прошлаго года па 52748 руб. 28 коп.
Израсходовано всего казенныхъ и мѣстныхъ денежныхъ средствъ па содержаніе церковныхъ школъ въ прошломъ 

1 8 9 9  году 148139 руб. 33 коп. (-4-натурою въ переводѣ на деньги 9711 руб. 15 коп.). Кромѣ того израсходовано на содержаніе уѣздныхъ наблюдателей 6660 руб., епархіальнаго наблюдателя 1970 руб., канцелярій уѣздныхъ отдѣленій 2153 руб. 14 коп., Училищнаго Совѣта 1927 руб. 63 коп., на устройство курсовъ 3500 руб. и на др. предметы, не вошедшіе въ перечисленныя рубрики, 1025 руб. 85 к. А  всего на церковно-школьпое дѣло израсходовано въ 1899 году 165375 руб. 95 коп.Въ отчетномъ 1 9 0 0  году израсходовано деньгами на содержаніе школъ 190820 руб. 98 коп. (болѣе противъ прошлаго года на 42681 р. 65 к.) и натурою 10716 руб. 48 кои. (болѣе прошлаго года на 1005 руб. 3 3 коп). Кромѣ того израсходовано на содержаніе уѣздныхъ наблюдателей— 6540 р ., (менѣе прошлаго года на 120 р.) епархіальнаго паблюда-



7 8 9  —теля — 1970 р.; канцеляріей уѣздныхъ отдѣленій— 2290 р. 44 коп. (болѣе нрошлаго года на 137 р. 30 к .), канцеляріей Совѣта— 2560 р. 56 к. (болѣе нрошлаго года па 632 р. 93 к.) ') , иа устройство курсовъ 3632 р. 55 к. (болѣе прошлаго года на 132 руб. 55 коп.), па другіе предметы, пе вошедшіе въ перечисленныя рубрики, 1328 р 69 к. Всего же 
израсходовано на церковно-школьное дѣло въ епархіи въ 
1 9 0 0  году 2 0 9 1 4 3  р . 2 2  к ., болѣе противъ прошлаго года па 43767 руб. 27 коп.Не смотря на весьма значительное увеличеніе средствъ содержанія церковныхъ школъ въ отчетномъ году сравнительно съ предшествующимъ годомъ, давшее Совѣту возможность увеличить оклады жалованья учащимъ въ церковно-приходскихъ школахъ па половину прежняго размѣра окладовъ (см. главу II  сего отчета), Епархіальный Училищный Совѣтъ въ отчетномъ году встрѣчалъ большія затрудненія въ недостаткѣ средствъ главнымъ образомъ на устройство школьныхъ здаиій и ихъ ремонтъ. Почему Епархіальный Училищный Совѣтъ выиуждепъ былъ отложить удовлетвореніе 9 ходатайствъ Отдѣленій о субсидіяхъ на церковно школьное строительство на смѣтный періодъ 1901 года (въ которомъ па удовлетвореніе ихъ отпущено 3000 р.). По той же причинѣ Совѣтомъ было отклонено въ 1900 году 19 ходатайствъ о преобразованіи школъ грамоты въ одиоклассныя церковноприходскія школы и объ открытіи новыхъ церковно-приходскихъ школъ.Въ виду такого крайняго недостатка въ средствахъ, Епархіальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ по журнальному опредѣленію отъ 6 Ноября 1900 года за Л» 3266 (ст. 16), утвер-

Значительная разница произошла вслѣдствіе напочатавія отчета въ 1900 году (за 1899 г .)  со сиискомъ шкодъ въ количествѣ 1250 э к з ., для разсылки по всѣмъ церквамъ епархіи , па что израсходовано 309 р . 81 к. (болѣе прошлаго года яа 267 р . 16 к .)  и вслѣдствіе впосевія въ рубрику .V  121 расходовъ, ошибочно отнесенныхъ въ отчетѣ эа 1899 г. къ рубрикѣ .\5 122.



— 790 —жденпому Его Преосвященствомъ • 15 Ноября за А? 812, организована при Совѣтѣ особая „ Коммиссія по изысканію  
мѣстныхъ средствъ на увеличеніе содержанія церковныхъ 
школъ Воронеж ской е п а р х іи * , представившая докладъ о выработанныхъ ею мѣрахъ уже въ 1901 году (6 Февраля).На мѣстахъ дѣятельности самихъ школъ не предпринималось никакихъ особыхъ міъръ къ увеличенію содержанія 
школъ, кромѣ 1) обычнаго пастырскаго воздѣйствія на пасомыхъ въ смыслѣ привлеченія ихъ къ пожертвованіямъ на церковношкольиыя нужды, 2) избравія попечителей школъ изъ лицъ, сочувствующихъ дѣлу народнаго образованія и могущихъ повліять въ этомъ направленіи на прихожанъ, и 3) обращенія со стороны Уѣздныхъ Отдѣленіи къ земствамъ о назначеніи пособій на церковно-школьное дѣло. Результаты этихъ мѣръ можно видѣть но вышеуказаннымъ таблицамъ о приходѣ и расходѣ суммъ.

(Продолж еніе Судетъ).

Всѣмъ кто учитъ въ церковной школѣ, кто любитъее и помагаеть ей.
Незабвенный Царь Миротворецъ, въ Бозѣ почившій Императоръ Александръ 111-й, Своею чистою русскою душою и смиреннымъ сердцемъ христіанина глубже всѣхъ своихъ современниковъ постигъ, что для Православнаго Русскаго народа пѣтъ нпого просвѣщенія, какъ просвѣщеніе свѣтомъ Христовымъ, подъ сѣнью С в . Церкви Православной, что для его счастія нужны не одни только знанія, но еще болѣе— воспитаніе въ духѣ церковности, въ завѣтахъ матери его— Церкви. И  Ц арь— носитель Русскаго идеала— воскресилъ церковно-приходскую школу для Своего народа, ту школу, которая существовала отъ дней Равноапостольнаго князя Влади



— 791 —міра, по въ послѣднее время, время легкомысленныхъ увлеченій чуждыми Русском у народному д уху западными вѣяніями, оставалась какъ бы забытою, пренебреженною ... I I  вотъ, по властному слову Благочестивѣйшаго Самодержца, »та школа, не смотря на скудость своихъ средствъ, растетъ и ширится по лицу родной земли, и простые Русскіе люди съ радостью ведутъ въ нее своихъ дѣтей, въ надеждѣ, что она научитъ ихъ— прежде всякой пауки— началу премудрости, страху Божію , что ихъ дѣти будутъ утѣшать своихъ родителей своимъ пѣніемъ и чтеніемъ въ родномъ храмѣ Б ожіемъ, что они будутъ услаждать часы ихъ досуга чтеніемъ кпні'ъ Божественныхъ.Кто-жъ изъ православныхъ Русскихъ  людей всѣмъ сердцемъ не будетъ сочувствовать такой школѣ? Кто не сочтетъ своимъ нравственнымъ долгомъ поддерживать ее и матеріально и нравствепно? I I  конечно опа въ правѣ ожидать такой поддержки прежде всего отъ пастырей Церкви, отъ носителей тѣхъ завѣтовъ, которыми жилъ цѣлую тысячу лѣтъ нашъ Русскій  пародъ,— отъ иноковъ Русски хъ  обителей, которые въ старое доброе время сослужили великую службу народному просвѣщенію и словомъ назиданія, и писаніями, и развитіемъ книжнаго ученія. И во главѣ такнхъ обителей всегда стояли паши славныя Лавры, Кіевопечерская и Троицкая Сергіева. И  теперь, ком у, какъ не святымъ обителямъ, которыя столь любезны сердцу Р усскаго народа, съ заботливой любовью отпестись къ этому святому дѣлу? Просвѣщеніе родного народа свѣтомъ Христовымъ— завѣтъ нашимъ обителямъ отъ ихъ св. основателей. Завѣтъ этотъ, ио мѣрѣ силъ, повинуясь указаніямъ Божія Промысла, не рисуясь, не выставляясь на видъ, смиренно выполняли наши обители, примѣняясь къ обстоятельствамъ времени п своего положенія. Такъ было прежде, такъ ц теперь.Вотъ уж е 22-й годъ обитель пр. Сергія, во исполненіе словъ Госиоднихъ: не о хліъбіь единомъ живъ Судетъ чело



- 7 9 2
вѣкъ, и: дадите имъ ясти— даетъ Русскому народу духовную пшцу въ видѣ своихъ „Троицкихъ Листковъ*. Болѣе ста милліоновъ за это время разошлось этихъ листковъ Во многихъ школахъ „Троицкіе Листки* составляютъ любимое чтеніе для учащ ихся. Въ тысячахъ экземпляровъ выписываются опи Училищнымъ Совѣтомъ при Святѣйшемъ Синодѣ, нѣкоторыми братствами и Епархіальными Училищными С о вѣтами для церковно-приходскихъ школъ. Теперь съ разцвѣ- томъ церковно-школьнаго дѣла, Редакція „Троицкихъ Листковъ* пришла къ мысли послужить и этому благому дѣлу, чѣмъ можно съ ея сторопы, и въ этихъ цѣляхъ предполагаетъ, съ благомовеиія Его В ы со к о п рео свя щ ен ст ва , М итрополита М осковскаго, издавать особый школьный листокъ подъ названіемъ:

. Б О Ж І Я  Н И В А ‘ ,
Троицкій собесѣдникъ для церковно приходскихъ школъ.

Се изыде сѣяй да сѣетъ. М о. 13, 3.Въ такомъ великомъ дѣлѣ, какъ воспитаніе народа въ духѣ благочестія христіанскаго, нравственная поддержка ч а сто бываетъ важнѣе и цѣннѣе матеріальной. Мы желали бы, чтобы нашъ школьный листокъ сталъ любимымъ, задуш евнымъ собесѣдникомъ всѣхъ скромныхъ тружениковъ парод- пой школы, чтобы при его посредствѣ опи могли помѣняться мыслями по тѣмъ вопросамъ, которые особепно тревожатъ ихъ христіанскую  совѣ сть... Поднять въ пихъ духъ и энергію , поддержать тотъ святой огонекъ, которымъ согрѣта паш а церковная школа, собрать нскоркн этого огонька въ одно средоточіе, показать на фактахъ, какъ велико и свято то дѣло, коему служатъ эти труженики, дать имъ возможность отдохпуть душой, перенестись хотя па нѣсколько минутъ отъ будничной работы въ свѣтлую область того идеала, къ коему должна быть н&правлепа вся ихъ бѵдпичпая работа—



793 —вотъ задача, ио вашему мнѣнію едва ли не болѣе важная и существенная, чѣмъ пріобрѣтеніе и изысканіе матеріальныхъ средствъ къ улучшенію быта школы. Если мы будемъ искать сего единаго на потребу прежде всего, тогда и все остальное само собою приложится намъ. Это не праздная мечта: это слово обѣтованія Самого Небеснаго Первоучителя, Господа нашего Іи су са  Х р и ста.Стремится по мѣрѣ силъ, при Божіей помощи, къ осуществленію такой задачи и ставитъ своею цѣлію вБ О Ж ІЯ  Н И В А “ . Но для всякаго понятно, что цѣль эта можетъ быть достигнута только при дружномъ содѣйствіи самихъ сѣятелей на пивѣ Божіей— о.о. наблюдателей, о .о . завѣдывающпхъ школами, учителей церковно-приходскихъ и др. народныхъ школъ, а также и всѣхъ, кому дороги интересы просвѣщенія парода въ духѣ родной Православной Церкви. Къ нимъ и обращается редакція съ покорнѣйшею просьбою: не отказать въ сообщеніи своихъ дневниковъ, наблюденій, замѣтокъ, или же просто писать, что подскажетъ сердце, о томъ, чего требуетъ сама народная жизнь. Кто живетъ среди иарода, кто соприкасается съ нимъ непосредственно и притомъ живетъ въ общеніи съ дѣтьми народа, тотъ лучше можетъ видѣть весь его духовный обликъ, его душ у, слышать біеніе народнаго сердца. Въ трудахъ цѣлаго дня можетъ быть не всегда учитель найдетъ минутку обработать свои замѣтки для печати: этимъ просимъ не стгьс.нятъся; лишь бы для дѣла были полезны такія замѣтки, а литературную форму редакція имъ придастъ сам а. Только фактовъ побольше, ибо въ нихъ, какъ въ отраженіи самой жизни, все дѣло. Н икакой дидактики, никакихъ разсужденій о методахъ преподаванія, если это не касается непосредственно воспитанія дѣтскаго сердца, намъ не нужно. Н аш а задача сѣять на Божіей нивѣ не сѣмена знанія, не то, что питаетъ только умъ ребенка: на это есть спеціально педагогическія статьи въ другихъ ж урналахъ,— мы желали бы подкрѣпить силы са 



794михъ трудящихся въ сѣяніи, дать имъ возможность помѣняться мыслями но самому существенному вопросу— о воспитаніи дѣтей въ духѣ родной Церкви, въ предапіяхъ и завѣтахъ родной народной старины, указать, на основаніи опыта уж е достаточно потрудившихся въ семъ дѣлѣ, тѣ пути и средства, коими воздѣлывается добрая по природѣ своей пива дѣтскаго сердца.Мы желала бы имѣть возможно подробныя сообщенія:О  І ІѢ Н Ш : общее пѣніе въ церквахъ, какъ устроить его? чѣмъ привлекать къ участію  большихъ? Опасность и нежелательность подачекъ. Пѣніе съ канонархомъ, пѣніе внѣ церкви: па собесѣдованіяхъ въ школѣ, на работахъ въ полѣ, на прогулкахъ. Пѣніе въ пути.В С Е Н О Щ Н Ы Я  въ школахъ, отдаленныхъ отъ храма, наканунѣ праздника съ бесѣдами на нихъ (есть опытъ у С . А .  Рачинскаго).— Вечерпія бесѣды съ дѣтьми зимою. П о сѣщеніе учителемъ избъ крестьянскихъ для такихъ бесѣдъ въ праздники. Чтеніе житій святыхъ па такихъ бесѣдахъ. Особенно разсказы маленькимъ дѣтямъ, еще неучаіцимся въ ш колахъ, исторій изъ Библіи, Евангелія, изъ житій святыхъ съ показываніемъ имъ картинъ.— Чтеніе псалтнрн по усоп шихъ дѣтьми школьниками.П А Л О М Н И Ч Е С Т В О . Разсказы дѣтямъ изъ родной исторіи при посѣщеніи св. мѣстъ. ІІѢпіе молебновъ у  святынь въ обителяхъ.— Дѣтскія приношенія къ святымъ: ихъ рукодѣлья, трудовые грошики, общая отъ всѣхъ свѣча... Дневники дѣтей-палоы ни ковъ.Ш К О Л А  и С Е М Ь Я . Ш кола какъ сотрудница семьѣ въ воспитаніи дѣтей. Вліяніе школы на семью, на окружающую среду, на самихъ дѣтей. Общеніе школы съ семьею, съ родителями учениковъ. Какъ и чѣмъ воздѣйствовать на родителей, которые вредно вліяютъ па своихъ дѣтей, соблазняя нхъ примѣромъ дурной жизни? Какъ п чѣмъ привлечь сосѣдей и даже все сельское общество къ такому благотворному



795 -воздѣйствію на слабыхъ родителей и къ огражденію дѣтей отъ ихъ развращающаго вліянія? Частные характерные случаи изъ дѣтской жизни: проявленіе въ дѣтяхъ доброй и злой воли, добрыхъ и злыхъ чувствъ. Чѣмъ выражаетъ народъ свое сочувствіе школѣ, какія предъявляетъ ей требованія въ духовномъ отношеніи?Что школа можетъ сдѣлать для борьбы съ пьянствомъ?Что она можетъ сдѣлать для борьбы съ сквернословіемъ?Какъ воспитать въ дѣтяхъ доброе чувство въ отношеніи къ животнымъ? Какъ бороться съ дурною наклонностью разорять гнѣзда птичекъ? К акъ  внушать уваженіе къ чужой собственности-предостерегать дѣтей отъ кражи плодовъ въ са дахъ и огородахъ? Борьба съ привычками къ божбѣ, лжи, обману; воспитаніе христіанской совѣстливости и честности во всѣхъ словахъ и поступкахъ.О  С О Б Е С Ѣ Д О В А Н ІЯ Х Ъ  въ школахъ: какъ ведутся опѣ? Чѣмъ особенно привлекаютъ пародъ? Умѣстны ли, удобны ли въ нихъ тѣневыя картины? Что больше по душѣ слуш ателямъ? Нельзя ли въ видѣ опыта поручать чтепіе нѣкоторыхъ статей, особенно изъ Четьихъ-Ми ней, изъ житій святыхъ, самимъ дѣтямъ? Какіе часы удобнѣе для такихъ бесѣдъ? Какія впечатлѣпія выносятъ слушатели изъ собесѣдованій?О  Б И Б Л ІО Т Е К А Х Ъ : какія книги больше берутъ крестьяне для чтенія? на какія средства пріобрѣтаются книги? Какъ привлечь самихъ . дѣтей къ участію въ пріобрѣтеніи книгъ? Нельзя ли установить для читателей, берущихъ книги на домъ, хотя ничтожную, но копѣйки за книгу, таксу за чтепіе книгъ большихъ, требующихъ переплета? Какъ смотритъ простой народъ па беллетристику, поээію, газеты и журналы? Читаетъ ли и какъ относится онъ къ книгамъ сельско-хозяйственнымъ?Какъ можетъ школа послужить распространенію хорошихъ кпигъ, образковъ, крестиковъ и др. св. предметовъ? Участіе въ этомъ дѣтеіі.



—  7 9 6  — ‘Воспитаніе Э С Т Е Т И Ч Е С К А Г О  Ч У В С Т В А : знакомство съ окружающей природой. Чудеса Божіи въ ней. Полезныя и вредпыя растенія и травы. Собираніе ихъ. Украш еніе храма и св. иконъ къ праздникамъ цвѣтами и зелепью, особенно въ день Св. Троицы, У сп е н ія , Воздвиженія Крестн: приношеніе послѣднихъ цвѣтовъ ко кресту. Обсаж пвапіе родного храма, кладбища, родныхъ могилокъ, школы, своихъ домовъ деревьями, уборка ихъ цвѣтными клумбами, съ буквами изъ разныхъ цвѣтовъ. Украш еніе іордани хвоею въ день Крещ енія. Ш кольныя елки на Святкахъ, праздники и вечера для родителей и сосѣдей-крестьянъ, съ чтеніемъ и пѣніемъ духовныхъ стиховъ и пѣснопѣній церковныхъ. Работы дѣвочекъ для роднаго храма: вышиваніе полотенцевъ, починка священныхъ одеждъ подъ руководствомъ учительницъ и матушекъ, чистка и мытье ихъ. Тоже дія школы и учителей. Чистка дѣтьми свящ енныхъ вещей: подсвѣчниковъ, паникадилъ, уборка храма предъ великими праздниками. У частіе ихъ въ колокольномъ звонѣ, прислуживаніе въ алтарѣ.Мѣстныя наблюденія падъ народною жизнью: какъ народъ встрѣчаетъ праздники. Хорош іе и дурные обычаи при этомъ. Народныя примѣты, взгляды, суевѣрія, предразсудки и борьба съ ними посредствомъ школъ.О Б С Т А Н О В К А  школы: Иконы, картины, надписи на 
стѣнахъ школы: изреченія изъ Св. П исанія, св. отцевъ; народныя пословицы и т. п.Х О З Я Й С Т В О  школы: общежитія, приварки, сады, огороды, поля, сборъ на школу натурою; дрова, хлѣбъ и пр. Собираніе ягодъ и грибовъ лѣтомъ для приварковъ въ школѣ па зиму.С К О Р Б И  И  Р А Д О С Т И  тружепиковъ въ церковпо-при- ходскихъ школахъ. И хъ  взаимныя отношенія, взаимная поддержка.И З Ъ  П Р О Ш Л А Г О  церковной школы: ея исторія, свѣдѣнія и воспоминанія о дѣятеляхъ церковной школы; ихъ письма.



797 —П Е Р Е П И С К А  Н А Ш И Х Ъ  Ч И Т А Т Е Л Е Й : вопросы и отвѣты по разнымъ сторонамъ церковно школьной и народной жизпи.С Т Р А Н И Ч К А  для Д Ѣ Т Е Й . Разсказы дѣтямъ о святыхъ дѣтяхъ. Добрыя дѣтп нашего времени. Полезныя вѣсти для дѣтей изъ современной жизни.Статьи, помѣщаемыя въ „Бож іей П ивѣ*, съ благодарностью будутъ оплачиваемы редакціей построчно, дабы этотъ посильный трудъ вознаграждался нѣкоторою и матеріальной поддержкою для скромныхъ работниковъ въ дорогой для всѣхъ насъ школѣ.Программа изданія была представлена на благокоззрѣ- ніе Его В ы сокон ркосвящ кн ства  Митрополита Московскаго и удостоилась Его Милостиваго вниманія.Всѣ статьи, замѣтки, наблюденія, дневники, писанные подъ живымъ впечатлѣніемъ разныхъ случаевъ въ школьной жизни, просимъ теперь же высылать по адресу:
Сергіевъ посадъ, Моск. хуб., въ Редакцію „ Троицкихъ 

Листковъ* .
Разсылая это приглашеніе по всѣмъ церковно-приход

скимъ школамъ, дабы привлечь возможно большее число сотруд
никовъ и участниковъ въ изданіи,  Редакція покорнѣйгие про
ситъ всѣхъ, кто любитъ нагну школу и желаетъ ей добра, 
не замедлгіть присылкою подходящихъ для нагиего изданія 
статей и всякими полезными для дѣла указаніями, дабы, 
соображаясь съ такими указаніями, пополнить недостаю
щее въ нашихъ предположеніяхъ относительно изданія. 
Сроки выхода и условія подписки будутъ опубликованы въ 
свое время.Редакторъ Троицкихъ листковъ Архимандритъ Ніконъ.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .Вышла Іюль—августовская квизкка

„БОГОСЛОВСКАГО ВШ Н Н К Л ".
Содержаніе: Святаго отца нашего Кирилла Архіепископа Александрійскаго толкованіе па Еваигеліе отъ Іоан н а.— С вя таго отца нашего Никифора Исповѣдника слово въ защиту православной вѣры и святыхъ иконъ.— Церковный судъ. А. С. 

Павлова.— Браманизмъ. А. И. Введенскаго.— Религіозно-ро мангическая поэма Торквато Тассо: „Освобожденный Іер усалимъ". I. А . Татарскаго.—Сверхчеловѣкъ (Ш >егтепзсЬ) Ницше и человѣкъ Христа. С. Левитскаю.— О  призваніи къ пастырскому служенію. Сергія, Митрополита Московскаго. — Въ странѣ свлщеппьіхъ воспоминаній. (Описаніе путешествія въ С в . Землю).— Западные славяне въ началу X X -г о  вѣка: словаки, словинцы и славонцы. (Письмо въ Редакцію). А. 
Вознесенскаго.— Обзоръ журналовъ. Статьи по древней и общей церковной исторіи. А. А. Спасскаго.— Библіографія. Мротивораскольническая беллетристика. Ер. Митинскаго. — Автобіографическія записки Высокопреосвященнаго Саввы, Архіеписвоиа Тверскаго— Протоколы засѣданій Совѣта М осковской Духовной Академіи за 1900 годъ — Объявленія.— Оглавленія содержанія втораго тома Богословскаго Вѣстника за 1901 годъ.ІІодииспая цѣпа на Богосл. Вѣсти, съ приложеніемъ 5 , 6 и 7 томовъ твореній С в . Василія Великаго восемь руб. съ нерес.А Д Р Е С Ъ : Сергіевъ посадъ, М оск. гу б ., въ редакцію Богословскаго Вѣстпика.Редакторъ профессоръ А. Спасскій.
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Извлеченіе изъ отзыва о книгѣ священника Михаила Бла
гонравова, подъ названіемъ: Опытъ методическаго пособія 
для законоучителей церковно-приходскихъ школъ. (Пед. 
журн. Уч. Совѣта при Св. Синодѣ с Народное Образованіе» 

за 1901 г. Май—Іюнь стран. 39—42).Н е богата наша методическая литература н въ особенности по части Закона Б ож ія. Поэтому всякое появленіе въ печати подобнаго труда, какъ методика о. Благонравова, является пріобрѣтеніемъ въ школьномъ дѣлѣ. Разсмотрѣвъ существующ іе въ методической литературѣ взгляды по этому вопросу, а также практику законоучителей въ распредѣле иіи занятій съ тремя отдѣленіями, о. Благонравовъ на стран. 92 — 95 излагаетъ, какъ выводъ изъ этого анализа и на основаніи собственной практики, мнѣніе о наиболѣе правиль номъ распредѣленіи законоучительскихъ занятій въ школѣ съ тремя отдѣленіями.... Здѣсь о. Благоправовымъ уяснены частныя затрудненія, возникающія въ законоучительской практикѣ въ отношеніи распредѣленія занятій потремъ груп п а м ъ .... Рекомендуемъ прочитать это обстоятельное разсужденіе по самой книгѣ. Здѣсь законоучители пайдутъ положительное— на основаніи опыта, авторитетныхъ взглядовъ и у к а занія законоположеній— рѣшеніе всѣхъ вопросовъ законоученія. Особенно цѣнною является эта книга для законоучителей церковно-приходскихъ школъ. Внѣшнія качества разсматриваемой книги соотвѣтствуютъ внутреннему достоинству; во всемъ изслѣдованіи— ясная, опредѣленная система, столь же*ясная, обработанная, положительная рѣчь; книга издана на плотной хорошей бумагѣ; шрифтъ— яспый; все это обезпечиваетъ свободное ея чтеніе. Цѣна книги 65 коп. съ пересылкою за 1 1 %  печатныхъ листовъ, 176 стран., очень умѣренная.При покупкѣ не менѣе 100 экз. уступается 3 0 % , не менѣе Ю  экз.— 1 5 % , съ пересылкою за счетъ автора.Адресъ автора: г. Астрахань, Духовная Семинарія.



800 —0 ПРОДОЛЖ ЕНІИ ИЗДЛНІЯ. ЖУРНЛЛЛ
„ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ Ш К О Л А11въ 1901— 1902 подшісиомъ году (съ 1 А вгуста 1901 годапо 1 Августа 1902 года).Ж урналъ „ЦЕРКОВНО ПРИХОДСКАЯ ШКОЛА* въ наступающемъ съ 1-го Августа пятнадцатомъ году изданія своего останется неизмѣнно вѣрнымъ утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ программѣ, ири чемъ редакція позаботится о возможно полномъ н разностороннемъ выполненіи ея. Во II  отдѣлѣ, но примѣру прошлаго иодписпого года, будутъ помѣщаться въ систематическомъ порядкѣ статьи и очерки извѣстнаго писателя для народа покойнаго протоірея Іоанна Наумо

вича. которые въ концѣ года составятъ собою полный и за
конченный томъ религіозно-нравственныхъ статей и статей по разнымъ отраслямъ знанія для внѣкласснаго чтенія.П р о г р а м м а  Журна ла:Опредѣленія Святѣйшаго Синода и постановленія У чилищнаго при немъ Совѣта, а также нѣкоторыя распоряженія епархіальныхъ преосвященныхъ и училищныхъ совѣтовъ.Методическія и дидактическія статьи по предметамъ обученія, входящимъ въ учебный курсъ церковно-приходскихъ школъ.Мнѣнія духовной и свѣтской періодической печати о лучшей постановкѣ учебно-воспитательнаго дѣла въ церковноприходскихъ и вообще въ народныхъ шкодахъ.Свѣдѣнія о церковно-приход. школахъ въ енархіяхъ.Изъ школьнаго міра (хроника).Педагогическое обозрѣніе.Мелкія извѣстія и замѣтки, относящіяся къ школьному народному образованію.



-  8 0 1Рецензіи книгъ, посвященныхъ школьному народному образованію.Корреспонденціи.Небольшія статьи для чтенія въ школѣ п дома:а) Размышленія о предметахъ вѣры п нравственности православной.б) Примѣры благочестія въ разныхъ обстоятельствахъ ж и з п и  человѣческой.в) Повѣсти и разсказы религіозно-нравственнаго содержанія.г) Разсказы изъ отечественной и общей исторіид) Притчи.Цѣна годовому изданію съ пересылкою ТРИ руб.
п о д п и с к а  ПРИНИМАЕТСЯВъ Кіевѣ 1) въ редакціи журнала „Церковно-приходская Ш кола при Кіевскомъ епархіальномъ училищномъ совѣтѣ;

2) въ редакціи журнала „Руководство для сельскихъ иастырей“ , при Кіевской духовной семинаріи.Ръ С. Петербургѣ: 1) въ Синодальной книжной лавкѣ;2) въ книжномъ магазинѣ II . Л . Тузова. Въ Москвѣ: въ книжномъ магазинѣ К . И . Тихомирова.Редакторъ 11. Игнатовичъ



— 802 -Съ 1 Іюля г. 1901 открывается вновь построеннаягостинница
„НОВОТРОИЦКАЯ“съ 2 5 -и) цѣною отъ 50 коп. противъ Монастыря Св. Митрофанія, уголъ Вознесенской и Мѣщанской улицъ, близъ Консисторіи и женскаго Епархіальнаго училища, въ д. бывшемъ Воропаева.Проѣздъ отъ Вокзала по конно-желѣзноЙ дорогѣ до самой гостинницы, здѣсь же остановка вагоновъ конки.При гостинницѣ имѣется кухн я, помѣщеніе для лошадей и экипажей. Владѣл С. Перетокинъ.С О Д Е Р Ж А Н  І Е

Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н О Й  Ч А С Т И :Значеніе общественнаго богослуженія по поводу отвѣта Л . Н . Толстого С в . С ѵ н о д у.— I. Михаила.Голосъ сельскаго пастыря по вопросу о брако-разводѣ.— Священника Павла Попова.Нѣсколько замѣчаній о статьѣ свящ. Т . I I . Черкасскаго „Вольныя мѣста пашего сосл овія".— II. Никольскаго.Церковно-школьное дѣло въ Воронежской епархіи по отчету Воронежскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта за 1900 годъ.Всѣмъ кто учитъ въ церковной школѣ, кто любитъ ее и помакаетъ ей.—-Редактора Троицкихъ листковъ архимап- дрита Нікона.Объявленія.Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, Протоіерей В. Борисоглѣбскій.

Д м в м с і е  Ц емурою . Керокежѵ 11 Сентября 1901 г. Ц ем ор ѵ Протоіерей А . Сааесиі*.Воронежъ. Въ типографіи В. И. Исаева.




