
ГОДЪ І-й. МОСКВА. Л *  46-Й. 1869 Г . 16 НОЯБРЯ.ЙКШКОВ&КІАШ Ш Я Я Ш ІН  ЕЁ ДОМОСТИ
И З Д А Н І Е

О Б Щ Е С Т В А  Л Ю Б И Т Е Л Е Й  Д У Х О В Н А Г О  П Р О С В Ѣ Щ Е Н І Я ,
ШГШ^ ^ Г̂ ЩЯКГШв З М в с з к / т . ЖЖ./ЧЖ. 1 8 7 0 -Й  ж ^ж эм ^зщ ^ж », „Московскія Еаархіальныя Вѣдомости" въ 1870 ГО­ДУ будутъ «вдаваться по прежней программѣ, еженедѣльно, въ объемѣ одного листа большаго Формата. Подписка прини­
мается въ Москвѣ: въ Епархіальной библіотекѣ, въ Высокопстровскомъ монастырѣ-, въ редакціи М . Е .  В . на Донской, 
въ приходѣ Ризположенской церкви, въ квартирѣ священника Рождественскаго,  у книгопррдавцевъ: Соловьева, Ѳерапон- 
това и въ книжной лавкѣ Русская грамота-, въ С.-Петербургѣ у Кораблева и Сирякова. Годовая цѣна беэъ доставки и 
пересылки 3 р. 50 и., съ пересылкою иногороднимъ 4 р. 2Чі к.-, съ доставкою въ Москвѣ 4 р. 50 к. Полугодовая 2 р., 
съ перес. 2 р. 30 к ., съ дост. 2 р. 50 к ., за три мѣсяца 1 р ., съ перес. 1 р. 15 к., съ дост. 1 р. 25 к. За мѣсяцъ 
40 коп., съ перес. 46 к., съ дост. 48 коп. Отдѣльные .ѵ.ѵ вѣдомостей будутъ продаваться по 40 коп.

СОДІРЯ& Н ІК: 1) Высочайшее повелѣвіе о вызовѣ для присут- 
ствованін въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ.—Отъ правленія Перервин­
скаго духовнаго училища.—Краткія свѣдѣнія о соборахъ и 
церквахъ г. Москвы и московской епархіи*

2) Архимандритъ Мельхиседекъ, Настоятель Воскресенскаго 
Новоіерусалимсхаго монастыря.—Накначеніе Россіи.—Духов 
ное просвѣщеніе.—О переводѣ Московской Духовной академіи 
изъ Сергіевской Лавры въ Москву.— Письма къ редактору.

О Т Д Ѣ Л Ъ  І-й. ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Высочайшее повелѣніе о вызовѣ для присутствованія 
въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Государь Императоръ, въ 31-Й день минувшаго 
октября, Высочайше повелѣть сои8волплъ: вызвать 
въ С . Петербургъ, нынѣ же, Митрополитовъ: К іев ­
скаго— А рсен ія, и Московскаго— Иннокентія, и ар­
хіепископа Литовскаго— М акарія, для прясутствова-
нія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

(Иравителъств. Вѣсти. № 2 М .)

Отъ Правленія Перервинскаао духовнаго училища.
Въ Перервинскомъ духовномъ училищѣ имѣется вакантная 

должность учмтеля латинскаго языка въ IV , I I I  и II классахъ. 
Желающихъ занять сію должность училищное Правлоніо при­
глашаетъ обратиться прошеніями о томъ въ Правленіе нелов­
ко 23-го числа сего ноября мѣсяца, и явиться на испытанія 
посредствомъ пробныхъ лекцій 24-го числа того жо мѣсяца.

К Р А Т К І Я  С В Ѣ Д Ѣ Н І Я

о собесахъ и церквахъ г. Москвы и московской 
епархіи.

(Продолженіе.)

10. Александроневская въ Тверскомъ генер. губ. 
домѣ, постр. 1806. П р . I :  Александра Н евск ., Ник. 
сор. д. м. 100, ж. 84, жалов. 1,150 р.

11. Алексѣевская въ Алексѣевской, постр. 1748. 
П р. 3: Ѳеодоровскія ик. Б . М . ,  евтт. Алексія м. моск. 
евтт. Николая. Иванов, сор. дв. 12, д. м. 116, ж. 178. 
раскол. дв. 15, д. неизв. Проц. 148 р . 36 к.

12. Алексѣевская на Глинищ ахъ, постр. ненэв. П р . 
3: Бож. М . Всѣ хъ Снорб. р ад ., евтт. А л ек сія ., Св тт. 
Николая. Ник. с о р ., дв. 10, д. м. 319, ж. 326, проц. 
79 р . 34 к.

13. Андреевская во 2 гимназіи, постр. 1867. П р. 
Андрея Первозв. С р ѣ т . сор.

14. Анті’повская у  Колымажнаго двора. П р. 4: св. 
Іоанна ІІредт., евщннмч. А нтѵпы , евтт. Николая, 
мчнц. Екатерины . Преч. сор. дв. 10, д. м. 179, ж. 180; 
проц. 46 р . 36 к.

15. Архидіаконовская заЯ уэо ю . П р . 3: св. Архид. 
С теган а, евтт. Николая, мчн. Мины. И ван . со р ., дв. 
16, д. м. 179, ж. 261, раск. дв. 3 , д. неизв.; проц. 
238 р . 40 к.

16. Аеанасіевская на Сивцовомъ Вражкѣ, постр. 
1514. П р . 3: Обновл. хр . воевр., св. Аѳанасія и Кж_
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рплла, св. Николая. Преч. со р ., дв. 37, д. м. 279, ж. 
435; проц. 185 р . 40 к.

17. Благовѣщенская на Бережкахъ, постр. 1413. П р . 
3: Благовѣщенія, свтт. Николая, мчн. Іоанна Воина. 
Преч. сор. дв. 93, д. и. 475, ж. 751, раск. дв. 2 , д 
м . 9 , ж. 4 .;  проц. 173 р. 28 к.

18. Благовѣщенская на Ж итномъ дворѣ, въ Кремлѣ, 
постр. 1731. Цр. 2: Благовѣщенія, П рпд. Іоанна ми- 
лост. К ит. сор ., безпрм одн. р уж н., 137 р . 80 к.

19. Благовѣщенская въ Петровск. саду, постр. 1847. 
П р . 3: Благовѣщенія, првдн. Симеона и Анны ; прпд. 
Ксенофонта и М аріи . Ник. сор. дв. 76, д. м. 179, ж. 
209, проц. 571 р . 44 к.

20. Благовѣщенская на Тверской. П р . 3; Благовѣ­
щенія, прпд. Онуфрія вел., прпд. Зосимы и Савватія, 
Н и к. со р ., дв. 52, д. м. 463. ж. 513, раск. дв. 2 , д.м. 9, ж. 5, проц. 61 р . 42.

21. Богоявленская въ Дорогомиловнѣ. П р . 3: Бого­
явленія, Утоленія печали, святт. Николая. Преч. сор. 
дв. 50, д. м. д. 493, ж. 513, р аск .д в. 3 , м. 1 0,ж . 15, 
арендн.1182 р . 17 к.

22. Богоявленская въ Елоховѣ, постр. 1722 и вновь 
1853. Пр. 3: Богоявленія, Благовѣщ енія, свтт. Н и ко­
лая; двух-комплектная; С р ѣ т . сор. дв. 187, д. м. 1784, 
ж. 2040, раск. дв. 66, д. м. 129, ж. 148, пнов. дв. 12,
д. неизв., проц. 361 р.

23. Борисоглѣбская, у  Арбатскихъ Воротъ, постр. 
1764. П р . 5: Воскресенія Х р . ,  св. Бориса и Глѣ ба, К а ­
занскія ик. Б . М . Влахернскія лк. Равноап. Маріи  
М агд. Преч. сор. дв. 39, д. м. 461, ж. 548, раск. д. м. 1, ж. 2, инов. дв. 2, д. м. 2 , проц. 82 р . 87 к.

24. Борисоглѣбская на Поварской, постр. 1801. П р . 
3: нерукотв. обр ., Смоленскія пк. Б . М .,  св. Бориса и 
Глѣба. Преч. сор. д в .2 4 , д. м. 154, ж. 198, проц. 88 
р. 94 к.

25. Варваринская на Варваркѣ, постр. 1514. П р . 
1: Влкмч. Варвары . К и т . сор. дв. 8 , д. м. 174, ж. 
4 8 , арендн. 1500 р.

26. Варваринская въ сиротскомъ домѣ, постр. 1848. 
П р . 1 Влкмч. Варвары . Замоскв. с о р ., содерж. 360 р.

27. Василіе-Кесарійская въ Тверской-Ямской, постр. 
1688 и по разобраніи вновь 1814. П р . 3: свтт. Васи­
лія Вел. свтт. Николая, прр. Иліи; двух-комплектная. 
Н ик, сор. дв. 256, д. н . 1345, ж. 1520, проц. 363 р. 
50 к.

Въ прих. домовая въ д. г . Черкасскаго, прпд. Сер ­
гія, постр. 1858, въ вѣдѣніи Сер г. Лавры .

28. Введенская въ Б араш ахъ . П р . 3: Введенія во 
храмъ, мчнк. Логгина сотн ., прр. И л іи . Иван. сор. 
дв. 32, д. м. 325, ж. 340, проц. 433 р .

29. Введенская на Лубянкѣ, постр. 1745. П р . 3: Вве- < 
денія во храмъ, свтт. Николая, мчнц. Параскевы.

Ср ѣ т. с о р ., дв. 14, д. м. 424, ж. 438, проц. 820 р.
В ъ  прих. домовая въ д. г. Ш и п о ва, ц . Благовѣ­

щенія, постр. 1864.
30. Введенская въ(Подновинскомъ, постр. 1854. Пр. 

3: Введенія во храм ъ, В сѣ хъ  скорб. р ад ., Рожд. св. 
Предтечи. Другая церковь, пр. 1: Казанскія ик. Б. 
М . П реч. сор. дв. 30, д. м. 580, ж. 415, раск. д. м. 11, 
ж. 3, проц. 3 96 Гр. 71 к.

31. Введенская въ Семеновскомъ, постр. 1731. Пр. 
2: Введенія во храмъ; мчнк. Іоанна воина. Иванов, 
сор. дв. 50, д. м. 400, ж. 440, раск. дв. 21, д. м. 35, 
ж. 48, проц. 149 р . 96 к.

32. Власгевская въ Конюшенной. П р . 3: Преображе­
нія, Казанскія ик. Б . М . свщнмчн. Власія. Преч. сор. 
дв. 48, д. м. 264, ж. 376, проц. 159 р . 96 к.

33. Воздвиженская въ бывомъ м оя., постр. 1440. 
П р. 6: Воэдвиженія креста, Успенія Б . М .,  свтт. Ни­
колая, мчн. Параскевы , прпд. Сергія, св. Маріи Маг- 
дал. Преч. сор. дв. 21, д. м. 572, ж. 658, раск. дв. 
1 , д. м. 1 , ж. 1 , проц. 164 р. 4 н.

Въ прих. 1 цер. въ Экзерциръ-Гаузѣ свтт. Нико­
лая, постр. 1838.

—  —  2 —  въ д. гр. Ш ерем етева, Знаменія
Богор.

34. Воздвиженская на Пометномъ Вражкѣ, постр. 
1658. П р . 3: Воздвиженія, Всѣ хъ Скорб. Р а д ., Арх. 
Гавріила. ІІреч. сор . дв. 48, д. м. 319, ж. 442, проц. 
160 р. 16. к.

35. Воздвиженская на Убогихъ домахъ. П р . 3: Воз­
движенія, свтт. Николая, мчн. Іоанна воина, Срѣт. 
сор. дв. 109, д. м. 499, ж. 643, раск. дв. 3 , д. м. 6, 
ж. 11, проц. 202 р . 36 к.

36. Вознесенская на Гороховомъ полѣ, постр 1793. 
П р . 3: Вознесенія, свтт. Николая, прр. Моѵсея. Срѣт. 
сор. дв. 49 д. м. 734, ж. 842, раск. дв. 8 , душъ неизв , 
инов. дв. 7 , д. неизв., проц. 234 р. 88 к.

В ъ  прих. въ малол. отдѣл. В осп. дома, церковь св. 
М аріи Магда л.

37. Вознесенская на Большой Никитской. П р . 2: Воз­
несенія, прпд. Прокопія Устю ж ск. Никит. сор.дв. 10,
д. м . 354, ж. 355, проц. 83 р. 16 к.

38. Вознесенская у Серпуховскихъ Воротъ, постр. 
1762. Пр. 6: Вознесенія, Іерусалимскія ик. Б . М ., 
св. девяти мученикъ, свтт. Николая, прпд. Алексія 
чел. Б о ж ., прпд. Сер гія , двух-комплектная. Замоскв. 
сор. дв. 126, д. м. 642, ж .9 3 3 , раск. дв. 4 , д. м. 6, 
ж. 8 , проц. 583. Н а  пенсіоны своему причту капиталъ 
13100 р.

В ъ  прих. въ богадѣл. Солодовниковыхъ ц. Арх. 
М ихаила, постр. 1865.

39. Вознесенская близъ Срѣтенки (бывш. Варсоное. 
М онаст.) постр. 1663.- П р . 3: Вознесенія, Введенія,
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Тихвинскія ик. Б . М . Ср ѣ т. сор. дв. 16, д. м. 214, д. и 371, ж. 892, раск. дв. 1 , д. непзв. Содерж. 902
ж. 288, проц. 124 р . 48 к. р . 94 в.

40. Вознесенская на Царппинской улицѣ, постр. ___ ____ _

О Т Д Ѣ Л Ъ  ІІ-й. ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬИАЯ.
1685— 1798— 1816. П р. 5: Вознесенія, Владимірскія 
ик. Б. М . Всѣ хъ С к о р б .Р а д ., св. Іоанна П редт., свтт.
Николая. Никит. сор. дв. 42, д. м. 445, ж. 506, проц.

168 р. А Р Х И М А Н Д Р И Т Ъ  М Е Л Ь Х И С Е Д Е К Ъ , Н А С Т О Я -
41. Воскресенская въ Б ар аш ахъ , постр. 1734. П р . 5: ТЕ<1Ь В О С К Р Е С Е Н С К А Г О  Н О В О І Е Р У С А Л И М ­

С К А Г О  М О Н А С Т Ы Р Я .

V I I .

М ельхиседекъ пользовался благоволеніемъ не 
только д уховн аго н ачальства, но и царственны хъ

Воскресенія Х р .,  Покрова Б о г ., свтт. Николая, правды. 
Симеона и Анны , прпд. Алексія чел. Бож. Иванов, 
сор. дв. 50, д. м. 794, ж. 811, расн. дв. 1 , пнов. дв. 
3 , душъ непзв., проц. 204 р . 56 к.

В ъ  п р и х ., въ 4 гимназіи, церковь Благовѣщенія.

42. Воскресенская въ Бронной, постр. 1690. П р . 3: 
Обновл. Х р . В о ск р ., ев. Іоанна Б огосл., прпд. Алек­
сія чел. Бож. Никит. сор. дв. 21, д. м. 305, ж. 386, 
проц. 94 р . 60 к.

В ъ  п р п х. въ дѣтской бользицѣ, ц. св . мчнц. Т а т іа ­
ны , постр. 1842.

43. Воскресенская въ Гончарахъ . П р . 2: Воскресе­
нія Х р .,  Тихвинскіяпк. Б . М .,И в а н .с о р . дв. 25, д

лицъ. Блаженной памяти И м ператри ца Марія Ѳ ео­
доровна съ  удовольствіемъ обозрѣвала Симонов­
ск ую  обитель, и , с п у с т я  немного врем ени, о сч аст­
ливила архимандрита своимъ Вы сочайш им ъ реск­
риптомъ отъ 23-го іюля 1826 года. Е я  И м пера­
торское Вы сочество Великая К няги ня Ел ен а Пав  
ловна также изводила посѣти ть Си м он овъ , и 27-го 
сентября пожаловала М ел ьхи седеку, при пиеьмен-

*  оло л о .  „ппп 114 номъ отнош еніи отъ своего им ени, наперсны й зо-м. 466, ж. 323, раск. дв. 12, д. н еп зв., проц. і а *  . г
1 ’ г  1 лотой к р естъ , осы панны й брилліантами. Бъ томъ

же году 22-го а в гу с т а  соверш илось свящ еннѣйш ее
р . 99 к.

44. Воскресенская на Ваганьковомъ кладбищѣ, вмѣ­
сто деревянной кам ., постр. 1824. П р . 5: Воскресенія
_  V . ттпѴп»а« пппн і колая П авловича. Е г о  Вели честву и Им ператрицѣХ р . прпд. Ѳеодора Сикеота, свтт. Николая, прпд. • * г  гх Длркр.я н лпі; Н йштпповніі имѣли честь ппетго.тяк-кор онован іелвъ Б о зѣ  почи вш аго И м ператора Н и -

Іоанна мидост., мчц. Анилины; дву х-номилектная; проц 
1120 п могильныхъ *|4.

45. Воскресенская въ Данпловкѣ, постр. 1834. П р . 
5: Обновл. хр . воскр., св. апост. П етр а п П а в л а , свтт. 
Іоанна Злат*, свтт. Николая, прр. И ліи. Замоскв. сор. 
дв. 157, д. м. 434, ж. 621, раск. д. м . 36, ж. 31, 
проц. 217 р. 16 к.

46. Воскресенская въ Екатерининской богадѣльнѣ, 
постр. 1787. П р . 1: Воскресенія Х р . С р ѣ т . сор. дв. 
2, д. м. 447, ж. 693, содерж. 561 р . 86 к.

47. Воскресенская въ Кадаш евѣ, постр. 1695 П р . 4: 
Воскресенія Х р .,  Успенія Б . М ., Тихвинскія пк. Б . М ., 
свтт. Николая. Замоскв. с о р ., дв. 43, д. м. 537, ж. 
515, проц. 283 р . 93 к.

48. Воскресенская въ Монетчикахъ, постр. 1812. П р. 
3: Обновл. Х р . Воскр. Тихвинскія ик. Б . М . мчнк. 
Андрея С т р а т. Замоскв. сор. дв. 59, д. м. 408, ж. 
515, раск. дв. 4 ,д . м. 10, ж. 12, проц. 243 р. 64 к.

49. Воскресенская на Остоженкѣ. П р . 3: Обновл.

Александрѣ Ѳеодоровнѣ имѣли честь представ­
ляться (въ одинъ изъ послѣ дую щ ихъ  дней) въ Н и ­
колаевскомъ дворцѣ члены С в . Сѵ нода съ прочи­
ми архіер еям и , за ними и архимандритъ М ел ьхи ­
седекъ. Го су д а р ь, похваливъ въ Симоновѣ хоро  
ш ій порядокъ и п ѣ н іе , выразилъ желаніе быть въ  
обители. Т ѣ -ж е духовны я лица на другой день 
представлялись въ Больш ом ъ кремлевскомъ двор­
цѣ вдовствую щ ей И м ператрицѣ М аріи Ѳеодоров­
нѣ. Е я  Величество съ  особенною похвалой о тзы ­
валась П етербургском у М и трополи ту Сераф и м у о 
Симоновской обители и о . архимандритѣ М ель­
хиседекѣ, который обновилъ и украсилъ  ее, 
пѣніе завелъ ти хо е, благозвучное, и братію хоро­
ш о устрои лъ .

Благочестивѣйш ій монархъ прибылъ въ С и м о ­
новъ не р ан ьш е, какъ ноября 9-го 1831 года. О н ъ  
пріѣхалъ безъ сви ты , въ часъ пополудни, и изво­
лилъ идти прямо на паперть соборнаго хр ам а. А р -

- .................' - п  ,  М Вд.мчнц Варвары . Преч.І химандритъ первый увидѣлъ Государ я и , представъ
^  “ Т з 86 -  м *  прод. Л р е п д н . 558 ! предъ лице Е г о  Величество, низко поклонился, сор. ДВ. О О , Д. М. 1 * 1 — ------  *

р. 40 к. Г о су д а р ь , не желая быть узн а н н ы м ъ , по крайней

50. Воскресенская въ Плѣнницахъ (Андреевск. бо- мѣрѣ други м и , запретилъ назы вать себя царскимъ  
гад.); постр. 1648. П р . 3: Воскресенія Х р . ,  С в . Іоанна ти тулом ъ  и оказывать свой ствен ную  ем у почесть  
Богосл., мчнк. Андрея С т р а т. Замос?в. сор. дв. 32 О бозрѣвая холодный У с п е н с к ій  соборъ, призналъ
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его нѣсколько похож имъ п а Новгородскій С о ф ій­с к ій . М еж ду тѣ м ъ  изъ окрестны хъ селеній началъ  
стекаться народъ, чтобы увидѣть цар я. Н е  могш и  
скры ть себя отъ своихъ вѣрноподданны хъ, Е г о  
Величество сказалъ М ельхиседеку: „теп ер ь дѣлай, 
что х о ч еш ь*. Т отчасъ же произведенъ былъ ко­
локольный звонъ, а  въ Сергіевской церкви, куда  
слѣдовалъ Им ператоръ, соверш ено обычное молеб­
ств іе  съ возглаш еніемъ многолѣтія Его В ели чест­
в у  и всему ц ар ствую щ ем у дом у. Государь велѣлъ  
продолжать п ѣ н іе , весьм а хвалилъ мелодію голо­
совъ, которою Си м оновскіе иноки удивляли с л у ­
ш ателей, и желалъ, чтобы архимандритъ поддер­
живалъ хор ъ . Взойдя н а  ц ар скую  тер р асу (надъ 
папертью  Сергіевской церкви ), съ которой пр е­
восходно р и суется златоглавая М оск ва и видны  
окрестности на весьм а дальнее р азсто ян іе, Е г о  
Величество говорилъ, между п р очи м ъ , о т ом ъ , какъ  
тяжекъ былъ для него 1830 годъ, в) но въ томъ  
же году, рожденіемъ сы н а Н иколая Н иколаевича, 
онъ благодатно обрадованъ и всѣ горести д уш ев ­
ныя его оставили. М ельхиседекъ, изъявивъ общ ую  
о семъ радость вѣрноподданны хъ, прибавилъ: „ т е ­
перь остается желать н а м ъ , дабы В севы ш ній бла­
гословилъ В аш е Вели чество, по примѣ ру ваш его  
августѣ й ш аго родителя, и ещ е сы номъ М и хаи лом ъ *. 
Н а  это Г о суд ар ь весело замѣтилъ: „дай Б о г ъ * . 
В сп ом ни въ  о герояхъ-инокахъ О слябѣ и Пересвѣ- 
т ѣ , павш и хъ  на К уликовом ъ  полѣ и погребенны хъ  
въ Старом ъ -Си м оновѣ  г ) , Г о суд ар ь спросилъ: „какъ  
должно почи тать ихъ? А р хи м ан др и тъ  отвѣчалъ: 
„они  положили д уш и  свои за отечество, уж е по 
этом у одному можно почи тать и хъ  за с в я т ы х ъ .*  
З а тѣ м ъ  Г о суд ар ь И м ператоръ приказалъ вести се ­
бя въ настоятельскіе покои. Войдя сказалъ М ел ь ­
хиседеку: „ у  тебя хо р о ш о *, смотрѣлъ съ балкона 
на свою ненаглядную  М о ск в у , говорилъ милости­
в о . Оставляя Си м оновъ  Государь допустилъ къ  
р ук ѣ  м о н аш ествую щ и хъ , взявъ благословеніе отъ  
настоятеля изъявилъ ем у свою  М о н а р ш ую  приз­
нательность, повелѣлъ н а  другой день явиться въ  
Н иколаевскій дворецъ (п р и  чемъ Государы н ѣ  И м -

*) Вѣсть о возстаніи въ Польшѣ поразила весь Петербургъ, 
■  одновременно надъ нимъ разразилась холера.

г) Первоначально монастырь былъ выстроенъ на Старомъ 
Симоновѣ, которое называюсь такъ по имени прежняго владѣль­
ца втого мѣста и оставило названіе свое нынѣшнему монасты­
рю. Когда въ царствованіе Екатерины II  разбирали ветхую 
колокольню стараго Симонова, то подъ нею нашли могилу Ос­
лябя и Пересвѣта, сподвижниковъ великаго князя Димитрія 
Іоанновича, данныхъ ему преп. Сергіемъ, передъ битвой съ 
Мамаемъ.

ператрицѣ поднесена была М ельхиседекомъ икона 
Николая Ч у д .) , и обѣщалъ прислать своего авгу­
стѣй ш аго сы на наслѣдника, который желаетъ быть 
здѣсь. Д ень приснопамятны й для обители.

Н аслѣдникъ п р естола, ны нѣ царствую щ ій  Г о су ­
дарь И м ператоръ Александръ Н иколаевичъ, въ быт­
ность въ Симоновѣ 11-го ноября, съ особеннымъ  
удовольствіемъ слуш алъ  монаш еское п ѣ н іе, какъ 
въ церкви, такъ и въ покояхъ настоятельскихъ  
д); спраш ивалъ о чинѣ м онасты рскомъ, съ  бал­
кона обозрѣвалъ М о ск в у . В ъ  знакъ признательно­
сти , Цесаревичь обѣщ алъ М ельхиседеку свой порт­
р етъ , полученны й имъ 11-го декабря, при письмѣ 
генерала М ердера, извѣщ авш аго, „ч то  Е г о  Высоче­
ство не рѣдко говоритъ объ удовольствіи, какое 
онъ чувствовалъ при посѣщ еніи м онасты ря, на­
ходящ агося, подъ ваш имъ уп р авлен іем ъ .* В ъ  другое 
время архимандритъ получилъ литографическіе 
портреты  отъ при нца П р усск а го  Аделъберта въ 
1837 го д у, и отъ великихъ князей Н иколая и Ми­
хаила Николаевичей въ декабрѣ 1849 года.

Великій князь М и хаи лъ  Павловичъ любилъ по­
сѣ щ ать Си м оновъ и къ о . М ельхиседеку особенно 
благоволилъ е). П о  случ аю  благополучно окончен­
ной войны съ  польскими мятежниками, получивъ 
отъ архим андрита, вмѣстѣ съ  привѣтственнымъ  
пи сьм ом ъ , и кон у св . побѣдоносца Гео р гія , цар­
ственны й герой удостоилъ его слѣдую щ имъ реск­
риптом ъ:

„П реподобнѣйш ій отецъ Мельхиседекъ! 
„И ск р е н н о  благодарю васъ  за присланный мнѣ 

образъ св . великомученика и побѣдоносца Георгія, 
пріемлемый мною съ благоговѣніемъ, какъ ликъ 
избраннаго угодника Госп од ня, осѣняю щ ій побѣ­
доносныя знамена храбры хъ  войскъ Россійскихъ.

„П о р у ч а я  себя молитвамъ ваш и м ъ , пребываю къ 
вам ъ искренно доброжелательный*.

М и хаи л ъ .
С.-Петербургъ, 31 геоваря 1832 года.

(Продолженіе будете).
А .  Г р и г о р ій .

д) Ноября 15-го въ дворцовой Петропавловской церкви (въ 
Николаевскомъ дворцѣ) пѣли литургію Симоновскіе пѣвчіе, за 
что Мельхиседеку объявлена Высочайшая признательность, го­
ловщику Виктору выдано 200, а прочимъ пѣвчимъ 500 р. Въ 
другой разъ они удостоились пѣть въ той же церкви 1833 го­
да 5-го сентября, по волѣ Великой княгини Елены Павловны.

е) Въ 1830 августа 24 митрополитъ Филаретъ говорилъ Мель­
хиседеку: „послѣ случившихся похвалъ отъ великаго князя, 
балконъ вашъ долженъ уже навсегда остаться балкономъ, ■  
пѣніе ваше церювное неизмѣннымъ.11
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Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .

Біе ргоѵігіепііеііе 81е11ип$ (1е$ огііюсіохеп Кивзіапсі иікі зеіп 
ВегиГ хиг \Ѵіе(1еіѣег8Іе1Іип8 (Іег гесЫяІаиЬівеп КаіЬоіізЪеп 
КігсЬе (Іез АЬеіиІІашІез. Уоп ОѵегЬеск. ЙаІІе. 1869. (Н азна­
ченіе * ) , указываемое Промысломъ православной 
Россіи, и ея призваніе въ возстановленію западной 
православной Каѳолической Церкви. Овербекъ. Галль. 
1869).

Извѣстный авторъ брошюръ: Православное каѳо­
лическое воззрѣніе, или свѣтъ съ Востока, изданной въ 
1864 г . и Православная Каѳолическая Церковь— въ 
1869 г . ,  докторъ богословія и ф и л о с о ф іи ,  недавно 
принявшій православіе, г . Овербекъ издалъ въ пос- 
лѣднее время подъ вышеприведеннымъ заглавіемъ 
новую брошюру. Б ъ  атомъ сочиненіи авторъ еще съ 
большею, чѣмъ прежде, полнотою и основательно­
стію доказываетъ превосходство православной Церк­
ви предъ Римскою, и еще съ большею чѣмъ прежде 
настойчивостію требуетъ рѣшенія вопроса о возста­
новленіи западной православной каѳолической Церк­
ви. Эпиграфомъ для означеннаго сочиненія выбраны 
слова пророка А м оса (9 , 11): Въ той день возстав­
лю скинію Давидову падшую и возхражду падшая ея 
и раскопанное возставлю и возхражду /о, яко дпіе вѣ­
ка (какъ она была въ древнее .время). Объемъ на­
шей газеты , къ сожалѣнію, не позволяетъ намъ пе­
редать въ переводѣ все содержаніе замѣчательной 
новой брошюры г . Овербена, а потому мы ограни­
чимся нѣкоторыми выдержками изъ оной, имѣющи­
ми особенный интересъ для нашихъ читателей.

Коснувш ись начавшагося движенія между славян­
скими народами, г . Овербекъ видитъ въ немъ явленіе, 
которое „должно имѣть важныя послѣдствія и за ко­
торымъ необходимо самое внимательное наблюденіе. 
Теперь, пока мы видимъ, говоритъ онъ, что элемен­
ты этого движенія еще оцѣпѣнѣны и неловки, ма­
шина еще неповоротлива, желаемыя цѣли, точно 
такъ же какъ и пути , ведущіе въ нимъ, еще темны 
и неопредѣленны. Д альш е, мы видимъ многіе про­
махи въ выборѣ средствъ и путей; и худшій изъ 
этихъ промаховъ есть чрезмѣрное уваженіе къ ино­
странцамъ и подражаніе имъ. Что не выросло на 
собственной почвѣ, или по крайней-мѣрѣ, что ей не 
совсѣмъ сродно, то не годится, и можетъ только 
вредить народу, какъ ядовитое или чужеядное ра­
стеніе. Славянскіе народы, какъ и всѣ народы, вы- 
работывающіе свое значеніе, еще не разъ будутъ  
ошибаться въ средствахъ, еще надѣлаютъ много 
ошибокъ, еще многому должны научиться и р азу­
читься, прежде чѣмъ они дойдутъ до той степени 
народной, внушающей въ себѣ почтеніе, солидности,

*) Мѣсто и л и  положеніе.

которая обусловливаетъ и охраняетъ здравое разви­
тіе и обезпечиваетъ высокое мѣсто въ кругу дру­
гихъ народовъ.и

„Ч то мы до сихъ поръ сказали о славянахъ, от­
носится и во всѣмъ молодымъ, находящимся въ раз­
витіи, народамъ; они должны отдавать плату за свое 
обученіе и чрезъ убытки дѣлаться умнѣе, какъ это 
случается въ жизни всякаго человѣка. Но возвышеніе 
славянъ представляетъ намъ особенный признавъ, 
котораго не замѣчали и не замѣчаемъ ни у какого 
другаго семейства народовъ, именно— стремленіе 
соііѵег$ігеп) къ одному центру. Х о т я  совершенно есте­

ственно, что родственные народы примыкаютъ другъ 
въ другу, но также естественно и то, что между ни­
ми возникаетъ извѣстнаго рода ревность, чтобы од­
но племя не превзошло другое силою и вліяніемъ, ■  
мало по малу не поглотило его въ себѣ. И  вотъ , 
потому-то и замѣчательно явленіе, что славянскіе 
народы группируются около Россіи , какъ около сво­
его центра. Даже гдѣ политическія отношенія свя­
зали ихъ съ неславянскими государствами, они все- 
таки смотрятъ на Р о с с ію , въ извѣстной отепѳни, 
какъ на духовный центръ свой.

Неоспоримо, что отдѣльные славянскіе народы 
стремятся къ личной свободѣ и независимости и 
стараю тся, во чтобы то ни стало, сохранить свою 
народную самостоятельность; но, тѣмъ не менѣе, они 
чувствуютъ въ себѣ влеченіе въ Россіи , несмотря 
на постоянныя увѣщанія и проповѣди иностранной 
прессы на любимую тему— о русскомъ стремленіи 
къ поглощенію народовъ. Въ чемъ заключается эта  
притягательная сила Россіи? Н е есть-ли это, мо­
жетъ бы ть, личная притягательная сила Царя рус­
скаго, который, подобно Карлу Великому или Н апо­
леону, умѣетъ втягивать народы въ волшебный свой 
кругъ? И л и , можетъ бы ть, русское эолото способно 
обрусить славянскихъ братьевъ? Но откуда Россія  
возьметъ столько денегъ, для того, чтобы подкупить 
иностранныя правительства? И  не твердитъ-ли намъ 
ежедневный опы тъ, что деньги могутъ Фабриковать 
лицемѣровъ, но никакъ не могутъ привлечь сердца 
цѣлыхъ народовъ? Н ѣ т ъ , не личное вліяніе, не под­
купъ и интрига собираетъ сердца славянскихъ на­
родовъ около русскаго центра, но великая идея,  да­
же можно сказать— величайшая идея,  какая только 
сущ ествуетъ для человѣка, не пустая, безсодержа­
тельная идея,  по существеннѣйшая дѣйствительность. 
Она-то свявываетъ славянъ неразрывно съ Россіѳю, 
хотя при этомъ нѣтъ необходимости въ сліяніи ихъ  
съ нею. И  эта великая идея не есть то, что поли­
тики называютъ всеславянствомъ (рапвіаѵізтиз); нѣтъ, 
это несравненно величайшая идея, это то , что мы
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навиваемъ всеправославіемъ (рапогіЬоёохіе).

„Жизненная сила всеславянства несокрушима, пото­
му что она проиврасла пвъ религіознаго корня все­
православія и, слѣдовательно, есть понятіе религіоз­
но-политическое. Но гдѣ всеславянство принимается 
тольк вакъ одно пслитическое понятіе, тамъ оно 
непрочно, какъ сама политика, потому что не имѣ­
етъ основаніемъ своимъ истинной вѣры.

„В ъ  Италіи и Германіи сдѣланы были сильныя по­
пытки къ единству и централизаціи. Но что такое 
пан-итализмъ? Небольше какъ несчастная попытка 
соединить различныя, враждебныя другъ другу, пле­
мена подъ одною кровлею. Ж итель Пьемонта нена­
видитъ тосканца, тосканецъ ненавидитъ неаполитан­
ца и т . д. Религіознаго же союза совсѣмъ не суще- 
щ еотвуетъ, такъ какъ папство, невѣріе и суевѣріе 
дѣлятъ народъ между собою.

„Современно-образованное государство есть про­
дуктъ протестантизма и римскаго католичества на 
политической почвѣ. Оно есть вынужденная сдѣлка 
(компромисъ); отчаяніемъ вызванный то(1и$ ѵіѵепДі 
(обраэъ взаимнаго сожитія) непримиримыхъ проти­
воположностей. Тогда какъ всякій человѣкъ, вѣрую­
щій въ Бога и безсмертіе души, убѣжденъ въ том ъ, 
что онъ сотворенъ Богомъ и для Б ога, и что конеч­
ное назначеніе его простирается за предѣлы этой 
жизни, и что, слѣдов., религія должна быть душею 
и основаніемъ его жизни, новѣйшее государство го­
воритъ: „М ы  танъ разошлись въ религіозныхъ мнѣ­
ніяхъ, что никакъ не въ состояніи соединиться на 
одномъ общемъ религіозномъ основаніи, и однако 
же мы должны жить вмѣстѣ, въ одномъ домѣ. Что 
же тутъ остается дѣлать, какъ только, ради вож­
делѣннаго мира, предоставить религію всякому о т ­
дѣльному человѣку, какъ его частное дѣло, и зани­
маться только земными дѣлами? И такъ  разъедине­
ніе Церкви съ государствомъ— свободная Церковь въ 
свободномъ госуд арствѣ !..11 Современныя начала без­
религіознаго государства , можетъ быть были бы 
справедливы и разумны , если бы можно было раз­
дѣлить другъ отъ друга Церковь и Государство. Но 
это такъ же невозможно, какъ разъединить въ здоро­
вомъ человѣнѣ тѣло и д у ш у ... Неизбѣжное, немину­
емое слѣдствіе этого— с м е р т ь ...а

„ С вободная Церковь въ свободномъ государствѣ ̂  есть 
величайшая ложь нашего времени и означаетъ не 
болѣе, какъ несвободную Церковь въ несвободномъ госу­
дарствѣ. Безъ сомнѣнія есть поприща въ государ­
ственной и Церковной жизни, на которыхъ не схо­
дятся государство и Церковь и дѣйствуютъ само- 
стоятельно... Но гдѣ пограничная линія мира и со­
гласія? Е я  нѣтъ. Возьмемъ для примѣра два спор*

вые вопроса объ обучевін и бракѣ .— О ба эги  во­
проса безъ сомнѣнія относятся къ вѣдомству госу­
дарства и Церкви. Доколѣ государство и Церковь 
идутъ рука въ руку и двигаются на общемъ осно­
ваніи, то эти вопросы мало значительны....... Но вакъ
скоро согласіе между ними кончилось, какъ скоро 
они пожелали окончательнаго раздѣла отеческаго на­
слѣдства, чтобы начать независямоѳ хозяйство на 
свой собственный счетъ, то начинается борьба, 
которая должна кончиться не прежде, нова одна 
сила не поглотитъ другую, иди не погибнутъ онѣ 
в заи м н о....

„К то  виноватъ въ этомъ раздорѣ между государ­
ствомъ п Церковію? Гдѣ корень ада? Многіе исход­
нымъ пунктомъ для новой эры разъединенія госу­
дарства съ Церковію полагаютъ великую Фран­
цузскую революцію. Но откуда происходятъ въ та­
комъ случаѣ главныя начала Французской револю­
ціи? О тъ  англійско-французской ф и л о с о ф іи  энцикло­
педистовъ. Н а  чемъ основывалась эта ф и л о с о ф ія ? На 
принципѣ свободнаго изслѣдованія, введенномъ п 
выработанномъ протестантизмомъ. Н о что въ та­
комъ случаѣ ввело протестантизмъ въ мірѣ? Рома­
низмъ съ своими непомѣрными духовными н свѣт­
скими притязаніями. Уже со временъ Виктора и 
Стефана папство обнаруживало свое властолюбіе, но 
было удерживаемо Востокомъ въ надлежащихъ гра­
ницахъ. Притязанія Рима постоянно усиливались, 
нова Востокъ, вслѣдствіе не православныхъ нововве­
деній и притязаній папства, не былъ вынужденъ 
прервать союзъ съ западною сестрою , и идти своею 
собственною дорогою........а

Перешедши такимъ образомъ иъ римской Церкви, 
авторъ подробно разбираетъ вопросъ о первенствѣ 
и главенствѣ римскаго п азы , который составляетъ 
существенную границу между православіемъ и ро­
манизмомъ. Римскіе катоялг.и считаютъ оба эти по­
нятія тождественными понятіями. Авторъ видитъ 
главную причину прнтязааій п азъ  на главенство въ 
измѣненіи ими въ свою пользу апостольскаго преда­
н ія ... „Д а  и вообще, говоритъ онъ, практика пап­
ства состоитъ въ томъ, чтобы обращаться къ пре­
данію, когда оно говоритъ въ его пользу, и игно­
рировать и измѣнять или презирать его, когда оно 
направлено противъ папства........и

„Э т о  есть естественное слѣдствіе первородняго грѣ­
х а , продолжаетъ авторъ, что папское высокомѣріе на­
чало воздвигать себѣ храмъ самобоготвореяія. Богъ 
допустилъ это, какъ онъ нѣкогда допустилъ постро­
еніе Вавилонской баш ни, но Онъ не допуститъ воз­
выситься этой башнѣ до небесъ.а „ Подчиненіе Раму 
было лозунгомъ властолюбивыхъ п а п ъ ...
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т ,....Н о  накія въ такомъ случаѣ имѣются положи­

тельныя свидѣтельства и доказательства для неогра­
ниченнаго авторитета римскаго папы и его личной 
непогрѣшимости? Гдѣ основаніе того, что простой 
римскій епископъ предъявляетъ притязанія на такое , 
божественное преимущество? К то станетъ разсматри­
вать вти вопросы съ христіанской точки зрѣнія, тотъ 
преде всего изслѣдуетъ нѣтъ ли въ пользу папскаго 
ученія какого-либо изрѣченія, какой-либо заповѣди 
произнесенной самимъ Х р и стом ъ , пли по крайней 
мѣрѣ не находится ли чего подобнаго въ апостоль­
скихъ писаніяхъ. Н о  онъ напрасно будетъ изслѣдо­
вать. Господь Іи сусъ  Христосъ  нигдѣ не даетъ нп 
малѣйшаго намека, что Римъ назначенъ средоточіемъ 
и главою Е г о  религіи, Е го  Бож ественнагоЦарства  
на землѣ, что римскому епископу принадлежитъ власть 
надъ всею Церковію, или лучше, надъ всѣмъ міромъ. 
Онъ нигдѣ не говоритъ объ оспованіи свѣтской дер­
жавы-имперіи. Н апротивъ, опъ ясно запрещаетъ  
своимъ послѣдователямъ господствовать (Лук. 22, 
25. М ат. 20, 2 5 ) .... Равнымъ образомъ нѣтъ на это 
никакого указанія и въ апостольскихъ посланіяхъ.

„ И  такъ , говоритъ авторъ, когда папство образова­
ло между собою и государствомъ столь великую про­
пасть, что ее ничто не въ состояніи уничтожить, 
то время для католиковъ открыть глаза и разсмо­
трѣть, могла ли заключаться въ планахъ Божіихъ  
—такая пропасть, такая непримиримая вражда ме­
жду государствомъ и Церковію, вражда, какой не 
бывало даже во времена Н ерона, Домиціана и Д і­
оклетіана. Если бы римская Церковь осталась въ 
границахъ Апостольскаго преданія, если бы она пре- 
выла вѣрна своему собственному каноническому пра- 
билу: сіегісиз пе ее іпшгізсеаі заесиІагіЬиз педоіііз, то не 
возникло бы папское главенство съ пагубнымъ уче­
ніемъ и злоупотребленіями,— Церковь не раздѣлилась 
бы на великій расколъ между Востокомъ и Зап а­
домъ,— не было бы реформаціи съ ея печальнымп 
плодами н е в ѣ р ія ..... П ап а жалуется, что онъ не мо­
жетъ сладить съ нехристіанскимъ государствомъ. 
Но кто сдѣлалъ государство нехристіанскимъ? Самъ  
папа, а никто другой........

„К акую  противуположность, говоритъ авторъ, ви­
дикъ мы въ православной каѳолической церкви! 
Централизація и свѣтское властолюбіе всегда были 
чужды ей, потому ова никогда не была въ раздорѣ 
съ государствомъ, потому любитъ и почитаетъ она 
государство, какъ свою нѣжно-заботливую мать. К а ­
ждый православный каѳолическій гражданинъ любитъ 
свою Церковь, потому что она никогда не причиняла 
ему никакого вреда, а оказывала одну только любовь. 
Она никогда не налагала свою руку на его права, по­

тому что не хотѣла владѣть его имуществомъ, или
его правами, а только одною его любовію........ Не
есть ли замѣчательное явленіе, что въ православ­
ныхъ странахъ не возникаетъ никакой борьбы меж­
ду Церковію и Государствомъ?

„Разъединеніе государства и Церкви есть  несчастіе 
и не естественно. К акъ  въ живомъ человѣкѣ нельзя 
разъединить тѣло и душу безъ того, чтобы чело­
вѣкъ не умеръ, такъ невозможно разъединить Г о ­
сударство и Церковь безъ того чтобъ они не погибли. 
Римская Церковь такъ вела свое хозяйство, что Г о су ­
дарство не могло идти болѣе вмѣстѣ съ нею, Государ­
ство пошло своимъ собственнымъ путемъ и уже всту­
пило въ предѣлы нехристіанства, тогда какъ папство, 
слѣдуя своею собственною дорогою, переходя отъ 
одной лжи и обмана къ другому, подвергается про­
цессу саморазложенія. Что остается въ такомъ слу­
чаѣ, какъ не обратиться къ Православной Церкви, 
проникнутой духомъ единства, согласія и любви? 
Тамъ видимъ мы миръ между Государствомъ и Цер­
ковію; тамъ видимъ мы вѣрную матерь, которая 
истинно любитъ своихъ дѣтей и въ свою очередь ис­
тинно любима и м и .... Церковь любитъ и почитаетъ 
государство, и государство почитаетъ и любитъ Ц ер­
ковь. И  естественнымъ слѣдствіемъ этого то, что 
Православная Церковь имѣетъ гораздо большую си­
лу надъ государствомъ, чѣмъ Римская Церковь, не­
смотря на всѣ свои при тязан ія...и

„П отом у, говоритъ далѣе авторъ, мы обращаемся 
къ Россійской Церкви, самой могущественной и не­
зависимой изъ православныхъ церквей. Въ этой цер­
кви господствуетъ одушевленная любовь къ вѣрѣ 
отцовъ, внутреннее благочестіе, отрадное согласіе и 
плодотворное вваимнодѣйствіе Государства и Церкви. 
Э тп  братья должны подать намъ руку къ возстанов­
ленію западной православной каѳолической Цервви. 
Н е напрасно Провидѣніе всегда сохраняло Россію  
вѣрною православной истинѣ, какъ посредствующее 
звѣно между Востокомъ и Западомъ. Н е напрасно 
Провидѣніе поставило Россію  въ постоянныя сноше­
нія съ западомъ, чтобы она имѣла болѣе ясныя по­
нятія о западныхъ воззрѣніяхъ п умѣла цѣнить и х ъ ... 
Не напрасно Провидѣніе соединило и римскихъ ка­
толиковъ и протестантовъ подъ православнымъ рус­
скимъ скипетромъ, чтобы практическое сличеніе трехъ  
главныхъ вѣроисповѣданій доставило православной 
истинѣ столь блестящую побѣду. Н е даромъ Прови­
дѣніе сдѣлало Россію одною изъ первыхъ державъ 
въ мірѣ, которая должна произнести слово, важное 
слово въ судьбахъ всемірной исторіи. Византійскій 
двухглавый орелъ простираетъ свои крылья отъ Г ер ­
маніи до границъ Китая и Японіи, отъ Дедови-
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таго до Чернаго и Каспійскаго морей... Гдѣ тайна 
т о ю  могущества,  этою удивительнаго согласія? Вотъ 
рѣшеніе вопроса: Россія живетъ и дышетъ въ исти- 
нѣ и православною истиною, которая есть ся дута, 
ея жизненное начало, жизненный сокъ въ ея жилахъ , 
леозіг яг ея коеягя.гз! Россія сохранила истину, пото­
му она наслѣдовала благословеніе. Мы удивляем­
ся колоссальности Ро ссіи , но эта колоссальность, 
какъ тѣло, есть нѣчто постороннее. Н апротивъ, мы 
почитаемъ святую Р о ссію , освященную православ­
ною исти ною ....

„Теперь читатель увидитъ нсвѣе, продолжаетъ ав­
торъ, почему мы прямо обращаемся въ Россійской 
Церкви; это потому, чтобы намъ имѣть помощь ея 
содѣйствія при возстановленіи западной православно­
каѳолической Ц еркви ... Слѣдующія положенія могутъ  
показать ходъ мыслей, ведущій къ идеѣ и осущ ест­
вленію западной православно-каѳолической Церкви.

„Единая святая каѳолическая и апостольская Ц ер­
ковь существовала осязательно и обнимала все хри­
стіанство, доколѣ великій римскій расколъ не отор­
валъ Востокъ отъ Запада.

5іаІи$ цио въ вѣрѣ и церковномъ управленіи, какъ 
они существовали предъ раздѣленіемъ Церквей, неиз­
мѣнно удержанъ единственно Восточною Церковію, 
между тѣмъ какъ Римъ переходилъ отъ одного но­
вовведенія къ другом у, создавая и уничтожая одинъ 
ва другимъ догматы и церковные каноны. Итакъ  
Восточная Церковь есть вѣрная представительница 
Церкви нераздѣльнаго христіанства,  т . е. той Церк­
ви, которая обнимала весь міръ и которая была еди­
ною безспорною каѳолическою Церковію, доколѣ Римъ  
не раздѣлилъ христіанства на два враждебныя ла­
геря.

„ О  протестантизмѣ, какъ новѣйшемъ произведеніи, 
какъ отрицательномъ протестѣ противъ испорченна­
го средневѣковаго Р и м а ... не можетъ быть здѣсь и 
рѣчи, потому что мы имѣемъ дѣло только съ Ц ер­
ковью видимою, историческою и каѳолическою, ос­
нованною Іисусомъ Христомъ и апостолами.

„К а к ъ  вселенская Церковь Христов а до раздѣленія 
Церквей была единственно истинною каѳолическою 
церковію, которая исключала всякую другую цер­
ковь, точно также и православная Церковь един­
ственно и одна только есть истинная каѳолическая 
Церковь, исключающая всякую другую. Слѣдов., ни 
римская Церковь, ни протестантскія исповѣданія (къ 
которымъ принадлежитъ и англиканская Церковь) не 
могутъ заявлять права на т о , чтобъ быть каѳоличе­
скою Церковью, или ея частью . Онѣ суть Церкви 
инославныя и находятся внѣ Церкви. Какъ скоро 
онѣ сознаютъ эту истину, вмѣстѣ съ симъ насту­

питъ для нихъ и обязанность немедленно оставить 
свою Церковь и присоединиться къ православной ка­
ѳолической Церкви........

........„Т акъ  накъ апостолы, по плану Провидѣнія и
по вдохновенію Святаго Д уха  основали не только 
восточную, но и западную Церковь, и обѣ Церкви 
создали цѣлый сонмъ святыхъ и отцовъ Церкви, то 
отказать Западной Церкви въ правѣ на существо­
ваніе было бы ослѣпленіемъ и дерзостію, которая грани­
читъ съ богохульствомъ, если она удовлетворяетъ тре­
бованіямъ православія.

„Только недальновидные и крайне ограниченные 
умы могутъ утверждать, что западный человѣкъ мо­
жетъ совлечь съ себя, подобно какому-либо платью, 
свое существо п свои особенности, и чувствовать се­
бя такъ же хорошо въ восточномъ образѣ рѣчи и мыш­
л е н ія .... Іеронимъ долгое время жилъ на Востокѣ, 
но однако остался совершенно западнымъ человѣ­
комъ. Сравните бесѣду Василія или Златоуста съ 
бесѣдою Августина или Льва и вы увидите между 
ними великую разность.

„Богъ сдѣлалъ насъ западными, и человѣкъ не дол­
женъ, не можетъ и не осмѣлится дѣлать насъ вос­
точными, да и онъ не въ состояніи этого сдѣлать. 
Х о т я  внѣшность можно преобразовать, но духъ и 
сердце останутся тѣмъ, чѣмъ были.

Далѣе авторъ задается вопросомъ: какимъ обра­
зомъ на самомъ дѣлѣ возстановить западную право­
славную каѳолическую Ц ерковь?... Какъ преобразо­
вать нынѣшную инославную западную Церковь въ 
православную, какою она была до раздѣленія Церк­
вей? И  отвѣчаетъ на эти вопросы такъ: Удали изъ 
римско католическаго ученія и римско-католическихъ 
церковныхъ книгъ все инославное, тогда и будешь имѣть 
православно-католическую западную Церковь, существо­
вавшую до схизмы. При такомъ способѣ нашъ путь 
существенно упрощ ается и точно опредѣляется. Но 
и при этомъ остается еще очень много дѣла. Спра­
шивается должны ли мы окончить пересмотръ всѣхъ 
римско католическихъ церковныхъ книгъ, прежде 
чѣмъ могли бы приступить къ основанію западной 
православно-каѳолической Церкви? Мы рѣшительно 
отклоняемъ этотъ вопросъ и думаемъ, что слѣдую­
щее предложеніе будетъ гораздо практичнѣе и сооб­
разнѣе съ существомъ дѣла.а

„Возьмемъ римскій служебникъ, тамъ (между служ­
бами на великую субботу и Воскресеніе Хри­
стово найдемъ послѣдованіе мяссы (Огйо Міззае), т * е* 
общую схему всей западной литургіи. Составныя 
части (Входное, Апостолъ и Евангеліе), измѣняю­
щіяся по праздникамъ отмѣчены особо при каждомъ 
случаѣ. Огйо Міззаѳ такимъ образомъ есть неподвпж-
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ная и постоянная часть литургіи. Подвижныя и из­
мѣняющіяся части составляютъ только малую долю 
литургіи. И  такъ пересмотримъ сначала Оічіо Мівзае, 
который занимаетъ отъ 20 до 30 стр. іп 8°. Это во­
все не исполинскій трудъ, и занимаясь по одному 
часу въ день, можно совершенно свободно покончить 
его въ одинъ мѣсяцъ. Но мы желали бы совратить 
и эту работу и довести ее до минимума, и съ этою  
цѣлію мы уже просмотрѣли Оічіо тіззае, и нашъ трудъ 
предлагаемъ въ распоряженіе православной церков­
ной власти, въ случаѣ, если она пожелаетъ сдѣлать 
кзъ него употребленіе.

„Прежде всего, говоритъ далѣе авторъ, не надо мед­
лить, чтобы не потерять въ пользу Рима боль­
шую часть жаждущихъ спасенія душ ъ, именно въ 
Англиканской Церкви. Э т и  люди чувствуютъ пот­
ребность въ Церкви съ дѣйствительными священни­
ками и таинствами, но неспособны оставаться въ 
ожиданіи при неопредѣленныхъ надеждахъ. Они хо­
тятъ видѣть предъ собою Церковь сущ ествую щ ую , 
видимую, осязаемую, а не так ую , которая предва­
рительно сущ ествуетъ только въ идеѣ. Чтобы изъ 
двухъ золъ выбрать меньшее, они охотно идутъ въ 
Римскую Церковь. Обстоятельства времени теперь 
чрезвычайно благопріятствуютъ возстановлепію за­
падной православной Церкви. Н о нужно приступить 
къ дѣду немедленно, но теряя времени, пока свѣ­
титъ солнце.

..Извѣстное прошеніе въ Святѣйшій Правительству­
ющій Сѵнодъ Русской Церкви, снабженное значитель­
нымъ числомъ подписей, уже отослано къ мѣсту 
своего назначенія. Слѣд. первый шагъ къ осущ ест­
вленію великой идеи уже сдѣланъ. Нужно молить 
только Б ога, чтобы Онъ склонилъ сердца высшихъ 
церковныхъ властей и возбудилъ ихъ къ скорѣйше­
му окончанію дѣла, которое можетъ сдѣлаться бла­
гословеніемъ для всей Европы . 1)

1) Здѣсь авторъ брошуры упоминаетъ о путешествіи г. 
Гаѳерли въ Россію для пріобрѣтенія Фонда къ построенію авгло- 
русской церкви въ Англіи. „Если онъ хочетъ оріенталиввро- 
вать англичанъ, говоритъ г. Овербежъ, то принимаетъ на се­
бя болѣе, чѣмъ онъ я всякій другой въ состояніи сдѣлать. Что 
выйдетъ, если Святѣйшему Сѵноду будутъ предложены планъ Га­
ѳерли и нашъ собственный, ясно, что одинъ иэъ этихъ двухъ 
□ лановъ необходимо доляенъ быть отвергнутъ**. Мы думаемъ съ 
своей стороны, что г. Гаѳерли вовсе не имѣетъ намѣренія 
оріенталивировать англичанъ, или дѣлать пропаганду. Но, какъ 
присоединенный къ православію и хорошо внакомый съ ду­
хомъ величественныхъ богослуженій л обрядовъ православной 
восточной Церкви, онъ желаетъ устроить англо-русскій храмъ 
Для тѣхъ дяцъ, которыя, быть можетъ, подобно ему будутъ 
въ состояніи понять все величіе и обрядность вашей Церкви. 
Построеніе англо-православной церкви въ Англіи, и вояста- 
новлевіе западной православной каѳолической Церкви,*не два

Брошюра заканчивается тѣми же самыми словами, 
какими была закончена и прежняя брошюра г . Овер- 
бека: Православно-каѳолическая Церковь.

„Любезные восточные братья! Позвольте устранить  
предразсудокъ, который я встрѣчалъ въ нѣкоторыхъ 
изъ васъ. Я  слышалъ, что православные говорятъ: 
намъ нѣть никакого дѣла до западной Церкви; кто х о ­
четъ быть.православнымъ, тотъ долженъ сдѣлаться 
восточнымъ. Т ѣ , которые такъ говорятъ, совершенно 
забываютъ, что сами же апостолы основали не толь­
ко восточную, но и западную Церковь; что мы за­
падные также имѣемъ право на сущ ествованіе, какъ 
и восточные, что мы никогда на можемъ сдѣлаться 
настоящими восточными, потому что нельзя отречь- 
ся отъ своей внутренней природы. Попы тайтесь, и 
вы увидите, что къ Восточной Церкви можетъ быть 
перейдутъ нѣсколько обращенныхъ, тогда какъ въ 
западную православную Церковь потекутъ тысячами, 
потому что она болѣе отвѣчаетъ ихъ западной при­
родѣ. А  сверхъ того, что вамъ пользы въ томъ, что 
вы сдѣлаете насъ не настоящими восточными? Н е  
Востокъ или Западъ насъ спасаетъ , а православіе, 
которое не связано ни съ накою стр ан о ю ... Обрати­
те же взоръ свой, восточные братья, на тотъ великій 
славный* день, когда мы будемъ стоять предъ вашими, 
арестолами, а вы предъ нашими, и когда будемъ 
праздновать торжество церковнаго общенія и еди­
ненія. И  вы , любезные западные братья, почувствуй­
те утѣшеніе и радость, что вы избавились отъ ти­
раніи и ига папскаго раскола и папской ереси, и 
достигли вѣрнаго пристанища въ православіи. Тогда 
мы в оспоемъ «Стіогіа іп ехсѳізіз", а  наши братья отвѣ­
тятъ намъ пѣснію: УАуьо< о Ѳео<;, ауюс; о 
ауіо$ о аФаѵато$. Возьмемся га дѣло немедленно и  
крѣпко совокупными силами. Божіе благословеніе н& 
оставитъ н а съ .а С .  I . Н .

1869 годи, ноября 10-го дня.

Д У Х О В Н О Е  П Р О С В Ѣ Щ Е Н ІЕ  * ) . 
Пожертвованія въ пользу духовно-учебныхъ. заведеній►  

Крайняя скудость экономическаго положенія семи­
нарій и духовныхъ училищъ вообще восполнялась-

противоположныя понятія, исключающія одно другое. Право­
славная Церковь, не отрицаясь самой себя, не можетъ не бла­
гословить совершенія богѳелужзніа по православному чину въ~ 
Ангдіи, потому только, что оно будетъ отправляться не на. 
славянскомъ или гречесжомъ явынахъ. Точно также она не мо­
нетъ отказать п въ правѣ на существованіе западной право­
славно-каѳолической Церкви, если она удовлетворяетъ всѣмъ 
требованіямъ православія.

#) Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета оберъ-прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода, гра®а Толстаго, по вѣдомству православ­
наго исповѣданія, за 1867 годъ (Продолженіе).
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продолжавшимися въ пользу ихъ пожертвованіями со 
стороны монастырей, церквей и разныхъ духовныхъ  
■  свѣтскихъ лицъ.

Н а  содержаніе въ духовныхъ училищахъ дѣтей 
придворнаго духовенства положено отчислять, съ В ы ­
сочайшаго соизволенія Ваш его Величества, изъ до­
ходовъ часовня при домикѣ Императора Петра I  въ 
С.-П етер бур гѣ , по 1,500 р . въ годъ, и, въ случаѣ 
надобности, дѣлать къ этой суммѣ прибавки въ раз­
мѣрѣ дѣйствительныхъ издержекъ на сказанный пред­
метъ.

Главный священникъ арміи и флотовъ изыскалъ 
возможность увеличить на 2,494 рубля ежегодный 
ввносъ отъ подвѣдомственныхъ ему церквей на по­
требности духовно-учебныхъ заведеній, простирав­
шійся дотолѣ до 4.429 р . П о ходатайству протоіерея 
Богословскаго, сумма эта обращена на воспитаніе 
въ семинаріяхъ и духовныхъ училищахъ дѣтей ар­
мейскаго духовенства, и оклады содержанія и х ъ , преж­
де слишкомъ малые, теперь возвышены до уравне­
нія въ семъ отношеніи съ казеннокоштными учени­
ками, содержимыми на средства Святѣйш аго Сѵнода.

И зъ  доходовъ церквей и монастырей въ 11-ти 
епархіяхъ назначено къ ежегодному пожертвованію  
въ польэу мѣстныхъ духовно-учебныхъ заведеній до 
69.995 руб. 79 к. В ъ  томъ числѣ:

по ярославской епархіи— изъ общихъ церковныхъ 
доходовъ 10.470 р .,  отъ архіерейскаго дома и мо­
настырей 3.285 р.*

по кавказской— изъ доходовъ архіерейскаго дома, 
одного монастыря и двухъ церквей 2.300 р .;

по саратовской— 8.700 р . ,  курской— 5.264 р .2 9 к .,  
и казанской— 3.763 руб. 20 к .,  изъ общихъ церков­
ныхъ доходовъ;

по оренбургской— 350 р ., и литовской— 3 2 0 р ., отъ 
монастырей и отъ Соловецкой обители 2.000 р .;

по иркутской, чревъ возвышеніе цѣны на церков­
ныя свѣчи— 16.693 р .;  томской, изъ свѣчныхъ дохо­
довъ, съ дополненіемъ части жертвуемой суммы ивъ 
кошельковыхъ сборовъ— 5.900 р . ,  и тобольской— по­
ловина свѣчной прибыли по 32-мъ полковымъ церк­
вамъ, до того времени не подлежавшимъ свѣчному 
взносу.

Сверхъ того, на основаніи Высочайше утвержден­
наго 1-го марта 1866 г . опредѣленія Святѣйшаго 
Сѵнода, имѣетъ поступить, на тотъ же предметъ, 
до 10.000 р . свѣчнаго дохода отъ кладбищенскихъ 
церквей въ 22-хъ епархіяхъ .

Приношенія частныхъ лицъ на пользу духовнаго 
просвѣщенія были, по большей части, единовремен­
ныя, съ опредѣленнымъ указаніемъ ихъ употребле- 
ніа самими жертвователями.

Бывшій архіепископъ камчатскій Иннокентій (ды ­

н ѣ  митрополитъ московскій) пожертвовалъ капиталъ 
въ 3.000 р. на содержаніе, процентами съ него, 
двухъ воспитанниковъ духовнаго званія изъ урожен­
цевъ при-амурскаго края, сперва въ благовѣщенскомъ 
училищѣ, а потомъ въ семинаріи, до окончанія ими 
семинарскаго курса.

Прихожане московской Тронцкой единовѣрческой 
церкви, желая увѣковѣчдть воспоминаніе о доблест­
номъ 50 ти-лѣтнемъ служенія въ епископскомъ санѣ 
маститаго своего архипасты ря, покойнаго митропо­
лита Филарета, собрали капиталъ въ 5.000 р . на 
содержаніе, изъ процентовъ, въ московской семина­
ріи , трехъ бѣднѣйшихъ воспитанниковъ.

Н а  устройство придѣла во и м ясв. равноапостоль­
ныхъ Кирилла и Меѳодія при церкви черниговской 
семинаріи пожертвовано благотворителями, пожелав­
шими остаться неизвѣстными, 1.924 р . деньгами н 
разныхъ вещей на 200 р .

Редакція „Черниговскихъ Ёпархіальны хъ Вѣдомо­
стей11, желая почтить память покойнаго архіеписко­
па черниговскаго Филарета, положила отдѣлять еже­
годно изъ своихъ доходовъ по 60 р . на содержаніе 
одного сироты изъ отличнѣйшихъ воспитанниковъ 
семинаріи и по 45 р . на преміи тремъ ученикамъ 
сейпнаріи, представившимъ лучшія сочиненія на за­
данныя темы.

Почетнымъ блюстителемъ по хозяйственной части 
при калужской семинаріи, княземъ Кропоткинымъ, 
пожертвовано въ семинарскую ученическую библіо­
теку 56 томовъ книгъ разныхъ наименованій, на 
сумму 125 р. Настоятелемъ Слободскаго Крестовозд- 
виженскаго монастыря, вятской епархіи, архиман­
дритомъ Іеронимомъ, принесено въ даръ вятской се­
минаріи 396 разнаго рода сочиненій, въ 1,066 то­
м а хъ , стоющ ихъ около 4.000 р. Преосвященный вят­
скій Аполлосъ пожертвовалъ 60 р. на усиленіе въ 
семинарской библіотекѣ отдѣла по богословской и 
церковно-исторической литературѣ.

О  П Е Р Е В О Д Ѣ  М О С К О В С К О Й  Д У Х О В Н О Й  А К А ­
Д Е М ІИ  И З Ъ  С Е Р Г І Е В О Й  Л А В Р Ы  В Ъ  М О С К В У .

Печатное слово имѣетъ своя неудобства. Иногда 
Фантазія какого-либо болѣзненно раздражительнаго че­
ловѣка. исключительное мнѣніе одного въ родѣ мнѣ 
нія г . Каспцына о переведеніи Московской духовной 
академіи въ М оскву, потому только, что оно напе­
чатано, п ему не возражаютъ, принимается за мнѣ' 
ніе общее. Такъ редакція Православнаго Обозрѣнія 
совершенно неправильно назвала это мнѣніе жела­
ніемъ всей академіи. Самый голосъ редакціи Пра­
вославнаго Обозрѣнія,  редакція Московскихъ Вѣдомо­
стей л принявшая подъ свое покровительство мнѣніе 
г. Касицы на, назвала мнѣніемъ московскаго дудо-
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венства. Танинъ образомъ личныя, одиночныя мнѣ­
нія, ноторымъ нѣтъ общаго сочувствія ни въ средѣ 
академіи, ни въ средѣ духовенства, явились какъ-бы 
голосомъ общаго мнѣнія. И  приходится слышать уже 
какъ о дѣдѣ общеаедаемомъ о том ъ, чего желаютъ 
только немногіе. Поневодѣ приходится говорить 
противъ этого импровизированнаго общественнаго, 
будтобы, мнѣнія.

Духовныя училища помѣщались у насъ при мо­
настыряхъ большею частію потому, что только мо­
настыри могли дать готовое для нихъ помѣщеніе. 
Для Московской духовной академіи, по милости цар­
ской, предлагались Царицынскій Дворецъ (въ под­
московномъ селѣ Царицынѣ), Петровскій Дворецъ 
(въ Петровскомъ П аркѣ), Царскій Дворецъ въ Сер­
гіевой Лаврѣ. Выборъ палъ на Лавру. Митрополитъ 
Платонъ отклонялъ въ свое время перенесеніе Сло- 
вено-греко-латинской академіи въ Лавру потому, что 
онъ дорожилъ существованіемъ своей Троицкой се­
минаріи, которую онъ считалъ равною академіямъ, 
и послѣ неблагопріятно смотрѣлъ онъ да академіи 
въ преобразованномъ видѣ; ибо онѣ отнимали у него 
хорош ихъ наставниковъ, затемняли его семинарію.

До сихъ поръ не слышно было, чтобы кто либо 
выражалъ сожалѣніе зачѣмъ Московская духовная 
академія не въ Москвѣ, а въ Лаврѣ. Всякій согла­
сится, что заниматься науками гораздо удобнѣе 
тамъ, гдѣ представляется менѣе развлеченій. В ъ  Г е р ­
манія многіе университеты основаны съ этою цѣлію 
въ маленькихъ городахъ, какъ-то Іенѣ, Геттингенѣ. 
Гейдельбергѣ, .въ Англіи— въ Оксфордѣ и Кембриджѣ. 
Ш ум н ая столичная жиэнь съ ея многообразною дѣя­
тельностію, съ ея разными интересами, какъ у уча­
щ ихъ, такъ и у  учащ ихся невольно будетъ отни­
мать много времени. Для наставника и для студента, 
занимающихся своимъ дѣломъ, какъ должно, мало вре- 
меви и тогда, какъ весь день отдается своимъ пря­
мымъ занятіямъ. Странно было бы въ заботахъ о 
томъ, чтобы доставить развлеченіе наставникамъ или 
студентамъ, желать перенесенія академіи въ столицу. 
Многіе изъ профессоровъ университета завидовали 
той тишинѣ, которою пользуется московская духов­
ная академія. Профессоръ оксфордскаго университе­
та Стаядей, осматривая академію московскую, повто­
рялъ: ото ̂ Оксфордъу Оксфордъ.

Только при помѣщеніи въ маломъ мѣстечкѣ ака­
демія можетъ образовать то тѣсно-дружественное 
братство, которое соединяетъ всѣхъ наставниковъ и 
студентовъ между собою, то общеніе знаній и вза­
имныхъ пособій, какое сущ ествуетъ въ Московской 
духовной академіи, и о которомъ понятія не имѣ­
ютъ другія высшія учебныя заведенія, помѣщенныя 
въ столицахъ.

Собранные въ маломъ пространствѣ наставники и 
студенты, можно сказать, каждый имѣетъ у  себя въ 
комнатѣ богатую библіотеку академіи; ибо чрезъ 
полчаса можно имѣть у себя нужную книгу, хотя бы 
она и взята была кѣмъ-либо изъ библіотеки. А  для 
ученаго и учащ агося— это неоцѣненное преимуще 
ство.

Ж изнь въ стѣнахъ лавры студентовъ, готовящпх 
ся къ духовному званію, не можетъ не имѣть до­

брыхъ послѣдствій. Передъ ними одна нзъ страницъ  
болѣе замѣчательныхъ нашей церковно# исторіи. 
Торжественность лаврскаго богослуженія, исполненіе 
устава церковнаго во всей его полнотѣ, благолѣпіе 
храмовъ знакомятъ незамѣтнымъ образомъ съ на- 
шею церковностію въ ея такъ сказать идеалъ- 
номъ видѣ. Благочестивые юноши всегда имѣютъ 
возможность утѣш ить себя лаврскою святынею, лавр­
скимъ богослуженіемъ. Преимущественно ивъ воспи­
танниковъ Московской духовной академіи выходятъ 
хорошіе гнатони устава церковнаго, ревнители благ 
голѣпія церквей. Той же средѣ, среди которой вос­
питывается юношество Мооновсной духовной акаде­
міи, нужно приписать и то , что изъ воспитанниковъ 
ея, менѣе нежели изъ воспитанниковъ другихъ ака­
демій духовныхъ, уходитъ на службу въ свѣтское 
званіе.

Указываютъ на опасность прпражѳнія отрицатель­
ныхъ ученій въ заведеніи закрытомъ, чуждомъ умѣ­
ряющаго вліянія семьи, но опытъ показалъ, что при- 
раженін духа времени были мимолетныя, со стороны 
занесенныя, и только стоитъ справиться, что вышло 
изъ тѣ хъ  людей, на которыхъ падали эти упреки, 
дабы увидѣть всю тщ ету опасеній. Г .  Каспцынъ  
сдѣлалъ указаніе на біографію о. Порфирія. Н о  изъ 
тѣ хъ , которые считались тогда главными виноваты­
ми, вышли теперь лица духовнаго аванія, служащія 
честію духовенства. Москва знаетъ ихъ очень хоро­
шо и глубоко уважаетъ.

Помѣщеніе академіи въ Лаврѣ, соединенной теперь 
желѣзною дорогою съ Москвою, имѣетъ всѣ выгоды 
столицы, и не имѣетъ ен невыгодъ. Лавра посѣг 
щается множествомъ замѣчательныхъ лицъ, которыя 
не лишаютъ своего вниманія и академіи. П отом у, 
можетъ быть, ни одна изъ  академій духовныхъ не н а ­
ходится въ такомъ близкомъ общеніи съ учеными 
русскими, ни одна академія не имѣетъ такихъ полныхъ 
свѣдѣній о движеніяхъ современной мысли и жизни, 
какъ Московская академія. И  этимъ она обязана сво­
имъ помѣщеніемъ въ Лаврѣ. Ж ивя не среди самадр 
водоворота столичной жизни, которая могла бы ув ­
лечь и ее, а наблюдая нѣсколько издали за нею, она 
лучше понимаетъ и оцѣниваетъ многія явленія со ­
временности. Только по невѣжеству можно обвинятъ 
Московскую академію въ кавой-то отсталости, не­
пониманіи ^современныхъ вопросовъ. Только тотъ 
кто не знаетъ, что наука для того, чтобы могла имѣть 
плодотворное приложеніе къ жигни, прежде всего 
должна сохранить свое ученое достоинство, можетъ 
требовать, чтобы она была крыльями вѣтряной мель­
ницы, вращающимися по дуновенію современнаго 
вѣтра. Д а  и мельница не будетъ молоть, если ее не 
выстроишь прежде.

Ж изнь въ посадѣ дешевле, чѣмъ въ столицѣ; воздухъ 
здоровѣе. Студенты могутъ имѣть болѣе свободы въ 
прогулкахъ, нежели какъ можно бы позволить это въ 
столицѣ. Въ петербургской академіи, не знаемъ какъ 
нынѣ, а прежде, кромѣ четверга и воскресенья, во­
рота академіи были заперты. В ъ  девять часовъ во­
рота всегда запирались, а потому нечего сѣтовать, 
что въ десять часовъ запираю тъ ворота Лавры- С т у ­
дентъ непремѣнно обязанъ быть въ это время дома.
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Если ѣэдятъ въ германскіе университеты учиться, 
существующіе въ городкахъ не болѣе Сергіева П о ­
сада, почему желающему не пріѣхать въ Сергіевъ  
Посадъ учиться. Притомъ есть еще столичная ака­
демія, есть губернскія; нежелающій жить въ поса­
дѣ, пусть отправляется туда. Но пусть же останет­
ся одна академія внѣ шума столицы и губернскаго 
города, чтобы могли въ ней учиться тѣ , ноторые 
ищ утъ не раавлеченій, а серьезнаго 8анятія. Скор­
бѣть о томъ, что нѣтъ частныхъ уроковъ, которы­
ми бы могъ содержаться студентъ, странно. Н е мо­
жетъ быть хорошимъ студентомъ тотъ , кто въ част­
ныхъ урокахъ ищетъ единственно средствъ къ живин. 
Университеты столичные заботятся ограничить это зло.

Московское духовенство, если имѣетъ нужду въ 
какихъ-либо сношеніяхъ съ академіею, легко можетъ 
дѣлать это и теперь. Что и дѣлается. Въ средѣ мо­
сковскаго духовенства много не только воспитанни­
ковъ Московской академіи, но и бывшихъ наставни­
ками въ ней,— людей съ отличными дарованіями. При  
желаніи трудиться въ пользу науки они въ состоя­
ніи образовать изъ среды себя академію, не какъ 
учебное заведеніе, но академію духовныхъ наукъ 
Была бы добрая воля и усердіе. А  безъ этого и при­
сутствіе академія въ Москвѣ ничего не сдѣлаетъ. Въ  
Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія москов 
ское духовенство создало себѣ центръ и мы увѣре 
ны, что въ послѣдствіи, при болѣе дружномъ дѣй 
ствіи московскаго духовенства, оно создастъ себѣ 
здѣсь академію духовныхъ наукъ.

Перенесеніе академіи въ Москву стоило бы , мо­
жетъ быть, милліона. Странно было бы бросать деньги 
на ненужное дѣло. Финансовые разсчеты г. Каспцына  
мы не можемъ принять за что-либо серьезное.

В ъ  заключеніе считаемъ нужнымъ сказать, что 
мысль о перенесеніи академіи въ Москву есть мысль 
не общества академическаго; она не есть желаніе и 
большинства московскаго духовенства. Оно знаетъ, 
какъ невыгодно отзывается надѣлѣ преподаванія не 
развлеченіе, но одно отвлеченіе отъ дѣла. И  вѣрно 
не пожелаетъ этого для академіи.

Сергіевъ Посадъ.
10-го ноября, 1869 г.

Пожертвованіе въ пользу погорѣльцевъ гор. Енисейска.
Отъ неизвѣстнаго, 14-го ноября, получено 5 руб.

ПИСЬМА КЪ РЕДАКТ О РУ.
1) Прочитавъ въ N 40 „Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдо­

мостей*4 статью: „Содержаніе и доходы духовенства,14 я остался 
въ полномъ недоумѣніи относительно того,— чѣмъ руковод­
ствуются настоятели принтовъ, состояшнхъ ивъ священники, 
діакона в причетника, при раідѣлѣ доходовъ, выдавая изъ 10 
рублей діакону и причетнику по 2 рубля, а себѣ оставляя 6 
рублей. Такой раздѣлъ, по указу Святѣйшаго Сѵнода отъ 12 
сентября 1834 года, долженъ быть только въ причтѣ, состоя 
щемъ изъ священника и двухъ прячетвиковъ. Мнѣ скажутъ: 
что при священникѣ и одномъ причетникѣ діаконъ поставдяет- 
сі на причетнической вакансіи? Согласенъ. Но выраженье 
„причетническая вакансія11 обязываетъ такого діаконо дѣлить 
труды съ причетникомъ по клиросу, уборкѣ церкви и по риз­
ницѣ, не освобождая его отъ помощи священнику при священ 
нослуженіи. Значитъ: діаконъ на причетнической вакансіи не­
сетъ двѣ должности, а вознагражденіе получаетъ одипаковое

съ причетникомъ. Это по-моему не совсѣмъ логично. Укавъ 
Святѣйшаго Сѵнода отъ того же 12 сентября 1834 года ясно н 
положительно говоритъ, что въ тѣхъ принтахъ,гдѣ священникъ, 
діаконъ и причетникъ, ракдѣлъ дохода долженъ быть таковъ: азъ 
10 рублей свящспннкъ долженъ брать 5 рублей, діаконъ 3 ру­
бля, причетникъ 2 рубля. Діаконъ, хотя на вакансіи, по сану 
своему вравственно стоитъ выше нричетника. Отчего же и 
матеріально за двѣ доляшости, нмъ несомыя, не отличить пер­
ваго отъ послѣдняго? Подписчикъ.

Отъ Редакціи Приведенное подписчикомъ распоряженіе имѣ­
ло въ ви'у не діакона, состоящаго па причетнической вакан­
сіи, а штатнаго діакона, такъ называемаго полнаго діакона. 
Таяіе діаконы въ ті ехличномъ причтѣ бываютъ въ нѣкото­
рыхъ иазевныхъ заведеніяхъ и въ женскихъ монастыряхъ. 
Діаконъ на вакансіи причетника именно то и значитъ, что 
онъ имѣетъ но сану преимущество чооти предъ причетникомъ, 
но пользуется равнымъ съ нимъ доходомъ, въ нравственномъ 
отношеніи, кодъ говоритъ подписчикъ выше причетника, по об­
разованію, по заслугѣ и нр., а въ матеріальномъ равенъ 
ему. Есля одинъ ивъ двухъ свыценниковъ при церкви возво­
дится въ санъ протоіерея, то онъ по сану получаетъ преиму­
щество чести предъ другимъ священникомъ, но но доходу ос­
тается равнымъ ему.

Діаконы на причетническія вакансіи опредѣляются исклю­
чительно жъ малымъ и скуднымъ приходамъ, недоставляющимъ 
средствъ для содержанія полнаго причта.

Подписчику кажется не логичннымъ, что діаконъ на причетни­
ческой вакансіи песетъ двѣ должности, а вознагражденіе полу­
чаетъ ва одну. Можно бы скавать: его была добрая воля—посту­
пать на такую неблагодарную службу, большею жо частію бы­
ваетъ, что на такую службу поступаютъ тѣ, кои не пріобрѣла пра­
ва на полное діаисвское мѣсто: но справедливо ли, что діаконъ 
на ваьаасіи исправляетъ двѣ должности, а вознагражденіе по­
лучаетъ ва одну? Когда діаконъ помогаетъ священнику прн 
свящснвослужсніи на амвонѣ или въ алтарѣ, тогда причетни­
ческую должность на клиросѣ исправляетъ младшій членъ причта 
одинъ, читаетъ и поетъ. Такъ бываетъ за литургіею. За вечер­
нею и утренею діаконъ помогаетъ причетнику въ чтеніи и пѣ­
ніи тогда, когда не совершаетъ діаконская, а такую помощь я 
не по обязанности оказываютъ многіе штатные діаконы и даже 
священники, безъ всякой претензіи на вознагражденіе. Лишній 
трудъ діаконъ па вакансіи несетъ не въ церяви, а внѣ ея, пря 
нѣкоторыхъ требахъ сопутствуя вмѣсто причетннжа священ­
нику, но 8а втотъ трудъ онъ получаетъ и особливое возиагрож­
деніе.

Должно прибавить къ этому, что претензія подписчика за­
поздала, она окончательно разрѣшена ст. 11. п. 6 вурн. прн- 
сут. по дѣд. прав. дух. Высочайше утвержденнаго 16-го аар. 
1869 года.

2) Причеъникъ, пославшій въ редакцію Русскихъ Вѣдомостей 
свою замѣтку о иажденныхъ деньгахъ, пишетъ, что его край­
не огорчаетъ неправильный озгдвдъ редакціи Русск. Вѣд. на 
его письмо, высказивный въ передовой статьѣ № 240. Не вхо­
дя гіъ разбирательство втого дѣла и предоставляя г. причет­
нику обратиться съ своимъ заявленіемъ въ редакцію Русскихъ 
Вѣдомостей, (можно надѣяться, что дѣло это будетъ разъяснено 
редакціею Русск. Вѣд.) , мы можемъ только укавать ва помѣ­
щенную по поводу найденныхъ денегъ замѣтку въ 43 № 
МдСК. Е п а р х. Вѣд. и посовѣтовать духовенству на будущее 
время обращаться съ своими заявленіями противъ непра­
вильныхъ взглядовъ н сужденій, помѣщающихся въ раз­
ныхъ повременныхъ изданіяхъ, прямо въ редакцію Москов­
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей. Можно быть увѣреннымъ, 
что тогда и не встрѣтится подобныхъ недоумѣній и огорченій. 
Читая передовую статью № 240 Русскихъ Вѣдомостей, еще пре­
жде полученія аамн письма причетника, мы недоумѣвали, по­
чему и свящ. о. Іоаннъ Д—евъ, я о. І1. Т. Б ., н причетникъ 
не обратилась съ своими заявленіями въ свою Епархіальную 
газету. Да и нужвы ли были эти заявленія послѣ помѣщенной 
въ нашей газетѣ замѣтки, разъясняющей вполнѣ дѣло?

О П Е Ч А Т К И :
Въ 45 на стран. 4, въ 1 столбцѣ, на 16 строкѣ снизу: 

время нужно выпустить-, на стр. 8, во 2-мъ столб., снизу на 
15 стр. папечат. славимъ, нужно читать .твалимв.

Редакторъ священникъ Въ типографіи „Русскихъ Вѣдомостей" Цензоръ протоіерей
В. Рождественскій. у Малаго Каменнаго моста. И. Богословскій-Платоновъ.


