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ОТДЪЛЪ I.

«ітшш ІХЛТѢНІІІІІГ*  СІІВДІІ
I. Отъ ІІ-го апрѣля — ІІ-го мая 1879 года за .1? 660, по 
вопросу о томъ, имѣютъ-ли члены духовныхъ консисторій 
право на совмѣстное полученіе жалованья по консисторіи 
и пенсіи за службу по министерству народнаго просвѣщенія.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу
шали предложеніе г. Синодальнаго Оберъ-Прокуро
ра, отъ 9-го Февраля сего года за № 1617, по вопросу 
о предоставленіи членамъ духовныхъ консисторій 
права па совмѣстное полученіе жалованья по конси
сторіи и пенсіи за службу по министерству народ
наго просвѣщенія. Справка: см. „Церковный Вѣст
никъ 1877 г. № 43-й . Приказали: Вслѣдствіе объяв
леннаго г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ въ 4-мъ 
номерѣ „Церковнаго Вѣстника” за 1876 г. состояв
шагося, по соглашенію министерствъ народнаго про
свѣщенія и Финансовъ, II отдѣленія Собственной Его 
Императорскаго Величества канцеляріи и государ
ственнаго контроля, постановленія о томъ, что одно
временное получепіе членами духовныхъ консисто
рій жалованья ио должности и пенсій, если таковыя 
заслужены по министерству народнаго просвѣщенія, 
какъ несогласное съ закономъ (ст. 12 и 14 Уст. 
Пенс.), не должно быть допускаемо, нѣкоторые епар
хіальные преосвященные стали входить въ централь
ное управленіе духовнаго вѣдомства съ ходатайства
ми объ отмѣнѣ сказаннаго постановленія, какъ дол
женствующаго вредно отразиться на ходѣ епархіаль

ныхъ дѣлъ, ибо духовныя консисторіи въ бывшихъ 
законоучителяхъ учебныхъ заведеній имѣютъ опыт
нѣйшихъ и благонадежнѣйшихъ членовъ, а въ кон
систоріяхъ западныхъ епархій, гдѣ въ городахъ чи
сло церквей незначительно, дая;е единственныхъ чле
новъ. Преосвященные выразили опасеніе, что члены 
консисторій изъ упомянутыхъ пенсіонеровъ найдутъ 
для себя невыгоднымъ отказаться отъ заслуженной 
пенсіи и предпочтутъ оставить многосложныя обя
занности членовъ консисторій, чтобы, сохраняя пен
сію, на мѣстахъ приходскихъ священниковъ, найти 
въ вознагражденіяхъ отъ прихожанъ за требы необ
ходимыя средства къ существованію своему и се
мействъ пхъ. Признавая эти опасенія уважительны
ми, Святѣйшій Синодъ, по опредѣленію <?0-го мая 
1877 года, предоставилъ г. синодальному Оберъ-ІІро- 
КУР°РУ снестись съ вѣдомствами, участвовавшими 
въ разрѣшеніи вышеупомянутаго вопроса, не ока
жется ли возможнымъ испросить отмѣну сдѣланнаго 
тѣми вѣдомствами постановленія. Вѣдомства эти 
вслѣдствіе сего увѣдомили, что дѣйствіе статей уста
ва о пенсіяхъ, по коимъ недопускается одновремен
ное полученіе жалованья п пенсіи, распространяется 
и на членовъ духовныхъ консисторій, выслужившихъ 
пенсіи за учебную службу какъ по министерству на
роднаго просвѣщенія, такъ и по другимъ вѣдом
ствамъ, вслѣдствіе чего, для осуществленія предпо
ложенія Святѣйшаго Синода о совмѣстномъ получе
ніи членами консисторій жалованья по ихъ должно
сти и пенсіи за прежнюю законоучительскую служ
бу, необходимо было бы испросить, въ установлен
номъ законодательномъ порядкѣ, отмѣну дѣйствую
щаго закона на предметъ предоставленія законоучи
телямъ изъ духовныхъ лицъ новыхъ пенсіонныхъ 
льготъ. Въ виду такого отзыва Святѣйшій Синодъ
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не находитъ возможнымъ въ настоящее время хода
тайствовать объ измѣненіи существующихъ поста
новленій въ смыслѣ предоставленія членамъ всѣхъ 
духовныхъ консисторій права полученія, вмѣстѣ съ 
жалованьемъ по должности члена консисторіи, и вы
служенныхъ ими пенсій за учебную службу. Но 
вмѣстѣ съ симъ, принимая во вниманіе, что для 
лицъ, состоящихъ на государственной службѣ въ за
падномъ краѣ и Царствѣ Польскомъ, п. 5 ст. 12 
Пенс. Уст. и § 9-го Высочайше утвержденныхъ 
30-го іюля 1867 года правилъ о преимуществахъ чи
новниковъ русскаго происхожденія, переходящихъ 
на службу въ нѣкоторыя губерніи западнаго края 
и въ Царство Польское, сдѣлано изъятіе изъ общихъ 
пенсіонныхъ правилъ, по коему симъ лицамъ предо
ставлено право сохраненія пенсіи на службѣ, Свя
тѣйшій Синодъ признаетъ необходимымъ, согласно 
отзыву министра Финансовъ, предоставить г. сино
дальному Оберъ-Прокурору испросить, установлен
нымъ порядкомъ, Высочайшее Его Императорскаго 
Величества соизволеніе иа распространеніе таковаго 
же изъятія и на членовъ духовныхъ консисторій 
въ мѣстностяхъ,1 указанныхъ въ 5 и. 12 ст. Пенс. 
Уст. и въ Царствѣ Польскомъ. О содержаніи насто
ящаго опредѣленія поставить въ извѣстность, чрезъ 
„Церковный Вѣстникъ”, преосвященныхъ епархіаль
ныхъ архіереевъ.

2. Отъ 13-го—28 го іюня І879 года за Лі ІІ56, по вопросу 
о вызовѣ въ судъ всей монастырской ьратіи или всего цер

ковнаго причта.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу
шали: предложенное господиномъ товарищемъ сино
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 31-го минувшаго 
мая за № 2548, въ копіи, опредѣленіе гражданска
го кассаціоннаго департамента Правительствующаго 
Сената отъ 18-го сентября 1878 г. по вопросу о вы
зовѣ въ судъ всей монастырской братіи или всего 
церковнаго причта. Въ означенномъ опредѣленіи изъ
яснено: Правительствующій Сенатъ, въ распоряди
тельномъ засѣданіи, слушали: предложеніе исправля
ющаго должность Оберъ-Прокурора гражданскаго 
кассаціопнаго департамента за № 230, въ которомъ 
изъяснено: что въ полученномъ имъ ордерѣ, отъ 
12-го іюля 1878 года за № 12302, подписанномъ за 
министра юстиціи товарищемъ министра, изложено 
слѣдующее: по поводу принятія мировымъ судьею 
2-го участка ялтинскаго округа, таврической губер
ніи къ своему разсмотрѣнію предъявленнаго іеродіа
кономъ астраханской епархіи Палладіемъ къ началь

ству Херсонисскаго монастыря иска объ удовлетво
реніи его деньгами за совершеніе имъ въ семъ мона
стырѣ богослуженій, и вызова имъ, мировымъ су
дьею, игумена этого монастыря Анѳима и казначея, 
іеромонаха Андрея, къ разбирательству по означен
ному иску на 8-е число Февраля 1877 года, прихо
дившееся во вторникъ на первой недѣлѣ великаго 
поста, г. товарищъ министра юстиціи, ордеромъ отъ 
20-го сентября 1877 г. за А1. 17634, поручилъ Оберъ- 
Прокурору предложить иа обсужденіе гражданска
го кассаціоннаго департамента Правительствующаго 
Сената возбѵжденный Святѣйшимъ Синодомъ вопросъ 
о вмѣненіи мировымъ судебнымъ установленіямъ 
въ обязанность, при вызовѣ къ разбирательству ду
ховныхъ лицъ, какъ въ качествѣ тяжущихся лицъ, 
такъ и въ качествѣ свидѣтелей, сообразоваться съ 
ст. 158, 214 и 215 уст. дух. конс. 27-го марта 1841 
года іі со временемъ, въ которое лица этп не могутъ 
быть отвлекаемы отъ псполпепія обязанностей своего 
званія, а въ первую и послѣднюю недѣли великаго 
поста и вовсе освобождать пхъ отъ явки къ суду. 
Между тѣмъ изъ имѣющихся въ министерствѣ юсти
ціи свѣдѣній усматривается, что мировымъ судьею 
2-го участка ялтинскаго округа, кромѣ упомяну
тыхъ: настоятеля Херсонисскаго монастыря Анѳима 
и іеромонаха Андрея, къ разбирательству ио выше
указанному пеку .іеродіакона Палладія были вызва
ны, въ качествѣ свидѣтелей, іеромонахи Мельхисе
декъ и Владиміръ, монахъ Зосима, священникъ За
харій, пономарь Иванъ, каковыя }іпца, по отзыву 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, составляютъ 
всю братію Херсонисскаго монастыря, а также сто
рожъ монастыря Спиридонъ, рабочій Кузьма и про
живающій въ монастырѣ Иванъ Дворниковъ. Съ сво
ей стороны, Святѣйшій Синодъ, принимая во внима
ніе, что одновременнымъ вызовомъ всей братіи оби
тель поставляется въ необходимость остаться йеж 
всякаго надзора, предоставилъ синодальному Оберъ- 
Прокурору войти съ министерствомъ юстиціи въ 
сношеніе*о  томъ, не будетъ ли признано возможнымъ 
сдѣлать распоряженіе, чтобы вызовъ всей монастыр
ской братіи или принтовъ церковныхъ исішаче былъ 
допускаемъ, какъ только въ случаѣ крайней необхо
димости, и притомъ чтобы извѣщенія о такихъ вызо
вахъ дѣлались заблаговременно, дабы епархіальное 
начальство имѣло возможность поручить наблюденіе 
за тѣми обителями іі церквами другимъ лицамъ. 
Сообщая о семъ, товарищъ министра юстиціи, руко
водствуясь IV пунктомъ Высочайше утвержденнаго 
мнѣнія Государственнаго Совѣта о новомъ штатѣ 
кассаціонныхъ департаментовъ Правительствующаго 
Сената (собр. узак. и распоряженій правит. 1877 г. 
№ 58, ст. 787), поручилъ ему, исправляющему долж
ность Оберъ-Прокурора, возбужденный по настоя
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щему предмету Святѣйшимъ Синодомъ вопросъ пре
дложить на обсужденіе гражданскаго кассаціоннаго 
департамента Правительствующаго Сената. По справ
кѣ оказалось, что по упомянутому выше предложе
нію по вопросу о порядкѣ вызова въ судъ духов
ныхъ и монашествующихъ лицъ, опредѣленіемъ Пра
вительствующаго Сената отъ 6-го марта 1878 года, 
разъяснено судебнымъ мѣстамъ, что духовныхъ и 
монашествующихъ лицъ не слѣдуетъ вызывать ни 
въ качествѣ тяжущихся сторонъ, пп въ качествѣ 
свидѣтелей въ тѣ дни и часы, когда ими, по своему 
званію, исполняется церковное богослуженіе, а въ 
первую и послѣднюю недѣли великаго поста они вов
се освобождаются отъ призыва въ судъ; лицамъ 
этимъ не слѣдуетъ также ставить въ вину неявку 
въ судъ въ тѣхъ случаяхъ^ когда причиною такой 
неявки было исполненіе ими, въ назначенное для яв
ки время, обязательныхъ духовныхъ требъ. Выслу
шавъ заключеніе товарища Оберъ-Прокурора п при
нимая во вниманіе, что, независимо отъ недоразумѣ
ній, уже возникавшихъ по вопросу о порядкѣ вызо
ва въ судъ духовныхъ и монашествующихъ лицъ, 
и послѣдовавшаго по сему предмету разъясненія 
Правительствующаго Сената судебнымъ мѣстамъ въ 
опредѣленіи 6-го марта 1878 г., изъ настоящаго слу
чая усматривается, подлежащее также устраненію, 
встрѣчающееся въ судебной практикѣ неудобство 
въ случаѣ необходимаго вызова въ судъ всей мона
стырской братіи пли всего церковнаго причта, какъ 
сторону ли въ дѣлѣ, пли какъ свидѣтелей, что вооб
ще судъ впередъ пе можетъ внатьі степень необходіі-, 
мости вызова свидѣтелей, па которыхъ ссылается тя
жущаяся сторона, но что отъ суда, во всякомъ слу
чаѣ, зависитъ сдѣлать вызовъ монашествующей бра
тіи пли причта за столько времени до требуемой яв
ки въ судъ, чтобы епархіальное начальство имѣло 
возможность поручить наблюденіе за пхъ обителями 
и церквами другимъ лицамъ, Правительствующій 
Сенатъ опредѣляетъ: подтвердить судебнымъ мѣ
стамъ, чтобы въ случаѣ вызова всей братіи обители 
пли всего церковнаго причта извѣщенія о таковомъ 
вызовѣ были дѣлаемы заблаговременно. И, по справ-1 
кѣ, приказали: объ изъясненномъ опредѣленіи граж
данскаго кассаціоннаго департамента Правительству
ющаго Сената по вопросу о вызовѣ въ судъ всей мо
настырский братіи пли всего церковнаго причта дать 
знать по духовному вѣдомству для свѣдѣнія и въ 
надлежащихъ случаяхъ руководства и исполненія 
чрезъ припечатаніе таковаго въ „Церковномъ Вѣст
никѣ^

ІІШШШ
I. отъ 20—24 сентября ІЙ79 г. о принятіи всевозмож

ныхъ мѣръ къ увеличенію кружечнаго сбора, на миссіо
нерское дѣло.

Предсѣдатель православнаго миссіонерскаго об
щества, высокопреосвященнѣйшій Макарій, митропо
литъ московскій и коломенскій, входилъ къ Его Вы
сокопреосвященству архіепископу холмскому и вар
шавскому Леонтію съ отношеніемъ слѣдующаго со
держанія: Одну изъ важныхъ статей дохода право
славнаго миссіонерскаго общества составляетъ уч
режденный повсемѣстно при церквахъ сборъ въ круж
ки „па распространеніе православія между язычни
ками въ Имперіи”, предоставленный въ распоряже
ніе общества ио опредѣленію Святѣйшаго Прави
тельствующаго Синода, отъ 14—26 апрѣля 1871 г. 
Въ 1872 году означеннаго сбора поступило въ со
вѣтъ и въ епархіальные комитеты православнаго мис
сіонерскаго общества 17,000 рублей. Въ слѣдующее 
трехлѣтіе церковно-кружечный сборъ сей при еже
годномъ возрастаніи возвысился до 30,000 рублей. 
Затѣмъ съ 1876 года количество его стало каждый 
годъ сокращаться, такъ что въ прошломъ 1878 годѵ. 
было этого сбора только 25,000 рублей. Такъ какъ 
православное миссіонерское общество въ случаѣ у- 
меньшенія средствъ должно встрѣтить затрудненіе 
въ покрытіи принятыхъ имъ па себя расходовъ, и 
тѣмъ болѣй въ дальнѣйшемъ развитіи своей дѣятель
ности: то предсѣдатель общества просилъ Его Высо
копреосвященство предложить духовенству холмско- 
варшавской епархіи, чтобы оно употребило съ Своей 
стороны возможное содѣйствіе къ возвышенію цер
ковно-кружечнаго сбора на распространеніе право
славія между язычниками въ Имперіи. По сдачѣ 
означеннаго отношенія въ консисторію для надлежа
щаго постановленія и по справкѣ съ дѣлами оной 
между прочимъ оказалось: 1) Церковно-кружечный 
сборъ.,,на распространеніе православія между языч
никами въ Имперіи” учрежденъ по указу Святѣйша
го Правительствующаго Синода отъ 28 августа 1865 
года съ предписаніемъ^ чтобы епархіальныя началь
ства имѣли особую заботливость объ успѣхахъ тако
ваго сбора въ подвѣдомствейпыхъ монастыряхъ и 
церквахъ и чтобы поступающія на сей предметъ при
ношенія доставляли по истеченіи года въ хозяйствен
ное управленіе прн Святѣйшемъ Синодѣ для обраще
нія оныхъ согласно назначенію. 2) Съ 1872 года, па 
основаніи вышеозначеннаго опредѣленія Святѣйшаго 
Синода отъ 14—26 апрѣля 1871 года, пожертвованія 
въ кружки „на распространеніе православія между 
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язычниками въ Имперіи” отсылаемы были въ коми
тетъ православнаго миссіонерскаго общества въ Мо
сквѣ. 3) Таковыхъ пожертвованій по холмско-вар
шавской епархіи собрано и въ комитетъ отослано: за 
1875 г. 98 р. 15 к., за 1876 г. 74 р. бу2 к., за 1877 г. 
50 р. 75 к. "и за 1878 г. 67 р. 8 к. По поводу вы
шеизложеннаго отношенія предсѣдателя православ
наго миссіонерскаго общества въ холмско-варшав
ской духовной консисторіи постановлено и Его Вы
сокопреосвященствомъ утверждено: предписать на
стоятелямъ древле-православныхъ церквей, чтобы они 
употребили всѣ возможныя мѣры къ увеличенію кру
жечнаго сбора на распространеніе православія между 
язычниками въ Имперіи, а относительно возсоединен
ныхъ церквей, въ которыхъ кружки по неудобству 
еще не заведены, предписать холмскому духовному 
правленію, чтобы оно для сбора доброхотныхъ по
жертвованій на миссіонерское дѣло разослало подпис
ные листы ко всѣмъ благочиннымъ съ тѣмъ, чтобы 
какъ сами они, такъ и подвѣдомые имъ принты, а 
также и ревнители православія изъ прихожанъ, при
няли посильное участіе въ пожертвованіяхъ на озна
ченный предметъ и чтобы собранныя пожертвованія 
вмѣстѣ съ подписными листами благочинные въ кон
цѣ года представили прямо въ холмско-варшавскую 
духовную консисторію для отсылки по принадлежно
сти. О таковомъ распоряженіи епархіальнаго на
чальства увѣдомить предсѣдателя миссіонерскаго об • 
щества установленнымъ порядкомъ и объявить во 
всеобщее свѣдѣніе чрезъ Холмско-Варшавскій Епар
хіальный Вѣстникъ.

------------- —ооО^ОО-о----------------

II. отъ 5—11 октября сего 1879 года о возвращеніи въ 
славянское благотворительное общество подписныхъ ли
стовъ для сбора пожертвованій въ пользу южныхъ сла

вянъ.

С.-ІІетербургское славянское благотворительное 
общество входило къ Высокопреосвященному Леон
тію Архіепископу холмскому и варшавскому съ отно
шеніемъ слѣдующаго содержанія: Бывшимъ с.-пе
тербургскимъ отдѣломъ славянскаго благотворитель
наго комитета (нынѣ с.-петербургское славянское бла
готворительное общество) въ октябрѣ 1875, въ мартѣ 
п августѣ 1876 и въ іюнѣ 1877 годовъ препровожде
ны были къ настоятелямъ церквей холмско-варшав
ской епархіи, чрезъ мѣстную духовную консисторію, 
подписные листы для сбора пожертвованій въ пользу 
страждущихъ славянскихъ семействъ Босніи, Гер
цеговины и Болгаріи и въ пользу страждущихъ Заду
найскихъ славянъ. Нѣкоторые изъ таковыхъ подпис
ныхъ листовъ и по настоящее время не возвращены 

въ с.-петербургское славянское благотворительное 
общество. Вслѣдствіе сего совѣтъ общества обра
щался къ Его Высокопреосвященству съ просьбою 
предложить настоятелямъ церквей, не возвратившимъ 
почему либо полученныхъ ими подписныхъ листовъ 
для сбора пожертвованій на означенный предметъ, 
ускорить высылку оныхъ въ С.-Петербургъ, въ сла
вянское благотворительное общество вмѣстѣ съ со
бранными по тѣмъ листамъ деньгами. По здачѣ озна
ченнаго отношенія въ консисторію для распоряженія 
о высылкѣ подписныхъ листовъ куда слѣдуетъ и по 
справкѣ съ дѣлами оной оказалось, что полученные 
отъ с.-петербургскаго славянскаго благотворительна
го комитета подписные листы для сбора пожертвова
ній въ пользу южныхъ славянъ въ свое время разо
сланы были при циркулярныхъ указахъ консисторіи 
всѣмъ настоятелямъ древле-православныхъ церквей, 
архимандриту яблочинскаго монастыря, возсоединен
ному духовенству чрезъ холмское духовное правле
ніе и всѣмъ церковнымъ старостамъ холмско-варшав
ской епархіи для приглашенія къ пожертвованіямъ 
извѣстныхъ имъ своею благотворительностію лицъ, 
съ тѣмъ, чтобы собранныя въ Варшавѣ денежныя по
жертвованія представлены были съ подписными ли
стами въ консисторію для отсылки въ С.-Петербургъ, 
а настоятелямъ иногородныхъ церквей предоставле
но было отсылать подобныя пожертвованія прямо въ 
с.-петербургскій отдѣлъ славянскаго благотворитель
наго комитета съ донесеніемъ консисторіи о количе
ствѣ собранной суммы іі о времени отсылки оной въ 
означенный комитетъ съ подписными листами. За
тѣмъ всѣ собранныя на означенный предметъ деньги, 
какъ видно изъ дѣла, въ свое время отосланы были 
по назначенію; при чемъ нѣкоторые настоятели цер
квей при своихъ рапортахъ въ консисторію о посту
пившихъ и отосланныхъ ими куда слѣдовало пожер
твованіяхъ приложили и подписные листы; другіе же 
настоятели не представили въ консисторію такихъ-же 
подписныхъ листовъ и въ рапортахъ своихъ пе упо- 
мянули объ отсылкѣ тѣхъ листовъ ііо принадлежно
сти въ славянскій благотворительный комитетъ. Въ 
виду сего въ холмско-варшавской духовной конси
сторіи постановлено и. Его Высокопреосвященствомъ 
утверждено: 1) хранящіеся въ консисторскомъ дѣлѣ 
подписные листы для сбора пожертвованій въ пользу 
южныхъ славянъ препроводить въ с.-петербургское 
славянское благо гворителыюе общество, и 2) предло
жить настоятелямъ церквей, не представившимъ въ 
свое время означенныхъ подписныхъ листовъ, нынѣ 
представить ихъ въ консисторію; о чемъ и объявить 
имъ чрезъ припечатаніе настоящаго постановленія въ 
Холмско-Варшавскомъ Епархіальномъ Вѣстникѣ.

----------————
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1. Благословеніе Святѣйшаго Синода.

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, отъ 25 іюня—8 ав
густа сего 1879 года, по ходатайству холмско-варшавскаго 
епархіальнаго начальства, преподано благословеніе Святѣй
шаго Синода съ выдачею установленныхъ граматъ: 1) на
чальнику мѣстныхъ войскъ варшавскаго военнаго округа ге- 
нералъ-л'ещгенанту Василію Львовичу Соболевскому, за по
жертвованіе священно-служебныхъ принадлежностей въ поль
зу одной изъ бѣднѣйшихъ церквей холмско-варшавской епар
хіи, а именно—въ пользу возсоединенной церкви въ посадѣ 
Павловѣ, красноставскаго благочинія люблинской губерніи, и 
2) церковному старостѣ Успенской возсоединенной церкви 
города Варшавы дворянину Іосифу Доминиковичу Катъщко- 
лгу, — за тринадцатилѣтнюю усердно-полезную службу въ 
должности старосты названной церкви и за его попеченіе о 
благосостояніи оной.

его Марія пожертвовали икону для крестнаго
хода на........................................................................ 15 р.

14. Ѳеодоръ и Елена Лычъ пожертвовали
хоругви цѣною на.................................................. 15

15. Михаилъ и Ксенія Цейко, нынѣ умер
шіе, исправили священническое облаченіе, на 
что израсходовали..................................................33

За такое усердіе ко храму Божію священнику Ѳеодору 
Куркевичу и его прихожанамъ жертвователямъ испрашива
ется Его Высокопреосвященствомъ благословеніе Святѣйша
го Синода съ выдачею установленной граматы.

---------------->00^00^-------------- --

3. Производство чиновника консисторіи въ слѣдующій 
чинъ.

■оОО^С-оо—------------

2. Пожертвованія жителей деревни Мининъ въ пользу 
своей мѣстной церкви.

Жители деревни Мининъ, прихожане слипченекаго возсо
единеннаго прихода, грубешовскаго уѣзда, люблинской гу
берніи, по приглашенію настоятеля своего священника Ѳео
дора Куркевича, пожертвовази разновременно значительную 
по ихъ состоянію сумму—1063 рубля на благоустройство и 
украшеніе приписной къ названному приходу минянской 
церкви, а именно:

1. Ьсѣ /Кители д. Мининъ исправили свою мѣстную цер
ковь съ колокольнею и пріобрѣли новый колоколъ, на что из
расходовали ................................. ’ .

2. Они же устроили собственными средства
ми иконостасъ цѣною вь............................

о. Прихожанинъ Василій Гресь и его жена 
Анна устроили новый престолъ съ двумя обла
ченіями и пріобрѣли золоченную дарохрани
тельницу на............................

4. Даніилъ Польонка и его жена Агифіи у-
потреби.іи на окраску алтаря..................................

5. Пука и Анна Лычъ пожертвовали икону
Христа Спасителя въ кіотѣ на............................

6. Иванъ и Агяфія Цейко пожертвовали ико
ну Пресвятой Богородицы цѣною на ... .

7. СтеФанъ и Анна Турчинѣ, Петръ и Та
тьяна Пальонка, Андрей и Ѳекла Борисъ по
жертвовали икону Христа Спасителя цѣною на

7. Викентій и Пелагія Гресь—икону Св. Ни
колая Чудотворца цѣною на.................................

9. Ѳеодоръ и Параскева Пальонка обновили 
деревяный запрестольный крестъ, существую
щій слишкомъ 200 лѣтъ, на что употребили.

10. Антоній Радчукъ пожертвовалъ лампа
ду съ подсвѣчникомъ изъ новаго серебра цѣ
ною въ........................................................

11. Марія Римаръ обновила евангеліе на
12. Лука и Анна Лычъ пріобрѣли кадиль

ницу изъ новаго серебра на..................................
13. Староста церковный ІосаФать и жена

; Согласно съ представленіемъ Высокопреосвященнаго Ле
онтія Архіепископа холмскаго и варшавскаго, исправлявшій 
должность столоначальника (нынѣ столоначальникъ) холмско- 
варшавской духовной консисторіи коллежскій регистраторъ 
Косма Самоквасовъ, опредѣленіемъ Правительствующаго Се
ната отъ 24 сентября сего 1879 года произведенъ въ чинъ гу
бернскаго секретаря со старшинствомъ съ 1 декабря 1874 г.

120

132

РУ°-

я

4. Утвержденіе трехъ чиновниковъ консисторіи въ долж
ностяхъ столоначальниковъ.

Архипастырскою Его Высокопреосвященства резолюціею 
17 минувшаго октября на докладѣ холмско-варшавской ду
ховной консисторіи, исправлявшіе должности столоначальни
ковъ тойже консисторіи надворный совѣтникъ Григорій За- 
лѣскііі, губернскій секретарь Косма Самоквасовъ и коллеж
скій регистраторъ Викторъ Синеуг^кій, утверждены въ зани
маемыхъ ими должностяхъ столоначальниковъ консисторіи.

-----------------»<><>§§<><>«=—-------------

5. Отъ Хозяйственнаго Управленія циркулярное извѣщеніе 
правленіямъ духовныхъ училищъ о русской грамматикѣ Пе- 

ревлѣсскаго.

Хозяйственное управленіе симъ извѣщаетъ правленія ду
ховныхъ училищъ, что въ синодальные книжные запасы 
поступила русская грамматика Перевлѣсскаго, въ 3 частяхъ, 
и что книга эта можетъ быть пріобрѣтаема духовно-учебны
ми заведеніями установленнымъ порядкомъ изъ хозяйствен
наго управленія по прежней цѣнѣ, т. е. пятьдесятъ три коп. 
за каждую отдѣльно часть и по одному руб. 58 коп. за экзем
пляръ въ 3 частяхъ.

Протоіерей, Редакторъ, I. Корженевскій.
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ОТДЪЛЪ II.

слово
въ день Воздвиженія честнаго и животворящаго кре
ста Господня, сказанное въ люблинской крестовоз
движенской церкви 14-го сентября 1879 года Высоко
преосвященнымъ Леонтіемъ, Архіепископомъ Холм

самъ и Варшавскимъ.
Въ одномъ изъ стиховъ канона св. кресту чита

емъ: крестъ—мудростгі книга. Выраженіе это заклю
чаетъ въ себѣ глубокую и поучительную мысль. На 
ней, братія и сестры о Господѣ, я и хочу остановить | 
ваше вниманіе выпѣ —въ храмовой вашъ праздникъ.

Мудрость съ самой глубокой древности была въ 
почтеніи у всѣхъ народовъ, и ревностные ея искате
ли-мудрецы пользовались особеннымъ уваженіемъ. 
Но лучшіе изъ мудрецовъ языческихъ приходили 
къ сознанію своего умственнаго безсилія, и впада
ли въ заблужденія, которыя представляются теперь 
странными и для дѣтей христіанскихъ. Одинъ изъ 
замѣчательныхъ древнихъ мудрецовъ (Сократъ) го
ворилъ, что онъ знаетъ только то, что ничего не зна
етъ; другой'—глубокомысленный (Платонъ) пришелъ 
къ заключенію, что нужно ожидать учителя съ Неба, 
который бы научилъ людей истинѣ. И вотъ по исте
ченіи предопредѣленнаго Богомъ времени, явился не
бесный Учитель, самъ воплотившійся Сынъ Божій— 
Господь нашъ I. Христосъ—Божія сила и Божія пре
мудрость (1 Кор. 1, 24). О Немъ, за много вѣковъ 
прежде явленія, предвозвѣщали по вдохновенію Бо
жію іудеямъ пророки пхъ, и свои пророчества заклю
чили въ письменахъ, доселѣ въ цѣлости хранимыхъ 
и читаемыхъ. Но іудеи въ массѣ своей доселѣ не ра
зумѣютъ правильнаго смысла и существеннаго зна
ченія главнаго предмета ветхозавѣтнаго божествен
наго откровенія. И для шіхъ слово крестное—ученіе 
христіанское, доселѣ кажется соблазномъ, какъ для 
язычниковъ—безуміемъ (1 Кор. 1, 23). Христосъ рас
пятый на крестѣ, какъ Искупитель и Спаситель ро
да человѣческаго отъ грѣха, проклятія іі смерти— 
недоступенъ и непонятенъ для еврея, остановивша
гося на первой части Завѣта, которая безъ второй— 
безъ Новаго Завѣта, есть тоже, что начало безъ 
конца.

Слушатели! Для пасъ, чадъ Новаго Завѣта, для 
васъ вѣрующихъ во Христа распята крестъ Хри
стовъ есть открытая книга премудрости божествен
ной , еъ тайнѣ сокровенной, юже предустави Богъ 
прежде вѣкъ въ славу нашу (1 Кор. 2, 7). Она—эта кни

га безъ словъ говоритъ намъ о тайнѣ нашего иску
пленія, о безпредѣльной любви Божіей къ человѣку, 
о силѣ грѣха и удовлетвореніи за грѣхъ,., о строго
сти правосудія божественнаго. '-Ѳйотря па крестъ 
съ изображеніемъ распятаго Господа Іисуса, може- 
те-ли вы въ безмолвіи, съ глубокимъ благоговѣніемъ 
не преклоняться предъ безконечною любовію Божіею 
къ грѣшникамъ? Тако возлюби Богъ міръ, яко и Сына 
Своего далъ естъ намъ, да всякъ вѣруяй въ Онъ не погиб
нетъ, но иматъ животъ вѣчный (Іоан. 3, 10). Смо
тря на крестъ, можете ли не попять всей тяжести 
грѣха прародительскаго іі унаслѣдованнаго нами? 
Чтобы снять съ пасъ эту тяжесть, загладить вину, 
нужно было пострадать и быть распятымъ на крестѣ 
самому воплотившемуся Сыну Божію. Таково требо
ваніе небеснаго правосудія. Такимъ образомъ крестъ 
открываетъ памъ сущность христіанскаго ученія. 
И памъ ли не дорожить крестомъ Христовымъ? Намъ 
ли не держаться мудрости крестной, съ которою свя
зано неразрывно правильное воззрѣніе па жизнь на
стоящую и будущую, и отъ которой зависитъ наше 
счастіе? Однакожъ и между именующими себя хри
стіанами не мало такихъ,, которые увлекаются му
дростію по стихіямъ міра сего, а не по Христѣ (Кол. 
2, 8). Такая мудрость, пйп лучше лжемудрованіе до
водитъ до отрицанія божественной истины, за кото
рую распятъ Христосъ и бенъ которой нѣтъ никому 
спасенія отъ грѣха и смерти вѣчной. Несчастные 
отрицатели всего свяіценнаго для христіанъ! Не ста
вите ли вы себя ниже древнихъ язычниковъ? Они не 
знали откровенія свыше; ямъ не былъ проповѣданъ 
Христосъ-Спаситель; а вы знаете о Немъ и отрицай 
те Его ученіе. Не ужасный ли это позоръ для мня- 
щихся быти мудрыми^

Для васъ, присутствующія въ храмѣ семъ, вѣру
ющія чада св. Церкви (ибо педумаю, чтобы здѣсь 
нашлись невѣрующіе), предлежащій крестъ даетъ еще 
урокъ практическій ЖмсамоотверНЬііп п терпѣніи 
съ упованіемъ. Взирая па крестъ Христовъ, можете 
ли пе сознавать необходимости всегда помнить сло
ва Апостола: иже Христовы суть, плотъ распята со 
страстъми и похопгъми® (Гал. 5, 24). Борьба со грѣ
хомъ, борьба съ порочными наклонностями, усилен
ный тр^дъ надъ совершенствованіемъ себя по Хри- 

[ стону учепйо—есть существенный дблгъ хрпстіапп- 
I на. Мы забываемъ о немъ среди суетъ житейскихъ, 
среди мірскихъ развлеченій. Не обличаетъ ли нашей 
невнимательности къ долгу, нашего нерадѣнія — 
крестъ, которому наружно поклоняемся? Взирая на 
крестъ пе должны ли мы памятовать, что Христосъ 
пострадалъ за насъ, оставивъ намъ примѣръ, дабы 
мы шли ио слѣдамъ Его (1 Петр. 2, 21). Онъ тер
пѣлъ и страдалъ неповинно, по безропотно, съ пол- 

і ною преданностію волѣ Бога-Отца. А мы какъ пере
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носимъ бѣдствія и страданія, болѣе или менѣе неиз
бѣжныя въ жизни каждаго? Неохотно, часто съ не
довольствомъ, съ ропотомъ даже на Провидѣніе, за
бывая, что многими скорбьми подобаетъ намъ внити 
въ Царствіе Божіе, и что нѣтъ другого къ нему пу
ти, кромѣ узкаго, крестнаго. Перенося различныя 
страданія и непріятности въ жпзпп, считаемъ ли ихъ 
благомъ по послѣдствіямъ для души нашей? Скорбь 
терпѣніе содѣловаетъ, терпѣніе же искусство, искус
ство же упованіе, упованіе же не посрамитъ (Рпм. 5, 
3, 4). Какой добрый плодъ! Хотите ли вкушать его? 
Будьте внимательны къ урокамъ, которые препо
даетъ всѣмъ христіанамъ крестъ Христовъ. И если 
въ тяжкія минуты страданій вы остаетесь безпомощ
ными, повергайтесь въ умиленіи предъ крестомъ 
Спасителя, слезно просите Его помощи, и вѣрьте, 
душа ваша успокоится и получитъ небесное утѣше
ніе, какого не можетъ дать пи одинъ человѣкъ, са
мый благожелательный вамъ. Почерпайте силу благо- і 
датпую въ крестѣ, и вы будете благодушны въ стра-1 
даніяхъ, въ упованіи вѣчнаго блаженства за хрп-! 
стіанское терпѣніе. Ѣлаженни плачущій, яко тіи утѣ
шатся (Мѳ. 5, 4).

Братія! Почтимъ храмовый праздникъ нашъ со
знательнымъ усвоеніемъ мудрости крестной. Аминь.

Безплодная попытка уніятовъ хмѣльковскаго при
хода, люблинской губерніи, возсоединиться съ пра

вославною Церковью, въ 1847—1857 гг.1)

1) Печатаемая нами замѣтка съ приложеніями можетъ 
между прочимъ послужить немаловажнымъ матеріаломъ и 
для біографіи знаменитаго іерарха кіевскаго митр. Арсенія 
и с.-петер. митр. Никанора. Ред.

2) Х.-В. Еп. Вѣст. 1878 г. №№ 3, 4, 5, 6, 8, 19, 21 и 23.

Ьъ 'статьѣ: „Стремленіе уніятовъ б. холмской 
епархіи къ возсоединенію съ православною Церковью 
съ 1887—1875 гг.‘2)* ‘, авторъ говоритъ, между про
чимъ, о жителяхъ д. Хмѣлька: „Эти жители, въ про
долженіи десяти лѣтъ (1847-—-1857 г.), съ настойчи
востью, достойною лучшей участи, не разъ пыта
лись возвратиться къ вѣрѣ своихъ предковъ, какъ 
это сдѣлали ихъ сосѣди’—• греко-уніяты Люхова, Ба
бицъ, Горнаго-потока и Тарногрода. Попытки жите
лей Хмѣлька пе увѣнчались, какъ извѣстно, успѣ
хомъ, не смотря на живое и дѣятельное участіе зна
менитаго іерарха русской православной Церкви—ар
хіепископа варшавскаго Арсенія, впослѣдствіи ми
трополита кіевскаго”. Предлагаемая нами читате
лямъ печальная исторія этихъ неудавшпхся попы

токъ, въ сущности, не заключаетъ въ себѣ ничего 
новаго, о чемъ не было бы сказано въ указанной ста
тьѣ; но подробности ея на столько интересны, что 
мы считаемъ не лишнимъ разсказать эту исторію 
въ связи съ документами, на которыхъ опа основана. 
Документы эти извлечены нами изъ дѣла X. В. Д. 
консисторіи отъ 12 декабря 1847 г. „о прихожанахъ 
с. Хмѣлька, желающихъ присоединиться къ право
славному исповѣданію”. Вотъ эта исторія.

Жители с. Хмѣлька и д. Писклякп, люб. губ., за- 
мостскаго (нынѣ бѣлгорайскаго) уѣзда, гмины княж- 
поль, греко-уніятскаго и латинскаго обрядовъ, въ чи
слѣ 77 дворовъ, послѣ неоднократныхъ словесныхъ 
заявленій, обратились 2 декабря 1849 г. къ настоя
телямъ православныхъ церквей, люховской—прото
іерею Іоанну Абрамовичу и бабіщкой—священнику 
Іоанну Носковпчу съ письменнымъ прошеніемъ о 
принятіи ихъ съ семействами въ православное вѣро
исповѣданіе. Къ этому прошенію они приложили 
собственноручныя подписки, заключающія въ себѣ 
обязательства пребыванія неизмѣнно, въ случаѣ удо
влетворенія ихъ просьбы, въ послушаніи православ
ной Церкви. Протоіерей Абрамовичъ и священникъ 
ІІосковичъ, принявъ прошеніе, передали его въ под
линникѣ, вмѣстѣ съ подписками, присутствовавшему 
при этомъ тарногродскому бургомистру Жпповско- 
му для представленія люблинскому гражданскому 
губернатору Альбертову; копіи же съ этпхъ доку
ментовъ препроводили прямо отъ себя архіепископу 
варшавскому Никанору, „па благоуваженіе и архи
пастырское распоряженіе” Ц Здѣсь мы должны на
помнить, что варшавская православная епархіальная 
власть, подъ вліяніемъ предостереженій со стороны 
гражданскаго начальства, относилась къ подобнаго 
рода заявленіямъ уніятовъ съ крайнею осторожно
стью и даже недовѣрчивостью 2). Бѣроятно, въ силу 
этого обстоятельства, преосвященный Никаноръ на 
рапортѣ оо. Абрамовича п Носковича написалъ (11 
дек. 1847 г.) слѣдующую резолюцію: „приложенныя 
бумаги препроводить отъ моего имени г. главному 
директору Правит. Ком. Внут. и Дух. дѣлъ (Сторо
женко) на его разсмотрѣніе, а протоіерею Абрамови
чу и священнику Носковичу строжайше нодтвер-

Рапортъ отъ 3 дек. 1847 г. за №89.
Х.-В. Епархіальн. Вѣст. 1878 г. № 5. Что касается соб

ственно пр. Никанора, то, по объясненію варшавскихъ ста
рожиловъ, взгляды его, какъ человѣка, новаго въ краѣ и, по 
прежней своей службѣ, мало ►знакомаго съ Ц. П., на уніят
ское дѣло, какъ и вообще на дѣла управленія варшавской 
епархіи въ значительной степени подчинялись вліянію могу
щественнаго въ то время каѳедр. протоіерея Н. который 
въ свою очередь, какъ членъ правит. коммисіи В. и Д. дѣлъ, 
былъ очень близокъ къ тогдашней польской администраціи 
и интеллигенціи. Ред.
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дить, чтобы впредь въ дѣло возсоединенія греко-унія- 
товъ не входили ни совѣтами, ни убѣжденіями, безъ 
дозволенія на то епархіальнаго начальства”.

Одновременно съ этимъ, управляющій люблин
скою р.-католическою епархіею ксендзъ Пѣньковскій, 
узнавъ отъ мѣстнаго р. католическаго настоятеля, 
что движеніе уніятовъ д. Хмѣлька увлекло ■ за собою 
и нѣкоторыхъ изъ прихожанъ сего послѣдняго, съ 
своей стороны просилъ архіепископа Никанора не 
принимать р. католиковъ въ православіе на томъ 
основаніи, будто они желаютъ перемѣнить вѣроис
повѣданіе не по убѣжденію, а изъ видовъ корыст
ныхъ, въ избѣжаніе будто бы на будущее время (?) 
платежа костельнаго налога, извѣстнаго подъ назва
ніемъ „мешно” (Приложеніе № 1) 1).

Между тѣмъ, по распоряженію люблинскаго гу
бернатора, двукратно произведено было на мѣстѣ— 
въ д. Хмѣлькѣ дознаніе, сперва бѣлгорайскимъ бур
гомистромъ Яшовскимъ, а потомъ начальникомъ за- 
мостскаго уѣзда Толемъ. Дознаніемъ обнаружено, 
что изъ 77 домохозяевъ, подписавшихъ прошеніе, 
49 „безъ всякихъ видовъ, чистосердечно и неотмѣн
но” желаютъ возвратиться въ православіе; 19, въ 
томъ числѣ 5 уніятовъ и 14 католиковъ, отказывают
ся отъ своего намѣренія перемѣнить вѣроисповѣда
ніе, а 9 не явились „къ протоколу” за отсутствіемъ. 
При этомъ 49 домохозяевъ высказали желаніе (но 
отнюдь не условіе), чтобы настоятель ихъ священ
никъ Лаврентій Терашкевичъ и впредь, т. е. по воз
соединеніи, остался приходскимъ ихъ священникомъ, 
или, говоря яснѣе — возсоединился вмѣстѣ съ ними. 
Такъ какъ Терашкевичъ ни словесно, ни письменно 
не заявилъ о своемъ желаніи послѣдовать примѣру 
своихъ прихожанъ (да вѣроятно пе былъ объ этомъ 
и спрошенъ); то губернаторъ Альбертовъ, донося 
князю намѣстнику о результатахъ дознанія, не пре
минулъ высказать свое мнѣніе, что въ силу этого 
обстоятельства прошеніе жителей Хмѣлька слѣдуетъ 
оставить безъ вниманія.

Ходъ дѣла не предвѣщалъ такимъ образомъ ни
чего отраднаго для просителей. Но переписка все 
еще продолжалась очевидно для соблюденія только 
Формы.г Намѣстникъ отнесся въ свою очередь къ пре
освященному Никанору и просилъ его заключенія. 
(Прилож. № 2). Нѣтъ сомнѣнія, что послѣдній, по 
прежней перепискѣ, хорошо знакомъ былъ съ взгля
домъ намѣстника на попытки уніятовъ къ возсоеди
ненію. Преосвященный далъ по этомѵ отрицатель
ный отвѣтъ по дѣлу жителей Хмѣлька, находя при-

*) Значеніе сбора „мешно“ объяснено будетъ въ примѣ
чаніи къ печатаемому въ приложеніи (№ 1) письму кс. Пѣнь- 
ковскаго. Ред.

нятіе ихъ въ православіе „неблагонадежнымъ”, меж
ду прочимъ потому, что изъ переписки не видно, всѣ ли 
безъ исключенія члены семейства 49 домохозяевъ со
гласны присоединиться къ православію пли, быть мо
жетъ, найдутся между ними и такіе, изъ коихъ од
ни воспротивятся желанію своихъ представителей^ 
а другіе послѣдуютъ оному притворно (Прилож. • 
№ 3). Этимъ окончилась первая попытка хмѣль- 
чанъ !).

Преосвященный Никаноръ перемѣщенъ 4 ноября 
1848 г. въ С.-Петербургъ на митрополичью каѳедру, 
а его мѣсто занялъ архіепископъ Арсеній. Едва 
вновь назначенный владыка вступилъ въ должность, 
какъ неутоминый въ своей пастырской дѣятельности 
священникъ Носковичъ поспѣшилъ довести до его 
свѣдѣнія о желаніи хмѣльчанъ присоединиться къ 
православію, при чемъ представилъ именный спи
сокъ, съ объявленіемъ, что уніяты, ищущіе возсое
диненія, съ нетерпѣніемъ ожидаютъ рѣшенія ихъ 
просьбы и увѣряютъ, что коль скоро послѣдуетъ бла
гопріятное для нихъ рѣшеніе, то и остальные прихо
жане, не раздѣляющіе пока ихъ желанія, не будутъ 
тогда уклоняться отъ возсоединенія. Преосвященный 
Арсеній, разсмотрѣвъ дѣло, написалъ (2 Февраля 1850 
года) слѣдующую резолюцію: „священнику Носкови- 
чу объявить, что если дѣйствительно значащіяся въ 
его спискѣ лица не оставляютъ своего намѣренія 
обратиться къ православію, то онѣ могутъ возобно
вить свое о томъ прошеніе, указавъ въ ономъ и на 
прежнее и приложивъ при томъ именный списокъ не

0 По поводу письма ксендза ІІѢньковскаго и резолюціи 
преосв. Никанора слѣдуетъ замѣтить слѣдующее: всѣ побо
ры съ уніятовъ на римскіе костелы и въ пользу латинскаго 
духовенства разложены были тогдашнимъ правительствомъ 
Царства Польскаго иа землю (па морги); почему обращав
шіеся въ православіе уніяты, какъ видно изъ офиціаль
ной переписки, происходившей по прошенію люховскихъ 
крестьянъ, о снятіи съ нихъ, по случаю ихъ перехода въ 
православіе, вышеуказанныхъ поборовъ, отъ таковыхъ побо
ровъ не освобождались; сверхъ того, какъ видно изъ дѣлъ 
варшавской духовной консисторіи, при возвращеніи въ пра
вославіе жителей дд. Люхова и Горняго Потока, гражданскіе 
чиновники строжайше подтверждали, что возсоединяющіеся 
отнюдь не освобождаются актомъ своего возсоединенія съ 
православіемъ отъ лежавшихъ на нихъ платежей и повинно
стей. Все это, безъ сомнѣнія, извѣстно было и крестьянамъ 
дд. Хмѣлька и ІІисклякъ, сосѣднихъ съ д. Люховомъ. По
чему заявленіе ксендза ІІѢньковскаго о неискренпомъ и ко
рыстномъ якобы обращеніи этихъ крестьянъ въ правосла
віе — слѣдуетъ признать злостной инсинуаціей. Какія осно
ванія и поводы имѣлъ и архіепископъ Никаноръ признавать 
обращеніе хмѣльковцевъ въ православіе неблагонадежнымъ 
и притворнымъ,—въ точности неизвѣстно; въ дѣлахъ же сво
его епархіальнаго управленія онъ не могъ найти тому ни ма
лѣйшаго основанія, если не считать основаніемъ упомянута
го письма кс. Пѣньковекато. 'См. письмо ар. Арсенія кн. Вар
шавскому. Ред.
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только о себѣ, но и о своихъ семействахъ, если толь
ко сіи послѣднія въ семъ желаніи согласны съ ними, 
съ надлежащимъ засвидѣтельствованіемъ вѣрности 
написаннаго чрезъ ближайшее мѣстное начальство, 
безъ всякаго впрочемъ участія въ томъ самаго свя
щенника Носковпча”. Не ограничиваясь такимъ рас
поряженіемъ, архіепископъ Арсеній, видимо заин
тересованный дѣломъ хмѣльчанъ, вслѣдъ за симъ 
предложилъ священнику Носковичу лично явиться 
къ нему въ удобное время для него и его лрихода1). 
Изъ дѣла не видно, воспользовался ли Носковичъ 
этимъ приглашеніемъ; но вскорѣ преосвященный по
лучилъ новое прошеніе отъ жителей Хмѣлька (При- 
лож. № 4), къ которому приложенъ подробный спи
сокъ всѣхъ, отъ мала до велика, желающихъ присоеди
ниться къ православію. Архіепископъ вошелъ въ сно
шеніе съ люолппскимъ губернаторомъ Альбертовымъ 
и просилъ его распорядиться повѣркою на мѣстѣ, 
точно ли всѣ значащіяся въ спискѣ лица изъявляютъ 
рѣшительное намѣреніе возсоединиться съ право
славною Церковію и сообразно съ тѣмъ дать сему 
дѣлу дальнѣйшій ходъ (Прилож. № 5). Отвѣта гу
бернатора на этотъ отзывъ въ дѣлѣ нѣтъ, да и вооб
ще пѣтъ никакихъ слѣдовъ^ указывающихъ на его 
существованіе. Прошло три года. Вѣроятно соску
чившись столь продолжительнымъ молчаніемъ Аль
бертова, архіепископъ Арсеній въ 1853 г. обратился 
съ докладною запиской къ намѣстнику, князю вар
шавскому, какъ видно изъ отвѣтнаго письма намѣст
ника, копіи же самой записки къ сожалѣнію пе Со
хранилось. Помимо молчанія губернатора, ближай
шимъ поводомъ къ этому шагу послужило, какъ 
можно думать, слѣдующее обстоятельство. Главный 
директоръ правительственной коммисіи внутреннихъ 
и духовныхъ дѣлъ (Впкішскій) сообщилъ преосвя
щенному, что по полученному имъ отъ настоятеля 
тарпогродскаго греко-уніятскаго прихода донесенію, 
многіе изъ его прихожанъ, желая уклониться отъ 
участія въ расходахъ на постройку плебаніальныхъ 
зданій, возъимѣлп намѣреніе перейти одни въ р.-ка
толичество, а другіе (трое) въ православіе. Такъ 
какъ,, по словамъ директора, лицамъ желающимъ 
принять православіе, „должно быть оказано въ семъ 
отношеніи всевозможное содѣйствіе11, то онъ просилъ 
преосвященнаго сооощить ему имена и Фамиліи 
этихъ лицъ для соотвѣтственнаго распоряженія. Пре
освященный увѣдомилъ директора, что къ нему не 
поступало никакихъ донесеній о намѣреніи трехъ 
греко-уніятскихъ прихожанъ г. Тарногрода присое
диниться къ православію, и что по этому дѣлу имъ 
затреоованы отъ мѣстнаго священника свѣдѣнія, ко-

’) Предложеніе консисторіи отъ 26 мар. 1850 г. за № 176.

торыя и будутъ сообщены въ свое время1). Кромѣ 
того, одновременно съ этимъ Офиціальнымъ отзы
вомъ, главный директоръ, при секретномъ письмѣ, 
прислалъ преосвященному переписку объ усилив
шихся совращеніяхъ уніятовъ въ латинство и про
силъ сообщить ему „въ особое для него одолженіе11 
свое мнѣніе: какія слѣдовало бы принять дѣйстви
тельныя мѣры какъ въ отношеніи латинскихъ ксен
дзовъ, совращающихъ уніятовъ, такъ и въ отноше
ніи самихъ уніятовъ тайно пли явно переходящихъ 
въ латинство. (Прилож. № 6). Преосвященный Арсе
ній отказался высказать свое мнѣніе, скромно отвѣ
тивъ, что дѣло это для него, по настоящему его по
ложенію, есть совершенно чуждое и онъ не можетъ 
принять въ немъ никакого участія, доколѣ не послѣ
дуетъ отъ намѣстника особаго на то разрѣшенія 
(Прилож. А» 7). Тѣмъ не менѣе, пользуясь случаемъ, 
когда гражданская власть сама обращается къ нему 
за совѣтами по греко-уніятскимъ дѣламъ, архіепи
скопъ Арсеній вслѣдъ за симъ представилъ намѣст
нику докладную записку, о которой мы выше упомя
нули. Въ отвѣтномъ письмѣ, которымъ князь намѣст
никъ почтилъ записку архіепископа, слышится, 

, сквозь ОФФііціальный его топъ, иронія и сознаніе соб
ственной силы...

Между прочимъ князь писалъ, что согласно съ 
мнѣніемъ преосвященнаго Никанора онъ призналъ 
неблагонадежнымъ стремленіе жителей Хмѣлька къ 
возсоединенію и оставилъ это дѣло безъ дальнѣйша
го хода, такъ какъ опытъ показалъ, что возсоедине
ніе Люховскпхъ и Бабицкихъ поселянъ пе принесло 
пользы уніятскому дѣлу, а дало лишь поводъ къ не
доброжелательнымъ и вреднымъ для этого дѣла тол
камъ въ иностранныхъ журналахъ, возстановило 
противъ насъ римскій дворъ и ввело въ ссору съ ка
толическимъ духовенствомъ (!!!). Во избѣжаніе это
го. намѣстникъ не изъявляетъ своего согласія на воз
соединеніе уніятовъ по частямъ п отлагаетъ все дѣло 
до того времени, когда вся греко - уніятская паства 
оудетъ просить о принятіи ея въ общеніе съ право
славною Церковію. О таковомъ мнѣніи онъ предо
ставляетъ преосвященному, если тотъ найдетъ необ
ходимымъ, довести до свѣдѣнія Св. Синода. Что же 
касается перехода уніятовъ въ латинство, то дѣло 
это подлежитъ вѣдѣнію правительственной коммисіи, 
которая обязана принимать соотвѣтственныя мѣры 
на основаніи существующихъ постановленій. (Прил. 
№ 8). Каждый согласится, что архіепископъ Арсе
ній тысячу разъ оылъ правъ, когда благоразумно 
воздержался высказать директору Викинскому свое 
мнѣніе о мѣрахъ къ пресѣченію совращеній уніятовъ

’) Отношеніе отъ 24 алр., 1853 г. за № 930.
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въ латинство. Поступи онъ иначе, т. е. выскажи 
свое мнѣніе, чего добраго, его безъ вины обвинили 
бы во вмѣшательствѣ въ гражданскія дѣла.... Не 
таковъ однако былъ архіепископъ Арсеніи, чтобы 
молчаливо сносить незаслуженные упреки, хотя бы и 
отъ всесильнаго князя варшавскаго; онъ не остался 
въ долгу іі отвѣтилъ ему (изъ Почаевской лавры) об
ширнымъ письмомъ. Въ атомъ письмѣ, какъ въ ка- 
меръ-обскурѣ, въ миніатюрѣ, отразился весь дарови
тый, краснорѣчивый, энергическій архіепископъ Ар
сеній!

Ваша Свѣтлость, М. Г.!
На почтеннѣйшее отношеніе Вашей Свѣтлости 

отъ 14 (26) прошлаго мая, А? 190, по дѣлу о состоя
щихъ въ Царствѣ Польскомъ русинахъ, уніятскаго 
вѣроисповѣданія, рѣшающихся нынѣ, по свидѣтель
ству Коммисіи Внутреннихъ и Духовныхъ Дѣлъ, пе
рейти въ римское-католичество, изъ коихъ впрочемъ 
нѣкоторая, весьма малая часть, какъ прежде, такъ и 
нынѣ домогается принятія ихъ въ каѳоличество Вос
точное, долгъ имѣю отозваться Вашей Свѣтлости мо
ею искреннею благодарностію за благосклонное сооб
щеніе мнѣ прямыхъ Вашихъ по сему дѣлу мыслей и 
вмѣстѣ почтительнѣйше объяснить Вамъ, Свѣтлѣй
шій Князь, что сообразоваться въ дѣлахъ сего рода 
съ Вашею волею всегда я поставлялъ и поставляю 
для себя закономъ, далѣе котораго я никогда и ни 
въ чемъ не позволю себѣ сдѣлать ни одного шага, 
что между прочимъ п было причиною того, что я 
имѣя, по силѣ указа Святѣйшаго Синода, обязан
ность донести моему начальству о дѣйствіяхъ такъ 
называемой Славянской пропаганды, обнаруживших
ся въ сильной степени между уніятами Царства 
Польскаго, прежде всего обратился съ представле
ніемъ о томъ къ Вашей Свѣтлости, не облекая онаго, 
никакою юридическою Формою.

Смѣю однакожь думать и надѣяться, что мѣры 
глубоко и основательно обдуманныя, какія мудрость 
Ваша въ томъ же отношеніи обѣщаетъ противупос- 
тавить помянутой пропагандѣ, остановятъ по край
ней мѣрѣ на будущее время дальнѣйшіе успѣхи ея 
въ совращеніи уніятовъ въ латинство и меня изба
вятъ отъ необходимости, обратиться снова къ Вашей 
Свѣтлости съ докучливымъ сожалѣніемъ о потерѣ 
для Церкви и отечества братій нѣкогда вамъ едино
кровныхъ, которыхъ мы теперь насильно отъ себя 
отталкиваемъ.

Чтоже. касается до упоминаемой Вашею Свѣтло
стью переписки моего предмѣстника, что нынѣ ми
трополитъ С.-Петербургскій, при началѣ сего дѣла: 
то опа мнѣ въ томъ видѣ, въ какомъ представляется 
въ Вашемъ отношеніи, была вовсе неизвѣстна и въ 
настоящее время едва ли бы [можно было отыскать 
хотя что-либо въ подкрѣпленіе ея основаній: обви

нять въ недостаткѣ убѣжденія и неблагонадежности 
для православія тѣхъ, которые, вступивъ съ проше
ніемъ о принятіи ихъ въ нѣдра православной Церкви 
еще въ 1847 году и не получивъ въ ономъ удовлетво
ренія, не только не охладѣли отъ того въ своей рас
положенности и ревности къ православію и не остави
ли своего прежняго намѣренія, по съ того времени 
по настоящее — въ теченіи шести лѣтъ постоянно и 
неуклонно, при всѣхъ видимыхъ препятствіяхъ, пре
слѣдуя одну и туже мысль, одно и тоже желаніе — 
перейти въ православіе, какъ вѣру древле-отеческуЮ 
чрезъ нѣсколько лѣтъ возобновили свое прошеніе съ 
приложеніемъ именнаго списка желающихъ умно
женнаго и подлежаще мѣстнымъ начальствомъ засви
дѣтельствованнаго, обвинять, говорю такихъ людей 
въ холодности къ православію и неблагонадежности 
для онаго было бы грѣшно и даже смѣшно. Могутъ 
конечно и такіе просители начальствомъ быть не у- 
слышаны и даже рѣшительно отвергнуты: но со
всѣмъ по другимъ причинамъ, по причинамъ отъ 
нихъ вовсе независящимъ и для религіозныхъ по
бужденій совершенно чуждымъ. Можно отказать 
бѣдному въ просимой имъ милостынѣ, во непо
зволительно и непохвалыю обременять его огор
ченную душу недоказанными подозрѣніями и 
несправедливыми упреками. Можно и бѣднымъ 
уніятамъ отказать въ православіи, но не пото
му, чтобы они были неспособны или недостой
ны, и не потому также, что будто бы возсоединеніе 
Люховскихъ и Бабицкихъ поселянъ съ правосла
віемъ не принесло уніятскому дѣлу никакой пользы: 
оно принесло ему великую пользу уже тѣмъ однимъ, 
что эти поселяне при всѣхъ соблазнахъ и приман
кахъ со стороны противной доселѣ остаются вѣрны 
православію и ужъ конечно не попадутъ въ число мя
тежниковъ, а просто потому, что сего требуютъ об
стоятельства внѣшнія, если только эти обстоятель
ства таковы дѣйствительно, по суду христіанской со
вѣсти, а не по расчету ошибочной политики, кото
рая изъ опасенія оскорбить папу, давно уже повер
гла католическую Европу въ смуты нескончаемыя, 
т. е. дѣломъ вѣры и спасенія ближнихъ здѣсь надоб
но пожертвовать видамъ политическимъ и не прини
мать уніятовъ въ соединеніе съ православною Церко
вію изъ уваженія къ папѣ, который быть можетъ и 
самъ къ намъ въ своихъ распоряженіяхъ уважите
ленъ и изъ желанія возстановить съ нимъ миръ, 
прежнимъ обращеніемъ уніятовъ якобы расторгну
тый,—только я сильно сомнѣваюсь, чтобы такая нич
тожная уступка, какова удержаніе въ упіятствѣ 50 
семействъ, могла папу успокоить и удовольствовать: 
цѣль его поставлена нѣсколько выше надъ головами 
царей и князей земли со всѣми имъ подвластными 
народами; его миръ съ міромъ возможенъ только по
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окончательномъ и всецѣломъ покореніи міра его вла
дычеству. Еще менѣе надѣюсь, чтобы газетные кри
куны за границею, послѣ сего блистательнаго съ на
шей стороны опыта уступчивости, вдругъ замолчали 
и изъ нашихъ порицателей превратились бы въ на
шихъ хвалителей: примѣровъ нашей уступчивости 
во всѣхъ родахъ было, кажется, уже довольно, и од
накожъ превращенія этого не послѣдовало. При томъ 
же здѣсь кстати будетъ припомнить слово одного 
древняго мудреца: ,,не красна хвала въ устахъ безум- 
наго“. Съ славою, какою насъ нынѣшніе и особенно 
иностранные журналы надѣлили бы, намъ стыдно 
было бы предстать на судъ, не говорю уже Божій, 
но и одного только потомства: къ счастію, она не пе
реживетъ вѣковъ и умретъ вмѣстѣ съ еФемерными 
произведеніями настоящаго времени, если только не 
ранѣе“.

Этою жаркою полемикой, которая называется, па 
офиціальномъ языкѣ канцелярій „пререканіемъ“, за
кончилась вторая попытка жителей Хмѣлька. Мир
ные обитатели этого захолустья вѣроятно не подо
зрѣвали, какую произвели они бурю своимъ скром
нымъ желаніемъ спасти себя отъ поглощенія нена
сытнаго латипо-полонизма. Въ продолженіи двухъ 
лѣтъ, до смерти князя варшавскаго, послѣдовавшей 
22 января 1856 г., не было никакой переписки п дѣ
ло оставалось безъ всякаго движенія. Но какъ толь
ко обстоятельства, казалось, измѣнились, оно вновь 
всплыло на поверхность, хотя бы для того, чтобы 
опять послужить предметомъ „пререканій" между 
представителями духовной и свѣтской власти въ 
Польшѣ и затѣмъ быть окончательно похороненнымъ 
въ архивѣ.

Ключарь варшавскаго каѳедральнаго собора про
тоіерей Потоцкій, по обязанности благочиннаго, посѣ
тилъ въ апрѣлѣ 1857 г. Бабицкій приходъ. Къ нему 
прибыла депутація отъ жителей Хмѣлька; представи
тели, разсказавъ весь ходъ дѣла, просили о. Потоц
каго ходатайствовать предъ преосвященнымъ Арсе
ніемъ, дябы имъ оказано было содѣйствіе къ дости
женію такъ давно выраженнаго іі такъ настойчиво 
преслѣдуемаго желанія — возсоединиться съ право
славною Церковію. При этомъ депутаты подали ему 
прошеніе для представленія преосвященному (прил. 
№ 10); а войтъ гмины Кпяжполь, свидѣтельствовав
шій собственноручность подписей просителей, зая
вилъ словесно, что со времени подачи жителями 
Хмѣлька прежнихъ прошеній, они считаются, по 
тминнымъ спискамъ „какъ возсоединенные съ пра
вославною Церковію" и нынѣ не платятъ костельнаго 
сбора такъ называемаго „мешпо", который платили 
прежде латинскому ксендзу Ц Намѣстникомъ былъ

0 Рапортъ прот. Потоцкаго отъ 4 мая 1857 г. за А» 56.

уже въ это время князь Горчаковъ, а главнымъ дире
кторомъ правительственной коммпсіиП. А. Мухановъ. 
Архіепископъ Арсеній, получивъ прошеніе, въ виду 
троекратнаго ходатайства жителей Хмѣлька, выража
ющаго ничѣмъ непоколебимое пхъ стремленіе къ воз
соединенію съ православною Церковію, извѣстилъ 
главнаго директора, что онъ предположилъ принять 
ихъ въ православіе и просилъ его командировать съ 
своей стороны благонадежнаго чиновника для при
сутствованія при совершеніи возсоединенія и вмѣстѣ 
для удостовѣренія искренности желанія возсоединяе
мыхъ (прил. № 11). Но и на этотъ послѣдній разъ, 
предположенію архіепископа не суждено было осу
ществиться. Вмѣсто командировки чиновника, ди
ректоръ представилъ дѣло намѣстнику, а послѣдній 
увѣдомилъ архіепископа, что по воспослѣдовавшему 
Высочайшему повелѣнію, священникамъ Люховскаго 
и Бабицкаго приходовъ предоставляется возсоеди
нять къ православію поселянъ Хмѣльковскаго греко
уніятскаго прихода „по мѣрѣ изъявляемаго цѣлыми 
семействами па то желанія", не прибѣгая впрочемъ 
къ какимъ либо косвеннымъ побужденіямъ и не от
бирая отъ нихъ предварительныхъ подписокъ. Пре
освященный благодарилъ кн. Горчакова за исхода
тайствованіе разрѣшенія на приседпненіе „нѣкото
рыхъ” жителей Хмѣлька къ православію; но при 
этомъ высказалъ свое удивленіе и сожалѣніе, что его 
просьбѣ о командированіи чиновника приданъ такой 
смыслъ, будто онъ искалъ неумѣстнаго въ этомъ 
случаѣ содѣйствія гражданской власти, — чего на 

| самомъ дѣлѣ не было. (Прилож. № 12).
Мы окончили перечень мытарствъ, по которымъ 

путешествовало дѣло жителей Хмѣлька до тѣхъ 
поръ, пока наконецъ сами просители, потерявъ вся
кую надежду на возможность осуществленія своего, 
десять лѣтъ лелеяннаго, стремленія, перестали ду
мать іі хлопотать о возвращеніи къ праотеческой вѣ
рѣ. Было бы излишне дѣлать какія-либо коммента
ріи, такъ какъ дѣло само за себя говоритъ лучше 
ваякихъ толкованій. Мы подѣлимся только однимъ 
воспоминаніемъ, которое воскресло въ нашей памяти 
при ближайшемъ знакомствѣ съ разсказанною груст
ною исторіей.

Во время уніятскихъ волненій 1874 года, случай
но, намъ привелось быть на театрѣ этихъ волненій—- 
преславутомъ Подлясьп. Здѣсь мы познакомились 
съ подполковникомъ Альбертовымъ, — отецъ кото
раго былъ Люблинскимъ гражданскимъ губернато
ромъ. Печальныя событія на Подлясьи тяжелымъ 
камнемъ ложились на душу русскаго человѣка и 
каждый инстинктивно старался тѣмъ или другимъ 
способомъ отдѣлаться отъ непріятныхъ впечатлѣній 
дѣйствительности. Вѣроятно подъ вліяніемъ такого 
настроенія, г. Альбертовъ, перенесясь мыслью къ 
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прежнимъ временамъ, разсказывалъ намъ, со словъ 
своего покойнаго отца — съ какою искренностью и 
настойчивостью добивались возсоединенія съ право
славіемъ уніяты б. холмской епархіи въ періодъ 15-ти- 
лѣтняго управленія его отцемъ люблинскою губер
ніей. Стремленіе, охватившее уніятовъ, обнимало, 
по словамъ покойнаго губернатора, почти всю епар
хію іі при поддержкѣ со стороны правительства мог
ло, безъ особыхъ затрудненій, увѣнчаться полнымъ 
успѣхомъ, не смотря на господство поляковъ. Рус
скіе современные представители правительственной 
власти въ Польшѣ безусловно сочувствовали стрем
ленію уніятовъ; но по необходимости должны были 
скрывать и дѣйствительно скрывали свои симпатіи 
по той простой причинѣ, что могущественный князь 
варшавскій противился уніятскому движенію и 
своимъ ѵеіо задавилъ его при первыхъ проявле
ніяхъ.

Мы не беремся судить на сколько вѣренъ такой 
взглядъ на уніятское движеніе; объ этомъ лучше 
всѣхъ должны знать близко стоявшіе къ народу со
временные уніятскіе, нынѣ возсоединенные, пастыри 
церкви и потому весьма желательно бы услышать 
ихъ отзывы.

К. Самоквасовъ.

Призывъ къ возврату въ средніе вѣка.
Вотъ уже почти цѣлое полугодіе ультрамонтап- 

скій міръ представляетъ давно невиданное, загадоч
ное зрѣлище: самые ревностные паписты не повину
ются папѣ! сколько ни старается автократическій 
властелинъ ультрамонтанской Церкви обуздать усер&е 
не по разуму своихъ духовныхъ подданныхъ къ преус
пѣянію папства, они съ каждымъ днемъ дѣлаются 
все необузданнѣе и доходятъ до невѣроятныхъ въ 
наше время выходокъ, живо намъ напоминающихъ 
золотое время ультрамонтанства—средніе вѣка.

Въ двухъ по преимуществу р. - католическихъ 
странахъ Европы, въ Бельгіи и Франціи, вслѣдствіе 
крайне пагубнаго, развращающаго вліянія ультра
монтанскаго духовенства на школу, правительства 
еще въ первой половинѣ текущаго года рѣшились 
принять энергическія мѣры къ устраненію изъ шко
лы этого вліянія. Въ Бельгіи, правительство вынуж
дено было, по недостатку законоучителей, чуждыхъ 
ультрамонтанства и іезуитизма, прибѣгнуть къ край
не печальному, хотя и неизбѣжному, законодатель
ному акту, по которому духовенство совершенно 
устранено отъ преподаванія закона Божія въ публич
ныхъ школахъ и преподаваніе этого предмета разрѣ
шено свѣтскимъ учителямъ и учительницамъ, при чемъ 

патерамъ отнюдь не запрещается преподавать учени
камъ законъ Божій въ храмахъ и вообщегдѣ имъ уго
дно, внѣ урочнаго времени.Что вообще все духовенство 
подняло сильную агитацію противъ правительства 
и его новаго закона — это очень естественно и по
нятно. Но епископъ г. Льежъ (Еісц'е) не ограничился 
протестомъ противъ правительства; онъ разослалъ по 
всей епархіи окружное посланіе, грозя отлученіемъ 
отъ Церкви всѣмъ тѣмъ учителямъ и учительницамъ, 
которые подчинятся указанному нами закону, а рав
но и тѣмъ, кто бы изъ ііихъ осмѣлился преподавать 
законъ Божій въ школахъ! Мало того, онъ повелѣлъ 
своему духовенству замереть храмы и пе отправлять 
богослуженіе во всѣхъ тѣхъ приходахъ, гдѣ католи
ки подчинятся новому закону! (х) И все это, вопреки 
волѣ св. отца, который въ своей перепискѣ съ бель
гійскимъ королемъ и съ прелатами Бельгіи не разъ 
выражалъ очень опредѣленную рѣшимость—не вмѣ
шиваться въ правительственныя распоряженія относи
тельно школъ2), а епископамъ Бельгіи внушалъ бла
горазумную умѣренность и сдержанность въ отноше
ніи къ правительству въ школьномъ дѣлѣ.

Отлученіе отъ Церкви свѣтскимъ учителямъ за 
преподаваніе закона Божія! Какъ это похоже на 
средневѣковое запрещеніе свѣтскимъ-же людямъ чи
тать Библію? А закрытіе церквей, это ли еще не сре
дневѣковый интердиктъ??

Во Франціи, гдѣ ультрамонтанское духовенство, 
особенно монашескія общества, завѣдываютъ мно
гочисленными школами, не дошло до такихъ крайно
стей, какъ въ Бельгіи, только потому, что тамъ во
просъ объ ограниченіи злоупотребленій духовенства 
въ школахъ, поднятый министр. проев. Ферри еще 
весною т. г. и разсмотрѣнный въ національномъ со
браніи въ м. іюлѣ, сданъ въ комиссію и ждетъ еще 
законодательнаго рѣшенія, Но п Фрапцузкіе ультра- 
монтаны заявили въ этомъ году немало попытокъ 
напомнить своему отечеству и всему свѣту среднія 
вѣка. Нужно имѣть въ виду, что ни Француз. ми
нистръ народнаго просвѣщенія, ни пынѣйшій прези
дентъ республики и не думали удалять патеровъ отъ 
преподаванія з. Б. и отнимать у нихъ право заводить 

’) Телеграмма изъ Брюсселя отъ 5 ноября н. ст. извѣща
етъ, что бельгійское правительство объявило патерамъ, что 
будетъ наказывать каждаго изъ нихъ денежнымъ штрафомъ 
за всякій случай недопущенія въ храмъ учителей и учитель
ницъ, преподающихъ въ государственныхъ школахъ, гдѣ 
нѣтъ законоучителей-ксепдзовъ. Очевидно, въ послѣднее время 
патеры придумали еще мѣру наказывать своихъ противни
ковъ: они воспрещаютъ доступъ къ храму цѣлому классу 
образованнаго населенія. Не значитъ ли это отталкивать 
ихъ отъ христіанства въ объятія религіозныхъ нигилистовъ?

2) Такъ, по крайней мѣрѣ, извѣщали въ свое время и те
леграммы и замѣтки въ ультрамонтанскихъ газетахъ.
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школы и содержать прежде ими открытыя. Напро
тивъ; Жюль Ферри, при полномъ одобреніи большин
ства національнаго собранія, торжественно заявилъ, 
что было-бы величайшею нелѣпостью лишить много
численное приходское Французское духовенство пра
ва служить своему отечеству обученіемъ народа 
и что правительство намѣрено, на ,основаніи конкор
дата 1802 г., отнять это право только у интернаціо
нальной клики іезуитскаго (и тому подобныхъ') обще
ства, и то по очень основательнымъ причинамъ: ми
нистръ непреложными документами доказалъ предъ 
собраніемъ, какое развращающее вліяніе оказываютъ 
іезуиты на умы и сердца юношества своимъ препо
даваніемъ исторіи, въ которой Варѳоломеевская ночь 
выдается за великіі подвигъ Французской націи, и 
правилъ нравственныхъ, которыхъ министръ не по
зволилъ себѣ цитировать вполнѣ, щадя стыдливость 
своихъ слушателей! И эти исторіи, эти правила пре
подавались и преподаются во Франціи и юношамъ и 
даже дѣвочкамъ! Не взирая на все это, архіепископы 
и епископы Франціи, какъ только провѣдали о намѣ
реніяхъ правительства, разослали по своимъ епар
хіямъ посланія противъ еще только проэктируемыхъ 
узаконеній и поручили священникамъ читать эти 
документы съ церковныхъ каѳедръ, возбуждая та
кимъ образомъ народныя массы къ открытому сопро
тивленію распоряженіямъ правительства. Монахи и 
монахини въ свою очередь разбрелись по всей стра
нѣ для собиранія подписей на всенародномъ проте
стѣ (предполагалось представить президенту) про
тивъ преэктируемыхъ законовъ, а ультрамонтанскія 
газеты заговорили даже о ниспроверженіи самаго 
правительства, если оно задумаетъ коснуться злоу
потребленій духовенства въ школѣ! Разумѣется, и 
въ епископскихъ посланіяхъ, и въ протестахъ, и въ 
газет. статьяхъ ультрамонтаны не стѣсняясь взводи
ли на правительство совершенно ложное обвиненіе, 
якобы оно намѣрено уничтожить во Франціи самый 
католицизмъ! Не напоминаетъ ли все это движеніе 
во Франціи добрыя старыя времена, когда почти тѣ
ми же пріемами латинское духовенство, для дости
женія своихъ эгоистическихъ цѣлей, волновало мас
сы противъ законныхъ правительствъ?

Левъ XIII и по отношенію къ Франціи велъ обыч
ную политику: онъ неоднократно высказывалъ Фран
цузамъ прелатамъ увѣщаніе быть благоразумнѣе 
и умѣреннѣе въ отношеніяхъ къ правительству, 
а отъ себя не такъ давно отправилъ особаго нунція 
(Чацкаго) къ президенту республики съ увѣреніемъ, 
что онъ желаетъ жить съ Французкимъ правитель
ствомъ въ добромъ согласіи и не намѣренъ мѣшать
ся въ его школьные законы. Спрашивается, какъ 
объяснить такое явное и рѣзкое несогласіе между 
главою р.-кадолическаго міра и дотолѣ покорными 

мановенію Ватикана прелатами? Можетъ быть въ 
ультрамонтанахъ ослабѣла пресловутая дисциплина? 
Или Левъ XIII, какъ это и доселѣ разглашаютъ нѣ
которыя дружественныя ему газеты, оказывается бо
лѣе либеральнымъ и просвѣщеннымъ, чѣмъ воспитав
шіеся при его предмѣстникѣ Фанатики-прелаты?

На эти вопросы даютъ отвѣтъ отчасти перегово
ры папскихъ агентовъ съ кн. Бисмаркомъ (въ истек
шее лѣто въ Гаштейнѣ и Вѣнѣ), особенно же 
обнародованная въ концѣ іюля италіянскими газета
ми новая энциклика Льва XIII. Собственно, о ходѣ 
этихъ переговоровъ въ точности ничего неизвѣстно; 
но какъ газеты кн. Бисмарка, такъ и благомыслящія 
р.-католическія—объясняютъ, что эти переговоры при
вели обѣ стороны къ полному соглашенію на счетъ 
возвращенія изгнанныхъ епископовъ на ихъ осиро
тѣвшія каѳедры,—дозволенія нѣкоторымъ монаше
скимъ орденамъ возвратиться въ Пруссію и т. д. 
Одинъ только пунктъ грозитъ испортить все дѣло: 
Левъ XIII, окончательно поддавшійся іезуитамъ, 
безусловно требуетъ отъ германскаго правительства 
возвращенія іезуитовъ!

Послѣ этого разногласіе между папою и его пре
латами, очевидно, только кажущееся; или еще вѣр
нѣе, Левъ XIII ведетъ политику въ духѣ своихъ 
друзей іезуитовъ, т. е. открыто заявляетъ умѣрен
ность и сдержанность въ своихъ требованіяхъ, же
лая такимъ образомъ привести европейскія прави
тельства къ уступчивости и примиренію съ ультра
монтанствомъ; а подъ сурдинкою, если не прямо под
стрекаетъ (это было бы неосторожно, такъ какъ нынѣ 
не скроются отъ публики самыя тайныя предписа
нія, благодаря любопытству и ловкости газетчи
ковъ), — то косвеннымъ путемъ поощряетъ средне
вѣковыя мѣропріятія своихъ прелатовъ и монаховъ. 
Такое поощреніе можно найти и въ недавней энцикликѣ, 
которая, какъ касающаяся собственно обязанностей 
учащаго духовенства, не была обнародована во всеоб
щее извѣстіе а случайно попала въ италіянскія и Фран
цузскія газеты. Въ этомъ документѣ Левъ ХТТТ 
заявляетъ особенное сочувствіе къ среднимъ вѣкамъ 
и предпочитаетъ ихъ нашему времени. Правда, па
па преклоняется предъ этими вѣками въ лицѣ такъ 
называемой схоластической „золотой44 философіи и бо
гословія и въ лицѣ ихъ „великаго44 представителя 
Ѳомы Аквината. И тонъ, съ какимъ все это гово
рится, до того мягокъ, спокоенъ, что, повидимому, 
папа пишетъ школьный трактатъ о схоластикѣ; но 
уже потому, что папа Формально предлагаетъ епар
хіальнымъ начальникамъ возстановить повсюду въ 
школахъ богословіе Аквината и методъ его фіілософство- 
ванія, нельзя такъ легко относиться къ этому докумен
ту, какъ сдѣлала часть западной прессы, которая ог
раничилась большею частью только смѣхомъ и шут
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ками по поводу этой энциклики. Особенно мы, лю
ди греческой схизмы, не вправѣ пройти ее молча
ніемъ, такъ какъ папа и противъ насъ выставляетъ, 
какъ непобѣдимаго борца, препод. Ѳому Аквинскаго.

Начавъ съ того, что Спаситель далъ св. апосто
ламъ порученіе научать вся языки и сдѣлалъ влады
чицею всѣхъ народовъ Церковь (конечно, ультрамоп- 
тано-римскую; другой Церкви папа не признаетъ), 
Левъ XIII заявляетъ, что ,,Церковь вѣрно исполняетъ 
свою обязанность, постоянно наставляя людей въ вѣ
рѣ и ведя неустанную борьбу съ заблужденіями. Но 
еще апостолъ говорилъ, что духъ вѣрующихъ въ 
Христа всего болѣе омрачается Философіей по сти
хіямъ міра; почему пастыри Церкви всегда считали 
своею обязанностію наблюдать, чтобы обученіе нау
камъ производилось согласно предписаніямъ римско- 
католической (віс) вѣры, особенно же обученіе филосо
фіи, отъ которой зависитъ, большею частію, правильное 
пониманіе другихъ наукъ“. Это и побуждаетъ св. от
ца повести рѣчь о той философіи, „которая столько же 
согласна съ ученіемъ вѣры, сколько и съ достоин
ствомъ человѣческихъ наукъ. Все современное зло про
исходитъ отъ распространенія въ извѣстныхъ слояхъ 
общества ложныхъ философскихъ ученій, которыя, по
мрачая умъ, дѣйствуютъ пагубно и на волю. Этимъ 
ученіямъ нужно противопоставить истинную филосо
фію. Конечно, человѣческая философія сама по себѣ 
не въ силахъ искоренить человѣческія заблужденія; 
но, кромѣ свѣта божественнаго ученія, слѣдуетъ 
пользоваться и естественными средствами просвѣще
нія. Св. отцы не пренебрегали человѣческимъ зна
ніемъ и употребляли его въ дѣлахъ вѣры, пользуясь 
имъ въ борьбѣ съ врагами ея. Философіею пользо
вались для научнаго изложенія самаго богословія. 
Но для эдого нужно, чтобы философія не отклонялась 
отъ пути, предначертаннаго ей въ древности св. от
цами Церкви и недавно утвержденнаго ватиканскимъ 
соборомъ Ц'.

„Есть люди, которые считаютъ униженіемъ для 
человѣческаго ума подчиняться божественному ав
торитету; по человѣческій умъ ограниченъ, почему и 
склоненъ ко всяческимъ заблужденіямъ; тогда какъ 
вѣра есть надежная учительница истины. Слѣдовать 
вѣрѣ, значитъ просвѣщать разумъ. Выгоды, какія 
извлекаетъ разумъ изъ вѣры, хорошо очерчены вати
канскимъ соборомъ. • Тогда какъ древніе языческіе 
философы высказали много ложныхъ ученій о приро
дѣ Божества, о происхожденіи вещей и т. п„ св. от
цы Церкви, просвѣщенные свѣтомъ ученія Христова, 
говорили истину. “

Предавшимъ, какъ извѣстно, анаѳемѣ всѣ научныя 
открытія л улучшенія въ общежитіи, несогласныя съ видами 
ультрамонтанства.

Доселѣ, за исключеніемъ упоминанія о ватикан
скомъ соборѣ, папа не вышелъ за предѣлы общихъ, 
давно избитыхъ мѣстъ. Но далѣе начинается у него 
своеобразный перечень св. отцовъ, съ первыхъ вѣ
ковъ христіанства боровшихся съ врагами Церкви 
и вѣры, при чемъ папа даетъ рѣшительное предпо
чтеніе вообще отцамъ западной Церкви предъ во
сточными, особенно бл. Августину даже предъ таки
ми свѣтилами восточной Церкви, какъ свв. Васи
лій Великій іі Григорій Богословъ, хотя всему обра
зованному міру извѣстно, что не только менѣе авто
ритетные учители Запада, но и самъ бл. Августинъ 
лучшими богословскими умозрѣніями обязаны были 
исключительно отцамъ Востока, и что пытаясь само
стоятельно излагать ученіе Церкви, западные учите
ли нерѣдко, какъ случилось и съ бл. Августиномъ 
въ вопросѣ о грѣхѣ и благодати, впадали въ ошибки 
и даже заблужденія, и что въ вопросѣ о благодати, 
въ разрѣшеніи коего западнымъ учителямъ Церкви 
вообще въ западной наукѣ приписываютъ наиболь
шую заслугу, восточный учитель — Максимъ Испо
вѣдникъ—стоитъ выше и бл. Августина, и тѣмъ бо
лѣе другихъ учителей запада. Но такъ какъ Льву 
XIII необходимо было доказать, что только на Запа
дѣ, подъ непосредственнымъ вліяніемъ Рима, разви
лись истинно научное богословіе и философія; то, 
естественно, западные учители должны были оказать
ся выше восточныхъ. Разумѣется, богословы схола
стическіе, средневѣковые оказались у Льва XIII еще 
выше восточныхъ отцовъ, а знаменитый „докторъ ан
гельскій въ своемъ твореніи Зшппіа Т1іео1о§'іа}, по
ставленъ папою превыше всѣхъ учителей и отцовъ 
всего христіанства п поставленъ конечно за то, что 
онъ „есть самый высокій столбъ католицизма и глав
ный источникъ католическаго богословія“. Съ сердеч
нымъ удовольствіемъ Левъ XIII вспоминаетъ тѣ вре
мена, когда сочиненія этого отца Церкви считались 
неисчерпаемымъ кладеземъ мудрости и духъ ихъ 
(строго католическій) царилъ въ знаменитѣйшихъ въ 
то время въ Европѣ университетахъ и академіяхъ: 
въ П арпжѣ, Саламанкѣ, Дуэ, Тулузѣ, Ліонѣ, Падуѣ, 
Болоньѣ, Неаполѣ и пр.; и уполемистовъ съ грекамп- 
схизматиками, съ еретиками и пр., послѣ св. Писанія 
и папскихъ буллъ, не было книги выше ,,Суммы“ 
великаго учителя". Словомъ, въ восторженныхъ Фра
захъ, Левъ XIII повторяетъ средневѣковыя элогіи 
этому „доктору апгеловъ“, въ родѣ слѣдующей: ір- 
ве ріив іііппііпаѵіі Ессіевіаш, цпат отпев аііі сіосіо- 
гев, іп сіуиз ІіЪгів ріив ргойсіі йопю ппо аппо, опат 
іп аііогшп ііосігіпа іоіо Іетроге ѵіііс виве, (отзывъ 
іі. Іоанна XXII по случаю его канонизаціи)1). „Но

') КігсЬеп-Ьехікоп ііег Каіоіівсііеп Тііеоіо^іе ѵ. УѴеІгег 
шні ІѴеІіе. 118—119 Й. 924 р. 
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съ XVI в., продолжаетъ папа, (съ Лютера) вступила 
въ права другая философія, которая не считала ну
жнымъ сообразоваться съ ученіемъ вѣры (католиче
ской). Результатомъ этого было то, что философскія 
Системы размножились и стали высказываться мнѣ
нія, одно другому противорѣчащія. Явились но
выя открытія, но явилась вмѣстѣ съ тѣмъ и опа
сность отъ того, что ученые люди стали предавать
ся наблюденіямъ и новымъ знаніямъ не только для 
философіи, но и для богословія, которое слѣдуетъ 
обработывать по серьезному (зіс) способу схоласти- ] 
ковъ“.

Эти послѣднія неопредѣленныя выраженія о но
вѣйшихъ методахъ научнаго изслѣдованія и по бого
словію даютъ поводъ думать, что папа осуждаетъ 
всякія новѣйшія научныя и критическія изслѣдованія 
въ богословской области, хотя бы они строго держа
лись почвы преданія древней христіанской Церкви, и 
рѣшительно признаетъ годнымъ только методъ схола
стиковъ и притомъ только по образцу Ѳомы Аквината 
(отнюдь не по образцу Дунсъ-Скотта и его послѣдо- 
вателей-скоттистовъ, плп Рожера Бакона, осмѣли
вавшихся иногда порицать папскія сужденія и злоу
потребленія), „богословіе котораго крайне необходимо 
возстановить въ полной силѣ повсюду", гдѣ только 
удастся епископамъ папской церкви (т. е. и въ бого
словскихъ Факультетахъ западныхъ университетовъ 
и въ іезуитскихъ университетахъ и среднихъ шко
лахъ во Франціи). Почему Левъ XIII предлагаетъ 
епископамъ „всячески направлять учащееся юноше
ство къ этому неизсякаемому источнику мудрости" 
и выражаетъ полную увѣренность, что „возвращеніе 
къ философіи іі богословію средневѣковаго учителя 
не только спасетъ общество отъ всѣхъ опасностей, 
въ какія ввергли его новыя ученія, но и благотворно 
отзовется на развитіи науки. Даже естественныя 
науки, стоящія теперь въ такомъ уваженіи, будутъ 
имѣть огромную выгоду отъ возстановленія филосо
фіи Ѳомы Аквината, такъ какъ этотъ св. отецъ не 
пренебрегалъ изученіемъ природы и высказалъ въ 
этомъ отношеніи многое, что совершенно согласно 
съ ученіемъ нынѣшняго времени"...

Мы не будемъ вдаваться въ разсужденія о значе
ніи и заслугахъ для богословія и философіи средневѣ
ковой схоластики вообще и Ѳомы Аквината въ част
ности; она до новѣйшаго времени безраздѣльно цар
ствовала іі въ нашихъ учебныхъ и ученыхъ книгахъ, 
и въ нашей духовной школѣ и уже поэтому’ достой
на вниманія, конечно, спеціалистовъ. Но когда дѣ
ло идетъ объ истинѣ Богопреданнаго ученія Христо
ва и о томъ, что существенно сдѣлалъ для него Ѳома 
Аквинатъ и его послѣдователи и подражатели, — 
невольно приходитъ на память сравненіе (Бакона

Верул.) схоластики съ паутиной: „мы можемъ удив
ляться художественному сплетенію изумительно тон
кой ея ткани и прелестнымъ по ней узорамъ, но если 
этою удивительною тканью паукъ закроетъ намъ ок
но и заслонитъ свѣтъ солнца; то мы безпощадно дол
жны сорвать ее и выкинуть за окно". Да, схоласти
ка именно пыталась своими діалектическими хитро
сплетеніями и софизмами, въ доказательствахъ папи- 
стическихъ новшествъ, заслонить для вѣрующихъ 
свѣтъ ученія Христова. Искуственнымъ, нѳпровѣ- 

, реннымъ научною критикою, подборомъ текстовъ на 
і излюбленную, произвольно изобрѣтенную тему, она 
воскресила древнюю діалектику — въ томъ худшемъ 
ея значеніи, когда одинъ и тотъ же человѣкъ брался 
говорить и за и противъ извѣстнаго положенія, чаще 
всего по требованію своей личной выгоды. Она же 
въ послѣдствіи воскресла и въ іезуитской казуисти
кѣ. И вообще, на мѣсто Богопреданнаго открове
нія и авторитета св. отцовъ и соборовъ, она первая 
внесла въ богословіе личный произволъ и человѣче
ское мудрованіе.

Умѣстно ли воскрешать такой методъ въ наше 
время и безъ того весьма склонное ко всякаго рода 
софизмамъ, діалектическимъ пріемамъ, когда и безъ 
схоластики, давившей религіозное чувство въ сре
дніе вѣка, нынѣ дается мало мѣста вообще религіо
зному чувству и оно приносится въ жертву холо
дному разсудку? Имѣетъ ли Левъ XIII разумное 
основаніе выставлять схоластическое богословіе, какъ 
оружіе, противъ современнаго раціонализма и ниги
лизма, когда само это богословіе, особенно въ систе
мѣ Ѳомы Аквината, было въ свое время крайнимъ 
раціонализмомъ и отрицаніемъ напр: высшаго авто
ритета въ Церкви вселенскихъ соборовъ, и единствен
наго главенства I. Христа, и преподаванія вѣрующимъ 
св. чаши, и чтенія вѣрующими св. писанія, и правильна
го ученія о св. Духѣ и т. д? Строго говоря, и Лю
теръ и современные ему реформаторы шли уже по 
проложенной схоластиками дорогѣ отрицанія, во имя 
разума, Богопреданнаго ученія древней Церкви, ибо 
если Ѳома Аквинатъ могъ позволить себѣ произволь
но измѣнять и отвергать смыслъ и букву ученія Хри
стова, напр: объ исхожденіи св. Духа, или о чашѣ; то 
почему бы и Лютеру было не позволитъ себѣ отвер
гнуть цѣлыя, неудобныя для его теорій, священныя 
книги?

Образованнымъ людямъ Запада, особенно въ Ита
ліи и Франціи, энциклика папы, призывающая воз
вратиться въ средніе вѣка, показалась болѣе зловѣ
щею, чѣмъ какою она можетъ казаться намъ, право
славнымъ. Нужно имѣть въ виду, что съ средними 
вѣками вообще и с.ъ схоластическимъ богословіемъ 
Ѳомы Аквинскаго въ особенности, на Западѣ связаны
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самыя безотрадныя воспоминанія, и потому какъ 
только Левъ XIII началъ умиляться предъ прелестя
ми средневѣковой схоластики и вызывать средневѣ
ковыя тѣни,-—въ воображеніи людей Запада стали 
вставать зловѣщіе призраки суровыхъ и безчеловѣч
ныхъ послѣдователей и учениковъ Аквината—домп- 
канцевъ и изобрѣтенной ими инквизиціи со всѣми ея 
ужасами. Вѣдь именно съ пресловутою „Суммою" 
въ рукахъ оо. домшшкане безпощадно истребляли 
малѣйшее сомнѣніе въ святости и непогрѣшимости 
богословія св. Ѳомы и св. римскаго престола іі такъ 
называ емое Львомъ XIII „разнообразіе философскихъ 
системъ* 1 2 ‘ и приводили добрыхъ католиковъ къ тому 
„однообразію мнѣній", которое такъ пламенно же
лалъ-бы возстановить св. отецъ въ наше время. 
Осо бенно противно западному мыслящему человѣку 
читать въ новой энцикликѣ Льва XIII удостовѣреніе, 

Содержаніе: Отдѣлъ I. Опредѣленія Св. Синода:
1. По вопросу о томъ, имѣютъ ли члены духовныхъ конеисто
рій право на совмѣстное полученіе жалованья по, консисторіи 
и пенсіи за службу ііо министерству народнаго просвѣщенія;
2. По вопросу о вызовѣ въ судъ всеД монастырской братіи 
или всего церковнаго причта.—Распоряженія холмщю-варпіав- 
скаго епархіальнаго начальства: 1. О принятіи всевозможныхъ 
мѣръ къ увеличенію кружечнаго сбора на миссіонерское дѣ
ло; 2. О возвращеніи въ славянское благотворительное обще
ство подписныхъ листовъ для сбора пожертвованій въ пользу 
южныхъ славянъ. — Объявленія іі извѣстія: 1) Влдгословеніе 
святѣйшаго синода; К Пожертвованія жителей деревни Ми
нинъ въ пользу своей мѣстной церкви; 8) Производство чи
новника консисторіи въ слѣдующій чинъ; 4) Утвержденіе 
трехъ чиновниковъ консисторіи въ должностяхъ столоначаль
никовъ; 5) Отъ хозяйственнаго управленія циркулярное извѣ
щеніе правленіямъ духовныхъ училищъ о русской грамматикѣ 
Перевлѣсскаго. — Отдѣлъ II. Слово въ день Воздвиже
нія честнаго и животворящаго креста Господня, сказанное въ 
люблинской крестовоздвиженской церкви 14-го сентября 1879 
года Высокопреосвященнымъ Леонтіемъ, Архіепископомъ холм- 
скимъ и варшавскимъ.—Безплодная попытка уніятовъ хмѣль- 
ковскаго прихода, люблинской губерніи, возсоединиться съ 
православною Церковью, въ 1847—1857 гг.). — Призывъ къ 
возврату въ средніе вѣка.—Объявленіе.

Приложеніе: Матеріалы для исторіи возсоединенія унія
товъ б. холмской епархіи съ православіемъ.

якобы средневѣковая, вѣрная римскому престолу, схо
ластика (разумѣется, и неизбѣжные п единственные 
въ то время ея служители-—доминикане) способство
вала въ свое время успѣхамъ всякихъ .наукъ, особен
но естественныхъ, когда на Западѣ всякій школьникъ 
(конечно не ультрамонтанской школы) хорошо знакомъ 
съ именами тѣхъ мучениковъ науки, которые на ко
страхъ и въ мрачныхъ подземельяхъ св. инквизиціи 
заплатили жизнію, пли свободою за сдѣланныя ими 
открытія и успѣхи въ наукѣ. На призывъ-же Льва 
XIII, для спасенія современнаго общества отъ соціа
лизма и нигилизма, возвратиться къ средневѣковымъ 
идеаламъ, въ западноевропейской прессѣ злостно 
отвѣчаютъ, что этотъ возвратъ былъ-бы изъ огня 
въ полымя,—что современные софисты, кипжалыцпкп 
и поджигатели изъ лагеря нигилистовъ могли найти 
для своихъ кровавыхъ подвиговъ поучительные при
мѣры именно у средневѣковыхъ служителей доми
никанской схоластики и папства. И едва ли въ по
добныхъ уликахъ много преувеличенія! „Дѣйстви
тельно, замѣчаетъ одна наша газета по поводу энци
клики, нельзя не удивляться странности притязаній 
воинствующаго католицизма, стремящагося наложить 
на человѣческій умъ путы, давно уже имъ свергну
тыя и нисколько неподходящія къ росту современла- 
то человѣчества”. (Голосъ).

Свящ. А. Демьяновичъ.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Контора издателя - книгопродавца Алексѣя Дми

тріевича Ступина, имѣя въ виду быструю распрода
жу перваго изданія книги „Духовные законы", а слѣ
довательно и полезность ея, выпустила въ свѣтъ вто-' 
рое изданіе, въ трехъ частяхъ, подъ редакціею 
А. Е. Никольскаго, исправленное по послѣднему из
данію Св. Зак. и значительно дополненное указами 
и распоряженіями. Св. Сѵнода.

Цѣна КНИГИ 2 р., — въ хорошемъ прочномъ пере
плетѣ 3 р.

Почтовую пересылку контора принимаетъ на свой 
счетъ.
Адресъ: Въ Москву, въ Контору Алексѣя Дмитріе
вича Ступина.

Редакторы: Священникъ А. Демьяновичъ.
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для исторіи возсоединенія уніятовъ б. холмской 
епархіи съ православіемъ.

ЛЗ I. 1847/8 г. 23декабря (4 января). Откошеніе управля
ющаго люблинскою р.-католкческою епархіею, о воспреще
ніи православнымъ священникамъ принимать въ правосла

віе прихожанъ р.-католичеснаго исповѣданія.

РгоЬовгсг консіоіа рагайаіпе&о \ѵе гѵаі Еико\ѵу (ѵ §иЬег- 
піі ЕиЬеІвкіеі, (Іопібаі рой сіпіет 6 (18) ^гнсіпіа г. 7.., хе піе- 
кібгху лѵІоАсіапіе^лѵе чѵві Сіітіеіки, сіо ^е&о рагайі паіехасу, 
оЬомча/апі иіяхсхас оріаіе тезипе хлѵапа, сііа пскуіепіа віе 
(1аІ87.е§'о опс) осісіасѵапіа гатіегауіі ргге^ё па ге1і§уа, Ргауѵо- 
віасѵпа. (Му росіоЪпе ровіероуѵапіе лѵіо.чсіап піе х ргхекопа- 
піа аіе (11а хѵісіокблѵ когхувсі (ІоіехезпусЬ, эевіі Ъу хпаіахіо 
роЪІахапіе, овІаЬіс тохе дѵ піск ровхапогѵапіе сііа геіщіі і ро- 
/Ьалѵіс лѵяхеікісіі хавай тогаіпонсі. Ргхеіо айтіпізігаіоі- та 
хавхсхуі иргавхас ЛѴ. Рапа, іхЪу гѵусіюсіх.ас х хавайу: хе 
піегѵіегпі Воещ піе лѵіеіе то§'а оЪіесусѵас кіегповсі щѵети 
Ка]тіІО8сі(Ѵ8хепт Мопагвхе, гасхуі па іо глѵгбсіс «ѵѵа Мѵіаііа 
и\ѵас;е і хоколѵіахаё ргоЬозхсха ргалѵовіауѵпе^о лѵухпапіа, іх
Ъу іак іекселѵахасусіі 8. геіщіа, сіо жѵе] рагаііі піе ргхурпо- 
лѵаі. X. РіейАтмА-і, X. I. Гірвкі

Настоятель приходскаго костела въ с. Луковѣ, люблин
ской губерніи, донесъ отъ 6 (18) декабря, минувшаго го
да, что нѣкоторые крестьяне въ с. Хмѣлькѣ, иринадле 
жащемъ къ его приходу, обязанные вносить плату, называе
мую „мепіпо“, 1) въ видахъ уклоненія отъ сего платежа на 
дальнѣйшее время, вознамѣрились перейти въ православіе. 
Если подобный поступокъ крестьянъ, происходящій не изъ 
убѣжденія, а изъ видовъ корыстныхъ, встрѣтитъ поблажку, 
то онъ можетъ ослабить въ нихъ уваженіе къ религіи и по
дорвать въ нихъ всякое основаніе нравственности.

1) Мевхпе, или іпеваіу (шізяяіе ѵ. тіяяаііз) —плата, въ за
мѣнъ десятины, за мши. т. е. обѣдни,—существуетъ у поля
ковъ и вообще у западныхъ славянъ. Въ областяхъ б. Поль
ши, особенно русскихъ, прихожане обыкновенно заключали 
договоръ съ ксендзами, которымъ обязывались ежегодно пла
тить извѣстную сумму, а ксендзы за эту плату служили имъ 
обѣдни платили иногда „мешно“ и зерномъ. Ілпсіе. 81о\ѵпік, 
1857. т. III. 71 стр. Сн: Ѵоішпіпа 1е&. т. 2. 660 стр.

2) Очевидно, ксендзъ не допускаетъ, чтобы православные 
служили Богу, если обращающихся къ православію обвиняетъ 
въ невѣрности Богу. Не лишено также интереса отожествле
ніе аккуратности въ уплатѣ ксендзовской дани мешно съ 
вѣрностію Богу! Ред.

Вслѣдствіе сего, имѣю честь просить Ваше Высокопрео
священство, благоволите,- принявъ въ уваженіе, что невѣр
ные Богу2), не много обѣщаютъ вѣрности и своему Милости
вѣйшему Монарху обратить на ото Ваше просвѣщенное 
вниманіе и обязать православнаго священника, чтобы онъ 
не принималъ въ число своихъ прихожанъ тѣхъ, кои такъ 
мало уважаютъ св. религію.

Л? 2. 1848 г. 20 января (1 февраля). Отношеніе кн. Намѣст
ника архіеп. Никанору о сообщеніи своего заключенія по про

шенію жителей Хмѣльна о принятіи ихъ въ православіе.

ВысонопреосвЯ'щеннѣйшііі, Владыко, М. Г. и Архипастырѣ!

Поселяне замойскаго уѣзда д. Хмѣлька, числомъ 77 душъ, 
греко-уніятскаго и частію латинскаго исповѣданія, подали 
бабицкому православному священнику прошеніе, вь коемъ 
объявили желаніе воввратнться съ семействами своими ’аіь 
православную восточно-каоо.іическую церковь, къ которой 
предки ихъ принадлежали.

Принявъ прошеніе это, бабицкій православный священ
никъ обще съ настоятелемъ люховской церкви протоіереемъ 
Абрамовичемъ, потребовали отъ поселянъ подписки въ томъ, 
что желаніе ихъ неотмѣнно и добровольно, и подписки эти 
вмѣстѣ съ прошеніемъ поселянъ представили люблинскому 
гражданскому губернатору.

Генералъ-маіоръ Альбертовъ, желая удостовѣриться, дѣй
ствительно ли сказанные поселяне добровольно и единствен
но по внутреннему’ убѣжденію желаютъ возвратиться въ нѣ
дра православной церкви и для отклоненія обычныхъ притя
заній римско-католическаго духовенства, командировалъ не
медленно бургомистра ближайшаго къ д. Хмѣлекъ, м. Бѣл- 
горая, для протоколярнаго опроса поселянъ на мѣстѣ.

Изъ составленныхъ командированнымъ, в'ь присутствіи 
солтысовъ, протоколовъ оказывается, что изъ числа 77 посе
лянъ: 49-ть объявили, что безъ всякихъ видовъ чистосердеч
но и нсЖмѣнио желаютъ возвратиться къ ііравооіЬівію; 19, 
въ томъ числѣ 5 греко-уніятовъ и 14 римскихъ католиковъ, 
желаютъ остаться при нынѣшнихъ своихъ обрядахъ, а ос
тальные 9 пе явились къ протоколу’ за отсутствіемъ.

Генералъ-маіоръ Альбертовъ донося мнѣ о томъ, присово
купилъ, что хотя поселяне въ прошеніи своемъ ходатайству
ютъ, дабы нынѣшній священникъ ихъ Лаврентій Терашке
вичъ и на будущее время остался приходвкимъ священни
комъ д. Хмѣлька, если и онъ присоединится‘съ ними вмѣстѣ 
къ православію, но такъ какъ по сіе время онъ ни письмен
но, ни словесно не объявилъ желанія цътомъ, то губернаторъ 
полагаетъ домогательство это поселянъ оставить безъ по
слѣдствій.

Передавая вышепроиисанное на разсмотрѣніе Вашего 
Высокопреосвященства и препровождая у’ сего представлен
ные люблинскимъ гражданскимъ губернаторомъ протоколы 
показаній, подписки и прошеніе сказанныхъ поселянъ, по
корнѣйше прошу сообщить мнѣ Ваше по этому дѣлу’ заклю
ченіе.

ЛЗ 3. І848 г. 31 марта (12 апрѣля). Отношеніе архіеп. Ни
канора Свѣтлѣйшему кн. Варшавскому о томъ, что принятіе 
жителей Хмѣлька въ православіе онъ находитъ неблагона

дежнымъ.

Свѣтлѣйшій Внизъ, Милостивый Государъ!
Ваша Свѣтлость, препроводивъ ко мнѣ при отношеніи, 

отъ 20 января (1 Февраля) с. г. за № 657, представленные 
люблинскимъ гражданскимъ губернаторомъ протоколы пока
заній, подписки и прошеніе поселянъ деревни Хмѣлька, объ
явившихъ желаніе возвратиться къ православной восточно
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каѳолической церкви, изволили требовать заключенія моего 
по дѣлу сему. -

Еіце въ декабрѣ мѣсяцѣ прошлаго 1847 года протоіерей 
Іоаннъ Абрамовичъ люховской и священникъ Іоаннъ Носко- 
вичъ—бабицкой возсоединенныхъ церквей продстаиилн мнѣ 
копіи прошенія п подписокъ '^помянутыхъ жителей. Прило
женія сіи я препроводилъ кь главному директору ііред. въ 
Прав. Ком. В. и Д. дѣлъ при отношеніи моемъ отъ 17 (31) 
декабря за .V 1674, и въ тоже время строжайше подтверж
дено изъ подвѣдомственной мнѣ варшавской- консисторіи 
нрот. Абрамовичу и священнику Носковичу, чтобы впредь 
въ дѣда возсоединенія съ православіемъ греко-уніятовъ 
и латинянъ не вмѣшивались ни совѣтами, ни убѣжденіями.

Нынѣ, сообразно требованію Вашей Сѣѣтлости, разсмо
трѣвъ настоящее дѣло, нахожу, что изъ 77 человѣкъ, подав
шихъ прошеніе о принятіи ихъ въ православіе, только 49 
человѣкъ предъ чиновникомъ, отъ люблинскаго гражданскаго 
губернатора командированнымъ, повторили таковое свое на
мѣреніе, а 19 изъявили желаніе остаться въ прежнемъ сво
емъ исповѣданіи, о намѣреніи же послѣднихъ 9 лицъ, не 
явившихся къ протоколу, относительно того же предмета, 
нѣтъ ничего удостовѣрительнаго, равнымъ образомъ не имѣ
ется въ дѣлѣ никакого свѣдѣнія и о томъ, всѣ ли члены се
мействъ вышеупомянутыхъ 49 человѣкъ, безъ исключенія, 
согласны присоединиться къ православію, или, быть можетъ, 
найдутся между ними и такіе, Изъ коихъ одни воспротивят
ся этому желанію, а другіе послѣдуютъ оному притворно.

ІІо сему принятіе къ православію вышеозначенныхъ 49 
человѣкъ съ ихъ семействами я признаю неблагонадежнымъ, 
тѣмъ болѣе, что прошеніе ихъ по сему предмету не утверж
дено (?!) подписомъ приходскаго ихъ священника ЛаврентіяТе- 
рашкевича, о коемъ они также ходатайствуютъ, и который 
потомъ, ни письменно, ни словесно не изъявилъ въ томъ сво
его желанія; между тѣмъ изъ производящейся въ варшав
ской консисторіи по подобнымъ дѣламъ переписки оказыва
ется (?!), сколь безполезно возсоединять съ православною цер
ковью такихъ, которые не имѣя сердечнаго убѣжденія въ 
святости ея истинъ, поспѣшно и по какимъ-либо стороннимъ 
видамъ изъявляютъ желаніе принадлежать къ ней.

Таковое мое4 заключеніе предай благоуваженію Вашей 
Свѣтлости, имѣю честь возвратить вышеупомянутыя прило
женія.

ЛЗ 4. 1850 г. І7 (29) марта. Второе прошеніе жителей 
Хмѣльна о принятіи ихъ въ православіе.

Му піхе] па росірізіе гѵугахепі, тісь/капсу §тпіпу Квіе/- 
роі, іѵ8І Сіішіеіка, &геко-ипіІ8кіе§-о оЬггайкн, токи 1847 шіе- 
§іаса §тшІпіа, исгупііійшу росіапіе сіо гѵіаіігу скісЬоѵп^ рга- 
гѵоіѵіегпей'о ^геко-каіоііскісй’о *ѵ8ско(1піе§'о  койсіоіа о рггу^- 
сіе пав па Іопо іе^'о/ ковсіоіа і гагеш іег гоЬогѵіагаІіяту 
8Іе опети Ъус к р^Іиб&епвПѵіс хаіѵзЮ^ 8Іа1е і піегтіеп- 
піе. Скіу гаа сіоіусіісгаз піе оіггутаіійту на іакохѵе пазге 
роііапіе осі гѵуг ротіепіопе) ѴДаи/у хаііпе] гегиіоср, ргхеіо 
2 пазіѵіекзга рокота ираНадае <1о вібр .Іакііе АѴіеІтойпе^о 
Агсу-Разіегга, па,)ирг2е.іпііеі Марату піпіезвга па.чга рго.вЬа,, 
аЪу рггег равіегвкіе віагапіе знчуе гасгѵі гѵуіейпас пат и 
еѵуйокіе; лѵішігу Вгайн, Іавкаѵѵе ргхусііу епіе ніе (іо Іакогѵе- 
§-о павхе&о гусгепіа, кібгу іо Вгай гасгуі Ъу сіогѵѵоііс говіа- 
гѵас пат росі гаггасіет МЪиіху Висіюіѵпеі Ргаіѵозіагѵпе&о 
Ковеіоіа.

ОЬок іе§ю йоргавгату 8Іе, аЬу гѵувока гѵіжіха ВгаДи 
іак Гегахпісув/а (ігеко Ипіібка Сктіеіеска сегкіелѵ уак гб\ѵ- 
піе іег і квіейга рга\ѵо8Іаіѵпе§-о, де.чіі іега/піфху пая/, рго- 
Ьо82сг АѴ. I. X. Ьапгепіу Тегаяхкіелѵісх піе Ьеііхіе гѵ скесі 
2 паті рогозіас лѵ іет іе іѵугпапіи, кібге^о Ьувту тцісііеі- 
піщ тіес гусгуіі <1о вргагѵо-ѵѵапіа пат оЬгхеіІбіѵ геіі^цпуск, 
(На па§ гасгуіа пахпасгус.

Йкіайа^ас іе пазга паірокогте)87а рго.чЬе и яібр Іаяпіе 
М’іе1тохпе°-о Агсу-Разіегга гѵзрбіпіе г Іікіа ітіеппа ^ояроііа 

ггу х Гатіуаті \ѵ ИсгЬіе 357 озбЬ, па.іи8І1піееі Марату йе§о 

Агсу-Равіегзкіе^ Мовсі ргхуіаё пая. Рггусхет г ирга^піе- 
піет осгекиріс па іе паяга ргояЬе ротувіпез гегоіиср Давніе 
ЛѴіеІтогпе^о Агсу-Равіегха ПоЪгойгіе^а, іѵіавпогесхпіе роіірі- 
яіуету 8Іе. Сіппіеіек 1&50 гокп 17 (20) Магса.

Мы, нижеііодписавшіері, жители с. Хмѣлька, кнііжноль- 
скоіі гмины, греко-уніятскаго исповѣданія, подали въ дека
брѣ мѣсяцѣ 1847 г. прошеніе къ духовному начальству пра
вославной греко-каѳолической восточной церкви о принятіи 
насъ на лоно сей церкви и вмѣстѣ ’еъ тѣмъ дали обязатель
ство пребывать въ послушаніи ей всегда неизмѣнно. Пое
лику же на таковое наше прошеніе мы до сего времени не 
получили никакой резолюціи, то смиреннѣйше припадая къ 
стопамъ Вашего Высокопреосвященства, нижайше просимъ 
употребить архипастырское Ваше предстательство предъ 
высокою правительственною властію и исходатайствовать, 
чтобы она благоволила обратить благосклонное свое внима
ніе на наше желаніе,—и дозволить намъ состоять подъ уп
равленіемъ духовнаго начальства православной церкви. При 
этомъ просимъ, чтобы правительство благоволило оставить 
за нами хмѣлецкую греко-уніятскую церковь и назначить 
для преподанія намъ христіанскихъ требъ православнаго 
священника, если настоящій нашъ священникъ Лаврентій 
Терашкевичъ, котораго мы очень желаема имѣть у себя, не 
захочетъ почему либо принять вмѣстѣ съ нами правосла
вной религіи.

Повергая кр стонамъ Вашего Высокопреосвященства сію 
пашу просьбу, вмѣстѣ съ именнымъ спискомъ хозяевъ и ихъ 
семействъ, числомъ 357 душъ, нижайше просимъ принять 
насъ,—на что ожидаемъ милостивой архипастырской резо
люціи. (Слѣдуютъ подписи).

Л? 5. Отношеніе архіепископа Арсенія люб. губер. Аль
бертову о повѣркѣ искренности желанія жителей Хмѣлька 

возсоединиться съ православною церковію.
Ваше Превосходительство М. Г.

Его Свѣтлость, Князь Намѣстникъ, по представленію Ва
шего Превосходительства, отношеніемъ отъ 20 января (1 
Февраля) 1848 года за А» 657, требовалъ заключенія предмѣ
стника моего, нынѣ Преосвященнаго Митрополита Новго
родскаго и С.-Петербургскаго по дѣлу о поселянахъ греко
уніятскаго исповѣданія, замойскаго уѣзда, деревни Хмѣлька, 
изъявившихъ желаніе вовсоеДшіпться съ православіемъ.

Предмѣстникъ мой, но встрѣтившимся въ то время неиз
вѣстнымъ причинамъ призналъ принятіе означенныхъ посе
лянъ кь православію неблагонадежнымъ, тѣмъ _ болѣе, что 
прошеніе ихъ по севіу предмету не утверждено подписомъ 
приходскаго ихъ священника Лаврентія Терашкевича, о ко
емъ они также ходатайствовали и который йотомъ ни пись
менно, ни словесно не изъявилъ въ томъ своего желанія, о 
чемъ и увѣдомилъ Свѣтлѣйшаго Князя Варшавскаго 31 мар
та (12 апрѣля) 1848 года за А» 328.

Между тѣмъ не перемѣняя своего намѣренія, тѣ же посе
ляне вошли ко мнѣ съ прошеніемъ ртъ 17 (29) марта сего 
1850 года и просятъ исходатайствовать имъ у правитель
ства участія въ ихъ желаніи принадлежать православію и 
состоять, по отношенію къ вѣрѣ, въ вѣдѣніи православнаго 
духовнаго начальства, равно оставить при нихъ по прежне
му приходскую ихъ, въ деревнѣ Хмѣлькѣ, греко-унитскую 
церковь съ назначеніемъ къ пей православнаго священника, 
если нынѣшній ихъ священникъ Лаврентій Терашкевичъ, 
котораго они усердно желаютъ имѣть у себя, не захочетъ, 
почему либо, принять вмѣстѣ съ ними православія.

При прошеніи семъ представленъ именной списокъ 50 
хозяевъ деревни Хмѣлька съ ихъ семействами, посвидѣтель- 
ствованный подписомъ, сь приложеніемъ казенной печати, 
бургомистромъ юрода Тарногрода, Жииовскимъ.

Въ настоящее время не находя поводовъ къ отказу въ 
вторичномъ домогательствѣ вышеупомянутыхъ поселянъ 
принадлежать къ православію, я имѣю честь препроводить 
при семъ копію съ таковаго прошенія и именной ихъ спи
сокъ къ Вашему Превосходительству, покорнѣйше прося 
учинить чрезъ кого слѣдуетъ на мѣстѣ повѣрку, точно ли 
всѣ значащіяся въ спискѣ лица изъявляютъ рѣшительное на
мѣреніе возсоединиться съ православною церковью, и, соо
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бразно съ тѣмъ, давъ дѣлу сему дальнѣйшій ходъ, о послѣ 
дующемъ почтить меня увѣдомленіемъ.

АЗ 6. 1853 г. апрѣля 16. Письмо глав. дир. Прав. Ком. Ви- 
нинскаго Архіеп. Арсенію, о мѣрахъ къ прекращенію со

вращеній уніятовъ въ латинство.
Ваше 1Іысокопреосвященство, Милостивый Архипастырь!

Изъ офиціальнаго моего вмѣстѣ съ симъ отзыва, Ваше 
Высокопреосвященство изволите усмотрѣть, что здѣшніе 
греко-уніяты, подъ разными предлогами, намѣрены перехо
дить въ римско-католическое вѣроисповѣданіе.

Думаю, тутъ главными дѣйствователями латинс. ксендзы.
Вообще же совращеніе греко-упіятовъ въ латинство пред

ставляется мнѣ предметомъ весьма важнымъ.
Нахожу въ дѣлахъ предмѣстниковъ моихъ, что были уже 

ими представляемы Князю Намѣстнику и Его Свѣтлостію 
одобрены разныя въ семъ отношеніи мѣры, но нынѣ не всѣ 
ати мѣры могутъ быть приводимы въ дѣйствіе, ибо измѣ
ленъ самый законъ, иа коемъ онѣ были основаны, а именно: 
въ прежнемъ Уголовномъ Уложеніи опредѣлялось наказаніе 
за несоблюденіе праздничныхъ дней, и это наказаніе находи
ло примѣненіе къ уніятамъ, песоблюдающпмъ праздниковъ 
по уставамъ своей церкви, теперь въ новомъ уложеніи о 
наказаніяхъ и этого даже постановленія пѣтъ.

Быть можетъ, у насъ въ Имперіи, когда существовала 
унія, были принимаемы особыя мѣры къ предупрежденію со
вращенія тогдашнихъ послѣдователей сего исповѣданія въ 
латинство.

Имѣю честь конфиденціально обратиться къ Вашему 
Высокопреосвященству, съ всепокорнѣйшею просьбою при
нять на себя трудъ, въ свободную минуту, прочитать при
лагаемую у сего переписку и въ особенное для меня одол
женіе, сообщить мнѣ Ваше мнѣніе, какія могли бы быть бо
лѣе дѣйствительными мѣры, какъ въ отношеніи латинскихъ 
ксендзовъ, дозволяющихъ себѣ совращеніе унитовъ въ свое 
вѣроисповѣданіе, такъ равно въ отношеніи самихъ греко
уніятовъ, тайно или явно переходящихъ въ латинство, пли 
хотя безъ Формальнаго перехода исполняющихъ обряды рим
ско-католической церкви.

АЗ 7. 1853 г. апрѣля 24. Письмо Архіеп. Арсенія глав. дир. 
Битовому по дѣлу о совращеніи уніятовъ въ латинство.

Ваше Превосходительство, Милостивый Государь!
Вполнѣ раздѣляю мнѣніе Вашего Превосходительства, 

что дѣло о совращеніи уніятовъ въ латинство весьма важно 
и заслуживаетъ особеннаго вниманія и бдительности со сто
роны мѣстнаго начальства и что въ немъ главными дѣйство
вателями очевидно суть римско-католическіе ксендзы, вѣро
ятно, настроенные и управляемые недавно открывшеюся за 
границею такъ называемою славянскою пропагандою.

Но тѣмъ не менѣе я, къ прискорбію моему, долженъ объ
яснить Вашему Превосходительству, что дѣло это для меня, 
по настоящему моему положенію, есть совершенно чуждое и 
я не могу никакого пришіть въ ономъ участія, доколѣ отъ 
Его Свѣтлости, Князя Намѣстника, не послѣдуетъ на то осо
баго разрѣшенія.

Равнымъ образомъ были лп въ Имперіи къ предупрежде
нію совращенія уніятовъ въ латинство предпринимаемы въ 
свое время какія либо мѣры и въ чемъ онѣ состояли, мнѣ 
неизвѣстно: потому что уніятское вѣроисповѣданіе въ Им
періи такъ же, какъ и здѣсь, имѣя свою особую іерархію, 
было отдѣльно и отъ православныхъ епископовъ нисколько 
независимо, подлежа впрочемъ иа ряду съ другими въ Рос
сіи иностранными исповѣданіями только общему надзору 
Министерства Внутреннихъ Дѣлъ.

Ьа симъ возвращая къ Вашему Превосходительству пе
реписку по сему дѣлу, съ истиннымъ высокопочитаніемъ и 
совершенною преданностію имѣю честь быть и проч.

АЗ 8. 1853 г. мая 14 (26). Отношеніе кн. Варшавскаго ар
хіеп. Арсенію о причинахъ непринятія жителей Хмѣлька въ 

православіе.
Ваше Высокопреосвященство, М. Г. и Архи пастырь!

Запиской отъ 7 числа сего мѣсяца, Ваше Высокопреосвя- 

-щенство извѣщая меня о желаніи 50-ти семействъ греко
уніятскаго исповѣданія, люблинской губерніи, деревень 
Хмѣлька и Пискляки возсоединиться съ православіемъ, 
и о томъ, что здѣшніе уніяты переходятъ въ римско-католи
ческое исповѣданіе, просите увѣдомленія: можно ли довести 
о семъ до свѣдѣнія Святѣйшаго Сѵнода, и признаю ли воз
можнымъ сдѣлать нынѣ распоряженіе о принятіи въ общеніе 
съ нашею Церковью помянутыхъ жителей.

Изъ дѣлъ 1847 года варшавской консисторіи Вамъ из
вѣстно, что желаніе поселянъ д. Хмѣлька и Пискляки нахо
дилось въ моемъ распоряженіи и было сообщено на заключе
ніе предмѣстнику Вашему, нынѣ Митрополиту Новгородско
му и С.-Петербургскому Никанору.

Его Высокопреосвященство, возвративъ мнѣ произведен
ную по сему предмету переписку, при отзывѣ своемъ, отъ 
31 марта (12 апрѣля) 1848 года за № 328-мъ, изъяснилъ 
въ ономъ:

„что въ декабрѣ 1847 года, протоіерей Абрамовичь лю- 
ховской и священникъ Попковичъ бабицкой, возсоединен
ныхъ церквей, представили ему копіи съ прошенія и подпи
ски упомянутыхъ поселянъ, каковыя бумаги препроводивъ 
по принадлежности въ Правительственную Коммисію Вну
треннихъ и Духовныхъ дѣлъ, строго подтвердилъ протоіе
рею Абрамовичу и священнику Носковичу, не вмѣшиваться 
впредь, ни совѣтами, ни убѣжденіями въ дѣла возсоединенія 
съ православіемъ греко-уніатовъ";

„что изъ 77 человѣкъ, подписавшихъ прошеніе о приня
тіи ихъ въ православіе только 49 человѣкъ, предъ чиновни
комъ, люблинскимъ гражданскимъ губернаторомъ команди
рованнымъ, подтвердили таковое свое намѣреніе: 19-ть изъ
явили желаніе остаться въ прежнемъ своемъ исповѣданіи; 
а послѣдніе 9-ть вовсе неявились къ протоколу. Сверхъ 
того, нѣтъ въ виду свѣдѣнія, всѣ ли члены семействъ выше
упомянутыхъ 49 человѣкъ, безъ исключенія, согласны присо
единиться къ православію, йли быть можетъ, находятся меж
ду ими и такіе, изъ коихъ одни воспротивятся этому жела
нію, а другіе послѣдуютъ оному притворно"; наконецъ: „что 
по сему принятіе въ православіе, помянутыхъ 49 человѣкъ 
съ ихъ семействами, признаетъ неблагонадежнымъ. Тѣмъ 
болѣе, что изъ производящейся въ варшавской консисторіи, 
но подобнымъ дѣламъ, переписки, оказывается, сколь безпо
лезно возсоединять съ Православною Церковью такихъ, ко
торые не имѣя убѣжденія въ святости ея истинъ, поспѣшно 
и по какимъ либо стороннимъ видамъ, изъявляютъ желаніе 
принадлежать къ оной".

Раздѣляя вполнѣ таковое заключеніе Высокопреосвящен
наго Митрополита Никанора, я оставилъ это дѣло безъ даль
нѣйшаго хода. Ибо опытъ доказалъ, что возсоединеніе съ 
православіемъ люховекихъ и бабицкихъ поселянъ не при
несло пользы уніятскому дѣлу, а дало лишь поводъ къ не- 
доорожелательнымъ и вреднымъ для сего дѣла толкамъ въ 
иностранныхъ журналахъ; возстановило противу насъ Рим
скій дворъ и ссорило сь католическимъ духовенствомъ. Не 
желая, чтобы повторялись подобныя послѣдствія, но поводу 
возсоединеній, по частямъ, уніятовъ, не могу согласит ься на 
возобновленіе оныхъ; потому и нынѣ, признаю необходи
мымъ, оставить безъ движенія прошеніе жителей Хмѣлька и 
ІІискляка. Когда же наступить время, что вся греко-уніят
ская паства будетъ просить о принятіи въ общеніе съ на
шею церковью, тогда всеподданнѣйше повергну желаніе 
уніятовъ къ стопамъ Государя Императора иа Высочайшее 
Его Величества воззрѣніе.

Таковое мнѣніе мое, если Ваше Высокопреосвященство на
ходите необходимымъ, можете довести до свѣдѣнія Святѣй
шаго Синода.

Что касается перехода уніятовъ въ римско-катоіическое 
исповѣданіе, какъ оно воспрещено общими государственны
ми учрежденіями и папскими буллами, и наблюденіе за 
пресѣченіемъ сего подлежитъ вѣденію Правительственной 
Коммисіи Внутреннихъ Духовныхъ дѣлъ, то она обязана 
принимать, въ подобныхъ случаяхъ, соотвѣтственныя мѣры*  
на основаніи существующихъ постановленій.
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ЛЗ 9. 1857 г. 29 апрѣля (11 мая). Третье прошеніе мите
лей Хмѣлька, о возсоединеніи ихъ съ православною цер

ковію.

Вок 1847 шіевіаса §гийпіа, негупііівшупавгероііапіа ріег- 
5Ѵ82С йо .Ыпіе ѴГіе1тоіпе§,'о КіургхеѵѵіеІеЬпісіяхейО Агеу-Ра- 
віег/.а ІѴагвгалѵвкіеё’О і Ходѵой'саіг^іелѵвкіе^о Хікапога і сіги- 
«іе 1849 гоки тіевіаса пица (Іо .Ыпіе 'ѴѴіеІтогпе&о Суіѵііпе- 

виЬегпаіога ^иЪегпіі ЬиЬеІзкіе^ АІЬетібѵѵ, іѵ сеіи рггу^сіа 
пав па Іопо Ргамовіамтеац іѵугпапіа ^геко-каіоііскіез іѵвсію- 
сіпіе) сегкіѵі, Іссх йоіусіісгав іщщіпіфхс) піе оігяутаіівту 
па іо гегоіисді, рггеіо г Ьоіевсіа вегс павгусіі шу/тадс, хе 
па^вгсгегасі хгЫату роіѵгбсіс (Іо ргайгіайоѵѵвкіе&о павхе^о 
дѵухпапіа, ирайазас Йо вібр йавпіе ЛѴіе1тохпе§о Агсу-Равіе- 
гха Оща і Оріекипа, па)рокогпіе.і оЪеспіе иртавхату о ѵѵвіа- 
■ѵѵіепіе віе. ха паті ачіхіс ргхупаіеху, аЬу іеп павх хатіаг тб&І 
оігхутаё ротувіпу'вкиіек, іак ^ако ту лѵвхувсу ой хатіаги 
павхе^о (Іо іусксхав піе ойвіеріуас х па^ѵѵі^квха ^огіпѵовоіа і 
ирга^піепіет осхекіуету ргху^есіа пав лѵ ш'ургейвгут схавіе 
росі оріеЦ і гагхаД АѴвскойіІіе^о Ргаѵѵовіаіѵпе^о ковсіоіа і 
іѵ іет ѵѵ ітіепіи саісі ѵѵіовсі Сіітіеіка м Іавпог^ехпіе ргхех 
ѵѵхіесіе рібга хпакіет кгхуха Вѵѵі^іе^’о піпіе]вхе ройріяапіе 
павхе росірівіуету.

Въ декабрѣ 1847 г. мы обращались съ первымъ нашимъ 
прошеніемъ къ Высокопреосвященному Архипастырю Вар
шавскому и Новогсоргіевскому Никанору и затѣмъ въ маѣ 
1849 г. къ Его Превосходительству гражданскому губерна
тору люблинской губерніи Альбертову о принятіи пасъ въ 
православное вѣроисповѣданіе на лоно греко-каѳолической 
восточной церкви, но до сихъ поръ не получили на это ре
золюціи.

Вслѣдствіе сего, съ сердечнымъ прискорбіемъ выражая, 
что мы вполнѣ искренно желаемъ возвратиться къ прадѣ
довскому исповѣданію нашему, и припадая къ стопамъ Ва
шего Высокопреосвященства, Архипастыря, Отца и Попечи
теля, покорнѣйше теперь просимъ ходатайствовать за пасъ, 
гдѣ слѣдуетъ, дабы помянутое наше намѣреніе приведено 
было къ благопріятному результату,—такъ какъ мы всѣ отъ 
намѣренія нашего доселѣ не отступали, съ полнымъ рвеніемъ 
и сильнымъ желаніемъ ожидая принятія насъ, въ возмож
но—скоромъ времени, подъ покровительство и управленіе 
восточной православной церкви; въ чемъ отъ имени цѣлой 
деревни Хмѣлька собственноручно знакомъ святаго креста 
настоящее прошеніе наше подписуемъ.

(Слѣдуютъ подписи, засвидѣтельствованныя войтомъ 
гмины Кпяжполь, съ приложеніемъ тминной печати).

10. 20 мая 1857 г. Отношеніе архіеп. Арсенія Глав. 
Дир. Правит. Ком. Муханову о командированіи чиновника для 

присутствія при возсоединеніи жителей Хмѣльна.
Ваше Превосходительство М. Г.

Благочинный протоіерей Аѳанасій Потоцкій рапортомъ 
отъ 4-го сего мая за X 56 донесъ мнѣ, что при обозрѣніи 
имъ бабицкой Рождество-Богородичной церкви, 29 минув
шаго апрѣля мѣсяца, явились къ нему въ домъ Бабицкаго 
священника ІІосковича нѣсколько человѣкъ, жители села 
Хмѣлька, состоящаго люблинской губерніи, уѣзда замост- 
скаго, въ гминѣ ксенжпольской, объявили, что они и всѣ 
вообще поселяне, составляющіе приходъ хмѣльковской 
уніятской церкви въ 1847 году къ Высокопреосвященнѣйше
му Никанору, а въ 1849 году люблинскому губернатору Аль
бертову, подавали прошеніе о принятіи ихъ въ лоно право
славной Церкви; но доселѣ не получивъ никакого разрѣшенія 
и оставаясь при этомъ же своёмъ желаніи, вручили ему 
прошеніе на имя мое о содѣйствіи со стороны моей, дабы 
они могли достигнуть своего намѣренія. Представивъ мнѣ 
таковое прошеніе, ѳнъ, благочинный, присовокупилъ, что въ 
селѣ Хмѣлькѣ есть уніятская приходская церковь и налич
ный нынѣ священникъ и что тминный ксенжпольскій войтъ,

утвердившій подпись просителей, словесно объявилъ ему, 
что сказанные поселяне со времени подачи ими прежнихъ 
прошеній, считаются по спискамъ у него какъ возсоединен
ные съ православною Церковью и что даже не платятъ ны
нѣ подати такъ называемой мешно, которую они прежде 
платили латинскому ксендзу.

Имѣя въ виду, что просители въ теченіи почти цѣлыхъ 
десяти лѣтъ постоянно и неослабно домогаются принятія 
ихъ въ вѣдомство православнаго исиовѣдаиія и что всѣ ну
жныя по сему дѣлу справки и свѣдѣнія о подлинности ихъ 
желанія возссгедппитьоя съ древле-православноіо, прароди
тельскою Церковью, разновременно были собраны, и въ до
стоточномъ количествѣ, и виды при іЯѣяѣ имѣются, я пре
дложилъ наконецъ удовлетворить ихь столь давнему и не
отступному, несмотря па разныя препятствія, затрудненія- 
и проволочки, нарочно дла извѣданія ихъ твердости и посто
янства въ предпринятомъ намѣреніи противопоставленныя, 
домогательству. Почему для совершенія надъ ними тіо 
чину православной Церкви просимаго возсоединенія, пред
назначивъ сосѣдственнаго священника села Бабицъ ІІоско- 
вича подъ непосредствбннымъ наблюденіемъ и руковод
ствомъ благочиннаго протоіерея .Іотоцкаго, покорнѣйше 
прошу Васъ, Милостивый Государь, командировать съ своей 
стороны для присутствія при семъ и вмѣстѣ удостовѣренія 
искренности желанія ^соединяемыхъ, благонадежнаго чи
новника, а кто именно будетъ назначенъ, о томъ почтить 
меня увѣдомленіемъ.
У 11.1857 г. ноябряІ9- Отношеніе архіеп. Арсенія кн. Гор
чакову съ выраженіемъ благодарности за исходатайство
ваніе разрѣшенія на принятіе въ православіе нѣкоторыхъ 

жителей Хмѣлька.
Сіятельнѣйшій князь, М. Г!

На отношеніе Вашего Сіятельства отъ 18 (30) сего ноя
бря А» 1121 долгомъ поставляю принести Вашему Сіятель
ству мою всенижайшую благодарность за исходатайствова
ніе Высочайшаго соизволенія на возсоединенія къ правосла
вной Церкви нѣкоторыхъ жителей села Хмѣлька, люблинской 
губерніи уніатскаго вѣроисповѣданія, болѣе десяти лѣть до
могающихся сего возсоединенія.

Но при семъ пб могу не представить иа благоусмотрѣніе 
Вашего Сіятельства моего удивленія и сожалѣнія, что въ 
представленіи Вашего Сіятельства по сему предмету Госу
дарю Императора, сколько могу заключать о томъ ивъ помя
нутаго. отношенія Вашего, моему требованію о командиро
ваніи къ сему возсоединенію особаго чиновника данъ видъ 
совсѣмъ другой, нежели какой по прямому смыслу моего къ 
г. главному директору отношенія, слѣдовало дать. Вь Ва
шемъ представленіи Его Величеству сказано, что я тре'ю 
валъ чиновника для присутствованія при совершеніи возсо
единенія, чѣмъ очевидно, внушалась, і«йі по крайней мѣрѣ 
не отстранялась мысль, что я каі|и будто бы ищу здѣсь не
умѣстнаго содѣйствія гражданской власти; между тѣмь какъ 
я просилъ командировать сего чиновника, именно только 
для засвидѣтельствованія искренности обращенія желаю
щихъ возсоединиться, па что присутствія его въ Хмѣлькѣ 
нужно, по моему мнѣнію, было неболѣе, какъ часа на два или 
даже еще менѣе, т. й. спросить ^желающихъ и уѣхать, оста
вивъ священниковъ дѣлать свое дѣло; вь справедливости же 
сего Легко можно удостовѣриться справкою съ моимъ подлин
нымъ по сему дѣлу отношеніемъ къ г. главному директору, 
а это двѣ вещи, какъ сами согласиться изволите, далеко ме
жду собою несходныя. Гражданскій чиновникъ здѣсь, соб
ственно говоря, совершенно не нуженъ, и я весьма радъ, 
что онъ и волею Государя Императора отъ сего дѣла устра
ненъ, ио я вынужденъ былъ проситъ его для того единствен
но, чтобы чрезъ то предупредить всякаго рода клеветы и 
подозрѣнія, въ дѣлахъ сего рода весьма обыкновенныя, на 
счетъ чистоты побужденій и искренности обращенія такъ 
давно и неотступно ищущихъ возсоединенія.
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