
ЕКАТЕРИНОСЛАВСКШ

гаегхшаьныА

 

ищші.
ИЗДАШЕ

 

БРАТСТВА

 

GB.

 

ВЩИМІРА

 

'ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМШАРШ.

ГОДЪ 21

 

Ноября

 

ДО

 

33-34 1905

 

года.

 

J

 

шіѵ.

отд-ьлъ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Высочайшій

 

МаниФестъ.

БОЖІЕЮ

 

МИЛОСТІЮ,

ЪК

 

Ы

   

НИКОЛАЙ

   

В

 

Т

 

О

 

Ь>

 

Ы

 

І4 3

ШЕРАТОРЪ

 

И

 

САМОДЕРЖЕЦЪ

 

ВСЕРОССІЙСКІЙ,
ЦАРЬ

 

ПОЛЬСКІЙ,

 

ВЕЛИКІЙ

 

КНЯЗЬ

 

ФИНЛЯНДСКІЙ,

и

 

прочая,

 

и

 

прочая,

 

и

 

прочая.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

Ыашимъ

 

вѣрнымъ

 

подданнымъ:

Глубокою

 

скорбію

 

наполняетъ

 

сердце

 

Наше

 

смута,

 

пере-

шедшая

 

въ

 

селенія

 

некоторыхъ

 

уездовъ,

 

где

 

крестьяне

 

чинятъ

насиліе

 

вт

 

именіяхъ

 

частныхъ

 

владільцевъ.

    

Никакое

    

свое-

воліе

 

и

 

самоуправство

   

терпимы

 

быть

 

не

 

могутъ,

 

и

 

властямъ,
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отъ

 

Насъ

 

поставленнымъ

 

граясданскимъ

 

и

 

военнымъ,

 

повелело

всеми

 

мерами

 

предупреждать

 

и

 

прекращать

 

безнорядки,

 

карая

виновныхъ.

Нулсды

 

крестьянскія

 

близки

 

сердце

 

Нашему

 

и

 

не

 

могутъ

быть

 

оставлены

 

безъ

  

вниманія.

Насилія

 

и

 

преступлепія

 

не

 

улучшатъ,

 

однако,

 

положеніе

крестьянъ,

 

а

 

Родине

 

могутъ

 

они

 

принести

 

много

 

великаго

горя

 

и

   

бедъ.

Единственный

 

путь

 

прочнаго

 

улучшенія

 

благосостоянія

крестьянъ,

 

есть

 

путь

 

мирный

 

и

 

законный,

 

и

 

Мы

 

всегда

 

ста-

вили

 

первейшею

 

Нашею

 

заботою

 

облегченіе

 

пололсенія

 

кресть-

янскаго

 

населенія.

 

Въ

 

последнее

 

время

 

Нами

 

было

 

повелено

собрать

 

и

 

представить

 

Намъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

техъ

 

мерахъ,

 

которыя

можно

 

было

 

бы

 

немедленно

 

принять

 

на

 

пользу

 

крестьянъ.

По

 

разсмотреніи

 

этого

 

дела

 

Нами

 

решено:

1.

 

Выкупные

 

платежи

 

съ

 

крестьянъ

 

бывшнхъ

 

помѣ-

щичьихъ,

 

государственныхъ

 

и

 

удѣльныхъ

 

уменьшить

 

съ

 

пер-

ваго

 

января

 

ІУ06

 

года

 

на

 

половину,

 

а

 

съ

 

перваго

 

января

1907

 

года

 

взиманіе

 

этихъ

 

платежей

 

вовсе

 

прекратить.

и

 

2.

 

Дать

 

Крестьянскому

 

Поземельному

 

Банку

 

возможность

успешнее

 

помогать

 

малоземельнымъ

 

крестьянамъ

 

въ

 

расширеніи

покупкою

 

площади

 

ихъ

 

землевладенія,

 

увеличивъ

 

для

 

сего

средства

 

Банка

 

и

 

установи

 

въ

 

более

 

льготныя

 

правила

 

для

выдачи

 

ссудъ.

О

 

приведеніи

 

этихъ

 

мѣръ

 

въ

 

исполненіе

 

даны

 

Нами

особые

 

указы.

Пребываемъ

 

въ

 

уверенности,

 

что

 

совместными,

 

затемъ,

трудами

 

Нашими

 

и

 

лучшихъ

 

выборныхъ

 

людей

 

земли

 

Русской,

которые

 

должны

 

быть

 

свободно

 

указаны,

 

'

 

въ

 

числѣ

 

другихъ

подданныхъ

 

Нашихъ,

 

и

 

крестьянами,

 

удастся

 

достигнуть

 

удов-

летворенія

 

дальнейшихъ

 

насущиыхъ

 

нуждъ

 

крестьянства

 

безъ

всякой

 

обиды

 

для

 

прочихъ

 

землевладвльцевъ.

Уповаемъ,

 

что

 

любезное

 

сердцу

 

Нашему

 

крестьянское

населеніе,

 

следуя

 

заповедямъ

 

христіанскихъ

   

добра

   

и

 

любви,
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услыіпитъ

 

Царственный

 

призывъ

 

Нашъ

 

сохранять

 

повсюду

миръ

 

и

 

тишину,

 

и

 

не

 

нарушать

 

закона

 

и

 

правъ

 

другихъ

лицъ.

Даиъ

 

въ

 

Царскомъ

 

Селѣ

 

въ

 

3-й

 

день

 

ноября,

 

въ

 

лѣто

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

девятсотъ

 

пятое,

 

Царство-

ванія

 

же

 

Нашего

 

двѣнадцатое.

На

 

подлинномъ

 

Собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Вели-

чества

 

рукою

 

подписано

                             

«НИКОЛАЙ».

Указъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Самодержца

 

Все-

россійскаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сѵнода,

Преосвященнѣйшему

 

Сѵмеону

 

Епископу

 

Екатеринославскому

и

 

Таганрогскому.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

Г.

 

Стно-

дальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

29

 

сентября

 

1905

 

г.

 

за

 

№

6780,

 

о

 

томъ,

 

что

 

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

22

 

день

 

Сен-

тября

 

сего

 

года

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

принятіе

 

Благовѣ-

щенскою

 

церковью

 

села

 

Томаковки,

 

Екатеринославскаго

 

уѣз.,

шести

 

участковъ

 

земли

 

общею

 

мѣрою

 

7

 

дес.

 

1092

 

кв.

 

саж.,

или

 

сколько

 

окажется

 

въ

 

натурѣ

 

съ

 

постройками

 

на

 

оныхъ,

 

состо-

ящихъ

 

при

 

селѣ

 

Томаковкѣ

 

и

 

отводимыхъ

 

обществомъ

 

крестьянъ

сего

 

села

 

изъ

 

своего

 

надѣла

 

подъ

 

устройство

 

второклассной

 

и

одноклассной

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

подъ

 

опытное

 

при

первой

 

изъ

 

нихъ

 

поле

 

и

 

подъ

 

причтовыя

 

помѣщенія.

 

При-

казали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

Высочайшемъ

 

соизволѳніи

 

увѣдо-

мить

 

для

 

должнаго

 

исполненія,

 

Ваше

 

Преосвященство

 

указомъ,

съ

 

возвращеніемъ

 

представленныхъ

 

документовъ.

 

Октября

19

 

дня

 

1905

 

г.

 

Оберъ-Секретарь

 

Н.

 

Токмаковъ.

 

За

 

Секре-

таря

 

В.

 

Введенскій.
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Ощшніе

 

Святѣйшаго

 

Стнода.
1.

  

Отъ

 

28

 

сентября — 7

 

октября

 

1905

 

г.

 

за

 

№

 

4865,

по

 

вопросу

 

о

 

принятігі

   

въ

 

духовныя

    

семинарт

    

воспитан-

никовъ

 

духовныхъ

 

училгіщЪ,

 

окончивіиихъ

 

училищный

 

курсъ

 

съ

переэкзаменовкой

 

поели,

 

кангокулъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Сунодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

Г.

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Про-

куроромъ,

 

отъ

 

22

 

минувшаго

 

сентября

 

№

 

1626,

 

журналъ

Учебнаго

 

Комитета

 

за

 

№

 

530,

 

съ

 

заключеніемъ

 

Комитета,

 

по

вопросу

 

о

 

пріеыѣ

 

въ

 

1-й

 

клаесъ

 

духовной

 

семинаріи

 

воспи-

танниковъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

окончившихъ

 

училищный

курсъ

 

съ

 

переэкзаменовкой

 

послѣ

 

каникулъ:

 

Приказали:

Въ

 

отмѣну

 

постановленія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

15 — 31

декабря

 

1889

 

года

 

за

 

№

 

2847

 

(Цирк,

 

по

 

дух.

 

учебн.

 

вѣд.

№

 

6,

 

стр.

 

3),

 

разъяснить

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству,

что

 

воспитанники

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

оканчивающіе

 

курсъ

съ

 

переэкзаменовкой

 

послѣ

 

каникулъ,

 

въ

 

случаѣ

 

удовлетво-

рительная)

 

выдержанія

 

переэкзаменовки

 

при

 

училищѣ,

 

могутъ

 

.

быть

 

удостаиваемы

 

правлеиіями

 

училищъ

 

перевода

 

въ

 

семи-

нарію:

 

тѣ

 

же

 

изъ

 

сихъ

 

воспитанниковъ,

 

которые,

 

хотя

 

и

 

вы-

держали

 

переэкзаменовку

 

удовлетворительно,

 

но

 

правленіемъ

училища

 

не

 

удостоены

 

перевода

 

въ

 

семинарію,

 

подвергаются

экзамену,

 

но

 

не

 

полному,

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

училищнаго

курса,

 

а

 

повѣрочному,

 

по

 

усмотрѣнію

 

семинарскаго

 

правленія,

только

 

по

 

тѣмъ

 

предметамъ,

 

по

 

коимъ

 

они

 

имѣютъ

 

сравни-

тельно

 

менѣе

 

удовлетворительные

 

баллы;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

руко-

водства

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству,

 

напечатать

 

въ

 

лсур-

налѣ

 

«Церковныя

 

Вѣдомости».
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Перемѣны

 

по

 

службѣ.

ОПРЕДЕЛЕНЫ:

 

2

 

ноября

 

псаломщикъ

 

Николаевской

церкви

 

с.

 

Григорьевки,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Мат-

вѣевскій

 

священникомъ

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Саксагани,

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда.

ПЕРЕМЕЩЕНЫ:

 

29

 

октября

 

священникъ

 

Петро-Павлов-

ской

 

церкви

 

с.

 

Стародубовки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

Арнаутовъ

 

къ

 

церкви

 

Маріупольскаго

 

духовнаго

 

училища;

 

2

ноября

 

священникъ

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Андреевки,

 

Алек-

сандровскаго

 

уѣзда,

 

Георгій

 

Беззабава

 

къ

 

Георгіевской

 

церк-

кви

 

м.

 

Юрьевки,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда;

 

4

 

ноября

 

священникъ

Арханге

 

то- Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Крымскаго,

 

Славяносерб-

скаго

 

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Верецкій

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

Покровскаго,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда.

УВОЛЕНЪ

 

ЗА

 

ШТАТЪ

 

9

 

ноября

 

священникъ

 

Николаев-

ской

 

церкви

 

с.

 

Покровскаго,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Василій

Крещановскій.

УМЕРШІЕ:

 

28

 

октября

 

инспекторъ

 

классовъ

 

епархіаль-

наго

 

женскаго

 

училища

 

священникъ

 

Николай

 

Ивановъ,

 

20

сентября

 

діакоиъ

 

Петро-Павловской

 

церкви

 

п.

 

Енакіево,

 

Бах-

мутскаго

 

уѣзда,

 

Георгій

 

Гуторовичь.

УТВЕРЖДЕНЫ

 

въ

 

должностяхъ

 

церковныхъ

 

старость:

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Каменкп,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Ни-

кифоръ

 

Кучерь,

 

Николаевской

 

церкви

 

ст.

 

Гришпно,

 

Бахмут-

скаго

 

уѣзда,

 

А.

 

Шумаковъ,

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Лубянки,

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Демиденко,

 

Успенской

 

церкви

с.

 

Шульговки,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Захарія

 

Бѣлый,

 

Іоан-

повской

 

церкви

 

с.

 

Степановки,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

Андрей

Глоба.
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О

 

свободныхъ

 

священно-церковно-служительсшъ

мѣстахъ

 

въ

 

епархіи.
Священническія

 

мѣста,

 

показанныя

 

въ

 

№

 

31

 

Екатери-

нославскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1905

 

годъ,

 

всѣ-

свободны,

 

кромѣ

 

того

 

праздны:

 

1)

 

при

 

Петро- Павловской

церкви

 

с.

 

Стародубовки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда, — въ

 

причтѣ

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

629

 

душъ,

 

зем-

ли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

священнику

 

294

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квар-

тира

 

есть;

 

2)

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Андреевки,

 

Александ-

ровскаго

 

уѣзда,—въ

 

причтѣ

 

священникъ,

 

діакоиъ

 

и

 

псалом-

щикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1320

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жало-

ванья

 

священнику

 

115

 

р.

 

72

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

есть,

но

 

для

 

жилья

 

не

 

пригодна;

 

3)

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

Покровскаго,

 

Александровскаго

 

уѣзда, —въ

 

причтѣ

 

три

 

свя-

щенника,

 

діакоиъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

4492

души,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья,

 

причту

 

249

 

р.

 

20

 

к.

 

въ

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

а

 

настоятель

 

и

 

второй

 

свящепникъ

получаютъ

 

квартирнаго

 

пособія

 

120

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

мѣсто

 

праздно

второго

 

священника;

 

4)

 

при

 

Введенской

 

церкви

 

Екатерино-

славскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища, — въ

 

причтѣ

 

свя-

щенникъ

 

и

 

діаконъ,

 

лсалованья

 

священнику

 

1810

 

руб.

 

въ

годъ,

 

квартира

 

есть;

 

5)

 

при

 

Архангело

 

Михайловской

 

церкви

с.

 

Крымскаго,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда, — въ

 

причтѣ

 

два

 

свя-

щенника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

мул;,

 

пола

 

2600

 

душъ,

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

первому

 

священнику

 

141

 

р.

 

12

к.

 

въ

 

годъ.

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священника.

Псаломщическія

 

мѣста

 

показанныя

 

въ

 

№

 

31

 

тѣхъ

 

же

вѣдпмостей,

 

всѣ

 

праздны,

 

кромѣ

 

того

 

свободно

 

при

 

Николаев-

ской

 

церкви

 

с.

 

Григорьевки,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,—въ

 

причтѣ

священникъ,

 

діаконъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муяс.

 

пола

 

604

души,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

священнику

 

141

 

р.

 

12

 

к.

въ

 

годъ,

 

квартира

 

есть.
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Списокъ

 

священниковъ,

   

награжденныхъ

 

Его

 

Преосвящен-

ствомъ

 

скуфьею

 

и

 

набедренникомъ.

Его

  

Иреосвященствомъ,

  

Преосвященнѣйшішъ

 

Сѵмеоиомъ

8

  

ноября

 

сего

   

1905

  

года

    

за

 

отлично- усердную

 

службу

 

на-

граясдены:

    

фіолетоваго

 

бархата

    

скуфьями

   

слѣдующія

 

лица:

священникъ

 

Спаса

    

Нерукотвореннаго

    

образа

 

церкви

  

города

Павлограда

 

Александръ

   

Гладкій;

   

свящ.

  

Крестовоздвиженской

церкви

 

с.

 

Деріевки,

    

Верхнедпѣпровскаго

 

уѣзда,

  

Георгій

  

По-

тапскій;

 

свящ.

   

Архапгело-Михайловской

 

церкви

  

г.

 

Таганрога

Игнатій

  

Викторовскій;

   

свящ.

 

той

 

же

 

церкви

    

и

 

города

 

Ѳео-

доръ

 

Жолткевичъ:

    

свящ.

  

той

 

же

 

церкви

  

и

 

города

    

Николай

Ляшевскій;

 

свящ.

   

А лексапдро- Невской

 

церкви

    

с.

  

Васпльево-

Петровскаго,

  

Ростовскаго

 

на-Дону

 

округа.

   

Зиновій

  

Вышемір-

скій;

  

свящ.

     

Покровской

 

церкви

    

с.

  

Грпшино.

     

Бахмутскаго

уѣзда,

 

Макарій

   

Диденко;

 

свящ.

   

Петро- Павловской

 

церкви

 

с.

Солнцевки,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Христіаповскій;

 

свящ.

Успенской

 

церкви

 

с.

  

Гродовки,

   

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Мёлхисё-

декъ

 

Барышпольскій;

 

свящ.

  

Преображенской

 

церкви

 

м.

 

Юзов-

ки,

  

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Діомидъ

   

Кащенко;

 

свящ.

  

Покровской

церкви

 

с.

  

Михапловки,

    

Бахмутскаго

 

уѣзда,

  

Григорій

 

Матвѣ-

евскій;

    

свящ.

   

Благовѣщеиской

 

церкви

    

гор.

  

Екатеринослава

Михаилъ

  

Волошиновъ;

 

свящ.

  

Владимірской

  

церкви

 

м.

 

Аннов-

ки,

  

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

  

Маркъ

 

Лотоцкій;

 

свящ.

  

Нико-

лаевской

   

церкви

    

с.

  

Гуляйполя,

     

Верхнеднѣпровскаго

  

уѣзда,

Маркъ

 

Лотоцкій;

 

свящ.

    

Николаевской

 

церкви

   

с.

 

Гуляйполя,

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

    

Василій

  

Поляковъ;

 

свящ.

  

Рожде-

ство-Богородичной

    

церкви

    

с.

  

Петровскаго,

    

Маріупольскаго

уѣзда,

  

Пегръ

 

Чернявскій;

 

свящ.

   

Преображенскаго

   

молитвен-

наго

 

дома

   

с

  

Кодемо,

   

Бахмутскаго

 

уѣзда,

  

Павелъ

 

Пустовой-

товъ;

 

свящ.

 

Свято-Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Лиховки,

 

Верхпеднѣп-

ровскаго

 

уѣзда,

 

Алексій

 

Шпаковскій;

 

свящ.

 

Троицкой

  

церкви

с

  

Троицкаго,

  

Бахмутскаго

 

уѣзда,

    

Ѳеодоръ

 

Савельевъ;

  

свящ-
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Покровской

 

церкви

 

с.

 

Ивановки,

 

Александровскаго

 

уѣзда:

Викторъ

 

Глазуновъ;

 

свящ.

 

Рождество- Богородичной

 

церкви

 

с.

Реждественки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Георгій

 

Трухмановъ,

свящ.

 

Свято -Духовской

 

церкви

 

с.

 

Городища,

 

Славяносерб-

скаго

 

уѣзда,

 

Сергій

 

Шалкинскій;

 

свящ.

 

Вознесенской

 

церкви

с.

 

Вознесенки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Левъ

 

Щураковскій;

свящ.

 

Одигитріевской

 

церкви

 

с.

 

Батайска,

 

Ростовскаго

 

на-

Дону

 

округа,

 

Петръ

 

Шикуновъ:

 

свящ.

 

Покровской

 

церкви

 

с.

Варваровки,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Ляшевскій.

Иабедренникомъ:

 

свящ.

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

с.

 

Михайловки,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

Герасимъ

 

Бощанов-

скій;

 

свящ.

 

Рождество- Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Петро-Павлов-

ловки,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Шумовъ;

 

свящ.

Георгіевской

 

церкви

 

с.

 

Подгородняго,

 

Павлоградскато

 

уѣзда,

Петръ

 

Балдиновъ;

 

свящ.

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Бабайковки,

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Стефановскій;

 

свящ.

 

Возне-

сенской

 

церкви

 

с.

 

Привольнаго,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Андрей

Верецкій;

 

свящ.

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Вознесенки,

 

Алек-

сандровскаго

 

уѣзда,

 

Арсеній

 

Ѳоменко;

 

свящ.

 

Ильинской

 

церк-

ви

 

с.

 

Натальевки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Іоана

 

Чайкинъ:

свящ

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Ново-Успеновки.

 

Александров-

скаго

 

уѣзда,

 

Андрей

 

Бензинъ;

 

свящ.

 

Петро- Павловской

 

церк-

ви

 

с.

 

Стародубовки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Арнау-

товъ;

 

свящ.

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Владиміровки,

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

Васвлій

 

Лисенковскій;

 

свящ.

 

Андрее-

Первозвановской

 

церкви

 

с.

 

Андреевки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

Іоаннъ

 

Яковенко;

 

свящ.

 

Крестовоздвиженской

 

церкви

 

с.

 

Діев-

ки,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Аѳанасенко;

 

свящ.

Покровской

 

церкви

 

с

 

Покровскаго,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

Всеволодъ

 

Верецкій;

 

свящ.

 

Свято-Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Ново-

григорьевки,

 

Верхнеднѣнровскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Каминскій,

свящ.

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Пушкаревки,

 

Верхнеднѣпров-

скаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Вахнинъ;

 

свящ.

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

Николаевки-

 

Гегелино,

     

Верхнеднѣпровскаго

    

уѣзда,

    

Георгій
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Травлѣевъ;

 

свящ.

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Комиссаровки,

 

Верхне-

днѣпровскаго

 

уѣзда,

 

Андрей

 

ПІираевскій;

 

свящ.

 

Успенской

церкви

 

с.

 

Андреевки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Георгій

 

Без-

забава;

 

свящ.

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Васильевки,

 

Павлоград-

скаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Соколовскій;

 

свящ.

 

Преображенской

 

церк-

ви

 

с.

 

Авдотьевки,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Богда-

новичъ:

 

свящ.

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Губипихи,

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Іаковъ

 

Богдановичъ;

 

свящ,

 

Іоанно-

Крестительской

 

церкви

 

с.

 

Байдаковки,

 

Верхнеднѣпровскаго

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Страховъ;

 

свящ.

 

Свято- Духовской

 

церкви

 

с,

Самарскаго,

 

Ростовскаго

 

на- Дону

 

округа,

 

Ѳеодоръ

 

Зайцевъ;

ссящ.

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Койсуга,

 

Ростовскаго

 

на-Дону

округа,

 

Гавріилъ

 

Бурневскій.

Выражается

 

признательность

 

Епархіальнаго

 

Начальства:
прихожанамъ

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Васильковки,

 

Пав-

лоградскаго

 

уѣзда,

 

Евдокіи

 

Пустовойтовой

 

и

 

Евдокіи

 

Масала

за

 

пожертвованіе

 

80

 

р.

 

на

 

обновленіе

 

Евангелія

 

въ

 

выше-

означенной

 

церкви;

крестьянамъ

 

деревни

 

Завидово-Кудашевой:

 

Самуилу

 

Бѣ-

лому,

 

Аѳанасію

 

Мамонову,

 

братьямъ

 

Мамоновымъ,

 

Василію

Удовиченко,

 

Меѳодію

 

Ткаченко

 

и

 

Филиппу

 

Лунину

 

за

 

сдѣ-

ланное

 

пожертвованіе

 

въ

 

Успенскую

 

церковь

 

с.

 

Криворожья,

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

на

 

сумму

 

650

 

руб.

прихожанамъ

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Андре-

евки,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

церковной

 

утвари

на

 

сумму

 

778

 

руб.



456

Преподано

 

Архипастырское

 

Его

 

Преосвященаства

 

Олгословеніег

съ

 

выдачею

 

свидѣтельст.въ:

Ростовскому

 

мѣщанииу

 

Александру

 

Николаевичу

 

Нови-

кову

 

и

 

инженеру

   

Димитрію

 

Николаевичу

 

Епифанову

   

за

 

по-

жертвованіе

 

первымъ

 

5

 

колоколовъ,

 

стоимостью

 

935

 

р.

 

40

 

к.

и

 

вторымъ — 50000

 

жженнаго

 

кирпича

 

на

 

сумму

 

625

 

руб.,

для

 

строющейся

 

Николаевской

 

церкви

 

въ

 

с.

 

Батайскѣ,

 

Ро-

стовскаго

 

на-Дону

 

округа;

крестьянкѣ

 

Маріи

 

Тищенко

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

ремонтъ

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Новотроицкаго,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

800

 

руб.;

церковно-приходскому

 

попечительству

 

Казанской

 

церкви

г.

 

Ростова

 

на-Дону

 

за

 

устройство

 

новыхъ

 

приступокъ

 

при

церкви

 

съ

 

трехъ

 

сторонъ

 

стоимостью

 

въ

  

3000

  

руб.

безъ

 

выдать

 

свидѣтельствъ:

прихолшіамъ

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Ново-Троицкаго,

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

за

 

устройство

 

деревянной

 

ограды

 

вокругъ

ихъ

 

церкви

 

стоимостью

 

500

 

руб.;

прихожанину

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Благовѣщенки,

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Харалампію

 

Конько,

 

за

 

устройство

на

 

свои

 

средства

 

кіота

 

для

 

иконы

 

Божіей

 

Матери

 

мѣстнаго

храма

 

стоимостью

 

въ

 

475

  

руб.;

прихожанамъ

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Александрополя,

 

Ека-

теринославскаго

 

уѣзда

 

за

 

пожертвованіе

 

6915

 

руб.

 

на

 

обнов-

леніе

 

своего

 

храма.
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крестьяпамъ

 

дер

 

Домахи,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

за

 

по-

жертвовапіе

 

500

 

р.

 

на

 

ремонтъ

 

зданія

 

мѣстной

 

церковно-

приходской

 

школы.

Выражается

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства:

рабочпмъ

 

Дебальцевскаго

 

завода,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

за

пожертвованіе

 

въ

 

приходскую

 

церковь

 

с.

 

Ильинки,

 

того

 

лее

уѣзда,

 

иконы

 

стоимостью

  

1300

 

руб.;

обществу

 

с.

 

Вознесенки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

за

 

по-

лсертвованіе

 

1500

 

руб.

 

на

 

постройку

 

причтовыхъ

 

помѣщеній,

земскому

 

начальнику

 

И.

 

И.

 

Папчинскому

 

за

 

его

 

содѣйствіе

въ

 

постройкѣ

 

домовъ,

 

подрядчику

 

А.

 

Пахучему

 

за

 

дешевое

и

 

добросовѣстпое

 

нсполненіе

 

работъ

 

и

 

уполномочеинымъ

 

отъ

означеннаго

 

общества:

 

А.

 

Гайдуку,

 

Ѳ.

 

Грядуку

 

и

 

И.

 

Тка-

ченку

 

за

 

ихъ

 

заботы

 

по

 

означенной

 

постройкѣ.

УТВЕРЖДЕНЫ

 

ЗАКОНОУЧИТЕЛЯМИ:

Богатырскаго

 

2-хъ

 

класснаго

 

министерскаго

 

училища,

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

діаконъ

 

Игиатій

 

Константиновъ;

Ялтинскаго

 

2-хъ

 

класснаго

 

министерскаго

 

училища,

 

того

же

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Вышемірскій;

однокласснаго

 

желѣзнодорожнаго

 

училища,

 

при

 

станціи

«Волковаха»,

 

Екатерининской

 

жел.

 

дор.

 

свящ.

 

Николай

 

Гри-

горевичъ

 

(3-е

 

съ

 

21

   

мая

  

1905

  

г.);

1-го

 

Андреевскаго

 

земскаго

 

училища,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

священникъ

 

Константинъ

 

Щеголевъ:
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Каменскаго

 

2-хъ

 

класснаго

 

заводскаго

 

училища,

 

Екате-

ринославскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Павелъ

 

Петровъ

 

(2-е

 

съ

10

 

сентября

 

с.

 

г.);

Кривороженскаго

 

и

 

Завидово- Кудашевскаго

 

земскихъ

училищъ,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Диматрій

 

Успенскій;

Мандриковскаго

 

сельскаго

 

училища

 

г.

 

Екатеринослава

свящ.

 

Григорій

 

Зеленскій

 

(2-е

 

съ

 

13

 

сентября

 

с.

 

г.);

Фащевскаго

 

земскаго

 

училища,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

свящ.

 

Ипполитъ

 

Хицуповъ

 

(съ

 

27

 

сентября

 

с.

 

г.);

Свистуново-Петровскаго

 

и

 

Дубовскаго

 

земскихъ

 

училищъ,

Александровскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Строцевъ

 

(съ

6

 

октября

 

с.

 

г.);

Новосвѣтловскаго

 

земскаго

 

училища,

 

Славяносербскаго

уѣзда,

 

свящ.

 

Александръ

 

Ѳедоровъ

 

(съ

  

10

 

октября

 

с.

 

г.);

Петровскаго

 

2-хъ

 

класснаго

 

и

 

Вѣровскаго

 

рудничнаго

училищъ,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Авраамій

 

Чайкинъ;

Государева-Байракскаго

 

№

 

2

 

земскаго

 

училища,

 

того- же

уѣзда,

 

священникъ

 

Іоапнъ

 

Вобліевъ;

Софіевскаго

 

земскаго

 

училища,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

свящ.

 

Андрей

 

Щербиновскій

 

(3-е

 

съ

 

14

 

октября

 

с.

 

г.);

Гришинскаго

 

2-хъ

 

класснаго

 

желѣзнодорожнаго

 

училища,

Екатерининской

 

жел.

 

дор.,

 

свящ.

 

Прокопій

 

Драгожинскій;

Елисаветовскаго

 

народнаго

 

училища,

 

Новомосковскаго

уѣзда.

 

свящ.

 

Поликарпъ

 

Пепескулъ

 

(2-е

 

съ

 

29

 

октября

 

с.

 

г.);

ДОПУЩЕНЫ

 

КЪ

 

ПРЕПОДАВАНІЮ

 

ЗАКОНА

 

БОЖІЯ:

въ

 

Борисовское

 

духовное

 

училищѣ,

 

Екатеринославскаго

уѣзда,

 
діаконъ

 
Іаковъ

 
Лядскій

 
(съ

 
4

 
іюня

 
с.

 
г.);
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Алексѣевское

 

училищѣ,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

учитель

 

Ни-

коноръ

 

Рѣзниковъ

 

(съ

  

10

 

сентября

 

с.

 

г.);

Клеяовское

 

земское

 

училищѣ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

учитель-

ница

 

А.

  

Парасочкина;

училищѣ

 

на

 

заводѣ

 

Ковалевскаго,

 

окончившій

 

учитель-

скую

 

семинарію

 

С.

 

Мироненко;

Николаевское

 

(Грузское)

 

училищѣ,

 

Бахыутскаго

 

уѣзда,

окончившая

 

Екатерииославское

 

епархіальное

 

женское

 

учиище

Н.

 

Курковская

  

(3-е

 

съ

 

30

 

сентября

 

с.

 

г.);

Григорьевское

 

земское

 

училищѣ,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

учитель

 

Павелъ

 

Покровскій;

Новомосковское

 

земское

 

училощѣ,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

учитель

 

И.

 

Ткаченко

 

(2-е

 

съ

  

13

 

октября

 

с.

 

г.):

Покровское

 

№

 

2

 

земское

 

училпщѣ.

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

учи-

тельница

 

Елена

 

Сидоренко

 

(съ

  

1 4

 

октября

 

с.

 

г.):

частное

 

женское

 

училпщѣ.

 

г.

 

Екатеринослава

 

2-го

 

раз-

ряда

 

г.

 

Вильгальмъ,

 

духовнпкъ

 

духовной

 

семннаріп

 

свящ.

Александръ

 

Раевокій;

Маріенпольское

 

народное

 

училпщѣ,

 

Таганрогскаго

 

окру-

га,

 

діаконъ

 

Стефанъ

 

Юрьевъ

 

(2-е

 

съ

 

27

 

сентября

 

с.

 

г.);

допущенъ

 

временно

    

къ

   

преподаванію

  

Закона

 

Божія

 

въ

Чечеловское

 

женское

   

учплипгѣ,

    

Общества

  

попеченія

 

о

 

жен-

скомъ

 

образованіи

    

въ

   

г.

 

Екатерпнославѣ,

    

свящ.

 

Владиміръ

Аѳанасенко

 

(съ

 

6

 

октября

 

с.

 

г.).

ПРОСВЪЩЕНЫ

 

СВ.

 

КРЕЩЕНІЕМЪ:

причтомъ

 

соборной

 

Свято- Троицкой

 

церкви

 

г.

 

Новомо-

жовска,

    

Чаусская

   

мѣщанка,

    

Могилевской

 

губерніп,

    

Мася
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Айзикова

 

Шахновичева,

  

33

 

лѣтъ,

 

іудейскаго

 

вѣроисповѣданія,

съ

 

нареченіемъ

 

имени

  

«Марія»

  

(13

  

февраля

 

с.

  

г.);

прпчтомъ

 

Всѣхъ

 

Святыхъ

 

церкви

 

г.

 

Ростова

 

на-Допу,

Ростовская

 

мѣщанка

 

Зинаида

 

Моѵсеева

 

Крамерова,

 

1 8

 

лѣтъ,

іудейскаго

 

вѣроисповѣданія,

 

съ

 

оставленіемъ

 

прежияго

 

имени

(30

 

мая

   

с.

 

г.);

прпчтомъ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Комисаровки,

 

Верхне-

днѣпровскаго

 

уѣзда,

 

дочь

 

мѣщанина

 

Кіевской

 

губ.,

 

Ржищев-

скаго

 

общества,

 

Ливша

 

Аврумова

 

Шнайдерманъ,

 

1 9

 

лѣтъ,

іудейскаго

 

вѣроисповѣданія,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

«Елена»

(12

 

іюня

 

с.

  

г.);

прпчтомъ

 

Александре- Невской

 

церкви

 

г.

 

Нахичевани

 

на-

Дону,

 

Азовская

 

мѣщанка,

 

Ростовскаго

 

на- Дону

 

окр.,

 

Хаіе-

Марьямъ

 

Исаакова

 

Горфанъ,

 

40

 

лѣтъ,

 

іудейскаго

 

вѣроиспо-

вѣданія,

  

съ

 

нареченіемъ

 

имени

   

«Анна»

   

(30

 

іюня

 

с,

  

г.);

причтомъ

 

Свято -Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Каменского,

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

мѣщанинъ

 

г.

 

Борзны,

 

Чернигов-

ской

 

губ.,

 

Мордухъ

 

'Бороховъ

 

Брагилевскій,

 

26

 

лѣтъ,

 

іудей-

скаго

 

вѣроисповѣданія,

 

съ

 

наречепіемъ

 

имени

 

«Василій»

(31

   

іюля

 

с.

  

г.);

причтомъ

 

Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Ростова

 

па-Дону,

 

дочь

Ростовскаго

 

мѣщанина

 

Рахиль

 

Вольфова

 

Шнайдеръ,

 

19

 

лѣтъ,

іудейскаго

 

вѣроисповѣданія,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

« Вѣра)

(20

 

августа

 

с.

 

г.));

причтомъ

 

Лазаревской

 

церкви

 

г.

 

Екатеринослава,

 

Екате-

ринославскій

 

мѣщанинъ

 

Владиміръ

 

Мотсеевъ

 

Мошкевичъ,

 

19

лѣтъ,

 

іудейскаго

 

вѣропсповѣданія,

 

съ

 

наречеиіемъ

 

имени

«Владиміръ»

  

(9

 

сентября

 

с.

 

г.);

причтомъ

 

соборной

 

Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Луганска,

Славяносербская

    

мѣщанка

 

Амалія

 

Семенова

 

Санпитеръ,

    

1 6
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лѣтъ,

 

іудейскаго

 

вѣроисповѣданія,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

   

«Ма-

рія»

  

(15

  

октября

 

с.

  

г).

ПРИСОЕДИНЕНЫ

 

КЪ

 

ПРАВОСЛАВНО:

причтомъ

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

г.

 

Ростова

на-Дону,

 

Нахичеваискій

 

мѣщанинъ

 

Хазаросъ

 

Аведпковъ

 

Тух-

мановъ,

 

50

 

лѣтъ,

 

армяно-григоріанскаго

 

вѣроисповѣданія,

 

съ

нареченіемъ

 

имени

  

«Лазарь»

  

(25

  

февраля

 

с.

 

г:Т;

причтомъ

 

той-же

 

церкви.

 

Виленская

 

мѣщанка

 

Марія

 

От-

тилія-Эмилія

 

Карлова

 

Нейманъ.

 

25

 

лѣтъ,

 

лютеранскаго

 

вѣро-

исповѣданія,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени- '<Вѣра»

  

(15

 

апрѣля

 

т.

 

г.);

причтомъ

 

той-же

 

церкви,

 

поселянка

 

Самарской

 

губерніи,

Новоузепскаго

 

уѣзда,

 

Голубовской

 

волости,

 

Софія

 

Ларенцева

Бахманъ,

 

20

 

лѣтъ,

 

лютеранскаго

 

вѣроисповѣданія,

 

съ

 

оста-

вленіемъ

 

прежняго

 

имени

 

(18

 

іюля

 

т.

 

г.);

причтомъ

 

Маріупольскоп

 

соборной

 

Харалампіевской

 

церк-

ви,

 

жена

 

крестьянина

 

Владимірской

 

губ.,

 

Юрьевскаго

 

уѣзда,

дер.

 

Новой-Людмилы,

 

Людмяла-Марія

 

Антоніева

 

Власова-

Сергѣева,

 

1 8

 

лѣтъ,

 

римско-католическаго

 

вѣроисповѣданія,

 

съ

оставленіемъ

 

предшяго

 

имени

 

(22

 

іюля

 

т.

 

г.).

Новопросвѣщенные

 

и

 

присоединенные

 

дали

 

установлен-

ные

 

закономъ

 

(ст.

  

25

  

уст.

 

дух.

 

конспсторіи)

 

подписки.
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О

 

т

Счетъ

 

оборотнаго

На

 

1-е

 

января

 

1904

 

г.

 

заводь
быль

 

долженъ:

за

 

желтый

 

воскъ,

 

принятый,

 

но

не

 

оплочеиный

 

въ

  

1903

  

году

   

.

   

.

залоговые

 

И.

 

Вайнгурта

 

по

 

по-

ставкѣ

 

воска

   

.

   

.

        

......

залоговые

 

Смотрителя

 

завода

 

В.

Гераскевича

    

.......

Залоговые

 

прикащика

 

свѣчиой

лавки

   

В.

  

Костромина .....

Собственный

 

капиталъ

 

завода,

находящійся

 

въ

 

операціи

    

.

   

.

   

.

   

.

Всего

49645

   

48

4000!

 

—

1000

   

—

200

   

—

'

54845

586965

641810

48

22

70

463

БТЪ

свѣчнаго

 

завода

 

за

 

1901

 

годъ.
капитала

 

за

 

1904

 

г.

На

 

1-е

 

января

 

1904

 

г.

 

заводь
имѣлъ:

наличныхъ

 

денегъ

 

...

процент

  

бумагъ

 

по

 

номин.

 

цѣнѣ

желтаго

  

воска

    

.......

бѣленаго

 

воска

   

.....

   

.

фитильной

 

бумаги

 

...

обверточной

 

бумаги

    

....

этикетовъ

   

........

свѣчныхъ

 

огарковъ

 

....

деревянныхъ

 

ящпковъ

  

1460

 

шт.

галлипольскаго

 

масла

 

.....

ладона

 

№

  

1

  

и

 

№

  

2

      

...

смирны

   

........

свѣчей

 

бѣлыхъ

   

.....

»

       

лселтыхъ

     

...

восковыхъ

 

крестиковъ

    

.

   

.

   

.

матеріаловъ

   

на

   

воскобѣлильнѣ

»

           

въ

  

мастерской

 

.

   

.

кадильнаго

 

угля

 

850

 

кружк.

 

.

лампадпыхъ

 

фитильковъ

 

1799кор
церковнаго

 

вина

  

1 1966 1/,,

 

бут.
недвижимаго

 

имущества

 

.

   

.

   

.

хозяйственная

 

и

 

заводск.

 

инвент.

матеріаловъ

 

за

 

складами

 

по

 

счету

№

  

1 .......

.№2 ........

винной

 

посуды

 

№

  

1

   

и

 

№

 

2

 

.

Всего

4871

 

06

4058

 

32

 

7,
1

 

58,27

 

7t

283

 

2274

9Ѵ 4

11

372

193

15

1

2579

787

59

224

297,
7:Ѵа

3

 

3'/.
377,

26

33

зі7,

6676

14200

30496

115003

2895

1455

479

7441

668

1937

141

84

66510

19503

26

1585

6121

10

43

4627

61449

15679

83374

906

492

641810
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Счеп

Оставалось

 

на

 

1

 

января

 

1904

 

г.

наличными

 

деньгами ......

процентными

 

бумагами

   

.....

Поступило

 

въ

 

течете

 

1904

 

года

1 )

   

Отъ

 

продажи

 

свѣчей

 

за

 

наличный

расчетъ

   

и

 

въ

 

доплату

   

при

 

об-

мѣнѣ

 

па

 

свѣчные

 

огарки

   

.

    

.

   

.

2)

   

Отъ

 

продажи

 

лампаднаго

 

масла

за

 

наличный

 

расчетъ .....

3)

   

Отъ

 

продажи

 

ладона

 

за

 

налич-

ный

 

расчетъ

   

........

4)

   

Отъ

 

продажи

 

смирны

 

за

 

налич-

ный

  

разсчетъ

 

.

        

.- .....

5)

   

Отъ

 

продажи

 

Товариществу

 

бр.

Крестовниковыхъ

 

бумэжныхъ

 

тру-

бочекъ,

 

нолучениыхъ

 

съ

 

фитиль-
ной

 

бумагой

   

........

6)

   

Отъ

 

продаяш

 

восковыхъ

 

кресги-

ковъ

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

    

.

   

.

7)

   

Отъ

 

продажи

 

кадильнаго

 

угля

за

 

наличный

 

разсчетъ

    

....

8)

   

Отъ

 

продаяш

 

церковпаго

 

вина

за

 

наличный

 

расчетъ .....

9)

    

Отъ

 

продажи

 

лампадныхъ

 

фи-

тильковъ

   

за

 

насчетъ .....

10)

   

Отъ

 

продажи

 

выжатыхъ

 

прес-

сомъ

 

огарочныхъ

 

фитилей

 

за

 

на-

личный

 

расчетъ

 

......

1 1 )

   

Отъ

 

продаяш

 

яіелтаго

 

пчели-

наго

 

воска

 

за

 

наличн.

 

расчетъ

 

.

12)

   

Отъ

 

продаяш

 

бѣленаго

 

воска

за

 

наличный

 

расчетъ .....

109363

5779

745

392

29

215

192

3938

222

46

217

12

11

81

25

70

05

90

25

46

64

96

75

20876

(Продолженіѳ

465

кассы

Израсходовано

 

въ

 

теченги

 

1904

 

г

на

 

уплату

 

за

 

материалы:
1)

   

желтый

 

пчелиный

 

воскъ

2)

   

бѣленый

 

воскъ

 

.

   

■

3)

   

фитильную

 

бумагу

4)

   

и

 

сучепіе

 

ея

 

.

   

.

   

,

5)

   

обверточиую

 

бумагу

6)

   

галлипольское

 

масло

7)

   

ладонъ

 

№

 

1

 

.

   

.

8)

   

смирну

 

.....

9)

   

кадильный

  

уголь

  

.

10)

   

лампадные

 

фитильки

11)

   

сусальное

  

золото

    

.

12)

   

церковное

 

вино

  

.

   

.

13)

   

деревянные

 

ящики

14)

   

каменный

 

уголь

 

и

 

дрова

 

для

топки

 

паровыхъ

 

котловъ

 

и

 

печей

15)

   

полотно

 

для

 

застилки

 

кроватей

па

 

воскобѣлпльпѣ

 

завода

   

.

   

.

   

.

16)

  

Транспортировка

 

грузовъ

  

зав.

17)

   

Уплачено

 

жалованья

 

админи-

страціи

 

завода

    

.......

18)

   

Уплачено

 

жалованья

 

служа-

щимъ

 

въ

 

конторѣ

 

завода

   

.

19)

   

Уплачено

 

жалованья

 

прикащи-

камъ

 

свѣчныхъ

 

лавокъ

 

съ

 

расхо-

домъ

 

по

 

содерлсанію

 

самихъ

 

ла-

вокъ

 

въ

 

г.

 

Екатерияославѣ

20)

   

Уплачено

 

жалованья

 

рабочимъ

по

 

выдѣлкѣ

 

свѣчей

 

...

       

.

   

.

21)

   

Уплачено

 

лшюванья

 

прислугѣ

завода

    

..........

22)

 

Уплачено

 

жалованья

 

слуяшцимъ

на

 

воскобѣлильиѣ

 

......

23)

   

Уплачено

 

поденнымъ

 

рабочимъ
на

 

воскобѣлильнѣ

 

завода

   

.

   

.

   

.

239752

28030

6283
405

3653

5050
1033

186

240

136:

17Г0

4029
2618

2709

1093

7246

4316

1367

2185

12013

982

714

964

78
85
98

66
Зь

32

89

30
52

50
50

50
36

10

92

27

52

33

65

04

10

60

слѣдуетъ).
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Ведомость

 

о

 

движеніи

 

суммъ

 

по

 

Енатеринославскому

 

свѣч-

ному

 

заводу

 

за

 

октябрь

 

мѣсяцъ

 

1905

 

года.

I.

 

Оставалось

  

на

  

1-е

 

октября

    

наличными

деньгами ................. 11266

 

р.

    

51

 

к.

П.

 

Оставалось

 

на

 

1-е

   

октября

   

билетами

 

.

   

34700

 

р.

 

—

 

к.

III.

   

Поступило

 

въ

 

октябрѣ

   

мѣсяцѣ

 

налич-

ными

   

деньгами .............. 27791

 

р.

 

33

 

к.

IV.

  

Израсходовано

 

въ

 

октябрѣ

   

мѣсяцѣ

 

на-

личными

 

деньгами ............. 23534

 

р.

 

10

 

к.

V.

  

Израсходовано

 

въ

 

октябрѣ

  

билетами

   

.

      

3000

 

р.

 

—

 

к.

VI.

   

Остатокъ

   

на

   

1-е

   

ноября

   

наличными

деньгами ................

       

15523

 

р.

 

74

 

к.

V

VII.

  

Остатокъ

 

на

 

1-е

 

ноября

   

билетами

 

.

   

.

   

.

   

31700

 

р.

 

—

 

к.

а)

VIII.

  

Состоитъ

 

въ

 

складахъ

 

свѣчей

 

для

 

прода-

жи

   

на

 

1

 

октября .............. 199587

 

р.

 

98

 

к.

1)

  

Изъ

 

нихъ

 

676

 

р.

 

25

 

к.

 

основн.

 

капиталъ

 

зав.

 

числ.

 

ііо

 

киижкѣ,

 

обер.

 

кассы

Д°

 

7380,

 

223

 

р.

 

47

 

к.

 

капиталъ

 

имени

 

Архіешіскопа

 

Онисифора,

 

ип

 

кн.

 

сбер.

 

кассы

И?

 

1619.

 

al4624

 

р.

 

02

 

к.

 

оборотный

 

капиталъ

 

завода,

 

который

 

хранится

 

по

 

раз-

счет,

 

книжкѣ

 

Л5

 

9157,

 

по

 

книж.

 

сберег,

 

кассы

 

за

 

Ж№

 

38930

 

и

 

45862,

 

но

 

разсчет.

книжкѣ

 

условнаго

  

тек.

 

счета

 

Л»

 

12622

 

и

 

200

 

р.

 

по

 

роспискѣ

 

Смотрителя

 

завода.

2)

  

Изъ

 

нихъ

 

275000

 

р.

 

основной

 

капиталъ

 

завода,

 

4°/ 0

 

госуд.

 

рентами,

 

по

расч.

 

книжкѣ

 

°/о

 

бумагъ

 

Л?

 

794;

 

200

 

р.

 

рентами

 

залогъ

 

приказчика

 

свѣчной

лавки

 

Н.

 

Костромина

 

(см.

 

росписка

 

храненія

 

Л

 

13923),

 

1000

 

р.

 

рентами

 

залогъ

Смотрителя

 

завода

 

(см.

 

росписка

 

храненія

 

Л»

 

17329),

 

и

 

3000

 

р.

 

рентами

 

залогъ

Рейнскаго

 

Общества

 

(см.

 

росп

 

хр.

 

№

 

17581

 

й)

 

и

 

3000

 

р.

 

облигаціями

 

Одесскаго
Городского

 

Нр.

 

О-ва

 

залогъ

 

Вайнгурта

 

(см.

 

росписка

 

храненія

 

№

 

19554-й;.



въдомость
о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

наличныхъ

 

денегъ

 

и

 

билетовъ

 

Екатеринославскаго

 

Епархіальнаго
Попечительства

 

за

 

октябрь

 

мѣсяцъ

 

1905

 

года.

Оставалось

    

на

    

1-е

   

Октября
1905

 

года

     

..........

Въ

 

Октябрѣ

 

мѣсял.ѣ

 

поступило

на

  

приходъ

 

..........

Попечитель-

ский

 

капиталъ.
Пріютскій. Больничный. Опекунств1 .

Налич-
ным

 

и.

Биле-
тами.

Налич-
ными.

Биле-
тами.

Налич-
ными.

Биле-
тами.

Налич-
ными.

Биле-
тами.

РУБ.

 

ІК. РУБ.

 

|

 

К. РУБ. К. РУБ.

 

|к. РУБ.

 

|К. РУБ.

 

;К. РУБ.:

 

К. РУБ.

 

ІК.

5364

1365

25

62

164669 — 82 81 21000 - 823

 

40

28

   

4

18300 — 41620

175

25

98

37250 —

Итого

 

въ

 

пркходѣ

на

   

1-е

   

Ноября

   

1905

 

г.

Въ

  

Октябрѣ

 

мѣснцѣ

   

израсхо-

довано

 

............

6729

1368

87

61

— — - — — - 85144

403І50

— - 41796

166

2'А

70

- -

Осталось

 

въ

 

кассѣ

   

Попечи-
тельства

   

на

 

1-е]

 

Ноября

 

1905

 

т. 5361 26 164669 82 81 21000 — 447 94 18300 — 4162953 37250 -

Лримѣчанге.

 

По

 

журналу

 

Попечительства

 

1901

 

г.

 

отъ

 

16

 

февраля

 

за

 

№

 

95

 

постановлено:

 

всѣ

 

со-

стошціе

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Попечительства,

 

капиталы,

 

помѣщеиные

 

въ

 

подлежащих'!.

 

Госуд.

 

кредит,

 

учрежд.

 

по

книжкѣ

 

безсрочныхъ

 

вкладовъ

 

сберегательной

 

кассы,

 

считать

 

наличными.
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Отъ

 

Правленія

 

Пенсіонно-Вспомогательной

 

Кассы

 

духовен-

ства

 

Екатеринославской

 

епархіи.

Движеніе

 

суммъ

 

Кассы

 

за

 

сентябрь

 

мѣсяцъ

 

1905

 

года.

I.

   

Суммы

 

церковным.

1)

  

Къ

 

1-му

 

сентября

 

1905

 

года

  

въ

 

остаткѣ

 

состояло:

а)

  

наличными

 

деньгами .....

           

68

 

р.

 

92

     

к.

б)

  

билетами .......... 141800

   

»

 

—

     

»

Итого

 

.

   

.

   

.

 

141868

 

р.

 

92

     

к.

2)

  

Къ

 

тому

 

въ

 

сентябрѣ

 

поступило

 

наличными

 

деньгами

процентовъ

 

по

 

сентябрскимъ

 

купонамъ

 

свидѣтельствъ

 

Госуд.

 

4°/о

ренты

 

(на

 

капиталъ

 

128800

 

рублей)

 

1223

 

р.

 

60

 

к.

3)

  

Израсходовано

 

въ

 

сентябрѣ

 

за

 

перечисленіемъ

 

вышеозна-

ченныхъ

 

процентовъ

 

въ

 

суммы

 

вкладчиковъ

 

наличными

 

деньгами

1223

 

р.

 

60

 

коп.

4)

  

Затѣмъ

 

къ

 

1-му

 

октября

 

1905

 

года

 

въ

 

остаткѣ

  

состояло:

а)

  

наличными

 

деньгами

   

.....

           

68

 

р.

 

92

     

к.

б)

  

билетами .......... 141800

   

»

    

—

    

»

Итого

 

.

   

.

   

.

 

141868

 

р.

 

92

      

к.

Сверхъ

 

того

 

числится

 

въ

 

долговыхъ

 

обязательствахъ

 

кассѣ

81200

 

рублей.

II.

   

Суммы

 

вкладчиковъ:

1)

  

Къ

 

1-му

 

августа

 

1905

   

года

 

въ

 

остаткѣ

 

состояло:

а)

  

наличными

 

деньгами .......

     

1803

 

р.

    

1

 

к.

б)

  

билетами ............ 318600

  

»

 

—

 

к.

Итого

 

....

 

320403

 

р.

 

33

 

к.

2)

  

Къ

 

тому

 

въ

 

м.

 

августѣ

 

поступило

 

а)

 

наличными

 

деньгами:

личныхъ

 

взносовъ

 

непосредственно

 

отъ

 

вкладчиковъ:

 

свящ.

 

П.

 

Ми-

хайличенко

 

20

 

р.

 

40

 

к.

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Гераскевича

 

20

 

р.

 

40

 

к.

 

и

 

прот.

А.

 

Одинцова

 

20

 

р.

 

40

 

к.;

 

чрезъ

 

о.о.

 

благочинныхъ:

 

В.

 

Хандалѣева
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10

 

p.

 

50

 

к.,

 

I.

 

Вышемірскаго

 

178р.

 

25к.,

 

X.

 

Сахновскаго

 

7р.

 

70к.

Ѳ.

 

Трофимовскаго

 

107

 

р.

 

50

 

к.

 

Г.

 

Рубанистаго

 

265

 

p.

 

40

 

к.

 

Ѳ.

 

Ко-

робчанскаго

 

2р.

 

70к.,І.

 

Чулановскаго

 

2р.

 

53к.

 

О.

 

Михалева

 

175р.

 

40

 

к.,

I.

 

Волошинова

 

2р.

 

55к.,

 

В.

 

Пруссинскаго

 

145р.

 

и

 

П.

 

Романовскаго

168

 

р.

 

95

 

к.,

 

всего

 

1127

 

руб.

 

68

 

коп.;

 

2)

 

въ

 

возврата

 

пенсіонной

перевыдачи

 

отъ

 

благ.

 

В.

 

Проссинскаго

 

7

 

р.

 

50

 

к.;

 

3)

 

въ

 

покры-

тіе

 

авансовыхъ

 

записей

 

въ

 

расходъ

 

по

 

счетамъ

 

о.о.

 

благочшшыхъ:

Ѳ.

 

Коробчанскаго

 

160

 

руб.,

 

С.

 

Лисенковскаго

 

38

 

руб.

 

15

 

к.

 

и

 

Г.

Петрова'

 

55

 

руб.,

 

всего

 

253

 

руб.

 

15

 

коп ;

 

4)

 

процентовъ:

 

по

 

сен-

тябрскимъ

 

куп.

 

свид.

 

Госуд.

 

4%

 

ренты

 

(на

 

капит.

 

300000

 

р.)— 2850

 

р.

по

 

сентябрьскимъ

 

купонамъ

 

врем,

 

свидѣтельствъ

 

на

 

облигаціи

 

1-го

и

 

2-го

 

вн.

 

5°/о

 

заимовъ

 

1905

 

года

 

(на

 

капиталъ

 

12000

 

руб.) — 300

 

р.,

перечисленныхъ

   

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

1223

 

руб.

 

60

 

коп.,

   

итого

4363

 

р.

 

60

 

к.,

 

всего

 

же

 

....

  

. ....... 5761

 

р.

 

93

 

к.

б)

 

билетами

 

пріобрѣтено

 

по

 

подпискѣ

 

временныхъ

 

свидѣтельствъ

на

 

облигаціи

 

2-го

 

внутренн.

 

5°/о

 

займа

 

1905

 

г.

 

на

 

3 100

 

р.

 

—

 

к.

Итого

 

поступило

 

.

   

.

   

.

   

9161

 

р.

 

93

 

к.

3)

  

За

 

тотъ

 

же

 

мѣсяцъ

 

израсходовано:

 

наличными

 

деньгами:

а)

 

на

 

выдачу

 

пенсій

 

о.о.

 

благочинными

 

1075

 

р.

 

62

 

коп.

 

и

 

Правле-

ніемъ

 

Кассы

 

240

 

р.,

 

всего

 

1315

 

р.

 

62

 

к.,

 

б)

 

въ

 

учетѣ

 

°/о

 

при

 

по-

купке

 

облигацій

 

2-го

 

внутр.

 

5°/о

 

займа

 

на

 

3400

 

р.—81

 

р.

 

84

 

к.,

в)

 

въ

 

уплату

 

Отдѣленію

 

Госуд.

 

Банка

 

за

 

храненіе

 

Кассовыхъ

билетовъ — 101

 

руб.

 

и

 

г)

 

на

 

содержаніе

 

Канцеляріи

 

и

 

Правленія

Кассы— 111

 

p.

 

32

 

к.,

 

итого ........... 1508

 

руб.

 

78

 

к.

4)

  

Затѣмъ

 

въ

 

остаткѣ

 

на

 

1

 

октября

 

1905

 

года

 

состоптъ:

а)

  

наличными

 

деньгами ...... 5955

 

р.

 

16

 

к.

б)

  

билетами ............ 32200

   

»

 

—

 

к.

Итого

 

....

 

327955

 

р.

  

16

 

к.

Всего

 

же

 

церковныхъ

 

суммъ

 

п

 

суммъ

 

вкладчиковъ

 

на

 

1

 

ок.т-

1905

 

г.

 

состоитъ:

 

наличными

 

деньгами

 

6024

 

руб.

 

8

 

коп.,

 

и

 

биле

тами

 

463800

 

руб.,

 

а

 

съ

 

присоедішеніемъ

 

къ

 

нимъ

 

а.)

 

81200

 

руб.

 

-

числящихся

 

за

 

Управленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Свѣчяого

 

Завода,
и

 

б)

 

3400

 

руб.

 

въ

 

оплаченныхъ

 

при

 

подпискѣ,

 

но

 

еще

 

не

 

посту-

пившихъ

 

въ

 

Кассу

 

облигаціяхъ

 

2-го

 

внутр.

 

5%

 

займа,—всего

 

капи-

талъ

 

Кассы

 

на

 

1

 

октября

 

1905

 

года

 

составляетъ

 

551024

 

р.

 

8

 

е.,

Примѣчаніе.

 

Наличный

 

деньги

 

хранятся

 

въ

 

Екатеринослав-

скомъ

 

Отдѣленіи

 

Государственнаго

 

Банка

 

по

 

разсчетной

 

книжкѣ

Л1 »

 

9579

   

и

   

книжкѣ

   

Сберегательной

   

Кассы

  

№

   

30143,

   

а

   

билеты
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(свидѣт.

 

Госуд.

 

4%

 

ренты

 

на

 

428800

 

р.,

 

8,

 

6°/о

 

билеты

 

(серіи)

Государственнаго

 

Казначейства)

 

на

 

23000

 

р.

 

врем.

 

свид.

 

1-го

 

вн.

5°/о

 

займа

 

на

 

8600

 

р.

 

и

 

2-го

 

внутр.

 

5°/0

 

займа

 

на

 

3400

 

руб.)

 

на-

ходятся

 

на

 

хранены

 

въ

 

томъ

 

же

 

Отдѣленіи

 

по

 

роспискамъ

 

за

Ж№

 

7611,

 

7177,

 

8189,

 

8845,

 

10274,

 

10445,

 

11293,

 

11383,

 

15312,

16663,

 

17109,

 

18883,

 

19179,

 

18197, 18371;

 

20261

 

и

 

20262.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

ЕКАТЕРИШАВСКІЯ

 

ЕПАРХШЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ.

Выходятъ

 

три

 

раза

въмѣсяцъ:

 

1,

 

11,21

 

числа

 

наждаго

мѣсяца,

 

въ

 

объемѣ

 

не

 

менѣе

 

2-хъ
печатныхъ

 

листовъ.

Подписка

 

принимается

въ

 

Редакціи

 

при

 

Екатеринославской
Семин

 

аріи.

 

Цѣна

 

изданію

 

съпере-

сылкой

 

6

 

рублей.

r Ccftog &fe lQCQ)

 

^Чг»—

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторін

 

А.

 

Орловъ.

СОДЕРЖАНІЕ.

 

1)

 

Высочайшій

 

мапифестъ.

 

2)

 

Указъ

 

Св.

 

Сѵнода.

 

3)

Опредѣлепіе

 

Св.

 

Сѵнода.

 

4)

 

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

 

5)

 

О

 

праздныхъ

 

мѣстахъ

 

въ

епархіи.

 

6)

 

Списокъ

 

священниковъ,

 

награжденныхъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

скуфьею

 

и

 

набедренникомъ.

 

7)

 

Выражена

 

признательность

 

Епархіальнаго

 

Началь-

ства.

 

8)

 

Преподано

 

Архипастырское

 

Его

 

Преосвященства

 

благословеніе.

 

9)

 

Утвер-

ждены

 

законоучителями.

 

10)

 

Просвѣщены

 

св.

 

крещеніемъ.

 

11)

 

Отчѳтъ

 

Екатерино-

славскаго

 

Епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода.

 

12)

 

Вѣдомость

 

о

 

движенш

 

суммъ

 

по

епархіальному

 

свѣчному

 

заводу.

 

13)

 

Вѣдомость

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

на-

личныхъ

 

денегъ

 

и

 

билетовъ

 

Екатеринославскаго

 

епарх.

 

попеч.

 

14J

 

Отъ

 

Правденія

Пенсіонно-вспомогательной

 

Кассы.

 

15)

 

Объявленіе

 

и

 

16)

 

Въ

 

особоыъ

 

приложѳніи

 

-

Протоколы

 

депутатовъ

 

съѣзда

 

духовенства.

Дозволено

   

цензурою.

  

Екатеринославъ.

   

25

 

Ноября

 

1905

 

г.

 

Цензоръ

 

препо-

даватель

 

семинаріи

  

Вл.

 

Таиеитоаъ.



ЕКАТЕРИНОШВСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
ЙЗДАНІЕ

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЛАДШІРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМНАРІИ

21

 

Ноября

 

№

 

33-34

 

1905

 

года.

—Э

 

ОТДЪЛЪ

    

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

 

Ѳ -------

Къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства

 

Екатеринославской
епархіи.

По

 

распоряженію

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣй-

шаго

 

Сѵмеона

 

Епископа

 

Екатеринославскаго

 

и

 

Таганрогскаго

23

 

ноября

 

сего

 

года

 

въ

 

актовомъ

 

залѣ

 

духовной

 

сеыинаріи

состоялось

 

собраніе

 

изъ

 

духовенства

 

г.

 

Екатеринослава,

 

кор-

порации

 

мѣстныхъ

 

духовно

 

-учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

старость

 

го-

родскихъ

 

церквей.

 

На

 

собраніи

 

присутствовали

 

нѣкоторые

изъ

 

депутатовъ

 

окружного

 

съѣзда.

 

Цѣлыо

 

собранія

 

было

 

об-

судить

 

предложепіе

 

г.

 

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

о

 

не-

обходимости

 

подготовителышхъ

 

работъ

 

по

 

вопросамъ,

 

пред-

положеннымъ

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

на

 

поыѣстномъ

 

Соборѣ

 

Все-

россійской

 

Церкви,

 

а

 

также

 

вопросы,

 

поднимавшіеся

 

на

 

благо-

чинническихъ

 

«соборикахъ»,

 

происходившихъ

 

минувшимъ

 

лѣ-

томъ

 

и

 

выработанныя

 

миссіонерскими

 

комитетами

 

положенія

по

 

дѣлу

 

миссіи.

 

Собраніе

 

было

 

открыто

 

рѣчью

 

Преосвящен-

наго

 

Епископа

 

Сѵмеопа,

 

прибывшаго

 

на

 

засѣданіе.

 

Указавъ
въ

 

своей

 

рѣчи

 

на

 

начавшееся

 

повсюду

 

освободительное

 

дви-

жете,

 

Владыка

 

отмѣтилъ,

 

что

 

это

 

движеніе

 

коснулось

 

и

 

ду-

ховной

 

среды.

 

«Теперь

 

наступило

 

время

 

подвести

 

итоги

 

ста-

рому

 

режиму

 

церковной

 

жизни».

 

Говоря

 

о

 

способахъ

 

осущест-

вленія

 

желательныхъ

  

нововведеній,

 

Его

 

Преосвященство

 

ука-
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залъ

 

на

 

то,

 

какимъ

 

образомъ

 

велось

 

это

 

діло

 

въ

 

другихъ

епархіяхъ.

 

Именно:

 

для

 

обсужденія

 

вопросовъ

 

церковной

 

ре-

формы

 

въ

 

одпихъ

 

епархіяхъ

 

созывались

 

епархіальные

 

съѣзды

духовенства,

 

въ

 

другихъ —дѣло

 

разсматривалось

 

епископами

при

 

помощи

 

опытныхъ

 

и

 

свѣдущихъ

 

людей,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

съ

 

этой

 

цѣлью

 

созывались

 

благочинническія

 

собранія.

 

Въ

Екатеринославской

 

епархіи

 

для

 

обсужденія

 

вопросовъ

 

цер-

ковной

 

реформы

 

минувгаимъ

 

лѣтомъ

 

были

 

устроены

 

благочин-

ии

 

ческіе

 

съѣзды

 

духовенства

 

или

 

такъ

 

называемые,

 

«собори-

ки»

 

и

 

собранія

 

миссіоперскихъ

 

комитетовъ.

 

Постановленія

этихъ

 

«собориковъ»

 

и

 

миссіонерскнхъ

 

комитетовъ,

 

собранный

въ

 

докладахъ

 

преподавателя

 

семинаріи

 

В.

 

А.

 

Грекова

 

и

 

епар-

хіальнаго

 

мис.

 

свящ.

 

М.

 

Русанова,

 

Владыка

 

и

 

предложилъ

обсудить

 

Собранію

 

вмѣстѣ

 

съ

 

предложеніемъ

 

г.

 

Сииодальиаго

Оберъ-Прокурора.

 

По

 

мысли

 

Его

 

Преосвященства

 

самыя

 

за-

нятія

 

собрапія

 

должны

 

были

 

происходить

 

слѣдующимъ

 

обра-

зомъ:

 

отдѣльпые

 

вопросы

 

подлежать

 

разсмотрѣнію

 

особыхъ

комиссій,

 

въ

 

составъ

 

кйторыхъ

 

входили

 

бы

 

лица

 

изъ

 

участ-

никовъ

 

собраиія,

 

по

 

выбору

 

послѣдняго.

 

Во

 

главѣ

 

калвдой

комиссіи

 

долженъ

 

былъ

 

стоять

 

особый

 

предсѣдатель,

 

который

бы

 

и

 

докладывалъ

 

Владыкѣ

 

о

 

ходѣ

 

работъ.

 

Занятія

 

комиссій

предполагалось

 

закончить

 

не

 

позднѣе

 

1

 

декабря,

 

такъ

 

какъ

къ

 

этому

 

времени

 

Спятѣйшимъ

 

Сиподомъ

 

затребованы

 

отъ

епархіальныхъ

 

архіереевъ

 

мнѣнія

 

по

 

вопросамъ,

 

иредпололсен-

нымъ

 

къ

 

обсуліденію

 

на

 

помѣстиомъ

 

всероссійскомъ

 

соборѣ.

Предложивъ

 

все

 

это

 

вниманію

 

собранія,

 

Владыка

 

въ

 

заклю-

ченіе

 

своей

 

рѣчи

 

высказалъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

стѣсняетъ

 

свободы

собранія

 

въ

 

обсужденін

 

намѣченныхъ

 

вопросовъ.

 

Преподавъ

общее

 

благословеніе,

 

Его

 

Преосвященство

 

удалился

 

изъ

собранія.

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

Его

 

Преосвященство

 

покинулъ

 

актовый

залъ

 

семинаріи,

 

каѳедральный

 

протоіерей

 

о.

 

Доброхотовъ

 

за-

явилъ

 

присутствующимъ,

 

что

 

предсѣдателемъ

 

настоящаго

 

со-

бранія

 

былъ

 

назначенъ

   

ректоръ

 

семинаріи

 

архимандритъ

 

Ха-
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ритонъ,

 

по

 

онъ

 

отказался

 

отъ

 

предсѣдательства,

 

хотя

 

только

словесно.

 

Поэтому

 

о.

 

Доброхотовъ

 

предлояшлъ.

 

было,

 

собра-

нно

 

избрать

 

предсѣдателя

 

и

 

секретаря.

 

Но

 

онъ

 

былъ

 

тутъ

 

же

прерванъ

 

о.

 

ректоромъ

 

архимандритомъ

 

Харитономх,

 

обратив-

 

■

шимся

 

съ

 

рѣчыо

 

къ

 

собранію.

 

Въ

 

этой

 

рѣчи

 

о.

 

архимандритъ

подтвердилъ

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

онъ

 

отказался

 

отъ

 

пред-

седательства

 

въ

 

настоящемъ

 

собраніи

 

и

 

вмѣстѣ

 

выяснилъ

 

тѣ

причины,

 

которыя

 

побудили

 

его

 

сдѣлать

 

это.

 

Суть

 

дѣла,

 

по

словамъ

 

о.

 

ректора,

 

состоитъ

 

въ

 

слѣдующемъ.

 

Дѣйствительно,

онъ

 

отказался

 

отъ

 

предсѣдательства

 

въ

 

настоящемъ

 

собраніи,

но

 

потому,

 

что

 

не

 

желалъ

 

быть

 

предсѣдателемъ

 

по

 

назначенію,

а

 

не

 

по

 

свободному

 

избранно.

 

Далѣе,

 

на

 

обсужденіе

 

собранія,

какъ

 

замѣтилъ

 

о.

 

ректоръ,

 

предлолсены

 

такіе

 

вопросы,

 

кото-

рые

 

по

 

ихъ

 

важности

 

для

 

духовенства

 

всей

 

епархіи.

 

требуютъ

разсмотрѣиія

 

ихъ

 

на

 

общеепархіальяомъ

 

съѣздѣ

 

съ

 

участіемъ

представителей

 

отъ

 

мірянъ.

 

При

 

томъ

 

же

 

собранію

 

прихо-

дится

 

имѣть

 

дѣло

 

съ

 

такими

 

матеріаланп,

 

которые

 

собраны

какимъ

 

то

 

темнымъ

 

путемъ

 

и

 

представлены

 

въ

 

докладахъ

 

въ

извращенномъ

 

видѣ.

 

Въ

 

заключеніе

 

своей

 

рѣчи

 

о.

 

ректоръ

заявилъ,

 

что,

 

если

 

его

 

изберутъ

 

предсѣдателемъ

 

настоящаго

собранія,

 

то

 

онъ

 

поведетъ

 

дѣло

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

велятъ,

 

а

 

какъ

подскажетъ

 

ему

 

его

 

долгъ. — Какъ

 

видимъ

 

изъ

 

этой

 

рѣчи

 

о.

ректора,

 

авторъ

 

ея,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

не

 

остановился

 

передъ

тѣмъ,

 

чтобы

 

набросить

 

тѣнь

 

на

 

составителей

 

докладовъ.

 

По-

добное

 

отношеніе

 

къ

 

чужому

 

именп

 

вызвало

 

энергичный

 

от-

поръ

 

со

 

стороны

 

лицъ.

 

на

 

которыхъ

 

намекнулъ

 

о.

 

архиман-

дритъ.

 

Ему

 

возражали

 

инспекторъ

 

семинаріи

 

М.

 

С.

 

Брун-

бендеръ

 

и

 

секретарь

 

миссіонерскаго

 

комитета

 

В.

 

А.

 

Грековъ.

Послѣдній

 

въ

 

своемъ

 

возраженіи,

 

между

 

прочимъ,

 

указалъ

 

на

то,

 

что

 

для

 

него

 

представляется

 

страннымъ

 

и

 

совершенно

непонятнымъ

 

обвиненіе

 

о.

 

ректоромъ

 

составителей

 

докладовъ

въ

 

извращеніи

 

дѣла,

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

о.

 

архимандритъ

 

не

только

 

не

 

читалъ,

 

но

 

даже

 

и

 

не

 

видѣлъ

 

ни

 

постановленій

благочинническихъ

    
собориковъ,

    
ни

 
протоколовъ

  
миссіонер-
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скихъ

 

комитетовъ,

 

и

 

къ

 

тому

 

же

 

не

 

знакомъ

 

съ

 

ходомъ

 

ра-

ботъ

 

по

 

составление

 

докладовъ

 

*),

 

а

 

документы

 

имѣются

 

на

лицо

 

и

 

потому

 

удостовѣриться

 

въ

 

добросовѣстности

 

работы

составителей

 

докладовъ — не

 

трудно.

*)

 

Чтобы

 

поставить

 

духовенство

 

епархіи

 

въ

 

извѣстность

 

о

 

томъ,

 

какой

 

участи

подверглись

 

постановленія

 

благочшшическихъ

 

собориковъ

 

и

 

миссіонерскихъ

 

коми-

тетовъ,

 

считаемъ

 

необходимымъ

 

указать

 

на

 

слѣдующее.

 

Какъ

 

извѣстно

 

духове

 

ютву

епархіи,

 

лѣтомъ

 

текущаго

 

года

 

всѣми

 

благочинными

 

было

 

получено

 

предложеніе

Епископа

 

обсудить

 

вопросы,

 

касающіеся

 

реформы

 

русской

 

церкви

 

и

 

мѣръ

 

къ

уснленію

 

пастырскаго

 

воздѣйствія

 

на

 

прихсжанъ.

 

Въ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ

 

Консисторіей
были

 

получены

 

отвѣты

 

этихъ

 

собориковъ.

 

Независимо

 

отъ

 

этого

 

Епархіальный
Миссіонерскій

 

Комитотъ

 

въ

 

виду

 

новаго

 

подоженія

 

сектантонъ

 

и

 

расколыіиковъ

послѣ

 

указа

 

17

 

аирѣля

 

о

 

вѣротерпимости

 

рѣшилъ

 

приступить

 

къ

 

обсужденію

 

во-

проса

 

о

 

реорганизаціи

 

миссіи

 

и,

 

не

 

считая

 

себя

 

коыпетентнымъ

 

въ

 

рѣшеніи

столь

 

важнаго

 

вопроса,

 

обратился

 

ко

 

всѣмъ

 

Мнссіонерскимъ

 

Комитетамъ
по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

какія

 

мѣры

 

необходимо

 

предпринять

 

православному

 

духовен-

ству

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

надвигающеюся

 

опасностью

 

отъ

 

сектантства

 

и

 

какъ

 

предохранить

пасомыхъ

 

отъ

 

пагубнато

 

вліянія

 

враговъ

 

церкви

 

православной

 

при

 

измѣнившемся

(послѣ

 

указа

 

17

 

апрѣля)

 

положеніи

 

послѣдней

 

(Подробный

 

печатный

 

докаадъ

Епархіальнаго

 

миссіонера

 

священника

 

М.

 

Русанова

 

по

 

этому

 

дѣлу

 

былъ

 

разосланъ

всѣмъ

 

миссіонерскимъ

 

комитетамъ

 

и

 

другимъ

 

интересующимся

 

дѣломъ

 

миссіи

 

ли-

цамъ,

 

а

 

затѣмъ

 

былъ

 

наиечатанъ

 

въ

 

Л»
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Еиархіальныхъ

 

Вѣдомоетей).

 

Отвѣты

миссіонерскихъ

 

комитетовъ

 

получены

 

были

 

въ

 

сентябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

и

 

переданы

 

были
секретарю

 

Комитета

 

преподавателю

 

семинаріи

 

В.

 

А.

 

Грекову

 

для

 

представленія.
по

 

содержанію

 

ихъ,

 

доклада

 

въ

 

Епархіальный

 

Миссіснерскій

 

Комитетъ.

 

Поста-
новленія

 

же

 

собориковъ

 

были

 

переданы

 

Его

 

ІІреосвященствомъ

 

Епархіальному
Мисеіонеру

 

свящ,

 

Михаилу

 

Русанову,

 

которому

 

было

 

поручено

 

также

 

составить

докладъ

 

о

 

постановленіяхъ,

 

выработанныхъ

 

духовенетвомъ

 

епархін

 

на

 

благочин-
ническихъ

 

соборикахъ.

 

Такъ

 

какъ

 

миссіонерскіе

 

комитеты

 

въ

 

своихъ

 

отвѣтахъ

высказали

 

пояіеланія,

 

касающіяся

 

измѣненія

 

церковнаго

 

строя,

 

а

 

также

 

реформы
духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны, —соборики

 

коснулись

 

нѣкото-

рыхъ

 

вопросовъ

 

миссіонерскаго

 

характера,

 

то

 

по

 

преддоженію

 

Его

 

Преосвященства
была

 

составлена

 

комиссія

 

изъ

 

преде.

 

Миссіон.

 

Комитета

 

М.

 

С.

 

Брунбендсра,
секретаря

 

Епарх.

 

Комитета

 

В.

 

А.

 

Грекова

 

и

 

епархіалыіаго

 

миссіонера

 

свящ.

Михаила

 

Русанова

 

для

 

совмѣстной

 

работы

 

по

 

составленію

 

докладовъ.

 

Въ

 

концѣ

Сентября

 

комнссія

 

закончила

 

свою

 

работу

 

и

 

два

 

доклада

 

(одинъ — о

 

постанов-

леніяхъ

 

собориковъ

 

и

 

другой

 

съ

 

отвѣтами

 

миссіонерскихъ

 

комитетовъ)

 

были
представлены

 

Его

 

Преосвященству.

 

Въ

 

устной

 

бесѣдѣ

 

по

 

поводу

 

продставленныхъ

докладовъ

 

Предсѣдатель

 

комиссіи

 

М.

 

С.

 

Брунбендеръ

 

сообщилъ

 

Владыкѣ,

 

что

постановленія

 

собориковъ

 

и

 

комитетовъ

 

касаются

 

основныхъ

 

воиросовъ

 

по

 

дѣлу

реорганпзаціи

 

всего

 

строя

 

русской

 

церкви,

 

а

 

потому

 

для

 

рѣшепіп

 

этихъ

 

вопросовъ

необходимо

 

созвать

 

епархіалыіый

 

съѣздъ

 

духовенстиа,

 

о

 

чемъ

 

высказали

 

желаніе
нѣкоторые

 

соборики

 

и

 

многіе

 

миссіонерскіе

 

комитеты

 

епархіп.

 

Владыка

 

отвѣтилъ,

что

 

въ

 

виду

 

краткости

 

времени

 

(къ

 

этому

 

времени

 

былъ

 

полученъ

 

указъ

 

Св.

 

Су-
нода

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

съ

 

предложеніомъ

 

представить

 

къ

 

1

 

декабря
отвѣтъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

реформѣ

 

административна™

 

строя

 

русской

 

церкви

 

въ

 

каче-

ствѣ

 

подготовительной

 

работы

 

къ

 

предстоящему

 

всероссійскому

 

собору.

 

Такъ

 

какъ

нѣкоторые

 

вопросы,

 

поставленные

 

въ

 

этомъ

 

указѣ

 

обсуждались

 

на

 

соборикахъ,
то

 

Владыка

 

рѣшилъ

 

предлояшть

 

собранію

 

23

 

ноября

 

высказаться

 

и

 

по

 

вопросамъ

изложеннымъ

 

въ

 

указѣ)

 

и

 

болыпихъ

 

расходовъ.

 

необходимых!,

 

для

 

созванія

 

съѣзда,

онъечитаетъ

 

невозможнымъ

 

назначить

 

въ

 

ближайшемъ

 

будущемъ

 

епархіалышй

 

съѣздъ

духовенства,

 

а

 

предложить

 

постановленія

 

собориковъ

 

и

 

комитетовъ

 

на

 

обсужденіе
общаго

 

собранія

 

духовенства

 

города

 

Екатеринослава,

 

(съ

 

участіемъ

 

низшихъ

 

чле-

новъ

 

клира)

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ,

 

(какъ

 

представителей

 

отъ

 

мірянъ),

 

а

 

также

корпорацій

 

духовно-учебныхъ

 

заведешй.

 

такъ

 

какъ

 

нѣкоторыми

 

собориками

   

были
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Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

рѣчь

  

о.

 

ректора

  

семинаріи

   

М.

 

С.

 

Брун-

бендеръ,

 

указавъ

 

также

 

на

 

голословность

 

обвиненій

 

по

 

адресу

комиссіи

 

составлявшей

 

докладъ,

 

высказалъ

 

ту

 

мысль,

 

что

 

онъ

согласенъ

 

съ

 

мнѣніемъ

   

о

 

необходимости

   

созванія

   

епархіаль-

наго

 

съѣзда

    

для

 

обсужденія

 

вопросовъ

    

общецерковнаго

 

ха-

рактера,

    

но

   

въ

 

виду

 

того,

    

что

 

настоящее

    

время

    

выдви-

нуло

   

также

   

большой

    

важности

    

вопросъ

   

о

   

возобновленіи

занятій

   

въ

   

духовно-учебныхъ

    

заведеніяхъ,

    

настаивалъ

    

на

необходимости

    

немедленнаго

   

образованія

 

комиссіи

    

для

 

рѣ-

шенія

 

этого

 

вопроса.

 

Настойчивое

 

предложеніе

 

безотлагатель-

но

 

образовать

 

комиссію

    

по

 

вопросу

 

о

 

возобновленіи

 

занятій

вызывается,

   

по

 

заявленію

   

инспектора,

 

тѣмъ,

 

что

 

сами

 

роди-

тели

 

въ

 

своихъ

 

письмахъ

 

'

 

къ

 

нему

 

умоляютъ

   

поднять

 

этотъ

вопросъ.

    

Рѣчь

   

г.

 

инспектора

 

была

 

прервана

    

о.

 

ректоромъ,

замѣтившимъ,

 

что

   

вопросы

 

касающіеся

 

семинаріи,

  

не

 

могутъ

быть

 

возбуждаемы

 

безъ

 

его

 

разрѣшенія.

    

На

 

это

 

тотчасъ

 

же

послѣдовалъ

   

отвѣтъ

 

преподавателя

    

П.

 

А.

 

Соколова,

 

указав-

шаго,

 

что

   

школьное

 

дѣло — есть

   

дѣло

 

общее,

    

и

 

возбуясдать

вопросы

 

о

 

немъ

   

во

 

всякомъ

 

случаѣ

    

можетъ

 

каждый

 

препо-

даватель.

  

Вообще,

 

нулаю

 

замѣтпть,

   

что

 

собраніе

 

до

 

пзбранія

председателя

    

и

 

секретаря

   

прошло

    

не

 

безъ

 

пнцидентовъ

   

и

выдвинуты

 

вопросы

 

о

 

pr-формѣ

 

духовной

 

школы.

 

Между

 

тѣмъ

 

черные

 

Октябрьскіе
дни,

 

пронесшіо

 

бурнымъ

 

ураганомъ

 

и

 

надъ

 

Екатерино<*.тавомъ,

 

помѣшали

 

скорѣй-

шему

 

открытію

 

собранія

 

и

 

собраніе

 

состоялось

 

лишь

 

ѵЗ

 

Ноября.

 

Таковъ

 

тотъ

путь,

 

которылъ

 

собирались

 

матеріалы,

 

предложенные

 

на

 

обеужденіе

 

собранія

 

23го
ноября.

 

Отсюда

 

видно,

 

что

 

если

 

бы

 

о.

 

Ректоръ,

 

вмѣсто

 

голословнаго

 

оскорбле-
нія

 

брожениаго

 

имъ

 

но

 

адресу

 

составителей

 

докладовъ,

 

взялъ

 

на

 

себя

 

трудъ

ознакомиться

 

съ

 

постаноіиеніямп

 

ынееіонерекигі.

 

комитетовъ

 

и

 

благочпнническихъ
собориковъ,

 

сгруппированными

 

въ

 

докладахъ.

 

то

 

дли

 

него

 

было

 

бы

 

ясно,

 

что

онъ

 

омоздалъ

 

съ

 

свопмъ

 

предложеніемъ

 

енархіальнаго

 

съѣзда.

 

Запоздалъ;

 

такъ

какъ

 

духовенство

 

епархіп.

 

участвовавшее

 

на

 

б.іагочвншічеекихъ

 

соборикахъ

 

:і

мисеюнорскихъ

 

комитегахъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то.

 

что

 

о.

 

архияандритъ

 

посчпталъ

 

его

бывшимъ

 

всецѣло

 

нодъ

 

вліяніемъ

 

о

 

о

 

благочннныхъ.

 

не

 

ностѣсшілось

 

выставить

это

 

свое

 

иожеланіё.

 

Увидѣлъ

 

бы

 

онъ

 

п

 

то,

 

что

 

составители

 

докладовъ

 

не

 

урѣзы-

вали

 

зтихъ

 

поста нопленііг,

 

lie

 

скрывали

 

ихъ

 

въ

 

своихъ

 

докладахъ,

 

а,

 

наоборотъ.
и

 

свой

 

голосъ

 

присоединили

 

къ

 

голосу

 

сельскаго

 

духовенства

 

и

 

заявили

 

Его

 

Пре-
освященству

 

о

 

необходимости

 

сиархіалг.наго

 

съѣзда.

 

Кромѣ

 

того,

 

какъ

 

намъ

 

из-

вестно,

 

накаиупѣ

 

собранія

 

23-го

 

ноября,

 

на

 

которомъ

 

о.

 

ректо]>ъ

 

заявилъ

 

о

 

не-

обходимости

 

съѣзда,

 

депутатами

 

духовно-учплпщнаго

 

округа

 

уже

 

былъ

 

представ-

ленъ

 

Его

 

Преосвященству

 

докладъ

 

о

 

необходимости

 

созыва

 

послѣдішго.

 

Владыка
приципіалыю

 

былъ

 

не

 

противъ

 

съѣзда.

 

объ

 

этомъ

 

на

 

собраніи

 

заявилъ

 

одинъ

изъ

 

денутатовъ

 

окружного

 

съѣзда,

 

свящ.

 

Б.

 

Мпхайличенко.
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носило

 

довольно

 

безпорядочный

 

характеръ.

 

Это

 

обстоятельство

побудило

 

участниковъ

 

собранія

 

озаботиться

 

скорѣйшимъ

 

вы-

боромъ

 

предсѣдателя

 

и

 

секретаря.

Собраніе

 

избрало

 

своимъ

  

предсѣдателемъ

 

о.

 

ректора

 

ду-

ховной

 

семннаріи

   

Архимандрита

 

Харитона.

    

Секретаремъ

 

и.і-

бранъ

 

епарх.

 

мис.

 

свящ.

 

М.

 

Русановъ.

   

По

 

просьбѣ

 

собран ія

предсѣдатель

 

озпакомвлъ

 

присутствующихъ

   

съ

 

предложеніемъ

г.

 

Синодальная)

    

Оберъ-Прокурора

    

отъ

 

28

 

минувшаго

 

іюня

за

 

№

 

100

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

въ

 

особой

 

рѣчи

   

(см.

 

№

 

2658

газ.

  

«Приднѣпр.

 

Край»),

   

освѣтилъ

 

задачи

 

собранія

    

съ

 

его,

предсѣдателя,

   

точки

 

зрѣнія.

    

Затѣмъ

    

епарх.

 

мис.

 

свящ.

 

М.

Русановымъ

 

былъ

 

прочитанъ

 

докладъ

 

о

 

постановленіяхъ

 

благо-

чинническихъ

    

«собориковъ»,

    

происхолившимъ

   

лѣтомъ

 

сего

года.

  

Вопросы,

 

предложенные

 

разсмотрѣнію

 

собранія,

 

вызвали

оживленный

 

обмѣнъ

 

мнѣній.

 

Путемъ

 

этого

 

обмѣна

 

мнѣній

 

для

собранія

 

выяснилось

 

слѣдующее.

 

Вопросы,

  

предложенные

 

об-

суждение

 

собрапія,

   

какъ

 

выходящіе

   

изъ

 

предѣловъ

 

его

 

ком-

петенціи,

 

могутъ

 

быть

 

рѣшены

 

только

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ

духовенства.

 

Ранѣе

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

вопросы,

 

предложен-

ные

 

обсуждение

 

собранія,

 

должны

   

быть

 

вновь

   

пересмотрѣны

«собориками»,

 

такъ

 

какъ

   

отмѣчено

 

собраніемъ,

   

что

 

постано-

вивши

    

«собориковъ»

    

происходившихъ

    

минувшимъ

 

лѣтомъ,

какъ

 

состоявшихся

   

внѣ

 

правъ,

    

дарованныхъ

    

Высочайшимъ

Манифестомъ

  

17-го

 

октября,

   

не

   

свободны

 

отъ

 

ностороннихъ

вліяній

 

и

 

не

 

охватываютъ

   

всѣхъ

 

сторонъ

   

церковной

 

лгазни.

Далѣе,

 

собраніе

 

нашло,

 

что

 

событія

 

послѣдняго

 

времени

 

зна-

чительно

   

расширили

  

кругъ

 

вопросовъ,

 

подлежащихъ

 

разсмо-

трѣнію

 

на

 

имѣющихъ

 

открыться

   

благочинническихъ

 

«собори-

кахъ»,

 

сравнительно

   

съ

 

той

 

программой,

   

которою

 

ограничи-

лись

 

они

 

лѣтомъ

 

текущаго

  

года.

    

Изъ

 

этихъ

 

вопросовъ

 

осо-

бенно

 

серьезнаго

 

вниманія

    

заслуживаютъ

 

слѣдующіе:

    

о

 

во-

зобновлены

 

занятій

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

епархіи,

объ

 

учрежденіи

 

и

 

правахъ

   

автономной

 

церковной

 

общины

 

и

объ

 

отношеніи

 

духовенства

 

епархіи

 

къ

 

современнымъ

 

полити-
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ческимъ

 

движеніямъ.

 

На

 

основаніи

 

всего

 

сказаннаго

 

собраніе

постановило:

 

вопросы

 

предложенные

 

на

 

его

 

обсужденіе

 

пере-

дать

 

на

 

разсмотрѣніе

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

о

чемъ

 

и

 

войти

 

съ

 

ходатайствомъ

 

къ

 

Его

 

Преосвященству.

Организовать

 

особый

 

комитета

 

(бюро),

 

который

 

бы

 

озаботился

выработкой

 

программы

 

вопросовъ,

 

подлежащихъ

 

обсужденію

на

 

имѣющихъ

 

открыться

 

«соборикахъ».

 

Въ

 

составъ

 

комитета

собраніемъ

 

выбраны

 

слѣдующія

 

лица:

 

предсѣдателемъ

 

о.

 

ректоръ

духовной

 

семинаріи

 

Архимандритъ

 

Харитонъ,

 

и

 

членами

 

епарх.

набл.

 

свящ.

 

Николай

 

Рубанистый,

 

епарх.

 

мис.

 

свящ.

 

М.

 

Руса-

новъ

 

и

 

свящ.

 

Николай

 

Ивановъ.

 

Образовать

 

комиссію

 

изъ

 

кор

 

-

порацій

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

для

 

разсмотрѣнія

 

вопроса

о

 

возобновленіи

 

занятій

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

епархіи

 

и

 

привлечь

 

къ

 

чѣлу

 

тѣхъ

 

изъ

 

родителей

 

учащихся,

которые

 

пожелаютъ

 

этого.

 

Первое

 

засѣданіе

 

означенной

комиссіи

 

предположено

 

назначить

 

на

 

1-е

 

декабря

 

сего

 

года.

Объ

 

изложеныомъ

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Прео-

священства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Сумеона

 

Епископа

 

Екатерн-

нославскаго

 

и

 

Таганрогская».

Согласно

 

заключительному

 

постановленію

 

собраыія,

 

секре-

таремъ

 

его

 

былъ

 

своевременно

 

составленъ

 

проэктъ

 

протокола

и

 

24

 

сего

 

ноября

 

представленъ

 

предсѣдателю

 

собранія

 

для

совмѣстнаго

 

обсужденія,

 

скрѣпленія

 

его

 

подписью

 

и

 

пред-

ставленія

 

Его

 

Преосвященству.

 

Предсѣдатель

 

собранія

 

и

 

по-

слѣ

 

нѣкоторыхъ

 

поправокъ

 

внесенныхъ

 

въ

 

текстъ

 

протокола

не

 

представилъ

 

послѣдняго

 

Его

 

Преосвященству,

 

а

 

помѣстилъ

его

 

въ

 

№

 

2657

 

газеты

 

«Прйднѣпровскій

 

Край»

 

съ

 

добавле-

ніями,

 

въ

 

искаженномъ

 

противъ

 

дѣйствительности

 

видѣ

 

и

безъ

 

подписи

 

секретаря.

 

Вслѣдствіе

 

такой

 

постановки

 

дѣла,

согласно

 

распорялшгію

 

Его

 

Преосвященства,

 

секретаремъ

 

со-

бранія

 

представленъ

 

былъ

 

Владыкѣ

 

докладъ

 

(того

 

же

 

24-го

ноября)

 

обо

 

всемъ

 

происходившемъ

 

въ

 

засѣданіи

 

собранія

23

 

ноября.
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Въ

 

заключеніе

 

считаемъ

 

долгомъ

 

добавить,

 

что

 

пожеланіѳ

о

 

созваніи

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

по

 

вопросу

 

о

 

церковной

 

ре-

формѣ,

 

выралгенное

 

собориками

 

и

 

миссіонерскими

 

комитетами

и

 

особенно

 

поддержанное

 

депутатами

 

окружная)

 

съѣзда,

 

а

также

 

бывшее

 

предметомъ

 

обсужденій

 

на

 

собраніи

 

23

 

ноября,

насколько

 

намъ

 

извѣстно,

 

имѣетъ

 

осуществиться

 

въ

 

недалекомъ

бз7дущемъ

 

(между

 

20

 

января

 

и

 

20

 

февраля

 

будущаго

  

1906

 

г)..

Свящ.

 

Mux.

 

Русановъ.

Библія

 

и

 

естественная

 

наука

 

въ

 

вопросѣ

 

о

смерти

 

человѣка.

ІІродолженіе

 

*).

Однако,

 

признавая

 

смерть

 

въ

 

человѣкѣ

 

явленіемъ

 

слу-

чайнымъ

 

и

 

противоестественнымъ,

 

проф.

 

Мечниковъ,

 

тѣмъ

не

 

менѣе,

 

выражаетъ

 

надежду,

 

что

 

наукѣ,

 

хотя

 

и

 

въ

 

отда-

ленномъ

 

будущемъ,

 

все

 

же

 

удастся

 

устранить

 

это

 

зло.

 

Любо-

пытны

 

но

 

этому

 

поводу

 

его

 

разсужденія.

Все

 

бѣдствіе,

 

причиняемое

 

человѣку

 

смертью,

 

говорите

проф.

 

Мечниковъ,

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

при

 

настоящемъ

теченіи

 

человѣческой

 

жизни,

 

она

 

обыкновенно

 

наступаете

послѣ

 

болѣзненной,

 

патлогической

 

старости,

 

а

 

потому

 

и

сама

 

представляете

 

собою

 

явленіе

 

патлогическое.

 

Рѣшая,

далѣе,

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

гдѣ

 

же

 

лелшъ

 

причины

 

этого

 

пе-

чальная)

 

явлепія

 

въ

 

человѣкѣ,

 

проф.

 

Мечниковъ

 

находите

ихъ

 

въ

 

дисгармоиіяхъ

 

человѣческой

 

природы.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

говорите

 

онъ,

 

что,

 

при

 

всемъ

 

своемъ

 

видимомъ

 

совершенствѣ,

организмъ

 

человѣческій,

 

оказывается,

 

заключаете

 

въ

 

себѣ

многочисленныя

    

дисгармоніи,

    

крайне

    

вредно

 

вліяющія

   

на

*)

 

См.

 

X'

 

31-

 

32

 

1905

 

г
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f

правильное

   

развитіе

 

его.

    

Такъ,

    

по

 

вычислению

    

нѣмецкаго

анатома

   

Видерсгейма,

    

въ

 

человѣкѣ

 

имѣется

    

только

  

15

 

по-

лезныхъ,

  

или,

    

точнѣе,

    

прогрессирующихъ

 

органовъ,

    

тогда

какъ

  

17

  

органовъ

 

находятся

    

въ

 

упадкѣ

 

и

 

потому

    

не

 

могу-

щихъ

 

вполнѣ

 

выполнять

   

свои

 

физіологическія

 

отправленія,

 

а

107

  

совершенно

 

безполезныхъ,

 

рудиментарныхъ

 

органовъ,

 

не

выполняющихъ

   

болѣе

 

никакой

 

роли

   

1).

 

Въ

 

особенности

 

наи-

болѣе

 

вредными

 

органами

   

въ

 

человѣкѣ

 

являются

    

толстыя

 

и

слѣпая

 

кишки,

   

а

 

также

 

червеобразный

 

отростокъ

 

послѣдней.

Давно

 

утратившіе

 

свое

   

надлежащее

 

значеніе

 

въ

 

общей

   

орга-

низаціи

  

человѣческой

   

природы,

 

эти

 

органы,

    

говорите

 

проф.

Мечниковъ,

    

будучи

    

излишними-

     

въ

    

нашемъ

    

организмѣ,

по

 

преимуществу

   

являются

 

очагами

    

разнаго

 

рода

 

вредонос-

ныхъ

 

микробовъ,

   

служащихъ

 

причинами

 

многочисленныхъ

 

и,

притомъ,

   

серьезпыхъ

    

заболѣваиій

 

человѣка.

     

«Благодаря

 

то

многочисленнымъ

   

дисгармоніямъ

 

своей

 

природы,

  

человѣкъ

 

не

слѣдуетъ

    

нормальному

   

развитію,

    

и

 

если

 

первая

    

часть

 

его

жизни

 

проходитъ

 

безъ

 

особыхъ

 

отклонопій,

 

то

 

послѣ

 

зрѣлаго

возраста

 

развитіе

 

паше

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

извращается

 

и

 

кон-

чается

 

преждевременной

 

и

 

паталогической

 

старостью

 

и

 

слиш-

комъ

 

ранпей

 

и

 

неестественной

 

смертью»

   

2).

  

Однако,

 

какъ

 

ни

велики

 

бѣдствія,

   

причиняемыя

    

человѣку

    

дисгармоніей

    

его

природы,

 

какъ

 

ни

 

многочисленны

 

болѣзни

 

и

 

страданія,

 

вызы-

ваемый

 

ею.

 

уже

 

современная

   

медицина

 

значительно

 

ослабила

ихъ,

  

а

 

въ

 

будушемъ

 

есть

   

надежда

 

и

 

на

 

совершенное

   

устра-

неніе

 

ихъ.

   

Въ

 

этомъ

    

отношеніи

 

особенную

    

услугу

 

тераиіи

оказываютъ

   

серотерапія

   

и

 

хпрургія.

     

Въ

 

своихъ

  

«Этюдахъ»

проф.

 

Мечниковъ

   

приводите

 

многочисленные

    

примѣры

 

того,

какъ

 

при

 

посредствѣ

 

открытыхъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

серумовъ

или

 

же

 

сыворотокъ

 

излѣчиваются

  

разнаго

 

рода

 

инфекціонныя

болѣзни,

    

а

 

съ

 

помощью

   

хврургіи

    

совершаются

    

не

 

только

')

 

Проф.

 

И.

 

Мечниковъ.

 

Op.

 

cit.

 

стр.

 

75-76.
2 )

 
Ibid,

 
op

 
cit.

 
стр.

 
377.
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чрезвычайно

 

трудный

 

операціи

 

въ

 

брюшной

 

и

 

сердечной

областяхъ,

 

но

 

далге

 

удаляются

 

цѣлые

 

органы,

 

какъ,

 

напр.,

толстыя

 

кишки,

 

при

 

чемъ

 

такое

 

удаленіе

 

нисколько

 

не

 

вліяетъ

на

 

сокращеніе

 

человѣческой

 

жизни,

 

а,

 

напротивъ

 

того,

 

спо-

собствуете

 

возстановленію

 

нормальнаго

 

теченія

 

ея

  

1 ).

Итакъ

 

серотерапія

 

и

 

хирургія — вотъ

 

тѣ

 

два

 

могучихъ

средства,

 

которымъ

 

предстоите

 

великая

 

будущность

 

въ

 

дѣлѣ

исправленія

 

и

 

возстановленія

 

извращеннаго

 

дисгармоніями

человѣческаго

 

организма.

 

Естественнымъ

 

слѣдствіемъ

 

этого,

говорите

 

проф.

 

Мечниковъ,

 

будете

 

то,

 

что

 

кругъ

 

человѣче-

ской

 

жизни

 

будете

 

заканчиваться

 

здоровой

 

и

 

продолжитель-

ной

 

старостью,

 

за

 

которой

 

будете

 

слѣдовать

 

естественная,

физіологическая

 

смерть.

 

Въ

 

настоящее

 

лее

 

время,

 

когда

 

ста-

рость

 

представляете

 

собою

 

явленіе

 

извращенное,

 

паталогиче-

ское,

 

она

 

приводитъ

 

только

 

къ

 

случайной

 

смерти.

 

Но

 

при

всемъ

 

томъ,

 

замѣчаетъ

 

онъ,

 

вѣроятно

 

(probable)

 

и

 

теперь

бываготъ

 

иногда

 

случаи

 

иаступленія

 

естественной

 

смерти

 

въ

человѣкѣ

 

въ

 

очень

 

старомъ

 

возрастѣ

 

2).

 

Вонросъ

 

только

 

въ

томъ,

 

сопровождается

 

ли

 

она

 

у

 

человѣка

 

исчезновеніемъ

жизненнаго

 

инстинкта

 

и

 

появлеиіемъ,

 

такъ

 

называемая»,

 

ин-

стинкта

 

смерти?

 

Дать

 

категорическій

 

отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ,

говорите

 

проф.

 

Мечниковъ,

 

нельзя.

 

«Произведенныя

 

мною

изслѣдоваиія

 

въ

 

пріютахъ

 

стариковъ,

 

говорите

 

онъ,

 

дали

 

от-

рицательные

 

результаты:

 

никто

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

проявлялъ

 

ни

малѣйшаго

 

инстинкта

 

смерти

 

(aucuu

 

n'

 

a

 

presente

 

la

 

moindre

manifestaton

 

de

 

Г

 

instinct

 

de

 

la

 

mort)»

 

3).

 

Но

 

судя

 

по

 

заявле-

ніямъ

 

нѣкоторыхъ

 

докторовъ,

 

бываютъ

 

исключенія.

 

Такъ,

московскій

 

докторъ

 

Токарскій

 

въ

 

своей

 

статьѣ

 

«о

 

страхѣ

смерти»

   

приводите

    

одипъ

 

случай

    

со

 

столѣтней

 

женщиной.

х)

 

Ibid.

 

стр.

 

89-90.

2)

  

Ibid.

 

стр.

 

364.

3)

  

Ibid.

 

стр.

 

367.
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державшей,

 

между

 

прочимъ,

 

къ

 

нему

 

слѣдующую

 

рѣчь:

 

«если

бы

 

ты

 

прожилъ

 

столько

 

же,

 

какъ

 

я,

 

то

 

понялъ

 

бы,

 

что

 

мож-

но

 

не

 

только

 

не

 

бояться

 

смерти,

 

но

 

далее

 

желать

 

ея

 

и

 

такъ

же

 

ощущать

 

потребность

 

умереть,

 

какъ

 

ощущать

 

потреб-

ность

 

спать»

 

t ).

 

Иодобнаго

 

же

 

рода

 

примѣръ

 

инстинкта

смерти

 

приводить

 

и

 

францускій

 

докторъ

 

Фовель,

 

бесѣдовав-

шій

 

съ

 

85-лѣтней

 

старухой

 

2).

 

Наконецъ,

 

въ

 

качествѣ

 

при-

мѣровъ

 

появленія

 

въ

 

человѣкѣ

 

инстинкта

 

естественной

 

смерти,

проф.

 

Мечниковъ

 

приводить

 

библейскіе

 

разсказы

 

о

 

смерти

ветхозавѣтныхъ

 

патріарховъ.

 

Такъ,

 

о

 

смерти

 

патріарха

 

Ав-

раама

 

въ

 

Библіи

 

говорится:

 

«Утративъ

 

силы,

 

онъ

 

умеръ

 

въ

счастливой

 

старости,

 

насыщенный

 

своими

 

днями».

 

Точно

 

въ

такой

 

лее

 

формѣ

 

передается

 

въ

 

Библіи

 

разсказъ

 

и

 

о

 

смерти

Исаака

 

и

 

Іова,

 

умершпхъ—

 

первый

 

180

 

лѣтъ,

 

а

 

второй

 

140

«Вѣроятно

 

(probable),

 

замѣчаетъ

 

по

 

этому

 

поводу

 

проф.

 

Меч-

никовъ,

 

что

 

чувство,

 

выражаемое

 

насыщеяіемъ

 

жизни,

 

такъ

странно

 

звучащее

 

для

 

насъ,

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

инстинктъ

естественной

 

смерти»

 

3 ).

 

Какимъ

 

же

 

именно

 

образомъ

 

воз-

можна

 

въ

 

человѣкѣ

 

смѣна

 

двухъ

 

совершенно

 

противополож-

ныхъ

 

пнетинктовъ,

 

т.

 

е.

 

инстинкта

 

жизни

 

инстинктомъ

 

смерти»

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

проф.

 

Мечниковъ

 

отвѣчаетъ

 

тѣмъ,

 

что

 

всѣ

вообще

 

присущіе

 

человѣческой

 

природѣ

 

инстинкты

 

могутъ

переходить

 

изъ

 

одной

 

крайности

 

въ

 

другую

  

4).

Итакъ,

 

по

 

мпѣнію

 

проф.

 

Мечникова,

 

чрезъ

 

ослабленіе

 

и

исправленіе

 

въ

 

человѣкѣ

 

дисгармояій

 

его

 

природы,

 

наукѣ

 

въ

будущемъ

 

удастся

 

возжшовить

 

правильное

 

теченіе

 

его

 

лшзни

и

 

развить

 

въ

 

немъ

 

инстинктъ

 

естественной

 

смерти,

 

который

будетъ

 

наступать

 

послѣ

 

здоровой

 

и

 

продолжительной

 

старости.

х)

  

Ibid.

  

стр.

   

366-367.

2)

  

Ibid.

  

стр.

  

367-368.

3)

  

Ibid.

  

стр.

  

368-369.

*)

  

Ibid.

  

стр.

   

370.
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Ho

 

audiatur

 

et

 

altera

 

pars — выслушаемъ

 

и

 

другую

 

сторону.

Какъ

 

ни

 

убѣдительны

 

на

 

первый

 

взглядъ

 

доводы,

 

приво-

димые

 

проф.

 

Мечниковымъ

   

въ

 

пользу

 

своей

 

гипотезы

 

о

 

про-

исходивши

 

дисгармоній

   

въ

 

человѣческой

 

природѣ

   

и

 

возмож-

ности

 

развитія

 

въ

 

пемъ

 

инстинкта

 

естественной

  

смерти,

 

тѣмъ

не

 

менѣе,

 

многіе

 

ученые

 

не

 

только

 

не

 

раздѣляютъ

 

ихъ,

 

но

 

и

выставляютъ

   

противъ

 

нихъ

    

серьезныя

 

возраженія.

    

Прежде

всего,

 

чтобы

 

дать

   

надлелсащую

 

оцѣнку

 

имъ,

    

надо

 

имѣть

 

въ

виду,

 

что

 

въ

 

вопросѣ

   

о

 

происхожденіи

 

человѣка

 

проф.

  

Меч-

никовъ

   

держится,

   

такъ

 

называемой,

   

теоріи

 

мутаиій,

 

иначе

именуемой

 

теоріей

   

гетерогенезиса.

   

Сущность

 

этой

 

теоріи

 

за-

ключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

новые

   

виды

 

возникаютъ

   

не

 

въ

 

силу

медленнаго

 

накопленія

 

мелкихъ

    

и

 

незамѣтиыхъ

 

индивидуаль-

ныхъ

 

колебаній,

    

а

 

въ

 

силу

 

болѣе

    

рѣзкихъ

   

и

 

внезапныхъ,

періодически

 

появляющихся

   

у

 

цѣлой

 

группы

 

особей

 

данпаго

вида,

 

видоизмѣненій

   

пли

 

мутапій.

    

Уже

 

Дарвинъ

 

предвидѣлъ

возможность

   

внезапныхъ

 

уклоиеній;

    

но

 

собственно

   

научная

разработка

 

этой

 

теорін

 

принадлежитъ

 

ботапикамъ

 

С.

 

Коржнн-

скому

   

и

 

Гуго

 

де

 

Фрису

 

t ).

    

Этой

 

лее

 

теоріи

    

въ

 

вопросѣ

 

о

происхоледеніи

 

человѣка

 

держится

 

и

 

проф.

  

Мечниковъ.

    

«Че-

ловѣкъ,

    

говорить

   

онъ,

    

можешь

 

быть

 

разематриваемъ,

 

какъ

необыкновенное

   

дитя

   

(un

 

enfant

 

prodige)

    

человѣкообразныхъ

обезьянъ, —дитя,

    

родившееся

    

съ

 

гораздо

   

болѣе

   

развитымъ

мозгомъ

 

и

 

умомъ,

 

чѣмъ

   

у

 

его

 

родителей,

 

такъ

 

что

 

съ

 

чисто-

зоологической

 

точки

   

зрѣнія

 

онъ

 

является

   

вродѣ

 

обезьяньяго

«урода»

  

(«monstre»)

  

2).

Мы

 

вышли

 

бы

 

за

 

предѣлы

 

намѣченной

 

нами

 

задачи,

еслибы

    

остановились

   

на

 

подробпомъ

 

разборѣ

 

этой

 

гипотезы

х)

 

Возможность

 

возникновенія

 

новыхъ

 

видовъ

 

цутемъ

 

внезап-

ныхъ

 

измѣненій

 

ихъ

 

допускалъ

 

и

 

знаменитый

 

Кювье,

 

а

 

также

 

и

Чамберсъ

 

[1844

 

г.].

 

См.

 

А.

 

Бачинскій:

 

«Письма

 

но

 

философіи

 

есте-

ствознанія».

 

Вопросы

 

философіи

 

и

 

психологіи

  

1905

 

г.

 

кн.

 

76,

 

стр.

 

96...

2)

 

Проф.

 

Мечниковъ,

 

Ор.

 

сіѣ.

 

стр.

 

72.
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а

 

происхождепіи

 

человѣка.

 

Для

 

нашей

 

цѣли

 

достаточно

 

бу-

детъ

 

указать

 

на

 

то,

 

что

 

самъ

 

проф.

 

Мечниковъ,

 

несмотря

 

на

свое

 

видимое

 

сочувствіе

 

этой

 

теоріи,

 

относится

 

къ

 

ней

 

до-

вольно

 

двусмысленно

 

и

 

принимаетъ

 

ее

 

съ

 

большими

 

оговор-

ками,

 

замѣчая,

 

«что

 

свѣдѣнія

 

наши

 

о

 

происхожденіи

 

человѣка

отъ

 

обезьяны

 

очень

 

неполны

 

(bien

 

imparfaites),

 

и

 

что

 

при

 

на-

стоящемъ

 

состояніи

 

науки

 

можно

 

только

 

высказывать

 

однѣ

 

ги-

потезы

 

общаго

 

характера

 

относительно

 

происхожденія

 

человѣ-

ка»

 

t ).

 

Но

 

при

 

такомъ

 

довольно

 

неустойчивомъ

 

взглядѣ

 

на

происхожденіе

 

человѣка,

 

естественно,

 

что

 

и

 

соображенія

 

проф.

Мечникова

 

относительно

 

возникновенія

 

дисгармоній

 

въ

 

человѣкѣ,

объясняемыхъ

 

имъ

 

быстрымъ

 

и

 

существеннымъ

 

измѣненіемъ

 

его

природы,

 

по

 

сравнеиію

 

съ

 

обезьяньей

 

природой,

 

теряютъ

свою

   

надлежащую

    

научную

 

цѣнность

 

2 ).

    

Между

   

прочимъ,

1 )

   

Ibid.

 

стр.

 

70.

2 )

   

См.

 

объ

 

этомъ:

 

проф.

 

А.

 

Тихомировъ

 

«Что

 

дали

 

зоологіи
послѣднія

 

30

 

лѣтъ»?

 

„Журналъ

 

Естествозн.

 

и

 

Географ.

 

1903

 

г.

 

№
2-й;

 

Эльпе.

 

«Изъ

 

природы

 

человѣка».

 

СП.

 

1904

 

г.

 

Проф.

 

В.

 

Шим-
кевичъ.

 

„Теорія

 

мутащй".

 

Научное

 

Слово.

 

1905

 

г.

 

№

 

5.

 

Любопыт-
но

 

при

 

этомъ

 

отмѣтить

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

даже

 

біологн

 

съ

явно

 

матеріалистической

 

тенденціей

 

далеко

 

не

 

раздѣляютъ

 

ни

 

дар-

винисти

 

ческой,

 

ни

 

гетерогени

 

ческой

 

теорій

 

происхожденія

 

видовъ

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

происхожденіи

 

элементарной

 

жизни

на

 

землѣ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ,

 

признаютъ

 

не

 

единство

 

ея,

 

а,

 

на-

оборотъ,

 

множество,

 

такъ

 

какъ

 

допускаютъ

 

столько

 

химически

различных*

 

протоплазмъ,

 

сколько

 

имѣется

 

различныхъ

 

видовъ
пластидъ.

 

Вотъ

 

въ

 

какихъ

 

словахъ

 

подробнѣе

 

раскрываетъ

 

эту

мысль

 

извѣстный

 

французскій

 

біологъ

 

Ле-Дантекъ:

 

„мы

 

не

 

можемъ,

говорить

 

онъ,

 

сдѣлатъ

 

вывода

 

о

 

единствѣ

 

элементарной

 

жизни.

Наоборотъ,

 

мы

 

констатпруемъ,

 

что

 

элементарная

 

жизнь

 

амебы,

 

на-

примѣръ,

 

весьма

 

отлична

 

отъ

 

жизни

 

громіи.

 

Итакъ.

 

когда

 

мы

 

го-

вориыъ

 

о

 

живыхъ

 

веществахъ,

 

т.

 

е.

 

о

 

такихъ

 

веществахъ,

 

сово-

купность

 

реакцій

 

которыхъ,

 

при

 

благопріятныхъ

 

обстоятельствахъ,
выражаетъ

 

элементарную

 

жизнь

 

той

 

или

 

иной

 

пластиды,

 

то

 

есте-

ственно

 

должны

 

признать

 

большого

 

числа

 

такихъ

 

веществъ,

 

но

отнюдь

 

не

 

одного.

 

Между

 

тѣмъ

 

всѣ

 

проявленія

 

элементарной

 

жизни

пластиды

 

суть

 

проявленія

 

свойствъ

 

протоплазмы

 

этой

 

пластиды.

Но

 

эти

 

проявленія

 

у

 

различныхъ

 

видовъ

 

пластидъ

 

существенно

отличаются

 

другъ

 

отъ

 

друга;

 

поэтому

 

мы

 

принуждены

 

допустить
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изъ

 

всѣхъ

 

многочисленныхъ

 

дисгармоній

 

человѣческой

 

при-

роды

 

самыми

 

вредными

 

и

 

опасными

 

для

 

нея

 

являются,

 

по

мнѣнію

 

проф.

 

Мечникова,

 

толстыя

 

и

 

слѣпая

 

кишки,

 

а

 

также

и

 

червеобразный

 

отростокъ

 

послѣдней,

 

которыя

 

необходимо

удалить

 

изъ

 

человѣческаго

 

организма

 

въ

 

ьидахъ

 

нормальнаго

развитія

 

его.

 

Но

 

это

 

мнѣніе

 

проф.

 

Мечникова

 

находить

 

себѣ

серьезный

 

возраясенія

 

со

 

стороны

 

многихъ

 

учеиыхъ,

 

при-

знающихъ,

 

папротивъ

 

того,

 

за

 

означенными

 

органами

 

огром-

ное

 

значеніе

 

для

 

человѣка.

 

Такъ,

 

согласно

 

изслѣдованіямъ

проф.

 

Кольбруджа,

 

безъ

 

толстой

 

и

 

слѣпой

 

кишекъ

 

съ

 

черве-

образнымъ

 

отросткомъ

 

была

 

бы

 

ослаблена

 

способность

 

орга-

низма

 

бороться

 

съ

 

такими

 

паразитарными

 

микробами,

 

какъ,

напримѣръ.

 

холерныя

 

занятый,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

пониженіи

и

 

самой

 

пищеварительной

 

деятельности.

 

Желудокъ.

 

съ

 

одной

стороны,

 

толстыя

 

и

 

слѣпая

 

кишки—съ

 

другой,

 

принимая

 

на

себя

 

значительную

 

долю

 

въ

 

общей

 

работѣ

 

пищеваренія,

 

слу-

жить

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

наряду

 

съ

 

червеобразнымъ

 

отросткомъ,

отводомъ

 

для

 

множества

 

микробовъ,

 

съ

 

которыми,

 

при

 

отсут-

ствіи

 

названныхъ

 

органовъ,

 

трудно

 

пришлось

 

бы

 

бороться

тонкой

 

кишкѣ

 

).

 

Толсе

 

доллшо

 

сказать

 

и

 

относительно

 

лсе-

лудка.

 

Вопреки

 

мнѣнію

 

проф.

 

Мечникова

 

объ

 

ограниченной

полезности

 

для

 

человѣка

 

желудка,

 

нѣмепкій

 

докторъ

 

Брашъ

доказываетъ

 

его

 

огромное

 

значеніе

 

въ

 

общей

 

организапіи

человѣческой

 

природы.

 

Главная

 

роль

 

желудка,

 

по

 

его

 

наблю-

деніямъ,

 

заключается

 

въ

 

производствѣ

 

щелочи,

 

которая

 

необ-

ходима

 

для

 

нейтрализаціи

 

постоянно

 

образовывающихся

 

въ

живыхъ

 

клѣткахъ

 

сѣрной

 

и

 

фосфорной

 

кислотъ,

 

такъ

 

что,

на

 

дѣлѣ,

 

безъ

 

него

   

человѣкъ

  

состарился

 

бы

    

гораздо

 

скорѣе

столько

 

химически

 

различныхъ

 

протоплазмъ,

 

сколько

 

имѣетоя

различныхъ

 

видовъ

 

плартидъ.

 

Ф.

 

Ле-Дантекъ.

 

«Живое

 

вещество».

Сгр.

 

20-21.

 

Разсужденія

 

французскаго

 

біолога

 

знаменательны:

 

по

поводу

 

ихъ

 

невольно

 

припоминается

 

библейское

 

ученіе

 

о

 

твореніи.

Сравн.

 

Бытія

 

1,

 

11,

 

21

 

и

 

24.

х)

 

Эльне.

 

Op.

 

cit.

 

стр.

 

408.
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такъ

 

какъ

 

клѣтки

 

его

 

организма

 

находились

 

бы

 

въ

 

состояніи

хронического

 

самоотравленія

 

продуктами

 

своей

 

жизни

 

*).

«Вообще

 

же,

 

замѣчаетъ

 

проф.

 

Скворцовъ,

 

по

 

всѣмъ

 

видимо-

стямъ

 

мы

 

только

 

начинаемъ

 

выяснять

 

себѣ

 

роль

 

и

 

значеніе

различныхъ

 

органовъ

 

нашего

 

тѣла,

 

а

 

проф.

 

Мечниковъ

 

чи-

таетъ

 

уже

 

нѣкоторымъ

 

изъ

 

нихъ

 

чуть

 

ли

 

не

 

отходную.

 

Даже

большіе

 

органы,

 

роль

 

которыхъ

 

казалось

 

всѣмъ

 

выясненной,

начинаготъ

 

пріобрѣтать

 

новое

 

важное

 

значеніе

 

въ

 

нашихъ

глазахъ»

 

а ).

 

Какимъ

 

рѣзкимъ

 

диссонансомъ

 

звучатъ

 

всѣ

 

эти

признапія

 

совремепныхъ

 

намъ

 

ученыхъ

 

со

 

смѣлымъ

 

заявле-

ніемъ

 

проф.

 

Мечникова

 

о

 

томъ,

 

«что

 

въ

 

настоящее

 

время

нѣтъ

 

ничего

 

дерзновеинаго

 

въ

 

утвержденіи,

 

чго

 

не

 

только

слѣпая

 

кишка

 

со

 

своимъ

 

придаткомъ,

 

но

 

даже

 

всѣ

 

толстыя

кишки

 

человѣка

 

излишни

 

въ

 

нашемъ

 

органіьзмѣ^

 

какъ

 

исклю-

чительно

 

вредныя

 

для

 

него»

 

3).

 

Само

 

собой

 

разумѣется,

 

что

при

 

столь

 

рѣзкомъ

 

разногласіи,

 

какое

 

существуетъ

 

во

 

взгля-

дахъ

 

ученыхъ

 

на

 

значеніе

 

кишечника

 

въ

 

человѣческомъ

 

орга-

низмѣ,

 

приходится

 

быть

 

крайне

 

осторояшымъ

 

и

 

въ

 

принятіи

тѣхъ

 

доводовъ,

 

которыми

 

проф.

 

Мечниковъ

 

старается

 

доказать

негодность

 

и

 

безполезность

 

его

 

для

 

человѣка.

 

И

 

преясде

 

всего,

ссылка

 

проф.

 

Мечникова

 

на

 

то,

 

что

 

толстыя

 

и

 

слѣпая

 

кишки

вмѣстѣ

 

съ

 

червеобразнымъ

 

придаткомъ

 

послѣдней

 

служатъ

причиною

 

многочисленныхъ

 

заболѣваній

 

человѣка,

 

едвали

 

мо-

жетъ

 

служить

 

серьезнымъ

 

аргументомъ

 

безполезностп

 

ихъ.

«На

 

что,

 

кажется,

 

говоритъ

 

Эльпе,

 

необходимы

 

для

 

человѣ-

ческаго

 

существованія

 

легкія,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

слѣдуетъ

 

ли

 

го-

ворить,

 

какимъ

 

громаднымъ

 

процентомъ

 

заболѣваній

 

обязано

человѣчество

 

этому

   

самому

 

органу»

   

*).

   

Ясно,

 

что

 

огромный

х )

 

Проф.

 

Ир.

 

Скворцовъ.

 

„Человѣческіе

 

идеалы

 

и

 

дѣйствитель-

ность

 

въ

 

жизни

 

и

 

наукѣ".

 

«Вѣстникъ

 

Знанія».

 

1904

 

г.

 

№

 

2-й,
стр.

 

14.

2)

 

Ibidem.

5)

 

Проф.

 

Мечниковъ.

 

Op.

 

cit.

 

стр.

 

89.

4 )

 

Эльпе

   

Op.

 

cit.

 

стр.

 

409.
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процента

 

заболѣваній,

 

происходящей

 

отъ

 

толстой

 

и

 

слѣпой

кишекъ,

 

не

 

можетъ

 

еще

 

служить

 

показателемъ

 

ихъ

 

непри-

годности

 

для

 

человѣка.

 

Не

 

въ

 

мнимой

 

безполезности

 

озна-

ченныхъ

 

органовъ

 

видятъ

 

нѣкоторые

 

ученые

 

причину

 

заболѣ-

ваній

 

человѣка,

 

зависящихъ

 

отъ

 

нихъ,

 

а

 

во

 

внѣшнихъ

 

влія-

ніяхъ —въ

 

анормальной

 

пищѣ

 

и

 

образѣ

 

лшзни

 

человѣка,

 

а

также

 

въ

 

злоупотребленіяхъ

 

допускаемыхъ

 

имъ

 

при

 

удовле-

творены

 

естественныхъ

 

н

 

самыхъ

 

насущныхъ

 

потребностей

его

 

природы.

 

Нечего

 

говорить,

 

что

 

всѣ

 

означеннаго

 

рода

вредныя

 

явленія

 

производятъ

 

въ

 

органпзмѣ

 

человѣка

 

значи-

тельный

 

уклоненія

 

и

 

прививаютъ

 

иногда

 

самыя

 

противоесте-

ственныя,

 

болѣзненныя

 

привычки,

 

какъ,

 

напрнмѣръ,

 

обжор-

ство,

 

алкоголизмъ

 

и

 

проч.

 

«А

 

при

 

такомъ

 

ненормальномъ

положеніи

 

вещей,

 

говорить

 

Эльпе,

 

сколько

 

бы

 

природа

 

чело-

вѣческая

 

ни

 

исправлялась

 

по

 

указкѣ

 

могущественной

 

науки,

дѣло

 

нисколько

 

не

 

измѣнилось

 

бы:

 

дисгармонія

 

продолжала

бы

 

проявляться

 

во

 

всей

 

своей

 

силѣ

 

и

 

далее

 

въ

большей

 

мѣрѣ,

 

чѣмъ

 

теперь,

 

такъ

 

какъ

 

здѣсь

 

она

 

дается

чисто

 

внѣшними,

 

нормальными

 

условіями

 

существованія.

Устраните

 

эти

 

условія,

 

дайте

 

организму

 

то,

 

что

 

требуется

его

 

правильной,

 

нормальной

 

дѣятелыюстыо,

 

н

 

наличность

 

же-

лудка,

 

толстой

 

и

 

слѣпой

 

кишекъ

 

не

 

помѣшаютъ

 

ему

 

сохра-

нить

 

между

 

частями

 

своего

 

тѣла

 

надлежащую

 

гапмопію»

 

t ).

Въ

 

этомъ

 

лее

 

смыслѣ

 

высказывается

 

и

 

проф.

 

Скворцовъ

«Какъ

 

біологу,

 

говорить

 

онъ,

 

Мечникову

 

доллено

 

быть

 

хоро-

шо

 

извѣстно,

 

что

 

условія

 

зачатія,

 

плодоношенія,

 

рожденія

 

и

первоначальнаго

 

воспитанія

 

играютъ

 

громадную

 

роль

 

въ

 

опре-

дѣленіи

 

всей

 

послѣдующей

 

жизни

 

индивидуума.

 

Среди

 

людей,

можетъ

 

быть,

 

болѣе

 

половины

 

всѣхъ

 

немощей

 

определяются

только

 

что

 

указанными

 

условіями

 

воспроизведепія.

 

Къ

 

числу

этихъ

 

немощей

 

принадлелеать

 

и

 

преждевременная

 

старость,

 

и

ранняя

 

смерть.

 

Предъ

 

этими

 

немощами

 

всякаго

 

рода

 

раковыя

Ч

 

Эльпе.

 

Op.

 

cit.

 

стр.

 

410-411.
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и

 

вообще

 

злокачественный

 

опухоли,

 

аппендициты

 

t ),

 

болѣзни

зубовъ

 

являются

 

совсѣмъ

 

незначительными

 

случайаыми

 

пора-

женіями.

 

Всѣ

 

знаютъ,

 

продолжаетъ

 

далѣе,

 

проф.

 

Скворцовъ,

какъ

 

скоро

 

горе,

 

непосильный

 

трудъ,

 

болѣзни

 

старятъ

 

чело-

вѣка.

 

А

 

разнаго

 

рода

 

излишества

 

развѣ

 

не

 

то

 

дѣлаютъ?

 

При

чемъ

 

же

 

тутъ

 

природа?

 

Она

 

формируешь

 

человѣка

 

во

 

всякомъ

возрасти

 

по

 

тѣмъ

 

условіямъ,

 

въ

 

который

 

онъ

 

самъ

 

или

 

дру-

гіе

 

его

 

поставятъ»

 

8 ).

 

Вообще

 

же,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

пред-

ставленныхъ

 

отзывовъ

 

ученыхъ

 

медиковъ,

 

проф.

 

Мечниковъ

является

 

крайне

 

одностороннимъ

 

въ

 

своихъ

 

догадкахъ

 

отно-

сительно

 

происхояеденія

 

дисгармоній

 

въ

 

человѣческой

 

природѣ,

такъ

 

какъ

 

игнорируетъ

 

многими

 

очевидными

 

факторами,

имѣющими

 

огромное

 

значеніе

 

въ

 

дѣлѣ

 

объясненія

 

ихъ.

Еще

 

менѣе

 

серьезнымъ

 

основаніемъ

 

къ

 

отрацанію

 

необ-

ходимости

 

для

 

человѣка

 

его

 

кишечника

 

можетъ

 

слулеить

 

тотъ

фактъ,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

путемъ

 

оперативнымъ

 

удаля-

ются

 

у

 

больныхъ,

 

такъ

 

называемый,

 

толстыя

 

кишки,

 

причемъ

результаты

 

такихъ

 

операцій

 

оказываются

 

благопріятными

 

въ

томъ

 

хмыслѣ,

 

что

 

больные

 

выживаютъ

 

и

 

могутъ

 

удовлетвори-

тельно

 

питаться

 

при

 

помощи

 

однѣхъ

 

только

 

тонкихъ

 

кишекъ.

Такъ,

 

нанримѣръ,

 

одна

 

старуха,

 

говорить

 

проф.

 

Мечниковъ,

у

 

которой,

 

удалены

 

были

 

толстыя

 

кишки,

 

прожила

 

болѣе

30

 

лѣтъ.

  

3).

Все

 

это,

 

конечно,

 

такъ.

 

Но

 

неужели

 

лее

 

этотъ

 

и

 

подоб-

ные

 

ему

 

факты

 

могутъ

 

служить

 

серьезнымъ

 

доказательствомь

безполезностн

 

для

 

человѣка

 

толстыхъ

 

кишекъ?

 

Да

 

мало

 

ли

безъ

 

какихъ

 

органовъ

 

существуютъ

 

на

 

свѣтѣ

 

люди?

 

«Вѣдь

живутъ

 

же

 

люди,

 

гововитъ

 

проф.

 

Скворцовъ,

 

безъ

 

глазъ,

 

безъ

рукъ

 

и

 

ногъ,

 

съ

 

частью

 

одного

 

только

 

легкаго,

 

съ

 

пулями

 

в£

мозгу,

 

съ

 

кое

  

какими

 

остатками

 

желудка,

 

съ

 

одной

 

и

 

то

 

не-

')

 

Острое

 

и

 

хроническое

 

воспаленіе

 

червеобразнаго

 

отростка

слѣпой

 

кишки.

2)

  

Проф.

 

Скворцовъ.

 

Op.

 

cit.

 

стр.

 

20-21.

3)

  

Проф.

 

Мечниковъ.

 

Op.

 

cit.

 

стр.

 

90,

 

91

 

и

 

95.
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здоровой

 

почкой

 

и

 

проч.»?

 

)

 

И

 

что

 

лее?

 

Неулеели

 

же

 

па

основаніи

 

этого

 

можно

 

серьезно

 

доказывать

 

безполезыость

 

для

человѣка

 

означенныхъ

 

органовъ?

 

Къ

 

тому

 

же,

 

надо

 

принять

во

 

вниманіе

 

и

 

то,

 

какъ

 

леивутъ

 

люди,

 

лишенные

 

цѣлыхъ

 

ор-

гановъ,

 

при

 

какихъ

 

условіяхъ

 

и

 

проч.

 

Одна

 

леенщина,

 

по

свидетельству

 

проф.

 

Мечникова,

 

леила

 

и

 

работала

 

безъ

 

тол-

стыхъ

 

кишекъ

 

30

 

лѣтъ.

 

«Но,

 

спрашиваетъ

 

проф.

 

Скворцовъ,

какъ

 

она

 

жила

 

и

 

какъ

 

работала?

 

Что

 

и

 

какъ

 

она

 

ѣла

 

и

пила?

 

Какъ

 

она

 

себя

 

чувствовала,

 

какой

 

имѣла

 

видь

 

и

 

т.

 

д.?»

 

3 ).

И

 

надо

 

сознаться,

 

что

 

возбужденные

 

проф.

 

Скворцовымъ

 

во-

просы

 

являются

 

вопросами

 

существенной

 

валености:

 

опытъ

едвали

 

не

 

на

 

каждомъ

 

шагу

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

людямъ,

лишегшымъ

 

цѣлыхъ

 

органовъ,

 

въ

 

особенности

 

внутреннихъ,

приходится

 

считаться

 

со

 

многими

 

невзгодами

 

и

 

быть

 

крайне

остороленими

 

въ

 

образѣ

 

своей

 

жизни;

 

Впрочемъ,

 

что

 

особенно

для

 

насъ

 

важно,

 

крайность

 

своихъ

 

выводовъ

 

по

 

разсматрива-

емому

 

нами

 

вопросу

 

созналъ

 

и

 

самъ

 

проф.

 

Мечниковъ.

 

Спустя

года

 

полтора

 

послѣ

 

выхода

 

въ

 

свѣтъ

 

«Этюдовъ

 

о

 

человѣ-

ческой

 

природѣ»,

 

въ

 

французском!

 

леурналѣ

 

«Revue

 

gientifique»

за

 

1904

 

г.

 

онъ

 

помѣстилъ

 

статью

 

«о

 

старости»

 

человѣка,

 

3 )

въ

 

которой

 

откровенно

 

сознался,

 

что

 

большихъ

 

надеждъ

 

на

удаленіе

 

толстой

 

кишки

 

оперативнымъ

 

путемъ

 

возлагать

 

не

приходится.

 

«Идея

 

обь

 

удаленіи

 

толстой

 

кишки,

 

пишетъ

 

онъ

въ

 

упомянутой

 

статьѣ,

 

не

 

можетъ

 

обсѵледаться

 

серьезно.

 

Оче-

видно,

 

нельзя

 

разсчитывать

 

на

 

постепенное

 

искорененіе

 

или

на

 

хирургическое

 

удаленіе

 

толстой

 

кишки.

 

Въ

 

случаяхъ,

когда

 

операція

 

эта

 

неизбѣжна,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

организмъ

стремится

 

возстановить

 

толстую

 

кишку.

 

Въ

 

настоящій

момента

 

мы

 

наблюдаемъ

 

молодую

   

леенщину,

   

у

   

которой

 

улее

*)

 

Проф.

 

Скворцовъ.

 

Ibid.

 

стр.

 

13.

2)

  

Ibid.

 

стр.

 

13.

 

.

3)

  

Переводъ

 

этой

   

статьи

 

сдѣланъ

    

въ

 

„Вѣстникѣ

 

Знанія"

 

за

1904

 

г.,

 

№

 

11,

 

стр.

 

26-40.
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скоро

 

годь,

 

какъ

 

удалена

 

большая

 

часть

 

толстой

 

кишки,

 

а

между

 

тѣмъ

 

явленія,

 

вызываемый

 

кишечными

 

микробами,

 

вовсе

не

 

прекратились.

 

Повидимому

 

даже

 

насчетъ

 

оставшейся

части

 

толстой

 

кигики

 

образовался

 

мѣгиокъ,

 

въ

 

который

 

на-

бираются

 

пищевые

 

отбросы

 

и

 

питаютъ

 

массу

 

микробовъ».

 

)'.

Болѣе

 

пагляднаго

 

подтвернеденія

 

необходимости

 

для

 

человѣка

толстыхъ

 

кишекъ

 

трудно

 

ожидать,

 

коль

 

скоро

 

сама

 

природа

 

стре-

мится

 

возстановить

 

утерянный

 

ею

 

органъ,

 

въ

 

видѣ

 

аналогичнаго

ему

 

придатка.

 

Приведенный

 

проф.

 

Менчиковымъ

 

примѣръ

 

изъ

его

 

личнаго

 

наблюденія

 

падъ

 

больною

 

женщиною

 

служить

 

новымъ

фактическимъ

 

подтвержденіемъ

 

защищаемаго

 

антидарвинистами

положенія

 

о

 

неизмѣнности

 

воспроизводимыхъ

 

природою

 

формъ

жизни

 

со

 

свойственною

 

имъ

 

организацией,

 

положенія,

 

которое

столь

 

ясно

 

и

 

увѣренпо

 

высказалъ

 

'недавно

 

проф.

 

Классенъ

 

въ

своей

 

лекціи,

 

предложенной

 

имъ

 

въ

 

Гамбургскомъ

 

обществѣ

естествоиспитателей.

 

«Когда

 

мы

 

видимь,

 

говорить

 

онъ

 

въ

 

ней,

что

 

природа

 

при

 

постоянномъ

 

обмѣнѣ

 

веществъ

 

непзмѣнно

восцроизводитъ

 

все

 

тулее

 

форму,

 

то

 

естественно

 

отсюда

 

сдѣ-

лать

 

выводь,

 

что

 

въ

 

воспроизведены

 

этой

 

именно

 

формы

 

и

заключается

 

смыслъ»

 

2 ).

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

говорить,

 

а

 

тѣмъ

болѣе

 

настаивать

 

на

 

необходимости

 

удаленія

 

изъ

 

человѣче-

скаго

 

организма

 

даже

 

такихъ

 

органовъ,

 

которые,

 

по

 

призна-

нно

 

самого

 

лее

 

проф.

 

Мечникова,

 

являются

 

въ

 

немъ

 

вполнѣ

развитыми

 

и

 

выполняющими

 

слоленѣпшія

 

функщ'и — было-бы

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

дѣломъ

 

крайне

 

рискованнымъ:

 

природа

слишкомъ

 

консервативна

 

и,

 

такъ

 

сказать,

 

ревнива

 

въ

 

отно-

шеніи

 

сохраненія

 

основныхъ

 

формъ

 

жизни

 

съ

 

присущей

 

имъ

структурой.

 

При

 

такихъ

 

условіяхъ

 

хирургамъ

 

остается

 

одно:

 

сло-

жить

 

свое

 

оружіе

 

предъ

 

безпристрастной

 

природой

 

человѣка

съ

 

ея

    

неумолимой

   

логикой

 

фактовъ

 

и

 

ограничиться

    

болѣе

х )

 

См.

 

стр.

 

37.

2)

 

См.

 

Эльпе,

 

Op.

 

cit.

 

стр.

 

290.
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скромной

 

задачей —не

 

исправлять

 

и

 

перекраивать

 

ее,

 

а

 

только

облегчать

 

и

 

ослаблять

 

страданія

 

человѣческія

 

чрезъ

 

посредство

удаленія

 

атрофированныхъ

 

органовъ

 

ея.

("Продолженіе

 

слѣдуетъ).

СЕКТАНТСТВО

 

и

 

РАСКОЛЪ."

Областной

 

миссіонерекій

 

съѣздъ

 

въ

 

Одессѣ.

Въ

 

сентябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

въ

 

г.

 

Одессѣ

 

состоялся

 

съѣздъ

 

миссіоне-

ровъ

 

южныхъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

отдаленныхъ

 

епархій.

 

Всего

 

собралось

до

 

50-ти

 

человѣкъ.

 

Дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

занятіяхъ

 

съѣзда

 

при-

нята,

 

и

 

редакторъ

 

«Мисс.

 

Обозр.»

 

В.

 

М.

 

Скворцовъ.

 

Съѣздъ

 

от-

крылся

 

рѣчью

 

Высокопреосвященнаго

 

Владыки

 

Димитрія,

 

который

кратко

 

и

 

ясно

 

обрисовалъ

 

текущее

 

время,

 

какъ

 

время

 

усиленнаго

и

 

глубоко

 

продуманнаго

 

бодрствованія

 

православной

 

миссіи.

 

По-

слѣдняя,

 

по

 

мнѣнію

 

Владыки,

 

составляя

 

въ

 

существѣ

 

своемъ

 

учгі-

телъство,

 

исполняетъ

 

главнѣйшую

 

функцію

 

церкви

 

и

 

имѣетъ

цѣлью:

 

охранить

 

чадъ

 

церкви

 

отъ

 

религіозныхъ

 

заблужденій,

 

вра-

зумить

 

уже

 

заблудшихъ

 

и

 

отиавшихъ

 

отъ

 

церкви

 

овецъ

 

и

 

нѣчто

нріобрѣсть

 

для

 

церкви

 

со

 

стороны.

 

Благословивъ

 

собравшихся

дѣятелей

 

миссіи

 

на

 

трудную

 

работу

 

пересмотра

 

прежнихъ

 

и

 

изы-

сканія

 

новыхъ

 

путей

 

для

 

достиженія

 

миссіей

 

своей

 

цѣли,

 

архипа-

стырь

 

молитвенно

 

іюжелалъ

 

съѣзду

 

успѣха

 

въ

 

занятіяхъ,

 

который

велись

 

съ

 

20

 

и

 

по

 

26

 

сентября

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

Преосвя-

щеннаго

 

Новомиргородскаго

 

Димитрія.

Три

 

первыя

 

засѣданія

 

съѣзда

 

были

 

посвящены

 

обсужденію

вопроса

 

о

 

тѣхъ

 

удобствахъ

 

и

 

неудобствахъ,

 

какія

 

создалъ

 

для

миссіи

 

Высочайшій

 

указъ

 

о

 

вѣротерпимости.

 

Послѣ

 

долгаго

 

и

 

го-

рячаго

 

обмѣна

 

мнѣній

 

съѣздъ

 

установилъ

 

приблизительно

 

следую-

щее:

 

а)

 

освобожденіе

 

сектантовъ

 

отъ

 

ограничительныхъ

 

мѣръ

 

пра-

вительства

 

должно

 

вызвать

 

болыній

 

подъемъ

 

энергіи

 

миссіонерской

въ

 

средѣ

 

духовенства

 

и

 

миссіонеровъ;

 

б)

 

миссія,

 

что

 

особенно

важно,

 

освободилась

    

отъ

 

глубоко

 

несправедливыхъ,

    

но

 

упорныхъ,
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на

 

нее

 

нареканій

 

общества

 

въ

 

наклонности

 

къ

 

сыску,

 

репрессіи

 

и

соучастію

 

съ

 

полиціей;

 

в)

 

возможно,

 

что

 

сектанты

 

будутъ

 

отно-

ситься

 

къ

 

ыиссіи

 

откровеннѣе,

 

прямѣе,

 

ближе;

 

что,

 

въ

 

частности,

хлыстовщина

 

перестанетъ

 

быть

 

тайноі

 

и

 

скрытной

 

и

 

вступитъ

 

въ

явную

 

бесѣду

 

съ

 

миссіей;

 

г)

 

ореолъ

 

мученичества

 

гонимыхъ

 

за

вѣру

 

снятъ

 

съ

 

сектантовъ;

 

д)

 

фанатизму,

 

замкнутости

 

и

 

духовной

сплоченности

 

секть

 

нанесенъ

 

ударъ,

 

хотя

 

взамѣнъ

 

этого

 

и

 

усилится

ихъ

 

внѣшняя

 

организація.

Обратно,

 

т.

 

е.

 

неудобства,

 

вытекающія

 

изъ

 

того-же

 

указа,

таковы:

 

а)

 

указъ

 

17

 

апрѣля

 

засталъ

 

миссію

 

не

 

внолнѣ

 

подготов-

ленною

 

къ

 

новой,

 

несравненно

 

болѣе

 

интесивной

 

борьбѣ

 

съ

 

рели-

гиозными

 

заблужденіями;

 

6)

 

среди

 

сектантовъ

 

обнаружился

 

сильный

подъемъ

 

духа;

 

православный

 

же

 

народъ,

 

по

 

своему

 

разумѣя

 

новую

вѣроисповѣдную

 

систему,

 

находится

 

въ

 

недоумѣніи

 

и

 

смущеніи;

 

в)

есть

 

опасность,

 

что,

 

по

 

крайней

 

ыѣрѣ,

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

сектан-

ты

 

во

 

многихъ

 

мѣсгахъ

 

будутъ

 

держаться

 

на

 

миссіонерскихъ

 

бе-

сѣдахъ

 

болѣе

 

гордо,

 

дерзко

 

и

 

кощунственно;

 

г)

 

въ

 

нѣкоторыхъ

мѣстахъ

 

обнаружилось

 

неправильное

 

пониманіе

 

сектантами

 

указа

17

 

апрѣля,

 

будто-бы

 

запрещающаго

 

православной

 

миссіи

 

бесѣдо-

вать

 

съ

 

ними;

 

д)

 

сектанты

 

сильнѣе

 

организуются:

 

устраиваютъ

всероссійскіе

 

и

 

областные

 

съѣзды

 

съ

 

сильною

 

помпою,

 

значительно

увеличиваютъ

 

составъ

 

спеціальныхъ

 

платныхъ

 

проповѣдниковъ,

предназначая

 

ихъ

 

къ

 

пропагандистской

 

дѣятельности

 

въ

 

разныхъ

мѣстахъ

 

Россіи,

 

проектируютъ

 

открытіе

 

сяеціальныхъ

 

«проаовѣд-

ническихъ»

 

школъ,

 

усиливаютъ

 

прежнія

 

сношенія

 

съ

 

заграничными

«братіями»

 

по

 

вѣрѣ,

 

обставляютъ

 

молитвенныя

 

собранія

 

съ

 

бле-

скомъ

 

и

 

при

 

участіи

 

свопхъ

 

«братій»

 

со

 

стороны.

Слѣдующія

 

за

 

симъ

 

два

 

засѣданія

 

были

 

посвящены

 

выработкѣ

мѣръ,

 

какія

 

необходимо

 

принять

 

для

 

устраненія

 

неудобствъ,

 

со-

здан

 

ныхъ

 

для

 

миссіи

 

указомъ

 

17

 

анрѣля.

 

Съѣздъ

 

пришелъ

 

прибли-

зительно

 

къ

 

слѣдующимъ

 

заключеніямъ:

 

а)

 

духовенство,

 

а

 

въ

 

част-

ности,

 

и

 

православная

 

миссія

 

должны

 

постараться

 

восполнить

 

то,

чего

 

недостаетъ

 

имъ,

 

усидпвъ

 

свою

 

нротивосектантскую

 

подготовку;

всѣмъ

 

надо

 

оживиться;

 

б]

 

миссія

 

ожпдаетъ

 

отъ

 

архипастырей

 

ихъ

авторитетна™

 

голоса,

 

въ

 

видѣ

 

воззваній

 

и

 

посланій

 

къ

 

духовен-

ству

 

и

 

народу

 

по

 

поводу

 

вѣротерпимости,

 

создающей

 

новую

 

эру

для

 

миссіи

 

и

 

ненремѣнно

 

обязывающей

 

духовенство

 

къ

 

напряжев-

ной

 

миссіояерской

 

борьбѣ;

 

в)

 

духовенство

 

должно

 

понять,

 

что

 

оно

должно

 

дать

 

всѣмъ

 

вопрошающимъ

 

отвѣтъ

 

о

 

вѣрѣ;

 

посему,

 

такт,

называемый,

   

внѣбогослужебныя

 

собесѣдованія

   

пастырей

   

съ

 

пасо-
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мыли,

 

давно

 

рекомендованныя

 

Св.

 

Сѵнодомъ,

 

должны

 

быть

 

именно

собесѣдованіямн,

 

т.

 

е.

 

живымъ

 

обмѣномъ

 

мнѣній

 

но

 

поводу

 

прочи-

таннаго

 

или

 

сказаннаго;

 

г)

 

семинарія

 

должна

 

приложить

 

всѣ

 

силы

для

 

обученія

 

воспитанниковъ

 

импровизаціи

 

и

 

живому

 

слову;

 

безъ

этого

 

обученіе

 

гомилетикѣ

 

не

 

достигаетъ

 

цѣли;

 

д]

 

слѣдуетъ

 

напом-

нить

 

семинаріямъ

 

объ

 

ихъ

 

обязанности

 

вести

 

при

 

каѳедрѣ

 

раско-

ло-сектантства

 

практическія

 

занятія

 

и

 

публичныя

 

бесѣды;

 

е]

 

слѣ-

довало-бы

 

ходатайствовать,

 

иредъ

 

кѣмъ

 

слѣдуетъ,

 

объ

 

отмѣнѣ

статьи

 

консисторскаго

 

устава,

 

воспрещающей

 

приходскому

 

духовен-

ству

 

проповѣдь

 

безъ

 

предварительной

 

цензуры;

 

ж]

 

рекомендовать

приглашать

 

сектантовъ

 

на

 

бесѣды

 

чрезъ

 

ихъ

 

начетчтшвъ

 

и

 

знако-

мыхъ

 

православныхъ

 

ирихожанъ;

 

з]

 

миссіи

 

стать

 

ближе

 

къ

 

руково-

дителямъ

 

сектантовъ

 

и

 

еще

 

болѣе

 

смягчить

 

тонъ

 

бесѣдъ

 

и

 

отно-

шеній

 

къ

 

заблудшимъ;

 

въ

 

случа-в-же

 

крайней

 

грубости

 

и

 

дерзости

сектантовъ,

 

заранѣе

 

тактично

 

прекращать

 

бесѣду,

 

не

 

доводя

 

ее

до

 

вражды,

 

крика

 

и

 

возможныхъ

 

безобразій;

 

і]

 

нужны

 

спеціальныя

миссіонерскія

 

школы

 

для

 

подготовки

 

крестьянъ—начетчнковъ;

нужно

 

во

 

всѣхъ

 

академіяхъ

 

учредить

 

каѳедры

 

по

 

исторіи

 

п

 

обли-

ченію

 

сектантства;

 

и]

 

нужно

 

составленіе

 

и

 

изданіе

 

спеціально-дшс-

сіонерскихъ

 

нѣвческихъ

 

сборниковъ

 

духовныхъ

 

пѣснопѣній

 

для

внѣбогослужебнаго

 

употребленія

 

народа;

 

к]

 

необходимо

 

усиленно

пользоваться

 

всѣми

 

возмояшьши

 

средствами

 

сдѣлать

 

бссѣды

 

болѣе

доступными

 

пониманію

 

народа.

Въ

 

вечернемъ

 

засѣданіи

 

22-го

 

сентября

 

былъ

 

выслушанъ

 

и

нодвергнутъ

 

обсужденію

 

докладъ

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

съѣзда

 

свящ.

о.

 

Саввы

 

Потѣхина

 

объ

 

организаціи

 

въ

 

православныхъ

 

приходахъ

особыхъ

 

«пастырскихъ

 

союзовъ».

 

Въ

 

докладѣ

 

съѣздъ

 

усмотрѣлъ

идею

 

которую

 

осуществляютъ

 

вынѣшнія

 

«братства»,

 

«комитеты»

 

и

друг,

 

подобный

 

учрежденія,

 

и

 

потому

 

одобрилъ

 

ее.

 

23

 

сентября,

какъ

 

и

 

остальные

 

дни

 

съѣзда

 

были

 

посвящены

 

заслушанію

 

и

 

де-

тальному

 

обсужденію

 

двухъ

 

докладовъ

 

члена

 

съѣзда

 

И.

 

Айвазова

на

 

темы:

 

«Современное

 

положеніе

 

православной

 

церкви

 

въ

 

Россги

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

нуэюдъ

 

ея

 

внутренней

 

миссіи

 

и

 

новая

 

государст-

венная

 

вѣроисповѣдная

 

система».

Основныя

 

мысли

 

перваго

 

доклада,

 

заслушанныя

 

и

 

принятая

съѣздомъ,

 

таковы:

 

главною

 

стихіею,

 

въ

 

которой

 

должна

 

протекать

жизнь

 

Церкви

 

Христовой,

 

является

 

свобода,

 

потому

 

что,

 

«гдѣ

Духъ

 

Господень,

   

тамъ

 

свобода».

    

На

 

этомъ

 

основаніи

 

необходимо
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даровать

 

церкви

 

полную

 

Евангельскую

 

свободу

 

и

 

прежде

 

всего:

 

а]

свободу

 

самоуправленія,

 

основаннаго

 

и

 

пропитапнаго

 

апостольскимъ

началомъ,

 

соборности

 

сверху

 

до

 

низу,

 

т.

 

е.

 

начиная

 

съ

 

вселен-

скихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

соборовъ

 

и

 

кончая

 

собориками

 

приходскими;

б]

 

свободу

 

ученія,

 

т.

 

е.

 

полную

 

независимость

 

послѣдняго

 

отъ

 

го-

сударственныхъ

 

соображеній.

 

Государство

 

должно

 

пропитываться

 

и

всасывать

 

въ

 

себя

 

ученіе

 

церкви,

 

а

 

не

 

наоборотъ;

 

т.

 

е.

 

долженъ

быть

 

возстановленъ

 

на

 

Руси

 

принцнпъ

 

церковной

 

государственно-

сти

 

и

 

сглажена

 

государственная

 

церковность.

 

Съ

 

этою

 

цѣлью

 

необ-

ходимо

 

предоставить

 

церкви

 

соотвѣтствующее

 

ея

 

духовному

 

величію

и

 

исторической

 

роли

 

въ

 

строеніи

 

русской

 

земли

 

мѣсто

 

во

 

всѣхъ

государственныхъ

 

учрежденіяхъ,

 

отправляющихъ

 

главныя

 

функціи

государственнаго

 

организма:

 

закодательную,

 

судебную

 

и

 

админи-

стративную.

 

Выборъ

 

представителей

 

церкви

 

долженъ

 

быть

 

предо-

ставленъ

 

ей,

 

такъ

 

какъ

 

голосъ

 

призваннаго

 

свѣтскою

 

в„ѵ

 

і

 

тью

 

лица,

въ

 

качествѣ

 

представителя

 

церкви,

 

по

 

вполнѣ

 

понятнымъ

 

мотивамъ,

не

 

можетъ

 

быть

 

чистымъ

 

отображеніемъ

 

голоса

 

церкви.

 

При

 

та-

комъ

 

положеніи

 

церкви,

 

послѣдняя

 

получить

 

возможность

 

широкаго

вліянія

 

не

 

только

 

на

 

индивидуальную,

 

но

 

и

 

общественную

 

и

 

госу-

дарственную

 

жизнь

 

аодданныхъ

 

Россіи.

 

Необходимо

 

при

 

этомъ,

чтобы

 

представительство

 

церкви

 

въ

 

государств'!;

 

вытекало

 

изъ

 

при-

знанія

 

послѣдннмъ

 

за

 

церковью

 

значенія

 

мощнаго

 

духовнаю

 

фак-

тора,

 

а

 

не

 

матеріальнаго.

 

Церковь

 

сила

 

не

 

вещная,

 

а

 

духовная.

Ея

 

избирательный

 

цензъ—духовный.

 

Только

 

по

 

этому

 

цензу

 

церковь

можетъ

 

явиться

 

предъ

 

лицо

 

государства.

 

Матеріальный

 

же

 

цензъ

церкви—это

 

обычный

 

цензъ

 

всѣхъ

 

подданныхъ

 

Россіи,

 

и

 

его

 

цер-

ковь

 

можетъ

 

использовать

 

чрезъ

 

выборныхъ

 

мірянъ,

 

своихъ

 

прнхо-

жанъ.

 

Первый

 

цензъ— духовный

 

и

 

только

 

онъ

 

выдѣляетъ

 

церковь

изъ

 

ряда

 

другихъ

 

цензовыхъ

 

учрежденій

 

и

 

лпцъ

 

на

 

Руси,

 

оцѣни-

ваемыхъ

 

государствомъ

 

съ

 

матеріальной

 

точки

 

зрѣнія.

За

 

осуществленіемъ

 

изложеннаго,

 

необходимо

 

далѣе:

 

а)

 

въ

 

ви-

ду

 

современной

 

экономической

 

и

 

общественной

 

борьбы,

 

которая

 

ве-

дется

 

подъ

 

флагомъ

 

соціалъ-демократнческихъ

 

и

 

революціонныхъ

партій,

 

не

 

брезгующихъ

 

иногда

 

прикрываться

 

христіанскимъ

 

пла-

щомъ,

 

разработать

 

безиристрастно

 

и

 

дать

 

отъ

 

имени

 

церкви

 

ясный

отвѣтъ

 

на

 

всѣ

 

запросы

 

соціалъ-экономической

 

и

 

политической

 

жиз-

ни

 

Руси,

 

чтобы

 

успокоить

 

мятущуюся

 

совѣсть

 

многихъ;

 

б)

 

даровать

мірянамъ

 

освященныя

 

апостольскою

 

церковью

 

и

 

христианскою

 

древ-
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ностью

 

права

 

активнаго

 

участія

 

въ

 

жизни

 

церкви.

 

Здѣсь

 

прежде

всего

 

выступаетъ

 

воиросъ

 

о

 

церковно-нриходской

 

общинѣ,

 

о

 

приз-

наніи

 

за

 

нею

 

правъ

 

юридическаго

 

лица

 

и

 

права

 

широкаго

 

участія

въ

 

выборѣ

 

себѣ

 

духовныхъ

 

пастырей.

 

Въ

 

такомъ

 

пріобщеніи

 

мірянъ

къ

 

тѣлу

 

церкви,

 

въ

 

качествѣ

 

кровныхъ

 

его

 

членовъ,— залогъ

 

ду-

ховнаго

 

единенія

 

пастырей

 

и

 

пасомыхъ.

 

залогъ

 

общности

 

и

 

совмѣст-

ной

 

защиты

 

ихъ

 

религіозно-нравственныхъ

 

и

 

другихъ

 

интересовъ,

не

 

исключая

 

и

 

матеріальныхъ.

 

Здѣсь

 

найдутъ

 

себѣ

 

разрѣшеніе

 

и

мучительные

 

вопросы

 

о

 

матеріальномъ

 

обезнеченіи

 

пастырей,

 

о

 

цер-

ковно-приходской

 

благотворительности,

 

объ

 

удовлетвореніи

 

и

 

всѣхъ

вообше

 

матеріальныхъ

 

нуждъ

 

церкви;

 

в)

 

освободить

 

храмы

 

отъ

 

всѣхъ

налоговъ

 

и

 

поставить

 

будущія

 

церковно-приходскія

 

общины

 

въ

 

по-

ложеніе

 

добровольныхъ

 

участниковъ

 

въ

 

удостовѣреніи

 

обще-церішв-

ныхъ

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

государственныхъ

 

нуждъ;

 

г)

 

освободить

 

пасты-

рей

 

церкви

 

отъ

 

всѣхъ,

 

прямо

 

не

 

относящихся

 

къ

 

ихъ

 

священному

званію,

 

обязанностей;

 

д)

 

поставить

 

на

 

правильный

 

путь

 

вопросъ

 

о

надлежащей

 

нодготовкѣ

 

кандидатовъ

 

священства,

 

реформировавъ

весь

 

учебно-воспитательный

 

строй

 

нынішінихъ

 

духовно-учебныхъ

заведеній.

 

Особенно

 

надлежитъ

 

поставить

 

богословскія

 

школы

 

въ

действительное

 

соотвѣтствіе

 

ихъ

 

нуждамъ

 

текущей

 

жизни

 

церкви;

открыть

 

въ

 

эти

 

щколы

 

бѳзпрепятственный

 

доступъ

 

для

 

дѣтей

 

всѣхъ

сословій.

 

Выходъ

 

изъ

 

этихъ

 

школъ,

 

коль-скоро

 

онѣ

 

захватятъ

 

дѣт-

скій

 

возрастъ,

 

предоставить

 

свободный

 

въ

 

другія

 

учебныя

 

заведе-

нія;

 

е]

 

приблизить

 

богослужебный

 

языкъ

 

къ

 

народному

 

пониманію;

ж]

 

исправить

 

всѣ

 

погрѣшности,

 

вкравшіяся

 

въ

 

славянскій

 

и

 

рус-

скій

 

текстъ

 

библіи

 

отъ

 

неправильнаго

 

перевода

 

и

 

пораждающія

 

соб-

лазны;

 

*]

 

3J

 

издавать

 

церковный

 

газеты,

 

какъ

 

мощное

 

въ

 

наше

время

 

орудіе

 

вліянія

 

на

 

духовную

 

жизнь

 

народа.

 

Сверхъ

 

этого,

крайне

 

необходимо,

 

въ

 

виду

 

чрезвычайныхъ

 

обстоятельствъ

 

нашего

времени,

 

предъявившаго

 

къ

 

церкви

 

требованіе

 

усиленной

 

миссіо-

нерской

 

ея

 

дѣятельности:

 

а)

 

усилить

 

и

 

надлежаще

 

организовать

институтъ

 

спеціальныхъ

 

миссіонеровъ;

 

б]

 

открыть

 

спеціально-миссіо-

нерскія

 

школы,

 

приспособленныя

 

къ

 

обученію

 

въ

 

нихъ

 

ревнителей
православія

 

изъ

 

простого

 

народа

 

заявившихъ

 

себя

 

способными

къ

 

дѣлу

 

миссіи;

 

в)

 

участить

 

миссіонерскіе

 

съѣзды,

 

какъ

 

лучшій

способъ

 

для

 

объединенія

 

и

  

согласованнаго

 

дѣйствія

   

миссіонеровъ;

*)

 

Въ

 

то-же

 

время

 

съѣздъ

 

иризналъ,

 

что,

 

хотя

 

пѳрѳводъ

 

Библіи

 

на

 

мало-

руоскій

 

языкъ

 

и

 

не

 

вызывается

 

духовными

 

нуждами

 

малороссовъ,

 

которые

 

даже
въ

 

Полтавской

 

губ.

 

сильно

 

обрусѣли

 

и

 

многаго

 

въ

 

малорусской

 

рѣчи

 

не

 

поймутъ,
но

 

въ

 

принципѣ,

 

противъ

 

такого

 

перевода,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

противъ

 

перевода

 

биб-
ліи

 

на

 

разные

 

языки

 

оъ

 

церковной

 

точки

 

зрѣнія

 

нельзя

 

ничего

 

имѣть

 

и

 

лишь
для

 

охраны

 

точности

 

перевода

 

и

 

въ

 

устраненіе

 

другихъ

 

злоупотреблсній

 

необхо-
димо

 
предоставить

 
изданіе

 
малорусской

 
бпбліи

 
св.

 
Сѵноду.
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г]

 

признать

 

весьма

 

желательньгаъ

 

открытіе

 

Всероссійскаго

миссіонерскаго

 

съѣзда

 

прежде

 

собранія

 

на

 

Руси

 

«помѣстнаго

 

собо-

ра,

 

для

 

чего

 

избрать

 

особую

 

комиссію,

 

которая

 

замнялась-бы

 

этимъ

вопросомъ;

 

д^

 

признать

 

весьма

 

своевременньшъ

 

образованіе

особой

 

комиссіи

 

изъ

 

представителей

 

богословской

 

науки

 

и

дѣятелей

 

миссіи,

 

которая

 

занялась-бы

 

обсужденіемъ

 

вопросовъ

обрядовой

 

практики

 

православной

 

церкви,

 

тщательнымъ

 

разъя-

сненіемъ

 

вопроса

 

о

 

св.

 

преданіи.

 

какъ

 

весьма

 

важныхъ

 

въ

миссіонерскомъ

 

дѣлѣ;

 

е]

 

издать

 

спеціально-миссіонерскіе

 

пѣвче-

скіе

 

сборники

 

духовныхъ

 

стихотвореній

 

для

 

домашняго

 

нази-

данія

 

православныхъ

 

мірянъ.

Второй

 

докладъ

 

г.

 

Айвазова

 

былъ

 

носвященъ

 

характеристик

государственной

 

вѣротерппмости

 

по

 

новому

 

законодательству.

 

Конста-

тированы

 

референдаріемъ

 

и

 

приняты

 

съѣздомъ

 

слѣдующія

 

положе-

нія:

 

прежняя

 

вѣроисповѣдная

 

система

 

государства

 

была

 

конфессіо-

нальной

 

и

 

покоилась

 

на

 

принципѣ

 

особаго

 

покровительства

 

право-

славной

 

церкви;

 

по

 

сему

 

удостовѣреніе .

 

религіозныхъ

 

потребностей,

напримѣръ,

 

раскольнпкамъ

 

и

 

сектантамъ,

 

дозволялось

 

лишь

 

насколько

этимъ

 

не

 

могло

 

быть,

 

по

 

мнѣнію

 

законодателя,

 

нанесено

 

вреда

 

го-

сподствующей

 

церкви.

 

Вѣроисповѣдная

 

реформа

 

17-го

 

апрѣля

 

про-

возгласила

 

другой— внѣконфессіональный

 

принципъ.

 

Государство

отказалось

 

контролировать

 

убѣжденія

 

совѣсти

 

каждаго

 

человѣка,

коль

 

скоро

 

они

 

не

 

проявитесь

 

въ

 

какомъ-либо

 

„неправомѣрномъ

дѣяніи",

 

т.

 

е.

 

дѣяніи,

 

вредящемъ

 

ннтересамъ,

 

собственно,

 

государ-

ства.

 

Такъ

 

что

 

уголовно

 

нака^уется

 

лишь

 

отдѣльное

 

преступное

 

дѣ-

яніе

 

отдѣльнаго

 

лица,

 

внѣ

 

связи

 

съ

 

вѣрованіемъ

 

послѣдняго.

 

Вѣро-

исповѣданій

 

элементъ

 

въ

 

принципѣ

 

вычеркнутъ

 

со

 

скрижалей

 

госу-

дарственнаго

 

кодекса.

 

Государство

 

объявило

 

себя

 

чисто-правовымъ,

юридическимъ

 

институтомъ.

 

Впрочемъ,

 

неконфессіональный

 

принципъ

еще

 

не

 

проведенъ

 

полностью

 

въ

 

новомъ

 

законодательствѣ.

 

Законъ
сдѣлалъ

 

исключеніе

 

для

 

изувѣрныхъ

 

сектъ

 

и

 

для

 

религій

 

не

 

хри-

стіанскихъ.

 

Не

 

все-же

 

государство

 

уже

 

перешло

 

на

 

обще-христіан-
скую

 

почву,

 

не

 

сдѣлавъ

 

существеннаго

 

различія

 

между

 

христиан-

скими -исповѣданія,

 

въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

«старообрядческими

 

согласіями»

и

 

сектами.за

 

исключеніемъ

 

«изувѣрныхъ

 

ученій».

 

Уравнять-же

 

съ

христіанствомъ

 

религіи

 

нехристіанскія

 

государство

 

не

 

рискнуло,

хотя

 

этого

 

отъ

 

него

 

требуетъ

 

объявленный

 

имъ

 

же

 

новый

 

прин-

ципъ

 

вѣротерпимости.

 

Ясно.что

 

такое

 

уравненіе

 

будетъ.

 

дѣломъ^

недалекаго

 

времени.

Вышеизложенный

 

ноложенія

 

г.

 

докладчикъ

   

подкрѣпилъ

  

ссыл-

ками

 
на

 
Высочайшій

 
указъ

 
17-го

 
аирѣля

 
и

 
на

 
Высочайше

 
утверж-
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денныя

 

того-жѳ

 

числа

 

«положенія

 

комитета

 

министре

 

въ

   

объ

 

укрѣп

леніи

 

началъ

 

вѣротерпимости»,

 

въ

 

связи

 

съ

 

извлеченіями

   

изъ

 

осо-

быхъ

 

по

 

данному

 

вопросу

 

журналовъ

    

комитета.

    

Между

    

прочнмъ,

референтъ

 

пользовался

 

и

 

новымъ

 

уголовнымъ

   

уложеніемъ

   

въ

 

томъ

видѣ,

 

какъ

 

оно

 

признано

 

комитетомъ

 

министровъ.

Въ

 

дальнѣйшихъ

 

засѣданіяхъ

 

съѣздъ

 

детально

 

разсмотрѣлъ

выдвинутые

 

въ

 

томъ-же

 

докладѣ

 

г.

 

Айвазова

 

и

 

частью

 

въ

 

програм-

мѣ

 

съѣзда

 

вопросы,

 

изъ

 

коихъ:

 

одни

 

рѣшены

 

комитетомъ

 

мини-

стровъ,

 

другіе

 

предоставлены

 

компетенціи

 

отдѣльныхъ

 

министровъ,

а

 

иные

 

сданы

 

въ

 

«особое

 

совѣщапіе».

 

Эти

 

вопросы

 

касаются;

 

отпа,-

денія

 

изъ

 

православія,

 

совращенія

 

православныхъ,

 

свободнаго

 

испо-

вѣданія

 

каждымъ

 

своей

 

вѣры

 

и

 

отправленія

 

богослуженія

 

и

 

духов-

ныхъ

 

требъ

 

по

 

обрядамъ

 

оной,

 

въ

 

связи

 

съ

 

«публичнымъ

 

оказа-

тельствомъ

 

раскола»,

 

права

 

православной

 

церкви

 

въ

 

извѣстныхъ

случаяхъ

 

просить

 

себѣ

 

защиты

 

у

 

государства,

 

а

 

также

 

вопросы:

 

о

смѣшанныхъ

 

бракахъ

 

православныхъ

 

съ

 

раскольниками

 

и

 

сектан-

тами,

 

объ

 

участи

 

дѣтей,

 

въ

 

случаѣ

 

перехода

 

одного

 

или

 

обоихъ

супруговъ

 

въ

 

другое

 

христіанское

 

исповѣданіе,

 

о

 

дѣтяхъ

 

отъ

 

смѣ-

шанныхъ

 

исповѣданій,

 

о

 

некрещенныхъ

 

подкидышахъ

 

и

 

дѣтяхъ

 

не-

извѣстныхъ

 

родителей,

 

о

 

раскольничьихъ

 

и

 

сектантскихъ

 

школахъ

 

и

«общинахъ»:

 

о

 

необходимомъ

 

числѣ

 

лицъ

 

для

 

образованія

 

самостоя-

тельной

 

«общины»

 

съ

 

отдѣльнымъ

 

«паставникомъ»

 

или

 

«настояте-

лемъ,

 

о

 

правительственной

 

власти,

 

которая

 

должна

 

утверждать

этихъ

 

«наставниковъ»

 

въ

 

ихъ

 

должности,

 

о

 

метрическихъ

 

записяхъ

и

 

духовныхъ

 

завѣщаиіяхъ

 

у

 

раскольниковъ

 

и

 

сектантовъ.

По

 

всѣмъ

 

этимъ

 

вопросамъ

 

съѣздъ

 

пришѳлъ

 

приблизительно

къ

 

такимъ

 

выводамъ:

 

православная

 

церковь

 

искони

 

учить,

 

что

 

на-

сильственное

 

удержаніе

 

въ

 

ея

 

нѣдрахъ

 

кого-бы

 

то

 

ни

 

было

 

про-

тивно

 

ея

 

природѣ,

 

насквозь

 

пропитанной

 

дыханіемъ

 

свободы.

 

Искрен-

няя

 

вѣра

 

созидается

 

и

 

держится

 

свободнымъ

 

пронзволеніемъ

 

чело-

вѣческаго

 

духа,

 

при

 

содѣйствіи

 

благодати

 

Божіей.

 

Лицемѣровъ

 

въ

своемъ

 

лонѣ

 

церковь

 

не

 

терпитъ.

 

Никакія

 

отступленія

 

отъ

 

этого

идеала,

 

доселѣ

 

допускаемый

 

церковью,

 

въ

 

качествѣ

 

уступокъ

 

госу-

дарству,

 

впредь

 

не

 

должны

 

имѣть

 

мѣста,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

сильно

 

ро-

няетъ

 

нравственный

 

престижъ

 

церкви

 

въ

 

глазахъ

 

народовъ,

 

осо-

бенно

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

государство,

 

мѣняя

 

свою

 

вѣронспо-

вѣдную

 

систему,

 

открыто

 

заявляетъ,

 

что

 

«церковь

 

сама

 

[?!]

 

отказы-

вается

 

пынѣ

 

(?!)

 

отъ

 

насильственнаго

 

возсоединенія

 

отпавшихъ

 

ея

членовъ»

 

*].

 

Не

 

допуская

 

сама

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры

  

насплія,

   

церковь

*)

 

Курсивъ

 

нашъ.
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въ

 

правѣ

 

просить

 

у

 

государства,

 

чтобы

 

и

 

надъ

 

ея

 

членами

 

не

 

со-

вершалось

 

никакого

 

насилія

 

со

 

стороны

 

иномыслящихъ.

 

Таинство

брака

 

не

 

должно

 

быть

 

совершаемо,

 

когда

 

хотя

 

одинъ

 

изъ

 

сочетающихся

еретикъ.

 

Раздавались

 

голоса

 

и

 

за

 

полную

 

отмѣну

 

браковъ православныхъ

съ

 

неправославными.

 

Признано

 

справедливымъ,

 

чтобы,

 

въ

 

случаѣ

 

отпа.

денія

 

отъ

 

православной

 

вѣры

 

одного

 

изъ

 

супруговъ,

 

дѣти

 

воспиты-

вались

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ

 

впредь

 

до

 

свободнаго

 

и

 

сознательнаго

ихъ

 

произволенія.

 

Если-же

 

отпадутъ

 

отъ

 

православной

 

вѣры

 

оба

супруга,

 

то

 

дѣти

 

естественно

 

могутъ

 

быть

 

воспитываемы

 

ими

 

въ

новой

 

вѣрѣ,

 

впредь

 

до

 

проявленія

 

у

 

дѣтей

 

сознательнаго

 

отношенія

къ

 

религіи,

 

когда

 

имъ

 

долженъ

 

быть

 

предоставленъ

 

и

 

огражденъ

свободный

 

выходъ

 

вѣры.

 

Признанный

 

комитетомъ

 

министровъ

 

14-ти

лѣтній

 

возрастъ,

 

какъ

 

сознательный,

 

на

 

основаніи

 

дѣйствующаго

 

закона

/"уст.

 

пред.

 

и

 

прес.

 

преет,

 

ст.

 

1

 

и

 

2

 

пункта

 

къ

 

ст.

 

70

 

[прим.] ;

является

 

не

 

единственнымъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

законѣ

 

имѣются

 

указа-

ния

 

и

 

на

 

семи-лѣтній

 

возрастъ

 

/"ст.

 

19.-я

 

уст.

 

пред.

 

прес.

 

крест.,

ст.

 

209

 

угол.

 

улож.

 

и

 

93

 

/46

 

Потаповау.

 

Такъ

 

что

 

данный

 

вопросъ

рѣшенъ

 

комитетомъ

 

не}бѣднтельно.

 

Если

 

будутъ

 

и

 

впредь

 

допущены

смѣшанные

 

браки

 

православныхъ

 

съ

 

лицами

 

инославныхъ

 

исповѣ-

даній,

 

то

 

дѣти

 

отъ

 

такихъ

 

браковъ

 

ненремѣнно

 

должны

 

быть

 

во-

спитываемы

 

въ

 

православіи.

 

Подкидыши

 

и

 

дѣти

 

пеизвѣстпыхъ

 

ро-

дителей

 

въ

 

сущности

 

составляютъ

 

собственность

 

государства,

 

кото-

рое,

 

какъ

 

православное,

 

должно

 

озаботиться

 

воспитаніемъ

 

ихъ

 

въ

православной

 

вѣрѣ.

 

Что

 

касается

 

раскольничьихъ

 

и

 

сектантскихъ

школъ,

 

а

 

также

 

«общинъ»

 

и

 

правъ

 

«наставниковъ»

 

раскольничьихъ

и

 

сектантскихъ,

 

то

 

съѣздъ

 

прпзналъ

 

необходимымъ

 

только

 

оградить

православныхъ

 

дѣтей,

 

по

 

нуждѣ

 

посѣщающихъ

 

означенныя

 

школы,

отъ

 

вреднаго

 

на

 

внхъ

 

вліянія

 

могущей

 

быть

 

тамъ

 

пропаганды

 

ра-

скола

 

или

 

сектансгва,

 

для

 

чего

 

былъ

 

указанъ

 

рядъ

 

мѣръ.

 

Также

съѣздъ

 

вошелъ

 

въ

 

обсужденіе

 

и

 

правъ

 

вышеупомянутыхъ

 

„настав-

никовъ"

 

на

 

выдачу

 

метрнческихъ

 

выписей

 

и

 

свпдѣтельствованіе

 

ду-

ховныхъ

 

завѣщаній,

 

когда

 

это

 

будетъ

 

касаться

 

смѣшанныхъ

 

семей,

чтобы. не

 

было

 

какихъ

 

либо

 

стѣсненій

 

иравославнымъ.

Въ

 

общемъ

 

съѣздъ

 

тщательно

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

постановлені-
яхъ

 

уклонялся

 

отъ

 

сужденій,

 

который

 

могли-бы

 

лечь

 

въ

 

основу

 

ка-

кихъ

 

либо

 

чисто

 

государственныхъ

 

мѣропріятій

 

по

 

отношенію

 

къ

отщепенцамъ

 

отъ

 

церкви.

 

Всюду

 

проведена

 

чисто

 

церковная

 

точка
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Но

 

поводу

 

письма

 

свящ.

 

Г.

 

Шпаковскаик
(Письмо

  

въ

 

Редакцію).

По

 

поводу

 

письма

 

свящ.

 

о.

 

Григорія

 

Шпаковскаго,

 

по-

мѣщеннаго

 

въ

 

№

 

29

 

Епарх.

 

Вѣд.,

 

относительно

 

протокола

XXI

 

епарх.

 

экстреннаго

 

съѣзда

 

Екатерин,

 

епархіи,

 

я,

 

поль-

зуясь

 

свободой

 

слова—этой

 

матерью

 

правды

 

и

 

залогомъ

 

бу-

дущаго

 

нашего

 

счастья —считаю

 

долгомъ

 

своимъ

 

отозваться -

По

 

истинѣ

 

не

 

справедливо

 

то,

 

что

 

ваши

 

депутаты

 

рѣ-

шаютъ

 

вопросы

 

безъ

 

предварительная)

 

совѣщанія

 

съ

 

духо-

венствомъ,

 

не

 

имѣя

 

на

 

то

 

полномочія

 

его.

 

Хотя

 

я

 

человѣкъ

семейный,

 

имѣю

 

трехъ

 

дочерей —и

 

для

 

меня

 

лично

 

поста-

новленіе

 

XXI

 

епарх.

 

съѣзда

 

выгодно

 

въ

 

матеріальномъ

 

отно-

шееіи,

 

но

 

долгъ

 

справедливости

 

понуждаетъ

 

меня

 

присоеди-

ниться

 

къ

 

о.

 

Григорію

 

Шпаковскому

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

про-

сить

 

о.о.

 

депутатовъ

 

на

 

будущее

 

время

 

не

 

брать

 

на

 

себя

права

 

«рѣшающаго

 

голоса» — безъ

 

согласія

 

духовенства:

 

про-

шло

 

время,

 

когда

 

t духовенство» — робкое,

 

забитое,

 

запуган-

ное,

 

обезличенное

 

и

 

безгласное —соглашалось

 

безмолвно

 

съ

тѣмъ,

 

что

 

предлагали

 

имъ

 

«чиновники — духовные»

 

и

 

безро-

потно

 

подписывали

 

на

 

съѣздахъ

 

протоколы,

 

дома

 

еще

 

со-

ставленные

 

о.

 

благочинными.

Теперь

 

мы,

 

отцы

 

и

 

братія,

 

освобождены

 

«отъ

 

бюро-

кратическихъ

 

оковъ»

 

и

 

призываемся

 

къ

 

живому

 

честному,

свободному

 

слову,

 

имѣя

 

полное

 

обезпеченіе,

 

что

 

насъ

 

за

«громкую

 

правду

 

и

 

безбоязненное

 

слово»

 

не

 

«лишать

 

мѣста»

и

 

не

 

«пошлютъ

 

въ

 

монастырь»,

 

ибо

 

всѣ

 

разумные

 

люди

сознали

 

уже,

 

что

 

гдѣ

 

свобода

 

слова — тамъ

 

царствуетъ

 

честь

и

 

разумъ,

 

а

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

ея—тамъ

 

мракъ,

 

хищеніе,

 

злоба

 

и

насиліе

 

господствуетъ.

 

Напрасно

 

запугивать

 

насъ,

 

что

 

за

•

 

разоблаченіе

 

не

 

«красивыхъ

 

дѣлъ»

 

намъ

 

уменьшать

 

балль

 

по

поведенію

   

въ

 

формулярныхъ

   

спискахъ

    

и

 

вмѣсто

  

«отличнр-
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хорошее»

 

(?)

 

получится

 

«хорошее»

 

(!).

 

Это

 

будетъ

 

опредѣ-

леннѣе

 

и

 

нисколько

 

не

 

унизить

 

истинно-хорошаго

 

человѣка—

службиста.

Да,

 

наконецъ,

 

есть

 

надежда,

 

что

 

широкое

 

освободитель-

ное

 

движеніе,

 

освободить

 

и

 

насъ,

 

духовныхъ,

 

отъ

 

прежнихъ

«ученическихъ

 

отмѣтокъ»

 

по

 

поведенію

 

въ

 

формулярныхь

спискахъ,

 

а

 

особенно — женъ

 

нашихъ!!!

 

Дико

 

кажется,

 

что

благочинный,

 

слѣдователь

 

и

 

даже

 

о.

 

духовиикъ

 

пріемлютъ

смѣлоеть

 

оцѣнивать

 

поведеніе

 

и

 

женъ

 

нашихъ???

 

Это

 

еще

хуже,

 

чѣмъ

 

безъ

 

полномочія

 

духовенства

 

«дѣлать

 

налоги

 

на

наши

 

карманы».

 

Да

 

устыдятся

 

сами

 

оцѣнщнки

 

и

 

поймутъ,

что

 

«.цѣнить

 

женъ

 

нашихъ»

 

не

 

дѣло

 

ихъ,

 

а

 

мы

 

будемь

 

на-

дѣяться,

 

что

 

все

 

зло

 

существуетъ

 

временно...,

 

что

 

впереди:

заря

 

и

 

солнце,

 

счастіе

 

и

 

любовь;

 

правда

 

и

 

справедливость

за

 

которыя

 

безбоязненно

 

будемь

 

говорить

 

«слово

 

истины».

Священиикъ

 

Іоаннъ

 

Донцовг.

Письмо

 

въ

 

редакідію.

Раздѣляя

 

вполнѣ

 

взглядъ

 

священника

 

Григорія

 

Шпаковскаго,

выраженный

 

въ

 

письмѣ

 

на

 

имя

 

редакціи

 

по

 

поводу

 

протокола

XXI

 

епарх.

 

экстреннаго

 

съѣзда

 

за

 

№

 

18,

 

ве

 

могу

 

пройти

 

молча-

ніемъ

 

и

 

того

 

что

 

среди

 

священно-церковнослужителей

 

не

 

мало

есть

 

и

 

такихъ,

 

которые

 

по

 

тѣмъ

 

или

 

пнымъ

 

соображеніямъ,

 

во-

спптываютъ

 

своихъ

 

дочерей

 

въ

 

гимназіяхъ.

 

Думаю,

 

что

 

и

 

они

противъ

 

насильственныхъ

 

взносовъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

неужто,

 

вы

 

от-

цы,

 

заинтересованы

   

въ

 

десятирублевыхъ

 

взносахъ

 

псаломщпковъ?

Понятно

 

благотвореніе

 

для

 

людей

 

бѣдныхъ

 

и

 

веимущихъ

(для

 

нихъ

 

лучше

 

устроить

 

при

 

епархіальномь

 

училищѣ

 

братство,

на

 

подобіе

 

Кирилло-Меѳодіевскаго

 

при

 

семинаріи),

 

но

 

большинство

священниковъ,

 

думаю,

 

не

 

нуждаются

 

для

 

воспитанія

 

своихъ

 

доче-

рей

 

въ

 

подачкахъ,

 

хотя-бы

 

и

 

санкціонированныхъ

 

епарх.

 

съѣз-

домъ

 

депутатовъ.

 

Тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

среди

 

депутатовъ

 

были

 

не

избранники

 

духовенства,

 

какъ

 

напр.,

 

депутата

 

3-го

 

благочинни-

ческаго

 

округа

 

Павлоградекаго

 

уѣзда,

 

а

 

почему-то

 

назначенный

ёпархіальнымъ

   

начальствомъ.

    

Желательно

 

было-бы,

    

чтобы

 

свя-
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щѳнноцерковнослужители,

 

которые

 

противъ

 

протокола

 

XXI

 

епар-

хіальнаго

 

экстр,

 

съѣзда

 

№

 

18

 

прислали

 

въ

 

редакцію

 

«Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостей»

 

свои

 

заявленія,

 

или

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

свои

подписи

 

къ

 

письму

 

свящ.

 

Г.

 

Шпаковскаго,

 

и

 

тогда

 

бы

 

самъ

 

со-

бою

 

рѣшился

 

вопросъ

 

о

 

взносахъ.

Священникъ

 

Н.

 

Д.

Отъ

 

редакідіи.

По

 

поводу

 

письма

 

свящ.

 

Г.

 

Шпаковскаго

 

редакціѳй

 

получе-

но

 

еще

 

нѣсколысо

 

писемъ

 

отъ

 

священнослужителей

 

епархіи

 

съ

изъявленіемъ

 

полной

 

солидарности

 

съ

 

взглядомъ

 

о.

 

Шпаковскаго.

За

 

недостаткомъ

 

мѣста

 

мы

 

не

 

помѣщаемъ

 

этихъ

 

писемъ,

 

а

 

даемъ

мѣсто

 

нижеслѣдующей

 

замѣткѣ

 

о.

 

Боголюбова,

 

какъ

 

депутата —

участника

 

ХХІсъѣзда.

 

Въ

 

слѣдующихъ

 

№

 

номерахъ

 

постараемся

помѣстить

 

и

 

эти

 

письма.

Въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

жизнь

 

кругомъ

 

кипитъ

 

и

ежедневно

 

выдвигаетъ

 

на

 

сцену

 

новые

 

вопросы,

 

духовенство

наше

 

также

 

замѣтно

 

оживилось

 

и

 

портфель

 

Редакціи

 

почти

ежедневно

 

пополняется

 

новыми

 

статьями

 

и

 

по

 

преимуществу

отъ

 

сельскаго

 

духовенства.

 

Этому

 

явленію

 

нельзя

 

не

 

порадо-

ваться.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

обнаружилось

 

слѣдующее

 

непріятноѳ

обстоятельство.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

іереевъ,

 

раньше

 

храиившіе

строгое

 

молчаніе,

 

теперь

 

присылаютъ

 

свои

 

статьи

 

съ

 

требо-

ваніемъ

 

немедленно

 

ихъ

 

напечатать,

 

или

 

же

 

возвратить

 

автору

для

 

помѣщенія

 

въ

 

другихъ

 

періодическихь

 

изданіяхъ.

 

Одинъ

 

изъ

батюшекъ

 

прислалъ

 

даже

 

по

 

нашему

 

адресу

 

угрозу —передать

дфло

 

на

 

судъ

 

общественнаго

 

мнѣнія,

 

т.

 

е

 

если

 

его

 

статья

не

 

будетъ

 

немедленно

 

напечатана,

 

то

 

онъ

 

объявить

 

въ

 

газе-

тахъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

редакторъ

 

по

 

неизвѣстнымъ

 

автору

 

причи-

намъ

 

и

 

вопреки

 

обѣщанію,

 

данному

 

лично,

 

не

 

желаетъ

 

по-

мѣщать

 

его

 

статьи

 

(кстати:

    

когда

 

мы

  

получили

    

означенное
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письмо

 

съ

 

угрозою,

 

статья

 

угрожающего

 

батюпгки

 

уже

 

была

набрана

 

и

 

въ

 

настоящемг

 

номерѣ

 

она

 

помѣщена).

 

Очевидно

пѣкоторые

 

изъ

 

сельскихъ

 

іереевъ

 

не

 

знаютъ

 

слѣдующаго:

 

1)

статьи

 

передаются

 

въ

 

типографію

 

не

 

менѣе

 

чѣмъ

 

за

 

10

 

дней

до

 

появленія

 

номера,

 

т.

 

е.

 

если

 

статья

 

прислана

 

въ

 

Редакцію

напр.

 

5

 

или

 

6-го

 

ноября,

 

она

 

уже

 

не

 

можетъ

 

появиться

 

въ

номерѣ,

 

выходящемъ

 

1 1

 

-го

 

ноября,

 

такъ

 

какъ

 

матеріалъ

 

для

этого

 

номера

 

переданъ

 

въ

 

типографію

 

1

 

или

 

2-го

 

ноября,

 

и

слѣдовательно

 

ближайшій

 

номеръ,

 

въ

 

которомъ

 

можетъ

 

п

 

о

явиться

 

статья,

 

есть

 

номеръ

 

отъ

 

21

 

числа.

 

2)

 

Въ

 

настоящее

время

 

вслѣдствіе

 

постоянныхъ

 

забастовокъ

 

наборщиковъ,

 

пе-

ненлетчиковъ

 

н

 

т.

 

д.

 

типографія

 

не

 

можетъ

 

функционировать

правильно,

 

а

 

потому

 

Редакція

 

вынуждена

 

была

 

выпускать

 

не

три

 

номера

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

какъ

 

въ

 

нормальное

 

время,

 

а

 

не

 

бо-

лѣе

 

двухъ;

 

вотъ

 

почему

 

Редакція

 

выпускаетъ

 

въ

 

послѣднее

время

 

(съ

 

Октября

 

мѣсяші)

 

двойные

 

номера,

 

и

 

слѣдователыю

статьи

 

еще

 

болѣе

 

задерживаются.

 

3)

 

Редакція

 

соблюдаетъ

извѣстную

 

очередь

 

и

 

передаетъ

 

въ

 

типографію

 

статьи,

 

при-

держиваясь

 

хронологическаго

 

порядка

 

ихъ

 

поступленія.

 

Правда,

это

 

правило

 

соблюдатся

 

болѣе

 

въ

 

отношеніи

 

статей

 

научныхъ

и

 

проповѣдей;

 

статьи

 

же

 

по

 

животрепещущимъ

 

вопросамъ

 

по

возможности

 

не

 

задерживаются

 

Редакціей,

 

но

 

повторяю,

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

этихъ

 

статей

 

поступаетъ

 

не

мало,

 

а

 

потому

 

приходится

 

соблюдать

 

и

 

здѣсь

 

извѣстную

очередь.

Въ

 

виду

 

всего

 

сказаннаго,

 

проспмъ

 

о.о.

 

іереевъ,

 

не

ослабляя

 

проявившейся

 

энергіи,

 

вооружиться

 

нѣкоторымъ

терпѣніемъ.

 

Съ

 

своей

 

стороны

 

Редакція

 

сдѣлаетъ

 

все

 

возмодс-

ное,

 

а

 

чего

 

сдѣлать

 

нельзя,

  

то

 

ужъ

 

простите.

Редакторъ

 

Mux.

 

Брунбендеръ.
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По

 

поводу

  

постановленія

   

XXI

 

экстренна™

   

епархіальнаго

оъѣзда

 

духовенства

 

объ

 

обязательномъ

 

взносѣ

 

епархіаль-

наго

 

духовенства

 

на

 

духовно-учебное

 

дѣло

 

*).

(Отвѣтъ

 

свящ.

 

о.

 

Тр.

 

Шпаковскому).

Нужно

 

было

 

ожидать,

 

что

 

вышеозначенное

 

постановлѳніе

ХХІ-го

 

съѣзда

 

вызоветъ

 

и

 

тайный,

 

и

 

явный

 

протеста

 

со

 

стороны

духовенства

 

епархіи.

 

Такъ

 

и

 

случилось.

 

Уже

 

чрезъ

 

нѣсколько

дней

 

послѣ

 

съѣзда

 

мнѣ

 

пришлось

 

услышать

 

ота

 

нѣкоторыхъ

 

го~

родскихъ

 

священниковъ,

 

какъ

 

извѣстно

 

большею

 

частію

 

воспиты.

вающихъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

свѣтскихъ

 

училищахъ,

 

негодующіе

протесты

 

на

 

ностановленіе

 

съѣзда.

 

Теперь

 

же

 

появился

 

и

 

въ

 

пе~

чати

 

протеста

 

о.

 

Григорія

 

Шпаковскаго.

Заявляя

 

свой

 

протеста,

 

о.

 

Григорій

 

спрагаиваѳтъ:

 

„кто

 

далъ

право

 

о.о.

 

депутатамъ

 

рѣШать

 

такой

 

вопросъ,

 

на

 

который

 

они

не

 

имѣютъ

 

полномочія?

 

Какъ

 

хватило

 

смѣлости

 

у

 

этихъ

 

13

 

че-

ловѣкъ

 

**)

 

рѣшить

 

то,

 

что

 

могутъ

 

рѣшить

 

500-600

 

человѣкъ

 

чле-

новъ

 

причта

 

епархіи?

 

Вѣдь

 

депутатамъ

 

дается

 

полномочие

 

отъ

духовенства

 

для

 

рѣшенія

 

извѣетныхъ

 

вопросовъ,

 

но

 

никто

 

ихъ

 

не

уполномачивалъ

 

распоряжаться

 

личными

 

средствами

 

причтовъ.

Посему

 

о.о.

 

депутаты

 

въ

 

рѣшеніи

 

даннаго

 

вопроса

 

превысили

свои

 

полномочія

 

и

 

поста

 

новленіе

 

ихъ

 

незаконно,

 

а

 

слѣдовательно

и

 

необязательно

 

для

 

исполненія

 

(Курсивъ

 

нашъ).

 

Немного

 

ниже

о.

 

Григорій

 

въ

 

своемъ

 

иисьмѣ

 

это

 

постановленіе

 

съѣзда

 

назы-

ваете

 

«насиліемъ».

Какъ

 

участникъ

 

указаннаго

 

съѣзда,

 

я

 

желалъ-бы

 

спросить

 

о'

Григорія

 

и

 

тѣхъ,

 

кто

 

ему

 

сочувствуетъ,

 

вотъ

 

о

 

чемъ:

 

было-ли

когда— и,

 

отцы

 

и

 

братія,

 

что-бы

 

вашего

 

мнѣнія

 

спрашивали

 

по

поводу

 

вопросовъ,

 

прѳдлагаемыхъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

епарх.

 

съѣз-

довъ?

 

Знали-ли

 

вы

 

когд—н.

 

не

 

то,

 

что

 

въ

 

ішлнотѣ,

 

но

 

даже

 

по

частямъ

 

ту

 

программу

 

вопросовъ,

 

которая

 

предлагается

 

о.о.

 

депу-

татамъ

 

того

 

или

 

иного

 

епарх.

 

съѣзда?

 

Весьма

 

я

 

весьма

 

рѣдко,

 

по

весьма

 

и

 

весьма

 

не

 

многимъ

 

вопросамъ.

 

А

 

посему:

 

когда-же

 

вы,

отцы

 

и

 

братія,

 

давали

 

свое

 

полномочіе

 

депутатамъ

 

на

 

то

 

пли

иное

 

рѣшеніе

    

вопросовъ?

   

А

 

посему,

 

опять

   

вопросъ:

    

всегда-ли

*)

 

Статья

 

прислана

 

въ

 

Редакщю

 

10

 

ноября

 

е.

 

г.,

 

то

 

есть

 

когда

 

№

 

31-32
Еп.

 

Вѣд.

 

былъ

 

уже

 

изготовлэнъ,

 

а

 

потому

 

помѣщается

 

въ

 

настоящемъ

 

№

 

33-мъ.

**)

 

Депутатовъ

 

было

 

37

 

человѣкъ.

 

Впрочемъ,

 

это

 

маленькая

 

неточность,

автора

 

суть

 

дѣла

 

не

 

измѣняетъ.

 

Авторъ.
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1

вамъ

 

были

 

по

 

сердцу

 

постановления

 

епарх.

 

съѣздовъ

 

и

 

почему

 

вы

раньше

 

не

 

заявляли

 

открытыхъ

 

протестовъ

 

противъ

 

того

 

или

иного

 

«насильнического»

 

постановленія?

 

Вы

 

рѣгаились

 

теперь

 

на

протеста

 

только

 

потому,

 

что

 

васъ

 

безъ

 

вашего

 

согласія

 

уже

 

боль-

но

 

ударили

 

по

 

карману.

 

А

 

раньше —развѣ

 

никогда

 

этого

 

съ

 

вами

не

 

случалось

 

въ

 

томъ

 

или

 

иномъ

 

видѣ?

 

Но

 

прежде,

 

чѣмъ

 

проте-

стовать,

 

слѣдовало-бы

 

вамъ

 

подумать

 

и

 

о

 

томъ,

 

не

 

были-ли

 

ваши

о.о.

 

депутаты

 

поставлены

 

въ

 

крайнюю

 

необходимость

 

сдѣлать

 

та-

кого

 

рода

 

постановленіе,

 

помимо

 

обстоятельствъ

 

дѣла,

 

уже

 

одною

ненормальною

 

обстановкою

 

вообще

 

нашихъ

 

съѣздовъ,

 

а

 

епархіаль-

ныхъ

 

въ

 

частности.

 

Я

 

имѣю

 

честь

 

состоять

 

депутатомъ

 

ота

 

всего

округа

 

въ

 

первый

 

разъ

 

съ

 

19.04

 

г.

 

и,

 

скажу

 

откровенно,

 

привялъ

на

 

себя

 

эту

 

почетную,

 

но

 

и

 

отвѣтственную

 

предъ

 

духовепствомъ,

обязанность

 

съ

 

охотою,

 

думая:

 

«послужу

 

по

 

мѣрѣ

 

своихъ

 

силъ

 

на

пользу

 

общую».

 

Но

 

не

 

тутъ-то

 

было.

 

Уже

 

на

 

XX

 

съѣздѣ

 

я

 

самъ

увидѣлъ,

 

да

 

и

 

дали

 

мнѣ

 

почувствовать,

 

что

 

не

 

больно-то

 

обо

всѣхъ

 

вопросахъ,

 

предлагаемыхъ

 

съѣзду,

 

можно

 

разсуждать

 

от-

кровенно,

 

почему

 

многіе

 

о.о.

 

депутаты

 

предпочитаютъ

 

за

 

лучшее

присутствовать

 

на

 

съѣздахъ

 

только

 

для

 

рукоприкладства,

 

и

 

уже

на

 

XXI

 

съѣздѣ

 

и

 

я

 

не

 

столько

 

служилъ

 

дѣлу,

 

сколько

 

рукопри-

кладствовалъ.

 

Одинъ

 

изъ

 

депутатовъ

 

о.

 

X.

 

при

 

открытіи

 

съѣзда

XXI

 

заявилъ,

 

что

 

съѣздъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

собрался

 

для

 

рѣшенія

одного

 

только

 

вопроса

 

объ

 

открытіи

 

второго

 

женскаго

 

училища,

между

 

тѣмъ

 

съѣзду

 

предлагается

 

программа,

 

заключающая

 

въ

себѣ

 

около

 

86

 

вопросовъ.

 

Такъ

 

какъ

 

депутаты

 

не

 

уполномочены

духовенствомъ

 

разсматривать

 

эти

 

вопросы

 

(хотя —добавимъ

 

отъ

себя,— гдѣ-же

 

уполномочіе

 

отъ

 

духовенства

 

епархіи,

 

и

 

на

 

рѣше-

ніѳ

 

вопроса

 

о

 

постройкѣ

 

училища?),

 

то

 

нельзя-ли,

 

дескать,

 

огра.

ничиться

 

однимъ.

 

а

 

остальные

 

вопросы

 

отложить

 

до

 

времени

 

оче-

редного

 

епарх.

 

съѣзда.

 

Это

 

заявленіе

 

о.

 

депутата

 

поддержали

почти

 

всѣ,

 

но

 

дѣло

 

не

 

выгорѣло

 

и

 

пришлось

 

разматривать

 

всѣ

вопросы.

 

Вота

 

и

 

разсматривали,

 

и

 

не

 

только

 

какъ

 

и

 

на

 

какія
средства

 

строить

 

второе

 

жен.

 

училище,

 

но

 

даже,

 

между

 

прочимъ,
и

 

копію

 

новаго

 

устава

 

пенс.-вспомог.

 

кассы

 

духовенства,

 

устава,

пѳрекроѳннаго

 

безъ

 

участія

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

духовенства

 

епархіи.
И

 

даже

 

не

 

разсматривали,

 

а

 

только

 

лишь

 

«принимали

 

къ

 

свѣдѣ-

нію»,

 

такъ

 

какъ

 

самый

 

уставъ

 

кассы

 

уже

 

былъ

 

отосланъ

 

въ

 

Св.
Сѵнодъ

 

на

 

утвержденіе.

 

И

 

«приняли

 

къ

 

свѣдѣнію»,

 

не

 

смотря

 

на
важныя,

 

по

 

мнѣнію

 

всего

 

съѣзда,

 

уставный

 

недоразумѣнія.

 

Въ
дѣлѣ

 

существованія

 

кассы

 

въ

 

томъ

   

или

 

иномъ

 

видѣ

 

тоже,

 

кажѳт-
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ся,

 

о.

 

Григорій,

 

все

 

духовенство

 

епархіи

 

заинтересовано?

 

Однако

его

 

не

 

спрашивали,

 

когда

 

перекраивали

 

кассу

 

на

 

новый

 

ладъ,

хотя

 

спросить

 

духовенство

 

и

 

было

 

время:

 

выработали

 

новый

уставъ

 

въ

 

ноябрь

 

1904

 

г.,

 

а

 

ХХІ-й

 

съѣздъ

 

состоялся

 

въ

 

іюнѣ

1905

 

года.

 

Такъ

 

если

 

съ

 

кассою

 

поступили,

 

не

 

спрашивая

 

духо-

венства,

 

почему-же

 

въ

 

другомъ

 

случаѣ

 

нужно

 

было

 

церемониться

съ

 

нимъ?

 

И

 

о.о.

 

депутаты

 

XXI

 

съѣзда,

 

какъ

 

и

 

депутаты

 

всѣхъ

прежнихъ

 

съѣздовъ,

 

не

 

имѣвгаіе

 

никогда

 

въ

 

рукахъ

 

полномочія

отъ

 

своихъ

 

округовъ,

 

чувствовали

 

себя

 

и

 

на

 

сей

 

разъ

 

вполнѣ

господами

 

положенія,

 

свободными

 

отъ

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

обя-

зательствъ

 

предъ

 

духовенствомъ

 

епархіи,

 

всегда

 

и

 

во

 

всемъ

 

без-

ропотно

 

подчиняющимся

 

рѣшеніямъ

 

еиарх.

 

съѣздовъ.

 

Вы

 

спра-

шиваете,

 

какъ

 

хватило

 

смѣлости

 

у

 

депутатовъ

 

рѣгпить

 

то,

 

на

что

 

она

 

не

 

имѣла

 

полномочія?

 

На

 

это-то

 

хватить

 

у

 

каждаго

 

де-

путата

 

смѣлости!

 

А

 

вотъ

 

я

 

хотѣлъ-бы

 

видѣть.

 

какъ-бы

 

осмѣлились

нѳ

 

рѣшать

 

вообще

 

тѣхъ

 

вопросовъ

 

(или

 

рѣшать

 

ихъ

 

по

 

своему),

на

 

какіе

 

духовенство

 

не

 

давало,

 

конечно

 

по

 

невѣденію,

 

ннкакихъ

полномочій!

 

О

 

такихъ

 

„смѣлыхъ"

 

депутатахъ,

 

обыкновенно

 

при-

числяемыхъ

 

къ

 

разряду

 

«неблагонамѣренныхъ»,

 

бывалые

 

ужэ

 

о.о.

депутаты

 

иронически

 

выражаются:

 

„попляшетъ

 

козленочекъ,

 

иока

ножки

 

цѣлы".

Если

 

вы

 

примете

 

во

 

вниманіе

 

такого

 

рода

 

обстановку

 

на-

гаихъ

 

съѣздовъ, —о

 

чемъ,

 

вирочемъ,

 

народилась

 

цѣлая

 

литерату-

ра, —то

 

и

 

къ

 

о.о.

 

депутатамъ

 

отнесетесь

 

болѣе

 

снисходительно.

Еще

 

болѣе

 

снисходительными

 

вы

 

будете,

 

если

 

примете

 

во

 

внима-

ніе

 

и

 

обстоятельства

 

самаго

 

дѣла,

 

заставившія

 

съѣздъ

 

прибѣгнуть

къ

 

обложенію

 

духовенства

 

епархіи.

 

Вопросъ

 

о

 

средствахъ

 

содер-

жанія

 

нашахъ

 

дѣтей

 

въ

 

дух.

 

учеб.

 

заведеніяхъ— давно

 

наболѣв-

шій

 

вонросъ.

 

Оттягивали

 

рѣгаеніе

 

его

 

до

 

конечнаго

 

предѣла.

 

Но

когда

 

увидѣли,

 

что

 

всѣ

 

ресурсы

 

истощены,

 

что

 

и

 

церковный

средства

 

дошли

 

до

 

высшей

 

нормы

 

напряженія

 

(при

 

чемъ,

 

этотъ

источникъ,

 

соображаясь

 

съ

 

положеніемъ

 

времени,

 

и

 

не

 

совсѣмъ

надежный...),

 

и

 

средства

 

епарх.

 

свѣчнаго

 

завода

 

также

 

недоста-

точны,

 

а

 

тута

 

еще

 

приспѣла

 

великая

 

нужда

 

въ

 

открытіи

 

2-го

жен.

 

училища,

 

за

 

нереполненіемъ

 

1-го

 

(гдѣ

 

уже

 

имѣется

 

6

 

иарал-

лельныхъ

 

кл.

 

и,

 

однако,

 

отказывается

 

многимъ

 

въ

 

пріемѣ),

 

когда^

говорю,

 

все

 

это

 

увидѣлн, —тогда

 

и

 

рѣшились

 

о.о.

 

депутаты,

 

при

извѣстной

 

тенденціи,

 

ударить

 

по

 

карману

 

все

 

духовенство

 

еиар

хіи.

 
Иного

 
исхода

 
для

 
депутатовъ

 
съѣзда

 
не

 
было,

 
и

 
если

 
съѣздъ
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не

 

иередалъ

 

этого

 

вопроса

 

на

 

обсужденіе

 

округовъ

 

епархіи,

 

то

только

 

потому,

 

что

 

нужно

 

было

 

спѣшить

 

съ

 

постройкою

 

въ

 

г.

Маріуполѣ

 

жен.

 

училища,

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

пришлось-бы

постройку

 

эту

 

отложить

 

не

 

менѣе,

 

какъ

 

на

 

два—три

 

года,

 

до

очередного

 

съѣзда,

 

да

 

и

 

врядъ-ли

 

епархіальное

 

начальство

 

позво-

лило-бы

 

разъѣхаться

 

о.о.

 

депутатамъ,

 

не

 

порѣшившимъ

 

положи-

тельно

 

того

 

вопроса,

 

ради

 

котораго

 

они

 

экстренно

 

собрались

 

*).

Правда,

 

депутаты

 

въ

 

частной

 

бесѣдѣ

 

подымали

 

вопросъ

 

о

 

жела-

тельности

 

созыва

 

въ

 

ближайгаемъ

 

будущемъ

 

(въ

 

сентябрѣ,

 

напр.)

епарх.

 

съѣзда

 

для

 

обсужденія

 

назрѣвгаихъ

 

нуждъ

 

св.

 

церкви

 

и

духовенства

 

послѣ

 

Высочайшаго

 

указа

 

отъ

 

17

 

апрѣля,

 

и

 

если-бы

это

 

желаніе

 

депутатовъ

 

осуществилось,

 

то,

 

конечно,

 

они

 

не

 

рѣ-

шились-бы

 

сдѣлать

 

постановленія

 

объ

 

„обязательномъ

 

взносѣ"

безъ

 

согласія

 

духовенства

 

епархіп.

 

Но

 

поговорили

 

между

 

собою

объ

 

этомъ,

 

да

 

такъ

 

и

 

оставили,

 

такъ

 

какъ

 

созывъ

 

указаннаго

съѣзда

 

зависѣлъ

 

не

 

отъ

 

одного

 

желанія

 

депутатовъ.

Примиритесь-лге,

 

о.

 

Григорій,

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

съ

 

этимъ

 

наси-

лгемъ

 

ради

 

общаго

 

блага— вѣдь

 

вы

 

Согласились- бы

 

со

 

взносомъ,

если-бы

 

васъ

 

раньше

 

спросили

 

[какъ

 

это

 

видно

 

и

 

изъ

 

вашего

письма).

 

А

 

чтобы

 

въ

 

будущемъ

 

уже

 

не

 

повторялись

 

подобнаго

рода

 

насилія

 

надъ

 

цѣлымъ

 

классомъ

 

людей,

 

нужно

 

намъ

 

всѣмъ

во

 

1)

 

взывать,

 

чтобы

 

никогда

 

не

 

забывали

 

насъ,

 

какъ

 

лицъ,

имѣющихъ

 

и

 

умъ,

 

и

 

свободную

 

волю,

 

чтобы

 

всѣхъ

 

насъ

 

раньше

спрашивали,

 

совѣщались-бы

 

съ

 

нами,

 

во

 

2)

 

нужно

 

намъ

 

избирать

въ

 

депутаты

 

такяхъ,

 

которые

 

не

 

заботились-бы

 

лишь

 

о

 

себѣ,

 

ко-

торые

 

мужественно

 

отстаивалп-бы

 

правду,

 

а

 

не

 

связанныхъ

 

по

рукамъ

 

и

 

ногамъ,

 

напр.,

 

о.о.

 

благочинныхъ,

 

которые

 

и

 

по

 

Указу
Св.

 

Сѵнода

 

отъ

 

23

 

сентября

 

1875

 

г.

 

№

 

41-мъ

 

не

 

слѣдуета

 

изби-
рать

 

депутатами

 

съѣздовъ

 

духовенства

 

**),

 

въ

 

3)

 

наконецъ,

 

нужно

намъ

 

объединяться

 

и

 

сплачиваться,

 

какъ

 

можно

 

тѣснѣе,

 

чтобы

 

не

было

 

мѣста

 

у

 

насъ

 

разномыслію

 

не

 

только

 

въ

 

серьезныхъ,

 

но

 

и

маловажныхъ

 

вопросахъ.

 

Вотъ

 

я,

 

напр.,

 

написалъ

 

въ

 

„Мис.

 

Обо-
зрѣвіи»

 

письмо

 

въ

 

редакцію

 

по

 

поводу

 

перевода

 

Евангелія

 

на

малорус,

 

языкъ,

 

а

 

меня

 

и

 

отдѣлали

 

жестоко

 

въ

 

«Епарх.

 

Вѣд.»

два

 

моихъ

 

собрата!

    

Вижу

 

теперь

 

и

 

самъ,

    

что

 

я

 

ошибся.

    

Поле

*)

 

А

 

вопросъ

 

о

 

средствахъ

 

содержанія

 

дѣтей

 

тѣсно

 

былъ

 

связанъ

 

съ

 

во-

просомъ

 

о

 

ностройкѣ

 

жен

  

училища.

**)

 

«Церк.

 

Вѣстникъ>

 

за

 

т.

 

г.

 

Ms

 

4-й.
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зрѣнія

 

на

 

этотъ

 

счѳтъ

 

было

 

у

 

меня,

 

значитъ,

 

не

 

совсѣмъ

 

широко.

А

 

при

 

объѳдинѳніи,

 

которое

 

предполагаете

 

частые

 

съѣзды

 

и

 

со-

вѣщанія,

 

не

 

было

 

бы

 

у

 

насъ

 

мѣста

 

ни

 

подобнымъ

 

письмамъ,

 

ни

полемикѣ

 

между

 

собратьями — пастырями,

 

нокрайней

 

мѣрѣ

 

извѣст-

наго

 

района.

 

Другъ-друга

 

просвѣщали-бы

 

и

 

уча

 

учились-бы.

 

Такъ

-и

 

во

 

всѳмъ,

 

касающемся

 

хоть

 

общихъ

 

вопросовъ

 

пастырства,

 

хоть

частныхъ

 

интересовъ

 

духовенства,

 

было-бы

 

больше

 

единодугаія

 

и

меньше

 

недоразумѣній.

 

Кому

 

отъ

 

этого

 

было-бы

 

плохо.

Священникъ

 

Н.

 

Боголюбовг.

По

 

поводу

 

забастовокъ

  

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ.

Прискорбныя

 

въ

 

высшей

 

степени

 

явленія

 

послѣдняго

времени

 

въ

 

нашихъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

побуждаютъ

меня,

 

какъ

 

отца

 

троихъ

 

учащихся

 

дѣтей

 

высказаться,

 

на

сколько

 

съумѣю,

 

по

 

сему

 

животрепещущему

 

и

 

настоятель-

ному

 

вопросу.

Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

всѣ

 

учащіеся

 

въ

 

духовно-учебныхъ

заведеніяхъ

 

обязательно

 

должны

 

знать,

 

что

 

5-я

 

заповѣдь

Синайскаго

 

законодательства

 

читается

 

такъ:

 

«Чти

 

отца

 

твоего

и

 

матерь

 

твою,

 

да

 

благо

 

ти

 

будетъ

 

и

 

да

 

долголѣтенъ

 

будеши

на

 

земли».

 

Между

 

тѣмъ

 

наши

 

учащіяся

 

дѣти

 

далеко

 

не

 

со-

блюдаютъ

 

ее

 

и

 

позволяютъ

 

себѣ

 

наносить

 

родителямъ

 

своимъ

неизлѣчимыя

 

душевныя

 

и

 

сердечныя

 

рапы!

Неужели

 

никому

 

изъ

 

учащихся

 

не

 

пришло

 

въ

 

голову,

что

 

они

 

окончательно

 

убиваютъ

 

своихъ

 

родителей,

 

вытяыув-

шихъ

 

всѣ

 

свои

 

жилы

   

для

 

того,

 

чтобы

 

дать

 

имъ

 

образованіе!

Вѣдь

 

эти

 

молодыя,

 

горячія

 

головы

 

и

 

головки

 

не

 

знаютъ,

или

 

не

 

хотятъ

 

знать,

 

сколько

 

горя

 

переносится

 

въ

 

ихъ

 

семь-

яхъ,

 

а

 

въ

 

особенности,

 

если

 

еще

 

семья

 

бѣдная

 

и

 

смотритъ

на

 

своихъ

 

учащихся,

 

какъ

 

на

 

единственную

 

свою

 

опору

 

и

надежду

 

въ

 

будущемъ.

Сколько

 

энергіи

 

затрачено,

 

сколько

 

силъ

 

утеряно,

 

сколь-

ко

 

горя

 

перенесено,

 

сколько

 

слезъ

 

даже

 

пролито,

 

пока

 

роди-
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тели

 

вывели,

 

наконецъ,

 

дѣтей

 

на

 

дорогу,

 

т.

 

е.

 

определили

 

въ

училища,

 

и

 

съ

 

любовію

 

и

 

заботою

 

наблюдаютъ

 

за

 

ихъ

 

ученіемъ.

И

 

вдругъ

    

петиція,

 

забастовка!!!

Я

 

случайно

 

познакомился

 

съ

 

петиціею

 

епархіалокъ;

 

съ

нѣкоторыми

 

ея

 

пунктами

 

пожалуй

 

и

 

слѣдуетъ

 

согласиться,

въ

 

ней

 

требуются:

 

введете

 

8

 

классовъ,

 

расширеніе

 

програм-

мы

 

по

 

нѣкоторымъ

 

предметамъ,

 

увеличеніе

 

числа

 

уроковъ

устройство

 

читальни

 

и

 

проч.

 

Но

 

нельзя

 

безусловно

 

согла-

ситься

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

епархіалки

 

требуютъ

 

еще

 

свободнаго

посѣщенія

 

театровъ

 

и

 

прочихъ

 

увеселеній.

Мнѣ

 

калюется,

 

что

 

съ

 

введеніемъ

 

вышеупомянутыхъ

 

пунк-

товъ,

 

едва-ли

 

остапется

 

свободное

 

время

 

для

 

посѣщеыія

 

теат-

ровъ

 

и

 

прочихъ

 

увеселеній

 

внѣ

 

училища.

 

Да

 

едва-ли

 

свобо-

дпое

 

посѣщеніе

 

театровъ

 

и

 

другихъ

 

развлеченій

 

учащимися

и

 

особенно

 

дѣвицами

 

желательно

 

будетъ

 

и

 

самимъ

 

родителямъ

ихъ.

 

А

 

съ

 

желаніемъ

 

и

 

мнѣніемъ

 

родителей

 

въ

 

данномъ

случаѣ

 

считаться

 

весьма

 

необходимо.

Вѣдь

 

театръ

 

и

 

прочія

 

увеселенія

 

отнимутъ

 

у

 

учащихся

весьма

 

много

 

дорогаго

 

времени

 

въ

 

ущербъ

 

учебнымъ

 

заня-

тіямъ,

 

а

 

послѣдствія

 

этого

 

понятны

 

сами

 

собою.

Театры

 

и

 

все

 

тому

 

подобное

 

противны

 

уже

 

самому

 

духу

христіанства,

 

а

 

цѣль

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведеній, — дать

 

сво-

имъ

 

питомцамъ

 

и

 

питомицамъ

 

Христіанское

 

духовно— нрав-

ственное

 

воспитаиіе

 

при

 

безусловно

 

скромномъ

 

поведеніи.

Думаю,

 

что

 

театры

 

и

 

прочія

 

увеселенія

 

отъ

 

дѣтей

 

нашихъ

не

 

уйдутъ,

 

а

 

золотое,

 

драгоцѣнное

 

время

 

ученія

 

уже

 

уходитъ

и,

 

увы,

 

больше

 

не

 

воротится.

Отцы

 

и

 

матери

 

нынѣ

 

учащихся

 

дѣтей

 

въ

 

свое

 

учебное

время

 

обходились

 

безъ

 

театровъ

 

и

 

прочихъ

 

подобныхъ

 

увесе-

лепій

 

и

 

это

 

не

 

помѣшало

 

имъ

 

воспитаться

 

истинными

 

хри-

стіанами

 

и

 

стать

 

прекрасными

 

супругами

 

и

 

добрьтмк

 

родите^

лями.

 

Неужели

 

учащіеся

 

думаютъ,

 

что

 

родители

 

и

 

учители

ихъ

 

не

 

желаютъ

 

имъ

 

добра

 

и

 

что

 

они

 

не

 

понимаютъ,

 

что

для

 

дѣтеи,, добро

 

и

 

что

 

худо!

 

Зачѣмъ-лсе

 

они

 

такъ

 

огорчаютъ

и

 

обижаютъ

 

своихъ

 

родителей,

 

— прекративъ

  

занятія?!
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Вѣдь

 

если

 

ужъ

 

явилась

 

необходимось

 

въ

 

петиціи,

 

то

 

ее

можно

 

было

 

подать,

 

а

 

ученіе

 

всегаки

 

продоллсать.

 

Петиція

такъ

 

или

 

иначе

 

была-бы

 

разсмотрѣна

 

совмѣстгго-родителями

 

и

учебнымъ

 

начальствомъ

 

и,

 

въ

 

предѣлахъ

 

возможнаго,

 

была-бы

удовлетворена,

 

а

 

дорогое

  

учебное

 

время

 

не

 

было-бы

 

потеряно!

Какъ

 

это

 

жаль,

 

какъ

 

это

 

скорбно!!!

Вѣдь

 

всѣ

 

позпанія

 

пріобрѣтаются

 

въ

 

юности,

 

въ

 

золотое

учебное

 

время,

 

а

 

въ

 

зрѣломъ

 

возрастѣ

 

учиться

 

улсе

 

поздно,

некогда

 

и

 

трудно,

 

я

 

это

 

испыталъ

 

на

 

себѣ!

Настоятельно

 

совѣтую

 

дѣтямъ,

 

юношамъ

 

и

 

дѣвицамъ-

учащимся

 

приняться

 

за

 

свои

 

учебныя

 

занятія

 

и

 

оставить

всяческія

 

забастовки,

 

тѣмъ

 

болѣе— вынужденный.

 

Забастовки

ни

 

къ

 

чему

 

хорошему

 

не

 

приведутъ.

 

Я

 

это

 

говорю,

 

какъ

 

че-

ловѣкъ

 

полей вшій

 

на

 

свѣтѣ

 

и

 

видѣвшій

 

многое.

Подумайте

 

дѣти:

 

что.

 

если

 

родители-то

 

ваши

 

«забасту-

ютъ»

 

и

 

скажутъ

 

вамъ:

 

иѣтъ

 

болѣе

 

у

 

насъ

 

средствъ,

 

чтобы

васъ

 

учить,

 

не

 

дадимъ

 

вамъ

 

возможности

 

учиться!

 

Что

 

тогда

будетъ,

 

дѣти,

 

что

 

вы

 

тогда

 

скажете?!

Да

 

простятъ

 

мнѣ

 

и

 

родители

 

и

 

дѣти,

 

быть

 

моягетъ,

 

я

что-либо

 

высказалъ

 

не

 

такъ.

 

Но

 

таково

 

мое

 

мнѣніе

 

по

 

сему

живому

 

вопросу,

 

и

 

такъ

 

я

 

понимаю

 

положепіе

 

вещей

 

въ

 

дан-

ную

 

минуту;

 

а

 

сказано

 

мною

 

все

 

это

 

съ

 

искреннимъ

 

ясела-

ніемъ

 

добра

 

всѣмъ.

Знаю,

 

что

 

я

 

далеко

 

пе

 

нечерпалъ

 

даннаго

 

вопроса

 

во

всемъ

 

его

 

объемѣ,

 

а

 

потому

 

и

 

просилъ-бы

 

покорнѣйше

 

дру-

гихъ,

 

быть

 

можетъ

 

мудрѣйгаихъ,

 

родителей,

 

высказаться

 

по

сему

 

предмету

 

съ

 

своей

 

стороны.

Переживаемый

 

моментъ

 

очень

 

щекотливъ,

 

и

 

мнѣ

 

кажется,

что

 

мнѣнія

 

и

 

сужденія

 

родителей,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

воспи-

тателей,

 

будутъ

 

очень

 

важны

 

для

 

удачнаго

 

и

 

благополучнаго

разрѣшенія,

 

такъ

 

критически

 

сложившихся

 

обстоятельствъ

 

съ

нашими

 

учебными

 

заведеніями.

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

весьма

 

лселательно

 

было-бы,

 

чтобы

поскорѣе

 

началось

 

ученіе,

 

а

 

для

 

этого

 

необходимо

 

смиреннѣйше
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просить

 

Отеческаго

 

воздѣйствія

 

и

 

распоряженія

 

нашего

 

Владыки.

Надо

 

бы

 

начать

 

учепіе

 

хоть

 

съ

 

новаго

 

года,

А

 

затѣмъ

 

еще

 

леелательно

 

знать,

 

какъ

 

будетъ

 

посту пле-

но

 

съ

 

деньгами,

 

взнесенными

 

за

 

1-е

 

полугодіе

 

190 5/

 

учеб-

наго

 

гона,

 

за

 

содержаніе

 

дѣтей

 

въ

 

Епархіальномъ

 

училищѣ.

За

 

каждую

 

вновь

 

поступившую

 

ученицу

 

взнесено

 

60

 

рублей,

а

 

содержались

 

дѣти

 

въ

 

училнщѣ

 

всего

 

два

 

мѣсяца.

 

Поэтому,

было-бы

 

справедливо,

 

удержатъ

 

сколько

 

слѣдуетъ

 

за

 

двухъ-

мѣсячное

 

содержаніе

 

дѣтей,

 

а

 

остальныя

 

деньги

 

зачислить

 

въ

платенш

 

за

 

будущее

 

время,

 

когда

 

дѣти

 

опять

 

начнутъ

 

учиться.

Псаломщикъ

 

Игнатій

 

Шевцовъ.

Хроника

 

епархіальной

 

жизни.

9

 

ноября

 

среда.

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвя-
щеннѣіішій

 

Епископъ

 

Сѵмеонъ

 

въ

 

часъ

 

дня,

 

въ

 

кеѳед-

ральномъ

 

соборѣ,

 

въ

 

сослуясеніи

 

градскаго

 

духовенства,

совершилъ

 

благодарственный

 

Господу

 

Богу

 

молсбепъ

по

 

поводу

 

воспослѣдованія

 

Высочайшаго

 

манифеста.

—

   

13

 

ноября,

 

воскресеніе.

 

Его

 

Преосвященство
Преосвященнѣйшій

 

Епископъ

 

Стмеонъ

 

совершалъ

божественную

 

литургію

 

въ

 

крестовоздвиженской

 

церкви

при

 

Архіерейскомъ

 

домѣ

 

въ

 

сослулшніи

 

ключаря

 

собора

протоіерея

 

О.

 

Ѳедорова,

 

священника

 

Д.

 

Страховскаго,

 

и

іеромонаховъ

 

Пахоыія

 

и

 

Тихона.

 

За

 

литургіей

 

руко-

положены

 

во

 

іерея

 

діаконъ

 

Соборной

 

Успенской

 

церкви

г.

 

Верхнеднѣпровска

 

Алексій

 

Шаблинскій,

 

и

 

во

 

діакона

псаломщикъ

 

Петръ

 

Георгіевскій.

—

   

14

 

ноября,

 

понедѣльникъ.

 

Высокоторжественный

день

 

Рожденія

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

Госу-

дарыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Ѳеодоровны.

 

Его

 

Преосвя-
щенство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Епископъ

 

Омеонъ

 

совер-
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шалъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

въ

 

сослуженіи

 

каѳедральнаго

 

протоіерея

 

П.

 

Добро-
хотова,

 

протоіереевъ:

 

ключаря

 

собора

 

О.

 

Ѳедорова

 

и

 

А.

Одинцова

 

и

 

священниковъ:

 

Д.

 

Страховскаго,

 

Н.

 

Руба-

нистаго

 

и

 

Ф.

 

Гераскевича.

 

За

 

литургіей

 

рукоположенъ

во

 

іерея

 

діаконъ

 

Петръ

 

Георгіевскій.

 

По

 

окочаніи

 

ли-

тургіи

 

Его

 

Преосвященство

 

въ

 

сослуженіи

 

градскаго

духовенства

 

совершилъ

 

благодарственный

 

Господу

 

Богу

молебенъ.

—

  

20

 

ноября,

 

воскресеніе.

 

Его

 

Преосвященство,
Преосвященнѣйшій

 

Епископъ

 

Сгмеонъ

 

совершалъ

 

бо-
жественную

 

литургію

 

въ

 

крестовоздвиженской

 

церкви

при

 

Архіерейскомъ

 

домѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

священниковъ:

Д.

 

Страховскаго

 

и

 

Н.

 

Рубанистаго

 

и

 

іеромонаховъ

 

Па-
хомія

 

и

 

Тихона.

 

За

 

литургіей

 

рукоположены

 

во

 

іерея
діаконъ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Кагалышка

 

Ростов-
скаго

 

на/Д.

 

уѣзда

 

Меѳодій

 

Павловскій

 

и

 

во

 

діакона
псаломщикъ

 

Василій

 

ІОвченко.

 

Его

 

Преосвященствомъ

произнесено

 

слово.

—

   

Въ

 

тотъ-же

 

день

 

канунъ

 

праздника

 

Введенія

во

 

храмъ

 

Пресвятыя

 

Богородицы.

 

Его

 

Преоовященство,

Преосвященнѣйшій

 

Сѵмеонъ

 

совершалъ

 

всенощное

бдѣніе

 

вь

 

крестовоздвиженской

 

церкви

 

при

 

Архіерей-

скомъ

 

домѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

священника

 

Меѳодія

 

Пав-

ловскаго

   

и

 

іеромонаховъ

    

Сергія,

    

Пахомія.

 

и

 

Тихона.

—

   

21

 

ноября,

 

понедѣльникъ.

 

Его

 

Преосвященство

Преосвященнѣйшій

 

Епископъ

 

Стмеонъ

 

совершалъ

 

бо-

жественную

 

литургію

 

въ

 

крестовоздвиженской

 

церкви

при

 

Архіерейскомъ

 

домѣ

 

въ

 

сослужен іи

 

священниковъ

Д.

 

Страховскаго

 

и

 

Н.

 

Рубанистаго

 

и

 

іеромонаховъ

 

Па-

хомія

 

и

 

Тихона.

 

За

 

литургіей

 

рукоположены

 

во

 

іерея

діаконъ

 

Василій

 

Ювченко

 

и

 

во

 

діакона

 

псаломщикъ

Николай .

 

Никитинъ.
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ОБЪЯВЛЕ.НІЯ. _______

Отъ

 

Совѣта

 

Екатериноелавскаго

 

Епархіаль-

наго

 

Женскаго

 

Училища.

Въ

 

Екатеринославскомъ

 

Епархіальномъ

Женскомъ

 

Училищѣ

 

вакантна

 

должность

Инспектора

 

классовъ,

 

законоучителя

 

и

 

на-

стоятеля

 

училищной

 

церкви.

 

По

 

означен-

нымъ

 

должностямъ

 

при

 

квартирѣ

 

съ

 

отоп-

леніемъ

 

и

 

освѣщеніемъ

 

отъ

 

училища

 

поло-

жено

 

жалованья

 

1610

 

руб.

 

(по

 

должности

Инспектора

 

600

 

р.,

 

за

 

13

 

уроковъ

 

Закона
Божія

 

въ

 

первое

 

пятилѣтіе

 

810

 

р.

 

и

 

за

 

со-

вершеніе

 

богослуженія

 

200

 

руб.)

 

Желаю-
щіе

 

занять

 

означенную

 

должность

 

пригла-

шаются

 

подать

 

прошенія

 

на

 

имя

 

Преосвя-
щеннѣйшаго

 

Сѵмеона,

 

Епископа

 

Екате-
ринославскаго

 

и

 

Таганрогскаго

 

или

 

въ

 

Со-
вѣтъ

 

училища.
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Мастерская

 

тѣневыхъ

 

кар

 

mum

 

для

 

вол-

шебнаго

 

фонаря

 

щи

 

Московской

 

школѣ

 

по-

печительства

 

о

 

.глухонѣмыхъ.

 

Москва

 

Ор-
дынка.

 

Свѣтовыя

 

цвѣтныя

 

картины

 

(818)
релпгюзнаго,

 

литературнаго

 

и

 

научнаго

 

со-

держанія

 

отъ

 

35

 

коп.

 

штука.

Еаталогъ

   

высылается

   

за

   

семикопѣечную

марку.

Художественно-портретная

 

мастерская

 

при

 

Москов-
ской

 

школѣ

 

Попечительства

 

Государыни

 

Императрицы
Маріи

 

Ѳеодоровны

 

глухонѣмыхъ

 

принимаетъ

 

заказы

 

на

изготовленіе

 

болыпихъ

 

портретовъ

 

съ

 

фотографическихъ
карточекъ

 

на

 

англійской

 

матовой

 

бормо-платиновой

 

бу-
магѣ

 

и

 

на

 

отдѣлку

 

ихъ

 

тушью,

 

пастелью

 

и

 

красками.

При

 

мастерской

 

громадный

 

выборъ

 

багета,

 

рамъ

 

и

паспарту

 

по

 

фабричнымъ

 

цѣнамъ.

Чистая

 

прибыль

 

съ

 

работъ

 

мастерской

 

поступаетъ

на

 

содержаніе

 

бѣднѣйшихъ

 

питомцевъ

 

школы

Прейсъ-курантъ

 

высылает

 

ся

 

попервому

 

требованію
за

 

одну

 

2-хъ

 

копѣечную

 

марку.

Москва,

 

Ордынка,

 

школа

 

Попечительства

 

о

 

глухо-

нѣмыхъ.

ДУХОВНЫЙ

 

ПОРТНОЙ

7}асилій

 

Харлючеико
ІИІЗЪ

   

ZECIEZB-A..

Крою

 

красиво

 

по

 

всѣмъ

 

прииятымъ

 

фасонамъ.

 

Заказы

 

испол-

няю

 

дешево,

 

скоро

   

и

 

аккуратно.

Мастерская—г.

   

Ек&теринославъ,

  

Проспектъ,

 

д.

  

Каца,

 

№

  

17,

(противъ

 

реальнаго

 

училища).

36—16

                             

Съ

 

почтеніемъ

 

В.

 

Карлюченко
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ПОТНАЯ

 

ПРОГІЖНАЗІЯ

А.

 

Г.

 

Петровой
СЪ

 

ПРАВАМИ

 

правительственныхъ

 

гимназій

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія.

Особенное

 

вниыаніе

 

въ

 

прогимназіи

 

обращено

 

на

 

руко-

дѣліе,

 

дабы

 

окончившія

 

ученицы

 

могли

 

свободно

 

шить

 

и

кроить,

 

а

 

также

 

будетъ

 

введено

 

обученіе

 

домоводству

 

и

 

кули-

нарному

 

искусству.

 

Плата

 

за

 

ученіе

 

во

 

всѣхъ

 

трехъ

 

отдѣле-

піяхъ

 

приготовит,

 

клас.

 

50

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

въ

 

I,

 

II,

 

III

 

и

IY

 

кл.—70

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

Вакансіи

 

имѣются

 

во

 

всѣхъ

классахъ.

ПРИ

 

ПРОШІНШ

 

УСТРОЕНЪ

 

ПАНСІОНЪ,
куда

 

пронимаются

 

не

 

только

 

свои

 

ученицы,

 

но

 

также

воспитанницы

 

всѣхъ

 

другихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

города.

 

Пан-
сіонерки

 

могутъ

 

имѣть

 

практику

 

франц.

 

и

 

нѣмецк.

 

яз.,

 

репе-

тицію

 

по

 

всѣмъ

 

предметами

 

и

 

урокп

 

музыки.

 

Пріемъ

 

лично

ежедневно

 

отъ

  

12

 

до

 

2-хъ

 

часовъ.

3 — 2

       

Успенская

 

площадь,

 

домъ

 

Шляховской.

Ваше.

 

Высокопреосвященство !

Въ

 

текущемъ

 

году

 

Государю

 

Императору

 

благо-
угодно

 

было,

 

въ

 

заботахъ

 

Его

 

о

 

воинахъ,

 

пострадавшихъ

въ

 

войну

 

съ

 

Японіей

 

и

 

дѣтяхъ-сиротахъ

 

погибшихъ
солдатъ,

 

издать

 

рядъ

 

узаконеній

 

о

 

пенсіяхъ

 

и

 

пособіяхъ
воинамъ

 

и

 

ихъ

 

дѣтямъ.

 

На

 

основаніи

 

этихъ

 

и

 

сохра-

нившихъ

 

свою

 

силу

 

старыхъ

 

законоположеній

 

мною

составлено

 

четыре

 

брошюры

 

для

 

народа:

1.

  

Какъ

 

выхлопотать

 

пенсію

 

раненому

 

солдату.

2.

  

Какъ

 

выхлопотать

 

ежемѣсячное

 

пособіе

 

ранен-

ному

 

или

 

больному

 

солдату.

3.

  

Какъ

 

выхлопотать

 

ежемѣсячное

 

пособіе

 

дѣтямъ

солдата,

 

погпбшаго

 

на

 

войнѣ.



922

4.

 

Какъ

 

выхлопотать

 

пенсію

 

семьѣ

 

солдата,

 

погиб-
шаго

 

на

 

войнѣ.

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

осиротѣвшія

 

семьи

 

и

 

увѣчныя

воины

 

чаще

 

всего

 

обращаются

 

за

 

помощью

 

и

 

совѣтомъ

объ

 

исходатайствованіи

 

пенсій

 

и

 

пособій

 

къ

 

своимъ

духовнымъ

 

пастырямъ,

 

я

 

прошу

 

Васъ

 

не

 

отказать

 

до-

вести

 

до

 

свѣдѣнія

 

духовенства

 

объ

 

изданныхъ

 

мною

брошюрахъ

 

черезъ

 

посредство

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостей,

 

и

 

рекомендовать

 

выписку

 

ихъ

 

въ

 

библіотеки
перковно-приходскихъ

 

школъ.

 

Цѣна

 

четырехъ

 

брошюръ
съ

 

пересылкой

 

наложеннымъ

 

платежомъ

 

50

 

к.

 

20

 

шт.—

1

 

руб.

 

50

 

коп.

 

50

 

штукъ — 3

 

руб.

 

сто

 

штукъ

 

5

 

рублей.

Требованія

 

адресовать

 

въ

 

Мелитополь,

 

Таврической

губ.

 

Поручику

 

И.

 

Г.

 

Доронину.

По

 

независящимъ

 

отъ

 

Редакціи

 

обстоятельствамъ

 

№

 

33-34

выпускается

 

совмѣстно.

j

 

Инсііекторъ

 

Семинарія

   

Михаилъ

 

Брунбендеръ.

{Преподав.

 

Семин.

 

ІІротоіерей

 

В.

 

Мстиславскій.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

1)

 

Къ

 

свѣдѣнію

 

духовепства

 

Екатеринославской

 

епархіи.

2)

 

Библія

 

и

 

естественная

 

наука

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

смерти

 

человѣка.

 

31

 

Сектантство

 

и

расколъ.

 

4)

 

Письмо

 

въ

 

редакцію.

 

5)

 

Отъ

 

редакціи.

 

6)

 

Отвѣтъ

 

свящ.

 

о.

 

Гр.

 

Шпа-

ковскому.

 

71

 

По

 

поводу

 

забастовокъ

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

8)

 

Хроника

епархіаіьной

 

жизни

 

и

 

9)

 

Объявленія.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ

 

25

 

Ноября

 

1905

 

г.

 

Цензоръ

 

преподава-

тель

 

семинаріи

  

Вл.

 

Тацентовъ.
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смѣтной

 

ассигновки

 

для

 

выдачи

 

Инспектору

 

классовъ

 

и

 

пре-

подавателямъ — С.

 

Липковскому,

 

М.

 

Ефремову

 

и

 

О.

 

Романову

по

 

180

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

остальнымъ

 

(Ѳ.

 

Глазунову,

 

Е.

 

Шта-

нгееву

 

и

 

Г.

 

Лобачевскому)

 

по

 

30

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Въ

 

1907

году

 

(третьемъ

 

въ

 

трехлітіи)

 

году:

 

Инспектору

 

классовъ

 

и

преподавателямъ

 

С.

 

Липковскому,

 

М.

 

Ефремову

 

и

 

Ѳ.

 

Рома-

нову

 

по

 

180

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

Ѳ.

 

Глазунову,

 

выслуживающему

пятилѣтіе

 

26

 

августа — 81

 

р.

 

83

 

к.,

 

остальнымъ

 

преподава-

телямъ —Е.

 

НІтангееву

 

и

 

Г.

 

Лобачевскому

 

по

 

30

 

р.

 

въ

 

годъ.

Итого

 

по

 

годамъ

 

потребуется

 

расхода

 

сверхъ

 

смѣтной

 

ассиг-

новки:

 

въ

 

текущемъ

 

1905

 

году — 766

 

р.

 

25

 

коп.;

 

въ

 

1906

году— 810

  

рублей;

 

въ

  

1907

 

году — 861

   

руб.

 

83

 

коп.

8)

     

О

 

содѣйствіи

 

духовенства

 

сбору

 

пожертвованій

 

на

расширепіе

 

и

 

благоустройство

 

училищнаго

 

храма.

Совѣтъ

 

училища

 

неоднократно

 

обращался

 

съ

 

ходатай-

ствомъ

 

къ

 

Епархіальнымъ

 

Съѣздамъ

 

духовенства

 

объ

 

отпускѣ

средствъ

 

на

 

указанное

 

дѣло.

 

но

 

всякій

 

разъ

 

получалъ

 

на

 

свою

просьбу

 

отрицательные

 

отвѣты

 

но

 

нѣимѣнію

 

въ

 

распоряженіи

духовенства

 

свободныхъ

 

епархіальныхъ

 

суммъ.

 

Не

 

находя

удобнымъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

возбуждать

 

новое

 

ходатайство

по

 

тому

 

же

 

поводу,

 

Совѣтъ

 

полагалъ

 

бы

 

возможнымъ

 

просить

духовенство

 

дридти

 

своимъ

 

участіемъ

 

на

 

помощь

 

Совѣту

 

по

сбору

 

доброволыіыхъ

 

пожертвовапій,

 

такъ

 

какъ

 

училищный

храмъ

 

необходимо

 

привести

 

въ

 

болѣе

 

благолѣпный

 

впдъ.

9)

   

Объ

 

открытіп

 

попечительства

 

при

 

Введенской

 

церкви

епархіалытаго

 

училища, — въ

 

цѣляхъ

 

поддержанія

 

благолѣпія

въ

 

училищной

 

церкви

 

и,

 

особенно,

 

для

 

вспомоществованія

недостаточнымъ

 

прихожанкамъ — воспитанницамъ

 

училища.

Цѣль

 

и

 

задача

 

этого

 

Попечительства

 

подробно

 

указываются

въ

 

прилагаемомъ

 

при

 

семъ

    

проэктѣ

 

устава

    

Попечительства.

10)

   

Объ

 

устройствѣ

 

географическаго

 

кабинета.

Наглядныя

   

пособія

 

при

 

обученіи

   

имѣютъ

 

существенное

значеніе

 

при

 

изученіи

    

всякаго

 

школьнаго

 

предмета,

   

способ-
ствую

 
скорому,

 
отчетливому

 
и

 
болѣе

 
легкому

 
усвоенію

 
сооб-
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щаемаго

 

въ

 

лекціи

 

или

 

теоріи;

 

это

 

правило

 

сохраняетъ

 

свою

силу

 

и

 

при

 

ознакомленіи

 

съ

 

географіею.

 

Между

 

тѣмъ

 

число

такихъ

 

нособій

 

при

 

училищѣ

 

весьма

 

незначительно — всего

около

 

40

 

№№-овъ.

 

Желательно

 

было

 

бы

 

и

 

уже

 

пора

 

соста-

вить

 

болѣе

 

полный

 

комплектъ

 

(коллекцію)

 

предметовъ

 

геогра-

фическаго

 

кабинета.

 

На

 

первый

 

разъ

 

для

 

этой

 

цѣли

 

было

 

бы

достаточнымъ

 

и

 

неоспоримо

 

весьма

 

полезными

 

ассигнованіе

трехсотъ

 

.(300)

 

рублей.

11)

   

Объ

 

организаціи

 

научно-образовательныхъ

 

экскурсій

старшихъ

 

воспитанницъ

 

училища

 

подъ

 

руководствомъ

 

началь-

ствующихъ

 

училища

 

и

 

педагогичьскаго

 

персонала.

 

Экскурсіи

эти

 

могли

 

бы

 

устраиваться

 

въ

 

лѣтнее

 

вакаціонное

 

время

 

для

воспитанницъ,

 

получившихъ

 

разрѣпіеніе

 

отъ

 

своихъ

 

родителей,

при

 

поѣздкѣ

 

на

 

Св.

 

недѣлю.

 

Организація

 

каждой

 

(одной

 

за

лѣто)

 

(экскурсіи)

 

(расходы —руководителей

 

экскурсіей,

 

на

сиротъ,

 

избранныхъ

 

въ

 

экскурсію)

 

потребуетъ

 

отъ

 

150

 

до

200

 

рублей

 

кромѣ

 

личныхъ

 

взносовъ

 

отъ

 

каждой

 

экскурсантки.

1 2)

   

Объ

 

увеличеніи

 

способовъ

 

и

 

средствъ

 

физическаго

воспитанія

 

обучающихся

 

въ

 

училищѣ.

Духовенство

 

епархіи

 

на

 

Съѣздѣ

 

1901

 

года

 

уже

 

выразило

свое

 

сочувствіе

 

начинаніямъ

 

Совѣта

 

въ

 

дѣлѣ

 

физическаго

воспитанія

 

учащихся,

 

ассигновавъ

 

по

 

300

 

руб.

 

на

 

каждый

годъ

 

на

 

наемъ

 

учительницы

 

гимнастики.

 

Благотворность

 

этой

мѣры

 

несомнѣнна.

 

Но

 

опытъ

 

показываешь,

 

что

 

дѣтямъ

 

безус-

ловно

 

необходимо

 

возможно

 

болѣе

 

продолжительное

 

пребыва-

ніе,

 

(игры,

 

гулянье)

 

внѣ

 

стѣнъ

 

зданія.

 

Чтобы

 

доставить

 

имъ

эту

 

воеможность,

 

нулшо

 

обратить

 

вииманіе

 

на

 

улучшеніе

училищнаго

 

сада

 

и

 

озаботиться

 

устройствомъ

 

въ

 

немъ

 

прис-

пособленій

 

для

 

гимнастическихъ

 

упражненій.

 

Въ

 

этомъ

 

отно"

шеніи

 

Совѣтомъ

 

училища

 

уже

 

кой-что

 

сдѣлапо, —но

 

этого

мало.

 

Моясетъ

 

быть

 

Съѣзду

 

благоугодно

 

будетъ

 

отпустить

небольшую

 

сумму

 

(200

 

руб.)

 

на

 

постройку

 

«гимнастики»

 

въ

училищномъ

   

саду

 

и

 

разрѣшить

 

Совѣау

    

предстоящею

 

осенью
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на

 

свободныя

 

училищныя

 

суммы,

 

если

 

таковыя

 

окажутся,

пріобрѣсти

 

для

 

осушки

 

и

 

невилировки

 

дорожекъ

 

сада

 

до

 

10

кубовъ

 

жерствы

 

(12 — 15

 

рублей

 

кубъ).

Подлинное

 

подписали:

 

Предсѣдатель

 

Совѣта,

 

аротоіерей

В.

 

Мстиславскій,

 

Начальница

 

училища

 

М.

 

Малишевская,

Инспекторъ

 

классовъ,

 

священнькъ

 

Н.

 

Ивановъ,

 

Члены

 

Совѣ-

та— священпикъ

 

Н.

 

Дворниковъ

 

и

 

священникъ

 

I.

 

Разногорскій

и

 

Делопроизводитель

 

С.

 

Липавскій.

Уставъ

   

Попечительства

 

при

 

Введинской

 

церкви

   

Екатери-

нославскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища.

1.

  

Цѣлъ

  

Попечительства.

§

 

1 .

 

Попечительство

 

учреждается

 

въ

 

цѣляхъ

 

поддержа-

нія

 

подобающаго

 

благолѣпія

 

въ

 

училищной

 

церкви

 

и,

 

особен-

но,

 

для

 

вспомоществованія

 

недостаточнымъ

 

прихожанкамъ-

воспитапницамъ

 

училища.

 

При

 

достаточныхъ

 

средствахъ

 

Но-

печительетво

 

нростираетъ

 

свои

 

заботы

 

и

 

на

 

окоичившихъ

курсъ

 

въ

 

училищѣ.

§

 

2.

 

Въ

 

осуществленіе

 

своей

 

задачи,

 

Попечительство:

а)

 

содѣйствуетъ

 

къ

 

поддерясанію

 

храма

 

въ

 

благоустроенномъ

видѣ;

б)

   

принимаетъ

 

на

 

свои

 

счетъ

 

содержаніе

 

бѣдныхъ

 

воспи-

танницъ

 

въ

 

училащномъ

 

общежптіи

 

въ

 

качествѣ

 

своихъ

 

пан-

сіонерокъ

 

или

 

полупансіонерокъ;

в)

   

снабжаетъ

 

бѣдиѣйшихъ,

 

особенно

 

спротъ,

 

при

 

окон-

чаніи

 

ими

 

курса,

 

необходимыми

 

средствами

 

на

 

первоначаль-

ное

 

обзаведеніе

 

по

 

выходѣ

 

пзъ

 

училища

 

и

г)

   

оказываетъ

 

денежную

 

помощь

 

окончившпмъ

 

курсъ

 

въ

училищѣ

 

по

 

надлелсащемъ

 

удостовѣреніи

 

въ

 

ихъ

 

крайней

матеріалыюй

 

нуждѣ, — и

 

нравственную

 

поддерлску

 

въ

 

затруд-

нительныхъ

 

обстоятельствахъ

 

ихъ

 

ліизни.

Примѣчаніе

 

1)

 

Благонравіе,

 

прилежаніе

 

и

 

удовлетвори-

тельные

 
успѣхи

 
въ

 
наукахъ— необходимое

   
условіе

 
для

 
полу-



52

ченія

 

воспитанницами

 

помощи

 

отъ

 

Попечительства.

2)

 

Попечительство

 

удовлетворяетъ

 

нужды

 

воспитанницъ

чрезъ

 

Совѣтъ

 

училища.

 

Пособіе,

 

назначаемое

 

окончивающимъ

курсъ,

 

выдается

 

на

 

руки

 

родственникамъ

 

и

 

опекунамъ.

П.

  

Составь

 

Попечительства.

§

 

3.

 

Преосвященный

 

Епископъ

 

Екатеринославскій

 

и

Таганрогскіи

 

носитъ

 

званіе

 

Почетнаго

  

Попечителя.

Начальствующіе

 

и

 

преподаватели

 

училища, —безъ

 

обяза-

тельства

 

взносовъ —непремѣнные

 

члены.

§

 

4.

 

Членами

 

Попечительства

 

могутъ

 

быть

 

лица

 

совер-

шеннолѣтнія

 

обоего

 

пола,

 

всѣхъ

 

званій

 

и

 

состояній.

§

 

5.

 

Члены

 

раздѣляются

 

на

 

иочетиыхъ,

 

пожизненныхъ.

дѣйствительныхъ

 

и

 

соревноввтелей.

а)

   

Въ

 

почетные

 

члены

 

избираются

 

Обшимъ

 

Собраиіемъ

лица,

 

оказавшія

 

Попечительству

 

особыя

 

услуги,

 

или

 

участіе

которыхъ

 

въ

 

Попечилельствѣ

 

признано

 

весьма

 

полезнымъ,

 

а

также

 

лица,

 

сдѣлавшія

 

въ

 

пользу

 

Попечительства

 

единовре-

менное

 

пожертвовапіе

 

(денежное

 

или

 

вещественное)

 

въ

 

суммѣ

-не

 

меыѣе

 

ста

 

рублей.

б)

   

Пожизненными

 

членами

 

считаются

 

липа,

 

внесшія

 

въ

кассу

 

Попечительства

 

не

 

менѣе

 

50

 

рублей.

в)

   

Дѣйствительыыми

 

членами

 

состоять

 

всѣ,

 

впосящіе

 

въ

Попечительетво

 

ежегодно

 

не

 

меиѣе

 

3

  

рублей.

г)

   

Членами

 

соревнователями

 

именуются

 

уплачивающіе-

ежегодно

 

не

 

менѣе

  

1

  

рубля.

Примѣчаніе.

 

Ежегодные

 

членскіе

 

взносы

 

могутъ

 

быть

замѣняемы

 

единовременными

 

денежными

 

вкладами,

 

проценты

съ

 

которыхъ

 

равнялись

 

бы

 

взносу.

Ш.

  

Средства

 

Попечительства.

§

 

6)

 

Источники

 

матеріальныхъ

 

средствъ

 

Попечительства

составляютъ:
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а)

  

ежегодные

 

и

 

единовременные

 

членскіе

 

взносы

 

и

 

вклады'

б)

    

денежныя

 

и

 

вещественныя

 

пожертвованія

 

какъ

 

отъ

членовъ

 

Попечительства,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

постороннихъ

 

лицъ;

в)

  

суммы,

 

поступающія

 

по

 

сборнымъ

 

книжкамъ

 

и

 

лис-

тамъ

 

Попечительства;

г)

   

сборъ

 

въ

 

училищной

 

церкви

 

въ

 

особую

 

кружку

 

съ

надписью:

   

«Кружка

 

Попечительства»;

д)

   

%

 

%

 

съ

 

капиталовъ

 

Попечительства

 

и

 

доходы

 

отъ

имущественной

 

собственности;

е)

   

сборы

 

отъ

 

религіозно-нравственныхъ

 

чтеній,

 

публич-

ныхъ

 

лекцій

 

и

 

духовныхъ

 

концертовъ,

 

устраиваемыхъ

 

въ

 

по-

льзу

 

Попечительства,

 

съ

 

надлежащаго

 

каждый

 

разъ

 

разрѣшенія.

Примѣчаніе

 

1 )

 

Вещественныя

 

пожертвованія

 

заносятся

 

въ

особую

 

книгу

 

съ

 

обозначеніемъ

 

именъ

 

жертвователей,

 

цѣн-

ности

 

и

 

заявленія

 

о

 

назначеніи

 

пожертвованій.

2)

 

Сумма

 

пожертвованія,

 

%%

 

съ

 

котоР°й

 

достаточно

для

 

полнаго

 

годичнаго

 

пансіона

 

одной

 

воспитанницы

 

(120

р.),

 

обозначается

 

въ

 

книгахъ

 

Попечительства:

 

«капиталъ

 

име-

ни

 

№№

 

жертвователя».

■

 

§

 

7.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

поступленій

 

въ

 

Попечительство

 

отчис-

ляется

 

Уд

 

въ

 

запасный

 

неприкосновенный

 

капиталъ,

 

0/0 0/,,
'Съ

 

котораго

 

вмѣстѣ

 

съ

 

остальною

 

1/3

 

частью

 

могутъ

 

быть
рясходуемы.

 

Пожертвованіи

 

съ

 

опредѣленнымъ

 

назначеніемъ

употребляются

 

согласно

 

волѣ

 

жертвователя.

§

 

8.

 

а)

 

Суммы,

 

составляющія

 

неприкосновенный

 

капиталъ

Попечительства,

 

обращаются

 

въ

 

государственныя

 

или

 

гаран-

тированныя

 

Иравительствомъ

 

бумагу

 

на

 

имя

 

Попечительства

и

 

хранятся

 

въ

 

мѣстномъ

 

губернскомъ

 

казначействѣ

 

въ

 

кассо-

вомъ

 

сундукѣ

 

Совѣта

 

училища.

б)

 

Расходная

 

сумма

 

вносится

 

на

 

текущій

 

счетъ

 

для

 

хра-

ненія

 

и

 

прнращенія

 

°/„

 

%

 

въ

 

одно

 

изъ

 

кредитныхъ

 

учрежде-

ній,

 

по

 

усмотрѣнію

 

Совѣта

 

Попечительства.

§

 

9.

 

Расходованіе

 

суммъ

 

Попечительства

 

производится

по

 

опредѣленіямъ

   

Совѣта.

 

Мелочные

 

расходы,

 

до

 

25

  

рублей
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въ

 

мѣсяцъ,

 

могутъ

 

быть

 

производимы

 

предсѣдателемъ

 

Совѣта.

Попечительства,

 

съ

 

сообщеніемъ

 

о

 

томъ

 

блгокайшему

 

засѣда-

нію

 

Совѣта.

IX

 

Управленіе

 

дѣлами

 

Попечительства.

§

 

10.

 

Завѣдываніе

 

и

 

управленіе

 

дѣлами

 

Попечительства

возлагается

 

на

а)

   

Совѣтъ

 

Попечительства

 

и

 

на

б)

   

общія

 

собранія

 

членовъ

Совѣтъ

 

Попечительства.

§

  

11.

 

Въ

 

составъ

 

Совѣта

 

входятъ

а)

   

6

 

непремѣнныхъ

 

членовъ:

 

предсѣдатель

 

Совѣта

 

учи-

лища,

 

Начальница

 

училища,

 

инспскторъ

 

классовъ,

 

два

 

члена

Совѣта

 

училища

 

отъ

 

духовенства

 

и

 

настоятель

 

училищной

церкви;

б)

   

5

 

членовъ

 

Попечительства, — съ

 

двумя

 

къ

 

нимъ

 

кан-

дидатами, —избираемыхъ

 

Общимъ

 

Себраииемъ

 

изъ

 

среды

своихъ

 

членовъ

 

на

 

одинъ

 

годъ.

§

 

12.

 

Предсѣдательство

 

въ

 

Совѣтѣ

 

припадлежитъ

 

пред-

сѣдателю

 

Совѣта

 

училища,

 

а

 

за

 

отсутствіемъ

 

его

 

предсѣда-

тельствуетъ

 

Начальница

 

училища.

§

 

13.

 

Совѣтъ

 

избираешь

 

изъ

 

своей

 

среды

 

казначея

 

и

дѣлопроизводитедя,

 

съ

 

правомъ

 

совмѣстительства

 

этихъ

 

дол-

жностей.

                                   

'

§

  

14.

 

Всѣ

 

члены

    

несутъ

 

обязанности

    

свои

 

безмездно*

§

 

15.

 

Совѣтъ

 

собирается

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности,

 

но

 

не

менѣе

 

одного

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

вакаціоннаго

времени.

§

  

16.

  

Вѣдѣнію

 

Совѣта

 

подлежать:

а)

   

попеченіе

 

объ

 

увеличеніи

 

числа

 

членовъ

 

Попечитель-

и

 

пріемъ

 

яовыхъ

 

членовъ;

б)

   

обсужденіе

 

заявленій

 

о

 

нуждахъ,

 

подлел;ащихъ

 

удо-

влетворенію

 

изъ

 

средствъ

 

Попечительства;

в)

   

оказаніе

 

пособій,

 

сообразно

 

средствамъ

 

попечительства,
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г)

   

изысканіе

 

новыхъ

 

способовъ

 

къ

 

уселенію

 

средствъ

 

и

выдача

    

члеыамъ

 

сборныхъ

 

книжекъ

 

и

 

подписныхъ

    

листовъ;

д)

   

ежемѣсячное

 

свидѣтельствованіе

 

суммъ

 

Попечительства;

е)

   

сношеніе

 

съ

 

подлежащими

 

лицами

 

и

 

мѣстами:

ж)

  

созваніе

 

общихъ

 

собраній

 

и

 

приведете

 

въ

 

исполненіе

ихъ

 

постановленій;

з)

   

предварительная

 

разработка

 

всѣхъ

 

вопросовъ,

 

взно-

симыхъ

 

на

 

обсужденіе

 

Общихъ

 

собрапій;

и)

 

разсмотрѣніе

 

программъ

 

религіозно-нравственныхъ

чтеній,

  

лекцій

 

и

 

духовныхъ

 

концертовъ;

і)

 

составленіе

 

и

 

докладъ

 

Общему

 

собранію

 

ежегоднаго

отчета

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Попечительства.

§

 

17.

 

Предсѣдатель

 

Сооѣта

 

приглашаетъ

 

членовъ

 

въ

засѣданія

 

и

 

руководить

 

совѣщапіями,

 

наблюдая

 

вообще

 

за

ходомъ

 

дѣлъ

 

Попечительства;

 

принимаетъ

 

входящія

 

и

 

подпи-

сываетъ

 

исходящія

 

бумаги

 

и

 

сборпыя

 

книжки,

 

за

 

скрѣпою

дѣлопроизводителя

 

и,

  

въ

 

потребныхг

 

случаяхъ,

 

казначея.

§

 

18.

 

На

 

обязанности

 

казначея

 

лежитъ

 

производство

денежныхъ

 

операціи

 

по

 

пріему,

 

выдачѣ

 

и

 

храненію

 

суммъ,

по

 

постановленіямъ

 

Совѣта

 

пли

 

Общаго

 

собранія;

 

веденіе

приходо-расходныхъ

 

и

 

кантанціонной

 

книгъ

 

и

 

завѣдываніе

всею

 

счетною

 

частью

 

по

 

Попечительству.

§

 

1 9.

 

Дѣлопроизводитель

 

несетъ

 

всѣ

 

секретарскія

 

обя-

занности

 

по

 

составленію

 

протоколов!,,

 

годового

 

отчета

 

о

 

дѣя-

тельности

 

Попечительства

 

и

 

вообще

 

завѣдуетъ

 

всею

 

перепис-

кою

 

по

 

дѣламъ

 

Совѣта

 

и

 

Общихъ

 

собраній.

§

 

20.

 

Дѣла

 

въ

 

Совѣтѣ

 

рѣшаются

 

простымъ

 

болыпин-

ствомъ

 

голосовъ,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

равенства

 

принимается

 

рѣшеніе,

на

 

сторону

 

котораго

 

склоняется

 

Предсѣдатель.

Общгя

 

собранія.

§21.

 

Общія

 

собранія

 

бываЮтъ:

а)

 

обыкновенное —годичное— въ

 

день

 

храмового

 

учили-

щнаго

 

праздника

 

21-го

 

ноября

 

и
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б)

 

чрезвычайныя,

 

созываемыя

 

по

 

опредѣленію

 

Совѣта

или

 

ревизіонной

 

коммиссіи

 

и

 

въ

 

случаяхъ

 

особой

 

надобности.

§

 

22.

 

Если

 

въ

 

Общемъ

 

собраніи

 

годичномъ

 

не

 

благоу-

годно

 

будстъ

 

присутствовать

 

Преосвященному

 

Почетному

 

По-

печителю,

 

то

 

предсѣдательствуетъ

 

Предсѣдатель

 

Совѣта

 

Попе-

чительства,

 

какъ

 

и

 

въ

 

собраніяхъ

 

чрезвычайныхъ.

§

 

23.

 

Собраніе

 

считается

 

состоявшимся,

 

если

 

на

 

засѣ-

даніи

 

присутствуетъ,

 

кромѣ

 

председательствующая

 

и

 

непре-

мѣнныхъ

 

членовъ

 

Совѣта,

 

не

 

менѣе

 

l/l

 

дѣйствительныхъ

членовъ

 

Попечительства,

 

проживающихъ

 

въ

 

г.

 

Екатеринославѣ.

§

 

24.

 

Почетные

 

и

 

пожизненные

 

члены

 

участвуютъ

 

въ

засѣданіяхъ

 

Общихъ

 

собраній,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Совѣтѣ

 

Попечитель-

ства,

 

если

 

пожелаютъ,

 

съ

 

правомъ

 

голоса

 

рѣшающаго.

§

 

25.

  

Предметы

 

занятія

 

Общаго

 

собранія:

а)

   

выборъ

 

членовъ

 

Совѣта

 

съ

 

кандидатами

 

къ

 

нимъ,

 

и

ревизіонной

 

коммиссіи

 

изъ

 

3-хъ

 

членовъ

 

(не

 

входящихъ

 

въ

составъ

 

Совѣта,

 

—

 

съ

 

однимъ

 

кандидатомъ

 

къ

 

нимъ);

б)

   

избраніе

 

почетныхъ

 

членовъ;

в)

   

разрѣшеніе

 

предлагаемыхъ

 

Совѣтомъ

 

и

 

членами

 

вопро-

■совъ

 

по

 

дѣламъ

 

Попечительства;

г)

   

обсужденіе

 

проэктовъ

 

и

 

мѣръ

 

къ

 

увеличенію

 

Попе-

чительскихъ

 

средствъ;

д)

   

разсмотрѣніе

 

годичнаго

 

отчета

 

и

 

доклада

 

ревизионной

коммиссіи;

е)

   

испрошеніе

 

Архипастырскаго

 

разрѣшенія

 

на

 

измѣненіе

•и

 

дополненіе

 

§§

 

устава;

ж)

   

ходатайства

 

предъ

 

Его

 

Преосвященетвомъ

 

о

 

поощре-

ніи

 

наградами

 

лицъ

 

оказавшихъ

 

Попечительству

 

выдающіяся

услуги.

Примѣчаніе.

 

Выборы

 

въ

 

Общемъ

 

собраніи

 

производятся

закрытою

 

баллотировкою

 

или

 

чрезъ

 

подачу

 

записокъ.

§

 

26.

 

Дѣла

 

въ

 

Общихъ

 

собраніяхъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Совѣтѣ

Попечительства,

 

рѣшаются

 

болыпинствомъ

 

голосовъ,

 

за

 

исклю-
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ченіемъ

 

вопросовъ

 

объ

 

измѣненіи

 

§§

 

устава

 

и

 

закрытіи

 

По-

печительства,

 

для

 

чего

 

требуется

 

не

 

менѣе

 

2/3

 

голосовъ

наличныхъ

 

членовъ

 

Собраніл.

§

 

27.

 

Протоколы

 

Общихъ

 

собраній,

 

как^цИ

 

журналы

Совѣта,

 

приводятся

 

въ

 

исполненіе

 

по

 

утвержденіи

 

ихъ

 

Его

Нреосвященствомъ.

§

 

28.

 

Годичные

 

отчеты,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

ихъ

 

на

 

Общемъ

собраніи

 

и

 

утвержденіи

 

Епископомъ,

 

а

 

равно

 

и

 

списки

 

чле-

новъ

 

Попечительства,

 

печатаются

 

въ

 

«Екатеринославскихъ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ»

  

и

 

отдѣлено

 

для

 

раздачи.

X.

  

О

 

закрытігі

 

Попечительства.

§

 

29.

 

О

 

прекращеніи

 

дѣятельности

 

Попечительства,

еслибы

 

это

 

пришлось

 

сдѣлать

 

въ

 

силу

 

какихъ

 

либо

 

обстоя-

тельствъ,

 

заблоговременно

 

должно

 

быть

 

напечатано

 

въ

 

мѣс-

тныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

§

 

30.

 

Изъ

 

неприкосновеннаго

 

капитала

 

т/5

 

часть

 

и

 

весь

расходный

 

капиталъ

 

поступаешь

 

въ

 

собственность

 

училищной

церкви,

 

а

 

'/.

 

неприкосновеннаго

 

капитала

 

и

 

слѣдующіе

 

по

всѣмъ

 

капиталамъ

 

°/0

 

°/0

 

передаются

 

въ

 

Совѣтъ

 

училища,

 

съ

спепіальнымъ

 

назначеніемъ:

 

оказанія

 

пособія

 

недостаточнымъ

воспитанницамъ

    

училища

 

изъ

  

°/0

 

°/0

  

съ

 

этого

 

капитала.

Дополнительный

 

протоколъ

 

къ

 

№

 

7.

1 905

 

года

 

іюня

 

20

 

дня.

 

XXI

 

Епархіальный

 

экстренный

Съѣздъ

 

духовенства

 

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

 

обсуждали

 

вопросъ

объ

 

увеличены

 

стипендій

 

при

 

Епархіальномъ

 

Женскомъ

 

Учи-

лищѣ

 

и

 

постановили:

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

всѣ

 

роди-

тели,

 

воспитывающіе

 

дѣтей

 

въ

 

Женскомъ

 

Училищѣ,

 

имѣютъ

право

 

пользоваться

 

въ

 

одинаковомъ

 

размѣрѣ

 

стипендіями

 

по

правиламъ,

 

выработаннымъ

 

XVIII

 

Епархіальнымъ

 

Съѣздомъ,

ассигновать

 

на

 

30

    

полныхъ

 

стипендій

   

3600

 

руб.

 

ежегодно
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изъ

 

прибылей

 

Свѣчного

 

Завода

 

и

 

изъ

 

обязательная

 

взноса

духовенства

 

епархіи

 

на

 

воспнтаніе

 

дѣтей;

 

Съѣздъ

 

увеличивая

просимое

 

Совѣтомъ

 

Училища

 

количество

 

полныхъ

 

стипендій

на

 

10,

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

удовлетворить

 

всѣхъ,

 

имѣющихъ

 

право

на

 

стипендію.

Протоколъ

 

сей

 

представить

 

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Прео-

священства.

  

Подлинный

 

протоколъ

 

за

 

подиисомъ

 

3 1

  

депутата.

На

 

подлинномъ

 

протоколѣ

 

резолюнія

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

20

 

іюня

   

1905

  

года

 

нослѣдовала:

   

«Утверлсдается».

ПРОТОКОЛЪ

 

№

 

8-й.

1 905

 

года

 

іюня

 

1 5

 

дня.

 

XXI

 

Епархіальный

 

экстренный

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

духовенства

 

Екатеринославской

 

епар-

хіи

 

слушали

 

представлен ныя

 

при

 

отношеніи

 

Совѣта

 

училища,

отъ

 

27

 

мая

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

446,

 

прошенія:

 

о.

 

Инспектора

классовъ

 

священника

 

Николая

 

Ивапова

 

объ

 

увеличеніи

 

ему

квартирная

 

пособія

 

на

 

наемъ,

 

освѣщеніе

 

и

 

отопленіе

 

квар-

тиры

 

до

 

600

 

рублей,

 

вмѣсто

 

ассигнованныхъ

 

XX

 

очереднымъ

Епархіальнымъ

 

Съѣздомъ

 

духовенства

 

500

 

рублей,

 

такъ

 

какъ

500

 

рублей,

 

по

 

заявленію

 

о.

 

Инспектора

 

классовъ

 

недоста-

точно

 

для

 

найма

 

и

 

содержанія

 

приличной

 

квартиры

 

въ

 

г.

Екатеринославѣ,

 

и

 

прошеніе

 

священника

 

о.

 

Иліи

 

Чернявская

о

 

сложеніи

 

недоимки,

 

въ

 

количествѣ

 

60

 

рублей,

 

за

 

содержа-

ще

 

въ

 

училищѣ,

 

въ

 

1

 

полугодіи

 

1904/5

 

учебная

 

года,

 

его

племянницы — ученицы

 

5-го

 

класса

 

Даріи

 

Чернявской,

 

которая

была

 

зачислена

 

Совѣтомъ

 

училища

 

съ

 

платой

 

120

 

рублей

 

въ

ядъ

 

по

 

педоразумѣнію,

 

за

 

незнаніемъ

 

семейная

 

положенія

отца

 

названной

 

ученицы

 

—

 

псаломщика

 

Виссаріона

 

Чернявска-

я,

 

въ

 

подтвержденіе

 

чего

 

при

 

прошеніи

 

священника

 

Черняв-

ская

 

предоставлена

 

Совѣтомъ

 

училища

 

справка.

По

 

разсмотрѣніи

 

названныхъ

 

прошеній

 

Съѣздъ

 

едино-

гласно

 

постановилъ:

   

J )

 

о.

 

Инспектору

    

классовъ

 

въ

 

просьбѣ
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отказать,

 

за

 

иеимѣніемъ

 

у

 

Съѣзда

 

средствъ

 

для

 

увеличенія

ему

 

квартирная

 

пособія,

 

оставивъ

 

въ

 

силѣ

 

постановленіе

 

по

сему

 

вопросу

 

XX

 

очередная

 

Епархіальнаго

 

Съѣзда

 

и

 

2)

числящуюся

 

же

 

недоимку

 

за

 

содержанш

 

въ

 

училищѣ,

 

въ

1

 

полугодіи

 

1904/5

 

учебная

 

года,

 

ученицы

 

Даріи

 

Черняв-

ской

 

сложить,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

Дарія

 

Чернявская

 

должна

была

 

пользоваться

 

церковнымъ

 

содержаніемъ,

 

такъ

 

какъ

 

отецъ

ея

 

при

 

началѣ

 

1904/5

 

учебная

 

года

 

былъ

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

состоитъ

 

за

 

штатомъ.

Протоколъ

 

сей

 

представить

 

на

 

Архипастырское

 

благоу-

смотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

 

Подлинный

 

протоколъ

 

под-

писанъ

 

36

 

депутатами.

На

 

подлинномъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства

  

17

 

іюня

  

1905

 

яда

 

послѣдовала:

  

«Утверждается».

Въ

 

Совѣтъ

    

Екатеринославскаго

   

Епархіальнаго

   

женскаго

духовнаго

 

училища.

Священника

 

с.

 

Вербокъ,

Павлоградскаго

 

ун>зба,

 

Иліи

Чернявскаго.

ПРОШЕШЕ.

По

 

опредѣленію

 

Совѣта

 

училища

 

сестра

 

моя

 

Дарья

Чернявская,

 

ученица

 

5-го

 

класса,

 

обязана

 

уплатить

 

за

 

содер-

жаніе

 

въ

 

училищѣ

 

60

 

рублей

 

за

 

первое

 

полуядіе

 

1904/5

учебная

 

года,

 

но

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

то,

 

что

 

отецъ

 

ея,

псаломщикъ

 

Виссаріонъ

 

Чернявскій

 

съ

 

мая

 

мѣсяца

 

1904

и

 

по

 

сіе

 

время

 

находится

 

безъ

 

должности,

 

на

 

мнѣ

 

же

 

теперь

лежитъ

 

вся

 

забота

 

призрѣнія

 

семьи:

 

матери

 

старухи;

 

взрос-

лая

 

брата —калеки;

 

другого

 

брата,

 

больного

 

трахомой

 

глазъ,

леченіе

 

которая

 

съ

 

содержаніемъ

 

его

 

въ

 

Екатеринославѣ

 

на

частной

 

квартирѣ

 

обходится

 

50

 

рублей

 

ежемѣсячно;

  

третьяго
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брата

 

готовлю

 

къ

 

поступлению

 

въ

 

Бахмутское

 

духовное

 

учи-

лище

 

и

 

слѣдовательно

 

нанимаю

 

учителя

 

для

 

подготовки

 

его,

да

 

еще

 

эта

 

сестра,

 

ученица

 

училища...

 

просто

 

не

 

имѣю

 

боль-

ше

 

матеріальныхъ

 

силъ

 

уплатить

 

долгъ

 

за

 

сестру

 

въ

 

суммѣ

(60

 

рублей)

 

шестидесяти

 

рублей,

 

а

 

посему

 

покорнѣйше

 

прошу

Совѣтъ

 

училища

 

ходатайствовать

 

предъ

 

экстреннымъ

 

Епархіа-

льнымъ

 

Съѣздомъ

 

духовенства

 

о

 

снятіи

 

долга,

 

шестидесяти

рублей,

 

слѣдуемыхъ

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

училищѣ

 

моей

 

сестры

—Дарьи

 

Чернявской.

  

18-я

 

мая

 

1905

 

года.

Священникъ

 

Илія

  

Чернявскій.

Справка

 

отъ

 

Совѣта

 

училища.

Дочь

 

псаломщика

 

Виссаріона

 

Чернявская,

 

воспитанница

5-го

 

класса

 

Дарья

 

Чернявская,

 

при

 

распредѣленіи

 

воспитан-

ницъ

 

по

 

содержанію

 

въ

 

сентябрѣ

 

прошлая

 

1904

 

яда

 

была

зачислена

 

Совѣтомъ

 

своекоштной

 

съ

 

платой

 

120

 

руб.

 

въ

годъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

Совѣтъ

 

училища

 

не

 

поступило

 

никакихъ

свѣдѣній

 

о

 

томъ,

 

что

 

отецъ

 

ея

 

состоитъ

 

за

 

штатомъ.

 

Впослѣ-

дствіе

 

(къ

 

концу

 

декабря

 

м.)

 

оказалось,

 

что

 

псаломщикъ

 

В.

Чернявскій

 

съ

 

мая

 

прошлаго

 

года

 

и

 

по

 

сіе

 

время

 

находится

безъ

 

должности.

 

Поэтому

 

съ

 

января

 

1905

 

яда

 

Чернявская

Дарья

 

принята,

 

согласно

 

существующимъ

 

правиламъ,

 

на

 

пол-

ное

 

церковное

 

содержаніе,

 

а

 

60

 

рублей

 

въ

 

уплату

 

за

 

2-е

полуядіе

 

(съ

 

сентября

 

по

 

декабрь)

 

1904

 

года,

 

зачислены

 

въ

недоимку.

Всѣ

 

епархізллныя

 

стипендіи

 

по

 

конецъ

 

декабря

 

1904

яда

 

оставались

 

замѣщенными

 

и

 

Чернявская

 

Дарья

 

принята

въ

 

январѣ

 

1905

 

яда

 

на

 

стипендію

 

освободившуюся

 

за

 

уволь-

неніемъ

 

одной

 

воспитанницы,

 

пользующейся

 

полнымъ

 

церко-

внымъ

 

содерясаніемъ.

Подлинная

 

подписана

 

Предсѣдателемъ

 

Совѣта,

 

протоіе-

реемъ

 

В.

 

Мстиславскимъ

 

и

 

Дѣлопроизводителемъ

 

С.

 

Липко-

вскимъ.
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Въ

   

экстренный

    

Съѣздъ

 

духовенства

   

Екатеринославской
епархіи.

Инспектора

 

классовъ

 

Ека-

теринославскаго

 

Епархгальнаго

женского

 

училища,

 

священника

Николая

 

Иванова.

1904

 

яда

    

сентября

  

10

 

дня

 

о. о.

 

депутаты

 

ХХ-го

 

оче-

редного

 

Съѣзда

 

духовенства

 

Екатеринославской

 

епархіи

 

имѣли

сужденіе

 

по

 

поводу

    

ходатайства

 

Совѣта

   

Екатеринославская

Епархіальная

 

женская

 

училища

 

о

 

расширеніи

 

инспекторской

квартиры

   

при

 

женскомъ

   

училищѣ.

 

о

 

неудовлетворительности

инспекторской

 

квартиры

 

при

 

женскомъ

    

училищѣ

 

и

 

постано-

вили:

  

«Въ

 

виду

 

предположенная

 

;

 

Съѣздомъ

 

вопроса

 

о

 

пост-

ройкѣ

 

второго

 

женская

 

училища,

 

вопросъ

 

о

 

расшнреніи

 

ква-

ртиры

 

инспектора

 

отклонить,

 

и

 

буде

 

признана

 

Совѣтотъ

 

жен-

ская

 

училища

    

необходимость

    

расширенія

    

помѣщеній

   

для

воспитанппцъ,

  

приспособить

   

квартиру

 

инспектора

 

для

 

нуждъ

воспнтавницъ,

 

а

 

для

   

инспектора

 

квартиру

 

нанять

 

съ

  

1905/6

учебная

 

года,

 

для

 

чего

 

опредѣлить

 

400

 

рублей

 

квартирныхъ

и

   

1 00

 

рублей

 

для

 

освѣщенія

 

и

 

отопленія

   

наемной

 

квартиры

для

 

инспектора»

  

(протоколъ

 

№

 

40).

 

О. о.

    

депутаты

 

XX

 

оче-

редного

     

Съѣзда

    

духовенства

    

Екатеринославской

    

епархіи,

конечно,

  

имѣлп

  

въ

 

виду

 

на

 

ассигнованную

 

въ

   

своемъ

 

прото-

колѣ

 

сумму

 

(400

 

рублей

 

квартирныхъ

 

и

  

100

 

руб.

 

для

 

освѣ-

щепія

 

и

 

отопленія

 

наемной

    

квартиры

 

для

 

инспектора)

    

дать

возможность

    

инспектору

    

классовъ

    

женская

    

училища,

 

па

случай

  

«приспособлеиія

 

существующей

 

инспекторской

 

кварти-

ры

 

для

 

нуждъ

 

воспитанницы»,

    

нанять

 

болѣе

 

помѣстительную

и

 

подходящую

 

квартиру,

    

чѣмъ

 

существующая

 

при

 

женскомъ

училйщѣ.

    

неудовлетворительность

    

которой

    

ими

    

признана.

Между

 

тЬмъ

 

нанять

 

такую

    

квартиру

 

(освѣтить

 

и

 

отопить

 

ее

такясе)

 

на

 

ассигнованную

 

сумму,

 

въ

 

виду

  

существующихъ

 

въ

настоящее

    

время

 

въ

 

г.

    

Екатеринославѣ

    

цѣнъ

 

на

 

квартиры



и

 

2

(а

 

надо

 

къ

 

этому

 

еще

 

взять

 

во

 

вииманіе

 

также

 

и

 

то,

 

что

инспектору

 

классовъ,

 

какъ

 

завѣдующему

 

учебною

 

частію

 

въ

училищѣ,

 

законоучителю

 

и

 

священнику

 

домовой

 

церкви

 

при

училищ'Ь,

 

необходимо

 

имѣть

 

крартиру

 

вблизи

 

училища

 

въ

нагорной

 

части

 

г.

 

Екатеринослава,

 

гдѣ

 

цѣны

 

на

 

квартиры

болѣе

 

повышенны,

 

чѣмъ

 

въ

 

другихъ

 

частяхъ

 

города), —

 

невоз-

молшо.

 

Почему

 

осмѣливаюсь

 

почтительнѣйше

 

просить

 

о.о.

депутатовъ

 

экстреннаго

 

Епархіалыіаго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

о

возстановленіи

 

постаиовленія

 

XIX- го

 

очередная

 

Епархіаль-

наго

 

Съѣзда

 

духовенства,

 

которымъ

 

(постаповленіемъ)

 

въ

 

виду

ходатайства

 

Совѣта

 

лсенская

 

духовная

 

училища

 

объ

 

асси-

гнованіи

 

суммы

 

соотвѣтственно

 

существующимъ

 

въ

 

г.

 

Екате"

ринославѣ

 

цѣнамъ

 

на

 

наемъ

 

квартиры

 

для

 

инспектора

 

клас-

совъ, —

 

было

 

ассигнование

 

600

 

рублей

 

въ

 

ядъ

 

на

 

наемъ

квартиры

 

до

 

постройки

 

квартиры

 

для

 

иисиектора

 

классовъ

при

 

училищѣ,

 

съ

 

освѣщеніемъ

 

и

 

отопленіемъ

 

наемной

 

квар-

тиры

 

отъ

 

училища

 

(протоколъ

 

№

 

19

 

XIX

 

очередного

 

Епар-

хіальнаго

 

Съѣзда

 

духовенства,

 

бывшая

 

въ

 

1901

 

яду),

 

како-

выя

 

деньги

 

на

 

наемъ

 

квартиры

 

инспекторъ

 

классовъ

 

и

 

полу-

чалъ

 

въ

 

1902

 

году

 

до

 

окоичанія

 

постройки

 

инспекторской

рвартиры

 

при

 

училищѣ.

 

Несоотвѣтствіе

 

же

 

между

 

постанов-

леніемъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

XX

 

очередного

 

Съѣзда

 

духовенства

о

 

размѣрѣ

 

квартирныхъ

 

депегъ

 

инспектору

 

классовъ — и

 

пос-

тановленіемъ

 

ХІХ-го

 

очередного

 

Епархіальпаго

 

С7>ѣзда

 

духо-

венства

 

по

 

тому

 

же

 

вопросу

 

имѣетъ

 

свое

 

объясненіе

 

въ

 

томъ

обстоятельствѣ,

 

что

 

Совѣтъ

 

женская

 

духовнаго

 

училища

возбуждалъ

 

вопросъ

 

предъ

 

XX

 

очереднымъ

 

Съѣздомъ

 

духовен-

ства

 

только

 

о

 

расширеніи

 

инспекторской

 

квартиры,

 

не

 

ука-

зывая

 

суммы

 

для

 

найма

 

квартиры,

 

такъ

 

какъ

 

вопросъ

 

о

наймѣ

 

квартиры

 

для

 

инспектора

 

классовъ

 

въ

 

Совѣтѣ

 

училища

и

 

не

 

возникалъ.

  

17

 

мая

  

1905

 

яда.

Инспекторъ

 

классовъ

   

Екатерипославскаго

 

Еиархіальная

женская

 

училища,

 

священникъ

 

Николай

 

Ивановъ.
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ПРОТОКОЛЪ

 

Ш

 

9-й.

1 905

 

года

 

іюпя

 

1 5

 

дня.

 

XXI

 

Епархіалышй

 

экстренный

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

духовенства

 

Екатеринославской

 

епархіи

слушали

 

отношеніе

 

Совѣта

 

училища

 

Еиархіальная.

 

отъ

 

31

мая

 

сея

 

года

 

за

 

№

 

501-мъ,

 

о

 

томъ,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

духо-

венства,

 

и

 

по

 

преимуществу,

 

псаломщики

 

несвоевременно

взносятъ

 

въ

 

Совѣтъ

 

училища

 

деньги

 

за

 

содерлсаніе

 

въ

 

учили-'

щѣ

 

ихъ

 

дочерей,

 

заводя

 

такпмъ

 

образомъ

 

крупныя

 

недоимки,

въ

 

доказательство

 

чего

 

Совѣтъ

 

училища

 

при

 

отношеніи

 

своемъ

представилъ

 

Съѣзду

 

н

 

списокъ

 

недоимщиковъ,

 

изъ

 

которая

видно,

 

что

 

всѣхъ

 

недоимщиковъ

 

123

 

человѣка,

 

не

 

впесшихъ

въ

 

училищѣ

 

за

 

содержаніе

 

своихъ

 

детѣй

 

въ

 

училищѣ

 

всего

1754

 

р.

 

75

 

копѣекъ,

 

съ

 

просьбой

 

къ

 

Съѣзду

 

указать

 

мѣры

воздѣйствія

 

па

 

родителей

 

обучающихся

 

въ

 

училпщѣ

 

дѣтей

 

въ

видахъ

 

правильная

 

и

 

своевременная

 

полученія

 

слѣдуемыхь

отъ

 

нихъ

 

взносовъ.

 

Постановили:

 

такъ

 

какъ

 

неисправное

поступленіе

 

въ

 

Совѣтъ

 

училища

 

денегъ

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

учи-

лищѣ

 

воспитанницъ

 

естественно

 

молсетъ

 

затруднять

 

правильное

выполненіе

 

смѣты

 

по

 

содержанію

 

училища,

 

то

 

просить

 

Совѣтъ

училища

 

впредь

 

не

 

принимать

 

ученицъ

 

въ

 

училище

 

безъ

взноса

 

ими

 

слѣдуемыхъ

 

за

 

содерлшгіе

 

въ

 

училищѣ

 

денегъ,

за

 

1

 

-е

 

нолугодіе

 

въ

 

пачалѣ

 

учебная

 

года,

 

а

 

за

 

2-е

 

полу-

годіе

 

послѣ

 

Рождественскихъ

 

вакацій;

 

что

 

же

 

касается

 

недо-

имщиковъ

 

за

 

нрелшіе

 

годы

 

то,

 

сообщпвъ

 

о

 

нихъ

 

Екатерино-

славской

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

просить

 

таковую

 

сдѣлать

распоряженіе

 

о.о.

 

блаячиннымъ

 

епархіи

 

о

 

взысканіи

 

съ

 

под-

вѣдомственныхъ

 

имъ

 

недоимщиковъ

 

по

 

училищу

 

слѣдуемыхъ

взносовъ

 

или

 

цѣликомъ,

 

или

 

лее

 

хотя

 

по

 

частямъ,

 

сообразно

съ

 

условіями

 

матеріальпой

 

обезпеченности

 

недоимщика.

Протоколъ

 

сей

 

представить

 

на

 

Архипастырское

 

благоу-

смотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

 

Подлинный

 

протоколъ

 

за

подписью

 

36

 

депутатовъ.

На

 

подлшшомъ

 

'

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства

  

17

 

іюня

  

1905

  

года

 

послѣдовала:

   

«Утверждается».
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ч

В.

 

п.

 

и.

            

Въ

 

Экстренный

 

Епархіальный

 

Съѣздъ

 

о.о.

депутатовъ

 

Екатеринославской

   

епархіи.
с

 

о

 

в

 

ъ

 

т

 

ъ

                                             

к

ЕКАТЕРИНОСЛАВСКАГО
Епархіальнаго

Шѳнонаго

 

училища

           

Совѣтъ

 

училища

 

на

 

основаніи

 

жур.

Мая

 

зі

 

дня

 

1905

 

і

     

нальнаг0

 

постановлена,

 

отъ

 

27

 

мая

 

сего

№

 

501

             

года

 

за

 

^

 

^'

 

съ

 

УтвеР жДені я

 

Его

  

Пре-
====

             

освященства,

    

имѣетъ

   

долгъ

    

довести

 

да

г.

 

екатеринославъ.

 

свѣдѣнія

 

о.о.

 

депутатовъ

 

экстренная

 

Епа-

рхіальнаго

 

Съѣзда

 

о

 

неисправномъ

 

посту-

пленіи

 

платы

 

за

 

содержаніе

 

восшзтаннпць

училища

 

и

 

покорнѣйше

 

просить

 

Съѣздъ

указать,

 

—

 

какія

 

мѣры

 

могутъ

 

быть

 

примѣ-

няемы

 

къ

 

родителямъ,

 

вносящнмъ

 

неисп-

равно

 

деньги

 

за

 

содерліаніе

 

своихъ

 

доче-

рей.

Въ

 

прилагаемомъ

 

при

 

семъ

 

спискѣ,

поименованы

 

воспитанницы

 

съ

 

обозначе-

ніемъ

 

долга

 

за

 

ихъ

 

содержаніе

 

въ

 

I

полугодіи

 

сего

 

1 905

 

года,

 

не

 

внесенная

къ

  

1

  

іюня,

 

и

 

недоимокъ

 

за

 

прежніе

 

годы.

Подлинное

 

подписано

 

Предсѣдателемъ

Совѣта,

 

протоіереемъ

 

В.

 

Мстиславскимъ

и

 

Дѣлопроизводителемъ

   

0.

 

Липковскимъ.

ПРОТОКОЛЪ

  

№

  

10-й.

1905

 

года

 

іюня

 

15

 

дня.

 

XXI

 

Епархіальный

 

экстренный

Съѣздъ

 

о.о. депутатовъ

 

духовенства

 

Екатеринославской

 

епархіи

слушали

 

дѣло

 

Правленія

 

Екатерииославскаго

 

мужская

 

учили-

ща,

 

по

 

протоколу

 

Окружная

 

Екатерииославскаго

 

Съѣзда

духовенства

   
въ

  
1904

 
яду

    
№,

 
со

   
справками

 
по

 
вопросу

 
о
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