
ОООй
ш.

 

В,

 

з.

 

SeeoBsj

^

 

Азз£-^з

НШКЕГОГОДСКШ

ШРПШНЫЯ

 

ВЦОІОІТІ
15-го

 

февраля.

               

Д&

 

4-й .

                

1865

 

года.
/

----------------------------------------------------------------------- » ------------------------

ЧАСТЬ

 

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

I.

ПРАВИТЕЛЬСТВНШЫЯ

  

НОСТАНѲВЛЕШЯ

По

 

указу

 

Его

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
СвятѣйшіЛ

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предло-

женіе

 

Господина

 

Сѵнода,льнаго

 

Оберъ

 

Прокурора,

 

отъ

5

 

ноября

 

за

 

M

 

6937,

 

съ

 

приложеніемъ,

 

доставленного

Товарищемъ

 

Главноуправляющаго

 

Путями

 

Сообщенія

 

и

Публичными

 

Зданіями,

 

переделаннаго

 

въ

 

Главномъ

 

Управ-
леніи

 

проэкта

 

на

 

постройку

 

каменной

 

соборной

 

трехпре-

стольной

 

церкви

 

въ

 

Абабковскомъ

 

Николаевскомъ

 

жен-

стщъ

 

монастыре,

 

В

 

ы

 

с

 

о

 

ч

 

а

 

йш

 

е

 

утвержденнаго

 

въ

 

26

 

день

минувшаго

 

октября.

 

И,

 

по

 

справке,

 

Приказали:

 

Раз-
решивъ

 

постройку

 

каменной

 

Соборной

 

трехнрестольной
церкви

 

въ

 

Абабковскомъ

 

Николаевскомъ

 

женекомъ,

монастыре,

 

по

 

Высочайше

 

утвержденному

 

про-

экту,

 

дать

 

знать

 

о

 

семъ

 

Вашему

 

Преосвященству

 

ука-

зощ^

 

еъ

 

нр$рщэніемъ

 

проэкта,

 

25

 

цоярря

 

1864

 

года.



На

 

подлинномъ

 

указе

 

резолюція

 

Его

 

Нреосвящ.

 

9

 

де-

кабря

 

1864.

 

г.

 

последовала

 

таковая:

 

«въ

 

консисторію

 

для

надлежащаго

 

распоряженія.

 

»

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСК АГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святейшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предло-

женіе

 

Господина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

21

 

минувшаго

 

ноября

 

за

 

M

 

7252,

 

коимъ

 

объявляетъ,
что

 

по

 

определенію

 

Святейшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

u hs

 

прош-

лаго

 

сентября,

 

онъ,

 

Г-нъ

 

Оберъ-Прокуроръ,

 

имелъсча-
стіе

 

входить

 

со

 

всеподданнейшимъ

 

докладомъ

 

ГОСУДА-
РЮ

 

ИМПЕРАТОРУ

 

объ

 

укрепленіи

 

за

 

Ягодинскою
женскою

 

общиною

 

7

 

десятинъ

 

земли

 

жертвуемыхъ

 

госу-

дарственною

 

крестьянкою

 

Ѳедоровою,

 

и

 

что

 

на

 

сіе

 

укреп-
леніе

 

воспоследовало

 

Высочайшее

 

соизволеніе.

 

И,
по

 

справке,

 

Приказали:

 

О

 

воспоследовапіи

 

Высо-
чайшаго

 

соизволеніч

 

на

 

укрепленіе

 

за

 

Ягодинскою

 

жен-

скою

 

общиною,

 

жертвуемыхъ

 

въ

 

пользу

 

ея

 

государствен-

ною

 

крестьянкою

 

Ѳедоровою

 

7

 

десятинъ

 

земли,

 

дать

 

знать

Вашему

 

Преосвященству

 

указомъ,

 

для

 

зависящихъ

 

распо-

ряженій,

 

съ

 

возвращеніемъ

 

нредставленныхъ

 

Вами

 

къ

 

се-

му

 

делу

 

документовъ.

 

Декабря

 

4

   

дня

 

1864

 

года.

На

 

подлинномъ

 

указѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства
11

 

декабря

 

1864

 

г.

 

последовала

 

таковая:

 

«въконсисто-

рію

 

для

 

надлежащаго

 

распоряженія

 

по

 

сему».

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святейшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предло-

жеиіе

 

Господина

 

Оберъ-Прокурора

 

Святейшаго

 

Сѵнода

отъ

 

10

 

ноября

 

за

 

№

 

7047,

 

въ

 

коемъ

 

изъясняетъ,

что

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОЕ

 

ВЕЛИЧЕСТВО

 

Высо-
чайше

 

повелѣть

 

соизволилъ:

 

при

 

всехъ

 

служеніяхъ

 

на

многолетіи

 

провозглашать

 

Имена

 

Царствующихъ

   

ГОСУ-



~â-.

ДАРЯ

 

и

 

ГОСУДАРЫНИ,

 

Наслѣдника

 

Престола

 

и

за

 

темъ

 

весь

 

Царствующій

 

Домъ;

 

если

 

же

 

служенія

 

эти

совершаются

 

по

 

случаю

 

тезоименитства

 

или

 

рожденія

 

Чле-
новъ

 

ИМПЕРАТОРСКОЙ

 

Фамиліи:

 

то

 

после

 

Именъ
ИХЪ

 

ВЕЛИЧЕСТВЪ

 

и

 

Его

 

Высочества

 

возглашать

также

 

Имена

 

техъ

 

В ы со ч а й ш и х ъ

 

Особъ,

 

которыхъ

тезоименитство

 

илирожденіе

 

празднуется

 

Приказали:
объ

 

изъясненномъ

 

Высочайшемъ

 

повеленіи,

 

для

 

должнаго

исполненія,

 

дать

 

знать

 

по

 

Духовному

 

ведомству

 

печатны-

ми

 

указами.

 

Ноября

 

30

 

дня

 

1864

 

года.

Кроме

 

вышенапечатапныхъ

 

изданы

 

отъ

 

Св.

 

Сѵнода

слѣдующіе

 

указы:

О

 

разсылке

 

по

 

церквамъ,

 

безмездно,

 

Табели

 

Высоко-
торжественнымъ

 

и

 

Викторіальнымъ

 

днямъ.

 

Ноября

 

9.

О

 

дозволеніи

 

Игумену

 

монастыря

 

Житомыслича^

 

ош'ъ
Герцеговине,

 

Архимандриту

 

Серафиму

 

производить

 

въ

Россіи

 

сборъ

 

подаяній

 

на

 

постройку

 

церкви

 

и

 

учреждение

Семинаріи.

   

Ноября

 

10.

О

 

дозволеніи

 

Іеромонаху

 

Герасиму

 

производить

 

въ

 

Рос-
сіи

 

сборъ

 

подаяній

 

на

 

учрежденіе

 

духовнаго

 

училища

 

при

монастыре

 

Св.

 

Великомученицы

 

Параскевы

 

въ

 

Болгаріи.
Ноября

 

30.

эаоН
фй.А



fi.

ОПИРАВ

 

К

 

A

о

 

пожертвованцхъ

 

,ВЪ

  

18,63

 

,ГО,ДУ

 

В,Ъ

 

ДО.ДЬЗУ

 

ВЬІХА

ПРАВОДЛАДЦЬЖЪ

 

.ВШЯОіВЖЩКОВЪ

 

ВЕЬ

 

Л'«ШШС!Т5ИЛФ.

 

(<К)

ХДродолжеиіе.)

нв£р£$р$

   

рзьоМайіСкой

   

Вэфсррбр.
трети.

 

'

          

трети.

          

гзсретп.

По

 

блаюч.

 

Пановстго.

     

шьщу- изькру- изъкрі

жекъ. жекъ. жекъ

С

 

е

 

л

 

а:

V.

 

к. Р.

 

к. Р.

   

К.

Собакино

 

. 1

 

82 1

 

80 —

 

95
Своробоярское

   

1 —

 

64 —

 

Ш wj

 

45
Казакаво

   

. -

 

35 —

 

.36 —

 

35
П.остниково —

 

Ш ,-

 

)1і8 -

 

20
Луканово

  

. -

 

52 щь

 

Ш -

 

55
Наново -

 

30 -

 

32 —

 

24
ЦдофДОр. . rt

 

26 -

 

%\ -

 

Щ
,У<р^закдво

 

. -

  

32 -

 

32 —

 

32
Кирманы

   

, —

 

20 -

 

19 ._

   

8
Кардавиль

 

. —

 

29 —

 

28 -

 

19
Полехаевка —

 

19 -

 

20 _

 

20
Вонячька

   

. 1

    

6 -

 

33 1

   

7
Хирино 1

 

30 1

 

- 1

 

45
Шаткв -

 

69 -

 

70 —

 

71
Коржемокъ -*=-

 

Д6 —

 

48 —

 

50
Новоселки . —

 

30 —

 

20 —

 

—

АлФерьево .

       

. 1

             

■ ——

 

-"—* -

 

10

С)

 

С*.

 

Едарх.

 

вѣд.

 

N

 

17

 

1864

 

г.



=

 

§
В-ь

 

Январской

    

Въ

 

Майской

   

Въ

 

Септябр.
трети.

              

трети.

              

трети.

Иэъкругнекъ

   

Изъкружекъ

    

Изъкруяеяъ

Арханг.

 

Кобылино
Никольск.

 

Кобылино

р.

    

к.

—

  

43
-

  

40

9

  

70

По

 

благоччпію

 

Стра-
го

 

род

 

екаю.

Села:

Арать
Новое

 

Иванцово
Старое

 

Иванцово
Языкове

    

.

Анненково .

Великій

 

Врагъ
Бритовка

   

.

Верхніе

 

Печерки
Нижніе

 

Печерки
Малая

 

Якшень
Костянка

   

.

Путятино

  

.

Смирнове

 

.

Вявіузевр

   

.

Спасское

   

.

Козлиха
Чуі^арово

   

.

7

 

11 'Л

(

По

 

благочипш

   

прот.

СтаропоАьскаю

Села:

Яблонка

    

.

Гари .

        

•

 

_

 

_

 

С
Медыщево.

р.

   

к

—

  

50
-

  

30

8

 

54

р.

    

к.

■8

 

'25

-

 

68 -

 

73
^

   

59 —

 

64
—

 

&6 -

 

û8
-

 

18 -

 

Щ
—

 

45 —

 

46
-

 

43 «ми*

    

0\)

—

 

38 —

 

40
-

 

34 -

 

36
—

 

.49 m

 

53
-

 

22 23
-

 

21 -

 

22
-

 

35 -j.

 

86
-

 

Й «Sfflk

     

^28

—

 

45 ст

 

46
-.67 —

 

7)
—

 

48 ~

 

52
г;#5 ^~

 

41

7

 

XV /%

     

7

 

60

        

8Ф



—

 

6

 

—

Воронцово

 

.

Дубеиское

 

.

Шадрино

   

.

Новипокровское
Умай.
Вазьянъ
Лопатино

  

.

Ивашкиио

 

.

Вадъ .

Стрелка

    

.

Щедровка .

Морозовка.
Саблуково

 

.

Кириливка .

Въ

 

Янчарскои

    

Въ

 

Майгкой

    

Въ

 

Сентябр.
трети

                

трети

               

трети.

Пзъ

 

крукскъ

    

Изъ

 

кружекъ

   

Изъ

 

кружекъ

р.

   

к.

               

р.

    

к.

                

р.

   

к.

64

4

 

64 5

 

—

По

 

благой.

 

Іюмипар-
екаю.

Села:

Волчиха
Крутой

 

МаЙданъ.
Салалеи
ВолчихиііскШ

  

Майданъ
Лротопоповка
Каленная

 

Поляна
Селема
Никольское
Ковакса
Пустынь

    

.

Чернуха

    

.

Мотовилово

-

 

93
-

 

30
-

 

36
-

 

35
-

 

32
-

 

25
-

 

45
-

 

63
Ѣ

  

38
-

 

27
-

 

46
-

 

93

5

 

63

94
25
44
35
33
26
55
62
40
28
47
94

92
23
52
35
34
22
52
61
41
26
46
£5

5

 

83



_

 

7

 

—

По

 

благоч,

  

Ардатоб.
прот.

 

Пал

 

мот.

Ардатов.

 

соборъ
Ильинская

 

церковь

Села:

Кужепдеево
Дубовка
Котовка
Чу

 

вар

 

лейка
Нучарово
Ризадеево
Стексово
Впняево
Круглово
Нуча.
Лемсть
Поляна

По

   

благоч.

   

Колосов-
спаю.

Села:

І!ьЯи°а г свай
т.іети.

Йзъ

 

кр

 

•

 

жок%
р.

   

«.

1

     

1
-

 

50

43
25
14
*5
45
52
33
30
20
35
17
25

Въ

 

Майгкой
тр°ти

Озъ

 

кружек*

р.

   

к.

5

 

15

Въ

 

Сентябр.
трети.

Изъ

 

врувекъ

Р- к.

2 2
1 19

?8
— 49,
_. ій
---- : 43
---- 55
--- 62
-

    

— 47
--- 48
---- 23
---- 73
--- . 27

1 __„

_

         

9

    

7

Кузятово

 

.

Серякуши

 

.

Кологріево.
Беговатово
Онучино
Березина

 

.

Ивановское
Сыресево

 

.

Хохлово

    

.

6

 

И

          

3

 

95

         

5

 

59



tf~

Исупово
Надежиио

 

.

Хрипуново .

Автодѣево

 

.

Молякс'а

 

.

Кармалейка
Силино

Оо

 

благой.

 

Софійскшо.

Села:

Въ

 

Январской

   

Въ

 

Майской

   

Въ

 

Сентябр.
трети.

              

тсеги.

              

трети.

11

 

зъ

 

кружекъ

    

Жаъ

 

крушевъ

    

Изъ

 

кружек*

р.

   

к

               

р.

   

к

                 

р.

   

х.

6

  

M 3

 

95 5

 

59

Саканы 1

 

40 1

 

10 \

 

m
Гремячево

 

.-

Теплое
—

  

67
—

  

76
—

 

6/
—•

 

93
—

 

66
—

 

7<6
Турйуши

   

.

Левашсво

  

.

—

  

22
—

  

30
-

   

22
—

  

32
—

 

1»8

Выползово. —

 

20 —

 

15 —

 

35
Мечаеово

   

. —

 

96 _

 

kl —

 

65
Писарево

   

.

ЛичадЬево

 

.

,

     

—

 

20
—

 

26
-

   

15
-

   

27
—

   

16
—

   

13
Пятницкое .

        

. -

 

28 -

 

28 —

 

IT
Шерстино

 

.

Замятине

   

.

        

.

—

  

29
—

  

50
—

  

ЬО
—

   

50
--

 

32
*-

 

41
Селякино

   

. .

 

-

    

—

 

84 —

 

50 19
Мухтолово

 

. —

 

22 4

 

21 -

 

18

7

 

10 а

 

— 5

 

77

По

  

благочинию

  

Раде»-

нежскаю.

Села:

Успенское . —

 

42 -

 

30 —

 

63
Малый

 

Макателемъ -

 

20 -

  

15 —

 

70



—

 

9

  

—

Въ

 

Январской Въ

 

Майской Въ

 

Сентябр.
трети. трети. трети.

Ивъ

 

кружекъ Изъ

 

крувекъ Ивъ

 

кружекъ

р.

   

к. р.

   

к. р.

   

к.

Федотово

   

. —

 

22 -

 

10 —

 

15
Худошино

 

. —

 

21 —

 

20 -

 

23
Николаевна

     

H —

 

20 —

 

20 —

 

30
Большой

 

Мукателемъ —

 

32 -

 

32 -

 

26
Кошелиха

 

. -

 

38 —

 

40 —

 

29
Павловское

        

, -

 

33 —

 

15 —

 

17
Смолино

    

. —

 

33 —

 

26 -

 

23
Глухово . —

 

37 —

 

41 —

 

38
Хозино т -

  

57 -

 

33 —

 

—

Верякуши

 

. , Ц-

 

30 -

 

41 —

 

40
Орѣховецъ . —

 

25 -

 

15 -

 

13
"Вздаково ш —

 

21 —

 

19 —

 

20
Ичалово . —

 

20 -

    

23 -

 

20
Еашкарово .' -

   

9 -

 

17 ггт

   

18

4

 

60 3

 

97 4

 

45

По

   

блточитю При .

клон скаго.

Села:

Дивѣевская

 

община
Дивѣево

    

.

Аламасово

 

.

Сарминскій

 

Майданъ
Нарышкино
Илевскій

 

заводъ.

Канерга
Гари .

Чуварлейскій

 

Майданъ
Кудлеи
Кременки

 

.

Атемасово

 

..

Смирнове

 

.

2

 

73 -

 

61 —

 

46
.

       

—

 

44 -

 

45 -

 

45
1

 

- 1

    

1 1

    

1
1

 

16 1

 

19 2

 

—

1

 

46 1

 

48 1

 

61
-

 

50 -

 

35 _

 

40
—

 

72 -

 

72 -

 

80
ь

       

—

 

48 -

 

48' —

 

48
—

 

65 —

 

65 -

 

55
1

 

30 1

 

30 1

 

30
—

 

66 -

    

66 —

 

66
1

 

11 -

 

75 -

 

60



—

 

10

 

—

Въ

 

Январской Въ

 

Майской Въ

 

Сентябр.
трети. трети. трети.

Изъ

 

кружекъ Изъ

 

кружекъ Ивъ

 

кружекъ
- р.

   

к. р.

    

к. р.

   

с.

Богороцкое-^Круглые
Паны —

 

62 —

 

62 —

  

63
Страховая

 

Пуза . 1

 

29 1

 

31 —

 

"8'8
Елдаарьево 1

    

6 —

 

65 ___

   

9

Череватово 2

 

73 1

   

5 1

    

5
Силево —

 

16 —

 

16 -41
Хозино —

 

— —

 

— —

 

34

18

   

7

       

13

 

44

       

m

Но

 

блшочтію
лов

 

с

 

кто.

Села:

Сновѣдской

 

заводъ 1

    

2 —

 

m —

 

69
Велетьминскій

 

заводъ

 

. —

 

12 -

 

15 _

 

із

Велетьма

   

. —

 

30 -

 

21 1

    

5
Верхнежелѣзницкій

 

зав. ~-

 

60 -40 —

 

65
Кулебаки

  

. —

   

9 -

 

10 -

 

10
Выксунскій

 

заводъ —

 

61 щшіп88
—

 

70

2

 

74 2

   

5. 3

 

32

«F

 

Лукояновскшо

 

прот,

Виноградова.

Го>родъ

 

Лукѳяновъ

     

.)
Село

 

Шутшгбво.

       

.1



—

 

11

 

—

Въ

 

Январ.

 

трети

       

Въ

 

Майск.

 

трети

         

Въ

 

Сект,

 

трети,

изотру-,

     

очіъ.

       

изъ

 

кру-

       

отъ

       

изъкру-

       

отъ

жекъ

      

причтз

       

жевъ

      

причта

       

жекъ

       

причта

и

 

др*

                        

и

 

др.

                         

и

 

др.

лицъ

                         

дицъ

                          

лицъ

Лукояновскаго
уѣзда:

По

 

благочин.
'лагооб
зова.

Се

 

л

 

а:

р.

   

к.

      

р.

   

в.

       

р.
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р.

   

к.

       

р.

   

к.

      

р:

   

к.

Кудеярово.

    

-54

    

—20

    

-

 

28і ------

    

—31 ------

Мамлеево

 

.

    

—

 

83

    

—

 

30

    

-

 

26'

   

—

 

—

    

-

 

30 3/*—

 

20
Новоселки.

    

—80

    

—25

    

—50

    

—25

    

—70

    

-20
Средніе
Пичингуши

    

—

 

75

    

—

 

25

    

— 14

    

—

 

25

    

-*

 

60

    

—

 

40
Ари,.

       

.

     

1

 

19

    

—30

    

—50 ------

    

-75

    

—

 

-

Гаврилово.

    

—35

    

—20

    

—35

    

—20

    

—29

    

—20
Крюкожа.

    

—60 ------

    

-30

    

—15

    

-26

    

—24
Недѣрвво.

    

—59

    

-30

    

—52

    

—

  

8

    

—46 ------

Силино

    

.

    

—

 

34

     

1

 

—

    

— 16

    

—

 

30

    

-

 

12

    

—

 

30
Поя.

       

.

    

—47

    

—14

    

-33

    

—

    

-39 ------

Михайловка

   

—

  

6

    

—20

    

—22

    

—

 

—

    

—52

    

—

 

—

Калапино. ------

    

— — ---------------
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13 ------

Атииѣево

 

.

    

—40—20

    

—13

    

-15

    

—31 ------

Салдаманово

 

—

 

52 ------

    

—

 

62 ------

    

—гШ\

   

-г

 

10
Салдаманов.
Майданъ

  

.

    

—30 ------

    

-21 ------

    

-25

    

-20
Иванцево

 

.

     

1

 

-

    

-

 

30

    

—

 

25

    

—

 

-

    

—

 

15

    

—

 

30
Ульянове

 

.

    

-

 

38

    

-
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—

 

18 ------
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26

    

—

 

—
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4

 

14

    

5
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1
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6
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ITÔÛT

По

 

благоч.

 

Языкова.

Села.

Большое

 

Маресево
Дѣвичьи

 

горы

    

.

Кельдюшево
Чиреси
Болдино
Михайловъ

 

Майданъ
Язъ

 

.

       

.

Слобода
Кондрыкино
Поляна

      

.

       

ѵ

Васильевъ

 

Майданъ
Николай-Даръ

   

.

Тольскій

 

Майданъ
Никулино

 

.

Елфимово

 

.

Нехорошево
Ужево

По

 

благоч.

 

Цвѣтаева.

С

 

ел

 

а.

Русиновка
Наруксово
Аграпино
Ризоватово
Мадаево
Печь.
Сырятино
Михайловна

Въ

 

Январской

   

Въ

 

Майской

    

ВъСентябр.
трети

                

трети

             

трети.

Изъ

 

кружекъ

   

Изъ

 

кружекъ

    

Изъ

 

кружекъ

р.

 

к.

     

р.

 

к.

                  

р.

 

к.

—

     

1

9

 

16 7

 

-

9

 

16

1

 

21/,

 

—

 

82
1

 

—

     

45

1

 

48
30
10
32

1

 

60
7

—

 

62
—

 

26'Л
—

 

30

-

 

20
-

 

31

—

 

2Г/1
-

 

24
-

 

38
-

 

23
.-

 

41

 

у«
—

 

14

8

 

18 1/.

35



із

 

-

Въ

 

Январской

   

Въ

 

Майской

    

ВъСвнтябр.
трети

             

трети

               

трети

Изъ

 

кружекъ

   

Изъ

 

кружекъ

   

Изъ

 

кружекъ

р.

   

к.

             

р.

   

к.

             

р.

    

*.

Пахатный

 

Усадъ _

... — — -.

   

.~..

Тагаево

 

Троицк,

 

церкв* i --------------- — ІЙ- ----------

Дураково

  

.

       

. .05—85 — 40 -

 

80
ІПишадѣево —

 

33 — 17 —

 

31
Никитино

  

. —

 

98 — 98 -

 

97
Кріуша -

 

14 — 30 —

 

20
Дивѣевъ

 

Усадъ —

 

32 — 41 -

 

40
Малое

 

Маресево -

 

—

 

—- _ — —

 

25
Акаево -

 

17 — 20 ~

 

63
Василевка

 

. -

 

40 — 34 —

 

30
Шагаево

   

. -

 

67 — 60 -

 

81
Темяшевоі

 

. —

 

16 — 13 —

 

15
Ирсеть 1

    

2 — 86 -

 

81
Новоалександровка -

 

50 — 28 —

 

30
Теплый

 

Майданъ —

 

80 — 49 —

 

47
Бонстантиновка

 

. .

       

—

 

10 — 10 ~

 

10
Новоспасское —

 

20 — 16 -

 

15

8

 

66% 6 69 8

 

—

Оо

 

благоч.

 

прот.

 

Сві ъ-

тозарскаго.

Села.

Гор.

 

Починки:

 

Христ 0-

рождественская

 

церкоі зь

       

1

 

50 î 2 1

 

18
Петропавловская. •

    

-

 

40 — 10 —

 

20
Захарьевская .

       

-

 

40 — 50 -

 

10
Георгіевская -

  

25
-

  

30
— 20

10
-

 

20
Тагаево

 

село' —

 

20
Пузская

 

слобода 1

 

50 — 80 -

 

90
Ужево __

 

— — ,__ __

 

___

Байково —

 

50 — 20 -

 

18
Ильинское . —

 

30 — 15 ~

 

22
Шагаев'.

   

Христорожд,
церква

   

. —

 

38 — 30 -

 

33



-
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Въ

 

Январской

   

Въ

 

Майской

   

Въ

 

Сентябр.
врет,

             

трети

               

трети

Изъ

 

кружекъ

   

Изъ

 

кружекъ

   

Изъ

 

кружекъ

Кочькурово
р..

 

«.

1

 

-

р.

   

к.

-

 

50
р.

   

к

-

 

51
Салтовка

   

. -

 

50 —

 

10 ш

 

Ш
Кендя -

 

30 m

 

20 20
Гуляево -

 

50 -

 

30 —

 

S0t
Кочькари

   

. —

 

20 —

 

10 —

 

зѳ-

Пеля

 

казенная —

 

40 —

 

15 _

 

m
Юнщово

    

. —

 

20 —

 

10 —

 

1І
Пелд

 

Хованская —

 

40 —

 

20 -

 

i©

Ооблагоч.

 

Мцловсншо

Села.

Лобаски

 

.

Пермѣево

 

.

Протасове .

Любимовчина
Симбухово .

Журавлиха.
Панкратово
Ивашевка

 

.

Петровка

 

.

Хилково

 

.

Ульяновка .

Об^рчіое

 

.

Ро#рествено
Ичдаки

     

.

                    

.

 

j
Кемля

Города

 

Княгинина
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Базилевскаго.

Богѵрявленскій^роборъ .

9

   

3 5.

   

2 5
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3

   

б 1 /»

     

2
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3
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3

   

б 1 /»

     

2
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^

     

&-Ш]ь

1

 

2f /I

   

—

 

Wft

     

1
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Ц

 

е

 

р

 

к

 

в

 

и

 

:

Рождественская

 

.

Успенская

 

.

Троицкая

 

.

С ела.

Рубеков
Островское
Ратунино

 

.

Ивановское
Шахманово
Лубянцы

 

.

Пакулово

 

.

Кишкино

 

.

Андрейково
Ку рлаково .

Ключищи

 

.

Григорово

 

.

Спешнево

 

.

Нутренка

   

.

По

 

благочинію
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Аріентова.

СеяоБолыпоеМурашкино:

Церкви:

Спасопреображенская

 

.'!
Христорождественская

 

I
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.

 

.

 

-

 

.[
Благовѣщенская .

 

.[

Тихвинская
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Январской Въ

 

Майской Въ

 

Сентябр.
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трети

Изъ

 

кружекъ

трети
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1
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-
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р.
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—
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-
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49 —

 

45
-

 

35 -
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—

 

40 —

 

35 —

 

27
—

 

24 -

 

29 -
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—

 

50 —

 

50 -
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—

 

29 -

 

27 -
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-

 

38 -

 

31 .-<
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-

 

10 -

 

12 -

  

14
-

 

23 -

 

18 -

 

19
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14 -

   

12 .

 

-

 

ш«
-

 

20 -

 

15 -

 

17
-

 

12 10 -
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—

 

17 -

 

14 -
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-..-

 

23 -
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-

 

25 —

 

70 ~~
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-

 

15 —

 

17 -

     

Щ

Вознесенская

 

кладбищ :

6
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5
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5
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2
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2

 

78

        

2

 

m

 

h
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—

и

Вершинине.

        

.

        

.

 

j
Воронине

  

.

        

.

        

.!
Шпилево

   

.

        

.

        

.

 

j
Ягодное

     

.

        

.

        

Л
Танайково

 

.

        

.

        

./
Велдеманово

       

.

        

.

 

і

Бакалды

    

.

        

.

        

.

 

і

По

 

благоч.

  

Троицкаю.

Села.

Малое

 

Мурашкино
Рождествено

    

:

 

.

       

.*
Озерки
Нелюбово

 

.

Еартмазовка
Бѣлка

Кремницкое
Каменищи

 

.

Игнатово

   

.

        

.

        

.

Погорѣловка

Яковлевское

      

.

        

.

Крутецъ

    

.

Покровъ

    

.

Песочное

  

.

Потапово

   

.
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благоч.

 

Ревезенскаго.

Села.

Ревезень
Мартыжи

   

,

Январской

    

Въ

 

Майской

   

Въ

 

Сеитябр.
трпти

               

трети

               

трети
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Изъ

 

крувекъ

    

Изъ

 

кружекъ

р.
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р.
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р.

   

к.

______ -

        

_______
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2
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2
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2
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-
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-

 

35 __ 30 -

 

23
-

 

10 «... 10 -

 

41
1

 

9 _ 46 -
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-

 

15 — 17 -

 

18
-

 

60 — 30 _

 

5
-

 

34 __ 25 1\

-

 

20 — 2о —

  

17
-

 

45 — 26 —

 

20
-

 

9 _ 15 —

 

16
-

 

50 — 45 -

 

55
-

 

98 .-_.. 50 1

 

12
-

 

5 _ 3 1

 

-

 

.

-

 

60 _ 41 -

 

25
-

 

30 ~ 20 -

 

22

6

 

64 4 16 5
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1

 

40

       

—

 

Л

 

6

     

\^шЛ0:
-

 

29

       

-

 

23

       

—

 

17



-

 

17

 

-

Анненково

 

.

Въ

 

Январской
трети

Изъ

 

кружекъ

р.

   

к.

-

 

15

Въ

 

Майской
трети

Иг

 

ь

 

кружекъ

р.

   

к.

^

 

20

Въ

 

Сентябр.
трети

Изъ

 

кружекъ

р.

   

к.

 

.

-

 

15
Пилекшево. -

 

50 —

 

43 -

 

50
Ичалки -

 

53 -

 

40 -

 

46
Карсаково

 

.

Большая

 

Якшені
—

  

50
—

  

40
-

  

39
—

  

23
_

 

30
-

 

25
Наумове
Арбузове

   

.

Бурнуково .

Сурадѣево

 

.

Кетрось
Кемары
Дубское

—

  

30
—

  

39
—

  

80
—

  

43
—

  

75
--

 

90
—

   

17

—

  

19
—

  

36
—

  

60
—

  

44
—

  

68
1

 

63
—

  

41

~~

 

14
-

  

48
-

  

24
-

  

38
-

  

26
-

  

24
-

  

14
Зашт.

 

городъ

 

Пе] )евозъ

       

—

 

49 —

 

65 -

 

65

8

 

- 7

 

60 5

 

26

Оо

 

благоч.

 

Окпшева.

Села.

Кочуново

   

.
і ,

 

-,

     

_ —

 

73 1

 

—

Вергизаи

   

. \

      

._

 

— -

 

40 -

 

50
Инкино •1 --- -

 

40 1

    

шт

Княж-Лукояново.
Пергалеи

 

.

Вишневка

 

. :рй£
-

  

40
-

   

40
-

   

50

—

  

45
—

  

51
—

  

70
Смагино

    

. А

      

14

 

- -

 

70 —

 

80
Кельшево

 

.
У

                           

/

                 

"■■

 

i..

      

msfyf —

 

50 —

 

60
Базйно .( -------— _

 

81 —

 

63
Бутурлине .

Уварово
Мокса :

   

\

 

=-
-

  

63
-

  

74
-

  

33

—

  

56
1

 

48
—

  

45
Яблонка .

 

!

   

—

 

— —

 

50 -

 

55
Б укал ей —

 

— —

 

50 —

 

90

14

 

- 7

 

46 10

 

50



=

 

# ; *=

Ронодъ

 

Сергачь.

У

 

прет.

 

Розова.

Сергачскій

 

соборъ
Да^скинская

 

церковь.

Села.

КлйГчево

    

.

Толба

 

Васильс.

 

уѣзда

Кузлишка

 

.

Богородское
Старинское
С

 

тол

 

б

 

ищи

 

.

Ожгибѳвка .

Майое

 

Андосово.
Большое

 

Андосово
Березовка

 

.

Пожарки

   

.

Кладбищи

 

.

Ачка.,

       

...

По

 

баагочиШю

 

Петро-
павловского.

О

 

ела.

Въ

 

Январ-кой

   

Въ

 

Майской

    

Въ

 

Сентябр.
трети

              

трети

               

трети

Пзъ

 

кружек

 

ъ

   

Изъ

 

кружек-ь

    

Ивъкружекъ
р.

      

К.

                  

p.

     

R.

                  

|7.

     

К.

8~

—

 

36 _*

 

42
_

 

40 -

 

40

1

 

20 1

 

30
-

 

49 -

 

68
-

 

40 -

 

90
-

 

41 та

 

Ѣ
-

 

30 -

 

58
—

 

19 —

 

35
-

 

І6 -

 

54
-

   

26 —

 

32
-

 

40 -

 

31
-■

 

35 -m
1

 

— i

 

~

—

 

46^ •

 

^35
—

 

42 1

 

80

6

 

70 10

ВеІРвшкино.
Аідросово .

Ед^лево
Кешкарово .

Лѳтгатино

 

.

Яново
Чу&іарово

 

.

Кечасото

 

.

во.

п —

 

57 ЬШ
17 -

 

15 —

 

15
S9J ~

    

18

     

! ш

 

22
683 —

 

44 ;

   

ѲЙОбаі

32? -*

 

20 —в '38.'
28 -

 

22

 

, *яі

 

13
20 —

    

7 17
28 —

 

12 —

 

ізу>
20 -

   

5 —

 

22



Въ

 

Январской Въ

 

Майской Въ

 

Сентябр.
трети трети трети

Изъ

 

круя;екъ 0въ

 

кружекъ Изъ

 

кружекъ

р.

   

к. р.'

   

к. р.

   

к.

Салганы

    

. -

   

67 —

 

27 -

 

26
Маресево

  

. -

   

19 —

   

9 —

 

28
Котово —

 

28 -

 

15 -

 

24
Можарки

   

. ~~

 

50 —

 

25 —

 

35
Акулинино . —

 

39 -

 

І5 -

 

29
Александровна

   

. —

 

24 -

 

30 -

 

29
Ѳедоровка . -

 

-

 

35 —

 

30 —

 

38
Тирханово , —

 

70 —

 

48 -

 

51
Утка . —

 

24 -

 

27 —

 

15
Абаимово

  

. -

 

37 —

 

25

   

• —

 

25

7

    

6

Y

 

благоч.

 

Невскшо.

Села.

4

 

51 6

   

67»

Сакма •

               

« ~

 

12 10 -10 —

 

12
Паново-Леонтьево —

 

11 -

 

11 -20 —

   

5
Болобоново » 44 —

 

45 —

 

50 -

 

50
Свербино ш

               

ш —

 

40 —

 

60 1

 

- —

 

50
Шарапове ,

               

. „и,

 

37 -80 1

 

— —

 

60
Моисѣевка ,

               

t -

 

20 -

 

15 -

 

30 -

 

20
Гуленки . •

               

* -

   

9 —

  

9 -10 —

 

10
Караулоцка а

               

, ~т

 

52 —

 

16 -

 

50 -

 

16
Какино

 

. „

 

•

               

« -

 

31 —

 

33 -50 —

 

43
.Сыченки. e

               

t -

 

69 -45 —

 

50 -

  

41
Итманово —

 

44
а

 

90
-42
-

 

95
1

 

—

1

 

—

-

 

47
Ушакове. . —

 

70
Звѣрево . . —

 

33 —

 

22 -20 —

 

20
Смирнове . —

 

26 —

 

20 —

 

10 —

 

20
Субботино . -

 

20 —

 

25 —

 

25 —

 

29
Паново-Шапово —

 

31 —

 

32 -25 —

 

45

   

'
Гагино

   

. л -

 

58 -49 1

 

— -

 

35
Юрьево

 

. • —

 

51 -30 ~

 

60 -

 

50

6

 

78

     

6

 

36

     

9

 

10

     

6

 

43
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—
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Январ. трети Въ

 

Maftct и

 

трети Въ

 

Сентябр . трети

/

                      

изъ ОІЪ изъ отъ изъ отъ

кру-

       

і іричта кру- причта кру-

        

і іричта

жекъ я

 

др.

 

, жек» и

 

др. жевъ и

 

др.

лицъ лицъ лицъ

р.

   

к. р.

   

к. р.

   

к. р.

   

в. р

     

к. р.

    

к,

По

   

благоч.
Веселитскаю.

Села:

Покровъ

  

.

      

1

   

3 1

 

82 1

   

3 —

 

50 3

 

60 —

 

50
Ляпня

      

.

    

—

 

14 —

 

50 -10 —

 

to —

 

Ïi6 ---------

Ивково

    

.

    

—

 

20 1

 

40 -20 -70 -28 —

 

__

Пересѣкино

 

—

 

28 -85 —

 

29 .-------- —

 

27 —

 

—

Молчанове

    

—

 

30 ;„,

 

60 -30 -

 

15 —

 

16 —

  

—

Новое

 

-

 

Ах-
матово

 

.

    

—

   

9'/і,-

 

юу>

 

—

    

9 — ___ -

 

11 ----

 

—_

Алексіевское

 

—

 

24

 

* .-20 —

 

•41 --------- —

 

78 -—

   

_

Иларіоново

    

•—

 

38 —

 

65 -27 —

 

20 —

 

84 ..-

 

__

Казариново

   

—

 

14 --------- —

  

5'/»- —

 

—

Знаменское-
Пустошка .

    

—

 

58 -

 

42 —

 

28

 

■ —

 

30 —

 

63 ---------

Чукалы

    

.

    

—

 

62 -70 —

 

43 —

 

60 —

 

51 ---------

Апраксино

    

—

 

75 125 —

 

72 1

 

— -

 

76 ---------

Сарга

       

.

      

1

 

55 -45 х~. --------- 1

   

5 — ..—

Адашево

   

.

    

—

   

4 —

   

5 —

  

4 —

  

5 —

  

5% ---------

Черновское

   

—

 

97 —

  

9 1

   

1 —

 

16 î

 

15 —

 

__

Старое-Ах-
матово

 

.

    

—

 

22 ~
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ИЗВѢСТІЯ.

О

 

перемѣнѢ

 

высшихъ

 

лицъ

 

Духовнаго

 

ВѢДОМСТВА.

Въ

 

именномъ

 

Высочайшемъ

 

указѣ,

 

данномъ

 

Святѣйше-

му

 

Правительствующему

 

Сѵноду

 

въ

 

14

 

день

 

ноября,

 

за

собственноручнымъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

Вели-
чества

 

:

 

подписомъ,

 

изложено:

 

Архіепископа

 

Воронежскаго
ІосиФа,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

Всемилостивѣйше

 

уволь-

няемъ

 

отъ

 

управленія

 

епархіею.

—

    

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

въ

 

14

 

день

 

ноября
всеподданнѣйшимъ

 

докладомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

пре-

освященный

 

Леонидъ,

 

Епископъ

 

Екатеринославскій,

 

по

разстроенному

 

состоянію

 

здоровья,

 

отъ

 

управленія

 

ввѣрен-

ною

 

ему

 

епархіею.

 

уволенъ.

—

  

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

въ

 

14

 

день

 

ноября

 

все-

подданнѣйшимъ

 

докладомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

преосвя-

щенный

 

Порфирій,

 

епископъ

 

Томскій,

 

по

 

разстройству
здоровья

 

его

 

отъ

 

управленія

 

ввѣренною

 

ему

 

епархіею
уволенъ.

—

  

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

въ

 

27

 

день

 

ноября

 

все-

подданнѣйшимъ

 

докладомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

Ректору
С.-Петербургской

 

духовной

 

семинаріи,

 

архимандриту

 

Пла-
тону

 

повелѣно

 

быть

 

епископомъ

 

Екатеринославскимъ.

—

  

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

въ

 

27

 

день

 

ноября

 

все-

подданнѣйшимъ

 

докладомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

настояте-

лю

 

Псковскаго

 

Спасомирожскаго

 

третьекласснаго

 

монасты-

ря,

 

ректору

 

Псковской

 

духовной

 

семинаріи,

 

архимандри-

ту

 

Виталію,

 

повелѣно

 

быть

 

епископомъ

 

Томскимъ.

—

   

Въ

 

именномъ

 

Высочайшемъ

 

указѣ,

 

данномъ

 

Прави-
тельствующему

 

Сенату

 

24

 

ноября,

 

изображено:

   

«соизво-



—
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ливъ

 

на

 

увольненіе

 

статс

 

ь-секретаря

 

нашего,

 

главноуправ-

ляющего

 

вторымъ

 

отдѣленіемъ

 

собственной

 

Нашей

 

канце-

ляріи,

 

дѣйствительнаго

 

тайнаго

 

совѣтника

 

граФа

 

Панина,
по

 

домашнимъ

 

его

 

обстоятельствамъ,

 

въ

 

отпускъ

 

за

 

гра-

ницу,

 

Всемилостнвѣйше

 

повелѣваемъ

 

статсъ-секретарю

Нашему,

 

товарищу

 

о^еръ-прокуроря

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

тайному

 

совѣтнику

 

князю

 

Урусову,

 

вступить

 

въ

 

уирав-

леніе

 

вторымъ

 

отдѣленіемъ

 

НашеЗ

 

канцеляріи,

 

-съ

 

пра-

вомъ

 

присутствованія

 

въ

 

государственных!-учрежденіяхъ».'

—

 

Именнымъ

 

Высочайшимъ

 

указомъ,

 

дан;

 

ымъ

 

Прави-
тельствующему

 

Сенату

 

25

 

ноября,

 

статсъ-секретарю,

 

въ

званіи

 

комергера,

 

товарищу

 

оберъ-прокурора

 

Свядѣйшаго

Сѵнода,

 

сенатору,

 

тайному

 

говѣтпику

 

князю

 

Урусову,

 

Все-
милостивѣйше

 

повелѣно

 

быть

 

дѣйствительнымъ

 

членомъ

совѣта

 

1МПЕРАТОРСКАГО

 

человѣколюбиваго

 

общест-
ва,

 

съ

 

оставленіемъ

 

во

 

всѣхъ

 

ирочихъ

 

званіяхъ

 

и

 

занима-

емыхъ

 

имъ

 

нынѣ

 

должностяхъ.

Извѣстія

  

по

   

Нижегородской

  

епархіц.

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвяшеннымъ

 

Нектаріемъ
рукоположены

 

во

 

священники

 

окончившіе

 

курсъ

 

семинар-

скихъ

 

наукъ

 

воспитанники:

1.

  

Николай

 

Троидкій

 

въ

 

село

 

Ачку

 

Сергачскаго

 

уѣз-

да,

 

6

 

ноября.

2.

   

Студентъ

 

Алексѣй

 

Полетаевъ

 

въ

 

г.

 

Балахну,

 

20
ноября.

3.

   

Никандръ

 

Новицкій

 

въ

 

село

 

Морино

 

Арзамасскаюо
уѣзда,

 

ЗѲ

 

ноября.

4.

   

РаФаилъ

 

Дмитревскій

 

въ

 

село

 

Бабино

 

Арзамасскаго
уѣзда,

 

7

 

декабря.

5.

   

Алексей

 

Золртовъ

 

въ

 

село

 

Костянку

 

Арзамасскаго
уѣзда,

 

3

 

января.



-
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Рукоположены

 

во

 

Діаконы:

1.

   

Уволенный

 

изъ

 

высшаго

 

оТдѣленія

 

семииаріи

 

нос-

питанникъ

 

Николай

 

Добротинъ

 

въ

 

Арзамасскую

 

Алексі-
евскую

 

общину,

 

2

 

ноября.
2.

   

Прич'етникъ

 

Иванъ

 

Авдентовъ

 

въ

 

село

 

Успенское
Макарьевскаго

 

уѣзда,

 

18

 

ноября.
3.

  

Иванъ

 

Стрѣльниковъ

 

въ

 

с.

 

Ворсму

 

Горбатобекаго
уѣзда,

 

20

 

ноября.
4.

  

Уволенный

 

изъ

 

средняго

 

отдѣленія

 

семинаріи

 

Ни-
колай

 

Бѣляевъ

 

въ

 

село

 

Богомолово,

 

Балахнинскагр

 

уез-

да,

 

25

 

ноября.
5.

   

Студентъ

 

Николай

 

Страгородскій

 

въ

 

Арзамасскій
Николаевскій

 

женскій

 

монастырь,

 

3

 

декабря.
6.

   

Уволенный

 

изъ

 

сред.

 

отд.

 

семинаріи

 

Павелъ

 

Га-
гиискій

 

въ

 

с.

 

Зиняково

 

Семеновскаго

 

уѣзда,

 

4

  

декабря.
7.

   

Уволенный

 

изъ

 

сред.

 

отд.

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Элев-
терскій

 

въ

 

с.

 

Мартово,

 

Горбатовскаго

 

уѣзда,

 

13

 

декабря.
8.

   

Уволенный

 

изъ

 

сред.

 

отд.

 

семинаріи

 

Николай

 

Си-
ротинъ

 

въ

 

с.

 

Бритовку

 

Арзамасскагоуѣзда,

 

24

 

декабря.
9.

  

Уволенный

 

изъ

 

сред.

 

отд.

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Хари-
тинъ

 

въ

 

село

 

Работки

 

Макарьевскаго

 

уѣзда,

 

20

 

декабря.
10.

   

Уволенный

 

изъ

 

низшаго

 

отд.

 

семинар.

 

Александръ
Лавровъ

 

въ

 

с.

 

Мадаево

 

Лукояновскаго

 

уѣзда,

 

25

 

декабря.
11.

    

Уволенный

 

изъ

 

сред.

 

отд.

 

семинар.

 

ПорФирій
Астреинъ

 

въ

 

с.

 

Язъ

 

Лукояновскаго

 

уѣзда,

 

26

 

декабря.
;2.

 

Уволенный

 

изъ

 

ср.

 

отд.

 

семинар.

 

Николай

 

Цвѣт-

ковъ-въ

 

село

 

Костянку

 

Арзамасскаго

 

уѣзда,

 

3

 

января,

—

 

По

 

представленію

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвя-
щеннѣйшаго

 

Некгарія,

 

указами

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

30

 

ноября

 

1864

 

года

 

и

 

9

 

января

 

сего

 

1865

 

г.,—окон-

чившіе

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Нижегородской

 

семинаріи

 

вос-

питанники:

 

Михаилъ

 

Преображенекій

 

и

 

Василій

 

Чисто-
польскій,

 

согласно

 

прошеніямъ

 

ихъ,

 

уволены

 

изъ

 

духовнаго

званія.



—
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—

—

  

По

 

представленію

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвя-
щеннѣйшаго

 

Нектарія,

 

указомъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

отъ

 

31

 

де-

кабря

 

Î864

 

г.

 

за

 

заслуги

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

Все-
милостивѣйше

 

пожалованы

 

медалями:

 

1)

 

золотою

 

для

 

но-

шенія

 

на

 

шеѣ

 

на

 

Владимірской

 

лентѣ

 

Нижегородскій

 

2
гильдіи

 

купецъ

 

Лука

 

Коптевъ

 

и

 

2)

 

серебряными

 

для

ношенія

 

на

 

шеѣ

 

на

 

Станиславской

 

лентѣ

 

Нижегородскіе
купцы

 

Ѳедоръ

 

Брызгаловъ

 

и

 

Василій

 

Буяновъ.

—

  

Опредѣленіемъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

отъ

 

11

 

декабря

 

1864

 

г.,

воспитанники

 

Московской

 

духовной

 

академіи

 

Геннадій
Годневъ

 

и

 

Николай

 

Ивановскій

 

назначены

 

въ

 

Нижего-
родскую

 

семинарію

 

на

 

должности

 

наставником»,

 

первый —

по

 

классу

 

Св.

 

писанія

 

и

 

соедииенныхъ

 

съ

 

нимъ

 

нредме-

товъ,

 

а

 

второй— по

 

2-му

 

классу

 

богословскихъ

 

наукъ.

'СОДЕРЖАНИЕ:

 

Постановления

 

и

 

распоряжения

 

Правительства.-
Извѣстія.

Дозволено

 

цензурой.

 

5

 

Февраля

 

1865

 

года.

иижній-новгородъ;

 

въ

 

губернской

 

типографш.
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1865

 

ГОДА.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАДЬНАЯ.

По

 

поводу

   

указа

  

съ

 

основными,

  

Высо-
чайше

 

утвержденными

 

въ8-й

 

день

 

мѣсяца
мая

 

1864

 

года,

 

правшами

  

дія

 

учрежденія
правосдавиыхъ

 

церковных ь

 

братствъ,

 

(*)

(Продолжите,.)

III.

ОтНОШЕШЕ

   

ПРАВООЛАВНЫХЪ

    

ЦЕРКОВНЫХЪ

    

бРАТСТВЪ

  

КЪ

   

УСТ-

РОЙСТВУ

   

ЦЕРКВИ

   

И

   

ОБЯЗАННОСТЯМЪ

   

ХРИСТІАНИНА.

Православный

 

церковпыя

 

братства,

 

какъ

 

по

 

имени,

такъ

 

и

 

по

 

составу

 

и

 

цѣли,

 

суть

 

учрежденія

 

чисто

 

цер-

ковный.

 

Но

 

oiuf

 

не

 

суть

 

учреждения

 

постоянныя

 

и

 

все-

общія,

   

а

   

составляются

   

по

   

вызову

   

особенныхъ

 

обстоя-

[\.і

 

См.

 

Епорх.

 

Видом.

 

№

 

3*

 

23

 

и

 

24

 

/86*

 

г.

 

и

 

1-й

 

/863

 

г.



тельствъ

 

и

 

мѣстныхъ

 

нуждъ

 

церкви;

 

не

 

суть

 

и

 

учреж-

денія

 

церковной

 

власти

 

и

 

власти

 

государственной,

 

покро-

вительствующей

 

церкви,

 

но

 

образуются

 

по

 

доброй

 

волѣ
и

 

по

 

особенному

 

усердію

 

частныхъ

 

лйцъ

 

ко

 

благу

 

церкви

и

 

только

 

допускаются

 

и

 

поощряются

 

властями.

 

Пото-
му—то

 

въ

 

братскихъ

 

уставахъ,

 

по

 

5

 

правилу,

 

и

 

«не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

постановляемо

 

правнлъ

 

о

 

такихъ

 

взыскапіяхъ
или

 

принудителъныхъ

 

мѣрахъ,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

бить
приводимы

 

въ

 

исполненіе

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

содѣйствіемъ
правительственной

 

власти».

 

Съ

 

другой

 

же

 

стороны

 

цер-

ковный

 

братства

 

не

 

суть

 

такі*я

 

учрежденія,

 

которыя

 

не

имѣли

 

бы

 

никакого

 

отношенія

 

къ

 

устройству

 

церкви

вообще,

 

и

 

къ

 

обязанностямъ

 

христіанина

 

въ

 

частности;

напротивъ

 

они

 

прямо

 

вытекаютъ

 

изъ

 

того

 

и

 

другихъ

оправдываются

 

практикою

 

первенствующей

 

церквк.

Православная

 

церковь,

 

какъ

 

общество

 

иравовѣрующихъ
во

 

Іисуса

 

Христа,

 

по

 

Апостолу,

 

есть

 

піѣло

 

Христово
(Еф.-

 

1,23).

Что

 

въ

 

тѣлѣ

 

душа,

 

то

 

въ

 

церкви

 

Христоеъ;

 

и

 

что

 

въ

тѣлѣ

 

разные

 

члены,

 

то

 

въ

 

церкви

 

вѣруюшіе

 

во

 

Христа.
Какъ

 

душа

 

оживляетъ

 

всё

 

тѣло

 

и

 

унравляетъ

 

всѣмн
членами

 

его:

 

такъ

 

Христосъ

 

оживляетъ

 

и

 

движетъ

 

всю

церковь

 

и

 

каждаго

 

вѣрующаго.

 

Какъ

 

различные

 

члены

тѣла

 

составляютъ

 

одно

 

тѣло,

 

одинъ

 

цѣлый

 

и

 

живой

 

ор-

ганизмъ,

 

такъ

 

вѣрующіе

 

во

 

Христа

 

составляютъ

 

однопа-
лое,

 

одно

 

живое

 

духовное

 

тѣло.

Внѣшняя

 

связь

 

между

 

вѣрующими

 

утверждается

 

на

 

по-

рядив

 

богоучрежденнаго

 

священноначалія,

 

а

 

ихъ

 

внут-

ренній

 

союзъ

 

заключается

 

въ

 

единствѣ

 

духа,

 

въединствѣ
вѣры,

 

надеяады

 

и

 

любви.

Живому

 

существу

 

естественно

 

принадлежитъ

 

стремле-

ніе

 

къ

 

самосохраненію:

 

такъ

 

и

 

церковь,

 

какъ

 

живое

 

ду-

ховное

   

тѣло,

 

блюдетъ

   

свою

   

жизнь,

   

самостоятельность,
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гев
благоденствіе

 

и

 

охраняетъ

   

себя

   

отъ

   

всего,

 

что

 

можетъ

вредить

 

ей,

 

разрушать

 

ея

 

цѣлость

 

и

 

единство

 

во

 

Христѣ.

Назначеніе

 

тѣла

 

служить

 

орудіемъ

 

души,

 

быть

 

посред-

никомъ

 

въ

 

ея

 

отношеніяхъ

 

къ

 

природѣ

 

видимой,

 

вещест-

венной:

 

назначение

 

церкви

 

служить

 

орудіемъ

 

для

 

дѣйствій
невидимой

 

благодати

 

Божіей

 

на

 

грѣшныхъ

 

людей,

 

продол-

жать

 

на

 

землѣ

 

дѣло,

 

для

 

котораго

 

приходилъ

 

на

 

землю

Единородный

 

Сынъ

 

Божій:

 

т.

 

е.

 

спасеніе

 

людей

 

и

 

рас-

пространеніе

 

на

 

землѣ

   

царства

 

Божія

 

и

 

славы

   

Божіей.

Для

 

этой

 

цѣли

 

церкви

 

дана

 

отъ

 

самого

 

Іисуса

 

Христа
власть:

 

для

 

руководства

 

вѣрующихъ

 

словрмъ—проповгьды-
вать

 

ученіе

 

Христово,

 

облачать,

 

запрещать,

 

увѣще-

вать

 

со

 

всякими

 

долютерпѣчіемв

 

и

 

назиданіемв

 

(2
Тим.

 

4,

 

2.);

 

для

 

очищенія

 

ихъ

 

отъ

 

грѣховъ

 

и

 

освященія
совершать

 

богоучрежденныя

 

таинства

 

и

 

потребныя

 

на

 

раз-

ные

 

случаи

 

жизни

 

молитвословія.

Стремясь

 

къ

 

своей

 

цѣли,

 

церковь

 

естественно

 

должна

стоять

 

за

 

свое

 

полномочіе

 

и

 

свои

 

права,

 

хранить

свои

 

богодарованныя

 

средства

 

въ

 

ихъ

 

цѣлости,

 

въ

ихъ

 

первоначальной

 

силѣ,

 

значеніи

 

и

 

чистотѣ

 

и,

 

хра-

ня

 

ихъ,

 

отражать

 

всякое

 

дѣйствіе

 

и

 

всякое

 

намѣреніе,
направляемыя

 

противъ

 

власти

 

и

 

средствъ

 

ея.

Руководствуя

 

вѣрующихъ

 

ко

 

спасенію

 

и

 

вѣчному

 

бла-
женству

 

на

 

небѣ,

 

дерковь

 

не

 

оставляетъ

 

безъ

 

своего

 

по-

печенія

 

и

 

земнаго,

 

временнаго

 

благополучія

 

ихъ,

 

по

 

ко-

лику

 

оно

 

нужно

 

для

 

земнаго

 

.

 

странника

 

и

 

можетъ

 

слу-

жить

 

къ

 

благоустроенію

 

тѣла

 

ея;

 

обнимая

 

всѣхъ

 

своею

любовію,

 

она

 

старается

 

благотворить

 

бѣднымъ,

 

сирымъ,

страждущимъ

 

и

 

всѣмъ

 

требующимъ

 

помощи,

 

какъ

 

прис-

нымъ,

 

такъ ,

 

и

 

далышмъ

 

по

 

вѣрѣ,

 

uo

 

сперва

 

приснымъ,

 

а

-

 

иотомъ

 

дальнимъ

 

(Тим.

 

5,8).

Охраняя

 

свой

 

самостоятельцастц

 

своя

 

права,

 

свои:

 

сред14

ства,

   

свое

 

благосостояніе,

 

церковь

 

въ

 

тоже

 

время

 

охра-
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няетъ

 

своими

 

духовными

 

средствами

 

государство,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

водворяются

 

предержащія

 

власти,

 

гражданскій

 

по-

рядокъ,

 

служащія

 

для

 

нея

 

оградой

 

отъ

 

зла.

Тѣло

 

состоитъ

 

изъ

 

многихъ

 

членовъ,

 

но

 

члены

 

не

 

рав-

ны

 

между

 

собою.

 

Ее

 

у

 

всѣхъ

 

членовв

 

одно

 

и

 

тоже

 

дѣ-
ло

 

(Рим.

 

12,4.);

 

но

 

каждый

 

имѣетъ

 

свое

 

особенное

 

на-

зиаченіе

 

и

 

свое

 

особенное

 

отправленіе,

 

отъ

 

чего

 

и

 

ка-

жутся

 

эти

 

нужными,

 

a

 

тѣ

 

меиѣе

 

нужными;

 

одни

 

сильны-

ми,

 

другіе

 

немощными;

 

иные

 

благообразными,

 

а

 

иные

неблагообразными.

 

Такъ

 

и

 

члены

 

церкви— вѣрующіе— не

всѣ

 

равны

 

между'

 

собою,

 

потому

 

что

 

не

 

у

 

всѣхъ

 

одно

 

и

тоже

 

дѣло.

 

Одни

 

изъ

 

нихъ

 

священноначальствующіе,

 

па-

стыри

 

и

 

учители,

 

a

 

другіе

 

подчиненные,

 

пасомые;

 

первые

соработники

 

у

 

Бога,

 

слуги

 

Христовы,

 

облеченные

 

осо-

беннымъ

 

довѣріемъ,

 

строители

 

зданія

 

Божія,

 

а

 

вторые

Божія

 

нива

 

и

 

Божіе

 

строеніе

 

(1

 

Корине.

 

3,

 

9,

 

Д,

 

1.).
Дѣло

 

начальствующихъ

 

въ

 

церкви,

 

по

 

данной

 

имъ

 

власти

(2

 

Кор.

 

13,

 

10),

 

созидать

 

тѣло

 

церкви,

 

управлять

 

цер-

ковію,

 

охранять

 

цѣлость,

 

права

 

и

 

пользу

 

церкви

 

возво-

дить

 

вѣрующихъ

 

въ

 

мужей

 

совершенныхъ,

 

въ

 

мѣру

 

пол-

наго

 

возраста

 

Христова

 

(Еф.

 

4,

 

12).

 

Обязанность

 

па-

сомыхъ,

 

по

 

заповѣди

 

Божіей,

 

повиноваться

 

и

 

оокаряться

своимъ

 

пастырямъ

 

и

 

учителямъ

 

и

 

соблюдать

 

тѣсное

 

между

собою

 

единеніе

 

духа

 

въ

 

союзѣ

 

мира.

Съ

 

другой

 

стороны

 

члены

 

одного

 

общества,

 

имѣя

 

каж-

дый

 

свое

 

назначеніе

 

и

 

свое

 

отправленіе,

 

служатъ

 

другъ

другу

 

и

 

всѣ

 

нужны

 

и

 

полезны

 

для

 

цѣлаго

 

тѣла;

 

ихъ

связь

 

между

 

собою

 

и

 

со

 

всѣмъ

 

тѣломъ

 

такова,

 

что

 

стра-

даніе

 

одного

 

члена

 

производитъ

 

страданіе

 

въ

 

другихъ

 

чле-

нахъ

 

и

 

во

 

всемъ

 

тѣлѣ.

 

Въ

 

такомъ

 

точно

 

отношеніи

 

другъ

къ

 

другу

 

и

 

ко

 

всему

 

тѣлу

 

церкви

 

находятся

 

члены

 

ея,

вѣрующіе:

 

всѣ

 

они

 

составляют^

 

одно

 

тѣло

 

Христово,
а

 

порознь

 

одинъ

 

для,

 

другаго

 

члены

 

(Рим.

 

12,

 

5).

 

По
этой

 

причинѣ,.

 

вѣрующіе

 

крестившгеся

 

однимъ

 

духомъ
во

 

едино

 

тѣло

 

(1

 

Кор.

 

12,

 

13),

 

какъ

 

живые

 

члены

 

его,
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одушевляемые

 

взаимною

 

любовію,

 

не

 

могутъ

 

неприинмать

живаго

 

участія

 

въ

 

общей

 

деятельности

 

церкви.

 

Напро-
тивъ

 

всѣ

 

они,

 

сохраняя

 

каждый

 

свое

 

мѣсто

 

и

 

свое

 

зна-

ченіе

 

въ

 

церкви,

 

должны

 

служить

 

и

 

помогать

 

другъ

 

дру-

гу

 

(1.

 

Кор.

 

12,

 

25),

 

кто

 

чѣмъ

 

можетъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

сво-

ихъ

 

дарованій:

 

сильный

 

силою,

 

богатый

 

богатствомъ,
опытный

 

въ

 

жизни

 

опытностію,

 

ученый

 

ученіемъ

 

и

т.

 

д.,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

пася

 

тяготы

 

другъ

 

друга
(Гал.

 

6,2)

 

и

 

угождая

 

ближнему

 

во

 

благо,

 

кгі

 

пазида-
нгю

 

(Рим.

 

15,

 

2),

 

содействовать

 

одному

 

общему

 

благу
церкви.

 

Для

 

того-то

 

всѣ

 

вѣрующіе

 

и

 

соединяются

 

въ

 

од-

но

 

общество,

 

чтобы

 

они

 

совокупными

 

силами

 

достигали

спасенія

 

во

 

Христѣ,

 

или,

 

какъ

 

говоритъ

 

Апостолъ,

 

чтобы
истинною

 

любовт

 

все

 

возвращали

 

вз

 

Того,

 

Который
есть

 

Глава,

 

Христось,

 

шизъ

 

Которого

 

все

 

югьло^

 

состав-

ляемое

 

и

 

совокупляемое

 

посреоствэмъ

 

всякихъ

 

взаим-

но

 

скрѣпляющихъ

 

связей,

 

при

 

ѵѣйствіи

 

въ

 

свою

 

мѣуу

каждого

 

члена,

 

получаешь

 

прі-рагц-нге

 

для

 

созидашя
сажаю

 

себя

 

въ

 

любви

 

(Еф.

 

4,

 

15,

 

16).
Что

 

церковь

 

вообще,

 

то

 

приходъ

 

въ

 

частности.

 

Каж-
дый

 

приходъ

 

есть

 

христіанская

 

община.

 

Центръ,

 

около

котораго

 

собираются,

 

и

 

узелъ,

 

которымъ

 

связываются

нрихожане

 

разнаго

 

званія

 

и

 

состояшя,

 

есть

 

приходскій
храмъ.

 

Но

 

эта

 

связь

 

прихода

 

только

 

наружная

 

и

 

потому

некрѣпкая:

 

можно

 

ходить

 

въ

 

одинъ

 

храмъ

 

и

 

незнать

 

другъ

друга.

 

Внутреннею

 

и

 

прочною

 

связію

 

прихода

 

служитъ

взаимная

 

христіанская

 

любовь

 

прихоканъ.

 

Связанные

 

ея

узами,

 

они

 

составляюсь

 

одинъ

 

домъ

 

Божій.

 

одну

 

духов-

ную

 

семью,

 

въ

 

которой

 

Господь

 

и

 

Глава

 

есть

 

одинъ

 

и

тотъ

 

жеХристосъ,

 

служители

 

св.

 

храма —Христовы

 

пристав-

ники,

 

домоправители,

 

на

 

которыхъ

 

возложено

 

радѣніе

 

о

благѣ

 

и

 

сиасеніи

 

ирихожанъ;

 

а

 

прихожане

 

всѣ

 

между

собою

 

братья

 

и

 

сестры

 

во

 

Христѣ

 

Іисусѣ;

 

тѣ

 

и

 

другіе
сообща,

 

въ

 

союзѣ

 

мира

 

и

 

любви,

 

заботятся

 

о

 

св.

 

храмѣ,
о

 

служащихъ

 

въ

 

немъ,

 

другъ

 

о

 

другѣ,

 

другъ

 

друга

 

нази-

даютъ,

 

достаточные

 

помогаютъ

 

бѣднымъ,

 

умные

 

и

 

чест-

ные

 

вразумляютъ

 

не

 

разумныхъ

 

и

 

уклоняющихся

 

отъ

долга

 

вѣры

 

и

 

чести.
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Переходя

 

изъ

 

области

 

догматики

 

въ

 

область

 

исторіи,
мы

 

прежде

 

всего встрѣчаемся

 

съ

 

церковіюіерусалимскою.
Это

 

была

 

первая

 

христіаиская

 

община.

 

Въ

 

книгѣ

 

Дѣяній
Апостольскихъ

 

она

 

такъ

 

описывается:

 

«у

 

множества

 

вѣру-
ющихъ

 

было

 

одно

 

сердце

 

и

 

одна

 

душа;

 

ежедневно

 

они

ходили

 

въ

 

храмъ

 

и

 

молились

 

вмѣстѣ;,

 

собирались

 

въ

 

до-

махъ

 

для

 

причащенія

 

тѣла

 

и

 

крови

 

I.

 

Христа,

 

какъ

 

Онъ
устаповилъ

 

на

 

тайной

 

Вечери

 

Своей

 

съ

 

учениками,

 

и

 

по-

томъ

 

всѣ

 

вмѣстѣ

 

"принимали

 

пищу

 

въ

 

простотѣ

 

сердца.

И

 

не

 

было

 

между

 

ними

 

нуждающихся.

 

Ибо

 

имѣвшіе

 

земли,

дома

 

и

 

другую

 

собственность

 

продавали

 

ихъ,

 

цѣну

 

про-

даннаго

 

приносили

 

къ

 

Аностоламъ,

 

и

 

каждому

 

давалось,

въ

 

чемъ

 

кто

 

имѣлъ нужду.»

 

(Дѣян.

 

3,

 

42,

 

46;

 

k,

 

32,

 

35).

Благоустройство

 

первенствующей

 

церкви

 

Іерусалим-
ской

 

послужило

 

образцемъ

 

для

 

прочихъ

 

церквей

 

этого

и

 

послѣдующаго

 

времени.

 

Тертулліанъ,

 

христіанскій

 

пи-

сатель

 

втораго

 

вѣка,

 

обращалъ

 

къ

 

язычникамъ

 

такую

рѣчь:

 

«у

 

васъ

 

язычниковъ

 

изъ

 

за

 

имѣній

 

разрываютъ

 

и

естественное

 

братство;

 

у

 

насъ

 

же,

 

составляющихъ

 

одно

сердце

 

и

 

одну

 

душу,—все,

 

чѣмъ

 

мы

 

владѣемъ,

 

обще,—
все,

 

не

 

исключая

 

ничего,

 

кромѣ

 

женъ».

 

Если

 

не

 

всякій

 

от-

давалъ

 

церкви

 

все,

 

что

 

имѣлъ,

 

то

 

всякій

 

давалъ

 

не-

имущимъ

 

но

 

мѣрѣ

 

возможности

 

и

 

потребованію

 

нужды,

оставляя

 

часть

 

на

 

пропитаніе

 

себѣ

 

и

 

домашнимъ,

 

и

 

все

состояніе

 

свое

 

считая

 

даромъ

 

Божіимъ,

 

который

 

онъ

 

"обя-
зані'

 

употребить

 

на

 

пользу

 

ближняго.

Бѣдные

 

получали

 

помощь

 

или

 

изъ

 

частныхъ

 

рукъ,

 

или

отъ

 

церкви.

 

Церковь

 

юіѣла

 

свою

 

сокровищницу

 

для .бѣд-
ньіхъ,

 

въ

 

которую

 

и

 

поступали

 

приношенія

 

вѣрующихъ
деньгами

 

или

 

припзса'ми.

 

Церковная

 

сокровищница

 

была
по'лна

 

и

 

могла

 

удовлетворять

 

иногда

 

многочислениимъ

нуждамъ.

 

Папа

 

Корнелій,

 

жившій

 

въ

 

3

 

вѣкѣ,

 

на

 

церков-

ньіа

 

деньги

 

кормилъ

 

и

 

одѣвалъ

 

болѣе

 

5.00 J

 

бѣдпыхъ;
церкоб'ъ

 

Антіохійская,

 

въ

 

бытность

 

тамъ

 

св.

 

Златоуста,
кромѢ

 

духовныхъ,

 

чугкестранцевъ,

 

больныхъ

 

и.плѣнныхъ,

содержала

 

болѣе

 

3,000

   

безпомощныхъ"

 

івдовъ

 

"и

 

сйр'от'ъ.
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Предметомъ

 

заботливости

 

первенст.вующихъ

 

христіанъ
были

 

всѣ

 

требующіе

 

какой

 

либо

 

помощи,

 

какъ

 

то:

 

бѣдіше

больные,

 

и

 

преимущественно

 

больные

 

бѣдные,

 

попавшіеся

въ

 

рабство

 

на

 

войиѣ,

 

осужденные

 

на

 

ссылку,

 

на

 

работы,

заключенные

 

въ

 

темницу

 

за

 

исповѣданіе

 

имени

 

Хри :
стова,

 

странники,

 

умершіе

 

въ

 

бѣдности,

 

вдовы,

 

си-

роты.,

 

и

 

особенно

 

дѣти

 

исповѣднико.въ

 

и

 

мучешщовъ.

Для

 

удобиѣйшаго

 

подапія

 

помощи

 

нуждающимся,

 

хри-

стіанская

 

любовь

 

въ

 

послѣдствіи

 

времени

 

придумала

 

раз-

ныя

 

богоугодный

 

общественный

 

учрежденія:

 

больницы,

дома

 

для

 

бѣдныхъ,

 

сиротскіе

 

пріюты,

 

страннопріимиицы.
оогадѣльны

 

(дома

 

для

 

престарѣлыхъ).

Обнимая

 

братскою

 

любовію

 

всѣхъ,

 

ближнихъ

 

и

 

даль-

нихъ,^

 

единовѣрныхъ

 

и

 

иновѣрныхъ,

 

друзей

 

и

 

недруговъ.

древніе

 

христіане

 

однако

 

раздѣляли

 

свои

 

благодѣянія

 

съ

разборчивостію.

 

Во

 

первыхъ,

 

они

 

прежде

 

и

 

больше

 

всего

заботились

 

о

 

присныхъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

(Г Тим.

 

5,

 

8)

 

и

 

осо-

бенно

 

о

 

тѣхъ

 

вѣрныхъ,

 

которыхъ

 

вѣра

 

доказана

 

и

 

кото-

рые

 

во

 

время

 

гоненій

 

неуклонились

 

отъ

 

стада

 

I.

 

Хрис-

та,

 

а

 

Этимъ,

 

говорить

 

Св.

 

Кипріанъ,

 

должно

 

давать

 

столь-

ко,

 

сколько

 

надобно

 

къ

 

ихъ

 

содержанію,

 

чтобы

 

они.

 

по-

буждаемые

 

нуждою,

 

не

 

сдѣлали

 

того,

 

чего

 

гонеиіе

 

не

могло

 

у

 

нихъ

 

вынудить.

 

»

 

(*)

 

Во

 

вторыхъ.

 

они

 

желали

помогать

 

одшшъ

 

стоющимъ

 

помощи,

 

и

 

потому

 

лѣнивцевъ

и

 

людей

 

не

 

доброй

 

нравственности

 

исключали

 

изъ

 

круга

своей

 

благотворительности.

 

Ап.

 

Павелъ

 

писалъ

 

къ

 

Ѳес-

салоникіьцамъ:

 

а:це

 

кто

 

не

 

хощств

 

Оплати,

 

ниже

 

да

ясть.

 

(2

 

Сол.

 

3,

 

10).

 

Согласно

 

сему

 

апостольскому

наставление,

 

апостольскія

 

правила

 

предписывали;

 

«голод-

ный

 

лѣпивецъ

 

не

 

заслуживаем

 

помощи;

 

онъ

 

даже

 

не

достоинъ

 

назваться

 

членомъ

 

церкви,— Надобно

 

учить

 

ди-

тя,

 

чтобы

 

оно

 

знало

 

какое

 

нибудь

 

ремесло

 

іГбыловъ
состояши

 

содержать

 

себя,

 

а

 

не

 

злоупотреблять

 

подаявія-

т

 

своихъ

 

собраіій».

 

(*»)

 

КарѳагенскІЙ

 

соборъ

 

дозволя-

(*)

 

Episî.

 

**•

 

!'Ѵ

 

Пр.

 

Дп.

 

и,

 

Щ

 

{у,

 

2.
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етъ

 

помогать

 

изъ

 

церковнаго

 

имущества

 

только

 

тѣмъ
молодымъ

 

вдовамъ,

 

который

 

слабы

 

здоровьемъ,

 

и

 

притомъ

требуетъ

 

отъ

 

нихъ,

 

чтобы

 

онѣ

 

ревностны

 

были

 

въ

 

дѣлѣ
Божіемъ

 

и

 

помогали

 

церкви

 

услугою

 

и

 

молитвою

 

я.

 

(*)

Церковішмъ

 

нмуществомь

 

и

 

раздаяніемъ

 

изъ

 

него

 

за-

вѣдывали

 

сначала

 

Апостолы,

 

a

 

послѣ

 

нихъ

 

епископы.

Помощниками

 

имъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

были

 

діаконы.

 

Чтобы
вспоможенія

 

раздѣляемы

 

были

 

правильнее,

 

по

 

мѣрѣ

 

нуж-

ды,

 

діаконы

 

вели

 

списки,

 

въ

 

которыхъ

 

обозначалось:

 

имя,

ремесло,

 

возрастъ,

 

полъ,

 

мѣсто

 

жительства,

 

семейиыя

 

об-
стоятельства

 

желавшихъ

 

получить

 

или

 

уже

 

получающихъ

пособіе.

 

Въ

 

занятіяхъ

 

діаконовъ

 

принимали

 

участіе

 

и

яіенщины.

 

Оиѣ

 

особенно

 

занимались

 

посѣщеніемъ

 

бѣд-
ныхъ

 

и

 

больныхъ

 

въ

 

ихъ

 

жилищахъ,

 

помогали

 

имъ,

 

какъ

могли,

 

словомъ

 

и

 

дѣломъ.

 

Онѣ

 

могли

 

дѣлать

 

это

 

или

 

са-

ми

 

ііо

 

себѣ,

 

какъ

 

частныя

 

лица,

 

или

 

по

 

избранію

 

церкви,

какъ

 

лица

 

общественная:

 

въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

онѣ

 

при-

нимали

 

посвященіе

 

и

 

имя

 

діакониссъ.

Каждая

 

отдельная

 

церковь

 

заботилась

 

прежде

 

всего

 

о

благѣ

 

своемъ

 

и

 

своихъ

 

членовъ.

 

Но

 

между

 

отдельными

церквами

 

сохранялись

 

постоянныя

 

спошеніяоводна

 

помо-

гала

 

другой,

 

въ

 

случаѣ

 

нужды,

 

милостивей.

 

Сборъ

 

для

сего,

 

но

 

расноряжеиію

 

Au.

 

Павла,

 

производился

 

въ

 

вос-

кресный

 

день,

 

во

 

время

 

общественнаго

 

богослуженія
(Дѣян.

 

О.

 

29,

 

30.

 

I.

 

Корине.

 

16,

 

1-3.

 

2

 

Кор.

 

8.)

Охраняя

 

свое

 

благосостояніе

 

благотворительное™,
первенствующая

 

церковь

 

тѣмъ

 

съ

 

большею

 

заботливостію
старалась

 

охранять

 

Православную

 

віру,

 

которою

 

подает-

ся

 

намъ

 

отъ

 

Бога

 

все,

 

что

 

нужно

 

для

 

жизни

 

и

 

благо-
честія,

 

и

 

прежде

 

всего

 

она

 

старалась

   

распространять

 

въ

(V

 

Пр.

 

/л,

 

юз.
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обществѣ

 

духовное

 

нравственное

 

просвѣщеніе,

 

проводить

 

въ

народъ

 

животворные

 

лучи

 

свѣта

 

Христова,

 

который

 

про-

свѣщаетъ

 

всякаго

 

человѣка

 

грядущаго

 

въ

 

міръ,

 

возраж-

дать

 

и

 

укрѣплять

 

въ

 

сердцахъ

 

вѣру,

 

согрѣвать

 

ихъ

 

хри-

стіанскою

 

любовію

 

къ

 

Богу

 

и

 

ближнему,

 

очищать

 

религі-
озныя

 

поиятія,

 

утверждать

 

нравственныя

 

убѣжденія,

 

сло-

вомъ

 

всѣми

 

мѣрами

 

стараться,

 

чтобы

 

чада

 

ея

 

были

 

не-

уноризпенны

 

и

 

чисты,

 

чада

 

Бооюіи

 

непорочны

 

среди
строптивого

 

и

 

развращенного

 

рода,

 

сгяли

 

въ

 

немъ,

какъ

 

свѣтыла

 

вз

 

мірѣ

 

(Филип.

 

2,

 

15).

 

Съ

 

этою

 

цѣлію
она:

 

1)

 

предписывала

 

и

 

поощряла

 

проповѣдь

 

о~

 

догматахъ

и

 

нравственныхъ

 

правилахъ

 

православной

 

вѣры;

 

2)

 

заво-

дила

 

свои

 

училища,

 

изъ

 

которыхъ

 

древнѣйшія

 

суть

 

ЕФес-
ское,

 

основанное

 

Іоанномъ

 

Богословомъ,

 

и

 

Александрій-
ское,

 

основанное

 

Евангелистомъ

 

Маркомъ,

 

и

 

наблюдала
за

 

ними,

 

указывая

 

направленіе

 

и

 

методъ

 

христіанскому
образованно;

 

3)

 

повелѣвала

 

христіанамъ

 

Какъ

 

можно

 

ча-

ще

 

ходить

 

къ

 

Богослуженію,

 

полагая

 

наказанія

 

за

 

не-

радѣніе

 

къ

 

нему.

Чтобы

 

христіане

 

вездѣ

 

почерпали

 

одно

 

чистое

 

ученіе

 

и

славословили

 

Пресв.

 

Троицу

 

единымъ

 

сердцемъ

 

и

 

едиными

устами,

 

церковь

 

составляла

 

сѵмволы

 

вѣры,

 

или

 

краткіе

 

об-
разцы

 

истинной

 

вѣры,

 

и

 

опредѣляла

 

самыя

 

книги,

 

которыя

должно

 

и

 

которыхъ

 

не

 

должно

 

читать

 

при

 

Богослуженіи.
Чтобы

 

предохранить

 

Православныхъ

 

отъ

 

вреднаго

 

влі-
янія

 

среди

 

жизни

 

семейной

 

и

 

общественной,

 

церковь

 

ста-

ралась

 

удалить

 

отъ

 

нихъ

 

все,

 

что

 

только

 

могло

 

бы

 

вре-

дить

 

правотѣ

 

вѣры

 

и

 

чистотѣ

 

нравственности,

 

поведенія.
Въ

 

этихъ

 

видахъ

 

она:

 

а)

 

допустила

 

браки

 

православныхъ

съ

 

неправославными

 

съ

 

значительными

 

ограниченіями;

 

б)
предписывала

 

православнымъ

 

остерегаться,

 

чтобы

 

кто

 

ни-

будь

 

не

 

прельстилъ

 

гіх®

 

ложною

 

фылософіею,

 

по

 

прв-

данію

 

человѣческому,

 

по

 

стихіятз

 

мгра,

 

а

 

не

 

по

 

Хри-
сту

 

(Кол.

 

2,

 

8);

 

чтобы

 

они

 

не

 

прилагались

 

въ

 

наученгя

странна

 

и

 

различна

 

(Евр.

 

13,

 

9);

 

искушали

 

духи
аще

 

отъ

 

Бога

 

суть

 

(Іоанн.

 

4,

 

1);

 

не

 

вѣрили

 

не

 

только

простому

   

человѣку,

   

но

  

и

   

ангелу

 

съ

 

неба,

 

еслибы

 

онъ
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сталъ

 

возвѣщать

 

что

 

нибудь

 

новое,

 

особенное,

 

отличное

отъ

 

того,

 

что

 

возвѣстилъ

 

Христосъ,

 

чему

 

учили

 

и

 

учатъ

Апостолы

 

и-

 

преемники

 

служенія

 

ихъ— пастыри

 

церкви

(Гал.

 

1,

 

8.

 

9).

 

Такъ

 

какъ

 

ничто

 

такъ

 

вредно

 

не

 

дѣйст-
вуетъ

 

на

 

нашъ

 

умъ,

 

сердце

 

и

 

на

 

все

 

поведеиіе,

 

какъ

худые

 

примѣры

 

и

 

близкое

 

сообщество

 

съ

 

людьми

 

неблаго-
мыслящими

 

и

 

не

 

добрыми;

 

то

 

церковь

 

в)

 

строго

 

воспре-

щала

 

православиымъ

 

имѣть

 

близкое

 

общеніе,

 

и

 

въ

 

осо-

бенности

 

религіозное,

 

съ

 

невѣрующими,

 

еретиками

 

и

 

от-

явленными

 

и

 

нераскаянными

 

грѣшниками

 

изъ

 

своего

 

брат-
ства

 

(1

 

Кор.

 

5).

Управленіе,

 

какъ

 

хозяйственною

 

частію

 

церкви,

 

такъ

и

 

религіозною,

 

лежало

 

исключительно

 

на

 

обязанности

 

чле-

новъ

 

церкви

 

начальствующихъ,

 

пастырей

 

церкви.

 

Но

 

па-

стыри

 

церкви,

 

сохраняя

 

свою

 

власть

 

и

 

свои

 

начальствен-

ныя

 

права,

 

неотстраняли

 

совершенно

 

и

 

мірянъ

 

отъ

 

уча-

стія

 

въ

 

дѣлахъ

 

церкви;

 

иапротявъ

 

приглашали

 

ихъ

 

къ

содѣйствію

 

себѣ,

 

обращались

 

къ

 

общественному

 

мнѣнію

 

я

суду,

 

подкрѣпляли

 

свои

 

рѣшенія

 

общимъ

 

соглзсіемъ,

 

пре-

доставляли

 

частнымъ

 

церквамъ

 

самоуправление,

 

надзоръ

за

 

своими

 

членами,

 

взаимное

 

руководство

 

въ

 

дѣлѣ

 

спа-

сенія,

 

требовали

 

отъ

 

христіанъ

 

не

 

обращаться

 

къ

 

грая?-

данской

 

власти

 

и

 

суду

 

въ

 

снорахъ

 

и

 

ссорахъ

 

по

 

дѣламъ
житейскимъ,

 

мелочнымъ.

 

Все

 

это

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

прак-

тик

 

церкви

 

временъ

 

Ап

 

столовъ

 

(1

 

Кор.

 

5.

 

I

 

Сол.

 

5,
14.

 

2

 

Сол.

 

3,1,

 

15-Дѣян.

 

6,

 

1—6;

 

15,2.6.22).

 

Здѣсь
одно

 

обстоятельство

 

достойно

 

особеннаго

 

примѣчанія.

 

An.
Павелъ,

 

предписывая

 

христіанамъ

 

Ѳессалоникійскимъ,
чтобы

 

они,

 

если

 

кто

 

не

 

послушаете

 

слова

 

его,

 

въ

 

семь

послапги,

 

того

 

имѣли

 

на

 

замѣчамѵ,

 

и

 

не

 

сообиіа.шсь

сз

 

hum's,

 

чтобы

 

устыдить

 

его

 

пііисовокупилъ:

 

но

 

не

считайте

 

его

 

за

 

врага,

 

а

 

вразумляйте

 

какъ

 

брата

 

(2
Сол.

 

3,

 

14.

 

15).

 

По

 

смыслу

 

апостольского

 

наставленія
христіанинъ

 

долженъ

 

отчуждаться

 

зла,

 

остерегаясь

 

при

этомъ

 

духа

 

нечеловѣколюбія.

Такимъ

 

боразомъ

 

представленный

   

нами

 

краткій

 

очеркъ
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устройства

 

православной

 

церкви

 

вообще,

 

и

 

практики

 

пер-

венствующей

 

церкви

 

въ

 

частности

 

совершенно

 

оправды-

ваетъ

 

какъ

 

нроисхожденіе,

 

такъ

 

и

 

устройство

 

церковныхъ

братствъ.

 

Православная

 

церковь

 

въ

 

самой

 

сущности

 

сво-

ей

 

есть

 

духовное

 

братство,

 

учрежденное

 

Іисусомъ

 

Хри-
стомъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

для

 

того,

 

чтобы

 

въ

 

немъ

 

сохра-

нялись

 

благодатныя

 

средства

 

къ

 

спасенію

 

людей;

 

а

 

съ

другой

 

для

 

того,

 

чтобы

 

люди

 

въ

 

союзѣ

 

вѣры

 

и

 

любви
удобнѣе

 

могли

 

пользоваться

 

благодатными

 

средствами

 

и

достигать

 

спасенія.

 

Пастыри

 

церкви—это

 

старшіе

 

братья,
уполномоченные

 

управлять

 

всѣмъ

 

братствомъ

 

и

 

наблю<
дать

 

за

 

его

 

благосостояніемъ

 

иблагочиніемъ.

 

ПасомЫе—

это

 

младшіе

 

братья,

 

обязанные

 

служить

 

нуждамъ

 

и

 

благу
братства

 

всѣми

 

зависящими

 

отъ

 

нихъ

 

способами.

 

И

 

если

бы

 

члены

 

церкви

 

были

 

какъ

 

одинъ

 

человѣкъ,

 

одинаково

вѣровали,

 

одинаково

 

были

 

одушевлены

 

любовію

 

къ

Богу

 

и

 

ближнему,

 

одинаково

 

ревновали

 

о

 

своемъ

 

спасе-

ніи

 

и

 

славѣ

 

Божіей

 

и

 

одинаково

 

радѣли

 

о

 

благѣ

 

церкви:

тогда

 

бы

 

въ

 

православной

 

церкви

 

не

 

имѣли

 

мѣста

 

еще

особенный

 

братства;

 

тогда

 

бы

 

каждая

 

.отдельная

 

церковь

и

 

каждый

 

приходъ

 

составлялъ

 

истинно

 

церковное

 

брат-
ство

 

и

 

дѣла

 

служенія

 

нуждамъ

 

и

 

пользамъ

 

Православной
церкви,

 

(противъ

 

дѣйствія

 

посягательствамъ

 

на

 

ея

 

права

со

 

стороны

 

иновѣрцевъ

 

и

 

раскольниковъ,

 

созиданія

 

и

украшенія

 

православныхъ

 

храмовъ,

 

христіаиской

 

благо-
творительности

 

и

 

распространепія

 

и

 

утвержденія

 

духов-

наго

 

просвѣщенія)

 

вездѣ

 

исполнялись

 

сами

 

собою,

 

безъ
помощи

 

особенныхъ

 

братскихъ

 

учрежденій.

 

Но

 

какъ

 

не

всѣ

 

вѣрующіе

 

служатъ

 

Богу

 

и

 

церкви

 

съ

 

горячностію
духа,

 

а

 

врагъ

 

діаволъ,

 

пользуясь

 

духовною

 

дремотою

 

лю-

дей,

 

непрестанно

 

сѣетъ

 

плевелы

 

посреди

 

пшеницы

 

и

 

возд-

вигаетъ

 

на

 

церковь

 

Христову

 

враговъ

 

и

 

бѣдствія:
то

 

является

 

по

 

временамъ

 

(когда

 

открываются

 

боль-
шія

 

нужды

 

въ

 

православной

 

церкви,

 

требующія

 

усиленно

помощи

 

со

 

стороны

 

вѣрующихъ)

 

настоятельная

 

надобность,
чтобы

 

ревнители

 

православной

 

церкви

 

соединялись

 

между

собою

 

для

 

слѵженія

 

нуяідамъ

 

и

 

пользамъ

 

совокупными

силами.

 

Такъ

 

нѣкогда

 

образовались

 

церковный

 

братства
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въ

 

западной

 

Россіи;

 

такъ

 

и

 

ныпѣ

 

возобновляется

 

ослабе-
вавшая

 

по

 

обстоятельствамъ

 

ихъ

 

деятельность.

-

 

.

 

_.. . —««ssssus^ras^œsw»»"---

llllïlf

 

Mi

 

віэдмі

О

   

СОСТОЯНІИ

   

НИЖЕГОРОДСКИХЪ

   

ЦЕРКВЕЙ

   

И

   

МОНА-

СТЫРЕЙ

   

ВЪПЕРВОЙ

   

ЧЕТВЕРТИ

   

XVII

     

СТОЛѢТІЯ.

Въ

 

концѣ

 

первой

 

четверти

 

XVII

 

столѣтія,

 

когда

 

Ниж-
ній-Новгородъ,

 

по

 

дѣламъ

 

церкви,

 

принадлежалъ

 

къ

патріаршей

 

области

 

(*),

 

въ

 

немъ

 

было

  

тысяча

   

пятьсотъ

(1)

 

Нижнііі

 

Новгородъ

 

сначала

 

основания

 

своего,

 

по

 

дѣламъ
церкви,

 

зависѣлъ

 

отъ

 

іерарховъ

 

Владпмірскихъ,

 

потомъ

 

отъ

 

Суз-
дальскихъ,

 

которые

 

впослѣдствіи

 

именовались

 

Суздальскими,

 

Ниже-
городскими

 

и

 

Городецкими,

 

некоторые

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

прожи-

вали

 

въ

 

Нижнемъ-Новгородѣ.

 

Потомъ,

 

послѣ

 

паденія

 

дома

князей

 

Суздальско— Нижегородскихъ,

 

Нижяій-Новгородъ

 

перешелъ

въ

 

вѣдѣніе

 

Московской

 

митрополіи.

 

Съ

 

учрежденіемъ

 

иатріарше-
ства,

 

въ

 

землѣ

 

Бизовской

 

назначалась

 

архіепископская

 

каѳедра;

но

 

это

 

назначеніе

 

почему-то

 

не

 

било

 

приведено

 

въ

 

исполнение
ни

 

при

 

Ѳеодорѣ

 

Іоанновпчѣ,

 

ни

 

при

 

Борисѣ

 

Годуновѣ.

 

Конечно
Ѳеодору

 

Борисовичу,

 

Лжедимитрію

 

и

 

Васплью

 

Шуйскому

 

было

 

не
до

 

учрежденія

 

новыхъ

 

епархій,

 

да

 

и

 

Михаилу

 

Ѳеодоровпчу

 

тоже;

и

 

вся

 

земля

 

Вазовская

 

оставалась

 

въ

 

завѣднваніи

 

патріарха.
Потомъ

 

опять

 

возникъ

 

вопросъ

 

объ

 

учрежденіи

 

Нижегородской
епархіи

 

въ

 

1667

 

г ,

 

когда

 

около

 

Нижняго

 

усилились

 

расколы;

 

но

 

и

тутъ

 

почему-то

 

медлили

 

пазначеніемъ

 

архіерея

 

въ

 

Нпжній-Новго-
родъ.

 

Первый

 

митрополитъ

 

Нижегородскій

 

и

 

Алатырскій

 

Фпла-
ретъ

 

былъ

 

посвящепъ

 

2

 

іюня

 

1 672

 

г.,

 

но

 

и

 

потомъ

 

еще

 

оставался

нѣсколько

 

времени' въ

 

Москвѣ. —Истор.

 

Русс.

 

Терарх.

 

І-т-175,
Никон.

 

Лѣт.

  

IV— 6

 

и

 

41

 

Поли.

 

собр.

 

Русск,

 

Лѣт.

 

Till

 

--21

  

собр.
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шестьдесятъ

 

шесть

 

дворовъ

 

и

 

двадцать

 

семь

 

церквей

 

( 2 );
въ

 

томъ

 

числѣ:

 

два

 

собора,

 

двадцать

 

церквей

 

приходскихъ,

одна

 

ружная,

 

двѣ

 

на

 

монастырскихъ

 

подворьяхъ,

 

одна

безприходная

 

и

 

одна

 

стоявшая

 

въ

 

запустѣніи,

 

Кромѣ

 

то-

го

 

еще

 

были

 

три

 

церкви

 

за

 

Окой— двѣ

 

въ

 

слободкѣ

 

Грив-
ка,

 

принадлежавшей

 

тогда

 

нижегородскому

 

Духову

 

мо-

настырю,

 

и

 

одна

 

на

 

молитовскомъ

 

погостѣ,

 

числившемся

уже

 

въ

 

Нижегородскомъ

 

уѣздѣ

 

( 3 ).

Госуд.

 

Грам.

 

и

 

Догов.

 

11-

 

59.

 

Акт.

 

Архіогр.

 

Экси.

 

Ш— 176.
Акт.

 

Нпжегор.

 

Монаст.

 

Л»

 

№

 

27,

 

46,

 

96,

 

97,

 

98,

 

99,

 

101,

 

107,
109,

 

Ш,

 

114,

 

115,

 

И р ,

 

118,121,

 

122,

 

123,

 

125,132, 139

 

и

 

140,
напечатанные

 

въ

 

неоффпц.

 

част.

 

Ниж.

 

Губ.

 

Вѣдом.

 

1848

 

г.

 

въ

 

№

 

№
отъ

 

7

 

до

 

31.

 

Настол.

 

грамот.

 

Нпжегород.

 

Митр.

 

Филарета,

 

напе-

чатанная

 

въ

 

XYIII

 

т.

 

Древ.

 

Русс.

 

Вив.

 

стран.

 

По— 121.

 

Царст.
Алексѣя

 

Михайловича,

 

сочин.

 

Берга

 

11-

 

92

 

и

 

Собраніе

 

разныхъ

заппсокъ

 

о

 

Петрѣ

 

Великомъ,

 

Туманскаго

 

У-

 

187

 

— 188-

(2)

 

Число

 

дворовъ

 

и

 

церквей

 

взято

 

изъ

 

Нпжегор.

 

Писцов.
книгъ

 

1621

 

и

 

1622

 

год.

 

Изъ

 

Нижегородской

 

Сотной

 

грамоты,

 

по-

лученной

 

нижегородцами

 

въ

 

1630

 

г.

 

видно,

 

что

 

въ

 

первой

 

чет-

верти

 

XVII

 

столѣтія

 

жило

 

въ

 

Нижнемъ-Новгородѣ

 

людей

 

нетяг-

лыхъ,

 

кромѣ

 

духовенства,

 

бояръ,

 

дѣтей

 

боярскихъ

 

и

 

дворяпъ:

Нижегородскихъ

 

служшгахъ

 

иноземцевъ,

 

стрѣльцовъ,

 

пушка-

рей,

 

зачинщиковъ,

 

недѣлыцпковъ,

 

воротнпковъ,

 

сторожей

 

при

 

из-

бахъ

 

губной

 

и

 

съѣзжей,

 

каменыциковъ

 

и

 

кирпичниковъ

           

324.
Часовникъ.

       

.

                

......

             

1.
Лютераяскій

 

пасторъ.......

             

1.
Ямщиковъ......... І54.
Ямскпхъ

 

дьячковъ.

           

......

            

11.
Сторожей

 

ямскихъ

 

избъ.......

             

2.
Дворниковъ

 

въ

 

частныхъ

 

домахъ,

 

мастеровыхъ,

 

ярыжныхъ

 

и

нищихъ. .......

       

.

       

.

         

150.

Людей

 

тяглыхъ:

Посадскихъ

 

лучшихъ

 

людей......

           

48-
среднихъ.......

            

89.
молодшихъ.......

         

424.
худвэихъ.......

         

415.

(3)Сюбодка

 

Гривка

 

стояла

 

тамъ,

 

гдѣ

 

нынѣ

 

лучшая

 

часть

 

Кана-
винской

 

слободы.

 

Въ

 

ней

 

было

 

29

 

дворовъ;

 

4

 

изъ

   

нихъ

   

принад-



—

 

38»чт-

Церкви

 

были

 

слидующія:

Соборныя.
1.

   

Архангела

 

Михаила.
2.

   

Преображенія

 

Господня.

Приходскія.

3.

   

Св.

 

Бориса

 

и

 

Глѣба.
4..

 

Вознесенія

 

Господня.
5.

 

Св.

   

СтеФана

 

Архидіакона.
6/.

 

Св.

  

Димитрія

 

Солунскаго.
7.

 

Сц.

  

Женъ

 

Мѵроносицъ.
8. г

 

Св.

   

Пророка

 

Иліи.
9.

   

Св.

  

Іоанна

 

Предтечи.
10.

   

Св.

 

Іоанна

 

Богослова.
11.

   

Казанскія

 

Божія

 

Матери.
12.

   

Св.

 

Козьмы

 

и

 

Даміана.
13.

   

Св.

 

Николая

 

чудотворца,

 

въ

 

маломъ

 

острогѣ.
14.

   

Св.

 

Николая

 

чудотворца^

 

въ

 

торгу.

15.

   

Св.

 

ІІарасковіи

 

Пятницы.
16.

   

Св.

 

Апостоловъ

 

Петра

 

и

 

Павла.
17.

   

Покрова

 

Пресвятыя

 

Богородицы.
18:

  

Рождества

 

Христова.
19.

   

Рождества

 

Богородицы.
20.

   

Рождества

 

Іоанна

 

Предтечи.;
21.

   

Троицы

 

Живоначальныя.
22.

   

Успенія

 

Божія

 

Матери.

лежали

 

духовенству

 

тамошней

 

церкви,

 

а

 

25

 

отдавались

 

изъ

 

обро-
'

 

ку

 

въ

 

пользу

 

Духова

 

монастыря.

 

Рядомъ

 

съ

 

ней

 

стояла

 

другая

слободка,

 

принадлежавшая

 

къ

 

городу,

 

которая

 

и

 

называлась

 

соб-
ственно

 

Канавинымъ.

 

Впослѣдствіи

 

горожане

 

оттягали

 

Гривку

 

у

монастыря

 

и

 

она

 

утратила

 

свое

 

названіе —все

 

Заочье

 

приняло

 

наз-

вание

 

Канавина.

 

Съ

 

переводомъ

 

въ

 

Нижній

 

Макарьевскои

 

ярмарки

Еанавино

 

причислено

 

къ

 

городу

 

и

 

составляетъ

 

3

 

квар.

 

Макарьев-
ckqIj

 

части.

 

Нижег.

 

Сотн.

 

Грам.

 

1630

 

г.

 

Акт.

 

Нижег.

 

Монас.

 

■№
139$

 

;въ

 

неофф.

 

част.

 

Нижегор.

 

Губ.

 

Вѣд.

 

1848

 

г.

 

Л»

 

31

 

и

 

Историч.
извѣст.

 

о

 

Нижег.

 

Духовѣ

 

монастырѣ.

 

Молитовка

 

отстоитъ

 

отъ

 

Ниж-
няго^Нювгорода

 

въ

 

6

 

вер.

 

Нынѣ

 

тамъ

 

нѣтъ

 

церкви.



—

 

'39

 

—

Ружная.

23.

   

Св.

 

Варвары

 

Великомученицы.

На

 

подворьяхъ.

24.

   

(Печерск.

 

монаст.)

 

Воздвиженія

 

Честнаго

 

и

 

Жи-
вотворнщаго

 

Креста.

25.

   

(Дудина

 

монастыря)

 

Зачатіе

 

Іоанна

 

Предтечи

  

( 4 )

Стоявшая

 

въ

 

запустѣніи.

26.

   

Св.

 

Георгія

 

Побѣдоносца.
Двадцать

 

седьмая

 

городская

 

церковь

 

св.

 

Афанасія

 

и

Кирилла

 

Александрійскихъ

 

была,

 

какъ

 

надо

 

полагать,

 

то-

же

 

приписной

 

какого

 

нибудь

 

монастыря

 

( 3 ),

 

но

 

"ирп

 

ней
былъ

 

бѣлый

 

священникъ,

 

имѣвшій

 

въ

 

Нижнемъ-Новгоро-
дѣ

 

домъ

 

(6).

Въ

 

Гривкѣ

 

были

 

церкви

 

Владимірскія

 

Божіей

 

Матери
и

 

Успѣнія

 

Богородицы,

 

на

 

Молитовскомъ

 

погостѣ— Пре-
ображепія

 

Господня.

(4)

  

Дудинъ —Николаевскій—

 

Амвросіевъ

 

монастырь

 

находился

въ

 

45

 

вер.

 

отъ

 

Нижняго-Новгорода,

 

на

 

нравомъ

 

берегу

 

Оки,

 

въ

нынѣшнемъ

 

Горбатовскомъ

 

уѣздѣ.

 

Его

 

•

 

упразднили

 

въ

 

1764

 

г.

Одна

 

изъ

 

церквей

 

его—Успенія

 

Божіей

 

Матери— обращена

 

въ

приходскую

 

села

 

Подъяблоннова.
(5)

  

Это

 

можно

 

полагать

 

потому,

 

что

 

въ

 

Нижег.

 

Сотн.

 

Грам.
Афанасье— Кирилловская

 

церковь

 

упомянута

 

только

 

мимоходомъ;

о

 

ней

 

даже

 

менѣе

 

сказано,

 

чѣмъ

 

о

 

церквахъ,

 

стоявічгихъ

 

на

 

моца-

стырскихъ

 

подворьяхъ.

(6)

  

Улица

 

къ

 

черному

 

къ

 

поганому

 

пруду:

 

ыѣсто

 

дворовое

 

цер-

ковное

 

Афанасія

 

и

 

Кирилла

 

Александрійскихъ

 

чудэткорцевъ

 

попа

Василья. —Нижег.

 

Сотн.

 

Грам.,

 

въ

 

ошісаніи

 

улицъ

 

въ

 

верхней

 

ча-

сти

 

Новаго

 

острога.

 

А

 

въ

 

друтомъ

 

мѣстѣ

 

той

 

же

 

грамоты,

при

 

описаніи

 

слободки,

 

стоявшей

 

около

 

церкви

 

Александрійскихъ
чудотзорцевъ,

 

говорится:

 

сдворъ

 

офонасьевскаго

 

иона

 

Василья.

 

>



Изъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

тридцати

 

церквей

 

каменныхъ

 

было
двѣ

 

—

 

соборы

 

Ореображенскій

 

и

 

Архангельска,

 

прочія
всѣ—деревянныя.

Кромѣ

 

монастырей

 

Печерскаго

 

и

 

Благовѣщенскаго,

 

су-

ществующихъ

 

и

 

по

 

нынѣ,

 

было

 

еще

 

три

 

монастыря

 

му-

жескихъ

 

—

 

Симеоновскій,

 

Духовъ

 

и

 

Сергіевскій;

 

и

 

три

женскихъ— Зачатейскій,

 

Воскресенскій

 

и

 

Происхожден-
скій.

 

Въ

 

монастыряхъ

 

было

 

шесть

 

церквей,

 

изъ

 

которыхъ

была

 

одна

 

каменная.

Храмъ

 

Архангела

 

Михаила

 

былъ

 

тотъ-же,

 

который

 

мы

видпмъ

 

и

 

по

 

нынѣ,

 

только

 

верхъ

 

его

 

вѣнчался

 

высокимь

шпицемъ,

 

да

 

не

 

было

 

пристройки,

 

въ

 

которой

 

находится

нридѣлъ

 

Іоанна

 

Богослова

 

( 7 ).

 

Этотъ

 

храмъ,

 

по

 

осно-

ванію

 

своему,

 

есть

 

самая

 

древнѣашая

 

святыня

 

нижегород-

ская.

 

«Великій

 

князь

 

Юрій

 

Всеволодовичъ

 

(Владимір-
скій)

 

заложилъ

 

градъ

 

на

 

устьѣ

 

рѣки

 

Оки

 

и

 

нарѣче

 

имя

ему

 

Новъ

 

городъ,

 

Нижній,

 

и

 

церковь

 

постави

 

въ

 

немъ

соборную

 

Архистратига

 

Михаила»

 

( 8 )

 

Существующему
здаиію

 

тоже

 

минуло

 

пять

 

сотъ

 

лѣтъ.

 

Въ

 

Нижиемъ

 

Нрвг
городѣ,

 

вообще

 

небогатомъ

 

стариной,

 

иѣтъ

 

ничего,

 

чтобы
превосходило

 

древностію

 

стѣны

 

Архангельскаго

 

собора.
Андрей,

 

вторый

 

не

 

зависимый

 

великій

 

Князь

 

Нижегород-

(7)

  

Шатровый

 

верхъ

 

на

 

Архангельскомъ

 

соборѣ

 

сдѣланъ

 

въ

1630

 

году;

 

орпдѣль

 

Іоанна

 

Богослова

 

иостроенъ

 

въ

 

1672

 

г.,

 

на

томъмѣстѣ,

 

гдѣ -священники

 

Архангельскаго

 

собора

 

погребали

 

въ

1654

 

г.

 

умершнхъ

 

отъ

 

чумы.—Акт.

 

Нижег.

 

монаст.

 

№

 

123.

 

(неоф.
част.

 

Ниж.

 

Губ.

 

Вѣдом.

 

1848

 

г.

 

№

 

22).

 

Надпись

 

на

 

паперти

 

Ар-
хангел,

 

собора.

 

Нижег.

 

Лѣтон.

 

въ

 

Древн.

 

Росс,

 

вивлеоѳ.

 

XVIII.—
82

 

и

 

виды

 

Нижняго

 

Новгорода,

 

приложенные

 

къ

 

Viel

 

Vermehrte

Moscowische

 

Vnd

 

Persianische

 

Reisebeschreiberung

 

и

 

Цар-
ствованіи

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

соч.

 

Верха.
(8)

  

Нижег.

 

Лѣт.,

 

напечатанный

 

въ

 

Древн.

 

Росс.

 

Вивлеоѳ.

 

т.

XYIIL

 

ст.

 

72.



—

 

ы

 

—

скій,

 

старщій

 

сынъ

 

основателя

 

этого

 

княжества

 

Констан-
тина

 

Васильевича

 

Суздальскаго

 

( 9 )і,

 

построилъ

 

это

 

зда-

ніе,

 

вместо

 

прежняго

 

деревяннаго

 

«близь

 

двора

 

своего»,

въ

 

1359

 

году

 

( 10 ).

 

Кажется

 

благочестивый

 

князь

 

соору-

дилъ

 

этотъ

 

храмъ

 

въ

 

благодарность

 

Господу

 

за

 

избавле-
ніе

 

отъ

 

опасностей,

 

которымъ

 

онъ

 

подвергался

 

въ

 

тотъ

годъ

 

въ

 

ордѣ,

 

гдѣ

 

въ

 

то

 

время

 

былъ

 

мятежъ

 

и

 

гдѣ

 

тог-

да

 

убито

 

много

 

царей,

 

царицъ

 

и

 

царевичей,

 

и

 

самаго

 

Ан-
дрея

 

«едва

 

упасе

 

его

 

Богъ

 

отъ

 

горкія

 

смерти

 

отъ

 

рукъ

погашщхъ»

 

(іі).

Во

 

время

 

самостоятельности

 

князей

 

Суздальско-Ниже-
городскихъ,

 

храмъ

 

Архангельскій

 

былъ

 

ихъ

 

придворной
церковію

 

(

 

12

 

),

 

послѣ

 

паденія

 

Нижняго

 

Новгорода

 

онъ

 

сде-
лался

 

усыпальницей

 

потомковъ

 

Константина

Въ

 

этомъ

 

храмѣ

 

погребены:

(9)

   

Константинъ

 

Васильевичу

 

внукъ

 

Андрея

 

Ярославича,
вступилъ

 

во

 

владѣніе

 

Суздальским^

 

княжествомъ

 

по

 

смерти

 

брата
своего

 

Александра

 

въ

 

1332

 

году.

 

Въ

 

ІЗбО

 

г.

 

онъ

 

перенесъ

 

пре-

столъ

 

свой

 

въ

 

Нижній

 

Новгородъ,

 

гдѣ

 

и

 

умеръ

 

въ

 

1355

 

году.

Послѣ

 

него

 

Андрей

 

вступилъ

 

во

 

владѣніе;

 

онъ

 

умеръ

 

въ

 

1365.

 

г.

Родословъ

 

книга

 

1 —67.

 

Ключь

 

къ

 

Ист.

 

Госуд.

 

Росс.

 

Роспись
XII

 

ст

 

39.

 

Поли.

 

Собр.

 

Лѣтоп.

 

1—230,

 

IV—65,

 

У— 228

 

и

 

230,
УП—201,

 

УШ-6

 

и

 

13

 

Никоновъ.

 

III— 205,

 

IV-8

 

и

 

Нижегор.
въ

 

древн.

 

Русс.

 

Вивлеоѳ.

 

XVIII—72

 

и

 

76-

(10)

   

Нижегор.

 

Лѣтоп.

 

въ

 

Древн.

 

Росс.

 

Вивлеоѳ.

 

XVIII.—76.
Никон.

 

III.— 221.

(И)

 

Поли.

 

Собр.

 

Русс.

 

лѣт.

 

№

 

229.

 

Никонов.

 

Іѣт.

 

Ill— 212.
Въ

 

послѣднемъ

 

это

 

событіе

 

и

 

построеніе

 

храма

 

отнесено

 

къ

 

1358

 

г.

(т.2)

 

Дворецъ

 

князей

 

Нижегородскихъ

 

стоялъ

 

около

 

того

 

мѣста,
гдѣ

 

нынѣ

 

стоить

 

памятникъ

 

Минину

 

и

 

Пожарскому.

 

Онъ

 

сгорѣлъ,
какъ

 

надо

 

полагать,

 

въ

 

1445

 

году,

 

когда

 

воеводы

 

Нижегород-
це

 

князь

 

Дольгольдовъ

 

и

 

Юмка

 

Дранипд,

 

при

 

второмъ

 

нападеніи
УглутМахмета

 

на

 

Нижній,

 

зажгли

 

нижегородскія

 

укрѣпленія. —

Поли,

 

собран.

 

Русскихъ

 

лѣт.

 

IV— 170.

 

Извѣстіе

 

Никонов,

 

лѣтоп..,
чш

 

въ

 

1531

 

году

 

при

 

взрывѣ

 

Ивановской

 

стрѣльницы

 

внутри

Кремля

 

«сгорѣ

 

дворъ

 

Великаго

 

князя>,

 

должно

 

быть

 

относится

 

къ

вновь

 

построенному

 

дворцу.

 

Никон.

 

VI—245.



_

 

m

 

—

Василій

 

Симеоновичъ

 

Кирдяпачь,

 

праправнукъ

 

Констан-
тина

 

Васильевича,

 

сынъ

 

несчастнаго

 

Симеона

 

Димитріе-
вича;

 

онъ

 

умеръ

 

въ

  

Нижнемъ

   

Новгородѣ

 

въ

 

14.04

 

г.

Сынъ

 

его

 

Иванъ

 

Васильевичъ

 

Горбатый — Суздальскій,
заключившій

 

около

 

1451

 

года,

 

за

 

себя

 

и

 

за

 

братьевъ,
Александра

 

Глазатаго

 

и

 

Василья

 

Гребенку,

 

съ

 

Василіемъ
Васильевичемъ

 

Темнымъ

 

мирный

 

договоръ,

 

по

 

которому

онъ

 

обязывался

 

отдать

 

всѣ

 

ханскіе

 

ярлыки,

 

полученные

его

 

предками

 

на

 

владѣніе

 

Суздаль ско-Нижегородскимъ
княжествомъ

 

и

 

впредь

 

небрать

 

тэкихъ.

 

Онъ

 

владѣлъ

 

Го-
родцемъ,

 

который

 

данъ

 

ему

 

былъ

 

въ

 

отчину

 

и

 

удѣлъ,

 

да

вотчинами

 

около

 

Суздаля.

 

Его

 

праправнука

 

Варвара

 

Алек-
сандровна

 

была

 

мать

 

Патріарха

 

Филарета

 

Никитина

 

( 13 )

Иванъ

 

Васильевичъ

 

Кирдяпичь,

 

тоже

 

праправнукъ

 

Кон-
стантина

 

Васильевича,

 

сынъ

 

Василія

 

Дмитріевича

 

Кирдя-
ты,

 

признавшій

 

власть

 

Василія

 

Дмитріевича

 

Московскаго.
Онъ

 

владѣлъ

 

Нижнимъ

 

въ

 

качествѣ

 

присяжника

 

Москвы;
умеръ

 

въ

 

1416

 

г.

 

('*).

Василій

 

Юрьевичъ,

 

племянникъ

 

Ивана

 

Васильевича,

 

по-

слѣдній

 

независимый

 

великій

 

князь

 

Нижегородски,

 

по-

лучившій

 

вмѣстѣ

 

еъ

 

братомъ

 

своимъ

 

Ѳеодоромъ

 

отъ

 

Ди-
митрія

 

Шемяки

 

во

 

владѣніе

 

Нижній

 

Новгородъ,

 

Суздаль

(13)

 

Собр.

 

Госуд.

 

Грам.

 

и

 

Догов.

 

.!-— 80

 

и

 

81.Родосл.

 

книг.

1—70

 

и

 

73.
(J4)

 

Въ

 

I

 

Софійск.

 

подъ

 

этими

 

годами

 

показана

 

смерть

 

Ива-
на

 

Васильевича,

 

сына

 

вел.

 

князя

 

Василія

 

Дмитріевича;

 

въ

 

Воскр.
тоже

 

говорится

 

подъ

 

6925

 

г.

 

<Мѣсяца

 

іюля

 

представися

 

нареченный
великій

 

князь

 

Новгорода

 

Иванъ

 

Васильевичъ,

 

сынъ

 

велик.

князя

 

Василія

 

Дмитріевича

 

на

 

Москиѣ,

 

положиша

 

и

 

въ

 

церкви

Архангела

 

Михаила,

 

идеже

 

вси

 

князіи

 

руссіи

 

лежать».

 

Во

 

II

 

Со-
фійск.

 

прямо

 

сказано:

 

«Представися

 

князь

 

вел.

 

Новгорода

 

Ниж-
няго,

 

на

 

пути

 

ѣдучи

 

изъ

 

коломки> —Карамзинъ

 

тоже

 

говоритъ-

Полное

 

собран.

 

Русск.

 

Лѣтоп.

 

V— 260,

 

VI

 

—140,

 

ѴШ

 

—88

 

и

Истор.

 

Госуд.

 

Росс.

 

т.

 

V

 

примѣч.

 

146.



—

 

43

 

-

и

 

Городецъ

 

въ

 

1446

 

г.

 

и

 

потомъ

 

отказавшійся

 

отъ

 

него

въ

 

пользу

 

Василья

 

Темнаго

 

( /5 ).

И

 

еще

 

въ

 

этомъ

 

храмѣ

 

лежатъ

 

князья

 

Петръ,

 

Зиновій,
Зосимъ,

 

Іона

 

(послѣднія

 

два

 

инока)

 

и

 

княгиня

 

Ирина.

Кто

 

такая

 

была

 

Ирина

 

и

 

кто

 

эти

 

четыре

 

князя —лѣто-
писи

 

молчатъ.

 

Но

 

можно

 

утвердительно

 

сказать,

 

что

 

всѣ
они

 

жили

 

иослѣ

 

паденія

 

Нижегородскаго

 

княжества;

 

ина-

че

 

ихъ

 

погребли

 

бы

 

въ

 

главной

 

святынѣ

 

земли

 

Низов-
ской— у

 

Боголѣпнаго

 

Преображенія.

Имя

 

Ирины

 

не

 

естьли

 

иноческое

 

имя

 

Василисы

 

Василь-
евны,

 

дочери

 

Василья

 

Дмитріевича,

 

великаго

 

князя

 

Мо-
сковская,

 

которую

 

выдалъ

 

онъ

 

въ

 

131.9

 

году

 

за

 

Алек-
сандра

 

Ивановича

 

Брюхатаго

 

( у6 ),

 

а

 

по

 

смерти

 

его

 

за

Александра

 

Даниловича

 

Взметня

 

(/7 ),

 

которые

 

оба

 

вла-

дели

 

Нижнимъ

 

Новгородомъ

 

и

 

именовались

 

великими

князьями

 

( /8 ).

 

А

 

эти

 

иноки

 

Зосима

 

и

 

Іона—не

 

князь

 

ли

(15)

  

Собр.

 

Госуд.

 

Грам.

 

и

 

Догов.

 

I—62.

 

Древн.

 

Руск.

 

Виѳлео&
изданіе

 

2,

 

1—56.

 

Родослов.

 

книг.

 

1—68.

(16)

  

Никоновск.

 

Лѣтоп.

 

V—73.

 

По

 

Софійск.

 

II

 

лѣт.

 

и

 

Ключу
къ

 

Истор.

 

Госуд.

 

Росс.

 

Адександръ

 

Ивановичъ

 

былъ

 

сынъ

 

Ивана
Борисовича

 

Тугой—Лукъ;

 

тоже

 

видно

 

и

 

изъ

 

грамоты

 

Василья

 

Тем-
наго,

 

данной

 

Спасоевѳимьеву

 

монастырю

 

послѣ

 

1440

 

г.,

 

въ

 

ней
говорится:

 

<по

 

князѣ

 

Семенѣ

 

Александровичѣ,

 

по

 

князѣ

 

Констан-
тинѣ,

 

его

 

прачурѣ

 

и

 

по

 

князѣ

 

Борисѣ

 

и

 

по

 

князѣ

 

Иванѣ

 

и

 

по

его

 

отцы,

 

по

 

князѣ

 

Александрѣ>.

 

По

 

родословной

 

книгѣ

 

князь

Иванъ

 

Тугой— Лукъ

 

показанъ

 

бездѣтнымъ,

 

а

 

князь

 

Александръ
названъ

 

сыномъ

 

Ивана

 

Васильевича

 

Кирдяпича,

 

умерпіаго

 

въ

1316

 

г.;

 

тамъ

 

говорится:...

 

<Да

 

князь

 

Иванъ

 

Тугой

 

Лукъ

 

бездѣтен....
А

 

у

 

князя

 

Ивана

 

y

 

Кирдяпича

 

сынъ

 

князь

 

Александръ

 

Брюха-
ый,

 

а

 

была

 

за

 

нимъ

 

дочь

 

Великаго

 

Князя

 

Василья

 

Дмптріевича>
Поли.

 

Собр.

 

Русс.

 

Лѣтоп.

 

VI— 140-

 

Ключь

 

къ

 

Истор.

 

Госуд.

 

Росс.
Роспись

 

XII.

 

Родосл.

 

книга

 

1 —68

 

и

 

Акт.

 

Историч.

 

1—38.

(17)

  

Сынъ

 

Данила

 

Борисовича.

 

Родосл.

 

кн.

 

1

 

—68.

 

Кіючь

 

къ

Истор.

 

Госуд.

 

Росс.

 

Роспись

 

XII.
(18)

  

Акт,

 

Археогр.

 

Экс.

 

1—17

 

Акт.

 

Ист.

 

1-

 

25



—

 

и

 

~

это

 

Александръ

 

Брюхатый

 

»

 

сынъ

 

его

 

и

 

Василисы

 

Василь-
евны,

 

Семенъ

 

Александровичъ

 

( іа ).

 

Конечно

 

это

 

одна

догадка,

 

не

 

болѣе.

При

 

Архангельскомъ

 

соборѣ

 

были

 

протоіерей,

 

діаконъ,
пономарь,

 

просвирня

 

и

 

сторожъ.

 

Жалованья

 

и

 

руги

 

они

получали:

 

протопопъ

 

девять

 

дублей

 

двѣ

 

гривны

 

въ

 

годъ,

священники

 

по

 

шести

 

рублей

 

и

 

пяти

 

алтынъ

 

каждый,

 

дъя-

конъ

 

три

 

рубля

 

и

 

полтора

 

алтына,

 

просвирня,

 

за

 

про-

свиры,

 

кутью

 

и

 

каиунъ

 

полтора

 

рубля,

 

пономарь

 

двад-

цать

 

алтынъ,

 

сторожъ

 

четыре

 

гривны;

 

да

 

панихидныхъ:

протопопъ

 

получалъ

 

рубль

 

восемъ

 

алтынъ

 

и

 

пять

 

съ

 

поло-

видада

 

денепъ

 

въ

 

годъ,

 

священники

 

и.

 

дьяконъ

 

по

 

пят-

надцати

 

алтынъ

 

съ

 

деньгой

 

каждый.;

 

пономарь

 

четыре

 

ал-

тына,

 

просвирня

 

тоже

 

,стор©даъдва

 

алтына

 

съ

 

дѣньгою

 

(^)

На

 

ладонь,

 

свѣчи-,

 

воскъ

 

и

 

вино

 

Архингельскій

 

соборъ
ордучалъ

 

по

 

два

 

рубля

 

въ

 

годъ

 

( 21J.

Протопопъ

 

и

 

священники

 

пользовались

 

правомъ

 

дер-

жать

 

для

 

своего

 

употребленія

 

вино,

 

пиво-

 

и

 

всякое

 

питье

^безлеино

 

и

 

безъявояшо»,

 

а

 

во

 

время

 

проѣздовъ

 

въ

 

Мос-
кву

 

къ

 

Царю

 

со

 

святай

 

водой,

 

Ш№

 

для

 

челобитья

 

о

 

свѳ-

ихъ

 

дѣлахъ,

 

они

 

избавлялись,

 

на

 

водѣ

 

и

 

сушѣ,

 

отъ

 

пла-

тежа-

 

за

 

перевозы

 

и

 

мосты,

 

и

 

всякой

 

тамга

 

и

 

датовъ.

Также

 

дома

 

ихъ

 

были

 

свободны

 

отъ

 

постоя

 

ратныхъ

 

во-

еводъ,

 

дѣтей

 

боярскігхъ

 

и

 

прочихъ

 

ратныхъ

 

людей;

 

à

 

дѣ-
ти

 

и

 

племянники

 

ихъ,

 

жившіе'

 

при

 

нихъ,

 

а

 

равно

 

и.

 

всѣѵ,
жившіе'

 

(инаі

 

ихъ

 

хлѣбѣ»;*,

 

были

 

избавлены

 

отъ

 

всякихъ

«проторей

 

и

 

размѣтовъ»

 

(податей)

 

и

 

отъ-

 

суда

 

намѣстниг
ковъ

 

и

 

тіуновъ

 

нижег.ородскихъ,

 

«опричь

 

душегубства

 

и

разбоя

 

и

 

татьбы,

  

съ

   

поличцымъ».

   

И

   

кормовъ

 

съ

 

нихъ

(19)

  

Симеонъ

 

Алексавдроввчъ

 

умеръ'

 

бездѣтнымъ

 

между

 

1434
и

 

1440

 

гг.

 

ВІасилиса

 

Васильевна

 

умерла

 

около

 

этого

 

же

 

времени

Родосл.

 

кн.

 

1—68.

 

и

 

Акт.

 

Истор.

 

1—38.
(20)

  

Акт.

 

Истор.

 

11—69.
(21)

  

idettb

\
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дляі

 

себя

 

никто

 

не

 

имѣлъ

 

права!

 

требовать;

 

«а?

 

праведчи-

ки

 

и

 

доводчики

 

поборовъ

 

овоихъ

 

на

 

нихъ

 

не

 

берутъ

 

и

 

не

высылаютъ

 

къ

 

нимъ

 

ни

 

почте».

 

Патріаршіе

 

дееятильники

и

 

заѣздчики

 

ревизоры

 

тоже

 

не

 

имѣди

 

ни

 

какого

 

вліянія
на

 

весь

 

причетъ

 

Архангельскаго

 

собора,

 

всѣхъ

 

домочадг

цевъ

 

и

 

служителей,

 

а

 

также

 

и

 

на

 

просвирней

 

и

 

сторожей;
всѣ

 

эти

 

лица

 

подлежали

 

суду

 

самаго

 

Царя

 

или

 

особо
назначенныхъ

 

отъ

 

него

 

бояръ,

 

а

 

по

 

духовнымъ

 

дѣламъ—

суду

 

самаго

 

Патріарха.

 

Срокъ

 

для

 

явки

 

имъ

 

съ

 

отвѣта-
ми,

 

противъ

 

жалобъ

 

исцовъ,

 

назначенъ

 

былъ

 

разъ

 

въ

годъ

 

«зимой

 

но

 

крещенье

 

Господне

 

въ

 

тотъжедень»

 

(*2 )

Н.

 

Храмцовскій.

ДУХОВНАЯ

 

ЖУРНА1ИШКА

въ

 

1864

 

году.

(ПцюдоАщеніе)

Православное

 

обозрыііе.

Мѣсяцы:

 

Іюль,

   

Августъ,

   

Сентябрь,

 

Октябрь,

 

Ноябрь

  

и

Декабрь.

Религіозные

 

вопросы

 

въ

 

настоящее

 

время

 

воз

 

буждаютъ
общее

 

къ

 

себѣ

 

вниманіе

 

въ

 

цѣломъ

 

христіанскомъ

 

мірѣ:
антихристіанское,

 

матеріалистическое

 

направленіе

 

совре-
менной

 

мысли

 

нѣкоторыхъ

 

ученыхъ,

 

развиваясь

 

до

 

пос-

л,ѣдне|

 

крайности,

 

пришло

 

къ

 

такимъ

 

слѣдствщмъ,

 

кото-

рыя

 

ужаснули

 

всѣхъ

  

друзей

   

мира,

 

и

 

общественна™

 

епо-

(22)

 

idem
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койствія.

 

Понятно,

 

почему

 

явилась

 

теперь

 

необходимость
всѣми

 

силами

 

противоборствовать

 

разрушительнымъ

 

на-

чаламъ

 

матеріалистическбй

 

философіи

 

и

 

защищать

 

христі-
анскіе

 

догматы.

 

Въ

 

недавнее

 

время

 

въ

 

Англіи

 

явилась

декларація

 

или

 

протестъ

 

противъ

 

невѣрія,

 

прикрываю-

щегося

 

именемъ

 

науки,

 

подписанный

 

двумя

 

стами

 

чело-

вѣкъ,

 

изъ

 

которыхъ— сорокъ

 

человѣкъ —докторовъ

 

меди-

цины,

 

тридцать

 

членовъ

 

королевскаго

 

ученаго

 

общества
и

 

проч.

 

Въ

 

протестѣ

 

этомъ

 

говорится:

 

«мы

 

нижеподпи-

савшіеся,

 

занимавшіеся

 

естественными

 

науками,

 

желаемъ

выразить

 

наше

 

искреннее

 

сожалѣніе,

 

что

 

изслѣдованія
научной

 

истины

 

употребляются

 

нѣкоторыми

 

во

 

зло

 

съ

цѣлью

 

бросить

 

тѣнь

 

сомнѣнія

 

на

 

истину

 

и

 

подлинность

священнаго

 

нисанія.

 

Мы

 

убѣждены

 

въ

 

совершенной

 

не-

возможности

 

того,

 

чтобы

 

Слово

 

Божіе,

 

запечатлѣнное
въ

 

книгѣ

 

природы,

 

и

 

Слово

 

Божіе,

 

выраженное

 

въ

 

свя-

щенномъ

 

писаніи,

 

противорѣчили

 

другъ

 

другу,

 

хотябы

 

они

по

 

видимому

 

и

 

не

 

согласовались.

 

Мы

 

не

 

должны

 

забы-
вать,

 

что

 

естественный

 

науки

 

не

 

достигли

 

своего

 

окон-

чательнаго

 

совершенства,

 

но

 

находятся

 

лишь

 

на

 

пути

 

раз-

-

 

витія,

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

самый

 

совершенный

 

разумъ

видитъ

 

міръ

 

какъ

 

бы

 

въ

 

закопченное

 

стекло;

 

но

мы

 

твердо

 

увѣрены,

 

что

 

настанетъ

 

время,

 

когда

обѣ

 

книги

 

будутъ

 

согласоваться

 

во

 

всемъ.

 

Мы

 

не

 

можемъ

не

 

сожалѣть,

 

что

 

на

 

естественныя

 

науки

 

смотрятъ

 

по-

дозрительно

 

многіе,

 

незанимающіеся

 

ими,

 

основываясь

 

толь-

ко

 

на

 

томъ,

 

что

 

нѣкоторые

 

люди

 

непростительнымъ

 

обра-
зомъ

 

противополагаютъ

 

естественныя

 

науки

 

священному

писанію.

 

Мы

 

убѣждены,

 

что

 

долгъ

 

всякаго

 

ученаго—

изучать

 

и

 

изслѣдовать

 

природу

 

лишь

 

съ

 

цѣлію

 

открыть

истину,

 

и

 

что

 

если

 

онъ

 

дойдетъ

 

до

 

нѣкоторыхъ

 

слѣдствій,
которыя,

 

повидимому,

 

не

 

согласуются

 

съ

 

священнымъ

 

пи-

саніемъ,

 

или

 

скорѣе,— его

 

собственнымъ

 

толкованіемъ
священнаго

 

писанія,

 

толкованіемъ,

 

которое

 

можетъ

 

оказать-

ся

 

ошибочнымъ,

 

то

 

онъ

 

не

 

долженъ

 

утверждать,

 

что

 

его

заключенія

 

справедливы,

 

a

 

свидѣтельство

 

св.

 

писанія

 

лож-

но.

 

Гораздо

 

приличнѣе

 

и

 

лучше

 

оставить

 

оба

 

мнѣнія

 

ря-

домъ,

 

пока

 

Всемогущему

 

будетъ

 

угодно

 

указать

 

намъ

 

на
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.

средство

 

примирить

 

ихъ,

 

и

 

вмѣстот

 

ого,

 

чтобы

 

настаивать

на

 

кажущемся

 

различіи

 

между

 

наукою

 

и

 

священнымъ

 

ии-

саніемъ,

 

гораздо

 

полезнѣе

 

останавливать

 

свое

 

вниманіе

 

на

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

они

 

оба

 

вполнѣ

 

согласны».

 

(Религіозцые
вопросы

 

въ

 

Европейской

 

литературѣ.

 

О.

 

Зап.

 

Октябрь
1864

 

года).

Такой

 

же

 

точно

 

протестъ

 

противъ

 

невѣрія,

 

только

 

въ

Формѣ

 

не

 

короткой

 

деклараціи,

 

а

 

довольно

 

обширнаго

 

фи-

лосоФскаго

 

сочиненія,

 

заявленъ

 

и

 

во

 

Фрачціи,

 

извѣст-
нымъ

 

тамошнимъ

 

писателемъ

 

Гизо,

 

вновь

 

вышедшею

 

его

книгой,

 

нодъ

 

заглавіемъ:

 

«Размышленія

 

о

 

сущности

 

хри-

стіанской

 

Вѣры».

 

Въ

 

послѣднихъ

 

книжкахъ

 

православ-

наго

 

обозрѣнія

 

1864

 

года

 

приводятся

 

нѣкоторые

 

отрыв-

ки

 

изъ

 

предисловія

 

этой

 

книги.

 

Разсужденія,

 

заключающа-
яся

 

въ

 

этихъ

 

отрывкахъ,

 

представляютъ

 

столько

 

интере-

са

 

для

 

каждаго,

 

кто

 

только

 

когда-нибудь

 

и

 

сколько

 

ни-

будь

 

вдумывался

 

въ

 

сущность

 

хрисгіанскаго

 

ученія,

 

что

мы

 

считаемъ

 

очень

 

нелишнимъ

 

дѣломъ

 

познакомить

съ

 

ними

 

читателей

 

Епархіальныхъ

 

вѣдомостей.

 

Особенно
пастырямъ

 

церкви

 

нужно

 

и

 

полезно

 

знать

 

тѣ

 

доказатель-

ства

 

истинности

 

христіанскаго

 

ученія,

 

которыя

 

приводят-

ся

 

нынѣшними

 

защитниками

 

его.

 

Способъ

 

нападенія

 

на

христіансхія

 

истины

 

видоизмѣняется

 

съ

 

каждымъ

 

столѣ-
тіемъ,

 

по

 

этому

 

и

 

опровержеиія

 

сихъ

 

нападеній

 

должны

согласоваться

 

съ

 

сущностью

 

оныхъ.

«Христіанская

 

Вѣра,

 

говоритъ

 

Гизо,

 

въ

 

наше

 

время

живетъ

 

лицомъ

 

къ

 

лицу

 

передъ

 

свободою...

 

Религиозная
свобода,

 

т.

 

е.

 

свобода

 

вѣрить,

 

вѣрить

 

розно,

 

или

 

вовсе

не

 

вѣрить,

 

еще

 

не

 

вполнѣ

 

признана

 

и

 

обезпечена

 

въ

 

раз-

личныхъ

 

государствахъ;

 

но

 

очевидно,

 

что

 

она

 

болѣе

 

и

 

бо-
лѣе

 

становится

 

общимъ

 

Фактомъ,

 

и

 

наконецъ

 

становится

общимъ

 

правомъ

 

въ

 

мірѣ

 

просвѣщенномъ»...

 

(Прав,
обозр.

 

Сентябрь,

 

стр.

 

2.)

«Воспоминание

 

о

 

религіозныхъ

 

преслѣдованіяхъ

 

еще

 

свѣ-
же

 

и

 

во

 

множествѣ

 

умовъ

  

поддерживаютъ

   

злыя

   

преду-



—

 

m

 

—

 

-

бѣжденін

 

и

 

Живыя

 

опасенія

 

касательно

 

религіи.

 

Хриеті-
ане

 

съ

 

своей

 

соороны

 

съ

 

трудомъ

 

допускаютъ

 

новое

 

об-
щественное

 

положеніе

 

и

 

едва

 

привыкаютъ

 

къ

 

нему;

 

они

чувствуютъ

 

себя

 

на

 

каждомъ

 

шагу

 

оскорбленными,

 

раз^-

драженными,

 

испуганными

 

отъ

 

мыслей

 

и

 

рѣчей,

 

разда-

ющихся

 

въ

 

обществѣ.

 

»

 

(стр.

 

3.)

 

«Какъ

 

же

 

теперь

 

хри-

стіанская

 

церковь,

 

спрашиваетъ

 

Гизо,

 

въ

 

наше

 

время

 

от-

носится

 

къ

 

тѣмь

 

крупнымъ

 

вопросамъ,

 

о

 

которыхъ

 

ей
приходится

 

препираться

 

съ

 

свободиымъ

 

и

 

емѣяымъ

 

умомъ

человѣческимъ?

 

Вполнѣ-ли

 

она

 

понимаетъ,

 

и

 

такъ-ли

 

ве-

де^,

 

какъ

 

должно,

 

ту

 

борьбу,

 

въ

 

которую

 

вовлечена?»
(«тр.

 

4.)

Замѣтимъ

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

что

 

Французскій

 

писатель

говорить

 

тутъ

 

вообще

 

о

 

хрцстанскай

 

церти.

 

Когда
отвергаютъ

 

сверхъ— естественное:

 

боговдохновенность

 

пи-

савши

 

и

 

божество

 

Іисуса

 

Христа,

 

то

 

удары

 

цадаютъ

 

тутъ

равно,

 

и

 

на

 

всѣхъ

 

христіанъ,

 

латинянъ,

 

протестантовъ,

нравославныхъ

 

и

 

проч.,—

 

независимо

 

отъ

 

ихъ

 

частныхъ

 

раз-

ностей

 

и

 

ФОрмъ

 

ихъ

 

церковнаго

 

управленія,

 

у

 

всгьзеь

 

хри-

стіанъ

 

одинаково

 

подрываются

 

здѣсь

 

самыя

 

основы

 

общей
ихъ

 

вѣры.

 

«Когда

 

нападеніе,

 

говорить

 

Гизо,

 

устремляется

противъ

 

основаній

 

вѣры

 

всѣт

 

хриетіанъ,

 

то

 

разности

между

 

христіанскими

 

церквами

 

относительно

 

отдѣльныхъ
вопросовъ

 

и

 

равличія

 

въ

 

ихъ

 

устройствѣ

 

и

 

уцравленіи
становятся

 

дѣломъ

 

второстепенцымъ;

 

въ

 

виду

 

должна

 

быть
защита

 

противъ

 

общей

 

опасности,

 

угрожающей

 

изсушить

тотъ

 

обдиШ

 

имъ

 

источникъ,

 

изъ

 

котораго

 

онѣ

 

всѣ

 

по-

черваютъ

 

свою

 

жизнь

 

(стр.

 

1.)

 

»

 

Мирный

 

иеходъ

 

современ-

наго

 

кризиса

 

въ

 

христіанствѣ,

 

говоря

 

по-гчеловѣчески,
зависитъ

 

отъ

 

вліянія

 

тѣхъ

 

общихъ

 

усилій,

 

кѳторыя

 

пред-

приняты

 

будутъ

 

веѣми

 

защитниками

 

христіанства

 

противъ

оіщихъ

 

враговъ

 

его.

Указавши

 

на

 

нынѣшнее

 

положеніе

 

христианской

 

вѣры
въ

 

Европейскомъ

 

мірѣ,

 

сочинитель

 

«размышленій

 

о

 

сущно-

сти

 

хфистіанекой

 

вѣры»

 

прдступаетъ

 

къ

 

философскимъ

додазате^ствамь

   

иетинности

   

основныхъ

   

христіанскихъ
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—

догматовъ

 

о

 

твореціи,

 

промыслѣ,

 

о

 

щрвородцомъ

 

грѣхѣ^

воплощеніи

 

и

 

искупленіи.

 

Въ

 

способѣ

 

доказательствъ—

этихъ

 

догматовъ,

 

предлагаемомъ

 

Гизо,

 

есть

 

нѣкоторыя

 

но-

выя

 

стороны,

 

знаніе

 

которыхъ

 

очень

 

полезно

 

нынѣшнимъ
священникамъ

 

нащимъ.

 

Бороться

 

съ

 

невѣріемъ,

 

повторимъ

опять,

 

должно

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

понимая

 

сущность

 

его

 

на-

паденій,

 

и

 

тѣ

 

новьія

 

Формы,

 

подъ

 

которыми

 

совершаетъ

оно

 

срои

 

нападенія.

 

«Есть

 

вопросы,

 

говорить

 

Гро,

 

съ

которыми

 

весьма

 

тѣсно

 

связана

 

судьба

 

человѣка.

 

Эти
великіе

 

вопросы

 

суть

 

вопросы

 

не

 

науки,

 

но

 

жизци:

 

въ

ихъ

 

прдсутствіи

 

приходится

 

сказать

 

словами

 

«Гамлета»:
быть

 

или.

 

не

 

быть,

 

вотъ

 

вопросъ.

 

Эти

 

вопросы

 

служатъ

основаніемъ

 

всякой

 

религіи

 

(прав,

 

обозр.

 

октяб.

 

стр.

 

78).»
Школа

 

противу-христіанскихъ

 

мыслителей

 

отвергаетъ

всякое

 

значеніе

 

сихъ

 

вопросовъ.

 

До

 

ихъ

 

понятіямъ

 

міръ
существуетъ

 

отъ

 

вѣчноети,

 

самъ

 

по

 

себѣ.

 

Все,

 

что

 

есть,

было

 

и

 

останется

 

неизмѣныымъ.

 

Въ

 

цѣлой

 

вселенной
нѣтъ

 

ни

 

какой

 

тайны,

 

есть

 

событія

 

и

 

законы,

 

которые

связываются

 

естественно,

 

необходимо,

 

и

 

надъ

 

познаніемъ
которыхъ

 

трудится

 

человѣческая

 

наука,

 

не

 

полная,

 

но

постоянно

 

подвигающаяся

 

впередъ

 

и

 

познающая.

 

Какія

 

же

опроверженія

 

предлагаются

 

книгою

 

Гизо

 

на

 

всѣ,

 

такъ

 

на-

зываемый,

 

отрицательный,

 

матеріалистическія

 

ученія?

Противники

 

христіанскаго

 

догмата

 

о

 

твореціи

 

міра

 

Лич-
нымъ

 

Богомъ

 

предлагаюсь

 

два

 

объясненія

 

касательно

 

по-

явленія

 

на

 

земномъ

 

шарѣ

 

человѣка.

 

Одни

 

изъ

 

нихъ

 

го-

ворятъ,

 

что

 

неодушевленная

 

матерія,

 

въ

 

рвѣстныхъ

 

об-
стоятельствахъ,

 

путемъ

 

развитія

 

своихъ

 

собствеяныхъ

 

силъ

становится

 

способною

 

творить

 

существа

 

одуціевленныя.

Другіе

 

утверждаютъ,

 

что

 

различные

 

виды

 

существъ

 

оду-

шевленныхъ,

 

существовавшихъ

 

или

 

существующихъ

 

въ

разныя

 

эпохи

 

и

 

въ

 

разныхь

 

состояніяхъ

 

земли,

 

происхо-

дить

 

отъ

 

неболынаго

 

числа

 

первобытяыхъ

 

типовъ,

 

кото-

рые,

 

благодаря

 

милліонамъ

 

или

 

милліардамъ

 

въжовъ,

 

по-

лучили

 

силу

 

развиваться

 

и

 

усовершаться

 

такъ,

 

что

 

они

 

пре-

образовываются

 

въ

 

высшіе

 

виды.

 

Отсюда

 

болѣе

 

или

 

менѣе
рѣшительно

 

заключаютъ,

 

что

 

человѣческій

 

видъ

 

есть

  

ре-
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К

зультатъ

 

такого

 

преобразованія,

 

или

 

ряда

 

подобныхъ

 

пре-

образовали.

Относительно

 

ученія

 

матеріалистовъ

 

о

 

такъ

 

называе-

момъ

 

произволыюмъ

 

зарожденіи,

 

Гизо

 

дѣлаетъ

 

слѣдую-
щее

 

остроумное

 

собра-геніе:

 

»

 

этимъ

 

способомъ

 

проис-

хожденія

 

моглвбы,

 

если

 

бы

 

только

 

могли,

 

— произойти
развѣ

 

существа

 

младенчествующія,

 

какъ

 

обыкновенно

 

яв-

ляются

 

всѣ

 

существа

 

въ

 

первое

 

время

 

и

 

въ

 

первомъ

 

состояніи
жизни

 

раждающейся.

 

Никто,

 

конечно,

 

не

 

говорилъ

 

и

никто

 

не

 

скажетъ,

 

будто

 

полный

 

человѣкъ,

 

т.

 

е.

 

мужъ

и

 

жена,

 

чета

 

человѣческая

 

могла

 

произойти

 

въ

 

силу

 

про-

извольнаго

 

зарожденія,

 

и

 

что

 

они

 

действительно

 

возникли

нѣкогда

 

изъ

 

матеріи

 

во

 

всей

 

полнотѣ

 

своихъ

 

силъ

 

и

всѣхъ

 

своихъ

 

способностей,

 

подобно

 

какъ

 

представляла

себѣ

 

греческая

 

миѳологія

 

Минерву,

 

вышедшею

 

изъ

 

голо-

вы

 

Юпитера.

 

Однако

 

человѣкъ,

 

первый

 

разъ

 

явившійся
на

 

землѣ,

 

долженъ

 

быль

 

явиться

 

именно

 

такимъ

 

и

 

подъ

этимъ

 

лишь

 

условіемъ

 

могъ

 

жить

 

на

 

ней,

 

продолжать

свое

 

существованіе

 

и

 

стать

 

началомъ

 

рода

 

человѣческаго.
Не

 

предетавляютъ

 

же

 

себѣ

 

перваго

 

человѣка

 

родившимся

въ

 

состояніи

 

перваго

 

младенчества,

 

живымъ,

 

но

 

не

 

дѣя-
тельнымъ,

 

несмысленнымъ,

 

безсилышмъ,

 

трепещущимъ

 

—

младенцемъ,

 

но

 

безъ

 

матери,

 

которая

 

его

 

взяла

 

и

 

питала

бы!

 

А

 

система

 

произвольная

 

зарожденія

 

могла

 

бы

 

дать

перваго

 

человѣка

 

единственно

 

въ

 

такомъ

 

состояніи.
Очевидно,

 

не

 

такъ

 

произошелъ

 

на

 

землѣ

 

родъ

 

человѣ-
ческій.»

 

(Прав

   

обозр.

 

окт.

 

стр.

 

88).
Другое

 

ученіе

 

о

 

появленіи

 

на

 

землѣ

 

человѣка, —уче-

те,

 

замѣтимъ

 

мимоходомъ,

 

производящее

 

въ

 

нынѣш-
ней

 

нашей

 

свѣтской

 

литературѣ

 

много

 

шуму

 

по

 

по-

воду,

 

недавно

 

явившейся

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ,

 

книги

Дарвина,

 

въ

 

которой

 

подробно

 

излагается

 

система

 

преоб-
разования

 

видовъ,— состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

человѣкъ

 

есть

ни

 

что

 

иное,

 

какъ

 

обезьяна,

 

преобразованная

 

и

 

усовер-

шенствованная

 

нутгмъ

 

темнаго

 

броженія

 

элементовъ

 

при-

роды

 

въ

 

теченіе

 

цѣлаго

 

ряда

 

вѣковъ.

 

«Система

 

преобра-
зованія

  

видовъ,

   

говорить

 

Гизо,

 

не

  

опирается

 

ни

 

на

 

од-
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—

номъ

 

осязательномъ

 

Фактѣ,

 

ни

 

на

 

какомъ

 

данномъ

 

на-

учнаго

 

наблюденія,

 

или

 

историческаго

 

преданія...»
«Въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

видѣ,

 

породы

 

могутъ

 

разнооб-
разиться

 

или

 

измѣняться

 

одна

 

чрезъ

 

другую;

 

но

 

виды

 

не

изменяются

 

и

 

когда

 

пытались

 

преобразовать

 

ихъ

 

искуст-

венно

 

посредствомъ

 

скрещиваній

 

между

 

видами

 

ближай-
шими,

 

то

 

получали

 

лишь

 

нѣкоторыя

 

видоизмѣненія,

 

кото-

рыя,

 

черезъ

 

два

 

или

 

три

 

поколѣнія,

 

были

 

поражаемы

 

без-
плодіемъ,

 

какъ

 

бы

 

во

 

свидѣтельство

 

безсилія

 

человѣка,
путемъ

 

прогрессивнаго

 

преобразованія

 

существующихъ

 

ви-

довъ,

 

достигнуть

 

сотворенія

 

видовъ

 

иовыхъ».

   

(стр.

   

88.)
Съ

 

догматомъ

 

о

 

твореніи

 

весьма

 

тѣсно

 

связанъ

 

дог-

матъ

 

о

 

промыслѣ.

 

«Богъ,

 

говорить

 

авторъ

 

«размышле-

ній

 

о

 

сущности

 

христіанской

 

религіи»,

 

не

 

есть

 

только

 

де-
ятель,

 

призванный

 

открыть

 

актомъ

 

творенія

 

сцену

 

міра
и

 

потомъ

 

остающійся

 

въ

 

совершенной

 

безполезности

 

и

 

не-

дѣятельности.

 

»

 

Разсуждая

 

о

 

догматѣ

 

Промысла,

 

Гизо
останавливается

 

между

 

прочимъ

 

на

 

возраженіи

 

противъ

действительности

 

и

 

необходимости

 

молитвы.

 

Говорятъ
очень

 

часто

 

слѣдующее:

 

Богъ

 

дѣйствуетъ

 

посредствомъ

общихъ

 

и

 

постоянныхъ

 

законовъ:

 

какъ

 

же

 

просить

 

у

 

Не-
го

 

какого-либо

 

особеннаго

 

и

 

случайнаго

 

изволенія?

 

Онъ
неизмѣняемъ,

 

вѣчно .

 

совершенъ

 

и

 

тотъ

 

же:

 

какъ

 

же

 

пред-

ставлять

 

себе

 

будто

 

Онъ

 

приспособляется

 

къ

 

изменя-
емости

 

чувствъ

 

и

 

желаній

 

человвческихъ?

 

«Возраженіе
сіе,

 

отвѣчаетъ

 

Гизо,

 

основывается

 

на

 

смѣшеніи

 

фэктовъ

очень

 

различныхъ

 

и

 

на

 

забвеніи

 

основнаго,

 

характери-

стическаго

 

Факта

 

природы

 

человѣческой.

 

Справедливо,
что

 

посредствомъ

 

общихъ

 

и

 

постоянныхъ

 

законовъ

 

про-

видьте

 

Бога

 

присуще

 

порядку

 

міра;

 

только

 

слѣдовало
бы

 

дать

 

этимъ

 

общимь

 

законамъ

 

иное

 

наименованіе:

 

они

суть

 

неизмѣнная

 

и

 

постоянно

 

действующая

 

воля

 

Бога

 

на

міръ,

 

ибо

 

Законодатель

 

тутъ

 

всегда

 

присутствуетъ,

 

какъ

 

и

Его

 

законы.

 

Но

 

когда

 

Богъ

 

сотворплъ

 

человѣка,

 

Онъ

 

со-

творилъ

 

его

 

иначе,

 

нежели

 

вещественный

 

міръ;

 

Онъ

 

сотво-

рилъ

 

человѣка

 

свободнымъ

 

и

 

вравственньімъ

 

и

 

отсюда:то

проистекаетъ

 

коренное

 

различіе

 

между

 

дѣйствіемъ

 

Его

 

на

человека. . . .

 

Челові къ

 

предпринимаете

 

свободный

 

рѣшенія
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и

 

такймь

 

ббразомъ

 

производить

 

въ

 

своей

 

собственной

 

жйЗнй

такія

 

событія,

 

которыя

 

не

 

суть

 

слѣдствіе

 

общихъ

 

ивнѣшнихъ

законовъ.

 

Божественное

 

ПровидЬніе

 

присуще

 

человеческой
свободе

 

и

 

принимаетъ

 

ее

 

въ

 

расчетъ.

 

Оно

 

иначе

 

относится

къ

 

человеку,

 

чемъкъ

 

звездамъ

 

небеснымъ

 

и

 

волнамъ

 

океана,

которыя

 

не

 

мыслятъ

 

и

 

не

 

хотятъ

 

ничего;

 

къ

 

человеку

 

Оно
имеетъ

 

нныя

 

отношенія,.

 

чемъ

 

къ

 

природе,

 

и

 

инойобразъ
дѣйствій

 

(Прав,

 

обозр.

 

окт.

 

стр.

 

94).
Догматы

 

твореиія

 

и

 

промышленія

 

поставляютъ

 

насъ

предъ

 

лицомъ

 

Бога;

 

иМИ

 

провозглашается

 

и

 

утверждается

действіе

 

Бога,

 

въ

 

отНошеніи

 

къ

 

міру

 

и

 

человеку.

 

Догматъ
яервороднаго

 

грѣха

 

обращаетъ

 

насъ

 

къ

 

человеку;

 

здесь
дѣііствіе

 

человека

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Богу

 

полагается

 

во

 

главу

родачеловеческаго.

 

Первородный

 

грехъ,

 

какъ

 

дѣйствителБ'-
ное

 

историческое

 

событіе,отвергается

 

сОвременными,отриЦа^

тельными

 

учеными.

 

ПО

 

поводу

 

непризнанія

 

за

 

действительное
событіе

 

паденія

 

первыХъ

 

людей,

 

авторъ

 

«размышленій

 

о

 

сущ-

ности

 

христіанской

 

веры»

 

говоритъ:

 

«въпоэзіи

 

и

 

мифологіИ
почти

 

всехъ

 

народовъ

 

встречается

 

мысль

 

объ

 

отдаленному

первобытномъ

 

блаженномъ

 

времени,

 

которое

 

оодъ

 

различ-

ными

 

названіями

 

золотаго

 

века,

 

века

 

боговъ,

 

предетав-

ляется^

 

какъ

 

время,

 

когда

 

ни

 

нравственнаго,

 

ни

 

вещест-1

вепнаго

 

зла

 

не

 

существовало

 

въ

 

зіірѣ, — время

 

невинности,

мира

 

и

 

счастія.

 

Эта

 

мысль

 

темь

 

замечательнее,

 

что

 

она

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

основавія,

 

ни

 

какого

 

повода

 

въ

 

са-

мыхъ

 

древнейшихъ

 

ііреданіяхъ,

 

такъ

 

нРываемыхЪ,

 

иеТори^

ческихъ

 

времевъ;

 

время,

 

съ

 

котораго

 

начинается

 

истор1%
примѣчаются

 

следы

 

фяктовъ,

 

сколько

 

нибудь

 

определенвЬйЬ
и

 

доказанныхъ,

 

не

 

эеть

 

золотой

 

векь,

 

наиротивь

 

это

векъ

 

железный,

 

эпоха

 

варварства

 

грубаго,

 

невѣжёствен-
наго,

 

где

 

царстбуетъ

 

война,

 

имеетъ

 

перевѣсъ

 

сила^

 

э*о
время

 

не

 

имёетъ

 

ни

 

малійшаго

 

сходства

 

съ

 

прекрасными
мечтами

 

древней

 

поэзіи....

 

Откуда

 

происходить

 

это

 

иде-
альное

 

представленіе

 

невинности

 

и

 

счастія

 

въ

 

колыбели
человеЧескаго

 

рода?

 

На

 

что

 

указываетъ

 

эта

 

иДея

 

перш©
времени

 

мирпаго,

 

безгрешнаго

 

и

 

безскорбнаго?...

 

Отъ
колыбели

 

перваго

 

человека

 

и

 

отъ

 

первобытной

 

поэзіи

 

об-
ратимся

 

ко

 

времени

 

настоящему^

 

къ

 

действительной5

 

ж¥3^



—
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—

Щ

 

к"ъ і

 

колыбели

 

мищіенца;

 

Отъ

 

чего,

 

даже

 

помимо

 

вея*

к-àro

 

лИчнаго

 

приетрастіяі,'

 

мы

 

называемъ

 

младенчество

йозрастомъ

 

невинности?

 

Отъ

 

чего

 

мы

 

находимъ

 

столько

прелести

 

въ

 

таШмъ

 

наШйіи

 

и

 

въ

 

такомъ

 

взгляде

 

на

 

воз-

расти

 

иШдеМескій? . . .

 

»

        

,

«О

 

чемъ

 

повещаетъ

 

этоть

 

всеобщій

 

инстинктъ,

 

который—

и

 

въ

 

мечтахъ

 

воображенія

 

и

 

въ

 

самыхъ

 

внутренкихъ

 

явк

леніяхъ

 

Жйзни^

 

переносится

 

ли

 

наша

 

мысль

 

къ

 

колыбели
рода

 

челОвечвбКаго,

 

или

 

останавливается

 

предъі

 

колы-

беіМю

 

младенца^

 

—

 

заставляв тъ

 

насъ

 

смотреть

 

на

 

невинность,

какъ

 

на

 

первобытное

 

и

 

нормальное

 

положеиіе

 

человѣка
и

 

помещать

 

то,

 

что

 

одни

 

называютъ

 

раемъ,

 

друше*— -з-оло

тымъ

 

векомъ,— именно

 

тамъ,

 

где

 

обрѣтается

 

невиніюсть?
(Пр,

 

Обозр.

 

ноябр.

 

стр.

 

20.)»

Какнмъ

 

оераземъ.;.спраишваютъ

 

неверующіе,

 

грехъ

 

од?

*

 

и-

 

го

 

человѣ&аи

 

могъ

 

перейти

 

на

 

целое

 

человечество?

 

Ка-
киМъ

 

образомъ

 

каждый

 

человекъ

 

можетъ

 

быть

 

ответст-
вемымъьвь''

 

грѣхе,

 

котораго

 

онъ

 

самъ

 

не

 

сдЕлаль,

 

въ

ррѣхе

 

другаго

 

человека,;

 

отъ

 

котораго

 

онъ

 

отделенъ

 

про-

странствѳмъ'

 

столькихъ

 

вѣковъ?

«

 

Неоспоримый

 

фэктъ,

 

говорить

 

Гизо,хотя

 

болѣе.

 

трудный
для

 

определенія,

 

состоять

 

въ

 

томъ,

 

что

 

естественныя

 

и

особенный^

 

расиоложенія

 

отдѣльнаго

 

лица

 

приходятъ

 

къ

нему,

 

въ

 

известной-

 

мерѣ

 

съ

 

самаго

 

его

 

рожденія,

 

и

 

что

родители:

 

передають

 

свопмъ

 

детямъ

 

тѣ

 

или

 

другія

 

нрав-

ствен

 

ны#

 

склойнѳст»,

 

какъ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

темперамеитъ,

какъ

 

те

 

или

 

другія

 

черты

 

лица.

 

Наследственность

 

име-
етъ

 

такое

 

же

 

место

 

въ

 

нравственномъ

 

порядке,

 

какъ

 

и

въ;

 

порядке

 

вещественномъ.

 

»

 

(стр.

 

2-І4.)

«Если

 

же

 

жаловаться

 

на

 

несправедливость

 

наследствен-
ности'

 

первороднаго

 

грѣха,

 

то

 

надо

 

жаловаться

 

на

 

взаим-

нхудосевазь

 

прееметвенныхъ

 

другъ

 

другу

 

поколеній

 

и

 

на

 

то
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вліяніе,

 

какое

 

производятъ

 

идѣи,

 

деянія

 

и

 

участь

 

кажда-

го

 

последующаго

 

поколенія,

 

надо

 

жаловаться

 

на

 

связи,

соединяющія

 

детей

 

съ

 

ихъ

 

родителями,

 

вследствіе

 

чего

дети

 

наслѣдуютъ

 

дурныя

 

расположенія

 

родителей

 

и

 

даже

самыя

 

страданія

 

отъ

 

ихъ

 

пороковъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Фактъ

 

перво-

роднаго

 

греха

 

ничего

 

не

 

имеетъ

 

страннаго

 

или

 

темнаго;

онъ

 

существенно

 

заключается

 

въ

 

неповиповеніи

 

воле

 

Бо-
жіей,

 

которая

 

составляетъ

 

нравственный

 

законъ

 

челове-
ка.

 

Это

 

неповиновеніе, —грехъ

 

Адама,

 

есть

 

действіе,

 

ко-

торое

 

совершается

 

всюду

 

и

 

каждодневно,

 

по

 

темъ

 

же

 

са-

мымъ

 

причинамъ,

 

съ

 

теми

 

же

 

самыми

 

признаками

 

и

 

по-

следствіями,

 

какія

 

ему

 

приписываетъ

 

христіанскій

 

догматъ»

(прав,

 

обозр.

 

стр.

 

215—216.)

Статья

 

«дѣло

 

Маркелла

 

Родышевскаго

 

съ

 

ѲеоФаномъ
Прокоповичемъ

 

»

 

о

 

противностяхъ

 

церковныхъ,

 

помещенная
въ

 

сентябрской

 

книжке

 

Православнато

 

обозренія

 

за

прошедшій

 

годъ,

 

представляетъ

 

любопытный

 

отрывокъ

изъ

 

исторіи

 

событій

 

первой

 

половины

 

ХУШ

 

вѣка.

 

Ѳе-
ОФанъ

 

Прокоповичъ— личность

 

безъ

 

всякаго

 

сомненія

 

очень

хорошо

 

известная

 

нашимъ

 

читателямъ.

 

Въ

 

судьбе

 

его

имелъ

 

немаловажное

 

значеніе — Маркеллъ

 

Родышевскій, —

ченовекъ,

 

сначала

 

близкій

 

къ

 

ѲеоФану,

 

а

 

потомъ

 

враждебный
до

 

такой

 

степени,

 

до

 

какой

 

только

 

можетъ

 

дойти

 

не

 

примири-

мая

 

злоба,

 

оскорбленное

 

самолюбіе,

 

обличенная

 

неправда,

 

или

наконецъ

 

Фанатизмъ.

 

Борьба

 

Родышевскаго

 

съ

 

ѲеоФаномъ
Прокоповичемъ

 

была

 

борьбой

 

старыхъ

 

Формъ

 

народной
Русской

 

жизни

 

съ

 

новыми,

 

борьбой

 

за

 

патріаршество
противъ

 

Синода,

 

стараго

 

порядка

 

правленія

 

и

 

строя

 

яшз-

ни,

 

противъ

 

духовнаго

 

Регламента,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время—

борьбой

 

честолюбій,

 

прикрывавшихся

 

интересами

 

церкви.

Вотъ

 

обвиненія,

 

взведенныя

 

Маркелломъ

 

Родышевскимъ
на

 

Прокоповича,

 

касательно

 

будто-бы

 

уклоненій

 

его

 

отъ

ученія

 

Православной

 

церкви:

Маркеллъ

 

доносить

 

на

 

ѲеоФана,

 

чтоонъ,

 

во

 

1-хъ,

 

«въ

 

раз-

ныхъ

 

книгахъ

 

написалъ

 

и

 

поученіе

 

сказывалъ,

 

и

 

разго-

воры

   

непрестанно

   

имелъ

   

и

 

многихъ

  

къ

 

тому

 

научилъ,
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что

 

верою

 

токмо

 

единою

  

оправдается

 

всякъ

 

христіанинъ,
а

 

не

 

делами

 

купно

 

съ

 

верою

 

(прав,

 

обозр.

 

сент.

 

стр.

 

34);

2)

  

Веруетъ,

 

яко

 

едино

 

токмо

 

священное

 

писаніе,

 

еже

есть

 

Ветхій

 

и

 

Новый

 

заветъ,полезно

 

намъ

 

ко

 

спасенію;

 

а

 

свя-

тыхъ

 

отецъ

 

писаніе

 

имеетъ

 

въ

 

себе

 

многія

 

неправости;

того

 

ради

 

не

 

подобаетъ

 

св.

 

отецъ

 

писаніе

 

въ

 

великой

 

чести

иметь

  

и

 

на

 

него

 

полагаться

 

(стр.

  

37);

3)

    

Святыхъ

 

иконъ

 

въ

 

чести

 

достодолжной

 

не

 

содер-

житъ

 

и

 

содержитъ

 

такъ,

 

какъ

 

содержать

 

лютеры

 

(стр.

 

37);

4)

  

Мнить

 

и

 

прочимъ

 

сказываетъ,

 

что

 

водоосвященіе
въ

 

церкви

 

суеверіе

 

есть

 

и

 

ни

 

къ

 

чему

 

оно

 

неполезно,

и

 

водоокропленіе

 

не

 

пріемлетъ;

5)

  

АкаФіісты

 

Іисусу

 

Сладчайшему,

 

Богородице,

 

Святи-
телю

 

Николаю

 

весьма

 

бранить

 

и

 

смеется

 

темь,

 

кто

 

ихъ

издалъ:

 

и

 

читать

 

и

 

содержать

 

де

 

ихъ

 

не

 

надлежитъ,

 

по-

неже

 

никакого

 

въ

 

нихъ

 

богомолья

 

не

 

обретается

 

и

 

долж-

ны

 

де

 

отъ

 

Церкви

 

отброшены

 

быть....

6)

   

О

 

минеяхъ

 

говорить,

 

что

 

оныя

 

преисполнены

 

вся-

кихъ

 

ересей

 

(стр.

 

38.);

7)

   

Прологи

 

порочить,

 

и

 

приказалъ,

 

съ

 

прочими

 

синодаль-

ными

 

членами,

 

въ

 

Новгороде

 

о

 

техъ

 

прологахъ

 

из-

следовать

 

и

 

чернить

 

іеромонаху

 

Стефану

 

Прибыловичу,
который

 

умре;

8)

  

Чудотворца

 

Николая

 

многажды

 

бранилъ

 

и

 

называлъ

русскимъ

 

Богомъ;

9)

  

Шніе

 

все

 

церковное,

 

монаховъ

 

и

 

прочихъ

 

церковно-

служителей

 

бычьимъ

 

рыкомъ

 

называлъ,

 

ни

 

къ

 

чему

 

не

годнымъ

 

(стр.

 

39);

1 0)

    

Говорить,

   

что

  

ученія-де

   

никакого

   

добраго

   

въ



церкви

 

святой

 

нѣт.ъ,

 

а

 

лютеранской-де

 

церкви

 

все

 

ученіе
изрядное;

|1)

 

Говоритъ,

 

что

 

надобно-де

 

везде

 

по

 

церквамъ

 

быть
музыкамъ

 

ради

 

украшенія

 

церковнаго,

 

которую

 

ныне

 

въ

доме

 

у

 

себя

 

уже

 

и

 

имеетъ,

 

о

 

которой

 

музыке, —что

 

она

церкви

 

не

 

противна,

 

писадъ

 

Троицкій

 

архим.

 

Гавріилъ
и

 

давалъ

 

ему—Маркеллу

 

читать

 

(стр.

 

40);

12)

  

Книгу

 

кормчую

 

и

 

въ

 

ней

 

многія

 

правила

 

отвергалъ

и

 

воворилъ:

 

,много-де

 

в,ъ

 

этрй

 

книге

 

лжи

 

и

 

неправедныхъ

правилъ,

 

и

 

те-де

 

правила,

 

которыя

 

называются

 

апостоль-

скщ,

 

не

 

ихъ;

13)

  

Святыхъ

 

отецъ

 

книгу

 

Діоцисія

 

Ареопагита

 

назы-

валъ

 

неправедною

 

и

 

говорилъ,

 

что

 

и

 

самыя-де

 

книги

 

из-

даны

 

подъ

 

именемъ

 

Василія

 

Великаго

 

и

 

,Златоустаг-о

 

и

прочихъ

 

лживыхъ

 

(стр.

 

41);

14)

   

Скавывалъ,

 

пишетъ

 

Маркеллъ,

 

что

 

при

 

успеніи
Богоматери

 

апостолы

 

на

 

облакахъ

 

собраны

 

не

 

были;

15)

   

Образы

 

святыхъ

 

называлъ

 

идолами».

«Извѣстно

 

всемъ

 

ученымъ,

 

писалъ

 

между

 

прочимъ

 

въ

отцѣтъ

 

на гвсѣ

 

ати

 

обвинительные

 

Факты

 

Ѳеофанъ

 

Проко-
првичь..... каковаго

 

ученія

 

Маркеллъ,

 

что

 

не

 

токмо

 

не

челъ

 

и

 

не

 

читдетъ

 

ни

 

священнаго

 

писанія,

 

ни

 

отеческихъ,

ни

 

соборныхъ

 

и

 

никакихъ

 

книгъ,

 

но

 

и

 

разуметь

 

не

 

мо-

жетъ

 

и

 

изъ

 

латинскаго

 

языка

 

перевесть

 

не

 

умеетъ;

 

и

когда

 

некую

 

книжицу

 

переводить

 

тщался,

 

то

 

между

 

от-
численными

 

смешными

 

погрешеніями

 

и

 

сей

 

толкъ

 

поло-

жилъ,

 

который

 

и

 

доселе

 

для

 

забавы

 

воспоминается.

 

На-
писано

 

было

 

«эра

 

троянская*,

 

что

 

значитъ:

 

время

 

исте-

рта

 

лѣтъ

 

отъ

 

раззо,рев|я

 

города

 

Трои,

 

а

 

онъ

 

перевелъ:

мать

 

троянская.

 

И

 

не

 

дивно,

 

еще

 

бо

 

и

 

въ

 

иіколахъ

 

ту-

пость

 

его

 

ведома

 

была.

 

Изъ

 

котораго

 

его

 

невежества
^вроизэдило,

 

что

 

и

 

въ

 

сщъ

 

^увжтахъ

 

свѳцхъ

  

н^кіе

 

ілав-
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ные

 

церкви

   

святой

   

догматы

   

ересію

 

пореклъ.

   

Какъ

 

же

таковой

 

невежа

 

можетъ

 

чіе

 

ученіе

 

разсуядать

 

и>

 

судить?»

Государыня,

 

выслушавши

 

обвиненіе

 

Родышевскаго

 

и

оправданіе

 

Прокоповича,

 

приказала

 

объявить

 

Новгород-
скому

 

архіепископу

 

ѲеоФану,

 

что,

 

«слушавъ

 

его

 

ответы,
следовать

 

и

 

тому

 

архимандритскому

 

показанію

 

верить

 

не

указала,

 

а

 

впредь

 

ему

 

архіерею

 

противностей

 

св.

 

церкви

никакихъ

 

не

 

чинить,

 

и

 

иметь

 

чистое

 

и

 

безсоблазненное
житіе,

 

какъ

 

все

 

великороссійскіе

 

православные

 

архіереи
живутъ;

 

также,

 

чтобы

 

и

 

въ

 

служеніи

 

и

 

въ

 

прочихъ

 

цер-

ковныхъ

 

порядкахъ

 

нимало

 

отмены

 

не

 

чинилъ

 

предъ

 

ве-

ликороссійскими

 

архіереями:

 

а

 

если

 

онъ

 

въ

 

противности

святой

 

церкви

 

по

 

чьему

 

изобличенію

 

явится

 

виновенъ,

 

и

въ

 

томъ

 

ему

 

отъ

 

ЕяИ.

 

В.

 

милости

 

показано

 

не

 

будетъ.»
8

 

декабря

 

1726

 

года,

 

(прав,

 

об.

 

стр.

 

48.

 

сент.)

Православное

 

обозреніе

 

уделяетъ

 

на

 

своихъ

 

страницахъ

очень

 

много

 

места

 

статьямъ,

 

относящимся

 

къ

 

изученію
раскола.

 

Въ

 

последнихъ

 

книжкахъ

 

его

 

помещены

 

сле-
дующая

 

статьи,

 

касающіяся

 

сего

 

предмета:

«Странники

 

или

 

бегуны»,

 

очеркъ

 

изъ

 

новейшей

 

исторіи
раскола,

 

А.

 

Вескинскаго

 

(сентябрь).

 

«Споры

 

безпоповцевъ
Преображенскаго

 

кладбища

 

а

 

Покровской

 

часовни

 

о

 

браке»
К.

 

H—на

 

(октябрь,

 

ноябрь).

 

Остановимся

 

сначала

 

на

сентябрской

 

статье

 

Лравославнаго

 

обозренія

 

«по

 

поводу

толковъ

 

о

 

совремеиныхъ

 

движеніяхъ

 

въ

 

расколе»,

 

потому

что

 

въ

 

ней

 

высказывается

 

общій

 

взглядъ

 

этого

 

духовнаго

журнала

 

на

 

то,

 

какъ

 

надо

 

смотреть

 

въ

 

настоящее

 

время

на

 

значеніе

 

раскола

 

и

 

на

 

его

 

отношенія

 

къ

 

господствую-

щей

 

православной

 

церкви.

 

Статья

 

«по

 

поводу

 

толковъ

 

о

совремеиныхъ

 

движеніяхъ

 

въ

 

расколе»

 

направлена

 

противъ

статей

 

Г.

 

С — на,

 

помещавшихся

 

имъ

 

въ

 

Русскомъ

 

вест-
нике,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«о

 

совремеиныхъ

 

движеніяхъ

 

въ

расколе».

 

Въ

 

статьяхъ

 

этихъ

 

Г.

 

С—нъ

 

старался

 

прове-



-

 

58

сти

 

мыель

 

о

 

пробудившемся

 

въ

 

людяхъ,

 

заправляющихъ

старообрядствомъ,

 

желаніи

 

сблизить

 

расколъ

 

съ

 

право-

славіемъ

 

и

 

тѣмъ

 

содѣйствовать

 

постепенному

 

ослабленію
старообрядства

 

въ

 

пользу

 

православия.

 

Доказательством!,
для

 

него

 

въ

 

настопщемъ

 

случаѣ

 

служатъ:

 

во

 

первыхъ,

распубликованіе

 

нѣкоторыми

 

изъ

 

русскихъ

 

старѳобрядче-
скихъ

 

архіереевь

 

окружнаго

 

посланія,

 

которымъ

 

они

 

ста-

рались,

 

по

 

видимому,

 

ослабить

 

укоренившуюся

 

въ

 

расколѣ
ненависть

 

къ

 

православно,

 

и

 

во

 

вторыхъ — изгнаніе

 

въ

прошломъ

 

году

 

изъ

 

Москвы

 

Бѣлокруницкаго

 

лжеіерарха
Кирилла.

 

Такая

 

мысль

 

о

 

стремлепіяхъ

 

вождей

 

раскола

къ

 

сближенію

 

съ

 

православною

 

церковію,

 

высказываемая

Г.

 

С—мъ,

 

причисляется

 

Г.

 

А.

 

Вескинскимъ

 

къ

 

разряду,

хоть

 

и

 

искреннихъ,

 

но

 

во

 

всякрмъ

 

случаѣ,

 

увлеченій.
«Думать,

 

говоритъ

 

Г.

 

Вескинскій,'

 

что

 

расколъ

 

въ

 

лицѣ
своихъ

 

представителей

 

стремится

 

стать

 

въ

 

кровную

 

связь

съ

 

православіемъ,

 

значитъ

 

простосердечно

 

допускать,

 

будто
раскольники

 

сближеніемъ

 

съ

 

православіемъ,

 

вдругъ

 

ни

 

съ

того

 

ни

 

съ

 

сего,

 

задумали

 

уиичтожить

 

свое

 

двухъ-вѣковое
дѣло—большее

 

и

 

большее .

 

отдѣленіе

 

отъ

 

церкви

 

(стр.

 

61)».
Странно

 

было

 

бы,

 

по

 

взгляду

 

Г.

 

Вескинскаго,

 

и

 

не

 

ло-

гично

 

полагать,

 

что

 

въ

 

расколѣ

 

начинается

 

двдакеніе
именно

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

юридическая

 

жизнь

 

его

 

начн-

наетъ

 

улучшаться.

 

«Раскольники,

 

думаетъ

 

авторъ

 

указы-

ваемой

 

намиостатьи,

 

обрадуются

 

расширенію

 

своей

 

рели-

гіозной

 

свободы

 

и

 

должны

   

будутъ

   

чѣмъ

 

нибудь

   

заявить

свою

 

радостъ.....

   

Въ

 

ослабленіи

 

же

   

строгихъ

   

прави-

тельственныхъ

 

міръ

 

они

 

наидутъ

 

себѣ

 

новое

 

доказатель-

ство

 

ііравости

 

старообрядства

 

въ

 

глазахъ

 

простыхъ

 

людей.
Кромѣ

 

того,

 

тайнымъ

 

раскольникамъ,

 

которыхъ

 

у

 

насъ

большое

 

количество,

 

тогда

 

ненадобудетъ

 

таиться.

 

«Вотъ
сущность

 

соображений,

 

прпведенныхъ

 

Г.

 

Вескинскимъ
въ

 

опроверженіе

 

оптимистическаго

 

взгляда

 

Г.

 

С—на.

Разъ

 

произведенное

 

въ

 

области

 

религіи

 

раздѣленіе

 

очень

рѣдко

 

оканчивается

 

союзомъ

 

враждующихъ.

 

Исторія

 

не

представляетъ

 

ни*

 

одного

 

почти

 

Факта,

 

чтобы

 

отделившееся
отъ

 

церкви

 

общество,

 

чрезъ

 

извѣстный

 

промежутокъ

 

вре-

мени,

 

возвратилось

 

снова

 

въ

 

ея

 

нѣдра.

 

Въ

 

дѣйствитедьности
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возможны

 

единичныя

 

обращенія

 

къ

 

церкви

 

данныхъ

 

лич-

ностей,

 

но

 

никакъ

 

не

 

обращенія

 

цѣлыхъ

 

обществъ

 

или

сектъ,

 

даже

 

большинства

 

ихъ

 

членовъ.

 

Судя

 

по

 

прожитой
нашимъ

 

расколомъ

 

исторіи,

 

едвали

 

отыщется

 

въ

 

немъ

много

 

задатковъ

 

къ

 

сближенію

 

съ

 

православіемъ.

 

Когда
на

 

Московскомъ

 

соборѣ

 

1667

 

года

 

на

 

«вновь

 

измышлен-

ное

 

ученіе

 

прогремѣла

 

анаѳема»,

 

то

 

ревнители

 

стараго

обряда

 

.побрели

 

по

 

глухимъ

 

деревнямъ,

 

лѣсамъ

 

и

 

пусты-

нямъ,

 

всюду

 

склоняя

 

къ

 

себѣ

 

своимъ

 

аскетизмомъ

 

про-

стыхъ

 

людей.

 

Чувствуя

 

свое

 

безсиліе

 

въ

 

матеріальной
борьбѣ

 

съ

 

оставленнымъ

 

ими

 

обществомъ,

 

старообрядцы
стали

 

искать

 

мученичества;

 

когда

 

же

 

не

 

находилось

 

к

 

му-

чителей»,

 

раскольники

 

стали

 

жечь

 

самихъ

 

себя.

 

Послѣ
того,

 

какъ

 

жаръ

 

первыхъ

 

увлеченій

 

и

 

страстей

 

началъ

мало

 

по

 

малу

 

проходить,

 

у

 

нихъ

 

явилась

 

мысль

 

о

 

необ-
ходимости

 

какой-нибудь

 

организаціи.

 

Люди,

 

въ

 

родѣ

 

Де-
нисовых^

 

какъ

 

умѣли,

 

органйзировали

 

старообрядческую
общину;

 

но

 

по

 

самому

 

существу

 

своему

 

община

 

эта

 

крѣп-
ка

 

быть

 

пе

 

могла,

 

и

 

въ

 

ней

 

снова

 

явились

 

раздѣленія.
Неурядицы

 

привели

 

старообрядцевъ

 

къ

 

мысли

 

о

 

правиль-

номъ

 

устройствѣ

 

іерархіи, —чѣмъ

 

хотѣли

 

они

 

объединить
расколъ,

 

сплотить

 

его

 

въ

 

огромную

 

массу

 

и

 

заявить

 

юри-

дическія

 

Права

 

на

 

признаніе

 

секты

 

старообрядства

 

цер-

ковью.

 

Жиды

 

купили

 

раскольникамъ

 

Амвросія.

 

Съ

 

тѣмъ
купили

 

раскольники

 

Амвросія,

 

чтобы

 

какъ

 

можно

 

скорѣе
отъ

 

него

 

отдѣлаться,

 

лишь

 

бы

 

онъ

 

поставилъ

 

преемника

себѣ

 

изъ

 

раскольническихъ

 

болыпаковъ.

 

Старый

 

устав-

щикъ,

 

тупой

 

чтитель

 

обряда,

 

лже-митронолитъ

 

Кириллъ
нродавалъ

 

епископство

 

и

 

священство,

 

и

 

хотѣлъ

 

распоря-

жаться

 

расколомъ

 

по

 

своему

 

личному

 

усмотрѣнію.

 

Такого
деспотизма

 

со

 

стороны

 

недалекаго

 

ума

 

старика,

 

Москва,
на

 

золото

 

которой

 

купленъ

 

былъ

 

Амвросій,

 

вынести

 

не

могла.

 

Отдавая

 

всѣ

 

знаки

 

почтенія

 

Кириллу,

 

она

 

купила

себѣ

 

у

 

него

 

веероссіёскаго

 

архіешіскопа

 

Аптошя

 

и

 

соз-

дала

 

помѣстныхъ

 

епископовъ.

 

При

 

томъ

 

положеніи,

 

ка-

кое

 

создано

 

было

 

для

 

Антонія,

 

кто

 

же

 

могъ

 

бы

 

на

 

его

мѣстѣ

 

яодумать —относиться

 

къ

 

Кириллу,

 

какъ

 

своему

 

на-

чальнику?

 

Онъ

 

стоить

 

во

 

главѣ

 

самой

 

богатой

 

поповщин-
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ской

 

общины,

 

съ

 

титуломъ

 

всероссійскаго,

 

онъ

 

получилъ

предсѣдательство

 

на

 

лжесоборахъ

 

и

 

начальство

 

надъ

 

епи-

скопами.

 

Антонію

 

недоставало

 

одного

 

юридическаго

 

при-

знанія

 

независимости

 

отъ

 

Бѣлой

 

криницы,

 

что

 

сдѣлано
было

 

на

 

Московскомъ

 

лжесооорѣ

 

1863

 

г.

Устроивши

 

кое-какъ

 

внутрениія

 

дѣла

 

свои

 

и

 

получивши

нѣкоторую

 

организацію,

 

обезпечивши

 

материальное

 

свое

состояніе,

 

раскольники

 

стали

 

стремиться

 

къ

 

тому,

 

чтобы
достигнуть

 

со

 

стороны

 

правительства

 

признанія

 

общества
ихъ

 

обществомъ

 

законно-существующимъ.

Расчитавши,

 

что

 

церковь

 

ни

 

коими

 

способами

 

не

 

мо-

жетъ

 

признать

 

юридическаго

 

существованія

 

раскола,—

иначе

 

она

 

не

 

была

 

бы

 

церковію,

 

они

 

сосредоточили

 

всю

свою

 

дѣятельность

 

на

 

томъ,

 

чтобы

 

склонить

 

на

 

свою

 

сто-

рону

 

гражданское

 

правительство,

 

которому,

 

думали

 

они,

нѣтъ

 

никакого

 

дѣла

 

до

 

религіозныхъ

 

распрей.

 

Повели
они

 

это

 

дѣло

 

такимъ

 

образомъ:

 

ни

 

мало

 

не

 

скрывая

 

не-

нависти

 

своей

 

къ

 

церкви,

 

вожди

 

старообрядства

 

всѣмъ,
такъ

 

сказать,

 

существомъ

 

своимъ

 

обратились

 

въ

 

лесть

по

 

отношенію

 

къ

 

гражданскому

 

правительству:

 

высоко

они

 

доходили

 

съ

 

своими

 

подарками,

 

стада

 

оленей

 

пред-

ставлялись

 

Денисовыми

 

ко

 

двору,

 

громко

 

заявляли

 

о

 

сво-

емъ

 

матеріальномъ

 

благоденствіи,

 

трезвой

 

жизни

 

и

 

проч.

При

 

всякомъ

 

удобномъ

 

случав

 

старались

 

выставить

 

на

показъ

 

вѣрноподданническую

 

свою

 

преданность

 

царю

 

и

 

пре-

столу;

 

чуть

 

тяжкая

 

година

 

наступала

 

для

 

Россіи,

 

денеж-

ный

 

пожертвованія,

 

благотворительность

 

и

 

т.

 

п.

 

сейчасъ
же

 

готовы,

 

особенно

 

Ковыгинъ

 

настойчиво

 

шелъ

 

къ

 

своей
цѣли:

 

въ

 

его

 

рукахъ

 

были

 

всѣ

 

московскія

 

власти,

 

дозво-

лявшія

 

ему

 

и

 

пошутить

 

съ

 

ними,

 

онъ

 

давалъ

 

пиры

 

и

обѣды

 

для

 

войскъ;

 

онъ

 

уже

 

расчитывалъ

 

наименовать

кладбище

 

«Александрійскимъ»,

 

поставивъ

 

его

 

такимъ

 

об-
разомъ

 

подъ

 

покровительство

 

самого

 

государя......

Но

 

какъ

 

же

 

однако

 

признать

 

законное

 

существованіе
религіознаго

   

общества,

   

въ

 

которомъ

   

нѣтъ

  

правильнаго



церковнаго

 

устройства,

 

какъ

 

же

 

признать

 

его

 

правитель-

ству,-

 

которое

 

въ

 

православной

 

Россіи

 

приняло

 

на

 

себя
долгъ

 

покровителя

 

и

 

защитника

 

православія?

 

Это

 

очень

хорошо

 

знали

 

раскольники

 

и

 

задумали

 

устранить,

 

на

сколько

 

было

 

возможно,

 

иеизмѣняя

 

расколу,

 

затруднения:

у

 

нихъ'

 

уже

 

былъ

 

цѣльный

 

составъ

 

іерархіи,

 

они

 

не

 

адре-

сами

 

только

 

заявляли

 

преданность

 

свою

 

государю

 

въ

 

не-

оконченную

 

польскую

 

компанію;

 

они,—чего

 

прежде

 

ни-

когда

 

не

 

было. — на

 

составленномъ

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

Мо-
сковскомъ

 

соборѣ,

 

рѣшились

 

торжественно

 

заявить

 

о

 

пре-

кращеніи

 

не

 

дозволенныхъ

 

правительствомъ

 

связей

 

съ

 

за-

граничными

 

раскольниками;

 

они,

 

накоиецъ,

 

поставили

 

на

видъ,

 

что

 

они

 

вовсе

 

не

 

такъ

 

Фанатичны

 

къ

 

православной
церкви,

 

какъ,

 

обыкновенно,

 

думаютъ......

Внутренній

 

же

 

смыслъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

протестацій

 

былъ
такой:

 

вѣдь

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

ничего

 

противнаго

 

церкви,

 

отъ

чего

 

не

 

быть

 

снисходительными

 

къ

 

слабымъ

 

совѣстію
простымъ

 

вѣрующимъ,

 

желающимъ

 

удержать

 

старый

 

об-
рядъ,

 

отъ

 

чего,

 

слѣдовательно,

 

не

 

признать

 

старообряд-
ской

 

церкви

 

съ

 

ея

 

іерархическимъ

 

устройствомъ,

 

какъ

фактъ

 

уже

 

существу

 

ющгщ

 

отъ

 

чего

 

не

 

признать

 

этой
церкви

 

независимою

 

церковію?

 

Что

 

дѣйствительно

 

симпа-

тіи

 

къ

 

сближение

 

съ

 

православною

 

церковію

 

были

 

только

предлогомъ,

 

вотъ

 

самое

 

наглядное

 

доказательство:

 

какъ

только

 

опубликовано

 

было

 

окружное

 

посланіе

 

московскаго

лжесобора,

 

провинціальные

 

раскольники

 

цѣлою

 

массою

поднялись

 

противъ

 

него.

 

И

 

замѣчательно,

 

что

 

московскій
еоборъ

 

не

 

нротестовалъ

 

противъ

 

этого......

Такимъ

 

образомъ

 

тѣ

 

явленія

 

въ

 

жизни

 

нынѣшняго

 

рас-

кола,

 

которыя

 

представляются

 

Русскому

 

вѣстнику

 

благо-
пріятными

 

знаменіями

 

вька, Православное

 

обозрѣніе

 

считаетъ

однимъ

 

прикрытіемъ

 

со

 

стороны

 

раскольниковъ

 

своихъ

 

во-

все

 

не

 

благопріятныхъ

 

православію

 

стремленій

 

и

 

совѣтуетъ
въ

 

настоящее

 

время

 

тѣмъ,

 

кого

 

это

 

дѣлэ

 

касается,

 

«быть
на

 

стражѣ,

 

а

 

не

 

услаждаться,

 

хотя

 

и

 

пріятнымъ,

 

но

 

все-

таки

 

заблужденіемъ

 

о

 

симпатіяхъ

 

раскола

 

къ

 

православЦю».

/
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Если

 

мысль

 

о

 

симпатіяхъ

 

заяравителей

 

сектантства

 

къ

отверженной

 

ими

 

церкви

 

сама

 

по

 

себѣ

 

несостоятельна,

если

 

на

 

дѣлѣ

 

возможны

 

только

 

единичный

 

обращенія

 

за-

блуждающихся,

 

а

 

не

 

переходъ

 

всѣхь

 

сектъ

 

расколвниче-

скихъ

 

къ

 

православію,

 

то

 

скажутъ,

 

говоритъ

 

Г.

 

А.

 

Ве-
скинскій,

 

что

 

нечего

 

и

 

хлопотать

 

о

 

миссіонерствѣ?

 

Но

 

и

объ

 

одномъ

 

обращающемся

 

грѣшипкѣ

 

ангелы

 

радуются.

Этихъ

 

единицъ

 

можетъ

 

быть

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

много

и

 

много,

 

можетъ

 

быть

 

больше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

ихъ

 

оста-

лось

 

въ

 

заблужденіи.

 

Этимъ

 

обращеніямъ

 

можно

 

вѣрить,
какъ

 

искреннимъ

 

обраіпеніямъ,

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

мнимымъ

сймдатіямъ

 

къ

 

правоелавію

 

раскольническихъ

 

архіереѳвъ,
личный

 

интересъ

 

которыхъ

 

заключается

 

въ

 

поддержаніи,
а

 

не

 

въ

 

ослабленіи

 

сектантства,

 

(прав,

 

обозр.

 

сенг.

 

62

 

стр.)

Въ

 

статьѣ

 

«странники

 

илибѣгуны»

 

содержатся

 

доволь-

но

 

любопытный

 

извѣстія,

 

относящіяся

 

до

 

исторіи

 

расколь-

нической

 

секты,

 

носящей

 

такое

 

названіе,

 

ея

 

характера,

нынѣшНяго

 

еостоянія

 

и

 

проч.

 

Исторія

 

странничества

 

въ

Первый

 

разъ

 

была

 

выведена

 

на

 

свѣтъ

 

лѣтъ

 

десять

 

тому

назадъ.

 

Около

 

50-хъ

 

годовъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

Яро-
славской

 

губерніи,

 

разгаръ

 

старообрядчества

 

дошелъ

 

до

такой

 

етепенй,

 

что

 

въ

 

городѣ

 

Романовѣ,

 

напр.,

 

накаждаго

православнаго

 

священника

 

приходилось

 

по

 

два

 

^аскольни-

ческихъ

 

попа,

 

а

 

жители

 

этого

 

города

 

заразились

 

всѣ
безъ

 

исключенія

 

ересью.

 

Борисоглѣбская

 

слобода,

 

со

 

всею

дерзостью

 

и

 

безъ

 

малѣйшаго

 

опасенія

 

за

 

образъ

 

своихъ

дЙйствтй,

 

открыла

 

у

 

себя

 

пріютъ

 

всевозможному

 

сбору
бѣлаго

 

русскаго

 

люда

 

вообще,

 

и

 

въ

 

частности

 

раскольни-

ковъ.

По

 

розысканіямъ

 

тогда

 

здіандированнаго

 

въ

 

Ярославской
губерніи 'чиновника

 

министерства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

ока-

залось,

 

что

 

цѣлая

 

половина

 

населенія

 

губерніи

 

тайдао

 

или

явно

 

принадлежала

 

къ

 

расколу.

 

Въ

 

довериюніе

 

же

 

всего
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въ

 

1850

 

году,

 

въ

 

Ярославской

 

губерніи

 

появилась

 

значи-

тельная

 

шайка

 

воровъ

 

и

 

разбойниковъ,

 

производившая

грабежи

 

въ

 

Ярославскомъ

 

в

 

смѣжныхъ

 

съ

 

нимъ

 

уѣздш».
Это

 

заставило

 

правительство

 

внимательнѣе

 

всмотреться

 

-

въ

 

частные

 

Факты

 

обнаруженія

 

раскола

 

и

 

принять-

 

серьез-

ный

 

миры

 

противъ

 

разбойниковъ.

 

Назначена

 

была

 

изъ

мйстныхъ

 

и

 

миийстерекихъ

 

чииовниковъ

 

коммиссія

 

для

 

по-

имки

 

разбойниковъ

 

и

 

Формальнаго

 

изслѣдованія

 

дѣла.

 

Эта
коммиосія

 

открыла,

 

что

 

размноженіе

 

бродягъ

 

въ

 

Яро-
славской

 

губерніи,

 

принимавшихъ

 

участіе

 

въ

 

грабежахъ,
происходило

 

отъ

 

вновь

 

образовавшейся

 

тамъ

 

раскольни-

ческой

 

секты,

 

извѣстной

 

въ

 

народе

 

подъ

 

именемъ

 

стран-

нической

 

или

 

сопѣлковской,— отъ

 

с.

 

Сопѣлокъ,

 

находя-

щагося

 

въ

 

15-ти

 

верстахъ

 

отъ

 

города

 

Ярославля.

 

Стати-
стика

 

странничества

 

показываетъ,

 

что

 

преобладающей

 

эле-

ментъ

 

его,т—помѣщичьи

 

крестьяне

 

и

 

значительная

 

доля

воениыхъ

 

дезертировъ.

 

Въ

 

20-хъ

 

напр.

 

годахъ

 

въ

 

Яро-
славлѣ

 

открытъ

 

былъ

 

притонъ

 

странниковъ

 

и

 

всѣ

 

они

сознались,

 

что

 

они

 

бѣглые

 

помещичьи

 

крестьяне.

 

ВъПо-
шехонскомъ

 

уѣздѣ

 

той

 

же

 

губерніи

 

(въ

 

лѣсу)

 

скрывались

28

 

человѣкъ

 

въ

 

уетроенныхъ

 

ими

 

келліяхъ

 

и

 

всѣ

 

были
бѣглые,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

два

 

дезертира,

 

солдатка,

 

20

 

по-

мѣщичьихъ

 

крестьянъ

 

и

 

дворовыхъ

 

людей

 

и

 

5

 

отказались

объявить

 

о

 

своемъ

 

состоянии.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

лѣсу

 

и

 

приле-

гающихъ

 

къ

 

нему

 

лѣеахъ

 

Вологодской

 

и

 

Новгородской
губерній

 

поймано

 

24-

 

бѣглыхъ

 

и

 

опять

 

22

 

крѣпостныхъ,
одинъ

 

дезертиръ

 

и

 

ссыльный

 

изъ

 

Сибири.

 

Изъ

 

20

 

стран-

ническихъ

 

наставниковъ

 

k

 

военныхъ

 

дезертира,

 

1

 

бег-
лый

 

кантанистъ,

 

1

 

бѣглый

 

казакъ

 

и

 

7

 

помѣщичыіхъ
крестьянъ.

 

Изъ

 

135

 

притоновъ

 

страннической

 

секты

 

въ

Ярославской

 

губерніи

 

больше

 

ста

 

селеній,

 

прмнадлежав-

шихъ

 

прежде

 

помѣщикамъ.

 

При

 

вступленіи

 

въ

 

секту

раскольниковъ-страиниковъ

 

не

 

требуется

 

отчета

 

о

 

преж-

ней

 

жизни.

 

Бѣглый

 

солдатъ,

 

бѣгдецъ-нреступникъ,

 

крестья-

нинъ,

 

бегающій

 

работы

 

или

 

рекрутства,

 

женщина

 

сомни-

тельнаго

 

поведенія— все

 

принимаются

 

съ

 

распростертыми

объятіями

 

въ

 

бегунство;

 

требуется

 

лишь

 

одно—уничто-

женіе

 

законнаго

 

паспорта.
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Въ

 

ученіи

 

странниковъ

 

ігвтъ

 

чего-нибудь

 

новаго,

 

от-

лйчнаго

 

отъ

 

ученія

 

общаго

 

всѣмъ

 

безпоповцамъ.

 

Вотъ
главный

 

положенія

 

ихъ

 

ученія:

1)

 

Антихристъ

 

видимый,

 

котораго

 

ждутъ

 

никоніяне,
давно

 

уже

 

пришолъ

 

и

 

царствуетъ

 

въ

 

мірѣ.

 

Сначала

 

онъ

воцарился

 

въ

 

Риме,

 

по

 

отпаденіи

 

запада

 

отъ

 

востока:

 

это

былъ

 

антихристъ

 

первый,

 

древній

 

змій-искуситель....

 

Когда
послѣ

 

того

 

исполнилось

 

еще

 

606,

 

а

 

всего

 

1666

 

лѣтъ,
явился

 

второй

 

антихристъ— звѣрь,

 

патріархъ

 

Никопъ.....
Наконецъ

 

явился

 

третій

 

и

 

послѣдній

 

антихристъ—звѣрь,
въ

 

лице

 

Императора

 

Петра

 

I,

 

такъ

 

какъ:

 

а)

 

онъ

 

облек-
ся

 

титуломъ

 

императора,

 

б)

 

повелъ

 

брань

 

«со

 

святыми»

истинными

 

чтителями

 

Бога,

 

т.

 

е.

 

преследовалъ

 

расколь-

никовъ:

 

записалъ

 

ихъ

 

въ

 

ревизію,

 

обложить

 

двойнымъ
окладомъ,

 

тѣснилъ

 

паспортами,

 

до

 

введенія

 

которыхъ

 

«че-

ловецы

   

свободны

   

были»

 

и

 

проч.,

 

в)

 

нохитилъ

 

духовную

властьи

 

председательство

 

въ

 

ней..... четырехъ

 

экзарховъ:

СтеФана

 

Рязанскаго,

 

Митрея

 

Ростовскаго,

 

Ѳедосея

 

Нов-
городская

 

и

 

шляхтича

 

Смоленскаго

 

(ѲеоФана

 

Прокопо-
вича),

 

обливанцевъ,

 

табачниковъ,

 

усонадсѣкателей

 

въ

 

Сѵ-
нодъ

 

избра;

 

самъ

 

бо

 

въ

 

нихъ

 

сѣде

 

разсуждати

 

духовная

на

 

месте

 

оставленнаго

 

имъ

 

патріарха,

 

да

 

не

 

претить

 

ему

вводити

 

языческіе

 

обычаи,

 

назвася

 

главою;

 

г)

 

повелѣлъ
нашивать

 

на

 

раскольническихъ

 

козыряхъ

 

надпись:

 

е.

 

р.

 

о.

(еретикъ,

 

раскольникъ,

 

отступникъ— печать

 

антихристова);
на

 

всемъ,

 

и

 

между

 

прочимъ

 

на

 

хлѣбныхъ

 

магазинахъ,

 

на-

лагалъ

 

императорскіе

 

гербы

 

съ

 

цѣлью

 

«вовлечь

 

все

 

подъ

свою

 

власть» .....

 

Одинъ

 

только

 

странникъ—христіанинъ.
Странничество

 

налагаетъ

 

на

 

бѣгуна

 

обязанность—неимѣть
собственности

 

и

 

жить

 

Христа

 

ради,

 

т.

 

е.

 

на

 

чужой

 

счетъ,

такъ

 

какъ

 

законы,

 

ограничивающіе

 

права

 

собственности,
вымышлены

 

антихристомъ

 

по

 

внушенію

 

дьявола,

 

и

 

ихъ

Златоустъ

 

проклятію

 

предаетъ,— «вся

 

бо

 

общая

 

творилъ

есть

 

Богъ.»

 

(Прав.

 

об.

 

авг.

 

стр.

 

305).
(Лродолженіе

 

будешь.)
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ОБЪЯВЛЕНИЯ.

О

 

Б

 

Ъ

    

I!

 

3

 

Д

 

А

 

II

 

1

 

И

КІШЖИХЪ

 

КНАРХІАЛЫІЫХЪ

 

ВЕДОМОСТЕЙ

въ

 

J

 

865

 

году.

Кіевскія

 

епархіальныя

 

ведомости

 

будутъ

 

издаваться

 

и

въ

 

наступающемъ

 

1865

 

году,

 

следуя

 

программе,

 

'утверж-
денной

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ;

 

они

 

будутъ

 

состоять

 

изъ

двухъ

 

частей:

 

самихъ

 

Вѣдомостей

 

и

 

Прибавленій

 

къ

 

нимъ.

.

 

Кіевскія

 

епархіалыіыя

 

ведомости

 

будутъ

 

выходить,

 

какъ

и

 

прежде,

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

1

 

и

 

16

 

чиселъ,

 

выпусками

отъ

 

l'A

 

до

 

3

 

листовъ.

Цьна

 

остается

 

прежняя,

 

т.

 

е.

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

безъ
пересылки

 

три

 

рубля

 

серебромъ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Кіевѣ:

 

1)

 

въ

 

кіевской

 

ду-

ховной

 

копспсторіи,

 

2)

 

у

 

редактора,

 

протоіерся

 

il.

 

Ле-
бединцева.

 

на

 

Старомъ

 

Кіеве,

 

и

 

3)

 

въ

 

книяшомъ

 

мага-

зине

 

С.

 

И.

 

Лихова—на

 

Крсщатпкѣ,

Иногородные

 

подписчики

 

благоволятъ

 

адресоваться

 

такъ:

въ

 

рсдащію

 

Кісвскихъ

 

епархіальныхз

 

вѣдолюстещ

 

въ

Еіесіь,

 

означая

 

званіе,

 

имя,

 

Фамилію

 

и

 

мьсто

 

жительства.

Редакція

 

епархіалыіыхъ

 

ведомостей

 

покорнейше

 

про-

ситъ

 

всехъ

 

образовашшхъ

 

лицъ

 

содействовать

 

ей

 

своими

трудами.

 

Въ

 

особенности

 

она

 

приглашаетъ

 

священнослу-

жителей

 

Кіевской

 

епархіи

 

сообщать

 

ей

 

сведенія,

 

относя-

щееся

 

къ

 

историко-статистическому

 

описанію

 

сей

 

епархіи,
акты,

 

грамоты

 

и

 

другіе

 

документы,

 

касающіеся

 

исторіи
церквей

 

и

 

духовенства

 

Кіевской

 

епархіи,

 

и

 

также

 

извѣстія
о

 

современномъ

 

состояніи

 

церквей

 

н

 

приходовъ.

Редакторы:

 

яротоіерей

 

Петръ

 

Лебедипцееь

 

и

протоіерей

 

Николай

 

Оілоблинз.
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0

   

ПРОДОЛЖЕНШ

   

ИЗДАНІЯ

  

ЖУРНАЛА

«ТРУДЫ

 

КІЕВСКОЙ

 

ДУХОВНОЙ

 

АКАДЕМІИ»

въ

 

1865

 

году.

Труды

 

Кіевской

 

духовной

 

академіи

 

будутъ

 

издаваться

и

 

въ

 

следующемъ

 

1865

 

году.

 

Въ

 

этомъ

 

журнале

 

будутъ
помещаться:

I.

   

Лекцін

 

наставниковъ

 

академіи

 

и

 

произносимыя

 

ими

церковныя

 

собеседованія.

II.

   

Трактаты^

 

очерки

 

и

 

изследсванія

 

по

 

разнымъ

 

пред-

метамъ

 

богословиой

 

науки,

 

преимущественно

 

по

 

псторіи
отечественной

 

церкви.

III.

   

Переводы

 

замечателышхъ

 

сочиненій

 

иностраниыхъ

богослововъ,

 

преимущественно

 

по

 

церковной

 

исторіи.

IV.

   

Статьи,

 

имЬющія

 

предметомъ

 

обазрвніе

 

и

 

крити-

ческую

 

оценку

 

произведеній

 

современной

 

(въ

 

особенно-
сти

 

иностранной

 

бэгословной)

 

литературы

 

и

 

явденій

 

со-

временной

 

жизни.

V.

   

Известія

 

и

 

заметки,

 

касающіяся

 

соврсменнаго

 

со-

стояла

 

отечественной

 

церкви,

 

въ

 

частности

 

духовно-

учебныхъ.

 

заведеній.

YI.

 

Известія

 

о

 

состолніи

 

церкви

 

у

 

сдиноверныхъ

 

намъ

народовъ,

 

равно

 

о

 

замечателышхъ

 

событіяхъ

 

въ

 

обще-
ствахъ.

 

христіанскихъ

 

неправославныхъ.

VII.

 

Въ

 

приложеніи

 

къ

 

журналу

 

по

 

прежнему

 

будетъ
помещаться

 

иереводъ

 

историческихъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

За-
вета

 

съ

 

учеными

 

примѣчаніями

 

н

 

переводъ

 

твореній

 

блаж.
Іеронима.
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Какъ

 

и

 

прежде,

 

редакція

 

будетъ

 

иметь

 

цѣлію

 

удовле-

творять,

 

по

 

возможности,

 

требованіямъ

 

такихъ

 

читателей,
которые

 

ищутъ

 

въ

 

духовныхъ

 

изданіяхъ

 

не

 

одного

 

обще-
иазидательнаго

 

чтенія,

 

но

 

и

 

обстоятельнаго

 

знакомства

съ

 

богословскими

 

знаніями

 

и

 

съ

 

предметами,

 

относящи-

мися

 

къ

 

области

 

религіи.

Редакція

 

съ

 

благодарностію

 

приметь

 

статьи

 

посторон-

нихъ

 

лицъ

 

и

 

дастъ

 

имъ

 

место

 

въ

 

журналѣ,

 

если

 

найдетъ
ихъ

 

соответствующими

 

цели

 

изданія.

Подписка

 

принимается

 

es

 

рсдакцги

 

журнала,

 

при

КіевскоЫ

 

духовной

 

академіи.

ЦЬна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

журнала

 

(12

 

книгамъ,

 

около

10

 

печатныхъ

 

листовъ

 

каждая)

 

шесть

 

рублей

 

съ

 

пере-

сылкою.

По

 

желанію

 

подписчиковъ,

 

редакція

 

сочла

 

возможнымъ

за

 

первые

 

три

 

года

 

изданія

 

журнала

 

продавать

 

отдѣльно
журналъ

 

и

 

отдельно

 

приложепія

 

по

 

следующей

 

цѣне

 

съ

пересылкою:

1)

  

Два

 

тома

 

твореній

 

блаж.

 

Кипріапа

 

съ

 

его

 

біо-
графіею

 

3

 

руб.

2)

  

Труды

 

за

 

1860

 

годъ

 

(4.

 

кн.)

 

безъ

 

приложеній

 

3

 

р.,

съ

 

приложеніемъ

 

4

 

р.

3)

  

Труды

 

за

 

1861

 

и

 

62

 

г.

 

безъ

 

приложеній

 

і

 

p.

4.)

 

Труды

 

за

 

1861,

 

62,

 

63

 

и

 

64

 

г.,

 

съ

 

приложеніямн
6

 

рублей.

Цѣна

 

каждой

 

отдельной

 

книжки

 

Трудовъ—50

 

к.
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8ъ

 

той

 

же

 

редакцін

 

можно

 

получать

 

Воскресное

 

Чте-
//ііе, --еженедѣлышй

 

журналъ,

 

съ

 

текущаго

 

года

 

(XXV1Î1,
1-86*/*г.),

 

предназначенный

 

для

 

народнаго

 

образованія,

 

и,

преимуществент

 

для

 

сельски хъ

 

школъ.

 

Щиа

 

съ

 

пере-

сылкою

 

4

 

руб.

"ма:гаВВ9МНВЗПКмяж>— —-

Е.

 

Si.

 

Выходятъ

  

1

  

и

 

15
чнслъ

 

каждаго

 

мѣсаца.
Цѣііа

 

въ

 

редакціи

 

4

 

р.,

 

а

 

съ

Доставкою

 

5

 

р.

Адресоваться:

 

въ

 

редакцію

 

Нижегородскихъ

 

енархіаль-
ныхъ

 

вѣдомостей

 

при

 

Нижегородской

 

духовной

 

семинаріи.

СОДЕРЗКШІЕ:

 

О

 

правсгдаввыѵь

 

церкэаяыхъ

 

братствахъ

 

(продтлж.) —

Нѣпогорыя

 

свЬдііні»

 

о

 

соогояніи

 

Нижегородскичъ

 

церквей

 

иіпваетырей

 

въ
7гсрЕОі

 

четверти

 

XVII

 

стоіѣтіа.

 

—

 

Духовная

 

иуриаіисгика^іродолжеяіе).

 

—

Объивлеиія-

Дозволено

 

цензурой.

 

10-го

 

февраля

 

1865

 

года.

Редакторы:

 

Днсп.

  

сем.

 

Прот.

 

А.Отекловъ.ж
Проф.

 

Г.

 

Полисадовъ.

юданіі-ййіВЕОЕОдш;

 

въ

 

гушееской

 

тдщоерафіп.


