
САРАТІШСЩЯ

ШРЯШ

 

ЩЖТІ
ПОДПИСКА

принимается

 

въ

Рсдакціи

 

Елар-
хіалыіыхъ

 

Вѣдо-

мостей

 

при

 

Брат-
стве

 

Св.

 

Креста
ивъ

 

тип. Кувалд.

ВЫІОДЯТЪ

 

4

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

ОДЪ

 

ДВЕНАДЦАТЫЙ

21-го

 

Августа

 

1878

 

г.

ЦѢНА

:іа

 

годовое

 

из-

дан

 

і<;

 

5

 

руб-

лей

 

-п

 

пере-

сылкою.

ОГДЪЛЪ

 

ОФФИЦІАЛЬНЫИ.
СОДЕРЖАНІЕ:

 

Протоколы

 

Съѣзда

 

уполномоченныхъ

 

отъ

духовенства

 

Балашовскаго

 

училишлаго

 

округа,

 

бывшаго

 

въ

 

маѣ

сего

 

1876

 

г.

Протоколы

 

Съѣзда

 

уполномоченныхъ

 

отъ

 

духовенства

 

Бала-

шовскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

бывшаго

 

въ

 

маѣ

 

сего

 

1876

 

г.

JS

 

І,

 

1876

 

г.

 

Мая

 

17

 

дня!

 

Влѣдствіе

 

резолюціи

 

Его

 

Пре-

освященства

 

отъ

 

17

 

марта

 

сего

 

г.

 

за

 

J\e

 

118-мъ,

 

послѣдовавшей

па

 

раіюртѣ

 

Благочишіаго

 

Балашов,

 

градскихъ

 

церквей,

 

Свящ.

I.

 

Лаврова,

 

Уполномоченные

 

отъ

 

духовенства

 

Балашов,

 

училищ,

округа

 

явились

 

на

 

Съѣздъ,

 

въ

 

числѣ

 

9-ти

 

челог.ѣкъ

 

и

 

пачали

свои

 

засѣдапія

 

избраніемъ

 

Предсѣдателя

 

я

 

делопроизводителя.

Посредстволъ

 

закрытой

 

баллотировки,

 

Протоіср.

 

Мѳликовъ

 

по-

лучилъ

 

5

 

избирател.

 

шаровъ

 

противъ

 

4

 

неизбпрател.,

 

Свящ.

Тивоѳ.

 

Быстряковъ

 

5

 

избирател.

 

противъ

 

і

  

нсизбирател.

    

Свящ.
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Дм.

 

Бснедиктовъ

 

6

 

избирател.

 

противъ

 

3

 

нсизбирател.

 

По

 

боль-

шинству

 

избирател.

 

іпаровъ

 

Предсѣдателемъ

 

Съѣзда

 

остался

 

Свящ.

Дм.

 

Бснедиктовъ,

 

дѣлоиропзводителемъ

 

единогласно

 

избранъ

Свящ.

 

II.

 

Орловъ.

 

На

 

семь

 

рсзолюція

 

Его

 

Преосвященства:

„1876

 

г.

 

Іюня

 

3.

 

Смотрѣно."

Л?

 

2.

 

Мая

   

17

    

д.

    

Уполномоченные

     

слушали

    

резолюцію

Его

 

Преосвященства,

   

отъ

  

17

   

Марта

    

сего

 

г.

 

за

 

.№

 

118,

   

слѣд.

содержанія:

  

„Такъ

 

какъ

 

уполномоченный

 

отъ

 

духовенства

   

г.

 

Ба-

лашова

  

не

   

просгестовалъ

 

въ

    

свое

    

время

 

противъ

    

опрсдѣленія

Окрѵж.

   

Съѣзда

    

относительно

 

раскладки

    

еборовь

 

съ

 

церквей

 

па

училищ,

 

нужды, —то

 

взносы

 

оиредѣлеилые

   

Сгѣздомъ,

 

д.

 

быть

 

для-

духовенства

  

н

 

церков.

 

старость

 

г.

 

Балашова

 

обязательны.

 

Впредь

же

 

для

 

бо.тѣе

 

равномѣрпаго

 

распредѣленія

   

взносовъ

   

изъ

   

церков.

суммъ

 

на

 

училище

   

назначить

   

съѣздъ

 

на

  

17

   

Мая;

 

а

 

для

   

достп-

женія

 

этой

 

цѣли

 

считаю

 

необходпмммъ

 

предложить

 

оставить

 

систему

утапванія

 

церков.

 

суммъ

 

и

 

установить

 

затѣмъ

 

процентный

 

сборъ

 

съ

каждаго

 

доходнаго

 

рубля".

 

—

 

Постановили:

   

благоіюкорнѣйше

 

раз-

лепить

   

предъ

 

Его

 

Прсосвященствомъ,

 

что

    

Съѣздъ,

   

бывшій

    

въ

Декаб.

  

1875

  

г.,

 

при

 

раск.іадкѣ

 

суммъ

 

на

 

содержаніс

 

училища

 

въ

1876

  

г.,

 

сообразно

 

потребноетлмъ

 

училища,

 

д.

 

бьілъ

 

увеличить

 

взносъ

съ

 

церквей,

 

и

 

какъ

 

прежпія

   

цифры,

   

такъ

 

и

 

прибапку

   

старался

разложить'

 

па

 

церкви

 

возможно

    

равно-мѣрнѣе

 

и

   

соотвѣтстненнѣе

степени

 

состояиія

  

каждой

 

ц.

 

и

 

прихода;

 

прпчемъ,

 

между

 

нрочимъ,

руководился

   

и

 

тѣми

   

соображеніями,

   

что

 

нѣкоторыя

   

изъ

 

церквей

училищ,

 

округа

   

производили

     

взносъ

   

вь

 

сравнительно

     

меньшой

цифрѣ,

   

соответственно

   

ихъ

   

состояніимг,

 

и

 

что

   

нѣкоторыя

   

изъ

церквей

 

покупали

 

неполную

     

годовую

 

иропорцію

 

снѣчь

 

отъ

 

епар-

хіал.

 

завода.

   

Рав.

  

образомъ

 

и

 

на

 

будущее

 

время

   

для

 

ранпоиѣр-

ной

   

и

 

безошибочной

    

раскладки

 

суммъ

 

съ

   

церквей

 

на

 

сомржаніе

училища,

 

кромѣ

    

вышеизлижониаго

 

способа,

   

Сьѣздъ

 

въ

 

настоящее



-363-

время

 

въ

 

виду

 

не

 

имѣетъ

 

и

 

не

 

будеть

 

имѣть

 

до

 

той

 

поры,

пока

 

для

 

оставленія

 

сказанной

 

ііъ

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

системы

 

утаиванія.

 

гдѣ

 

она

 

есть,

 

церков.

 

доходовъ,

 

выработаются

действительный

 

и

 

вио.інѣ

 

радпкальныя

 

мѣры.

 

Между

 

тѣмъ,

 

для

достиженія,

 

хотя

 

отчасти,

 

этой

 

цѣ.іи,

 

уполномоченные

 

призпаютъ

полезнымъ— нроепть

 

О.

 

О.

 

Благочиниыхъ

 

Балашов,

 

училищ,

 

ок-

руга

    

къ

    

будущему

    

съѣзду,

   

на

    

которомъ

  

б.

   

разематрпнаться

смѣта

 

доходовъ

 

и

 

расходовъ

 

по

 

содержапію

 

Балашов,

 

училища

на

  

1877

  

г.,

 

доставить

 

чрезъ

 

уполномоченныхъ

 

свѣдѣиім

 

о

 

состо-

яніи

 

ввѣрснпыхъ

 

нмъ

 

церквей

 

и

 

нриходовъ,

 

и

 

блюстителей

 

лавокъ

церкопно-свѣчпаго

 

епархіал.

 

завода

 

просить

 

о

 

доставленіп

 

свѣдѣ-

ній,

 

сколько

 

именно

 

нокуиастъ

 

каждая

 

ц.

 

съ

 

епархіал.

 

завода

 

и

затѣмъ

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

о

 

иредостав-

лепіи

 

училищ,

 

съѣзду

 

духовенства

 

права— налагать

 

высшіе

 

взно-

сы

 

на

 

церкви,

 

по

 

убѣждёнію

 

съѣзда,

 

уклопягощіисл

 

отъ

 

покупки

свѣчь

 

въ

 

складахъ

 

еиархіал.

 

завода:

 

На

 

семь

 

резолюція

 

Его
Преосвященства:

  

„Утверждается".

J\°

 

3.

 

Мая

 

18

 

д.

 

Кь

 

утреннему

 

засѣданію

 

Оьѣзда

 

уполномо-

ченныхъ

 

прибыль

 

еще

 

одипъ

 

уполномоченный

 

отъ

 

7

 

благочиннпч.

округа,

 

с.

 

Рѣпьсвки

 

Свящ.

 

Тереитій

 

Тихоміровъ,

 

а.

 

потому

 

Съѣздъ

уполпомочеиныхъ

 

IS

 

мая

 

еостоялъ

 

изъ

 

1 0-ти

 

человѣкъ.

 

На

 

семь

резолюция

 

Его

 

Преосвященства:

  

„1876

  

г.

 

іюня

  

3.

 

Смотрѣно".

Л:

 

4.

 

Мая

 

IS

 

л,.

 

Уполномоченное

 

слушали

 

нредставлепіе

 

г.

Смотрителя

 

Балашов,

 

д.

 

учплпща

 

о

 

разсмотрѣніп

 

смѣты

 

расхо-

довъ

 

но

 

содержанію

 

училища

 

на

 

1S77

 

г.,

 

составленную

 

Правле-

ніемъ

 

училища

 

и

 

объ

 

удержапіи

 

на

 

1877

 

г.

 

прибавки,

 

сделан-

ной

 

Наставникам'!.,

 

какъ

 

репетиторам?.,

 

въ

 

видѣ

 

опыта

 

на

 

одипъ

только

 

1876

 

г.

 

Постановили:

 

въ

 

виду

 

возможности

 

измѣны

цѣпъ

 

въ

 

течепіе

 

бу

 

іущихъ

 

семи

 

мѣсяцевъ

 

на

 

всѣ

 

матеріальт,

вужпые

 

для

 

училища

 

и

 

лругіа

 

потребности,

 

въ

 

которыхъ

можетъ

    

встрѣтиться

    

надобность,

    

Съѣздъ

  

находить

    

пеблагов-
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рененньшъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

приступить

 

какъ

 

къ

 

разсмотрѣыію

смѣты

 

расходовъ

 

по

 

соде

 

ржа

 

нію

 

училища

 

въ

 

1877

 

г.,

 

равно

 

и

имѣть

 

сужденіе

 

об'ь

 

удержаніи

 

денежной

 

прибавки

 

на

 

1877

 

г.

наставннкамі-,

 

какъ

 

реиетиторамъ,

 

положенной

 

имъ

 

въ

 

видѣ

 

опы-

та

 

на

 

одинъ

 

г.,

 

но

 

кратковременности

 

срока

 

ихъ

 

занлтій

 

съ

 

уче-

никами,

 

отложпвъ

 

это

 

сужденіе

 

и

 

разсзіотрѣніе

 

смѣты

 

расходовъ

до

 

нмѣющаго

 

быть

 

съѣзда

 

въ

 

декабрѣ

 

мѣс.

 

текущаго

 

г,

 

На

 

семъ

резолюція

 

Его

 

Преосвящепствл:

  

„1876

 

г.

 

іюня

 

3.

 

Согласеиъ".

Л

 

5.

 

Мая

 

18

 

д.

 

Уполномоченные

 

слушали

 

розолюцію

 

Его

Преосвященства

 

отъ

 

6

 

янв.

 

сего

 

г.

 

за

 

J\°

 

12,

 

на

 

протоколѣ

съѣзда

 

18

 

декаб.

 

1875

 

г.:

 

„въ

 

силу

 

училищ,

 

устава

 

§

 

21

 

іг.

4,

 

прим.

 

4,

 

къ

 

двумъ

 

членамъ

 

нравленія

 

отъ

 

духовенства

 

д.

быть

 

избраны

 

два

 

кандидата.

 

Съѣздъ

 

избралъ

 

только

 

одного";

 

и.

резолюцію

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

24

 

янв.

 

сего

 

г.

 

за

 

Л»

 

46,

на

 

рапортѣ

 

Благоч.

 

Свищ.

 

Отеф.

 

Полянскаго

 

объ

 

избраніи

 

дру-

гаго

 

кандидата

 

къ

 

членамъ

 

Нравленія

 

на

 

нервомъ

 

будущемъ

 

оіс—

руж.

 

съѣздѣ.

 

Постановили:

 

приступить

 

къ

 

избранію

 

другаго

 

кан-

дидата

 

и

 

иосредствомъ

 

закрытой

 

баллотировки,

 

изъ

 

числа

 

трехъ

Священниковъ,

 

подвергнутыхъ

 

баллотировав,

 

большпнствомъ

 

8

 

из-

бирател.

 

шаровъ

 

протпвъ

 

2

 

неизбирател.

 

избрапъ

 

Свящ.

 

с.

 

Ме-
дика

 

Мак.

 

Мегарицкій.

 

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

„1876

 

г,

 

іюня

 

3.

 

Выборъ

 

утверждается".
JS

 

6.

 

Мая

 

18

 

д.

 

Уполномоченные

 

слушали

 

представленів
членовъ

 

Правленія

 

Балашов,

 

д.

 

училища

 

о

 

томъ,

 

что

 

почти

 

все-

ми

 

Благочинными

 

училищ,

 

округа

 

своевременно

 

недоставляются

 

де-

нежный

 

взносы,

 

слѣдующіе

 

на

 

содержаніе

 

училища,

 

а

 

нѣісоторыии

Благочинными

 

до

 

сихъ

 

иоръ

 

но

 

доставлена

 

даже

 

и

 

вѣнчиковая

сумма

 

за

 

І875

 

г.

 

Постановили:

 

такъ

 

какъ

 

Съѣздъ

 

уполномочен-

ныхъ

 

и

 

прежде

 

неоднократно,

 

по

 

поводу

 

несвоевременной
доставки

 

иѣкоторыми

 

Благочинными

 

суммт.,

 

слѣдующпхъ

 

іа

содержапіо

 

училища,

 

просилъ

 

ихъ

 

о

 

прекращеніи

 

нодобныхъ
бозпорядковъ,

 

очень

 

невыгодно

 

отзывающихся

 

на

 

училищ,

 

эко-

номіи, — то

   

благопокорнѣйніе

 

просить

   

Его

 

Преосвященство— по-
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-

будить

 

о.о.

 

Благочинныхъ,

 

иоименоиашшхъ

 

въ

 

представлсніи,

 

Прав-

лены

 

училища,

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

они

 

взносили

 

суммы,

 

слѣдующія

съ

 

ихъ

 

округовъ

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

и

 

при

 

томъ

 

своевремен-

но,

 

а

 

за

 

первое

 

полугодіе

 

въ

 

большемъ

 

размѣрѣ,

 

вь

 

виду

 

того,

что

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

г.

 

покупка

 

нѣкоторыхъ

 

матеріаловъ

 

чле-

нами

 

Правленія

 

производится

 

на

 

цѣ.тый

 

г.,

 

и

 

ученики

 

содержатся

лри

 

училищѣ

 

все

 

первое

 

полугодіе,

 

а

 

во

 

2

 

нолугодіи

 

только

 

въ

теченіе

 

ih

 

мѣсяцевъ.

 

При

 

сем'ь

 

прилагается

 

и

 

самое

 

представле-

ніе

 

членовъ

 

Правленія

 

Балашов,

 

д.

 

училища

 

съ

 

ихъ

 

доводами

 

о

вредности

 

несвоевременной

 

высылки

 

денегъ

 

Благочинными.

 

На

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„1876

 

г.

 

ікш

 

3.

 

Побу-

дить

 

чрезъ

 

Еонсисторію"'

Въ

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

уполномочсиныхь

 

Балашов,

 

училищ,

округа,

 

Правленін

 

Балашов,

 

д.

 

училища,

 

представлеиіе.
Правленіе

 

Балашов,

 

д.

 

училища

 

честь

 

имѣетъ

 

доложить

Съѣзду

 

о.о.

 

уполномоченпыхъ,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

о.о.

 

Благочинныхъ

не

 

доставдяютъ

 

износовъ

 

на

 

содёржаніе

 

училища

 

своевременно:

такъ

 

Благочинный

 

г.

 

Балашова

 

не

 

доставилъ

 

за

 

1875

 

г.

 

отъ

Кладбищенской

 

ц.

 

30

 

руб.,

 

отъ

 

Общинской

 

ц.

 

50

 

руб.

 

и

 

за

настоящій

 

г.

 

170

 

руб.,

 

имъ

 

же

 

не

 

доставлена

 

вѣпчнковая

 

сум-

ма;

 

Благочипнымъ

 

1-го

 

окр.

 

Шаровымъ

 

не

 

доставлено

 

49

 

р.

 

50

к., — 2

 

окр.

 

Тиховымъ

 

не

 

доставлена

 

вѣнчиковая

 

сумма;

 

—

 

1

 

окр.

Ссрдоб.

 

у.,

 

Ковалевымъ

 

не

 

доставлено

 

за

 

1874

 

г.

 

24

 

руб.,

 

за

1875

 

г.

 

55

 

р.

 

и

 

за

 

1876

 

г.

 

227

 

р.

 

50

 

к.;

 

2

 

окр.

 

Сорд.

 

у.

Благоч.

 

Архангельскимъ

 

не

 

доставлено

 

41

 

р.

 

50

 

коп.,

 

имъ

 

же

не

 

доставлено

 

вѣнчиковой

 

суммы.

 

Въ

 

вознагражденіе

 

трудовъ

 

чле-

новъ

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства

 

не

 

доставлено

 

ничего

 

всѣми

 

Бла-

гочинными,

 

кромѣ

 

15

 

руб.

 

отъ

 

Благочинія

 

III

 

окр.

 

и

 

18

 

руб.

отъ

 

Благочинія

 

VI

 

окр.

 

Правленіе

 

за

 

і

 

решись

 

въ

 

ео-

дсржаніи

 

училища

    

при

 

такой

    

недоставкѣ

 

денегъ,

    

покорнѣйше
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прос.ить

 

Съѣздъ

 

принять

 

съ

 

своей

 

стороны

 

мі.ры

 

къ

 

прекраіценію

такого

 

без'порядка,

 

очень

 

вреднато

 

для

 

училищной

 

экономіп;

 

пото-

му

 

что

 

при

 

хозяйств,

 

способ!,

 

закупки

 

для

 

училища

 

выходить

полнѣПшая

 

без'хоз'яйственпос'П.,

 

вынужденная

 

тѣѴгь

 

обстоятельствомъ,

что

 

прихрдіітся

 

покупать

 

матеріалы

 

не

 

тогда,

 

когда

 

они

 

дешевы,

а

 

тогда,

 

когда

 

есть

 

деньги.

 

Іѵромѣ

 

того,

 

Правленіе

 

училища

про'сИтъ

 

Съѣздъ

 

обязать

 

о.о.

 

Б

 

іагочйнныхъ

 

за

 

1-е

 

иолугодіе

 

вы-

сылать

 

смѣтноіі

 

суммы

 

болѣе

 

половины

 

денегъ;

 

пот.

 

что

 

въ

 

первой

половігнѣ

 

г.

 

пѣкоторыіі

 

закупки

 

дѣлатотсіі

 

на

 

цѣлый

 

г.

 

и

 

ученики

содержатся

 

иолпыхъ

 

6-ть

 

мѣсяцевъ.

 

а

 

во

 

второмъ

 

полугодіи

 

все-

го

 

4^

 

мЬсяца.

3\»

 

7.

 

Мая

 

18

 

дня.

 

Уполномоченные

 

слушали

 

іірошсціе

 

исир.

д.

 

псаломщика

 

слоб.

 

Зіілѣсянки,

 

Балашов,

 

у.,

 

Ив.

 

Парадоксова

объ

 

оказяніп

 

ему

 

деиежнаго

 

иособія

 

для

 

отнравлепія

 

болыіаго

 

сы-

на

 

его

 

Гавр.

 

Парадоксова

 

на

 

Столышшск'л

 

Сергіевскін

 

мине-

ральный

 

воды

 

для

 

лѣченія,

 

и

 

представление

 

Смотрителя

 

училища

съ

 

письмомъ

 

того

 

же

 

Парадоксова'

 

о

 

томъ

 

же,

 

и

 

что

 

въ

 

такомъ

же

 

цосб.біи

 

нуждается

 

и

 

другой

 

ученики

 

III

 

кл.

 

училища

 

Григ.

Милославовъ.

 

Постановили:

 

такъ

 

какъ

 

для

 

озц'аченнныхъ

 

учени-

ковъ

 

требуется

 

лѣчепіе

 

въ

 

скоромъ

 

времени,

 

а

 

руііздъ

 

не

 

распо-

лагаете

 

вт.

 

настоящее

 

время

 

никакими

 

суммами

 

и

 

не

 

нмѣетъ

 

воз-

можности

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

собрать

 

до

 

250

 

руб.

 

нужпыхъ

 

дли

бказанін

 

нособія,

 

то

 

предложить

 

Парадоксову

 

и

 

Милославову

 

об-

братпться

 

за

 

иособіемъ

 

къ

 

обще-еиархіалыіымъ

 

денежным*

средствам*,

 

или

 

къ

 

частной:

 

благотворительности.

 

О

 

чемъ

 

имъ

Парадоксову

 

и

 

Милославову

 

дать

 

знать

 

чрезъ

 

училищ.

 

Ираг.леніе,

а

 

настоящій

 

иротоколъ

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

Преосвященства.

 

На

 

семъ

 

резолюцін

 

Его

 

Преосвященства:

 

„1876

г.

 

Іюпя

 

3.

 

Сь

 

ностановленіемъ

 

Съѣзда

 

согласенъ".

JS

 

8.

 

Мая

  

18

 

д.

 

Уполномоченные

 

слушали

  

нрошеиіе

 

Учителя
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-

Балашов,

 

д.

 

училища

 

Алексѣя

 

Соловьева

 

об*

 

увеличеніи

 

его

 

оклада

по

 

д.

 

учителя

 

единовременною

 

выдачею

 

суммы

 

въ

 

100

 

руб.

 

Поста-

новили:

 

такъ

 

какъ

 

Съѣздь

 

въ

 

настоящее

 

время

 

счелъ

 

неблаго-

врсменнымъ

 

входить

 

въ

 

разсмотрѣпіе

 

смѣты

 

не

 

назпачаютъ

 

ни-

какихъ

 

новыхъ

 

суммъ,

 

то

 

и

 

прошеніе

 

учителя

 

г.

 

Соловьева

 

оставить

безъ

 

удовлетвореиія.

 

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

,1876

 

г.

 

Іюни

  

3.

 

Сяотрѣно."

Jc

 

9.

 

Мая

 

18

 

д.

 

Унолномощенпыо

 

слушали

 

докладъ

 

Прав-

лен])!

 

д.

 

Балашов,

 

училищ,

 

о

 

недоставлеиіи

 

денегъ

 

Благочинными,

слѣдующихъ

 

въ

 

вознаграждепіе

 

членам*

 

Правленія

 

отъ

 

л\ховен-

ства

 

за

 

ихъ

 

труды

 

по

 

должности,

 

именно:

 

Благочинным*

 

г.

 

Ба-

лашова

 

за

 

1874

 

г

 

4

 

р.

 

89

 

к.,

 

за

 

1875

 

г.

 

14

 

руб.

 

69

 

к.,

и

 

за

 

1870

  

г.

   

14

  

р.

  

69

  

к.,

   

1

   

окр.

    

Балашов,

    

у.

 

за

   

1876

  

г.

14

   

р.

  

16

 

к.;

 

2,с-кр

   

за

   

1814,

   

1875

  

и

   

1876

  

г.г.

  

по

  

L2

 

руб,

15

   

к.;

 

3

 

округа

 

за

  

1876

 

г.

  

3

 

рубл.;

 

4

 

окр.

 

за

  

1S74,

   

1875

и

  

1876

   

г.г.

  

но

   

IS

 

р.

  

50

 

к.;

 

5

 

окр.

 

за

    

1S75

   

и

  

1S76

  

г.г,

по

 

15

 

р.

 

70

 

к.;

  

6

 

окр.

 

за

     

1876

     

г.

 

30

    

кон.;

    

7

 

окр.

   

за

1876

 

г.

   

10

 

руб.

 

90

 

к.;

    

Благочин.

 

г.

 

Сердобска

 

за

 

1874

   

г.

5

 

р.

  

50

     

к.;

  

1

    

окр.

    

Сердоб.

 

у.

 

за

   

1874

 

г.

  

7

  

р.

  

65

  

к.;

 

за

1875

 

и

  

1876

  

г.г.

  

по

  

15

 

р.

  

40

 

к.;

  

2

 

окр.

   

за

   

1874,

    

1875

и

  

1876

  

г.г.

  

по

    

13

 

р.

    

40

  

к.;

  

5

 

окр.

    

того

 

же

 

у.

 

за

  

1874,

1875

 

и

 

1876

  

г.г.

 

по.

 

3

   

рубл.

    

Постановили:

    

просить

    

веѣхъ

о.о.

 

Благочпнньтхъ,

   

ноименнованныхъ

   

въ

 

<

 

емъ

 

протокол

 

1ц

    

неме-

дленно

 

выслать

   

означениыя

 

суммы.

 

Впредь

 

же

 

съ

   

1877

   

г.

  

про-

сить

 

Благочинных1 !,

 

высылать

 

изъ

 

собственных*

   

средств*

 

духовен-

ства,

  

какъ

 

это

   

было

    

постановлено

   

Съѣздозп.

    

уиолномоченныхъ

14

 

Декаб.

 

.1871

   

г.,

 

высылать

 

въ

  

Правлепіе

  

училища

   

въ

   

возна-

гражденіе

 

членамъ

 

Правленія

 

отъ

  

духовенства

 

по

  

100

 

руб.

 

каж-

дому

 

члену,

    

собирая

   

по

  

1

  

руб.

  

50

 

коп.

 

со

 

штата

    

въ

 

районѣ

Балашов,

 

училищ,

  

округа.

 

На

 

семъ

   

резолюція

 

Его

   

Преосвящен-
ства:

  

„1876

  

і'.

 

Іюня

  

3.

 

Утверждается".
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Августа

             

jj%

 

М

   

0U.

                 

*Ш&

 

года.

ОТДЪЛЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

О

 

движеніи

 

раскола

 

въ

 

нредѣлахъ

 

ел.

 

Ба-

ланды

 

съ

 

нрнходомъ

 

с.

 

Моиастырскаго.—Замѣтка.

О

 

двшеніи

 

раскола

 

въ

 

предѣлахъ

 

ел.

 

Баланды

  

съ

 

прихо-

доіиъ

 

с.

 

Монастырскаго.

Въ

 

последнее

 

время

 

наши

 

раскольники

 

сильно

 

встревожи-

лись

 

ирисоединоиіемъ

 

пзъ

 

Австрійскол"

 

ихъ

 

поповщины

 

въ

 

Пра-

вославіе

 

двух*

 

довольно

 

разумныхъ

 

и

 

вліятельныхъ

 

личностей—

Петра

 

Вас.

 

Сарапкнна,

 

бывшаго

 

начетника

 

ихъ

 

и

 

Петра

 

Фро-

лова

 

хлѣботорговца.

 

Раскольники

 

порваго

 

готовили

 

чуть

 

лп

 

не

 

въ

архіереи,

 

а

 

втораго

 

въ

 

попы, — одного

 

по

 

большой

 

начитанности,

а

 

другаго

 

по

 

бламчесгію.

 

Эти

 

два

 

лица,

 

по

 

всесторопнемъ

 

нз-

слѣдованіи

 

правоты

 

Православной

 

Церкви,

 

въ

 

прошлую

 

Св.

 

че-

тыредесятницу

 

присоединились

 

къ

 

Православію.

 

Петра

 

Василье-

вича

 

присоединял*

 

о.

 

Благочинный

 

Іаковъ

 

П.

 

Лавровъ,

 

а

 

Петра

Фроловича

 

съ

 

троими

 

дѣтьми

 

Св.

 

Ѳ.

 

Виноградов*.

 

Вслѣдетвіе

этихъ

 

событій

 

раскольники

 

наши

 

всполошились.

 

Начетники

 

но-

лѣзли

 

по

 

сундукамъ,

 

но

 

полкамъ

 

и

 

чулаіпмъ

 

отыскивать

 

разные

полууставные

 

списки

 

въ

 

родѣ

 

пророчества

 

о

 

саранчѣ

 

(разумѣя

Сѳминаристовъ)

 

м.

 

иола

 

съ

 

женскими

 

волосами,

 

пмѣтощихъ

 

умерщ-

влять

 

христіанскія

 

души,

 

не

 

допуская

 

до

 

чистой

 

исповѣди

 

и

проч.

 

Раскольники

 

до

 

сего

 

времени,

 

внолнѣ

 

убѣжденные

 

въ

 

сво-
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—

емъ

 

вѣрованіи.

 

не

 

много

 

разговаривали

 

о

 

вѣрѣ.

 

Въ

 

настоящее

время,

 

съ

 

челобитной,

 

кирилловой

 

и

 

другими

 

нриходлтъ

 

пора-

жать

 

и

 

насъ.

 

Окружникп

 

съ

 

челобитной

 

мириться

 

не

 

могутъ.

Въ

 

кривотолкованілхъ

 

своихъ

 

начетники

 

то

 

пускаются

 

въ

 

уче-

те

 

нѣтовцевъ,

 

то

 

соглашаются

 

на

 

единопѣріе,

 

но

 

чуть

 

ли

 

не

на

 

томъ

 

условіи,

 

чтобы

 

Церковь

 

Православная

 

испросила

 

у

 

нихъ

прощеиіе

 

за

 

надо.пенныя

 

па

 

нихт.

 

клятвы

 

Собора

 

1666

 

г.

 

(они

ни

 

за

 

что

 

не

 

соглашаются

 

давать

 

время

 

собору

 

1G67

 

г.

 

7-я

цифра

 

не

 

имѣетъ

 

смысла

 

въ

 

толкованіи

 

ихъ).

 

Видя

 

несостоя-

тельность

 

своей

 

іерархіп,

 

они

 

готовы

 

принять

 

отъ

 

Православной

Церкви

 

трехъ

 

Еішскоиовъ,

 

съ

 

проговореніемъ

 

имъ

 

только

 

проще-

нія,

 

которые

 

бы

 

имъ

 

устроили,

 

но

 

ихъ

 

разуму,

 

священство

Россійское,

 

а

 

Аистрійское,

 

какъ

 

незаконное

 

уволить

 

въ

 

заш-

татъ.

 

Между

 

самими

 

раскольниками

 

идете

 

страшная

 

путаница.

Многіе

 

изъ

 

мало

 

мальски

 

смышленыхъ

 

примыкаю 1 ! ъ

 

къ

 

сторонѣ

обратившихся

 

и

 

бесѣдуютъ

 

съ

 

ними

 

съ

 

глубоким*

 

вниманіемъ,

а

 

вожаки

 

нхъ,

 

изъ

 

опасенія

 

лишиться

 

шорстки,

 

собираемой

 

ими

съ

 

безнастушныхъ

 

овечекъ,

 

пріискиваютъ

 

въ

 

Апокалипсис

 

"в

 

число

этому

 

времени

 

и

 

сказапіе

 

о

 

жрецовой

 

головѣ,

 

бесѣдовавшей

 

іі*

пустынѣ

 

съ

 

Макаріемъ

 

Египетским*;

 

иные,

 

вздыхая,

 

съ

 

заднею

ныслію,

 

говорят*:

 

„быть

 

видно

 

тому„.

 

Сарапкипа

 

сравниваю тъ

съ

 

аріемъ,

 

за

 

его

 

краснорѣчивыя

 

и

 

ясныя

 

доказательства

 

о

правотѣ.

 

Православной

 

Церкви,

 

а

 

Петра

 

Ф — ва

 

считают*,

 

з-а

природно-кроткій

 

его

 

характеръ,

 

за

 

волка

 

въ

 

овчей

 

кожѣ.

Вообще,

 

на

 

собесѣдованіяхъ

 

съ

 

зтими

  

людьми,

   

раскольнпческіе

полководцы

 

выказывают*

 

страшное

 

бѣшенство.

 

От*

 

фанатизма
ихъ

 

болѣе

 

всего

 

терпите

 

Петръ

 

Васильевич*.

 

Петръ

 

Фроловичъ
успокоиваетъ

 

вожаков*

 

чайкомъ,

 

до

 

котораго

 

они

 

ныпѣ

 

не

 

отчаян-

ные,

 

а

 

согрѣшшіе

 

охотники.

 

(*)

 

П.

 

Ф — чъ

 

очень

 

успѣшно

 

успо-

(*)

 

По

 

прежнему

 

ихъ

 

ученію:

 

Кто

 

пьетъ

 

чай,

 

тотъ

 

отчаянный,

 

а. кто

 

пьет-ь

 

ко-

фей,

 

тоть

 

трижды

 

проклятъ.
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447-

коиваетъ

 

собесѣдниковъ,

  

стараясь

 

остановлнвать

 

на

 

томъ

   

пред-

мет 1*,

 

о

 

которомъ

 

идет*

   

рѣчь.

 

Он*

 

знает*,

 

гдѣ

 

молчать

 

и

 

гдѣ

говорить.

  

Териѣливый

 

и

 

кроткій — стыдит*

 

этим*

 

сибесѣдппков*.

Такъ

 

наир,

 

одному

 

начетнику

   

расходившемуся

 

онъ

    

далъ

 

пол-

ную

 

свободу

 

доказывать

 

вѣчиость

 

церквп,

 

а

 

самъ

 

и

 

прочихъ

 

по-

просилъ

 

слушать.

 

Отъ

 

начетника

 

мы

 

услышали

 

такую

 

дичь,

 

что

будто

 

бы

 

Церковь

 

была

 

въ

 

теченіи

 

двухъ

 

сотъ

 

лѣтъ

 

въ

 

какой-

то

 

Еііиніи,

 

а

 

потом*

 

въ

 

Сербіи,

 

куда

 

бѣжали

 

ихъ

 

предки,

 

ра-

зумѣется.

 

без*

 

Епископа.

 

Въ

 

разглагольствіи

 

только

 

и

 

слышно:

„Никон*!

 

идет*

 

наше

 

непорушимо

 

отъ

 

князя

 

Владнміра!

 

стогла-

вый

 

(разумѣетъ

 

сто

   

человѣческихъ

   

голов*)

   

собор*!

   

1666

 

г.!

щепоть!

 

не

 

так*,

 

да

 

не

 

эдакъ!

 

Прибавить

 

и

 

убавить!"

    

Въ

   

за-

ключеиіе

 

высказанной

 

мудрости,

 

поднапъ

 

вверх*

 

два

 

перста,

 

про-

возгласил*:

 

„умрем*

 

за

 

это!"

Бесѣды

 

новообращенпыхь

 

с*

 

раскольниками

 

очень

   

благот-

ворны

       

доказательством*

      

чего

    

служит*

    

то,

      

что

 

мпогіе

и

    

очень

   

многіе

    

изъ

    

раскольников*

      

призадумались;

      

въ

дер.

   

Салтыковкѣ

  

Волостной

 

писарь

  

П—

 

в*

 

начплъ

   

читать

 

кое

кому

 

соч.

 

Павла

 

Прусскаго,

 

доставленное

 

ему

 

Петром*

 

Фролови-

чем'ь.

 

Одииъ

 

из*

 

рода

   

давних*

   

раскольников*

 

въ

 

с.

 

Валандѣ,

нынѣ

 

на

 

Св.

   

Пасху

   

иринпмалъ

   

иконы

 

въ

 

домъ

 

с*

 

молебном*,

а

 

другой

   

наш*

    

монастырскій

    

крестьянин*

   

стал*

   

ходить

   

в*

Церковь,

 

но

 

пока

 

еще

 

не

 

въ

 

своемъ

 

селѣ,

 

а

 

въ

 

Баландѣ,

  

под*

руководством*

    

Петра

 

Ф — ча.

 

В*

 

своемъ

    

селѣ

    

онъ

 

однажды

было

   

попытался

   

пойти

 

въ

  

Церковь,

  

но

 

семейные

   

догнали

   

его

на

   

пути

 

п

 

силою

   

возвратили

   

домой

 

съ

   

угрозою:

   

„Фоломейка!

чево

   

ты

 

станешь

   

жрать — то?

   

Батюшка

   

тебѣ

 

не

   

даете

   

ѣстъ,

воротись

 

окаянный!"

 

Вот*

 

и

 

еще

 

отрадный

 

случай:

 

нѣкто

 

Г.

 

Л.

Солонцовъ — раскольническая

   

сила,

   

со

   

времени

   

обращенія

   

П.

Ф— ча

 

начинаете

 

высказыватісл

 

въ

 

пользу

 

православія,

 

заявив*
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публичпо

   

пред*

 

своими

   

единомышленниками,

 

что

 

Дух*

 

Снятый

дѣйствуетъ

 

в*

 

Православной

 

Греко-россіііской

 

Церкви,

 

новоявлен-

ные

 

мощи

 

угодпиковъ

 

Бо;і;іііхъ

 

почитает*.

 

Въ

 

атом*

 

его

 

убѣжда-

ютъ

   

бесѣды

   

Священника

 

о.

 

Іоанна,

 

къ

 

которому

 

онъ

 

сдѣлался

близоі:ъ,

 

по

 

должіюсти

 

церковнаго

 

попечителя.

 

Онъ

 

пеграмотный,

но

 

въ

 

иемъ

 

заключаемся

 

общественная

 

сила.

 

Наслушавшись

 

отъ

Священника

    

многихъ

    

разъясненій

   

въ

   

своих*

    

недоумѣпіяхъ,

разумвыхъ

   

и

 

кротких*

    

насіавленій,

   

опъ

   

ііО

   

мпогомъ

    

стал*

расходиться

    

съ

   

главнымъ

    

пачетникомъ,

    

такъ

    

называемым*

Данилою

 

большим*

 

(отъ

 

великаго

 

роста).

 

Священник*,

 

зная,

 

что

С

 

— цовъ

   

могучая

   

сила

 

по

 

части

   

раскола,

   

разсудил*

 

за

 

благо

избрать

 

его

 

в*

 

члены

   

попечительства

 

и

 

тімъ

 

болѣе

 

приблизить

къ

 

себѣ,

 

каковую

 

должность

 

он*

 

принял*

 

съ

 

видимым*

 

удоволь-

ствіемъ,

 

но

 

не

 

без*

   

укоризны

  

отъ

   

своихъ.

   

Званіе

   

члена

 

онъ

оправдываете

   

вколнѣ,

   

съ

 

достоинствомъ,

 

и

 

еслибы

 

не

   

могучая

сила

   

его

   

въ

   

обществ*

   

старообрядцев*,

 

то

 

Священнику

   

очень

трудно

 

было

 

бы

 

is*

 

прошломъ

 

году

 

пріобргстн

 

колокол*

 

въ

 

500

рублей

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

устроить

 

новую

 

сторожку

 

въ

 

400

 

рублей.

Нѣкоторые

    

из*

  

православных*,,

   

не

 

понимая

   

дѣла,

   

дружество

Священника

    

съ

   

Солонцовымъ

    

толковали

   

въ

   

невыгодную

   

для

Священника

 

сторону

 

и

 

даже

 

осмѣливалиеь

 

лично

  

выражать

 

свое

неудовольствіе,

   

особенно

   

не

 

удостоенные

   

чести

   

быть

   

членами

Попечительства.

Что

   

будет*

   

далѣе, — это

   

въ

   

судьбах*

   

Божіпхъ,

 

а

 

намъ

остается

 

только

 

отъ

 

души

 

пожелать

 

Петру

 

Васильевичу

 

и

 

Петру

Фроловичу

 

душеннаго

 

сиасенія.

 

Спасающій

 

другаго,

 

себе

 

спасет*.

ІТсаломщикъ

 

Діаконъ

 

Андрей

 

Любаргѵій.

3

 

а

 

м

 

ѣ

 

т

 

к

 

а.

Въ

   

дополненіе

   

корреспонденции,

    

напечатанной

   

въ

   

28

   

№

Саратов.

 

Еиархіал.

   

Вѣдом.

 

сего

 

года,

 

могу

 

сообщить

 

слѣдующее:
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Московское

 

Брзтство

 

Св.

 

М.

 

Петра

 

увѣдЬмляетъ:

 

1)

 

Книжки

изданія

 

Братства

 

(Св.

 

Петра),

 

какъ-то:

 

„Свидетельство

 

о

 

пра-

вильном*

 

начертаніи

 

имени

 

Спасителя

 

Іисусъ,"

 

„Опыт*

 

сличенія

церковных*

 

чинопослѣдованій..."

 

и

 

„Чин*

 

литургіи

 

Св.

 

Злато-

уста..."

 

имѣготся

 

въ

 

братствѣ

 

въ

 

большом*

 

заиасѣ,

 

и

 

посему

желатощіе

 

выписывать

 

ихъ,

 

въ

 

какомъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

количест-

вѣ,

 

могут*

 

во

 

всякое

 

время

 

обращаться

 

с*

 

требованіями

 

своими,

адресуясь

 

прямо

 

въ

 

братство,

 

или

 

въ

 

Никольскій

 

Единовѣрческій

монастырь

 

(въ

 

послѣдній

 

еще

 

лучше,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

немъ

 

нахо-

дится

 

главный

 

складъ

 

Братскихъ

 

изданій

 

и

 

требованія

 

исполня-

ются

 

немедленно).

 

2)

 

Цѣна

 

вышеупомянутым*

 

книжкам*

 

без*

пересилки

 

слѣдующая:

 

„Свидетельство

 

об*

 

имени

 

Іисусъ"

 

10

 

к.

„Опыт*

 

сличенія..."

 

10

 

к.,

 

„Чин*

 

литургіи,."

 

10

 

к.;

 

съ

 

пересыл-

кою

 

же

 

за

 

каждый

 

экз.

 

помянутыхъ

 

книжекъ

 

полагается

 

но

 

4

к.,

 

сверхъ

 

означенной

 

цьны,

 

При

 

требованіи

 

книжекъ

 

въ

 

боль-

шомъ

 

колпчествѣ,

 

за

 

пересылку

 

взимается

 

по

 

поверстному

 

раз-

стоянію.

 

Такъ

 

наирим.

 

до

 

г.

 

Саратова

 

пересылка

 

книжэкъ:

 

„Сви-

детельство..."

 

и

 

Чинъ

 

литургіи..."

 

(по

 

4

 

экз.

 

на

 

фунтъ)

 

въ

 

ко-

личеств

 

50

 

экз.,

 

будете

 

стоить

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

и-

 

въ

 

количествѣ

100

 

2

 

р.

 

40

 

к.;

 

за

 

тѣмъ

 

пересылка:

 

„Опыте

 

сличенія..."

 

(5

 

экз.

на

 

фунтъ)

 

въ

 

томъ

 

же

 

количеств*1

 

будутъ

 

стоить

 

1

 

р.

 

и

 

2

 

р.

За

 

пересылку

 

назначена

 

цѣна

 

по

 

4

 

к.

 

за

 

экземляръ

 

всѣхъ

 

трехъ

книжек*,

 

на

 

тотъ

 

предмета,

 

что,

 

въ

 

случаѣ

 

если

 

требованія

будутъ

 

'слѣдовать

 

только

 

на

 

два—три

 

экземпляра,

 

которые

 

в*

таком*

 

случаѣ

 

будутъ

 

посылаться

 

под*

 

^бандеролью;

 

по

 

еслн-бы

кто

 

потребовал*

 

въ

 

большом*

 

количеств

 

в

 

экземпляров*

 

и

 

ихъ

посылкою,

 

на

 

излишек*

 

денег*

 

Братство

 

будет*

 

прилагать

 

лиш-

нее

 

экземпляры. ''В*

 

случаѣ

 

выписыванія

 

неболынаго

 

количества

экз.,

 

вмѣсто

 

денегъ

 

можно

 

высылать

 

почтовыми

 

марками

 

въ

 

про-

стом*

 

письмѣ;

 

при

 

чем*

 

для

 

обѣихъ

 

сторон*

 

меньше

 

было

 

бы

хлопот*,

 

да

 

и

 

требованія

 

еще

 

поспѣшнѣе

 

исполнялись

 

бы.

 

„Листы

о

 

вѣчности

 

церкви.."

 

отпечатаны

 

на

 

бумагѣ

 

двух*

 

сортов*;

 

цѣна

за

 

лист*

 

на

 

бумаг Ь

 

1-го

 

сорта

 

G

 

в.

 

без*

 

пересылки

 

8

 

к.

 

съ

 

пересыл-

кою;

 

а

 

на

 

бумагѣ

 

2

 

сорта

 

5

 

к,

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

7

 

к.

 

съ

 

пере-

сылкою.

 

Цѣна

 

за

 

„Лист*

   

объ

 

антихрнстѣ

 

и

 

о

 

убіеніи

 

пророков*
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йліи

 

и

 

Еноха,"

 

без*

 

пересылки

 

G

 

к.

 

и

 

8

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

О

 

книгах*:

 

„Свидетельство

 

объ

 

имени

 

Іисусъ"

 

и

 

„Оиытъ

сличенія"

 

посильный

 

от.зывъ

 

мною

 

уже

 

сдѣланъ

 

въ

 

28

 

Л«

 

Епархіал.

Вѣдомостей.

 

Что

 

же

 

касается

 

о

 

„Чинѣ

 

литургіи...;"

 

то

 

самым*

лучшим*

 

отзывом*

 

о

 

семъ

 

изданіи

 

может*

 

служить

 

мнѣніе

 

досто-

уважае.маго

 

специалиста

 

но

 

расколу

 

Н.

 

II.

 

Субботина:

 

„автор*

 

сли-

чает*

 

уже

 

не

 

старопечатные

 

служебники

 

между

 

собою

 

и

 

съ

 

ново

исправленпымъ,

 

а

 

тѣ

 

и

 

другой

 

съ

 

древлеписьменнымя.

 

II

 

здѣсь

онъ

 

имѣетъ

 

задачею-посредством*

 

этого

 

сличенія

 

показать

 

из-

давна

 

существовавшія

 

раз.тичія

 

и

 

несогласія

 

въ

 

изложеніи

 

чина

литургіп;

 

но

 

отмѣчаетъ

 

уже

 

не

 

различія

 

старопечатных*

 

служеб-

ников*

 

между

 

собою

 

и

 

съ

 

ново-исправлениымъ,

 

но

 

сходство

 

и

различіе

 

тѣх*

 

и

 

других*

 

с*

 

древлеппсьменными

 

служебниками,

равно

 

какъ

 

этих*

 

послѣднихъ

 

между

 

собою.

 

Автор*

 

(О.

 

Филарет*)

все

 

возможное

 

и

 

доступное

 

для

 

него,

 

онъ

 

просмотрел*

 

внима-

тельно

 

всѣ

 

списки

 

служебников*

 

въ

 

нѣскольскнхъ

 

наиболѣе

 

за-

мѣчательныхъ

 

и

 

богатых*

 

рукописями

 

Московских*

 

и

 

частно

 

Петер-

бургских*

 

библіотекъ,

 

такъ

 

что

 

в*

 

своем*

 

общем*

 

количеств 1*1

 

этн

списки

 

дали

 

матеріадъ,

 

достаточный

 

для

 

положительных*

 

вызо-

довъ

 

и

 

заключеній

 

по

 

тЬмъ

 

или

 

другим*

 

вопросам*

 

относительно

излагаемых*

 

въ

 

Служебникѣ

 

чиноиослѣдованій.

 

Въ

 

этом*

 

отноше-

ніи

 

исполненный

 

автором*

 

труд*

 

представляет*

 

данный,

 

заслу-

живающая

 

полнаго

 

вниманія.

1)

 

Разсмотрѣніе

 

многочисленных*

 

списков*

 

Служебника

XII—XVI

 

в. в.

 

показало,

 

что

 

въ

 

изложеніи

 

чиновъ

 

и

 

молитвословін

вст,

 

они

 

разнятся

 

один*

 

отъ

 

другаго,

 

и

 

чѣмъ

 

зпачптельнѣе,

 

раз-

деляющее

 

их*

 

время

 

наппсанія,

 

тЬмъ

 

значительнее

 

и

 

взаимныя

ихъ

 

отличія,

 

образовавшіяся,

 

постепенно,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

и

умноженіемъ

 

списков*:

 

отсюда

 

несомнѣнно

 

явствует*,

 

что

 

а)

 

того

единства

 

чиновъ

 

и

 

обрядов*

 

и

 

даже

 

выражепій

 

самых*,

 

какое,

по

 

увѣренію

 

старообрядцев*,

 

существовало

 

яко

 

бы

 

въ

 

наших*

церковно-служебныхъ

 

книгах*

 

нензмѣнно

 

отъ

 

лѣтъ

 

равно.апо-

стольнаго

 

княза

 

Владиміра

 

даже

 

до

 

времени

 

соборнаго

 

ихъ

 

ис-

правленія,

 

въ

 

дѣйствительности

 

не

 

было;

 

б)

 

это

 

съ

 

теченіемъ

времени

 

постепенно

   

увеличивавшееся

   

несходство

 

церковно-бого-



-451-

служебныхъ

 

книгъ

   

даже

 

въ

   

изложеніи

   

самыхъ

 

чиновъ,

   

настоя-

тельно

   

требовало

   

тщательнаго

   

ихъ

   

пересмотра

   

и

   

исправленія,

каковую

  

нужду

   

дѣйствительно

   

и

   

сознавали

   

нѣкоторые

   

нросвѣ-

щенные

 

пастыри

  

церкви

   

русской,

   

особенно

 

же

   

ясно

   

высказали

пр.

 

Максимъ

 

Грекъ

   

и

 

Соборъ

 

стоглавый;

 

и

 

в)

    

всѣ

     

несходства

и

 

различія

 

въ

   

отправлетй

  

чиновъ

   

и

 

молитвослозій

   

по

   

древле-

письменнымъ

   

церковно-богослужебяымъ

 

кнйгамъ,

   

всѣ

 

съ

 

течені-

емъ

 

времени

   

и

 

по

 

разнымъ

 

мѣстамъ

 

вводившіяся

 

въ

 

нихъ

 

пере-

мѣны,

 

не

  

рѣдко

 

даже

   

въ

 

ущербъ

 

ихъ

   

правильности

 

и

 

чистоты,

не

 

считались

 

однако

 

же

 

нарупгепіемѣ

 

.или

 

искаженіемъ

    

вѣры

   

и

не

 

возбуждали

 

въ

 

церкви

 

русской

 

раздѣлепія

   

и

 

раскола,

    

какой

произвели

 

неразумные

 

ревнители

 

старины

    

по

 

поводу

    

соборпаго

ихъ

 

исправления

 

но

 

греческимъ

 

и

 

древнимъ

 

славянскимъ.

 

2)

 

Сли-

чение

 

старопечатнаго,

 

особенно

 

уважаёмагб

 

старообрядцами,

   

Слу-

жебника

 

съ

 

древними

 

письменными

 

показало,

 

что

 

какъ

 

въ

 

обіцемъ

своемъ

 

сбстаііѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

тіхъ

    

частпостяхъ,

    

которыми

   

отли-

чается

 

опъ

 

отъ

 

новоисиравленпаго,

 

онъ

 

имѣетъ

 

сходство

   

съ

 

не-

которыми

 

списками

 

сравнительно

 

поздиѣйіпаго

 

времени,

 

и

 

напро-

тивъ

 

значительно

 

разнится

 

отъ

 

списковъ

    

болѣе

   

древнихъ;

    

это

служитъ

 

непререкаемымъ

    

облпчеиіемъ

 

лживости

 

того

 

предъявлен

нія

 

старбобрядцёвъ,

 

что

 

будто-бы

 

именно

 

текстъ

 

уважаемыхъ

 

ими

старопечатпыхъ

 

книгъ,

 

и

 

въ

 

частности

 

припятаго

 

имивъ

 

употреб-

лепіе

  

Служебника,

 

суш.ёствуетъ

 

и

 

сохранялся

    

въ

    

неповрежден-

ной

 

и

 

не

 

подлежащей

 

никакимъ

 

исправлёніяиъ

 

цѣлостп

 

отъ

 

лѣтъ

самаго

 

равпоаностольнаго

 

князя

 

Владиміра;

 

3)

 

еличёніо

 

же

 

ново-

исправлепнаго

 

Служебника

 

съ

 

дрёвле

 

письменными

   

показало

  

на-

противъ,

 

что

 

онъ

 

въ

 

своихъ

 

важнѣйшихъ

 

частяхъ

 

имѣетъ

  

сход-

ство

 

съ

 

древнѣйіипмн

 

харатейными,

 

а

 

въ

 

цѣломъ

 

своемъ

 

состав.; —

съ

 

дрёвлепйсьменньіми

 

не

 

московекаго

 

изданія,

 

представляющими

близкое

 

соотвѣтствіа

 

греческому

 

тексту;

    

это

    

въ

 

свою

    

очередь

служитъ

 

непререкаемымъ

 

подтвёрждёніёмъ

    

справедливости

 

того,

что

 

исправление

 

церкопно-богослужебныхъ

 

книгъ,

    

согласно

   

обѣ-

щанію

 

натріарха

 

Никона

 

и

 

увѣреній

 

одобрипиінхъ

   

сіе

 

псправле-

ніе

 

соборовъ,

 

произведено

 

было

 

по

 

древнимъ

 

греческимъ

   

и

 

сла-

вянскимъ

 

харатейпымъ,

   

и

 

потому

    

было

    

возстановлепіемъ

    

ихъ



-

 

452

 

—

древняго,

 

правильнаго

 

и

 

пеповрежденнаго

 

текста,

 

а

 

не

 

искаже-

ніемъ

 

его,

 

тѣмъ

 

паче

 

не

 

нарушеніемъ

 

вѣры

 

и

 

древлеотеческихъ

уставовъ,

 

какъ

 

несправедливо

 

утверждаютъ

 

глаголемые

 

старооб-

рядцы.

 

Здѣсь

 

то

 

въ

 

особенности

 

заслуживаетъ

 

вниманіе,

 

что

 

въ

древлеиисьменныхъ

 

харатейныхъ

 

сдужебникахъ

 

находятъ

 

себѣ

онравданіе

 

именпо

 

тѣ,

 

соборнЬ

 

сдѣланныя

 

нспрасленія,

 

въ

 

чинѣ

литургіи,

 

которыя

 

подверглись

 

такимъ

 

яростнымъ

 

нападеніямъ

первоучителей

 

раскола,

 

въ

 

ихъ

 

челобитныхъ

 

и

 

другихъ

 

сочине-

ніяхъ,

 

и

 

доселѣ,

 

вопреки

 

истинѣ,

 

представляются"

 

ихъ

 

злополуч-

ными

 

учениками,

 

усвоившими

 

себѣ

 

имя

 

старообрядцевъ,

 

какъ

очевидное

 

яко-бы

 

свидѣтельство

 

мнинаго

 

искаженія

 

вѣры

 

и

 

бо-

гослуженія

 

въ

 

новопечатпыхъ

 

соборнѣ —исправленныхъ

 

церков-

ныхъ

 

киигахъ".

Проходя

 

недавно

 

въ

 

Саратовѣ

 

базаромъ,

 

я

 

увидѣлъ

большую

 

толпу

 

народа;

 

народъ

 

на

 

расхватъ

 

и

 

чуть

 

ли

 

не

силою

 

вырывалъ

 

изъ

 

рукъ

 

продавца

 

какіе-то

 

печатные

 

листы

болыпаго

 

формата;

 

когда

 

я

 

съ

 

любоиытствомъ

 

спросилъ

 

иіікото-

рыхъ:

 

„что

 

это

 

за

 

толпа

 

народа,

 

и

 

что

 

въ

 

ней

 

дѣлается"?

 

мнѣ

отвѣчали:

 

„Ахъ,

 

батюшка,

 

листы

 

покуиаютъ,

 

да

 

какіе

 

еще

 

листы-

то, —объ

 

антихристѣ"!

 

А

 

одна

 

женщина,

 

не

 

успѣвшая

 

купить

 

ли-

ста

 

во

 

время,

 

съ

 

велнчайпіимъ

 

трудомъ

 

перекупила

 

у

 

другихъ,

 

и

бѣжавши

 

съ

 

листомъ

 

въ

 

рукѣ

 

но

 

базару,

 

радостно

 

восклицала;

„Слава

 

Богу,

 

Богъ

 

иомогъ

 

добиться

 

одинъ

 

листикъ"!

 

Это

 

уже'

фактъ,

 

и

 

факта

 

ясно

 

свидетельствую

 

щій,

 

что

 

народъ

 

жаждетъ

пріобрѣтать

 

въ

 

собственность

 

листы"

 

объ

 

антихристѣ

 

и

 

объ

 

убыв-

ши

 

пророковъ

 

Иліи

 

и

 

Еноха", — что

 

такіе

 

листы

 

необходимы

 

для

народа.

 

Когдг

 

въ

 

знойный

 

день

 

толпа

 

окружаетъ

 

колодезь

 

съ

водою,

 

на

 

перебои

 

другъ

 

передъ

 

другомъ

 

чериаетъ

 

воду,

 

это

прямо

 

доказываешь,

 

что

 

народъ

 

хочетъ

 

нить,

 

что

 

для

 

него

 

нуж-

на

 

вода.—Отчего

 

пастырямъ

 

Церкви

 

и

 

всѣмъ

 

ревпителямъ

 

Ира-

вославія

 

не

 

удовлетворить

 

душевной

 

жаждѣ

 

народной,

  

и

 

удовле-

твореніе

 

коей

 

столь

 

необходимо?

 

Правда,

 

всѣ

 

мѣста

 

объ

 

антпхристѣ.

и

 

о

 

пророкачъ

 

вкратцѣ

 

выбраны

 

изъ

 

книгъ.

 

но

 

и

 

такими

 

крат-

кими,

 

целесообразными

 

выннскамп

 

удовлетворяется

 

насущная

 

по-

требность

 

массы

 

народа,

 

коей

 

книги

 

бываютъ

 

не

 

доступны,

 

осо-

бенно

 

но

 

цѣнности

 

ихъ,

 

и

 

не

 

по

 

си.іамъ

 

целесообразный

 

выборъ



I

               

-453-

статей

 

изъ

 

книгъ;

 

а

 

„листы"

 

доступны

 

для

 

народа

 

по

 

цѣнѣ,

 

удоб-

ны

 

и

 

чрезвычайно

 

полезны

 

для

 

него.

 

Царствіе

 

Божіе

 

подобно-

сѣмени

 

и

 

зерну

 

горушну...

Недавно

 

получилъ

 

я

 

„разговоръ

 

священника

 

съ

 

молоканомъ

о

 

поклоненіи

 

св.

 

иконамъ".

 

Соч.

 

свящ.

 

Астраханской

 

епархіи,

с.

 

Пришиба

 

Царевскаго

 

уѣзда,

 

о.

 

Боброва.

 

Цѣиа

 

книжкѣ

 

10

 

к.

и

 

за

 

пересылку

 

какихъ

 

нибудь

 

3 —4

 

к.

 

Книжка

 

написана

 

языкомъ

простынъ,

 

удобопонятпымъ,

 

и

 

доказательно;

 

распространеніе

ея

 

полезно

 

въ

 

епархіяхъ,

 

зараженныхъ

 

молоканствомъ,

 

осо

 

беяно

гдѣ

 

оно

 

не

 

таяъ

 

еще

 

окрѣпло;

 

потому

 

что

 

молоканы

 

тѣмъ

 

и

 

начи-

наютъ

 

дѣло

 

совращепія

 

нравославныхъ

 

въ

 

секту

 

молоканскую,

что

 

сначала

 

опровергаютъ

 

догматы

 

„иконопочитанія"

 

и

 

„преда-

нія",

 

а

 

у

 

о.

 

Боброва

 

въ

 

книгахъ

 

объ

 

иконопочитаніи

 

ясно

 

и

 

до-

казательно

 

изложенъ

 

этотъ

 

догматъ,

 

и

 

„о

 

преданіяхъ", —хотя

 

всегда

скажу,

 

что

 

въ

 

еиархіяхъ,

 

гдѣ

 

молоканство

 

пустило

 

глубокіе

 

кор-

ни,

 

должна

 

быть

 

у

 

ревнителей

 

Православія

 

настольного

 

книгою

книга:

 

Камень

 

вѣры.

 

Цѣна

 

этой

 

книгѣ

 

сравнительно

 

оч.

 

неболь-

шая,

 

какихъ

 

нибудь

 

3 —4

 

р.

 

за

 

3

 

тома

 

(съ

 

пересылкою

 

отъ

 

сто-

личныхъ

 

книгоиродавцевъ).

Саратовскому

 

расколу

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

становится

 

плохо;

и

    

публичныя

    

собесѣдованія

    

о

    

вѣрѣ,

    

въ

    

киновіи,

     

равно—

Москва

    

и

   

Псковъ,

    

бьютъ

    

его

    

въ

   

самое

   

сердце;

 

Москва—

своими

 

„опытами

 

сличенія"..

 

„Свидетельствами

 

объ

 

имени

 

Іисусъ",

Листами

 

„о

 

вѣчности

 

церкви",

   

и

 

„объ

 

антихристѣ";

 

а

 

Псковъ—

„изслѣдованіями

    

о

   

нерстосложеніи"..

    

изданіями:

    

„Исправленіе

книгъ"..

 

Православные

 

христіане

   

и

 

даже

 

единовѣрцы,

  

запасаясь

книжками

 

и

 

листами

 

Московскаго

 

и

 

Псковскаго

   

нзданій,

    

соста-

вятъ

    

пропаганду

  

и

 

крѣнкій

    

оплотъ

   

противъ

    

клеветь

 

и

 

хулы

раскольниковъ

 

на

 

церковь

 

православную.

Братчикъ.

Редакторъ,

 

Председатель

 

Совѣта

 

Братства

 

Св.

 

Кре-
ста,

 

Протоіерей

 

Іаковъ

 

Груздевъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Саратовъ.

 

Августа

 

25

 

дня

 

1876

 

г.
Типографія

   

И.

   

Кувардина.


