
і

 

НС

 

>

 

Si!-jo о

 

тин

БИБЛЙО ГЕКА

с

 

с

 

с
*«.

 

В.

 

К.
р

<^\
&

пьще-ьн

№

 

25. 1

   

I

 

ю

 

л

 

я. 1908

 

г.

нзгета
по

 

ияюй

 

ягаи
ЩАНІЕ

 

КАЗАНСКОЙ

 

ДУХОВНОЙ

 

АКАДЕМІИ.

Выходятг

 

четыре

 

раза

 

ві

 

и5сяд>

И

к»

►ч
и

К

Содержаніѳ.

Оффиціальный

 

отдѣлъ.

 

Прибнтіе

 

в*ь

 

Казань

 

Его

 

Высокопреосвящеп-
ства,

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Никанора,

 

Архіепископа

 

Казанекаго

 

и

 

Сві-

яжекаго.

 

735.

 

Распоряжеиія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

736.

 

Свободныя

 

мѣ-

ста.

 

736.

 

Выдача

 

сборныхъ

 

кпигъ.

 

736.

 

Разрядные

 

(переводные)

 

списки

 

уче-

пиеовъ

 

Казанскаго

 

и

 

Чебоксарскаго

 

духовныхъ

 

училищъ.

 

737.

Неоффиціальный

 

отдѣлъ.

 

Поученіе

 

въ

 

5-го

 

недѣлго

 

по

 

Пятидесят-

ник.

 

Свящ.

 

Л.

 

Воронцова.

 

747.

 

Основпые

 

мотивы

 

творчества

 

М.

 

Горькаго.

Свищ.

 

Павла

 

Руфимскаю.

 

753.

 

Учреждепіе

 

стипендий

 

въ

 

женскихъ

 

второ-

классных?,

 

школахъ

 

для

 

дѣтей

 

духовенства.

 

Свящ.

 

Порфирія

 

Руфимскаю.

767.

 

Объявленіе.

 

773.

ОффЙЦІДДЬНЫЙ

 

ОТДѢДЪ.

Его

 

Высокопреосвященство,

 

Высокопреосвя-
щенными

 

Никаноръ,

 

Архіепископъ

 

Казанскіи
и

 

Свіяэкскій,

 

прибыль

 

въ

 

Казань

 

въ

 

понеділь-
никъ,

 

23-го

 

іюня.
56
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РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Заштатный

 

священникъ

 

Николай

 

Скворцовъ

 

опредѣленъ

въ

 

с.

 

Ст.

 

Челны,

 

Чистопольскаго

 

уѣзда,

 

10

 

іюня.

Священникъ

 

Звенигскаго

 

Затона,

 

Чебоксарскаго

 

уѣзда,

Николай

 

Добросмысловъ

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Воскресенской,

 

г.

 

Че-
боксары

 

церкви,

 

10

 

іюня.

Свободныя

 

мѣета.

Священническія.

 

При

 

Тетюшскомъ

 

соборѣ,

 

въ

 

се-

лахъ-:

 

Богатыревѣ,

 

Балдаевѣ,

 

Маломъ

 

Чурашевѣ,

 

Ядринскаго
уѣзда;

 

Елшпевѣ,

 

Мамадышскаго

 

у/,

 

Цибикнурѣ,

 

Царевокок-
шайскаго

 

у/,

 

Бичуринѣ,

 

Байгуловѣ,

 

Таганашевѣ,

 

Звенигов-
скомъ

 

Затонѣ,

 

Чебоксарскаго

 

у.;

 

Бушанчѣ,

 

Кирмеляхъ,

 

Свіяж-
скаго

 

у/,

 

Хыймала-Касахъ,

 

Емелевѣ,

 

Козмодемьянскаго

 

у.;

Пичкасахъ,

 

Полянкахъ,

 

Спасскаго

 

у/,

 

Новоишеевѣ,

 

Цивиль-
скаго

 

уѣзда.

Діаконскія.

 

При

 

Евангелистовской

 

единовѣрческой,

гор.

 

Казани,

 

церкви;

 

въ

 

селахъ:

 

Кожважахъ,

 

Козмодемьян-
скаго

 

у.;

 

Пичкасахъ,

 

Снасскаго

 

уѣзда.

Псаломщическія.

 

При Кошлоушскомъ Александрин-
скомъ

 

монастырѣ.

Выданы

 

сборныя

 

книги:

   

і

Крестьянамъ

 

села

 

Морквашъ,

 

Свіяжскаго

 

уѣзда,

 

Калли-
страту

 

Николаеву

 

Платонову

 

н

 

Захарію

 

Иванову

 

Лифанову
для

 

сбора

 

пожертвованій

 

на

 

построеніе

 

новаго

 

каменнаго

 

хра-

ма

 

въ

 

селѣ

 

Морквашахъ.

Крестьянамъ

 

деревни

 

Сибикейкиной,

 

Ядринскаго

 

уѣзда,

Ивану

 

Алексѣеву

 

Дубову,

 

Максиму

 

Егорову

 

и

 

Петру

 

Васильеву
для

 

сбора

 

пожертвованій

 

на

 

построеніе

 

храма

 

въ

 

деревнѣ

Сибикейкиной.

Крестьянамъ

 

деревни

 

Кутушъ,

 

Мамадышскаго

 

уѣзда,

 

Тро-
фиму

 

Горшунову

 

и

 

Адріану

 

Егорову

 

Янасину

 

для

 

сбора

 

по-

жертвованій

 

на

 

построеніе

 

церкви

 

въ

 

деревнѣ

 

Кутушахъ.
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РАЗРЯДНЫЕ

 

СПИСКИ

(переводные)

учѳниковъ

 

Казанскаго

 

мужского

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

1907 —

1908

 

учебный

  

годъ.

IY

    

КЛАССЪ.

I.

 

Удостоены

 

перевода

 

въ

 

семинаріи:

 

а)

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

1)

 

Златоустовъ

 

Владиміръ,

 

Аѳанасьевъ

 

Михаилъ,

 

Неча-
евъ

 

Василій,

 

Воздвиженскій

 

Платонъ,

 

5)

 

Тимохинъ

 

Сергѣй,

<£илимоновъ

 

Александръ,

 

Яблоковъ

 

Андрей,

 

Козловъ

 

Петръ,
Тепловъ

 

Леонтъ,

 

10)

 

Грачевъ

 

Петръ,

 

Азановскій

 

Аркадій,
Троицкій

 

Борисъ,

 

ПІульминъ

 

Михаилъ,

 

Старостинъ

 

Петръ,
15)

 

Воздвиженскій

 

Сергѣй,

 

Источниковъ

 

Вячеславъ,

 

Охотинъ
Михаилъ

 

18)

 

Цвѣтковъ

 

Николай.

б)

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

19)

 

Соловьевъ

 

Руфимъ ,

 

20)

 

Скворцовъ

 

Александръ,
Петропавловске

 

Михаилъ,

 

Ломоносовъ

 

Аркадій,

 

Чернышевъ
Николай ,

 

Романовскій

 

Сергѣй ,

 

25)

 

Лаишевскій

 

Викторъ,
Царевскій

 

Иванъ,

 

Львовъ

 

Николай,

 

Любимовъ

 

Анатолій,
Спасскій

 

Борисъ,

 

30)

 

Димитревскій

 

Александръ

 

и

 

31)

 

Спе-
ранскій

 

Николай.

II.

 

Назначаются

 

переэкзаменовки

 

послѣ

 

канжулъ:

32)

  

Стеклову

 

Сергѣю

 

по

 

русскому

 

съ

 

церковно-славян-

скимъ

 

и

 

латинскому

 

языкамъ.

III.

 

Допускается

 

къ

 

экзаменамъ

 

по

 

всѣмъ

 

предметами

 

послѣ

канжулъ.

33)

  

Зайцевъ

 

Всеволодъ.

ІПЙ

   

К

 

ЛАС

 

с

 

ъ.

I.

 

Переводятся

 

въ

 

IY-й

 

классъ:

 

а)

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

1)

 

Далматовъ

 

Михаилъ,

 

Виноградовь

 

Василій,

 

Ломоно-
совъ

 

Владиміръ,

  

Тихомировъ

  

Алексѣй,

   

5)

 

Линцевъ

 

Сергѣй,

56*
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Вознесенскій

  

Александръ ,

   

Измайловъ

  

ІОрій ,

  

Вознесенскій
Леонидъ,

 

9)

 

Соловьевъ

 

Викторъ.

б)

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

10)

 

Сидоровъ

 

Леонидъ,

 

Аверьяновъ

 

Аркадій,

 

Молчановъ
Андрей,

 

Смѣловъ

 

Алексѣй,

 

Турентиновъ

 

Алексѣй,

 

15)

 

Мона-
стыревъ

 

Гурій,

 

Лепоринскій

 

Николай,

 

Троицкій

 

Николай,
Четаевъ

 

Сергѣй,

 

Печенинъ

 

Леонидъ,

 

20)

 

Целерицкій

 

Сергѣй г

Черкасовъ

 

Николай,

 

Димитріевъ

 

Иванъ

 

и

 

23)

 

Скворцовъ
Андрей.

11.

 

Назначаются

 

переэкзаменовки

 

послѣ

 

канжулъ:

24)

  

Четаеву

 

Гавріилу

 

по

 

Катихизису.
25)

  

Дьякову

 

Николаю

 

по

 

ариѳметикѣ.

26)

  

Панкратьеву

 

Владиславу

 

по

 

греческому

 

языку.

27)

  

Смирнову

 

Александру

 

по

 

греческому

 

языку.

28)

  

Юнусову

 

Владиміру

 

по

 

ариѳметикѣ.

29)

  

Ильинскому

 

Александру

  

по

 

катихизису

  

и

 

русскому

съ

 

церковно-славянскимъ

 

языку.

30)

  

Милонову

 

Михаилу

 

по

 

греческому

 

языку

 

и

 

географіи.
31)

  

Павлиному

 

Александру

 

по

 

русскому

 

и

 

церковно-сла-

вянскому

 

языку

 

и

 

географіи.
32)

  

Тихомирову

 

Андрею

 

по

 

греческому

 

и

 

латинскому

 

яз.

III.

  

Допускаются

 

къ

 

экзаменамъ

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

послѣ

каникулъ:

33)

  

Арнольдовъ

 

Владиміръ,

 

Давыдовъ

 

Павелъ,

 

35)

 

Ка-
саткинъ

 

Николай,

 

Левицкій

 

Евгеній,

 

Титовъ

 

Сергѣй,

 

38)

 

Чер-
нышевъ

 

Владиміръ.

IV.

 

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

39)

 

Воздвиженскій

 

Александръ

 

и

 

40)

 

Шумиловъ

 

Сергѣй.

П-й

  

к

 

л

 

а

 

с

 

с

 

ъ.

1.

 

Переводятся

 

въ

 

111-й

 

классѵ.

 

а)

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

1)

 

Тихомировъ

 

Владиміръ,

 

Благовѣщенскій

 

Петръ,

 

Се-
меновъ

 

Александръ,

 

Арскій

 

Александръ,

 

5)

 

Покровскій

 

Веніа-
минъ,

 

Виноградовъ

 

Иванъ,

 

Запольскій

 

Александръ,

  

Столповъ
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Николай,

 

Воздвиженскій

 

Аркадій,

 

10)

 

Протодіаконовъ

 

Гри-
горій,

 

Ивановъ

 

Петръ,

 

Братолюбовъ

 

Александръ,

 

Соловьевъ
Викторъ,

 

Бѣлорусовъ

 

Фортунатъ,

 

15)

 

Захаровъ

 

Иванъ,

 

Цвѣ-

тковъ

 

Владиміръ,

 

Тепловъ

 

Николай

 

18)

 

Источниковъ

 

Николай.

б)

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

19)

 

Безпаловъ

 

Александръ,

 

20)

 

Соколовъ

 

Александръ,
Соколовъ

 

Сергѣй,

 

Спасскій

 

Александръ,

 

Чижевъ

 

Михаилъ,
Ильинскій

 

Михаилъ,

 

25)

 

Степановъ

 

Сергѣй,

 

Давыдовъ

 

Ни-
колай,

 

Охотинъ

 

Веніаминъ,

 

Сельскій

 

Александръ,

 

и

 

29)

 

Чесно-
ковъ

 

Николай.

11.

 

Назначаются

 

переэкзаменовки

 

послѣ

 

канжулъ:

30)

 

Аверьянову

 

Георгію

 

по

 

ариѳметикѣ.

Шумилову

 

Владиміру

 

по

 

русскому

 

и

 

церковно-славянскому

языку.

Шумилову

 

Леониду

 

по

 

русскому

 

и

 

церковно-славянскому

языку.

Соколову

 

Николаю

 

по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

географіи.

Казыльскому

 

Петру

 

по

 

русскому

 

съ

 

церковно-славянскимъ

и

   

латинскому

 

языкамъ.

35)

 

Добросмыслову

 

Гениадію

 

по

 

ариѳметикѣ

 

игеографіи.

Соловьеву

  

Константину

 

по

  

русскому

 

и

  

церковно-слав,

языку

 

и

 

латинскому

 

языку.

37)

 

Яхонтову

 

Владиміру

 

назначается

 

экзаменъ

 

по

 

всѣмъ

предметамъ

 

послѣ

 

каникулъ.

111.

 

Остаются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Толпѣгинъ

 

Сергѣй,

 

Сорокинъ

 

Михаилъ,

  

Пичугинъ

 

Ѳео-

доръ,

 

и

 

41)

 

Спасскій

 

Николай.

IF.

 

Увольняются

 

изъ

 

училища:

Богатыреве

 

Гурій,

 

Просперовъ

 

Николай.
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1-й

 

к

 

л

 

ас

 

с

 

ъ:

I.

 

Переводятся

 

во

 

11-й

 

классъ:

 

а)

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

1)

 

Столповъ

 

Владиміръ,

 

Васильевъ

 

Владиміръ,

 

Покров-
скій

 

Леонидъ,

 

Поповъ

 

Димитрій,

 

5)

 

Воздвиженскій

 

Антоній,
Архангельскій

 

Николай,

 

Воскресенскій

 

Михаилъ,

 

Фортунатовъ
Леонидъ,

 

Предтеченскій

 

Петръ,

 

10)

 

Софійскій

 

Сергѣй,

 

Хру-
сталевъ

 

Алексѣй,

 

Ташевскій

 

Геннадій,

 

Черкасовъ

 

Димитрій,
Черкасовъ

 

Константинъ,

 

15)

 

Магнитскій

 

Александръ,

 

Черка-
совъ

 

Аркадій,

 

Покровскій

 

Викторъ,

 

Троицкій

 

Анатолій,

 

Ди-
митревскій

 

Владиміръ

 

20)

 

Козловъ

 

Сергѣй,

 

Лебедевъ

 

Петръ,
22)

 

Тавельскій

 

Борисъ.

б)

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

23)

 

Яхонтовъ

 

Евгеній,

 

Ивановъ

 

Павелъ,

 

25)

 

Рождествен-
скій

 

Евгеній,

 

Сорокинъ

 

Василій,

 

Ясницкій

 

Николай,

 

Левинъ

 

Ми-
хаилъ,

 

Троицкій

 

Борисъ,

 

30)

 

Львовъ

 

Николай,

 

Смирновъ

 

Евге-
ній,

 

Голубевъ

 

Михаилъ,

 

Курочкинъ

 

Александръ,

 

Лепоринскій
Алексѣй,

 

35)

 

Матвѣевскій

 

Анатолій,

 

Тихонравовъ

 

Александръ,
Смѣловъ

 

Николай,

 

Левитскій

 

Викторъ,

 

Шекаровъ

 

Борисъ,
и

 

40)

 

Красновидовъ

 

Сергѣй.

II.

 

Назначаются

 

переэкзаменовки

 

послѣ

 

каникулъ:

41)

 

Троицкому

 

Александру

 

по

 

ариѳметикѣ.

Октаеву

 

Анатолію

 

по

 

священной

 

исторіи.
Благовещенскому

 

Павлу

 

по

 

священной

 

исторіи.
Сророву

 

Борису

 

по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

географіи.
Царевскому

 

Георгію

 

по

 

священной

 

исторіи

 

и

 

географіи.

III.

  

Оставляется

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

курсъ:

46)

 

Милоновъ

 

Петръ.

IV.

 

Увольняются

 

изъ

 

училища.

Ласточкинъ

 

Евгеній,

 

Мятниковъ

 

Николай,

 

Ежевъ

 

Миха-
илъ

 

и

 

Соловьевъ

 

Иванъ.
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РАСПИСАНІЕ

ДЛЯ

  

ИСПЫТАШЙ

    

ДѢТЕЙ,

    

ЖЕЛАЮЩИХЪ

    

ПОСТуПИТЪ

    

ВЪ

    

КАЗАНСКОЕ
ДУХОВНОЕ

  

УЧИЛИЩЕ,

  

А

 

ТАКЖЕ

   

ДЛЯ

  

УЧЕНИКОВЪ,

    

КОИМЪ

  

НАЗНАЧЕНЫ

ПЕРЕЭКЗАМЕНОВКИ,

    

ИЛИ

  

КОИ

    

ПО

   

уВАЖИТЕЛЬНЫМЪ

    

ПРИЧИНАМЪ

    

НЕ

СДАВАЛИ

  

ЭКЗАМЕНА

  

ПРИ

  

ОКОНЧАНІИ

   

190 7 / 8

   

УЧЕБНАГО

  

ГОДА.

Годъ,

 

мѣсяцъ,

число,

 

день.

Классы. Испытанія.

1908

 

годъ.

Августъ

  

19
вторникъ.

ІУ.
Переэкзаменовки

 

ученикамъ,

 

кои

неудовлетворительно

 

сдали

 

экза-

менъ

 

въ

 

маѣ

 

и

 

іюнѣ

 

мѣсяцахъ

 

и

экзаменъ

 

ученикамъ,

 

кои

 

по

 

ува-

жительнымъ

 

причинамъ

 

не

 

сдавали

Августъ

  

20
среда.

I.

Августъ

 

21
четвергъ.

П.
онаго

 

при

 

окончаніи

 

190 7 /8

 

учеб-
наго

 

года.

Августъ

 

22
пятница.

щ.

Августъ

  

25—26
понедѣльникъ-

вторникъ.

Пріемные

 

экзамены

 

во

 

II,

 

III

 

и

IV

 

классы,

 

если

 

въ

 

нихъ

 

будутъ
свободныя

 

вакансіи.

Августъ

  

27—28
среда-четвергъ.

Пріемные

 

экзамены

 

въ

 

1-й

 

классъ

Училища.

Сентябрь

   

1
понедѣльникъ.

Молебенъ

 

предъ

 

началомъ

 

занятій.

И.

 

д.

 

смотрителя

 

Училища,

   

помощникъ

  

смотрителя

Александръ

 

ЛокровскЫ.
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РАЗРЯДНЫЙ

 

списокъ

учениковъ

  

Чѳбонсарскаго

  

духовнаго

   

училища,

  

составленный

въ

 

нонцѣ

 

1907 —8

 

учѳбнаго

 

года.

Приготовительный

 

классъ.

Переводятся

 

въ

 

1-й

 

классъ.

Разряд ъ

 

1-й:

 

1)

 

Васильевскій

 

Авивъ,

 

Евдокимовъ

 

Ѳео-

досій,

 

Ломоносовъ

 

Василій,

 

Спиридоновъ

 

Николай,

 

5)

 

Агено-
совъ

 

Анатолій,

 

Пандиковъ

 

Анатолій,

 

Васюковъ

 

Аркадій,

 

Ана-
ньевъ

 

Викторъ,

 

Осановъ

 

Владимиръ;

 

10)

 

Румянпевъ

 

Вален-
тинъ,

 

Троицкій

 

Андрей,

 

Пактовскій

 

Леонидъ.
Разрядъ

 

2-й:

 

Смирновъ

 

Антонинъ,

 

Петровъ

 

Сергѣй,

15)

 

Лавреньтевъ

 

Анатолій,

 

Бонифатьевъ

 

Алексѣй,

 

Голубевъ
Викентій,

 

Троицкій

 

Николай,

 

Ѳедотовъ

 

Григорій,

 

20)

 

Мар-
ковъ

 

Михаилъ,

 

Пчеловъ

 

Африканъ,

 

Тюленевъ

 

Алексѣй,

 

Не-
вѣровъ

 

Михаилъ,

 

Розовъ

 

Николай,

 

25)

 

Ѳедоровъ

 

Вячеславъ,
Богатыревъ

 

Митрофанъ,

 

Богоявленскій

 

Павелъ,

 

Костинъ

 

Ви-
кторъ,

 

Дроздовъ

 

Иванъ,

 

30)

 

Дунинъ

 

Сергѣй,

 

Краковскій

 

Ана-
толій,

 

Ларіоновъ

 

Константинъ,

 

Ефремовъ

 

Николай,

 

Ефимовъ
Никаноръ,

 

35)

 

Кедровъ

 

ЕвгенШ,

 

Ляпидовскій

 

Илларій,

 

Нико-
лаевъ

 

Иванъ,

 

Стратилатовъ

 

Константинъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ

 

послѣ

 

каникулъ:

Разрядъ

 

3-й:

 

Аристовскій

 

Александръ —по

 

ариѳметикѣ,

40)

 

Марковъ

 

Александръ —по

 

русскому

 

языку

 

и

 

ариѳметикѣ.

Оставляется

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Сосновскій

 

Василій.

Первый

 

класс ъ.

Переводятся

 

во

 

2-й

 

классъ.

Разрядъ

 

1-й:

 

1)

 

Филшшовъ

 

Иванъ,

 

Карамышевъ

 

Все-
володъ,

 

Захаровъ

 

Александръ,

 

Болгарскій

 

Гавріилъ,

 

5)

 

Ще-
пелевъ

 

Николай,

 

Дроздовъ

 

Николай,

 

Мудровъ

 

Сергѣй,

 

Воск-
ресенскій

 

Транквиллинъ,

 

Архиповъ

 

Веніаминъ.
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Разрядъ

 

2-й:

 

10)

 

Красновъ

 

Геннадій,

 

Тиховидовъ

 

Бо-
рисъ,

 

Рудольскій

 

Василій ,

 

Потоцкій

 

Валентинъ ,

 

Павловъ
Иванъ,

 

15)Випшевскій

 

Василій,

 

Лебедевъ

 

Иванъ,

 

Хлѣбниковъ

Кронидъ,

 

Ёфремовъ

 

Борисъ,

 

Гремячкинъ

 

Яковъ,

 

20)

 

Земля-
ницкій

 

Всеволодъ,

 

Маловъ

 

Иванъ,

 

Введенскій

 

Василій,

 

Виш-
невскій

 

Геннадій,

 

Воскресенскій

 

Николай,

 

25)

 

Земляницкій
Иванъ,

 

Гермогеновъ

 

Анатолій,

 

Аникинъ

 

Зина,

 

Ивановъ

 

Ген-
надій,

 

Алатовъ

 

Александръ,

 

30)

 

Богатыревъ

 

Евгеній,

 

Моча-
ловъ

 

Владимиръ,

 

Невѣровъ

 

Константинъ,

 

Спасскій

 

Николай.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ

 

послѣ

 

каникулъ:

Разрядъ

 

3-й:

 

Брагинъ

 

Александръ —по

 

Свящ.

 

исторіи
и

 

географіи,

 

35)

 

Зороастровъ

 

Павелъ —по

 

русскому

 

языку

и

 

ариѳметикѣ,

 

Архиповъ

 

Михаилъ— по

 

русскому

 

языку

 

и

 

геог-

рафіи,

 

Дроздовъ

 

Иванъ—къ

 

экзамену

 

по

 

русскому

 

языку.

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсы

Любимовъ

 

Викторъ,

 

Добровъ

 

Аркадій,

 

40)

 

Тимяшевскій
Сергѣй.

Оставляется

 

по

 

болѣзни

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ:

Лукояновъ

 

Анатолій.

Переводится

 

во

 

2-й

 

классъ

 

внѣ

 

разряда:

Софотеровъ

 

Николай.

Второй

 

классъ.

Переводятся

 

въ

 

3-й

 

классъ.

Разрядъ

 

1-й:

 

1)

 

Евсевьевъ

 

Александръ,

 

Боголюбовъ
Борисъ,

 

Ходяшевъ

 

Валентинъ,

 

Добронравовъ

 

Николай,

 

5)

 

Воск-
ресенскій

 

Евгеній,

 

Каменскій

 

Владимиръ,

 

Троицкій

 

Анатолій,
Ивановъ

 

Николай.

Разрядъ

 

2-й:

 

Земляницкій

 

Димитрій,

 

10)

 

Дунинъ
Евгеній,

 

Котицкій

 

Германъ,

 

Петропавловске

 

Константинъ,
Гурьяновъ

 

Але.ссаядръ,

 

Николаевъ

 

Николай,

 

15)

 

Остроумовъ
Иванъ,

 

Богоявленскій

 

Александръ,

 

Корытниковъ

 

Николай.
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Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

Разрядъ

 

3-й:

 

Стратилатовъ

 

Николай

 

и

 

Богородипкій
Вячеславъ —по

 

латинскому

 

языку,

 

20)

 

Кудрявцевъ

 

Петръ —

по

 

ариѳметикѣ,

 

Костинъ

 

Леонидъ,

 

Богатыревъ

 

Леонидъ

 

и

 

Сте-
пановъ

 

Иванъ — по

 

латинскому

 

языку,

 

Добросмысловъ

 

Петръ —■

русскому

 

и

 

ц.

 

слав,

 

языку,

 

25)

 

Мудровъ

 

Максимилліанъ —

Священной

 

исторіи,

 

Львовъ

 

Николай—русскому

 

и

 

латинскому

яз.,

 

Брагинъ

 

Алексѣй

 

и

 

Михайловъ

 

Леонидъ

 

—

 

по

 

Свящ.
исторіи

 

и

 

латинскому

 

языку.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ:

Филипповъ

 

Веніаминъ,

 

30)

 

Дроздовъ

 

Михаилъ,

 

Рож-
дественски

 

Леонидъ,

 

Можаровъ

 

Васалій,

 

Горюновъ

 

Николай,
Тюленевъ

 

Валеріанъ,

 

35)

 

Троицкій

 

Николай,

 

Богатыревъ
Иванъ,

 

Троицкій

 

Венедиктъ.

Третій

 

классъ.

Переводятся

 

въ

 

4-й

 

классъ.

Разрядъ

 

1-й.

 

1)

 

Байдаровцевъ

 

Гурій,

 

Красновъ
Петръ,

 

Пѣтуховъ

 

Николай,

 

Любимовъ

 

Димитрій,

 

5)

 

Евсевьевъ
Николай,

 

Васильевскій

 

Сергѣй,

 

Киселевъ

 

Сергѣй,

 

Лаишевскій
Александръ.

Разрядъ

 

2-й:

 

Макарьевскій

 

Алексѣй,

 

10)

 

Тиховидовъ
Сергѣй,

 

Рыжовъ

 

Александръ,

 

Иваницкій

 

Борисъ,

 

Никоновъ
Василій,

 

Тоябинскій

 

Сергѣй,

 

15)

 

Преображенскій

 

Владимиръ,
Васильевъ

 

Василій ,

 

Соколовъ

 

Владимиръ ,

 

Рождественскій
Петръ,

 

Зиновьевъ

 

Аркадій.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

Разрядъ

 

3-й:

 

20)

 

Пактовскій

 

Анатолій,

 

Скворцов^
Василій

 

и

 

Тринитатовъ

 

Ѳаддей—по

 

латинскому

 

языку,

 

Люби-
мовъ

 

Николай

 

—

 

латинскому

 

языку,

 

Визгинъ

 

Иннокентій —

русскому

 

языку,

 

25)

 

Тогаевъ

 

Александръ —географіи,

 

Зоро-
астровъ

 

Анатолій —русскому

 

яз.

 

и

 

ариѳметикѣ,

 

■

 

Выборновъ
Ѳеодоръ —латинскому

 

яз.

 

и

 

ариѳметикѣ,

 

Евдокимовъ

 

Влади-
миръ —по

 

латинскому

 

яз.

 

и

 

географіи

 

и

 

экзамену

 

по

 

ариѳме-

тикѣ,

 

природовѣдѣнію

 

и

 

пѣнію.
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Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Крестниковъ

 

Михаилъ

 

и

 

30)

 

Ѳедоровъ

 

Алексѣй.

Увольняется

 

изъ

 

училища

 

по

 

малоуспѣшности:

Щепелевъ

 

Петръ.

Четвертый

 

классъ.

Удостоены

 

перевода

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

духовной

 

семинарги.

Разрядъ

 

1-й:

 

1)

 

Лебедевъ

 

Георгій,

 

Журавлевъ

 

Васи-
лій,

 

Талантовъ

 

Василій,

 

Софотеровъ

 

Константинъ,

 

5)

 

Петро-
павловски

 

Алексѣй ,

 

Смирновъ

 

Владиславъ ,

 

Ефремовъ
Александръ.

Разрядъ

 

2-й:

 

Петропавловски

 

Анатолій,

 

Голубевъ

 

Па-
велъ,

 

10)

 

Васильевъ

 

Николай,

 

Ломоносовъ

 

Александръ,

 

Ефи-
мовъАркадій,

 

Софотеровъ

 

Петръ,

 

Весновскій

 

Иванъ,

 

12)

 

Кре-
стниковъ

 

Владиславъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ

 

послѣ

 

каникулъ.

Разрядъ

 

3-й:

 

Воскресенскій

 

Иванъ

 

и

 

Пакторинскій
Сергѣй—по

 

ариѳметикѣ,

 

Гортинскій

 

Владимиръ —латинско-

му

 

яз.,

 

Ляпидовскій

 

Михаилъ —русскому

 

и

 

латинскому

 

языку.

20)

 

Ѳедоровъ

 

Андрей —латинскому

 

языку.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

По

 

болѣзни—Любимовъ

 

Димитрій.
По

 

прошенію

 

отца —Некрасовъ

 

Владимиръ.

Увольняется

 

изъ

 

училища

 

по

 

малоуспѣшности:

Воскресенскій

 

Леонидъ.

И.

 

д.

 

смотрителя

 

училища

 

іеромонахъ

 

Іоаннъ.

И.

 

д.

 

Члена -дѣлопроизводителя

  

Правленія

 

училища

учитель

 

Алексѣй

 

Соколовъ»
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РАСПИСАНІЕ

переэкзаменовокъ

  

и

 

пріемныхъ

   

испытаній

 

въ

 

Че6оксарскомъ

духовномъ

 

училищ*

 

въ

 

1908

 

году.

Августа

         

18-го-

Августа

 

19

 

и

 

20-го-

-но

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

ІУ

 

класса,

-пріемный

 

экзаменъ

 

въ

 

первый

 

классъ

и

 

всѣ

 

предметы

 

приготовит,

 

класса.

Августа

         

21-го —пріемный

   

экзаменъ

 

въ

   

III

  

классъ

 

и

церковное

 

пѣніе

 

во

 

всѣхъ

 

классахъ.

-пріемный

 

экзаменъ

 

въ

 

ІУ

 

классъ.

-по

 

священной

 

исторіи

 

въі

 

и

 

II

 

классахъ.

-по

 

латинскому

 

языку

 

въ

 

II

 

и

 

III

 

клас.

-по

 

ариѳметикѣ,

  

географіи

 

и

 

природо-

вѣдѣнію

 

въ

 

I,

 

II

 

и

 

III

 

классахъ.

Августа

         

27-го— по

   

русскому

  

и

 

ц.-славянск.

   

яз.

 

I,

 

II
и

 

III

 

клас.

Августа

          

31-го —молебенъ

 

предъ

 

началомъ

 

ученья.

Примѣчанге:

 

пріема

 

въ

 

приготовительный

 

классъ,

 

за

 

за-

крытіемъ

 

его

 

въ

 

1908 —9

 

уч.

 

году,

 

и

 

пріема

 

во

 

П-ой

 

классъ,

за

 

неимѣніемъ

 

вакансій

 

въ

 

немъ,

 

не

 

будетъ.

Августа

Августа

Августа

Августа

22-го-

23-го-

25-го-

26-го-



ВЕОффЩІЯЛЬВЫЙ

 

ОТДѢДЪ.

ПОУЧЕНІЕ

въ

 

5-ю

 

недѣлю

 

по

 

Пятидѳеятницѣ.

„Да

 

не

 

речеши

 

въ

 

сердцѣ

 

твоемъ:

кто

 

взыдетъ

 

на

 

небо?

 

сирѣчь

 

Хри-
ста

 

свести.

 

Или

 

кто

 

снидетъ

 

въ-

бездну?

 

сирѣчь

 

Христа

 

изъ

 

мерт-

выхъ

 

возвести.

 

Но

 

что

 

глаголетъ

Писаніе?

 

близъ

 

ти

 

глаголъ

 

есть,

 

во

устѣхъ

 

твоихъ

 

и

 

въ

 

сердцѣ

 

тво-

емъ:

 

сирѣчь

 

глаголъ

 

вѣры,

 

егоже

 

про-

повѣдаемъ".

 

(Рим.

 

10,

 

6—8).

Эти

 

слова

 

апостольскія

 

мы

 

слышали

 

нынѣ

 

за

 

литургіей.
Въ

 

этихъ

 

словахъ

 

св.

 

апостолъ

 

Павелъ

 

даетъ

 

отвѣты

 

на

 

ве-

ликіе

 

вопросы

 

и

 

недоумѣнія

 

христіанской

 

вѣры

 

и

 

жизни.

Апостолъ

 

кратко

 

очертилъ

 

здѣсь

 

все

 

содержаніе

 

своей

 

про-

повѣди,

 

указалъ

 

ея

 

первое

 

и

 

послѣднее

 

слово.

 

„Великая

 

бла-
гочестия

 

танна:

 

Богъ

 

явился

 

во

 

плоти"

 

(1

 

Тим.

 

3,

 

16):
воплощеніе

 

Божества — вотъ

 

начало,

 

первое

 

слово

 

апостоль-

ской

 

проповѣди.

 

„Христосъ

 

воскресъ

 

изъ

 

мертвыхъ,

 

Первенецъ
изъ

 

умертихъ.

 

Ибо

 

какъ

 

смерть

 

чрезъ

 

человѣка,

 

такъ

 

чрезъ

человѣка

 

и

 

воскресеніе

 

мертвыхъ.

 

Какъ

 

въ

 

Адамѣ

 

всѣ

 

уми-

раютъ,

 

такъ

 

во

 

Христѣ

 

всѣ

 

оживутъ 11

 

(1

 

Кор.

 

15,

 

20— 22):
Воскресеніе

 

Христово

 

залогъ

 

и

 

порука

 

всеобщаю

 

воскресенія,
—вотъ

 

конецъ,

 

послѣднее

 

слово

 

апостольской

 

проповѣди.

Эти

 

двѣ

 

истины—воплощеніе

 

и

 

воскресеніе

 

—

 

болѣе

 

всего

вызывали

 

недоумѣніе

 

и

 

недовѣріе

 

у

 

слушателей

 

апостола.

Во

 

времена

 

апостольскія

 

многіе

 

люди,

 

славные

 

своей

 

мірской
ученостью,

 

спрашивали-то

 

съ

 

недоумѣніемъ,

 

то

 

съ

 

насмѣш-

кою:

 

„Кто

 

это

 

восходилъ

 

на

 

небо,

 

чтобы

 

Христа

 

свести?

 

Мо-
жетъ-ли

 

Бог~

 

сойти

 

съ

 

неприступной

 

высоты

 

своего

 

величія
и

 

стать

 

человѣкомъ?

 

Возможно-ли

 

воплощеніе

 

Бога,- —да

 

и

зачѣмъ

 

оно

 

нужно?

 

Кто

 

это

 

сходилъ

 

въ

 

бездну,

 

чтобы

 

Хри-
ста

 

изъ

 

мертвыхъ

 

возвести?

 

Можетъ-ли

 

мертвецъ,

 

погребен-
ный

 

во

 

глубинѣ

 

земли,

 

снова

 

выйти

 

оттуда

 

живымъ?

 

Возмож-
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но-ли

 

воскресеніе

 

мертвыхъ, —да

 

и

 

нужно-ли

 

оно?"

 

На

 

эти

недоумѣнія

 

апостолъ

 

отвѣчаетъ:

 

„Близко

 

къ

 

тебѣ

 

слово,

 

въ

устахъ

 

твоихъ

 

и

 

въ

 

сердцѣ

 

твоемъ". —Ты

 

хочешь

 

знать,

 

воз-

можно-ли

 

и

 

нужно-ли

 

воплощеніе

 

Бога

 

и

 

воскресеніе

 

мер-

твыхъ?

 

Спроси

 

свое

 

сердце :

 

оно

 

отвѣтитъ

 

тебѣ

 

;

 

прислу-

шайся

 

къ

 

своимъ

 

собственнымъ

 

рѣчамъ,

 

когда

 

высказываешь

лучшія,

 

завѣтныя

 

думы

 

и

 

желанія

 

свои:

 

совѣсть

 

скажетъ

тебѣ,

 

что

 

нельзя

 

тебѣ

 

и

 

жить

 

по-человѣчески

 

безъ

 

воплоще-

нія

 

Бога

 

и

 

безъ

 

воскресенія".
Послѣдуемъ

 

и

 

мы

 

указанію

 

апостола

 

и

 

поищемъ

 

опоры

для

 

нашей

 

вѣры

 

въ

 

лучшихъ

 

стремленіяхъ

 

сердца

 

нашего.

Мы

 

переяяваемъ

 

тяжкое

 

время

 

всяческаго

 

броженія

 

и

 

коле-

банія,

 

по

 

землѣ

 

русской

 

широкой

 

волной

 

разливаются

 

без-
божныя

 

мысли

 

и

 

чувства,

 

подъ

 

заманчивой

 

оболочкой

 

свобод-
наго

 

слова

 

науки

 

и

 

изящно

 

написанной

 

книги;

 

немало

 

та-

кихъ

 

людей,

 

которые

 

только

 

по

 

документамъ

 

числятся

 

хри-

стіанами,

 

а

 

на

 

дѣлѣ

 

порвали

 

всякую

 

живую

 

связь

 

съ

 

вѣрой

и

 

Церковью.

 

Есть

 

и

 

такіе,

 

которые

 

хотятъ

 

быть

 

христіанами
безъ

 

Христа -,

 

съ

 

легкой

 

руки

 

Толстого

 

многіе

 

говорятъ:

 

„Къ
чему

 

намъ

 

эти

 

отвлеченныя

 

ученія,

 

эти

 

заоблачные

 

догматы

о

 

существѣ

 

Божіемъ,

 

о

 

воплощеніи,

 

о

 

воскресеніи?

 

все

 

это

такъ

 

непонятно,

 

такъ

 

далеко

 

отъ

 

нашей

 

яіизни, —и

 

совсѣмъ

не

 

нужно;

 

довольно

 

съ

 

насъ

 

христіанскаго

 

учеиія

 

о

 

томъ,

какъ

 

намъ

 

жить,

 

какъ

 

устроить

 

эту

 

земную

 

ягазиь

 

справед-

ливо

 

и

 

счастливо."

 

Въ

 

виду

 

такихъ

 

рѣчей

 

намъ,

 

христіа-
намъ,

 

необходимо

 

осмыслить

 

и

 

укрѣпить

 

свою

 

вѣру

 

во

 

Хри-
ста, —необходимо

 

ясно

 

сознавать,

 

какъ

 

и

 

почему

 

мы

 

вѣруемъ.

Къ

 

этому

 

призываетъ

 

насъ

 

тотъ

 

же

 

апостолъ

 

Павелъ;

 

„Бра-
тгя,

 

не

 

будьте

 

дѣти

 

умомъ;

 

на

 

злое

 

будьте

 

младенцы,

 

а

 

по

уму

 

будьте

 

совершеннолѣтни"

 

(1

 

Кор.

 

14,

 

20).

 

Къ

 

тому

 

же

призываетъ

 

насъ

 

и

 

другой

 

первоверховный

 

апостолъ

 

Петръ:
„Будьте

 

всегда

 

готовы

 

всякому,

 

требующему

 

у

 

васъ

 

отчета

въ

 

ватемъ

 

упованіи.

 

дать

 

отвѣтъ

 

съ

 

кротостью

 

и

 

благого-
вѣнгемъ"

 

(1

 

Петр.

 

3,

 

15).

 

Итакъ,

 

дадимъ

 

же

 

себѣ

 

отчетъ

 

въ

томъ,

 

почему

 

мы

 

вѣруемъ

 

въ

 

воплощеніе

 

Бога

 

и

 

въ

 

воскре-

сеніе

 

мертвыхъ, —и

 

какое

 

значеніе

 

имѣетъ

 

эта

 

вѣра

 

для

 

на-

шей

 

жизни.

Жизнь

 

человѣческая

 

справедливо

 

называется

 

долиной

 

плача:

отъ

 

колыбели

 

и

 

до

 

могилы

 

человѣка

 

окружаютъ

 

скорби.

 

Сре-
ди

 

болѣзненныхъ

 

стоновъ

 

матери

 

съ

 

плачевнымъ

 

крикомъ

 

по-
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является

 

младенецъ

 

на

 

свѣтъ

 

Божій;

 

самые

 

первые

 

мѣсяцы

и

 

годы

 

новаго

 

человѣка

 

проходятъ

 

въ

 

постоянномъ

 

колебаніи
между

 

жизнію

 

и

 

смертью:

 

младенецъ

 

слабъ,

 

легко

 

подвер-

гается

 

многочисленнымъ

 

недугамъ,

 

и

 

нерѣдко

 

острая

 

коса

смерти

 

подрѣзываетъ

 

его,

 

какъ

 

еле

 

распустившійся

 

цвѣтокъ.

Растетъ

 

дитя, —растутъ

 

и

 

умножаются

 

скорби

 

его:

 

чѣмъ

дальше,

 

тѣмъ

 

сильнѣе

 

и

 

яснѣе

 

чувствуетъ

 

оно

 

и

 

домашнюю

бѣдность,

 

и

 

семейныя

 

неурядицы,

 

и

 

потерю

 

близкихъ,

 

и

 

свои

школьныя

 

огорченія.

 

Доросъ

 

человѣкъ

 

до

 

самостоятельной
жизни,—начинаются

 

заботы

 

и

 

скорби

 

въ

 

семьѣ

 

и

 

по

 

долж-

ности,

 

глубже

 

чувствуются

 

и

 

общественныя

 

неурядицы.

 

Пе-
режилъ

 

человѣкъ

 

пору

 

своего

 

мужества, —нѣтъ

 

прежней

 

свѣ-

жести, —одолѣваютъ

 

старческіе

 

недуги,

 

нерѣдко

 

идетъ

 

тяже-

лый

 

раздоръ

 

съ

 

молодымъ

 

поколѣніемъ,

 

взаимное

 

непонима-

ніе

 

и

 

недовольство.

 

Словомъ,

 

нѣтъ

 

возраста,

 

нѣтъ

 

сословія,
нѣтъ

 

человѣка,

 

который

 

не

 

имѣлъ

 

бы

 

своихъ

 

скорбей,

 

не-

рѣдко

 

тяжкихъ

 

и

 

лютыхъ,

 

неожиданныхъ

 

и

 

неустранимыхъ.

А

 

между

 

тѣмъ

 

всякій

 

человѣкъ

 

ищетъ

 

счастья,

 

желаетъ

умножить

 

свои

 

радости

 

и

 

уменьшить

 

свои

 

скорби;

 

и

 

вотъ,

человѣкъ

 

стремится

 

найти

 

такое

 

живое

 

существо,

 

съ

 

кото-

рымъ

 

можно

 

было

 

бы

 

раздѣлить

 

и

 

горести,

 

и

 

радости

 

и

 

тѣмъ

увеличить

 

свое

 

счастье:

 

вѣдь,

 

раздѣленное

 

горе-пол-горя,

 

а

раздѣленная

 

радость —двойная

 

радость.

 

И

 

только

 

эта

 

сила—

взаимная

 

любовь —украшаетъ

 

и

 

освѣжаетъ

 

скорбную

 

жизнь

нашу.

 

Такая

 

любовь

 

легче

 

всего

 

зарождается

 

и

 

укрѣпляется

между

 

лицами

 

равными, —между

 

мужемъ

 

и

 

женой,

 

братомъ

 

и

сестрой,

 

между

 

сверстниками

 

и

 

товарищами.

 

Но

 

вотъ

 

насту-

паете

 

такая

 

скорбь,

 

что

 

не

 

можетъ

 

человѣкъ

 

утѣшиться

 

лю-

бовью

 

и

 

участіемъ

 

равного

 

существа:

 

ищетъ

 

онъ

 

опоры

 

и

 

под-

держки

 

въ

 

такомъ

 

человѣкѣ,

 

который

 

выше

 

и

 

сильнѣе

 

его;

нужно

 

страдальцу

 

участіе

 

и

 

сочувствіе

 

такого

 

лица,

 

которое

гораздо

 

раньше

 

его

 

само

 

пережило

 

скорби —и

 

не

 

погибло,
пережило

 

радости —и

 

не

 

зазналось,

 

не

 

возгордилось.

 

Въ

 

са-

мыя

 

тяжелыя

 

минуты

 

нашей

 

жизни

 

какъ

 

дорога

 

и

 

утѣши-

тельна

 

для

 

насъ

 

поддержка

 

того,

 

кто

 

сильнѣе,

 

бодрѣе,

 

умнѣе,

опытнѣе

 

и

 

нравственно

 

выше

 

насъ!

 

Но

 

какъ

 

ни

 

дорогъ

 

для

 

страж-

дущаго

 

такой

 

утѣшитель, —далеко

 

не

 

всегда

 

найдешь

 

его

 

среди

людей.

 

Бываетъ

 

такая

 

лютая

 

пора, —некуда

 

обратиться,

 

не

 

съ

кѣмъ

 

посовѣтоваться:

 

одинъ

 

не

 

пойметъ,

 

другой

 

и

 

слушать

не

 

захочетъ,

 

третій

 

самъ

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

сказать,

 

четвертый—
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далеко;

   

страшнѣе

 

всего

 

такое

   

одиночество, —и

 

не

 

пережить

бы

 

его

 

никому,

 

если

   

бы

 

не

 

было

 

утѣшителя

 

сильнѣйшаго

 

ж

святѣйшаго.

 

Чтобы

 

избавить

 

меня

 

отъ

 

безвыходнаго

 

отчаянія,
нуженъ

 

мнѣ

 

человѣкъ,

 

подобный

 

мнѣ,

 

который

 

самъ

 

съ

 

успѣ-

хомъ

  

прошелъ

   

бы

 

тяжелую

  

школу

  

жизни

 

людской

  

и

 

могъ

бы

 

по

 

собственному

 

опыту

 

сочувствовать

 

мнѣ;

 

но

 

этотъ

 

чело-

вѣкъ

 

долженъ

 

быть

 

таковъ,

 

чтобы

 

я

 

всегда,

  

вездѣ

 

и

 

во

 

вся-

кой

  

бѣдѣ

  

могъ

  

обратиться

 

къ

  

нему,

   

чтобы

  

онъ

  

всегда

 

и

отовсюду

  

могъ

  

меня

   

видѣть

  

и

 

слышать,

  

во

  

всякомъ

 

горѣ

могъ

  

бы

 

меня

 

полюбить

  

и

 

пожалѣть,

  

во

 

всякой

  

бѣдѣ

 

могъ

бы

 

подать

 

мнѣ

 

скорую

 

и

 

могучую

 

помощь.

 

Нуженъ

 

намъ

 

та-

кой

 

утѣшителъ,

 

который

 

былъ

  

бы

 

вездѣ

 

и

 

всегда,

   

видѣлъ

 

и

слышалъ

  

бы

 

все,

  

любилъ

  

бы

 

всѣхъ

 

безъ

 

исключенія

 

и

 

все

могъ

 

бы

 

сдѣлать, —Утѣшитель

 

вѣчный,

 

вездѣсущій,

  

всевѣду-

щій,

   

безконечно

   

любящій ,

   

всемогущи,

   

словомъ

  

Богъ ,

 

мо-

гущій

 

всегда

  

и

 

во

 

всемъ

 

насъ

 

спасти, — Онъ

 

же

 

и

 

человѣкъ,

могущій

 

дѣлить

 

наши

  

человѣческія

  

радости

 

и

 

скорби,

  

необ-
ходимъ

  

дла

 

нашей

  

жизни

  

Богочеловѣкъ, — необходимо

 

вопло-

щеніе

 

Божества.
Ты

 

скажешь:

   

„Воплощеніе

  

Бога

 

нужно,

 

для

 

насъ,— это

ясно;

  

но

 

возможно-ли

 

это?

   

Можетъ

   

ли

 

Богъ

   

стать

 

человѣ-

комъ,— съ

 

высоты

 

величія

 

своего

 

умалиться

 

до

 

нашей

 

скорби
и

 

бѣдности?"— Опять

 

прислушайся

 

къ

 

голосу

  

сердца

 

своего;

посмотри

   

на

  

силу

   

любви

  

человѣческой ,

   

и

  

увидишь

   

силу

любви

   

Божіей.

   

Силою

   

любви

  

человѣкъ

   

побѣждаетъ

 

самого

себя,

   

самую

  

природу

 

свою,

   

и

  

отдаетъ

   

себя

   

въ

 

жертву

  

за

любпмаго.

 

Вотъ

 

женщина,

 

въ

 

дѣвичествѣ

 

росшая

 

подъ

 

забот-
ливымъ

 

присмотромъ

  

родителей,

   

въ

 

замужествѣ

   

окруженная

попеченіями

 

мужа,

 

который

 

старается

 

удалить

 

отъ

 

неявсякія
скорби

 

и

 

непріятности.

 

Вотъ,

  

ея

 

дитя

 

заболѣло, — и

 

мать

 

за-

бываетъ

  

покой

  

и

 

нѣгу,

  

какими

  

была

   

окружена

 

доселѣ,

   

не

доѣдаетъ

 

куска,

 

не

 

досыпаетъ

 

ночей,

   

ухаживая

 

за

 

больнымъ
ребенкомъ;

 

любовь

 

даетъ

 

ей

 

силу

 

побѣдить

 

себя

 

и

 

свои

 

при-

вычки.

  

Вотъ

 

русскія

 

женщины,

   

воспѣтыя

  

нашимъ

  

поэтомъ

Некрасовымъ. — дворянки,

  

воспитаяныя

 

въ

 

богатствѣ,

   

въ

 

по-

четѣ,

 

въ

 

холѣ

 

и

 

роскоши.

 

Постигъ

 

мужа

 

жизненный

 

ударъ —

ссылка

  

въ

 

Сибирь,

 

и

 

любящая

 

жена

 

идетъ

  

съ

 

нимъ

 

дѣлить

его

   

суровую

  

долю,

   

изъ

   

знатной

  

барыни

 

превращается

  

въ

ссыльную,

 

покидаетъ

 

всѣ

 

барскія

 

привычки,

 

съ

 

какими

 

сжи-

лась

   

отъ

 

колыбели;

  

любовь

  

даетъ

   

ей

 

силу

  

побѣдить

   

себя,
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перенести

 

и

 

дальній

 

трудный

 

путь,

 

и

 

тяжелую

 

арестантскую

долю;

 

и

 

въ

 

этомъ

 

добровольном,

 

униженіи

 

она

 

неизмѣримо

выше

 

и

 

величественнѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

прежнюю

 

пору

 

несмѣтнаго

богатства,

 

неприступнаго

 

величія

 

и

 

роскоши.

 

На

 

такую

 

жер-

тву

 

способна

 

любовь

 

немощнаго

 

и

 

грѣшнаго

 

человѣка;

 

а

 

для

безконечной

 

любви

 

Божіей

 

можетъ-ли

 

быть

 

тяжкой

 

и

 

невоз-

можной

 

какая-бы-то-ни-было

 

жертва

 

ради

 

блага

 

человѣка?

Знатная

 

женщина

 

можетъ

 

по

 

любви

 

поступиться

 

своимъ

 

внѣш-

нимъ

 

величіемъ, —тѣмъ

 

болѣе

 

безконечно-любящій

 

и

 

всесиль-

ный

 

Богъ

 

можетъ

 

снизойти

 

къ

 

нищетѣ

 

п

 

скорби

 

нашей.

 

„Ты
моя

 

крѣпостъ,

 

Господи,

 

Ты

 

моя

 

и

 

сила,

 

Ты

 

мой

 

Богъ,

 

Ты
мое

 

радованіе,

 

не

 

оставль

 

нѣдра

 

Отча,

 

и

 

нашу

 

нищету

посѣтиѳъ;

 

тѣмъ

 

съ

 

пророкомъ

 

Аввакумомъ

 

зову

 

ти:

 

силѣ

Твоего

 

слава,

  

Человѣколюбче!"

Итакъ,

 

воплощеніе

 

Бога

 

и

 

необходимо

 

для

 

насъ,

 

и

 

воз-

можно

 

для

 

безконечной

 

любви

 

Божіей, — и

 

совершилось

 

на

дѣлѣ

 

съ

 

пришествіемъ

 

въ

 

міръ

 

Христа

 

Спасителя.

 

Господь
Іисусъ

 

ходилъ

 

по

 

землѣ

 

въ

 

образѣ

 

смиреннаго

 

человѣка,

 

могъ

сочувствовать

 

намъ

 

въ

 

немощахъ

 

нашихъ,

 

какъ

 

и

 

всякій

 

чело-

вѣкъ,

 

чувствовалъ

 

голодъ,

 

жажду

 

и

 

усталость,—дѣлилъ

 

ра-

дости

 

людскія

 

на

 

бракѣ

 

въ

 

Канѣ

 

Галилейской,

 

на

 

вечеряхъ

въ

 

домахъ

 

Симона,

 

Марѳы

 

и

 

Маріи,

 

дѣлилъ

 

и

 

горести

 

люд-

ей

 

я— утѣшалъ

 

Іаира

 

и

 

Наинскую

 

вдову

 

въ

 

потерѣ

 

дѣтей,

плакалъ

 

надъ

 

гробомъ

 

друга

 

своего

 

Лазаря.

 

Но

 

сквозь

 

сми-

ренный

 

образъ

 

человѣка —Іисуса

 

свѣтилась

 

слава

 

предвѣч-

наго

 

Сына

 

Божія.

 

Въ

 

живомъ

 

властномъ

 

словѣ

 

Христа

 

слы-

шалась

 

небесная

 

высота.

 

Божеская

 

мудрость

 

и

 

сердцевѣдѣ-

ніе.

 

Его

 

слово

 

приводило

 

въ

 

трепетъ

 

бѣсовъ,

 

Его

 

прикосно-

веніе

 

возвращало

 

больнымъ

 

здоровье,

 

слѣпымъ-зрѣніе,

 

мерт-

вымъ-жизвь.

 

Еакъ

 

больные

 

глаза

 

не

 

выносятъ

 

яркаго

 

свѣта

дневного,

 

такъ

 

и

 

гордыя

 

души

 

первосвященниковъ,

 

книжнп-

ковъ

 

и

 

фарисеевъ

 

не

 

могли

 

вынести

 

святости

 

Христа,

 

кото-

рая

 

была

 

для

 

нихъ

 

постояннымъ,

 

живымъ

 

укоромъ

 

и

 

обличе-
ніемъ;

 

и

 

вотъ,

 

кроткій

 

и

 

благостный

 

Учитель

 

схваченъ,

 

осуж-

денъ,

 

избитъ,

 

поруганъ,

 

оплеванъ,

 

преданъ

 

позорной

 

и

 

мучи-

тельной

 

смерти

 

наряду

 

съ

 

разбойниками.

 

При

 

видѣ

 

такой
кончины

 

Величайшаго

 

Праведника

 

и

 

Чудотворца

 

у

 

всякаго

чуткаго

 

и

 

мыслящаго

 

человѣка

 

является

 

вопросъ:

 

стоитъ-ли

дѣлать

 

добро?

 

стоитъ-ли

 

любить

 

людей,

 

благотворить

 

имъ

 

и

учить

 

ихъ

 

добру?

 

Вотъ,

 

на

 

Голгоѳѣ

 

томится

 

въ

 

мукахъ

 

Свя-

57
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тѣишій

 

Учитель

 

и

 

Благодѣтедь

 

рядомъ

 

съ

 

грабителями

 

и

 

ду-

шегубцами;

 

Его

 

любви—такой

 

же

 

конецъ,

 

какъ

 

и

 

ихъ

 

злобѣ,

—смерть

 

и

 

холодная

 

могила.

 

Стоитъ-ли

 

по-напрасну

 

тратить

силу

 

на

 

добро,

 

когда

 

ему

 

такой-же

 

конецъ,

 

какъ

 

и

 

злу?
Задайся

   

этимъ

 

вопросомъ

 

всякій

 

человѣкъ,

  

и

 

попробуй
отвѣтить

 

на

 

него

 

безъ

 

воскресенія

   

Христова.

 

Ученый

 

мужъ,

преданный

  

наукѣ,

  

но

   

отрицающій

   

воскресеніе!

   

зачѣмъ

   

ты

трудишься,

   

и

 

какой

 

смыслъ

 

въ

 

твоей

 

работѣ?

  

Ты

  

изучаешь

законы

 

природы,

   

обогащаешь

   

свой

 

умъ,

   

пріобрѣтаешь

   

себѣ

имя,—а

 

дальше

 

что?

 

умрешь,

  

и

 

зароютъ

  

тебя

  

въ

 

землю

 

на-

равнѣ

 

съ

 

безграмотнымъ,

 

лѣнивымъ,.

 

умалишеннымъ;

  

къ

 

чему

же

 

былъ

 

твой

 

трудъ?

   

Правда,

   

твое

   

имя

 

будетъ

 

гремѣть

   

въ

потомствѣ,

 

но

 

что

 

тебѣ

 

пользы

 

въ

 

этомъ,

   

если

 

отъ

 

тебя

 

са-

мого

   

ничего

   

не

 

останется?

  

Ты

   

приносишь

   

пользу

   

другимъ

людямъ;

   

но

 

и

 

имъ

 

конецъ

  

одинъ— гробъ

 

и

 

могила;

  

если

 

все

кончается

 

смертію,

 

то

 

вся

 

твоя

 

ученая

  

работа—ни

 

къ

 

чему.

— Общественный

 

дѣятель,

   

готовый

 

ревностно

   

служить

 

мень-

шей

 

братіи,

   

но

   

не

 

признающій

   

воскресенія?

   

есть-ли

  

какой
смыслъ

 

въ

 

твоемъ

 

человѣколюбіи?

 

Вѣдь,

 

тебя

 

часто

 

не

 

пони-

маютъ,

 

осуждаютъ

 

и

 

ропщутъ

  

на

 

тебя

 

даже

 

тѣ

 

самые

 

люди,

для

 

которыхъ

 

ты

 

трудишься;

 

твоей

 

добротой

 

злоупотребляютъ,
тебя

 

обманываютъ;

 

часто

 

самыя

 

благія

 

начинанія

 

твои

 

рушат-

ся,

 

изъ

 

задуманнаго

 

тобой

 

добра

 

выходитъ

 

зло.

  

Зачѣмъ

 

же

 

ты

хлопочешь,

 

тратишь

 

силы,

 

вопреки

 

чувству

 

самосохранѳнія

 

пор-

тишь

 

кровь

 

и

 

нервы,

   

если

 

и

 

тебѣ,

   

и

 

всѣмъ

   

людямъ

   

одинъ

конецъ—могила?

 

Зачѣмъ

  

льешь

   

воду

   

въ

  

бездонную

  

посуду,

зачѣмъ

 

трудишься

   

безъ

 

смысла?

 

Не

 

лучше-ли

   

тебѣ

  

махнуть

рукой

 

на

 

всѣ

 

добрые

  

порывы—и

   

жить

 

только

   

въ

 

свое

 

удо-

вольствіе?

 

„Если

 

Христосъ

 

не

 

воскресъ,

 

то

 

и

 

проповѣдь

 

наша

тщетна,

 

тщетна

 

и

 

вѣра

 

ваша...

 

Лесли

 

мы

 

въ

 

этой

 

только

жизни

 

надѣемся

   

на

 

Христа,

   

то

 

мы

 

несчастнѣе

   

всѣхъ

 

че-

ловѣковъ...

   

Для

 

чего

   

и

 

мы

   

ежечасно

   

подвергаемся

   

бѣдстві-

ямъ? .....

 

Какая

 

мнѣ

 

польза,

   

если

   

мертвые

   

не

   

воскресаютъ?
Станемъ

 

ѣсть

  

и

 

пить,

   

ибо

   

завтра

 

умремъ!"

   

(1

 

Кор.

   

15,
14,

 

19,

 

30,

 

32).
Но

 

воскресъ

 

Христосъ,

 

—

 

и

 

нѣтъ

 

болѣе

 

мѣста

 

всѣмъ

этимъ

 

вопросамъ

 

и

 

недоумѣніямъ!

 

Гробъ

 

Христовъ

 

пустъ;

однѣ

 

пелены

 

остались

 

на

 

мѣстѣ;

 

воскресшаго

 

Учителя

 

уче-

ники

 

видятъ,

 

долго

 

не

 

вѣрятъ,

 

осязаютъ

 

руками,

 

испытываютъ

и,

 

наконецъ,

 

познаютъ

 

съ

 

достовѣрностыо:

 

воистину

 

воскресъ
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Христосъ!

 

Теперь

 

и

 

для

 

нихъ,

 

и

 

для

 

насъ

 

ясно

 

и

 

Божество
Христа:

 

только

 

Богъ

 

могъ

 

побѣдить

 

темную

 

силу

 

смерти,

предъ

 

которой

 

безсильно

 

склоняется

 

все

 

живое.

 

Теперь

 

мы

можемъ

 

вѣрить

 

и

 

слову

 

Христову:

 

„Въ

 

мірѣ

 

скорбны

 

будете;
но

 

дерзайте,

 

яко

 

Азъ

 

побѣдихъ

 

міръ"

 

(Іоан.

 

16,

 

33).

 

Не
скорби

 

до

 

отчаянія,

 

человѣкъ,

 

о

 

потерѣ

 

близкихъ

 

сердцу

твоему:

 

воскресъ

 

Христосъ, —и

 

самая

 

смерть

 

стала

 

поправи-.

мой

 

бѣдой, —ты

 

снова

 

увидишь

 

и

 

узнаешь

 

своихъ

 

присныхъ

въ

 

день

 

общаго

 

воскресенія.

 

Трудись,

 

ученый!

 

работай,

 

про-

стой

 

труженикъ!

 

благотвори

 

людямъ,

 

дѣятель

 

общественный!
все

 

ваше

 

добро,

 

не

 

оцѣнённое

 

здѣсь,

 

воскреснетъ

 

вмѣстѣ

 

съ

вами

 

ивозсіяетъ,

 

какъ

 

солнце,

 

„въ

 

невечернѣмъ

 

дни

 

царствія
Божія."

 

Невѣрующій

 

воплощенно

 

и

 

воскресенію!

 

сознай

 

свое

неразуміе,

 

устыдись

 

его,

 

признай

 

въ

 

вѣрѣ

 

Христовой

 

вели-

кую

 

живительную

 

силу,

 

а

 

если

 

не

 

хочешь ,

 

то

 

откажись

вовсе

 

отъ

 

всякой

 

разумной

 

и

 

полезной

 

жизни

 

человѣческой.

Вѣрующій!

 

знай,

 

почему,

 

и

 

зачѣмъ

 

ты

 

вѣруешь:

 

безъ

 

вопло-

щенія

 

Бога

 

не

 

перенести

 

тебѣ

 

скорбей

 

житейскихъ,

 

а

 

безъ
воскресенія

 

Христова

 

не

 

стоитъ

 

тебѣ

 

и

 

жить

 

на

 

свѣтѣ.

 

Про-
славляй

 

же

 

Спасителя —Бога,

 

воплотившагося

 

и

 

воскресшаго,

стыдись

 

малодушія

 

въ

 

скорбные

 

часы

 

твоей

 

жизни

 

и

 

чаще

взывай

 

къ

 

Начальнику

 

вѣры:

 

„Вѣрую,

 

Господи,

 

и

 

исповѣдую,

яко

 

ты

 

еси

 

воистину

 

Христосъ,

 

Сынъ

 

Бога

 

Живаго,

 

прпше-

дый

 

въ

 

міръ

 

грѣшныя

 

спасти,

 

отъ

 

нихже

 

первый

 

есмь

 

азъ!"

Священникъ

 

Александръ

 

Воронцовъ.

„Основные

 

мотивы

 

творчества,

 

М.

 

Горьнаго". 1 '
Среди

 

„босяковъ"

 

Горькаго

 

есть

 

два

 

вида:

 

„босяки

 

не

дѣйствующіе

 

и

 

не

 

собирающіеся

 

дѣйствовать",

 

и

 

„босяки

 

приго-

товляющееся

 

къ

 

дѣйствію".

Въ

 

первыхъ

 

онъ

 

видитъ

 

„разновидность

 

босяка" ,

 

не

удовлетворяющую

 

его.

 

Эту

 

мысль

 

Горькій

 

высказываетъ—

мы

 

видѣли—въ

 

одномъ

 

изъ

 

.лучшихъ

 

своихъ

 

разсказовъ

 

—

„Коноваловъ".
На

 

рѣчи

 

Горькаго,

 

что

 

онъ —Коноваловъ —печальная

жертва

 

соціальныхъ

 

условій.

 

послѣдній

 

говорить:

*)

 

Продолженіе.

 

См.

 

№

 

23—24.

57*
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.

 

.

 

Я

 

на

 

особой

 

стезѣ...

 

И

 

не

 

одинъ

 

я,'—много

 

насъ

эдакихъ.

 

Особый

 

намъ

 

счетъ

 

нуліенъ...

 

И

 

законы

 

особые...
очень

 

строгіе

 

законы,

 

что-бы

 

насъ

 

искоренять

 

изъ

 

жизни!-
Потому

 

пользы

 

отъ

 

насъ

 

нѣтъ,

 

а

 

мѣсто

 

мы

 

въ

 

ней

 

занимаемъ

и

 

у

 

другихъ

 

на

 

тропѣ

 

стоимъ...

 

Кто

 

передъ

 

нами

 

виноватъ?
Сами

 

мы

 

предъ

 

собой

 

и

 

жизнью

 

виноваты...

 

Каждый

 

чело-

вѣкъ

 

самъ

 

себѣ

 

хозяинъ,

 

и

 

никто

 

въ

 

этомъ

 

не

 

повиненъ,

ежели

 

я

 

подлецъ

 

есть".

 

„Въ

 

устахъ

 

культурнаго

 

человѣка

такія

 

рѣчи, —говоритъ

 

авторъ, —не

 

удивили

 

бы

 

меня,

 

ибо
еще

 

нѣтъ

 

такой

 

болячки,

 

которую

 

нельзя

 

было

 

бы

 

найти

 

въ

сложномъ

 

и

 

спутанномъ

 

психическомъ

 

организмѣ,

 

именуемомъ

„интеллигента"...

 

Но

 

изъ

 

устъ

 

босяка

 

странно

 

было

 

слышать

эти

 

рѣчи.

 

Приходилось

 

заключить,

 

что

 

Коноваловъ

 

действи-
тельно

 

особая

 

статья,

 

но

 

я

 

не

 

хотѣлъ

 

этого...

 

Я.

 

убѣждался,

что

 

имѣю

 

дѣла

 

съ

 

разновидностью,

 

нарушавшей

 

мое

 

пред-

ставленіе

 

о

 

людяхъ,

 

которыхъ

 

давно

 

пора

 

считать

 

заклассъ."
Соглашаясь

 

съ

 

Коноваловымъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

„настроили

люди

 

городовъ,

 

домовъ,

 

собрались

 

тамъ

 

въ

 

кучи,

 

пакостятъ

землю,

 

задыхаются,

 

тѣснятъ

 

другъ

 

друга",

 

и

 

противопостав-

ляя

 

этому

 

„босяцкое

 

бродяжничество",

 

авторъ

 

въ

 

цѣляхъ

своей

 

проповѣди

 

идеадизируетъ

 

Коновалова,

 

поднимая

 

его

 

да

родства

 

съ

 

Разиномъ.

 

Такъ,

 

онъ

 

читаетъ

 

Коновалову

 

„Бунтъ
Стеньки

 

Разина"

 

Костомарова

 

и

 

заставляете

 

слушателя

 

пе-

реживать

 

судьбу

 

Стеньки.
„..По

 

мѣрѣ

 

того,

 

какъ

 

историкъ

 

рисовалъ

 

своею

 

художе-

ственною

 

кистью

 

фигуру

 

Степана

 

Тимофеевича

 

и

 

„князь

волжской

 

вольницы"

 

вырасталъ

 

со

 

страницъ

 

книги,

 

Конова-
ловъ

 

перерождался...

Изрѣдка

 

поглядывая

 

на

 

него,

 

я

 

видѣлъ,

 

что

 

онъ

 

все

болѣе

 

и

 

болѣе

 

разгорается.

 

Отъ

 

него

 

исходило

 

что-то

 

воз-

буждавшее

 

и

 

опьянявшее

 

меня—какой-то

 

горячій

 

туманъ...

И

 

вотъ,

 

въ

 

состояніи

 

какого-то

 

нервнаго

 

трепета,

 

•

 

полнаго

предчувствія

 

чего-то

 

необычайнаго,

 

я

 

дошелъ

 

до

 

того,

 

какъ

поймали

 

Стеньку.

 

„Поймали"!

 

рявкнулъ

 

Коноваловъ. — „Боль,
обида ,

 

гнѣвъ

 

звучали

 

въ

 

его

 

сильномъ

 

возгласѣ.

 

У

 

него

выступилъ

 

потъ

 

на

 

лбу

 

и

 

глаза

 

странно

 

расширились..

Можно

 

было

 

думать,

 

что

 

именно

 

Коноваловъ,

 

а

 

не

 

Фролка —

родной

 

брать

 

Разину.

 

Казалось,

 

что

 

какія-то

 

узы

 

крови,

 

не

разрывныя

 

и

 

не

 

остывшія

 

за

 

три

 

столѣтія,

 

до

 

сей

 

поры

 

связы-

ваютъ

 

этого

 

босяка

  

со

 

Стенькой,

   

и

 

босякъ

   

со

   

всей

   

силой
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живого

 

крѣпкаго

 

тѣла,

 

со

 

всей

 

страстью

 

тоскующаго

 

духа,

чувствуетъ

 

боль

 

и

 

гнѣвъ

 

пойманнаго

 

триста

 

(?)

 

лѣтъ

 

тому

назадъ

 

вольнаго

 

сокола".
Положимъ,

 

дата

 

историческая

 

немножко —изъ

 

300

 

лѣтъ

почти

 

на

 

сто-невѣрна,

 

но

 

за

 

то

 

сопоставленіе

 

„босяка"

 

съ

былой

 

поволжской

 

вольницей

 

характерно

 

и

 

смѣло.

 

Здѣсь

 

не

мѣсто

 

опредѣлять

 

значеніе

 

Стеньки

 

Разина

 

и

 

его

 

роль,

 

какъ

типичнѣйшаго

 

представителя

 

одного

 

изъ

 

народныхъ

 

теченій
въ

 

нашемъ

 

историческомъ

 

прошломъ;

 

этого

 

не

 

пытается

 

де-
лать

 

въ

 

своемъ

 

разсказѣ

 

и

 

Горькій.

 

Но

 

для

 

него

 

важно

 

то,

что

 

Разинъ

 

въ

 

свое

 

время

 

былъ

 

противообщественнымъ

 

эле-

ментомъ,

 

и

 

съумѣлъ

 

держать

 

въ

 

трепетѣ

 

тогдашнюю

 

власть,

а

 

теперь,

 

таковымъ

 

элементомъ

 

являются

 

„босяки".

 

Съумѣй

они

 

проникнуться

 

сознаніемъ,

 

что

 

они

 

особый

 

классъ,

 

объ-
единись

 

тѣснѣе

 

и

 

плотнѣе,

 

и

 

они

 

заставятъ

 

говорить

 

и

 

по-

мнить

 

о

 

себѣ.

 

А

 

что

 

они

 

готовы

 

сдѣлать

 

и

 

могутъ

 

при

 

слу-

чае

 

сдѣлать,

 

это

 

намъ

 

скажутъ

 

„босяки",

 

приготовляющіеся
къ

 

дѣйствію,

 

напр.

 

Орловъ,

 

въ

 

разсказѣ

 

„Супруги

 

Орловы".
Орловъ —пьяница,

 

сапожнымъ

 

ремесломъ

 

занимается

 

пло-

хо,

 

и

 

колотитъ

 

жену,

 

какъ

 

только

 

можетъ.

 

Въ

 

городѣ

 

случи-

лась

 

холера

 

и

 

супругов

 

ъ

 

взяли

 

на

 

службу

 

въ

 

холерные

 

ба-
раки.

 

Когда

 

бараки

 

закрылись,

 

докторша

 

устроила

 

Матрену
при

 

школѣ,

 

и

 

та

 

зажила

 

трудовой

 

жизнью,

 

выучилась

 

гра-

моте,

 

взяла

 

себѣ

 

на

 

воспитаніе

 

двухъ

 

сиротъ

 

изъ

 

пріюта.
Мужъ

 

ея,

 

Григорій,

 

который,

 

сначала

 

тоже

 

очувствовался

 

въ

баракахъ,

 

пот омъ

 

началъ

 

пить,

 

безобразить,

 

бить

 

жену;

 

хотѣлъ

ее

 

снять

 

съ

 

мѣста,

 

но

 

этого

 

не

 

допустили,

 

и

 

онъ

 

ушелъ

„босячить",

 

какъ

 

опредѣлила

 

его

 

жена.

 

Авторъ

 

познакомился

съ

 

нимъ

 

въ

 

одной

 

изъ

 

городскихъ

 

трущобъ,

 

и

 

они

 

сдѣлались

друзьями.

 

Разсказавъ

 

Горькому

 

свою

 

исторію,

 

Орловъ

 

заду-

мался

 

не

 

надолго

 

и

 

потомъ

 

сказалъ:

—

 

„Вотъ,

 

такъ-то,

 

значить,

 

Максимъ

 

Савватѣичъ,

 

припод-

няло

 

меня

 

да

 

и

 

шлепнуло.

 

Такъ

 

я

 

никакого

 

геройства

 

и

 

не

совершилъ.

 

А

 

и

 

по

 

сію

 

пору

 

хочется

 

мнѣ

 

отличиться

 

на

чемъ

 

нибудь...
Раздробить

 

бы

 

всю

 

землю

 

въ

 

пыль

 

или

 

собрать

 

шайку
товарищей!

 

Или

 

вообще

 

что-нибудь

 

эдакое,

 

чтобы

 

стать

 

выше

всѣхъ

 

людей

 

и

 

плюнуть

 

на

 

нихъ

 

съ

 

высоты...

 

И

 

сказать

 

имъ:

ахъ,

 

гады!

 

Зачѣмъ

 

живете?

 

Какъ

 

живете?

 

Жулье

 

вы

 

лицемѣрное

и

 

больше

 

ничего!

 

И

 

потомъ

 

внизъ

 

тормашками

 

съ

 

высоты

 

и...
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вдребезги!

 

Н—да-а!...

 

Скучно!

 

И

 

ахъ,

 

какъ

 

скучно

 

и

 

тѣсно'

мнѣ

 

жить!....

 

Думалъ

 

я,

 

сбросивъ

 

съ

 

шеи

 

Матрешку: — н-ну,.

Гриня,

 

плавай

 

свободно,

 

якорь

 

поднять!

 

Анъ

 

не

 

тутъ-то

было—фарватеръ

 

мелокъ!

 

Стопъ!

 

И

 

сижу

 

на

 

мели...

 

Но

 

не

обсохну,

 

не

 

бойсь!

 

Я

 

себя

 

проявлю!

 

Какъ?— это

 

одному

 

дьяво-

лу

 

известно...

 

Жена?

 

На

 

кой

 

ее...

 

Когда

 

меня

 

во

 

всѣ

 

сто-

роны

 

сразу

 

тянетъ...

 

Я

 

родился

 

съ

 

безпокойствомъ

 

въ

 

серд-

це....

 

и

 

судьба

 

моя—быть

 

босякомъ!

 

Самое

 

лучшее

 

положеніе-
въ

 

свете— свободно

 

и...

 

тесно

 

все-таки!

 

Ходилъ

 

я

 

и

 

ездилъ
въ

 

разныя

 

стороны...

 

никакого

 

утешенія....

 

Пью?

 

Конечно,
а

 

какъ

 

же?

 

Все-таки

 

водка— она

 

гасить

 

сердце...

 

А

 

горитъ

сердце

 

болыпимъ

 

огнемъ.

 

Противно

 

все

 

— города,

 

деревни,

люди

 

разныхъ

 

калибровъ...

 

Тьфу!

 

Неужто

 

же

 

лучше

 

этого

 

и

выдумать

 

ничего

 

нельзя?

 

Все

 

другъ

 

на

 

друга...

 

такъ

 

бы

 

всехъ
и

 

передушилъ!

  

Эхъ

 

ты

 

жизнь,

 

дьявольская

 

ты

 

премудрость!
Замыслы

 

Орлова,

 

какъ

 

видите,

 

широки.

 

Онъ

 

хочетъ

геройства,

 

хочетъ

 

„раздробить

 

всю

 

землю",

 

мечтаетъ

 

о

 

шай-
ке

 

товарищей,

 

о

 

томь,

 

„чтобы

 

стать

 

выше

 

всехъ

 

людей

 

и

плюнуть

 

на

 

нихъ

 

съ

 

высоты"...

 

Въ

 

словахъ

 

Орлова —

босяцкій

 

катихизисъ ,

 

проповедуемый

 

Горькимъ.

 

„Босякъ
идетъ

 

походомъ

 

на

 

Бога,

 

потому

 

что

 

онъ

 

не

 

такъ

 

создалъ

міръ;

 

на

 

людей,

 

потому

 

что

 

они

 

—

 

гады,

 

жулье

 

и

 

лице-

меры;

 

на

 

семью,

 

потому

 

что

 

она

 

мешаетъ;

 

на

 

города

 

и

деревни,

 

потому

 

что

 

они

 

ему

 

противны.

 

„Босякъ",

 

мечта-

ющій

 

всѣхъ

 

передушить, —существо,

 

конечно,

 

не

 

безопасное
для

 

общественнаго

 

строя,

 

его

 

спокойствія.

 

Представьте

 

себе
скопище

 

такихъ

 

Орловыхъ ,

 

Сережекъ ,

 

Коноваловыхъ,

 

да

въ

 

придачу

 

Мальвъ —все

 

они

 

ведь,

 

по

 

мысли

 

автора,

 

срод-

ни

 

по

 

духу

 

Стенке-Разину;

 

представьте

 

ихъ

 

напившихся

 

до

неистовства

 

водкою

 

и

 

идущихъ

 

съ

 

готовностью

 

разлететься
самимъ

 

вдребезги

 

и

 

душить

 

встречнаго

 

и

 

поперечнаго;

 

по-

жалуй,

 

не

 

далеко

 

было

 

бы

 

и

 

осуществленіе

 

пьяной

 

грезы

 

бо-
сяка—сапожника

 

Орлова.

 

„Раздробить

 

всю

 

землю

 

въ

 

пыль",
конечно

 

не

 

удалось

 

бы,

 

а

 

стать

 

по

 

выше

 

и

 

плюнуть

 

съ

 

вы-

соты

 

на

 

всехъ

 

людей,

 

— это,

 

пожалуй,

 

вышло

 

бы.

 

Да,

 

въ

массе

 

все

 

эти

 

„босяки" — матеріалъ

 

горючій,

 

и

 

въ

 

умелыхъ
рукахъ

 

вполне

 

пригодный

 

для

 

разрушенія

 

вековыхъ

 

основъ

общественности...
40

 

летъ

 

тому

 

назадъ

 

критикъ

 

Писаревъ

 

объ

 

истинномъ

поэте

 

писаль:

  

„любовь,

 

неразрывно

 

связанная

 

съ

 

ненавистію,
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составляетъ

 

и

 

непременно

 

должна

 

составлять

 

для

 

истиннаго

поэта

 

душу

 

его

 

души",

 

или:

 

„чтобы

 

действительно

 

писать

кровью

 

сердца

 

и

 

сокомъ

 

нервовъ,

 

необходимо

 

безпреде.іьно
и

 

глубоко

 

сознательно

 

любить

 

и

 

ненавидеть"

 

(„къ

 

идеямъ

добра,

 

истины

 

и

 

красоты").

 

По

 

мысли

 

критика,

 

для

 

созидаю-

щей

 

любви

 

необходимы

 

предварительно

 

для

 

расчистки

 

стоя-

щихъ

 

на

 

дороге

 

препятствій

 

протеста

 

и

 

негодованіе,

 

сила

отрицательныхъ

 

чувствъ,

 

какъ

 

раз.тоженіе

 

зерна,

 

прежде

 

чемъ
оно

 

дастъ

 

ростокъ.

 

и

 

наоборотъ:

 

отрицательныя

 

чувства—

протестъ,

 

ненависть

 

ценны

 

не

 

сами

 

по

 

себе,

 

а

 

какъ

 

только

орудіе

 

для

 

созидающей

 

любви,

 

для

 

лучшей,

 

ясно

 

представляе-

мой

 

будущей

 

реальности,

 

для

 

выношеннаго

 

въ

 

душе

 

положи-

тельнаго

 

идеала.

 

Если

 

съ

 

этой

 

точки

 

посмотреть

 

на

 

рисуемый
Горькимъ

 

образъ

 

„босяка",

 

то

 

мы

 

увидимъ,

 

что

 

Горькій
глубоко

 

проникся

 

только

 

„протестомъ",

 

„ненавистію",

 

въ

 

ре-
чахъ

 

его

 

„босяковъ"

 

не

 

слышно

 

о

 

силе

 

„любви",

 

мы

 

не

 

ви-

димъ

 

никакого

 

реальнаго

 

идеала,

 

во

 

имя

 

чего

 

мояшо

 

и

 

должно

протестовать.

 

Въ

 

самомъ

 

деле— „раздробить

 

всю

 

землю

 

въ

пыль"

 

можетъ

 

быть

 

не

 

путеводною

 

звездою

 

человеческой
жизни

 

и

 

дѣятельности,

 

а

 

только

 

больною

 

грезою

 

распален-

наго

 

отъ

 

вина

 

воображенія.
Итакъ,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

„въбосякахъ"

 

Горькаго

 

мы

 

виде-
ли

 

только,

 

такъ

 

сказать,

 

оргіазмъ

 

борьбы,

 

для

 

котораго

 

не

хватало

 

своей

 

марсельезы,

 

гимна

 

бури

 

и

 

разрушенія.

 

И

 

онъ

данъ

 

Горькимъ

 

въ

 

„ВДсни

 

о

 

буревестнике",

 

которою

 

закан-

чивается

 

пятый

 

томъ

 

его

 

разсказовъ.

 

Въ

 

этой

 

песни

 

вы

 

слы-

шите

 

упоеніе

 

борьбой,

 

желаніе

 

разрушеній,

 

призывный

 

кличъ

пролетаріата

 

къ

 

ненависти

 

и

 

къ

 

победе

 

путемъ

 

скораго

революціоннаго

 

урагана.

„Между

 

тучами

 

и

 

моремъ

 

гордо

 

реетъ

 

буревестникъ,
черной

 

молніи

 

подобный.
То

 

волны

 

крыломъ

 

касаясь,

 

то

 

стрелой

 

взлетая

 

къ

 

ту-

чамъ,

 

онъ

 

кричитъ,

 

и

 

тучи

 

слышатъ

 

радость

 

въ

 

смеломъ
крике

 

птицы.

Въ

 

этомъ

 

крике

 

—

 

я;ажда

 

бури!

 

Силу

 

гнева ,

 

пламя

страсти

 

и

 

уверенность

 

въ

 

победе

 

слышатъ

 

тучи

 

въ

 

этомъ

крикѣ.

.

 

.

 

.

 

Вотъ

 

онъ

 

носится,

 

какъ

 

демонъ—гордый,

 

черный,
демонъ

 

бури,—и

 

смеется,

 

и

 

рыдаетъ....

 

Онъ

 

надъ

 

тучами

смеется,

 

онъ

 

отъ

 

радости

 

рыдаетъ...
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.

 

.

 

.

 

Вѣтеръ

 

воетъ...

 

Громъ

 

грохочетъ...

.

 

.

 

.

 

Буря!

 

Скоро

 

грянетъ

 

буря!
.

 

.

 

.

 

Пусть

 

сильнее

 

гряиетъ

 

буря!"

Положимъ,

 

но

 

словамъ

 

поэта:

„Есть

 

упоеніе

 

въ

 

бою
И

 

бездны

 

мрачной

 

на

 

краю...."

И

 

Горькій,

 

давая

 

полный

 

просторъ

 

своимъ

 

грезамъ

 

и

героическому

 

одушевленію,

 

владѣющему

 

имъ.

 

идеализируетъ

своего

 

босяка.
Но

 

и

 

для

 

него

 

босякъ —не

 

выходъ,

 

не

 

идеалъ;

 

вѣдь

 

въ

сущности

 

говоря,

 

ровно

 

ничего

 

привлек ательнаго

 

въ

 

немъ

нѣтъ.

 

Идеализируй

 

въ

 

босяке

 

„мятеашый

 

и

 

непримиримый
духъ",

 

восторгайся

 

имъ,

 

а

 

все-таки

 

„реальный

 

босякъ" —толь-

ко

 

пропойца

 

и

 

тунеядецъ

 

и

 

положительнаго

 

въ

 

немъ

 

ничего

нѣтъ.

 

О

 

чемъ

 

они

 

мечтаютъ?

 

Да

 

большинство —ни

 

о

 

чемъ,

а

 

просто

 

едятъ,

 

когда

 

хочется

 

ѣсть

 

и

 

когда

 

находится

 

что

подъ

 

рукой,

 

спятъ,

 

когда

 

спится,

 

говорятъ

 

съ

 

людьми,

 

когда

хочется

 

говорить,

 

и

 

молчатъ,

 

когда

 

говорить

 

не

 

о

 

чемъ.

Пусть

 

въ

 

нихъ

 

порывистый

 

и

 

мятежный

 

духъ,

 

но

 

мысль-то

смутная,

 

неокрыленная,

 

лѣнивая

 

мысль,

 

и

 

брздутъ

 

они —то

усталые,

 

то

 

сытые,

 

то

 

голодные

 

по

 

дороге

 

жизни,

 

не

 

загляды-

вая

 

въ

 

будущее

 

дальше

 

ближайшаго

 

ночлега,

 

не

 

видя

 

даже

никакой

 

надобности

 

заглядывать

 

въ

 

него.

 

Пусть

 

они

 

явля-

ются

 

символомъ

 

протеста,

 

допустимъ,

 

гордаго

 

и

 

свободолюби-
ваго

 

человека.

 

Пусть

 

устами

 

ихъ

 

Горъкій

 

говорить:

 

„жить

начинать

 

надо

 

однимъ

 

отрицаніемъ,

 

потому

 

что

 

все,

 

что

 

мы

признаемъ,

 

въ

 

сущности

 

давно

 

уже

 

сгнило".

 

Но

 

что

 

же

 

даль-

ше?

 

Все

 

время

 

носить

 

въ

 

себѣ

 

только

 

одинъ

 

анархизмъ

 

мыс-

ли

 

и

 

настроенія,

 

не

 

признающихъ

 

нивакихъ

 

стѣсненій,

 

ни-

какихъ

 

властелиновъ,

 

жить

 

одною

 

только

 

ненавистью

 

къ

 

бы-
лому,

 

лгеланіемъ

 

разрушенія

 

вѣками

 

нажитаго— нельзя,

 

и

 

это

не

 

выходъ.

Попытку

 

дать

 

нечто

 

определенное

 

въ

 

смысле

 

идеологіи
Горькій

 

делаетъ

 

въ

 

своемъ

 

произведеніи —'„На

 

днѣ",

 

гдѣ

 

онъ

выводить

 

двухь

 

проповедниковъ

 

своего

 

ученія

 

Луку—стран-

ника

 

и

 

Сатина-босяка.
Главная

 

основа

 

ученія

 

Луки

 

сходится

 

съ

 

ученіемъ

 

Са-
тина;

 

для

 

нихъ

 

обоихъ

 

центромъ

 

является

 

не

 

то

 

или

 

другое

нравственное

 

правило,

 

не

 

вѣра

 

во

 

что-либо,

 

а

 

ихъ

 

эгоистиче-

ское

 

представленіе

   

о

 

человѣкѣ,

 

какъ

 

собственномъ

 

центрѣ

 

и
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центре

 

всего

 

окружающаго.

 

Понятія

 

по

 

вѣре

 

и

 

правдѣ

 

счи-

таются

 

Лукою

 

условными.

 

Онъ

 

видитъ

 

въ

 

нихъ

 

только

 

прак-

тическое

 

примененіе

 

къ

 

каждому

 

отдельному

 

случаю:

 

Луке
ложь

 

дороже

 

правды,

 

если

 

правда

 

можетъ

 

безпокоить

 

человѣ-

ка.

 

Воръ

 

Васька

 

Пепелъ

 

бесѣдуетъ

 

съ

 

Лукою.

 

Пепелъ

 

по

природе

 

жизнерадостный,

 

но

 

въ

 

немъ,

 

нѣтъ—нбтъ,

 

да

 

прос-

нется

 

червь

 

сомнѣнія,

 

его

 

грызущій.

 

Лука

 

советуетъ

 

ему

уйти

 

изь

 

ночлежки,

 

где

 

осложнившіяся

 

отношенія

 

Пепла

 

къ

супругамъ

 

Костылевымъ

 

и

 

Наташѣ

 

не

 

сулятъ

 

ничего

 

добраго,
советуетъ

 

ему

 

итти

 

въ

 

Сибирь.
„Лука.—А

 

хорошая

 

сторона —Сибирь!

 

Золотая

 

сторона!
Кто

 

въ

 

силе,

 

да

 

въ

 

разуме,

 

тому

 

тамъ—какъ

 

огурцу

 

въ

парнике.
Пепелъ.

 

Старикъ!

 

зачѣмъ

 

ты

 

все

 

врешъ?....
Лука.

 

Это

 

въ

 

чемъ

 

же

 

вру-то

 

я?
Пепелъ.

 

Во

 

всемъ...

 

Тамъ

 

у

 

тебя

 

хорошо,

 

здѣсь

 

хорошо...

Ведь—врешь!

 

На

 

што?
Лука.

 

А

 

ты

 

мне—повѣрь,

 

да

 

поди,

 

самъ

 

погляди....

.

 

.

 

.

 

.

 

И...

 

чего

 

тебе

 

правда

 

больно

 

нужна...

 

подумай-ка!
Она,

 

правда-то,

 

можетъ,

 

обухъ

 

для

 

тебя....
Пепелъ ..... Слушай,

 

старикъ:

 

Богъ

 

есть?

 

(Лука

 

мол-

читъ,

 

улыбаясь)...

 

Ну?

 

есть?

 

говори....

Лука

   

(не

   

громко).

   

Коли

  

веришъ ,

   

есть;

    

не

   

вѣришь,

нѣтъ...

   

Во

   

что

   

вѣришь,

   

то

   

и

 

есть" ......

   

„Коли

 

вѣришь

  

въ

Бога—Онъ

 

есть.

  

Коли

 

не

 

веришь—Его

 

нвтъ".
Определеннѣе

 

высказаться

 

нельзя.

 

Для

 

Луки,

 

хотя

 

онъ

въ

 

другомъ

 

мѣете

 

и

 

поминаетъ

 

Христа,

 

никакого

 

Бога

 

нвтъ.

Онъ

 

Его

 

не

 

ищетъ

 

и

 

въ

 

Немъ

 

не

 

нуждаэтся.

 

Богъ-это

 

у

Луки

 

мечта,

 

инымъ

 

людямъ

 

нужная,

 

для

 

другихъ

 

безполез-
ная, —ученіе

 

легкое

 

и

 

удобное.

 

Пепелъ,

 

видя,

 

что

 

старикъ

какъ

 

будто

 

добрый

 

и

 

толковый,

 

въ

 

мгновеніе

 

пробуждающейся
совести

 

обращается

 

къ

 

нему

 

въ

 

поискахъ

 

правды,

 

а

 

Лука
отвечаетъ:

 

„и

 

не

 

ищи

 

правды, —она,

 

можетъ,

 

обухъ

 

для

 

тебя".
Эта

 

упрощенная

 

мораль,

 

действительно,

 

удобна.

 

Никакихъ
нравственныхъ

 

требованій

 

ни

 

къ

 

кому

 

не

 

предъявляется.

Живи,

 

пока

 

живется,

 

угрызенія

 

совѣсти

 

отбрось,

 

какъ

 

помѣху.

Лука

 

твердъ

 

въ

 

своемъ

 

нредставленіи

 

о

 

томъ,

 

что

 

ничего

 

на

светѣ

 

нѣтъ,

 

кроме

 

того,

 

что

 

человѣкъ

 

себе

 

вообразить;

 

это

онъ

 

снова

 

подтверждаетъ

 

въ

 

своемъ

 

разговорѣ

 

съ

 

Настей,
живущей

 

тамъ

  

же

   

въ

 

ночлежкѣ.

   

Все

  

дело

  

въ

 

человѣке.

 

А
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что

 

такое

 

„человекъ",

 

намъ

 

объясняетъ

 

Сатинъ.

 

Те

 

слова,

которыя

 

нулшы

 

Горькому,

 

Сатинъ

 

говорить

 

въ

 

заключитель-

ныхъ

 

сценахъ.

Въ

 

послѣдней

 

сцене

 

Сатинъ

 

такъ

 

проповѣдуетъ,

 

угова-

ривая

 

барона

 

не

 

мѣшать

 

молиться

 

татарину.

„Когда

 

я

 

пъянъ...

 

мне

 

все

 

нравится...

 

Н—да...

 

Онъ
молится?

 

Прекрасно!

 

Человѣкъ

 

можетъ

 

вѣрить

 

и

 

не

 

вѣрить...

Это

 

его

 

дѣло!

 

Человѣкъ

 

свободенъ...

 

Онъ

 

за

 

все

 

платить

самъ:

 

за

 

вѣру,

 

за

 

невѣріе,

 

за

 

любовь,

 

за

 

умъ.

 

Человѣкъ

 

за

все

 

платить

 

самъ

 

и

 

потому

 

онъ

 

—

 

свободенъ!

 

Человекъ—

вотъ

 

правда!
Что

 

такое

 

человѣкъ?

 

Это

 

не

 

ты,

 

не

 

я,

 

не

 

они.

 

.

 

.

 

.

 

Нѣтъ.

Это

 

ты,

 

я,

 

они,

 

старикъ

 

Наполеонъ,

 

Магомета...

 

въ

 

одномъ

(очерчиваетъ

 

нальцемъ

 

въ

 

воздухѣ

 

фигуру

 

человѣка).

 

Пони-
маешь?

 

Это— огромно!

 

Въ

 

этомъ—всѣ

 

начала

 

и

 

концы...

Все

 

въ

 

человѣкѣ,

 

все

 

для

 

человѣка!

 

Существуешь

 

только

человѣкъ,

 

все

 

же

 

остальное—дело

 

его

 

рукъ

 

и

 

его

 

мозга!
Чело-векъ!

 

Это—великолепно!

 

Это

 

звучитъ...

 

гордо!

 

Человѣкъ!

Надо

 

уважать

 

человѣка!

 

Не

 

жалѣть

 

...

 

не

 

унижать

 

его

 

жа-

лостно

 

.

 

.

 

.

 

уважать

 

надо.

 

Выпьемъ

 

за

 

человѣка,

 

баронъ!
(Встаетъ).

 

Хорошо

 

это—чувствовать

 

себя

 

человѣкомъ!

 

Я —

арестантъ,

 

убійца,

 

шулеръ-ну,

 

да!
Когда

 

я

 

иду

 

по

 

улицв,

 

люди

 

смотрятъ

 

на

 

меня,

 

какъ

на

 

жулика

 

...

 

и

 

сторонятся

 

и

 

оглядываются

 

...

 

и

 

часто

говорить

 

мне

 

—

 

мерзавецъ!

 

шарлатань!

 

работай!

 

Работать?
Для

 

чего?

 

Чтобы

 

быть

 

сытымъ?

 

(Хохочетъ).
Я

 

всегда

 

презиралъ

 

людей,

 

которые

 

слишкомъ

 

забо-
тятся

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

быть

 

сытыми.

 

Не

 

въ

 

этомъ

 

дѣло.

 

ба-
ронъ!

 

Не

 

въ

 

этомъ

 

дело?

 

Человѣкъ—выше!

 

Человекъ—выше

сытости!"
До

 

чего

 

эта

 

проповедь

 

„своеобразпаго

 

индивидуализма",
начало

 

которой

 

мы

 

видимъ

 

еще

 

раньше,

 

напр.

 

въ

 

речахъ
Тетерева

 

въ

 

„Мѣщанахъ",

 

трогала

 

многихъ

 

зрителей

 

и

 

чита-

телей

 

пьесы,—можно

 

видѣть

 

изъ

 

тѣхъ

 

эпитетовъ,

 

которые

прилагались

 

къ

 

ней

 

и

 

въ

 

разговорахъ,

 

и

 

въ

 

печати;

 

„гпмнъ

человѣчеству",

 

„вдохновенный

 

призывъ",

 

„обрисовка

 

высокаго

идеала"—вотъ

 

какъ

 

говорилось

 

и

 

писалось

 

про

 

нее.

Но

 

прежде

 

всего,

 

что

 

это

 

значить:— „человѣкъ

 

свободенъ
.

 

.

 

.

 

.

 

онъ

 

за

 

все

 

платить

 

самъ:

 

за

 

вѣру,

 

за

 

невѣріе,

 

за

любовь,

 

за

 

умъ.

 

Человѣкъ

 

за

 

все

 

платить

 

самъ,

 

а

 

потому

 

онъ

свободенъ".
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Существует!- ли

 

и

 

возможна-ли

 

эта

 

„автономная"

 

свобода
человѣка?

Вѣра,

 

невѣріе,

 

любовь,

 

умъ ,

 

не

 

такія-ли ,

 

наоборотъ,
это

 

„цѣнности",

 

за

 

которыя

 

люди

 

обыкновенно

 

невольно

 

рас-

плачиваются,

 

и

 

расплачиваются

 

не

 

менѣе

 

жестоко,

 

чѣмъ

 

за

темперамента,

 

совѣсть

 

и

 

пр.

 

И

 

вотъ,

 

какимъ

 

то

 

образомъ
это

 

обстоятельство

 

и

 

служитъ

 

доказательством!

 

независимой

 

сво-

боды

 

человѣка.

 

.Горькій

 

прибавляетъ

 

къ

 

слову

 

„платитъ

 

самъ"
еще

 

„за

 

все",

 

какъ

 

будто

 

намекая

 

этимъ,

 

что

 

свобода

 

чело-

вѣка

 

становится

 

тѣмъ

 

полнѣе,

 

чѣмъ

 

больше

 

предметовъ

 

ж

цѣнностей,

 

за

 

которые

 

ему

 

приходится

 

платить.

 

„За

 

все

платитъ

   

самъ—потому

 

свободенъ".
Но.

 

подумайте,

 

какія

 

слѣдствія

 

вытекаютъ

 

изъ

 

всей

 

этой
смутной

 

философіи.

 

Сотни

 

тысячъ

 

истощенныхъ

 

бѣдностію

 

и

болѣзнями

 

людей

 

погибаютъ

 

отъ

 

голода,

 

тифа,

 

чахотки,

 

пла-

тясь

 

оюизнію

 

за

 

то,

 

что

 

родились

 

отъ

 

такихъ

 

же

 

истощенныхъ

бѣдностію,болѣзнями

 

и

 

трудомъ

 

родителей, —а

 

потому

 

они

свободны....

 

Неисчислимыя

 

массы

 

людей

 

чрезвычайно

 

жестоко

расплачиваются

 

за

 

сковывающую

 

(т.

 

е.

 

лишающую

 

свободы)
ихъ

 

умъ

 

и

 

волю

 

темноту —потому

 

они

 

свободны.

 

Сколько
благороднѣйшихъ

 

людей

 

обречены

 

страдать

 

чуть

 

не

 

всю

жизнь

 

только

 

за

 

то,

 

что

 

не

 

могли

 

преодолѣть

 

чувство

 

любви,
жалости,

 

негодованія

 

или

 

имѣли

 

некстати

 

много

 

ума,

 

стыда

и

 

совѣсти!

Дорогою

 

цѣною

 

они

 

платятъ

 

за

 

это—-и

 

Горькій

 

изъ

этого

 

именно

 

можетъ

 

вывести,

 

что

 

они

 

свободны,

 

а,

 

слѣдо-

ватедьно,

 

сами

 

отвѣтственны

 

за

 

свои

 

страданія,

 

потому

 

что,

по

 

его

 

мнѣнію,

 

признаніе

 

свободы

 

есть

 

признаніе

 

отвѣт-

ственности.

Чувствуете-ли,

 

какой

 

угрожающій

 

смыслъ

 

скрывается

 

за

всѣми

 

этими

 

„потому"?

 

Знаете-ли,

 

къ

 

чему

 

ведутъ

 

всѣ

 

эти

яко

 

бы

 

„ободряющія",

 

даже

 

„окрыляющія"

 

восклицанія:

 

„че-

ловѣкъ

 

свободенъ!

 

Человѣкъ

 

свободенъ!"
Путемъ

 

благороднѣйшихъ

 

усилій

 

великихъ

 

умовъ

 

че-

ловѣчество

 

начинаетъ

 

приходить

 

къ

 

сознанію,

 

что

 

въ

 

боль-
шинствѣ

 

случаевъ

 

наслѣдственность ,

 

среда,

 

инстинкты,

страсти,

 

умственная

 

темнота,

 

нужда,

 

страхъ

 

и

 

пр.

 

держатъ

человѣка

 

въ

 

порабощеніи,

 

снимая

 

съ

 

него

 

отвѣтственность

за

 

большую

 

часть

 

его

 

поступковъ.

 

Въ

 

этой,

 

именно,

 

мысли

о

 

неавтономности

  

человѣческой

 

свободы

 

черпаютъ

   

для

   

себя
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основаніе

 

гуманныя

 

начала

 

законодательства

 

и

 

воспитанія.
Русская

 

литература

 

въ

 

цѣломъ

 

рядѣ

 

высоко

 

художествен-

ныхъ

 

произведеній

 

(„Мертвыя

 

души",

 

„Обломовъ"

 

,

 

„Пре-
ступаете

 

иНаказаніе",

 

„братья

 

Карамазовы",

 

„Власть

 

тьмы"
и

 

др.)

 

съ

 

особою

 

силою

 

старалась

 

напечатлѣть

 

въ

 

на-

лпихъ

 

умахъ

 

мысль

 

о

 

силѣ

 

обстоятельствъ

 

надъ

 

человѣкомъ.

Гоголь,

 

Гончаровъ,

 

Достоевскій,

 

Толстой

 

говорили

 

намъ

 

до

сей

 

поры:

 

„Посмотрите —каковы

 

люди!

 

Сколько

 

въ

 

нихъ

 

по-

роковъ,

 

на

 

какой-бы

 

ступени

 

общественной

 

лѣстницы

 

вы

 

ихъ

нп

 

наблюдали!

 

Вотъ

 

они

 

во

 

„тьмѣ",

 

подъ

 

гнетомъ

 

нужды,

„тычутся

 

(по

 

выраженію

 

Митрича),

 

какъ

 

слѣпые

 

щенята

 

въ

навозъ".

 

Но

 

какою

 

сѣтыо

 

преступленій

 

опутываютъ

 

они

 

другъ

друга, —преступленій,

 

на

 

которыя

 

идутъ

 

тѣмъ

 

легче,

 

что

 

не

сознаютъ

 

вполнѣ

 

ихъ

 

ужаса!

 

(„Власть

 

тьмы")

 

Вотъ

 

они

 

сво-

бодны

 

отъ

 

нужды,

 

имѣютъ

 

привиллегію

 

жить

 

чужимъ

 

трудомь.

Но

 

съ

 

неразвитымъ

 

умомъ,

 

лишенные

 

контроля

 

общественнаго
мнѣнія,

 

они

 

становятся

 

или

 

до

 

мозга

 

костей

 

пошляками,

 

до-

вольствующимися

 

чисто

 

растительною

 

жизнію

 

или

 

дервенѣютъ

въ

 

жадности

 

и

 

самодовольствѣ

 

(„Мертвыя

 

души",

 

„Старосвѣт-

скіе

 

помѣщики").

 

Но

 

и

 

тѣ,

 

что

 

имѣли

 

возможность

 

развить

свой

 

умъ,

 

нерѣдко

 

всю

 

жизнь

 

бездѣльничаютъ,

 

лежа

 

на

 

боку
(„Обломовъ"),

 

или

 

пользуются

 

своимъ

 

развитіемъ

 

для

 

того,

 

что-

бы

 

оправдывать

 

свои

 

же

 

преступленія

 

или

 

проповѣдывать

„имморальность"

 

своихъ

 

дѣйствій

 

(„Карамазовы").

 

Но

 

не

 

су-

дите

 

ихъ

 

строго?

 

Вникните

 

внимательно

 

въ

 

то,

 

какъ

 

прошло

ихъ

 

дѣтство,

 

при

 

какихъ

 

условіяхъ

 

имъ

 

приходилось

 

разви-

ваться

 

и

 

жить

 

—

 

и

 

вы

 

станете

 

къ

 

нимъ

 

снисходительны?
Очень

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

и

 

вы,

 

попавши

 

на

 

ихъ

 

мѣсто,

 

были
бы

 

не

 

лучше

 

ихъ!"...

 

Слушали

 

мы

 

эти

 

рѣчи

 

и

 

подъ

 

вліяніемъ
ихъ

 

все

 

меньше

 

и

 

меньше

 

винили

 

отдѣльныхъ

 

людей.

 

„Тутъ,
говорили

 

мы,

 

виновата

 

вся

 

система.

 

Она

 

дѣлаетъ,

 

вообще
говоря,

 

людей

 

такими,

 

а

 

не

 

иными".

 

И

 

не

 

разъ

 

пылкое

чувство

 

презрѣнія

 

и

 

злобы

 

затихало

 

у

 

насъ

 

подъ

 

вліяніемъ
гуманныхъ

 

учителей.
Но

 

попробуйте

 

теперь

 

стать

 

на

 

точку

 

Сатина,

 

считать

всѣхъ

 

этихъ

 

людей

 

„независимо

 

свободными",

 

говорить:

 

„если

только

 

человѣкъ

 

захочетъ,

 

онъ

 

при

 

всякихъ

 

условіяхъ

 

можетъ

быть

 

честнымъ,

 

разумнымъ,

 

дѣльнымъ",

 

то

 

вѣдь

 

не

 

было

 

бы
тогда

 

„безъ

 

вины

 

виноватыхъ",

 

а,

 

какъ

 

у

 

Простакова,

 

„вся-

кая

 

вина

 

была

 

бы

 

виновата".
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Согласитесь,

 

что

 

первая

 

строфа

 

„гимна

 

человѣчеству"

 

не-

достаточно

 

человѣчна.

 

А

 

дальнѣйшія

 

слова? — „все

 

въ

 

человѣ-

кѣ,

 

все

 

для

 

человѣка...

 

существуетъ

 

только

 

человѣкъ,

 

осталь-

ное—дѣло

 

рукъ

 

его

 

и

 

мозга!"...
Итакъ,

 

не

 

только

 

свобода,

 

но

 

и

 

всемогущество!

 

Но

 

че*

ловѣкъ

 

ли

 

это?

 

не

 

болыпе-ли?

 

Да,

 

это

 

уже

 

не

 

жалкое

 

суще-

ство,

 

которое,

 

хотя

 

и

 

„умомъ

 

громамъ

 

повелѣваетъ",

 

но

преисправно

 

мретъ

 

милліонами

 

отъ

 

ничтожной

 

бактеріи . . .

Нѣтъ,

 

это

 

существо

 

. . .

 

богоравное,

 

и

 

безчислеиные

 

звѣзд-

ные

 

міры,

 

вулканы,

 

землетрясенія,

 

бактеріи,

 

ураганы,

 

навод-

ненія,

 

и

 

еще

 

много-много

 

„остального" —дѣло

 

рукъ

 

и

 

мозга

этого

 

существа

 

. . .

 

Такова

 

космогонія!
Послѣ

 

того,

 

что

 

сказано

 

о

 

свободѣ

 

и

 

могуществѣ

 

чело-

вѣка,

 

понятно

 

самодовольное

 

восклицаніе

 

Сатина:

 

„А

 

хо-

рошо

 

это

 

чувствовать

 

себя

 

человѣкомъ!

 

Чело-вѣкъ!

 

Это

 

вели-

колѣпно!

 

Это

 

звучитъ

 

гордо.

 

Чѣ-ло-вѣкъ"!

 

А

 

отсюда,

 

по-

нятно,

 

„уважать

 

нужно

 

человѣка,

 

а

 

не

 

унижать

 

его

 

жало-

стью".

 

А

 

вотъ

 

старикъ

 

Мармеладовъ,

 

захмѣлевшій

 

столько-

же

 

отъ

 

водки,

 

сколько

 

и

 

отъ

 

безъисходнаго

 

горя,

 

оплаки-

ваетъ

 

вынужденный

 

позоръ

 

своей

 

дочери

 

и

 

проситъ

 

пожалѣть

его

 

потому,

 

что

 

онъ

 

„тоже

 

человѣкъ";

 

гордо-ли

 

здѣсь

 

звучитъ

слово

 

„человѣкъ"?

 

Но

 

Мармеладовъ

 

и,

 

вообще,

 

такого

 

разбора
люди

 

у

 

Горькаго

 

и

 

Сатина,

 

кажется,

 

въ

 

счетъ

 

не

 

идутъ.

Вѣдь

 

Мармеладовъ . . .

 

проситъ,

 

чтобы

 

его

 

пожалѣли.

 

Мо-
жетъ-ли

 

самоуниженіе

 

итти

 

дальше?

 

Вѣдь

 

по

 

Горькому,

 

жа-

лѣть^

 

другого-это

 

значить

 

„унижать

 

человѣка" . .

 

Какъ

 

же

самому

 

просить

 

о

 

собственномъ

 

униженіи?

 

Подобная

 

люди

 

мо-

гутъ

 

внушить

 

Сатину

 

только

 

брезгливость...

 

и

 

„уваженіе",
какое

 

онъ

 

питаетъ

 

къ

 

своимъ

 

сотоварищамъ,

 

выражая

 

его

 

въ

словахъ:

 

„скоты,

 

чучело,

 

болванъ,

 

дубы,

 

кирпичи

 

и

 

т.

 

и."
Допустимъ,

 

что

 

„человѣкъ",

 

о

 

которомъ

 

говоритъ

 

Сатинъ—

„это

 

не

 

ты,

 

не

 

я,

 

не

 

они, ...

 

нѣтъ,

 

человѣкъ-это

 

ты,

 

я,

 

они...

(очерчиваетъ

 

палыгемъ

 

въ

 

воздухѣ

 

фигуру

 

человѣка).

 

Пони-
маешь?

 

Это- огромно".

 

Это-все

 

человечество

 

въ

 

идеальномъ

 

рас-

крытіи

 

своей

 

природы,

 

мысли,

 

творчества;

 

оно

 

будетъ

 

свободно
и

 

могущественно,

 

и

 

оно

 

не

 

будетъ

 

нуждаться

 

ни

 

въ

 

какой

 

жа-

лости,

 

будетъ

 

само

 

услаждаться

 

„уваженіемъ",

 

но

 

вѣдь

 

это

 

по-

ка

 

„фантастическій

 

образъ",

 

а

 

дѣйствительные-то,

 

реальные

люди,

 

которые

 

существуютъ

 

теперь,

 

они-то

 

на

 

что

 

могутъ

 

раз-

считывать:

 

на

 

уваженіе

 

или

 

жалость,

 

или

 

ни

 

на

 

то,

 

ни

 

на

 

дру-
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тое?

 

Сатинъ,

 

повидимому,

 

призываетъ

 

къ

 

уваженію

 

человѣка

вообще,

 

отвлеченнаго

 

чѣловѣка

 

(всѣхъ

 

въ

 

одномъ),

 

а

 

не

 

отдѣль-

ныхъ

 

линь;

 

Жалѣть

 

же

 

не

 

слѣдуетъ

 

никого.

 

Но

 

допустимъ,

что

 

по

 

Горькому

 

уважать

 

надо

 

всякаго

 

чедовѣка

 

за

 

то

 

уже,

что

 

онъ

 

человѣкъ.

 

Не

 

кажется-ли

 

вамъ

 

мысль,

 

что

 

„жа-

лить

 

людей

 

не

 

надо,

 

потому

 

что

 

это

 

ихъ

 

унижаетъ",

 

возмути-

тельной?

 

Между

 

тѣмъ

 

эта

 

„Ницшеанская"

 

мысль

 

Горькому
особенно

 

симпатична,

 

и

 

онъ

 

особенно

 

старается

 

культивировать

ее

 

на

 

русской

 

почвѣ.

 

Недаромъ

 

онъ

 

цѣликомъ

 

вложилъ

 

ту

 

же

мысль

 

и

 

въ

 

уста

 

Тетерева,

 

да

 

и

 

въ

 

другихъ

 

произведеніяхъ
она

 

сквозитъ

 

довольно

  

ясно.

„Жалѣть

 

людей" —зиачитъ

 

унижать

 

ихъ

 

....

Итакъ,

 

если

 

въ

 

прошлые

 

годы

 

доходившія

 

до

 

васъ

 

извѣстія

о

 

мукахъ

 

голодающихъ

 

крестьянъ

 

трогали

 

ваше

 

сердце

 

жалостью;

если

 

иной

 

разъ

 

вы

 

отказались

 

отъ

 

билета

 

въ

 

театръ

 

или

 

на

концертъ

 

и

 

посылали

 

деньги

 

туда,

 

гдѣ

 

люди

 

ѣли

 

землю

 

вмѣсто

хлѣба—какъ

 

же

 

вамъ

 

должно

 

быть

 

теперь

 

совѣстно!

 

Вы

 

уни-

жали

 

голодающихъ

 

своею

 

жалостію,

 

вы

 

хотѣли

 

протянуть

 

имъ

руку

 

помощи!

 

Вы,

 

вѣроятно,

 

радовались,

 

что

 

среди

 

молодежи

есть

 

еще

 

достаточно

 

добрыхъ

 

людей,

 

которые,

 

во

 

что

 

бы

 

то

ни

 

стало,

 

желали

 

сами

 

ѣхать

 

на

 

мѣсто

 

голода,

 

кормить,

 

уха-

живать

 

за

 

больными,

 

утѣшать

 

безнадежныхъ.

 

. .

 

Что

 

вы

 

надела-
ли?

 

Вы

 

не

 

только

 

унижали

 

сами

 

голодающихъ

 

своею

 

жалостію,
но

 

поощряли

 

къ

 

тому

 

же

 

и

 

другихъ.

 

Вы

 

прежде

 

думали,

что,

 

если

 

кому

 

уже

 

нельзя

 

помочь

 

радикально,

 

ему

 

все-таки

дороги —ласковая

 

улыбка,

 

теплое

 

слово,

 

просто

 

присутствіе
искренне

 

„жалѣющаго"

 

человѣка.

 

Теперь

 

же,

 

должно

 

быть,
нужно

 

говорить

 

(какъ

 

Сатинъ

 

Ыастѣ):

 

„какая

 

тебѣ

 

польза,

если

 

я

 

тебя

 

пожалѣю"?

 

Теперь

 

надо

 

думать,

 

что

 

голодаю-

щимъ

 

было-бы

 

легче,

 

если

 

бы

 

ихъ

 

никто

 

не

 

жалѣлъ,

 

а

 

толь-

ко

 

уважали

 

бы.
И

 

для

 

васъ

 

это

 

было

 

бы

 

легче,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ.

 

При-
помните —вы

 

многихъ

 

людей

 

уважаете,

 

но

 

побуждаетъ-ли

 

васъ

это

 

одно

 

чувство

 

что

 

нибудь

 

дѣлатъ

 

для

 

нихъ?

 

Вѣдь

 

нѣтъ?

Уішкаемые

 

вами

 

обыкновенно,

 

впрочемъ,

 

настолько

 

сыты

и

 

сильны,

 

что

 

въ

 

вашей

 

помощи

 

и

 

не

 

нуждаются.

А

 

если

 

бы

 

и

 

случилась

 

съ

 

ними

 

бѣда,

 

хотя

 

бы

 

они

были

 

подъ

 

рукою

 

у

 

васъ,

 

согласитесь,

 

пока

 

вы

 

не

 

станете

жалѣть

 

ихъ,

 

вы

 

палецъ

 

о

 

палецъ

 

не

 

ударите

 

для

 

нихъ.

 

Не
правда-ли?
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Уваженіе

 

для

 

людей

 

тѣмъ

 

хорошо,

 

что

 

не

 

обязывав тъ

васъ

 

что-нибудь

 

дѣлать;

 

оно

 

только

 

сдерживаетъ

 

васъ

 

отъ

непріятныхъ

 

для

 

уважаемыхъ

 

лицъ

 

дѣйствій.

Если

 

бы

 

вы

 

ограничились

 

уваженіемъ

 

голодающихъ,

вамъ

 

не

 

пришлось

 

бы

 

посылать

 

имъ

 

денегъ,

 

вы

 

лучше

 

спали

бы,

 

больше

 

веселились,

 

а

 

пылкая

 

молодежь,

 

если

 

бы

 

не

 

пмѣ-

ла

 

жалости

 

къ

 

нимъ,

 

сидѣла

 

бы

 

дома

 

и

 

не

 

ѣхала

 

бы

 

на

мѣста

 

голода.

Если

 

бы

 

вамъ

 

очень

 

ужъ

 

хотѣлось

 

что-нибудь

 

дѣлать

для

 

голодающихъ

 

изъ

 

уваженія.

 

то

 

лучше

 

всего

 

было

 

бы,
сидя

 

у

 

себя

 

въ

 

кабинетѣ,

 

разсылать

 

имъ

 

письма,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

убѣждать

 

ихъ,

 

что

 

человѣкъ

 

„выше

 

сытости 11 ,

 

что

 

са-

мое

 

слово

 

„человѣкъ" —звучитъ

 

гордо,

 

а

 

потому

 

стонать

 

отъ

голода

 

и

 

боли

 

не

 

достойно

 

людей,

 

которые

 

свободны

 

во

 

всемъ

и,

 

слѣдовательно,

 

сами

 

виноваты

 

въ

 

своей

 

бѣдѣ.

 

Вы

 

поддер-

жали

 

бы

 

въ

 

нихъ

 

гордость,

 

сознаніе

 

своей

 

силы,

 

а

 

это-то

вѣдь

 

и

 

главное.

 

Уваженіе —чувство

 

совершенно

 

пассивное,

которое

 

ни

 

на

 

что

 

васъ

 

непосредственно

 

не

 

двигаетъ,

 

а

 

пред-

став.іяетъ

 

лишь

 

нѣкоторую

 

задержку

 

для

 

проявленія

 

дурныхъ

свойствъ

 

одного

 

человѣка

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

другому.

 

Оно
охраняетъ

 

права,

 

но

 

не

 

налагаетъ

 

обязанностей,

 

или

 

нала-

гаете

 

„свѣтскія",

 

условныя

 

обязанности,

 

отъ

 

исполненія

 

ко-

торыхъ

 

уважаемымъ,

 

большею

 

частію,

 

„ни

 

тепло,

 

ни

 

холодно".
Напротивъ,

 

христіанская

 

мораль,

 

которою

 

мы

 

доселѣ

 

жили,

исходя

 

изъ

 

идеи

 

одинаковости

 

душъ

 

людей,

 

проповѣдуетъ,

что

 

человѣкъ

 

всегда

 

долженъ

 

ставить

 

себя

 

на

 

мѣсто

 

другого,

прежде

 

чѣмъ

 

рѣшить,

 

какъ

 

поступить

 

съ

 

нимъ

 

(не

 

дѣлай

другому

 

того,

 

чего

 

не

 

хочешь

 

себѣ;

 

дѣлай

 

другому

 

то,

 

чего

себѣ

 

желаешь),

 

и

 

кладетъ

 

въ

 

основаніе

 

жалость

 

или

 

состра-

данія.

 

Все,

 

что

 

мы

 

называемъ

 

любовью

 

(къ

 

ближнему),

 

добро-
тою,

 

мягкосердечіемъ,

 

отсутствіе

 

чего

 

считаемъ

 

холодностію,
—все

 

это

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

развитіе

 

того

 

же

 

элементарнаго

чувства

 

жалости.

 

Упраздните

 

ее—и

 

отъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

чувствъ

почти

 

ничего

 

не

 

останется.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

отнимите

 

отъ

.любви

 

къ

 

ближнему

 

чувство

 

состраданія,

 

перестаньте

 

„жа-

лить"

 

того,

 

кого

 

вы

 

любите —и

 

любовь

 

станетъ

 

пустымъ

 

зву-

комъ.

 

Вотъ

 

почему

 

у

 

простого

 

народа

 

обыкновенно

 

вмѣсто

„люблю"

 

говорятъ — „жалѣю".

И

 

сама

 

справедливость

 

основана

 

на

 

жалости.

 

Вотъ

 

ужъ

можно

 

сказать

 

правду,

   

что

 

„тутъ

 

всѣ

  

начала

 

и

 

концы",

   

и
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надо

 

имѣть

 

страстное

 

желаніе

 

стать

 

вторымъ

 

Геростратомъ,
чтобы

 

такъ

 

оклеветать

 

благороднѣйшее

 

движеніе

 

человѣче-

скаго

 

сердца,

 

на

 

которомъ

 

зиждется

 

все,

 

„чѣмъ

 

люди

 

живы".
Кто

 

не

 

способенъ

 

къ

 

жалости,

 

тотъ,

 

значитъ,

 

не

 

въ

состояніи

 

живо

 

вообразить

 

себя

 

на

 

мѣстѣ

 

другого,

 

пережить

его

 

страданія,

 

почувствовать

 

родство

 

съ

 

нимъ—тотъ

 

всегда

останется

 

холоднымъ

 

резонеромъ.

 

Всѣ

 

увѣренія

 

его

 

въ

 

ува-

женіи,

 

если

 

дѣло

 

идетъ

 

о

 

слабыхъ,

 

обиженныхъ

 

судьбою,
почти

 

всегда—такое

 

же

 

лживое

 

фразерство,

 

какъ

 

„уваженіе"
у

 

Сатина.
Не

 

желаю

 

вамъ

 

въ

 

тяжелыя

 

минуты

 

одинокой

 

старости,

болѣзни,

 

большого

 

горя

 

очутиться

 

въ

 

обществѣ

 

такихъ

 

лю-

дей.

 

Въ

 

глубинѣ

 

души

 

вы

 

проклянете

 

ихъ

 

наполовину

 

дѣлан-

ное,

 

чисто

 

внѣшнее

 

уваясеніе

 

и

 

будете

 

рады

 

одному

 

ласковому

слову

 

человѣка,

 

который

 

васъ

 

„пожалѣетъ".

Сатинъ

 

спрашивалъ

 

Настю:

 

„какая

 

тебѣ

 

польза,

 

если

 

я

тебя

 

пожалѣю"?

 

Надо

 

удивляться,

 

что

 

никто

 

изъ

 

ночлежни-

ковъ,

 

которымъ

 

онъ

 

проповѣдывалъ

 

„уваженіе

 

безъжалостей",
не

 

догадался

 

его

 

спросить:

 

„Какая

 

намъ

 

польза,

 

если

 

ты

насъ

 

уважать

 

будешь?".
Но

 

„жалость",

 

говоритъ

 

Сатинъ—Горькій,

 

„унижаетъ;

она

 

несовмѣстима

 

съ

 

уваженіемъ " .

 

Чистѣйшая

 

ложь!

 

Искрен-
нее

 

чувство

 

жалости,

 

къ

 

которому

 

не

 

примѣшивается

 

дру-

гихъ

 

чувствъ

 

(напр.

 

презрѣніе),

 

ни

 

для

 

кого,

 

кто

 

умѣетъ

 

разсуж-

дать,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

унизительно.

 

Спросите

 

объ

 

этомъ

 

у

голодныхъ,

 

больныхъ,

 

старыхъ,

 

безсильныхъ —унизительно-ли

для

 

нихъ,

 

если

 

ихъ

 

отъ

 

души

 

(а

 

не

 

на

 

показъ)

 

жалѣютъ

во

 

имя

 

того,

 

что

 

они— подобные

 

же

 

намъ

 

люди.

Не

 

думаю,

 

чтобы

 

Горькій

 

былъ

 

того

 

мнѣнія,

 

что

 

и

дѣтей

 

унижаетъ

 

жалость.

 

А,

 

вѣдь,

 

многіе

 

люди

 

по

 

беззащит-
ности

 

и

 

безсилію —тѣ

 

же

 

дѣти.

Искренняя

 

жалость

 

можетъ

 

казаться

 

оскорбительной

 

толь-

ко

 

тому,

 

кто

 

зараженъ

 

маніей

 

величія

 

и

 

гордости,

 

кого

 

само-

обожаніе

 

заставляетъ

 

презирать

 

всѣхъ

 

остальныхъ,

 

или

 

когда

жалѣютъ

 

человѣка,

 

добровольно

 

избравшаго

 

себѣ

 

по

 

своему

вкусу

 

тотъ

 

или

 

другой

 

жребій,

 

т.

 

е.

 

тогда,

 

когда,

 

въ

 

сущно-

сти,

 

жалѣть

 

нѣтъ

 

основаній.
Что

 

жалость

 

вполнѣ

 

совмѣстима

 

съ

 

уваженіемъ

 

и

 

даже

почти

 

всегда

 

его

 

предполагаетъ,

 

этому

 

лучшее

 

доказательство

то,

 

что

 

до

 

сей

 

поры

 

никто

 

изъ

 

насъ

 

не

 

стѣснялся

 

жалѣть

крупныхъ,

 

талантливыхъ

 

и

 

даже

 

великихъ

 

людей.



—

 

767

 

—

Всѣ

 

мы

 

жалѣемъ

 

о

 

преждевременной

 

кончинѣ

 

Пушкина,
Лермонтова;

 

всѣ

 

мы

 

жалѣемъ

 

Надсона,

 

Успенскаго

 

имногихъ

другихъ.

 

Неужели

 

же

 

этимъ

 

мы

 

ихъ

 

унижаемъ?

 

Если

 

бы

 

съ

самимъ

 

Горькимъ

 

случилось

 

какое-нибудь

 

несчастіе, —ну,

 

напр.,

напали

 

бы

 

на

 

него

 

громилы

 

и

 

избили

 

до

 

полусмерти —неуже-

ли

 

жалѣть

 

его

 

тогда —значило

 

унижать?
Нѣтъ,

 

и

 

тысячу

 

разъ

 

нѣтъ!

 

жалѣютъ

 

уважаемыхъ

 

и

 

си-

льныхъ

 

людей

 

въ

 

несчастіи

 

гораздо

 

больше,

 

чѣмъ,

 

не

 

жалѣя,

уважаютъ

 

слабыхъ.

 

Послѣднихъ,

 

какъ

 

уже

 

говорилось,

 

уважа-

ютъ

 

почти

 

всегда

 

лишь

 

на

 

словахъ.

 

Это

 

и

 

понятно.

 

По

 

эти-

мологическому

 

составу

 

своему

 

слово

 

„уваженіе"

 

предполагаетъ

признаніе

 

„важности",

 

слѣдовательно,

 

силы.

 

Безсиліе,

 

пришиб-
ленность

 

питаются

 

жалостью

 

и

 

добротою.

 

Безчеловѣчно

 

было
бы

 

лишать

 

ихъ

 

такой

 

поддержки.

 

Жалость

 

для

 

нихъ

 

во

 

много

разъ

 

дороже

 

уваженія. . . .

Напротивъ,

 

по

 

Горькому:

 

„гордости,

 

гордости

 

побольше!
Вѣдь

 

вы—человѣкъ!

 

Все

 

въ

 

человѣкѣ,

 

все

 

для

 

человѣка

 

и

 

су-

ществуетъ

 

только

 

онъ!
Человѣкъ

 

всегда

 

обязанъ

 

быть

 

свободнымъ.
Всякій

 

живетъ,

 

какъ

 

хочетъ.

 

Все—дѣло

 

его

 

рукъ.

 

Если
чего

 

захочетъ,

 

то

 

непремѣнно

 

и

 

сдѣлаетъ. . .

Кто

 

же

 

смѣетъ

 

жалѣть

 

такихъ

 

свободныхъ

 

и

 

могущест-

венныхъ

 

людей?

 

Это

 

значитъ—сомнѣваться

 

въ

 

ихъ

 

свободѣ

 

и

могуществѣ,

 

оскорблять

 

ихъ

 

гордость.

 

Человѣкъ

 

всегда

 

и

 

вез-

дѣ

 

долженъ

 

быть

 

гордъ

 

и

 

самъ

 

стоять

 

за

 

себя.

 

Если

 

кто

 

не

можетъ

 

этого

 

дѣлать,

 

пусть

 

уходитъ

 

съ

 

жизненнаго

 

пира,

 

не

мѣшаетъ

 

сильнымъ.

 

Слабымъ

 

и

 

смиреннымъ

 

не

 

мѣсто

 

среди

сильныхъ

 

и

 

гордыхъ"!
Священникъ

 

Павелъ

 

Руфимскій.

(Окончание

 

слѣдуетъ).

Учрѳжденіе

 

стипендій

 

въ

 

женекихъ

 

второ-

классныхъ

 

школахъ

 

для

 

дѣтей

 

духовенства.

Изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

повторяется

 

все

 

одна

 

и

 

та

 

же

 

картина:

въ

 

епархіальное

 

и

 

окружное

 

училище

 

сдаютъ

 

экзаменъ

 

100,
120,

 

130

 

дѣвочекъ,

 

а

 

принимаютъ

 

въ

 

то

 

и

 

другое

 

не

 

болѣе

80.

 

Десятки

 

дѣвочекъ

 

вынуждаются

 

возвращаться

 

обратно,
домой.

 

Для

 

нихъ

 

двери

 

храма

 

науки

 

затворяются

 

или

 

до

 

слѣду-

ющаго

 

года,

 

или

 

навсегда.

58
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Родители

 

принятыхъ

 

дѣвочекъ,

 

какъ

 

и

 

сами

 

принятыя

ученицы,

 

благо

 

слов

 

ляютъ

 

свою

 

судьбу

 

и

 

молитвенно

 

вздыхаютъ:

„слава

 

Богу!

 

Кой

 

какъ

 

втерлись".

 

А

 

непринятия,

 

вмѣстѣ

 

съ

своими

 

родичами,

 

съ

 

завистью

 

смотрятъ

 

на

 

первыхъ

 

и

 

сѣтуютъ

на

 

свою

 

горемычную

 

долю.

 

И

 

какихъ,

 

какихъ

 

только

 

слуховъ

не

 

распространяется

 

въ

 

это

 

время

 

про

 

администрацію

 

училищ-

ную!

 

Родители,

 

обиженные

 

тѣмъ,

 

что

 

дѣти

 

ихъ

 

не

 

приняты,

съ

 

спокойной

 

совѣстью

 

утверждаютъ

 

разныя

 

небылицы:

 

что

экзамены

 

въ

 

училищѣ

 

нарочно

 

производятъ

 

етрогіе,

 

чтобы
нарвать

 

экзаменующихся;

 

что

 

принимаютъ

 

въ

 

училище

 

до

особому

 

знакомству,

 

по

 

рекомендаціи,

 

по

 

протекціи;

 

что

 

при-

нимаютъ

 

дочерей

 

все

 

больше

 

священническихъ,

 

а

 

діаконскихъ
и

 

псаломщическихъ

 

проваливаютъ,

 

въ

 

томъ,

 

якобы,

 

предполо-

женіи,

 

что

 

батюшки

 

будутъ

 

громко

 

протестовать,

 

а

 

меньшая

братія

 

промолчитъ.

И

 

многое,

 

многое

 

говорится

 

тутъ

 

по

 

адресу

 

училища,

которое

 

не

 

можетъ

 

вмѣстить

 

подъ

 

своимъ

 

кровомъ

 

всѣхъ

 

же-

лающихъ

 

обучаться.

 

Подчасъ

 

въ

 

этихъ

 

говорахъ

 

слышится

такъ

 

много

 

обиднаго,

 

оскорбительнаго

 

для

 

администраціи

 

учи-

лищной,

 

что

 

приходится

 

искренно

 

удивляться

 

какъ

 

безцере-
монности

 

обвинителей,

 

такъ

 

и

 

долготерпѣнію

 

обвиняемыхъ.
Первые

 

никакъ

 

не

 

хотятъ

 

понять

 

того

 

положенія:

 

въ

 

какомъ

вынужденно

 

находятся

 

послѣдніе;

 

вѣдь

 

эти

 

послѣдніе

 

потому

и

 

устраиваютъ

 

строгій

 

конкурсъ

 

для

 

экзаменующихся,

 

что

имъ

 

нѣтъ

 

иного

 

выхода

 

изъ

 

создавшагося

 

положенія:

 

сдаютъ

экзаменъ

 

100,

 

120

 

дѣвочекъ,

 

а

 

нужно

 

принять

 

45.

 

Ну,

 

вотъ,

и

 

нужно

 

непремѣнно

 

нарвать

 

десятки

 

ученицъ,

 

чтобы

 

прорѣ-

дить

 

жаждущихъ

 

знанія,

 

отобрать

 

чистую

 

пшеницу.

 

И

 

нарыва-

ютъ,

 

для

 

чего

 

спрашиваютъ

 

строго,

 

даже

 

сверхъ

 

программы.

А

 

при

 

такомъ

 

спрашиванія

 

сверхъ

 

программы

 

весьма

 

понятно

и

 

то

 

явленіе,

 

что

 

дѣти

 

батюшекъ,

 

которыхъ

 

готовятъ

 

къ

 

экза-

менамъ

 

репетиторы

 

или

 

репетиторши,

 

сдаютъ

 

эти

 

экзамены

удачнѣе,

 

чѣмъ

 

дѣти

 

діаконовъ

 

или

 

псаломщиковъ.

 

Послѣднія,

по

 

матеріальной

 

скудости

 

своихъ

 

родителей,

 

не

 

могущихъ

 

на-

нять

 

особаго

 

репетитора,

 

силою

 

обстоятельствъ

 

вынуждены

 

бы-
ваютъ

 

уступать

 

свое

 

мѣсто

 

на

 

конкурсѣ

 

первьтмъ.

 

Батюшкины
дочери

 

проникаютъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

училище,

 

а

 

дочери

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ

 

оказываются

 

внѣ

 

его,

 

такъ

 

какъ

онѣ

 

не

 

выдерживаютъ

 

строгаго

 

конкурса.

 

А

 

если

 

иной

 

изъ

послѣднихъ

 

и

 

удается

 

иногда

 

забить

 

на

 

конкуреѣ

 

какую

 

либо
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дочь

 

священника,

 

то

 

отсюда

 

вовсе

 

еще

 

не

 

слѣдуетъ

 

того,

 

чтобы
она

 

непремѣнно

 

попала

 

въ

 

число

 

ученицъ;

 

казенныхъ

 

вакан-

сій

 

для

 

нея

 

не

 

оказывается,

 

а

 

родитель

 

ея

 

не

 

въ

 

состояніи
платить

 

100

 

руб.

 

Экзаменъ

 

такая

 

ученица

 

сдала,

 

и

 

сдала

хорошо,

 

но

 

въ

 

училище

 

все

 

же

 

не

 

попала;

 

ея

 

мѣсто

 

зани-

маете

 

та,

 

которая

 

сдала

 

похуже,

 

но

 

у

 

родителей

 

которой
есть

 

свободныя

 

средства.

Такова

 

практика,

 

выработавшаяся

 

цѣлыми

 

годами.

 

Ре-
зультаты

 

ея

 

на

 

лицо:

 

каждый

 

можетъ

 

видѣть

 

ихъ

 

въ

 

училищ-

номъ

 

отчетѣ,

 

гдѣ

 

точно

 

учитывается

 

процентъ

 

дочерей

 

священ-

никовъ,

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ.

 

И

 

винить

 

за

 

эту

 

практику

приходится

 

не

 

училищную

 

администрацію,

 

которая

 

тутъ

 

не

 

при

чемъ,

 

а

 

самихъ

 

родителей,

 

пользующихся

 

преимуществами

 

своего

матеріальнаго

 

обезпеченія.
Строгій

 

конкурсъ,

 

установившійся

 

не

 

по

 

винѣ

 

училищной
администрации,

 

привелъ

 

и

 

еще

 

къ

 

одному

 

нежелательному

 

ре-

зультату,

 

стоющему

 

очень

 

и

 

очень

 

дорого.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

каждый

 

родитель,

 

желающій

 

опредѣлить

 

свою

 

дочь

 

въ

 

училище,

считаетъ

 

своей

 

священной

 

обязанностію

 

привезти

 

её

 

на

 

кон-

курсъ

 

въ

 

первый

 

же

 

годъ

 

ея

 

„совершеннолѣтія

 

для

 

конкурса",
т.

 

е.

 

по

 

истеченіи

 

десяти

 

лѣтъ

 

отъ

 

рожденія.

 

Родитель

 

руко-

водится

 

тутъ

 

принципомъ

 

такимъ:

 

„авось

 

сдастъ

 

и

 

въ

 

этотъ

годъ;

 

а

 

если

 

не

 

сдастъ,

 

то

 

привезу

 

на

 

слѣдующій..."

 

И

 

возятъ

такъ

 

годъ,

 

два,

 

три,

 

дожидаясь

 

того

 

года,

 

когда

 

примутъ,

 

или

совсѣмъ

 

откажутъ.

Попробуйте

 

теперь,

 

посчитайте,

 

чего

 

стоять

 

эти

 

трое—

кратные

 

„привозы",

 

во

 

что

 

обойдется

 

троекратное

 

проживаніе
въ

 

Казани.

 

И

 

при

 

томъ

 

весьма

 

часто

 

безъ

 

всякихъ

 

результа-

товъ.

 

Средства

 

затрачены,

 

а

 

дочь

 

остается

 

все

 

же

 

безъ

 

обра-
зованія.

 

Попытка

 

оказывается

 

самой

 

злой

 

шуткой,

 

а

 

спросъ

на

 

образованіе

 

настоящей

 

бѣдой.

Такъ

 

обстояло

 

дѣло

 

въ

 

прошломъ,

 

такъ

 

оно

 

обсто-
итъ

 

и

 

въ

 

настоящемъ.

 

Неужели

 

такъ

 

будетъ

 

продолжаться

и

 

въ

 

будущемъ?
Само

 

собой

 

понятно,

 

что

 

не

 

было

 

бы

 

ничего

 

подобнаго,
если

 

бы

 

зданіе

 

епархіальнаго

 

училища

 

расширилось,

 

если

 

бы
въ

 

немъ

 

открыты

 

были

 

параллельные

 

классы.

 

Тогда

 

конкурсъ

упразднился

 

бы

 

самъ

 

собой,

 

училищная

 

администрація

 

не

была

 

бы

 

такой

 

строгой

 

на

 

экзаменахъ,

 

не

 

спрашивала

 

бы
сверхъ

 

программы;

 

а

 

всѣ

  

ученицы,

 

сдавшія

  

экзаменъ,

   

были
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бы

 

принимаемы

 

въ

 

училище.

 

Родители

 

такъ

 

не

 

волновались

 

бы,
а

 

дѣти

 

ихъ

 

столько

 

не

 

проливали

 

бы

 

слезъ.

Можетъ

 

быть,

 

все

 

это

 

и

 

сбудется

 

когда

 

нибудь.

 

Но

 

во

всякомъ

 

случаѣ

 

не

 

отъ

 

того,

 

что

 

духовенство

 

будетъ

 

негодо-

вать

 

на

 

училищную

 

администрацію,

 

а

 

единственно

 

отъ

 

того,

если

 

оно,

 

духовенство,

 

изыщетъ

 

средства

 

на

 

расширеніе

 

зда-

ній

 

епархіальнаго

 

училища

 

и

 

на

 

содержаніе

 

параллельныхъ

классовъ

 

при

 

немъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

содержаніе

 

нормаль-

ныхъ

 

классовъ

 

епархіальнаго

 

училища

 

стоить

 

епархіи

 

(изъ
суммъ

 

свѣчного

 

завода)

 

около

 

30

 

тысячъ

 

рублей;

 

малымъ

 

чѣмъ

будетъ

 

отличаться

 

содержаніе

 

параллельныхъ

 

классовъ.

 

Зна-
чить,

 

къ

 

затрачиваемымъ

 

ежегодно

 

30

 

тысячамъ

 

рублямъ

 

нужно

еще

 

изыскать

 

тысячъ

 

28

 

ежегодно.

 

Да

 

единовременно,

 

на

 

рас-

ширеніе

 

зданій,

 

тысячъ

 

150.
Кругленькія

 

суммы.

 

Не

 

скоро

 

ихъ

 

найдешь.

 

Проэктиро-
ванная

 

мной

 

комиссія

 

можетъ

 

быть

 

и

 

сдѣлаетъ

 

что

 

нибудь
въ

 

этомъ

 

изысканіи.

 

Но

 

если

 

и

 

сдѣлаетъ,

 

то

 

не

 

такъ

 

скоро.

А

 

между

 

тѣмъ

 

время

 

не

 

ждете;

 

число

 

дѣвицъ,

 

остающихся

за

 

бортомъ,

 

увеличивается;

 

стоны

 

ихъ

 

раздаются

 

все

 

сильнѣе

и

 

сильнѣе.

 

Къ

 

тому

 

же

 

подрастаютъ

 

все

 

новыя

 

и

 

новыя

 

кан-

дидатки

 

на

 

училищныя

 

вакансіи,

 

и

 

въ

 

усилеиномъ

 

воличествѣ,

такъ

 

какъ

 

число

 

приходовъ

 

въ

 

епархіи

 

растетъ,

 

духовенство

въ

 

силу

 

этого

 

множится.

Нужно

 

же

 

какъ

 

нибудь

 

удовлетворить

 

эти

 

насущные

 

за-

просы

 

времени.

Въ

 

ожиданіи

 

лучшаго

 

будущаго,

 

я

 

и

 

рѣшаюсь

 

предложить

скромное

 

настоящее.

 

По

 

русской

 

пословицѣ:

 

„лучше

 

синицу

 

въ

руки,

 

чѣмъ

 

журавля

 

въ

 

небѣ".

Почему

 

бы,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

духовенству

 

епархіи

 

не

учредить

 

стипендіи

 

для

 

своихъ

 

дочерей

 

въ

 

женскихъ

 

второклас-

сныхъ

 

школахъ?

 

Школъ

 

этихъ

 

въ

 

Казанской

 

епархіи

 

не

 

одна;

въ

 

случаѣ

 

нужды

 

въ

 

нихъ,

 

можно

 

и

 

еще

 

ходатайствовать

 

о

переименованіи

 

мужскихъ

 

школъ

 

въ

 

женскія.

 

Учебная

 

програм-

ма

 

въ

 

нихъ

 

не

 

настолько

 

низка,

 

чтобы

 

можно

 

было

 

мѣнять

её

 

на

 

домашнее

 

образованіе.

 

Я

 

знаю

 

примѣры

 

того,

 

какъ

 

уче-

ники

 

второклассныхъ

 

школъ —мужскихъ —не

 

только

 

съ

 

успѣ-

хомъ

 

могли

 

проходить

 

полный

 

курсъ

 

духовной

 

семинаріи,

 

но-

даже„

 

перваками"

 

заканчивали

 

этотъ

 

курсъ

 

и

 

назначались

 

въ

духовную

 

академію.

 

Тѣхъ

 

же

 

результатовъ

 

мы

 

вправѣ

 

ожидать

и

 

отъ

 

женскихъ

 

школъ;

 

ученицы,

 

кончившія

 

въ

 

нихъ

 

курсъ,
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выйдутъ

 

въ

 

жизнь

 

если

 

и

 

съ

 

не

 

вполнѣ

 

законченнымъ

 

образо-
ваніемъ,

 

то

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

съ

 

достаточнымъ

 

для

 

того,

чтобы

 

конкуррировать

 

на

 

базарѣ

 

житейской

 

суеты

 

съ

 

другими,

чтобы

 

не

 

быть

 

на

 

этомъ

 

базарѣ

 

совершенно

 

безпомощными.
Такъ

 

или

 

иначе,

 

образованіе,

 

полученное

 

во

 

второклассной
школѣ,

 

будетъ

 

все

 

же

 

болыпимъ

 

плюсомъ

 

въ

 

сравненіи

 

съ

„запечнымъ"

 

обученіемъ.

 

Да,

 

наконецъ,

 

и

 

то

 

нужно

 

имѣть

 

въ

виду,

 

что

 

для

 

воспитанницы,

 

окончившей

 

курсъ

 

второклассной
школы,

 

ничто

 

не

 

мѣшаетъ

 

сдавать

 

экзамены

 

и

 

за

 

курсъ

 

епархі-
альнаго

 

училища,

 

еслибы

 

она

 

пожелала

 

этого.

 

Какихъ

 

нибудь
неустранимыхъ

 

препятствій

 

едвали

 

тутъ

 

можно

 

ожидать.

 

Все
дѣло

 

въ

 

энергіи,

 

трудѣ,

 

чего

 

никакъ

 

нельзя

 

отнять

 

у

 

ученицъ

второклассныхъ

 

школъ.

 

А

 

дипломъ

 

епархіальнаго

 

училища

 

при-

ложится

 

самъ

 

собой.
Скорѣе

 

можно

 

ожидать

 

возраженій

 

по

 

затронутому

 

во-

просу

 

совершенно

 

съ

 

другой

 

стороны.

 

И

 

вотъ

 

именно

 

съ

 

какой.
Простота,

 

отсутствіе

 

всякой

 

дѣланности,

 

жизнь

 

по

 

при-

родѣ,—этотъ

 

режимъ

 

сельскихъ

 

второклассныхъ

 

школъ,—все

это

 

можетъ

 

не

 

понравиться

 

какой

 

либо

 

чадолюбивой

 

маменькѣ,

которая

 

мечтаетъ

 

выкроить

 

изъ

 

своей

 

„крошечки"

 

кисейную
барышню,

 

интеллигентную

 

бѣлоручку,

 

тепличное

 

растете,

 

спо-

собное

 

на

 

то

 

только

 

въ

 

жизни,

 

чтобы

 

умереть

 

безъ

 

всякой
борьбы

 

за

 

право

 

на

 

эту

 

жизнь.

 

Вотъ

 

подобныя

 

то

 

маменьки,

пожалуй,

 

и

 

запротестуютъ

 

противъ

 

нашего

 

проэкта.

 

Будутъ
оспаривать

 

этотъ

 

проэктъ

 

и

 

въ

 

одинъголосъ

 

говорить:

 

подавай
намъ

 

непремѣнно

 

епархіальное

 

училище—съ

 

уроками

 

танцевъ,

«съ

 

тепличнымъ

 

воспитаніемъ

 

et

 

tutti

 

quanti,

 

а

 

не

 

какую

 

то

тамъ

 

второклассную,

 

мужицкую

 

школу,

 

гдѣ

 

будетъ

 

обучаться
всякій

 

сбродъ.
Но

 

мы

 

увѣрены,

 

что

 

подобныхъ

 

протестантокъ

 

наберется
очень

 

мало.

 

Большинство

 

духовенства

 

теперь

 

уже

 

окончательно

убѣдилось,

 

что

 

современная

 

система

 

воспитанія,

 

привитая

 

на-

-Піимъ

 

епархіальнымъ

 

училищамъ

 

откуда

 

то

 

со

 

стороны,

 

нисколь-

ко

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

той

 

жизни,

 

къ

 

которой

 

готовятся

 

епархіал-
.ки.

 

И

 

это

 

большинство

 

охотно

 

промѣняетъ

 

„епархіальную"

 

чо-

порность,

 

слащавую

 

кисейность,

 

„губернскійтеремъ"

 

на

 

какую

.нибудь

 

захолустную

 

школу,

 

выпускающую

 

своихъ

 

ученицъ

 

съ

полнымъ

 

знаніемъ

 

окружающей

 

ихъ

 

жизни,

 

съ

 

запасомъ

 

силъ

на

 

жизненную

 

борьбу

 

ради

 

куска

 

хлѣба.

 

И

 

тѣмъ

 

съ

 

большей
охотой

 

оно

 

сдѣлаетъ

 

этого

 

мѣнка,

 

когда

 

увидитъ,

 

что

 

во

 

вто-
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роклассныхъ

  

школахъ

 

существуютъ

 

епархіальныя

   

стипендіи^
которыми

 

могутъ

 

пользоваться

 

всѣ,

 

ищущія

 

образованія.
А

 

относительно

 

тѣхъ

 

дѣвочекъ,

 

которыя

 

при

 

настоящихъ

условіяхъ,

 

за

 

недостаткомъ

 

вакансій

 

въ

 

епархіальномъ

 

и

 

окруж-

номъ

 

училищахъ,

 

остаются

 

безъ

 

всякаго

 

образованія,

 

—отно-

сительно

 

ихъ

 

и

 

говорить

 

нечего.

 

Съ

 

какой

 

радостію

 

онѣ

 

пой-
дутъ

 

въ

 

открытыя

 

двери

 

женскихъ

 

второклассныхъ

 

школъ,

 

гдѣ

имъ

 

дадутъ

 

и

 

образованіе

 

и

 

епархіальную

 

стипендію!
Мнѣ

 

думается,

 

что

 

бѣдныя

 

сироты,

 

малообезпеченные

 

члены

причтовъ,

 

будутъ-ли

 

то

 

псаломщики,

 

діаконы

 

или

 

священники,,

станутъ

 

благословлять

 

тотъ

 

день,

 

когда

 

увидятъ,

 

что

 

епархія
призрѣла

 

и

 

ихъ

 

дѣтей,

 

доселѣ

 

отверженныхъ,

 

тщетно

 

стучащих-

ся

 

въ

 

двери

 

существующихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.
Мало

 

этого.

 

Мы

 

рѣшаемся

 

утѣшить

 

этихъ

 

отверженныхъ

и

 

слѣдующимъ,

 

вполнѣ

 

осуществимымъ,

 

предположеніемъ:

 

нич-

то

 

не

 

мѣшаетъ

 

епархіи,

 

если

 

она

 

найдетъ

 

нужнымъ

 

и

 

полезнымъ,

курсъ

 

второклассныхъ

 

женскихъ

 

школъ

 

расширить;

 

прибавить,
къ

 

тремъ

 

годамъ

 

ученія

 

въ

 

нихъ

 

еще

 

годъ,

 

или

 

два.

 

Все

 

это-

возможно,

 

при

 

матеріальномъ

 

содѣйствіи

 

епархіи

 

и

 

при

 

благоже-
лательномъ

 

отношеніи

 

къ

 

затронутому

 

вопросу

 

со

 

стороны

Училищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

Но

 

гдѣ

 

найти

 

средства

 

для

 

предполагаемыхъ

 

стипендій
въ

 

женскихъ

 

второклассныхъ

 

школахъ?

 

Откуда

 

ихъ

 

взять?
Епархіальный

 

съѣздъ

 

можетъ

 

быть

 

найдетъ

 

эти

 

средст-

ва

 

изъ

 

какихъ

 

либо

 

другихъ

 

источниковъ.

 

А

 

я

 

же

 

рѣшаюсь

указать

 

вотъ

 

на

 

какой:

 

изъ

 

суммъ

 

свѣчного

 

завода

 

отпускает-

ся

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

какъ

 

упоминалось

 

выше,

 

до

 

30

 

тысячъ

руб.

 

на

 

ежегодное

 

содержаніе

 

епархіальнаго

 

училища.

 

Тыся-
чами

 

этими

 

пользуются

 

вазенныя

 

стипендіатки

 

училища

 

и

училищныя

 

пансіонерки;

 

на

 

одну

 

изъ

 

первыхъ

 

затрачивается

до

 

160

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

и

 

на

 

каждую

 

изъ

 

вторыхъ

 

до

 

60

 

руб.
Было

 

бы

 

вполнѣ

 

справедливо

 

всѣ

 

казенные

 

стипендіи

 

учи-

лища

 

обратить

 

на

 

стипендіи

 

второклассныхъ

 

школъ.

 

Изъ

 

каж-

дой

 

училищной

 

стипендіи

 

выкроится

 

три

 

или

 

двѣ

 

школьныхъ,

такъ

 

что

 

во

 

второклассной

 

школѣ

 

будутъ

 

обучаться

 

три

 

уче-

ницы,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

училищѣ

 

на

 

эти

 

деньги

 

обучается

 

только-

одна.

 

При

 

существующемъ

 

порядкѣ

 

одна

 

сирота

 

созидаетъ

 

свое

счастіе

 

на

 

несчастіи

 

двухъ

 

другихъ

 

сиротъ,

 

а

 

при

 

проэкти-

руемомъ

 

порядкѣ

 

всѣ

 

три

 

сироты

 

одинаково

 

могутъ

 

быть

 

осча-

стливлены.
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Разсчетъ,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

вѣрный.

 

Предлагаемая

 

игра

стоитъ

 

свѣчъ.

И

 

родители

 

пансіонерокъ,

 

которымъ

 

свѣчной

 

заводъ

 

до-

плачиваетъ

 

за

 

каждую

 

ученицу

 

по

 

60

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

по

 

всей
справедливости

 

должны

 

принять

 

30

 

р.

 

въ

 

годъ

 

на

 

себя,

 

а

остальные

 

30

 

р.

 

уступить

 

на

 

стипендіи

 

во

 

второклассныхъ

школахъ.

 

Епархіалка

 

будетъ

 

стоитъ

 

тогда

 

каждому

 

родителю

не

 

100

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

какъ

 

теперь,

 

а

 

130

 

р.

 

Правда,

 

набавка
эта

 

покажется

 

очень

 

чувствительной

 

для

 

тощихъ

 

кармановъ.

Но

 

вѣдь

 

лицамъ

 

съ

 

тощими

 

карманами

 

ничто

 

на

 

мѣшаетъ

не

 

только

 

не

 

платить

 

этихъ

 

130

 

р.,

 

а

 

даже

 

обучать

 

на

 

ка-

зенной

 

стипендіи

 

свою

 

дочь

 

во

 

второклассной

 

нгколѣ.

 

Для
тощихъ

 

кармановъ

 

эти

 

стипендіи

 

и

 

откроются.

 

А

 

для

 

со-

стоятельныхъ

 

родителей

 

по

 

прежнему

 

будетъ

 

функціониро-
вать

 

епархіальное

 

училище,

 

съ

 

той

 

только

 

разницей,

 

что

преимущества

 

послѣдняго

 

предъ

 

второклассными

 

школами

будутъ

 

оплачиваться

 

самими

 

родителями,

 

а

 

не

 

ложиться

 

тя-

желымъ

 

бременемъ

 

на

 

епархіальный

 

бюджетъ.
Итакъ,

 

при

 

желаніи,

 

средства

 

для

 

предположенныхъ

 

сти-

пендій

 

могутъ

 

быть

 

найдены.

 

Остается

 

только

 

эти

 

стипендіи
учредить.

 

А

 

будутъ

 

учреждены

 

стипендіи,

 

тогда

 

всѣдѣвочки,

безъ

 

исключенія

 

всѣ,

 

найдутъ

 

себѣ

 

доступъ

 

къ

 

образованію.

Священникъ

 

Порфирій

 

Руфимскій.

ОБЪЯВЛЕНІЕ

КОЛОКОЛО-ЛИТЕЙНЫЕ

  

ЗАВОДЫ

Николая

 

Васильевича

 

Кеменева.

     

.

Въ

 

г.

 

Саратовѣ

 

и

 

г.

 

Спасскѣ,

   

Тамбовской

 

губбрніи.

   

Фирма
существуетъ

 

съ

 

1817

 

ГОДА.

Принимаются

 

заказы

 

на

 

отливку

 

новыхъ

 

колоколовъ

 

раз-

наго

 

вѣса

 

до

 

1000

 

пуд.

 

и

 

болѣе,

 

а

 

также

 

и

 

переливку

 

ста-

рыхъ

 

и

 

разбитыхъ.



—

 

774

 

—

При

 

заводѣ

 

въ

 

г.

 

Саратовѣ

 

всегда

 

имѣются

 

въ

 

болыпомъ
выборѣ

 

готовые

 

колокола

 

отъ

 

10

 

фун.

 

до

 

150

 

пуд.

Доставку

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

по

 

жел.

 

дор.

 

по

 

удешевленному

льготному

 

тарифу

 

и

 

подъемъ

 

на

 

колокольни

 

заводы

 

принима-

ютъ

 

на

 

себя.

Разсрочка

 

платежа.

Заводъ

 

за

 

отличную

 

отдѣлку

 

и

 

звонъ

 

имѣетъ

 

двѣ

 

боль-
шія

 

серебряный

 

медали

 

за

 

Саратовскую

 

и

 

Нижегородскую
Всероссійскую

 

выставки

 

и

 

массу

 

благодарностей

 

отъ

 

Обществъ
и

 

лицъ

 

изъ

 

Россіи

 

и

 

Сибири.

Съ

 

заказами

 

и

 

запросами

 

покорнѣйше

 

прошу

 

обращать-
ся

 

въ

 

главную

 

контору

 

по

 

адресу:

 

Саратовъ,

 

колоколо-литейный
заводъ,

 

Н.

 

В.

 

Кеиеневу;

 

для

 

телеграммъ:

 

Саратовъ

 

Кеменеву.

Торговля

 

производится

 

готовыми

 

колоколами

 

въ

 

Нижего-
родской

 

ярмаркѣ,

 

въ

 

колокольномъ

 

ряду,

 

собств.

 

лавка.

Редакторъ

 

священника,

 

Н.

 

Писаревъ.

Печатать

 

дозволяется.

 

Казань

 

1

 

іюля

 

1908

 

г.

Ректоръ

 

Академіи,

 

Епископъ

 

Алѳксій,


