
jj

 

If/

 

*&£

  

#

шшт

 

йш

 

шт

 

га

 

капища.

15

 

Марта Мб. 1911

 

года.

Подпискапринимается

 

въ

 

редакціи

 

при

Симбирской

 

Духовной

 

Консисторіи.
Цѣна

 

годовому

 

изданію

  

съ

 

доставкою

 

и

пересылкою

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.

XXXVI,

Г

отдѣлъ

   

оФФиціальный.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

до-

кладу

 

Кавалерской

 

Думы

 

ордена

 

Св.

 

Владиміра,

 

Всемилости-

вѣйше

 

пожаловать

 

соизволилъ,

 

въ

 

22

 

день

 

сентября

 

1910

 

г.,

кавалеромъ

 

сего

 

ордена

 

4

 

степени,

 

за

 

35-ти

 

лѣтнюю

 

безпо-

рочную

 

службу,

 

столоначальника

 

Симбирской

 

духовной

 

конси-

сторіи,

 

коллежскаго

 

ассесора

 

Петра

 

Алмазова.

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

8

 

февраля

 

1911

 

года

за

 

№

 

1947-мъ,

 

Его

 

Преосвященству,

 

Преосвященнѣйшему

Веніамину,

 

епископу

 

Симбирскому

 

и

 

Сызранскому

 

ввѣрено

управленіе

 

Оызранскимъ

   

Вознесенскимъ

  

первоклассным!

 

мо-
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настыремъ,

 

на

 

правахъ

 

настоятеля,

 

со

 

времени

 

опредѣленія

Его

 

Преосвященства

 

на

 

Симбирскую

 

каѳедру

 

31-го

 

декабря

1910

 

г.

Ахіерейскія

 

слуікенія

  

рукополоткенія

 

Его

 

Преосвя-

щенстволіъ,

 

Преосвященнѣйішшъ

 

Веніалшнолгь,

 

со-

вершены:

9

 

февраля —въ

 

среду

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

 

акаѳистъ

 

Ус-

пенію

 

Божіей

 

Матери.

12

   

февраля — въ

 

субботу

 

мясопустную —панихида

 

въ

 

Кре-

стовой

 

церкви.

13

   

февраля,

 

въ

 

недѣлю

 

мясопустную

 

— литургія

 

въ

 

Тро-

ицкой

 

церкви,

 

что

 

при

 

Чувашской

 

школѣ;

 

за

 

литургіею

 

пса-

ломщикъ

 

села

 

Тимошкина,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Димитрій

 

Пан-

тюхинъ

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

къ

 

церкви"*)

 

с

 

Коржевокъ,

Карсунскаго

 

уѣзда.

16

 

февр.аля,

 

въ

 

среду — въ

 

Крестовой

 

церкви

 

акафистъ

Успенію

 

Божіей

 

Матери.

18

   

февраля,

 

въ

 

пятницу— панихида

 

послѣ

 

всенощнаго

бдѣнія

 

по

 

ГосударѢ

 

ИмператогѢ

 

АлександрѢ

 

II

 

мъ

 

въ

 

кафед-

ральномъ

 

соборѣ.

19

   

февраля,

 

въ

 

субботу

 

—

 

литургія

 

въ

 

каѳедральномъ

 

со-

борѣ;

 

послѣ

 

литургіи

 

благодарственный

 

молебенъ

 

по

 

случаю

исполненія

 

50-ти

 

лѣтія

 

освобожденія

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпост-

ной

 

зависимости;

 

за

 

литургіею

 

рукоположены:

 

іеродіаконъ

Крестовой

 

церкви

 

Іоанникій

 

въ

 

іеромонаха,

 

а

 

псаломщикъ

 

с.

Порѣцкаго,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Ясницкій

 

во

 

діа-

кона

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Канадей,

 

Сызранскаго

 

уѣзда.

20

   

февраля,

 

въ

 

недѣлю

 

Сыропустную—

 

литургія

 

въ

 

ка-

ѳедральномъ

 

соборѣ

 

и

 

въ

 

3

 

часа

 

пополудни

 

Великая

 

вечерня.

21,

 

22,

 

23,

 

и

 

24

 

февраля — въ

 

Крестовой

 

церкви

 

чте-

ніе

 

канона

 

св.

 

Андрея

 

Критскаго

 

и

 

великаго

 

повечерія.
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23

 

февраля — литургія

 

преждеосвященная

 

въ

 

каѳед-

ральномъ

 

соборѣ;

 

за

 

литургіею

 

окончившій

 

курсъ

 

духовной

 

се-

минаріи

 

Николай

 

Смѣловскій

 

рукоположенъ

 

въ

 

діакона

 

къ

церкви

 

слободы

  

Канавы,

 

Симбирскаго

 

уѣзда.

25

   

февраля,

 

въ

 

пятницу —литурія

 

преждеосвященная

 

въ

Крестовой

 

церкви;

 

за

 

литургіею

 

псаломщикъ

 

Николаевской

церкви

 

г.

 

Сенгилея,

 

Андрей

 

Скворцовъ,

 

рукоположенъ

 

во

 

діа-

кона

 

на

 

псаломщическую

 

вакансію

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

г.

 

Симбирска.

26

   

февраля — въ

 

субботу — литургія

 

во

 

Крестовой

 

церкви;

за

 

литургіею

 

рукоположены:

 

бывшій

 

учитель

 

Александръ

 

До-

брохотову

 

определенный

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

села

 

Знаменскаго,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

во

 

діакона.

27

   

февраля,

 

въ

 

недѣлю

 

1ю

 

великаго

 

поста — литургія

въ

 

кафедральномъ

 

соборѣ;

 

за

 

литургіею

 

рукоположены:

 

діаконъ

Александръ

 

Добр'охотовъ

 

во

 

іерея,

 

а

 

псаломщикъ

 

Никола-

евской

 

церкви

 

г.

 

Сенгилея,

 

Александръ

 

Грузинскій.

 

опреде-

ленный

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Зеленовки,

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

во

 

діакона.

 

Послѣ

 

литургіи —чинъ

 

пра-

вославія.

1

 

марта,

 

во

 

вторникъ — литургія

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустова

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ,

 

послѣ

 

литургіи

 

панихида

 

по

 

Госу-

дарѣ

 

Императорѣ

 

Алвксандрѣ

 

П-мъ,

 

за

 

литургіею

 

діаконъ

Александръ

 

Грузинскій

 

рукоположепъ

 

во

 

іерея.

------------------------ «<«>

 

^©=» ------------------- —

Движение

   

и

   

перемѣны

   

по

   

служб-Ь.

Резолюциями

 

Его

 

Преосвященства

 

и

 

опредѣленіялш

Епархіальнаго

 

Начальства:

16 — 17

 

февряля— Запрещенный

 

къ

 

священнослуженію

священникъ

 

Димитрій

 

Рождественскій

 

на

 

должности

 

псалом-

щика

 

въ

 

селѣ

 

Мордовѣ,

   

Сенгилеевскаго

  

уѣзда,

  

перемѣщенъ
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на

 

псаломщическую

 

вакансію

 

къ

 

церкви

 

села

 

Пандикова,

 

Кур-

мышскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

продолженіемъ

 

запрещения

 

священно-

служенія.

26

   

февраля — бывшій

 

испр.

 

д.

 

псаломщика

 

церкви

 

села

Чаадаевки,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Марининъ,

 

согласно

прошенія,

 

допущенъ

 

къ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

впредъ

 

до

 

усмотрѣ-

нія,

 

на

 

праздную

 

псаломщическую

 

вакаисію

 

къ

 

ц.

 

с

 

Кады-

шева,

  

Симбирскаго

 

уѣзда.

27

    

февраля — крестьянинъ

 

деревпи

 

Ибресь,

 

Буинскаго

уѣзда,

 

Захарій

 

Фаяльскій

 

допущенъ,

 

согласно

 

прошенія.

 

къ

и.

 

д.

 

псаломщика

 

при

 

ц.

 

с.

 

Балабапгь-Баишева,

 

того-же

 

уѣзда.

я — „

 

учитель

 

Старо-Пузинской

 

ц.-п.

 

школы,

 

Ардатовскаго

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Орловъ

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

прошенія,

 

и.

 

д.

псаломщика,

 

впредь

 

до

 

усмотрѣнія,

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Старой-Пузы,
тОго-же

 

уѣзда.

» —

 

я

 

учитель

 

Чаадаевской

 

ц.-п.

 

школы,

 

Ардатовскаго

 

уѣз.,

Александръ

 

Клѣйковъ,

 

согласно

 

прошенія,

 

опредѣленъ

 

и.

 

д.

псаломщика,

 

впредь

 

до

 

усмотрѣнія,

 

на

 

праздную

 

псаломщи-

ческую

 

вакансію

 

къ

 

ц.

  

с.

  

Новой

 

Пузы,

 

того-же

 

уѣзда.

„

 

—

 

„

 

псаломщикъ

 

ц.

 

с

 

Жабина,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

Ев-

гений

 

Смѣловскій

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенія,

 

на

 

празд-

ную

 

псаломщическую

 

ваканскію

 

къ

 

ц.

 

с.

 

Баратаевки,

 

Сим-

бирскаго

 

уѣзда.

„ — „

 

псаломщикъ

 

ц.

 

с.

 

Ясашнаго-Сызгана,

 

Карсунскаго
уѣзда,

 

Александръ

 

Троицкій

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

прошенія,

на

 

праздную

 

діаконскую

 

вакансію

 

къ

 

ц.

 

с.

 

Бѣликова,

 

того-

же

 

уѣзда.

„

 

—

 

„

 

псаломщикъ

 

ц.

 

с

 

Болыпой-Комаровки,

 

Карсунскаго

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Васильевъ

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенія,

на

 

праздную

 

псаломщическую

 

вакансію

 

къ

 

ц.

 

с.

 

Безштанов-

ки,

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда,

28

   

февраля — псаломщикъ

 

Сенгилеевскаго

 

Покровскаго

Собора

 

Александръ

 

Сергіевскій,

 

согласно

 

прошенія,

 

уволенъ

отъ

 

мѣста

 

и

 

исключенъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія.
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„

 

—

 

„

 

священникъ

 

села

 

Комаровки,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

Іаковъ

 

Доброхотовъ,

 

въ

 

виду

 

отказа

 

исполнить

 

вошедшее

 

въ

силу

 

распоряженіе

 

Епарх.

 

Начальства,

 

отъ

 

2

 

9 --31

 

января

сего

 

года,

 

и

 

перемѣститься

 

къ

 

ц.

 

с.

 

Атрати,

 

Алатырскаго

 

у.,

уволенъ

 

за

 

гптатъ.

1

 

марта —студента

 

Симбирской

 

духовной

 

семинаріи

 

Ев-

геній

 

Бенедиктовъ,

 

согласно

 

прошенія,

 

опредѣленъ

 

на

 

празд-

ную

 

священническую

 

вакансію

 

къ

 

ц.

 

с.

 

Хоненеева,

 

Карсун-

скаго

 

уѣзда.

„

 

— „

 

псаломщики

 

церквей

 

селъ:

 

Березовки,

 

Сенгилеевскаго

уѣзда',

 

Димитрій

 

Люминарскій

 

и

 

Смышляевки,

 

того-же

 

уѣзда.

Михаилъ

 

Красноярске,

 

согласно

 

прошенія,

 

перемѣщены

 

одинъ

на

 

мѣсто

 

другого.

Преподано

 

Архипастырское

 

благословеніѳ-

Церковному

 

старостѣ

 

с.

 

Кашенки,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

Андрею

 

Анучину

 

за

 

усердное

 

и

 

весьма

 

заботливое

 

отношеніе

о

 

благолѣпіи

 

приходскаго

  

храма.

Объявляется

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства:

 

і)

 

цер-

ковному

 

старостѣ

 

Христорождественской

 

церкви

 

г.

 

Карсуна

коллежскому

 

ассесору

 

Николаю

 

Павловичу

 

Ляшкову

 

за

 

по-

жертвован]^

 

имъ

 

изъ

 

собственныхъ

 

средствъ

 

на

 

поновленіе

иконостаса

 

до

 

300

 

руб.

2)

   

прихожанамъ

 

церкви

 

с.

 

Таволжанки

 

за

 

иожертвованіе

на

 

поновленіе

 

иконостаса

 

2

 

тысячъ

 

руб.;

3)

   

прихожанамъ

 

церкви

 

Пригорода

 

Малаго

 

Карсува

 

за

написаніе

 

на

 

стѣнахъ

 

храма

 

6

 

картинъ

 

на

 

свои

 

средства;

4)

    

церковно -приходскому

 

попечительству

 

села

 

Малаго

Станичнаго

 

за

 

заботы

 

по

 

окраскѣ

 

храма,

 

съ

 

употребленіемъ

600

 

руб;
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5)

  

лицамъ,

 

принимавшимъ

 

участіе

 

въ

 

изготовленіи

 

кіота

для

 

Скорбящей

 

Божіей

 

Матери

 

въ

 

церковь

 

с.

 

Вешкаймы,
стоимостію

 

въ

 

205

 

руб.

  

п

 

пріобрѣтеніе

 

подсвѣчника

 

за

 

70

 

р.

6)

   

прихожанамъ

 

с.

 

Самайкина,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

за

произведенный

 

въ

 

1907— 1908

 

г. г.

 

ремонта

 

храма

 

съ

 

из-

расходованіемъ

 

изъ

 

собственныхъ

 

средствъ

 

до

 

4000

 

р.

 

и

 

за

устройство

 

въ

 

1910

 

году

 

вокругъ

 

кладбища

 

ограды,

 

стоющей

420

 

руб.

—------«існ=ііс» ----------

.

   

.СВОЮДІЫІІѢСТІ.

Свнщенническія.

 

Ардатовск.

 

уѣз.:

 

Кульминѣ;

Сызранск.

 

упз.:

 

въ

 

Печерскомъ,

 

Комаровкѣ

 

и

 

Большой

Репьевкѣ;

 

Буинскаго

 

уѣз.:.

 

при

 

Буинскомъ

 

соборѣ;

 

Симбир-

скомъ:

 

Успенской

 

ц.

 

при

 

пріютѣ

 

за

 

рѣкой

 

Свіягой;

 

Сеніил.

у.:

 

Лапшанкѣ;

 

Алат.

 

у.:

 

Атрати.

Діаконскія.

 

Симбирск,

 

уѣз.:

 

въ

 

Безсоновѣ,

 

Ар-

ской

 

Слобод%

 

Кезьминѣ,

 

Кріушахъ,

 

Тетюшской

 

Слободѣ;

Сызран.

 

уѣз.:

 

въ

 

Поникомъ

 

Ключѣ,

 

Большой

 

Репьевкѣ,

 

Еде-

левѣ,

 

Вязовкѣ,

 

Димитріевѣ

 

— Богородскомъ;

 

Сенгилеевскаго

 

у,:

Сосновкѣ;

 

Карсунскаго

 

уѣзда:

 

въ

 

Ясашномъ

 

Сызганѣ,

 

Па-

латовѣ,

 

Папузѣ,

 

Коноплянкѣ;

 

Ардатовскаго

 

уѣзда:

 

въ

 

Ар-

хангельскому

 

Ведянцахъ,

 

Старой

 

Пузѣ,

 

Чалпановѣ,

 

Сим-

кинѣ,

 

Тазинѣ;

 

Алатырск.

 

у.:

 

въ

 

Миренкахъ,

 

Сіявѣ,

 

Мона-

дышахъ,

 

Чеберчинѣ,

 

Кувакинѣ,

 

Сабанчеевѣ,

 

Николаевкѣ;

Курмышск.

 

у.:

 

въ

 

Пильнѣ,

 

Кочетовкѣ,

 

Станашахъ,

 

Тува-

нахъ,

   

Ходарахъ,

 

Спасскомъ;

 

Буинскаго

 

уѣз.:

 

въ

 

Еделевѣ.

ПсалОМЩическІЯ.

 

Симбирск,

 

у.:

 

въ

 

Старо-Шай-

мурзиной,

 

Богдашкинѣ,

 

Ст.

 

Алгашахъ,

 

Троицкой

 

церкви

 

гор.

Симбирска,

 

Среднихъ-Тимерсянахъ

 

и

 

Пилюгинѣ;

 

Сенгилеев.

уѣзда:

 

въ

 

Климовкѣ,

 

Осокѣ,

 

при

 

Николаевской

 

ц.

 

г.

 

Сенгилея

(2

 

вакансіи),

 

при

 

Покровскомъ

 

Соборѣ

 

г.

 

Сенгилея,

 

Бѣлоключьѣ,

Мордовѣ;

 

Сызранскаго

 

уѣз.:

 

въ

   

Комаровкѣ,

   

Старой-Рачейкѣ,
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Осиновкѣ,

 

Тимошкинѣ,

 

Головинѣ,

 

Новой- Бекшанкѣ,

 

Николаевкѣ;

Буинскаго

 

упз.:

 

въ

 

Кошкахъ,

 

Туруновѣ

 

(2

 

вакансіи),

 

Тугаевѣ.

Ардатовск.

 

уѣз.

 

въ

 

Сабановѣ,

 

Игнатовѣ,

 

Мояадышахъ,

 

Ах-

матовѣ

 

на

 

р.

 

Алатырѣ,

 

Макаловѣ,

 

Жабинѣ,

 

Вармазейкѣ,

 

Ча-

адаеве,

 

Дадахъ;

 

Курмышск.

 

у.:

 

въ

 

Быковкѣ,

 

Языковѣ;

 

Кар

сунск.

 

у.:

 

въ

 

Сурскомъ

 

острогѣ,

 

Погибелкѣ,

 

Новой

 

Зиновь-

еве,

 

Большо-Станичпомъ,

 

Вырыпаовкѣ,

 

Большой

 

Комаровкѣ,

Нечаевкѣ,

 

Неклюдовѣ

 

и

 

Капабѣевкѣ,

 

Ясашномъ

 

СызганЬ;

Алатырскаго

 

у.:

 

въ

 

Утесовкѣ,

 

Любимовкѣ,

  

Порѣцкомъ.

Отъ

 

Комитета

 

СимОирской

 

енархіалый

 

эмеритальной

 

кассы
иввѣ

 

щ

 

еніе.
Извѣщая

 

о

 

смерти

 

священника

 

с.

 

Енгалычева,

 

Карсун.

уѣзда,

 

Владимира

 

Ягодинскаго,

 

с.

 

Зеленовки,

 

Симбирск,

 

у.,

Александра

 

Никольскаго

 

и

 

с.

 

Нижней

 

Туармы,

 

Каре,

 

у.,

Алексѣя

 

Дивногорскаго

 

и

 

діакона

 

с.

 

Парадѣева,

 

Ард.

 

уѣз.,

Стефана

 

Богоявленскаго,

 

Комитетъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

при-

глашаете

 

участниковъ

 

кассы

 

взаимопомощи

 

сдѣлать

 

въ

 

пользу

семействъ

 

умершихъ

 

установленные

 

взносы.

Свободный

 

просфорническія

 

мѣста.

Симбирскаго

 

уѣзда:

 

Зеленовкѣ,

 

Маломъ

 

Нагаткинѣ,

 

Ак-

саковѣ;

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда:

 

Порѣцкомъ,

 

ПІигонахъ,

 

Камы-

шине;

 

Сызранскаго

 

уѣзда:

 

Новомъ

 

Томышевѣ,

 

Рождественѣ,

Канасаевѣ

 

и

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

города

 

Сызрани;

 

Карсун-

скаго

 

уѣзда:

 

въ

 

Кріушахъ,

 

Погибелкѣ,

 

Живайкинѣ;

 

Алатыр-

скаго

 

уѣзда:

 

Барашевѣ,

 

Кабаевѣ;

 

Ардатовскаго

 

уѣзда:

 

въ

Палгушахъ

 

(Болыпія

 

Поляны

 

тожъ),

 

Кульминѣ,

 

Троицкихъ

Дубровкахъ,

 

Батушевѣ,

 

Бузаевѣ;

 

Курмыгискаго

 

уѣзда:

 

въ

 

Ка-

менкѣ

 

и

 

Митропольѣ

 

(Дикія

 

Поля

 

тожъ);

 

Буинскаго

 

уѣзда:

 

въ

Кищакахъ,

 

Трехбалтаевѣ

 

и

 

Тугаевѣ.

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

А.

 

Жуковъ.

Симбирскъ.

 
Типо-литографія

 
А.

 
Т.

 
Токарева.
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СУКОННЫЙ

 

МАГАЗИНЪ
==

 

наолѣдницы

      

г'

 

У\

П.

 

А.

 

ПАСТУХОВА
въ

 

Сижбирскѣ,

 

Гостинный

 

дворъ.

ФИРШЛ

 

СУЩЕСТВУБТЪ

 

СЪ

 

І865

 

ГОДА.

Имѣетъ

 

въ

 

громадномъ

 

выборѣ:

ря

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

учащихся.

Суконные,

 

шерстяные,

 

шелковые,

парчевые,

 

полотняные

 

и

 

бумажные
товары.

Мануфактурная

 

фирма

 

н-цы

 

Пастухова

 

состоитъ

 

кон-

трагентомъ

 

Симбирскаго

 

Общества

 

Потребителей,

^З^І

 

ТЕПЕФОНЪ

 

№

 

53.

   

|5^=
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6.

    

ТИЭіГгода.
отдѣліэ

   

неоФФиціальный.

Наши

 

еоюзники.
( Продолженге).

Для

 

борьбы

 

съ

 

безпринцшгаостью

 

молодежи,

 

изъ

 

коей

вытекаетъ

 

и

 

ея

 

нрактическій

 

аморализмъ,

 

необходимо

 

примѣ-

нить

 

слѣдующія

 

мѣры:

1,

 

школа

 

должна

 

всѣми

 

своими

 

силами

 

устранять

 

свой

грѣхъ

 

разрушенія

 

авторитета

 

родительской

 

власти.

 

Этого

школа

 

можетъ

 

и

 

должна

 

достигать

 

уроками

 

какъ

 

Закона

 

Бо-

жія,

 

такъ

 

и

 

русскаго

 

языка.

 

Законоучительскіе

 

уроки

 

въ

 

дѣ-

лѣ

 

освѣщенія

 

вопроса

 

о

 

достоинствѣ

 

родителей

 

отнюдь

 

не

должны

 

ограничиваться

 

5-ю

 

синайскою

 

заповѣдью

 

и

 

краткимъ

ея

 

объясненіемъ.

 

Нѣтъ,

 

законоучитель

 

прекрасно

 

сдѣлаетъ,

если

 

почаще

 

будетъ

 

возвращаться

 

къ

 

этому

 

вопросу

 

и

 

на

другихъ

 

своихъ

 

урокахъ,

 

напр., —разсказывая

 

о

 

Ноѣ

 

и

 

его

дѣтяхъ,

 

объ

 

Авраамѣ

 

и

 

Исаакѣ,

 

благословеніи

 

Іакова

 

Исаа-

комъ

 

и

 

Вогомъ

 

въ

 

видѣніи

 

лѣствицы,

 

о

 

благословепіи

 

Іако-

вомъ

 

дѣтей

 

своихъ.

 

Наконецъ,

 

предметомъ

 

для

 

своихъ

 

бесѣдъ

законоучитель

 

могъ

 

бы

 

взять

 

такія

 

замѣчательныя

 

мѣста

 

изъ

Свящ.

 

Писанія,

 

какъ,

 

напр.,

 

3

 

главу

 

кн.

 

Іисуса,

 

сына

 

Си-
рахова,

 

ст.

 

17

 

гл.

 

30

 

кн.

 

Притчей

 

Соломоновыхъ,

 

ст.

 

3— 4

гл.

 

4

 

кн.

 

Товита

 

и

 

мн.

 

др.

 

Даже

 

одно

 

простое

 

чтеніе

 

главы

3

 

книги

 

Премудрости

 

Іисуса

 

Сирахова,

 

въ

 

русскомъ

 

перево-

дѣ,

 

производить

 

сильнѣйшее

 

впечатлѣніе!

 

—Цѣлью

 

этихъ

   

до-



—
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полнительныхъ

 

уроковъ

 

является

 

стремленіе

 

внѣдрить

 

въ

 

со-

знаніе

 

и

 

волю

 

ученика

 

уваженіе

 

ко

 

власти

 

родителей

 

и

 

почти

благоговѣйное

 

отношеніе

 

къ

 

нимъ

 

самимъ

 

не

 

только

 

во

 

имя

категорическаго

 

императива

 

хотя

 

бы

 

даже

 

Божественнаго

 

Авто-

ритета,

 

но

 

также

 

и

 

во

 

имя

 

созяательнаго

 

гі

 

свободною

 

послу-

шанія,

 

какъ

 

чадъ

 

Божіихъ.

 

Совершенно

 

согласованно

 

съ

этими

 

работами

 

законоучителя

 

должны

 

направляться

 

и

 

уроки

учителя.

 

Русская

 

литература

 

такъ

 

богата

 

прекрасными

 

обра-

зами

 

самоотверженныхъ

 

матери

 

и

 

отца.

 

Ихъ

 

обильно

 

даетъ

поэзія.

 

Въ

 

христоматіяхъ

 

для

 

дѣтскаго

 

чтенія

 

часто

 

встрѣча-

ются

 

отрывки

 

изъ

 

„Тараса

 

Бульбы"

 

(сцена

 

прощанія

 

матери

съ

 

дѣтьми),

 

изъ

 

„Дѣтскихъ

 

лѣтъ

 

Багрова

 

внука"

 

(разсказъ

 

о

путешествіи

 

Багровой

 

(Аксаковой)

 

къ

 

больному

 

сыну),

 

стихо-

творенія

 

о

 

смерти

 

дѣвочкн,

 

отрывки

 

изъ

 

Некрасова,

 

Надсона,

Никитина!

 

Сколько

 

здѣсь

 

здоровыхъ

 

чарующихъ

 

образовъ

 

ма-

теринскаго

 

самопожертвованія!

 

Всѣ

 

эти

 

отрывки,

 

чтеніе

 

и

 

думы

надъ

 

ними

 

необходимо,

 

по

 

закону

 

ассоціаціи

 

идей,

 

вызнваютъ

въ

 

цредставленіи

 

подростка

 

и

 

близкіе

 

ему

 

образы

 

родныхъ

матери

 

и

 

отца!

 

Предъ

 

растущимъ

 

умомъ

 

проходятъ

 

тогда

картины

 

безнрерывныхъ

 

заботъ

 

и

 

самоотверженной

 

любви

родителей

 

къ

 

дѣтямъ,

 

прежде,

 

быть

 

можетъ,

 

даже

 

и

 

не

 

за-

мѣчавшіяся!

 

Вспоминаются

 

и

 

безсонныя

 

ночи

 

матери

 

надъ

 

ко-

лыбелью

 

ребенка,

 

и

 

ея

 

страданія

 

въ

 

часы

 

дѣтскихъ

 

болѣзней,

и

 

муки

 

душевныя

 

въ

 

пору

 

физическаго

 

и

 

духовнаго

 

развитія

дѣтей

 

изъ

 

за

 

ихъ

 

ошибокъ,

 

грубостей,

 

пороковъ...

 

Весь

 

этотъ

кругъ

 

представленій,

 

чувствованій

 

и

 

воспоминаній

 

отъ

школьныхъ

 

уроковъ

 

Закона

 

Божія

 

и

 

русскаго

 

чтенія,

 

такъ

и

 

параллельныя

 

имъ

 

естественный

 

переживанія

 

подрост-

ка,

 

необходимо

 

поставятъ

 

образы

 

родителей

 

въ

 

сознаніи

 

на

совершенно

 

особое

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

имъ

 

не

 

страшны

 

будутъ

 

ника-

кія

 

сравненія.

 

Да

 

эти

 

сравненія

 

въ

 

лучшихъ

 

случаяхъ

 

сдѣ-

лаются

 

даже

 

и

 

невозможными...

 

Тогда

 

и

 

можно

 

надѣяться,

что

 

юнецъ

 

и

 

послѣ

 

школы

 

останется

 

послушнымъ

 

чадомъ

своихъ

 

отца

   

и

 

матери!

   

Тогда

   

увѣренно

  

можно

 

сказать,

 

что



—
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—

въ

 

сознаніи

 

юноши

 

стушуется

 

представлеціе

 

о

 

матери,

 

часто

грязной,

 

темной

 

и

 

суевѣрной

 

деревенской

 

бабѣ,— стушуется,

говорю,

 

за

 

мощнымъ

 

образомъ

 

самоотверженной

 

до

 

святости,

великой

 

своей

 

любовію-

2,

 

школа,

 

чтобы

 

не

 

утратить

 

своего

 

вліявія

 

на

 

учив-

шихся

 

въ

 

ней

 

подростковъ,

 

не

 

должна

 

разрывать

 

еврей

 

свя-

зи

 

съ

 

ними

 

и

 

послѣ

 

окончанія

 

школы.

 

Пусть

 

и

 

послѣ

 

окон-

чанія

 

уроковъ

 

начальнаго

 

курса

 

ученикъ

 

въ

 

школѣ

 

останется

иринадлежащимъ

 

ей.

 

ея

 

роднымъ.

 

Эта

 

дальнѣйшая

 

связь

выражается

 

въ

 

участіи

 

окончившаго

 

школу

 

въ

 

гаколь-

номъ

 

хорѣ,

 

еъ

 

устраиваемыхъ

 

школою

 

праздникахъ,

 

въ

 

поль-

зованін

 

училищной

 

библіотекой

 

и

 

болѣе

 

всего

 

въ

 

посѣщеніи

вечернихъ

 

школьныхъ

 

чтеній,

 

потребность

 

въ

 

устройствѣ

 

ко-

торыхъ

 

сознается

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе.

 

—

 

Обычно

 

въ

 

американ-

скихъ

 

школахъ

 

школьные

 

хоры

 

вырождаются

 

въ

 

музыкаль-

ные

 

кружки

 

молодежи,

 

являющіеся

 

однимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

мо-

гущественныхъ

 

средствъ

 

для

 

дальнѣйшаго

 

просвѣщенія

 

моло-

дого

 

поколѣнія

 

и

 

предохраненія

 

его

 

отъ

 

обычныхъ

 

въ

 

молодо-

сти

 

пороковъ

 

и

 

излишествъ.

 

Съ

 

этой

 

стороны

 

очень

 

желатель-

но,

 

чтобы

 

руководителемъ

 

школьнаго

 

хора

 

былъ

 

обязательно

школьный

 

учитель.

 

Достаточно

 

припомнить,

 

что

 

школьный

хоръ

 

служилъ

 

въ

 

рукахъ

 

у

 

С.

 

А.

 

Рачинскаго

 

именно

 

этимъ

воспитывающимъ

 

средствомъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

молодежи,

 

окон-

чившей

 

начальный

 

курсъ.

 

„Не

 

къ

 

газетѣ

 

и

 

театру

 

тяготѣетъ

нагаъ

 

народъ,

 

а

 

къ

 

Церкви

 

и

 

книгѣ,

 

—

 

и

 

въ

 

этомъ

 

залогъ

его

 

будущаго

 

духовнаго

 

развитія,

 

— здороваго

 

и

 

прочнаго,

 

и

широкій

 

просторъ

 

истинно

 

народной

 

художественной

 

дѣятель-

ности

 

даетъ

 

церковное

 

пѣніе"

 

(,, Сельская

 

Школа",

 

стр.

 

109)

— Такое

 

же

 

громадное

 

воспитательное

 

значеніе

 

для

 

подростаю-

щаго

 

ноколѣнія

 

имѣетъ

 

и

 

участіе

 

въ

 

церковномъ

 

чтеніи.

 

, Хоро-

шее

 

церковное

 

чтеніе

 

предполагаетъ

 

полное

 

пониманіе

 

чита-

еыаго.

 

Вспомнимъ

 

громадное

 

содержаніе

 

хотя

 

бы

 

однихъ

 

па-

ремій,

 

апостоловъ

 

и

 

каноновъ

 

Страстной

 

Седмицы.

 

Образова-

тельное

 

вліяніе

 

церковнаго

 

чтенія

 

громадно".

 

(Ibid.,

 

стр.

 

108).



—
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—

Вечернія

 

народный

 

чтенія

 

уже

 

своимъ

 

все

 

болѣе

   

и

 

бо-

лѣе

 

пійрокимъ

 

развитіемъ

 

укавываютъ

 

на

 

необходимость

 

ихъ,

какъ

 

нродолженія

 

школьнаго

   

курса.

   

Школьныя

   

комнаты

  

по

зимнимъ

 

вечерамъ

 

до

 

тѣсноты

 

набиваются

 

народомъ.

 

Я

 

толь-

ко

 

сейчасъ

 

приіпелъ

   

йзъ

   

своей

 

народной

 

читальни

 

и

 

только

что

 

видѣлъ

   

переполненную

   

народомъ

   

комнату;

   

всѣ

   

скамьи

заняты

 

до

 

послѣдняго

 

мѣста.

 

Впереди

 

близъ

 

лекторскаго

 

сто-

ла

 

Прямо

  

на

 

полу,

 

по— восточному,

 

сидвли

 

ребятишки

 

и

 

вни-

мали

 

читаемому!

 

О,

 

если

 

бы

 

намъ

 

Почаще

 

и

 

побольше

    

уда-

валось

 

удерживать

   

въ

   

своихъ

 

читальняхъ

 

людей!

   

Мы

   

были

бы

 

спокойны

   

за

 

каждаго

 

изъ

 

посѣтителей,

 

—

 

спокойны'

 

за

 

то.

что

 

ихъ

 

хотя

 

въ

 

этотъ

 

вечеръ

 

не

 

будетъ

 

въ

 

шинкахъ,

 

среди

разнузданной

 

молодежи, — могли

 

бы

 

надѣяться,

 

что

 

и

 

на

 

дру-

гой,

   

и

   

на

 

третій

 

день

 

пережитыя

 

впечатлѣнія

 

удержатъ

 

отъ

зла...

 

Растутъ

 

и

 

растутѣ

 

запросы

 

народа,

 

и

 

сбвершенно

 

пра-

вы

 

многіе

 

наблюдатели

 

народной

 

жизни,

   

усматривая

   

прямую

связь

 

между

 

народнымъ

 

пьянетвомъ

   

и

   

отсутствіемъ

 

у

 

народа

духовной

 

пищи.

 

,,Если

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

въ

 

минуты

 

про-

бужденія

   

въ

  

нашемъ

 

народѣ

 

сознательнаго

 

христіанства,

 

со-

перникомъ

   

Церкви

 

является

   

кабакъ,— если

  

иьяный

   

разгулъ

слишкомъ

 

часто

 

заглушаетъ

 

въ

 

немъ

 

всякое

 

движеніе

 

духа,—

если

 

въ

 

этой

 

борьбѣ

 

не

 

произойдетъ

 

скорый

 

рѣшительный

 

по-

воротъ, —то

   

вѣчный

   

позоръ

   

всѣмъ

   

намъ,

   

людямъ

 

досуга

 

и

достатка,

 

мысли

 

и

 

знанія,

 

печатнаго

 

слова

 

и

 

правительствен-

ной

 

власти!

 

Позоръ

 

и-

 

проклятіе

 

нашему

   

мертвому

   

образова-

нно,

   

нашей

   

праздной

 

болтовнѣ,

   

нашей

 

духовной

 

пустотѣ

 

и

безсилію!"

 

(Рачинскій).

   

Дѣйствительно,

   

мало

 

пробудить

 

лю-

бознательность

 

въ

 

нодросткѣ,

 

нужно

 

дать

 

ему

  

и

 

за

  

порогомъ

школы

 

духовную

 

пищу,

 

чтобы

 

зачаточная

 

потребность

 

обрати-

лась

 

въ

 

навыкъ

 

пользоваться

 

книгою,

  

образовательнымъ

   

чте-

ніемъ

 

и

 

не

 

промѣнять

 

эти

 

навыки

 

на

 

кабацкую

 

атмосферу.

Эти

 

соображенія

 

давно

 

перестали

 

быть

 

только

 

теорети-

ческими

 

построеніяМи.

 

Народныя

 

чтенія

 

въ

 

деревняхъ,

 

школь-

ные

 

повторительные

 

классы,

 

церковный

 

чтенія

   

и

   

бесѣды

  

въ
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сельскихъ

 

храмахъ,

 

трудовые

 

пункты,

 

общеобразовательныя

лекціи,

 

народные

 

дома

 

и

 

даже

 

университеты— въ

 

городахъ—

все

 

это

 

мѣропріятія,

 

направленный

 

къ

 

удовлетворенію

 

расту-

щихъ

 

духовныхъ

 

запросовъ

 

народа.

 

Я

 

не

 

все

 

считаю

 

тутъ

вѣрнымъ

 

и

 

полезнымъ

 

отвѣтомъ

 

на

 

эти

 

запросы,

 

напротивъ—

здѣсь

 

много

 

направленнаго

 

на

 

удовлетвореніе

 

лишь

 

эстетиче-

скаго

 

чувства,

 

при

 

чемъ

 

игнорируются

 

болѣе

 

серьезныя

 

стороны

духовной

 

жизни

 

человѣка.

Считаю

 

и

 

здѣсь

 

необходимымъ

 

дать

 

практическія

 

указа-

яія

 

относительно

 

постановки

 

и

 

веденія

 

въ

 

школахъ

 

народныхъ

чтеній.

 

Для

 

такихъ

 

чтеній

 

выработано

 

не

 

мало

 

программъ.

Считаю

 

обязаннымъ

 

дать

 

программу,

 

посильную

 

къ

 

выполне-

нію

 

въ

 

селѣ,

 

излагая

 

которую

 

я

 

отчасти

 

пользуюсь

 

програм-

мой,

 

недавно

 

выработанной

 

инспекторомъ

 

нар.

 

училищъ,

 

И.

 

М.

Петяевымъ,

 

для

 

примѣяенія

 

въ

 

училищахъ

 

Ардатовскаго

 

уѣзда.

I.

 

Отдѣлъ

 

духовно-нравственный.

Священная

 

исторія

 

ветхаго

 

завѣта.

 

Пособія:

 

Библія. —

Прот.

 

Д.

 

Троицкій.

 

Уроки

 

священной

 

исторіи.

 

Вып.

 

1

 

и

 

2-й.

Цѣна

 

80

 

и

 

60

 

коп.

 

изд.

 

Ал. — Нев!

 

Общ.

 

тр.

 

—

 

Пуцыко

■вичъ,

 

Д.

 

Брошюры:

 

Сотвореніе

 

міра

 

и

 

всемірный

 

потопъ.

— Праотцы

 

Авраамъ,

 

Исаакъ

 

н

 

Іаковъ. — Іосифъ

 

Прекрасный.

— Пророкъ

 

Моисей. — Царь

 

и

 

пр.

 

Давидъ.— Многострадаль-

ный

 

Іовъ. —Товитъ.— Іудифь. —чкфирь.— -Пророкъ

 

Даніилъ. —

Ц.

 

каждой

 

5

 

к.

 

Спб.

 

Изд.

 

кн.

 

маг.

 

Луковнйкова. — Се.

 

Еван-

геліе.

 

Соколовъ,

 

Д.

 

нрот.

 

Жизнь

 

Божіей

 

Матери.

 

Изд.

 

По-

стоян.

 

ком.

 

нар.

 

чт.

 

Ц.

 

10

 

к. —Ефремова.

 

Рождество

 

Хри-

стово.

 

Изд.

 

то

 

же.-*-

 

Вуцыковичъ,

 

Д.

 

Жизнь

 

Спасителя

 

міра.

Изд.

 

Луковнйкова.

 

Ц,

 

90

 

к.—

 

Бахметеаа.

 

Бесѣды

 

Спа-

сителя.

 

И»д.

 

Пост.

 

ком.

 

н.

 

чт.—Опатовцчъ.

 

Уничиженіе

 

на

землѣ

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа

 

Изд.

 

то

 

же.

 

Ц.

 

8

 

к.—Ефремова.

Воскресеніе

 

Христово.

 

Ц.

 

7

 

к,—Исторія

 

Христіанской

Церкви.

 

Побѣдоносцевъ,

 

К.

 

Ц.

 

Равсказы

 

изъ

 

исторіи

 

христіан-

ской

 

Церкви

 

до

 

раздѣленія

 

церквей.

 

Спб.

 

Ц.

 

75

 

к.—Хри-

стианская

   

агіолойя.

   

Житіа-

 

святыхъ

    

на

   

русскомъ

    

языкѣ.



—

 

228

 

—

по

 

руководству

 

Четій — Миней

 

св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго.

 

Вы-

шло

 

11

 

томовъ.

 

Сентябрь.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

85

 

к.—

 

Октябрь.

 

Ц.

 

1р.

35

 

к. —Ноябрь.

 

Ц.

 

2

 

р.

 

30

 

коп. —Декабрь.

 

Ц.

 

2

 

р.

 

40

 

к.

—Январь.

 

Ц.

 

2

 

руб.

 

50

 

коп.—Февраль.

 

Ц.

 

1

 

руб.

 

40

 

к.

— Мартъ.

 

Ц.

 

2

 

руб.

 

10

 

коп. —Апрѣль.

 

Ц.

 

1

 

руб.

 

45

 

к.

Май.

 

Ц.

 

2

 

руб.

 

30

 

коп.—Іюнь.

 

Ц.

 

1

 

руб.

 

85

 

коп. —

Іюль.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

90

 

коп. —Отдѣльныя

 

брошюры

 

въ

 

изд.

 

Пост,

ком.

 

нар.

 

чт.

 

(С.-Петербургъ,

 

Лиговка,

 

19):

 

1,

 

Церковь

 

Хри-

стова

 

со

 

временъ

 

апостоловъ.

 

Ц.

 

15

 

к. —Св.

 

Василій

 

Вели-

кой.

 

Ц.

 

7

 

к. — Св.

 

Григорій

 

Боіословъ.

 

Ц.

 

7

 

к.-

 

Св.

 

Іоаннъ

Златоустъ

 

Ц.

 

7

 

к.

 

Жизнь

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца.

 

Ц.

 

8

 

к.

— Св.

 

Кириллъ

 

и

 

Меѳодій

 

Ц.

 

8

 

к.

 

—

 

Св.

 

Стефавъ

 

Пермскій.
Ц.

 

5

 

к.— Св.

 

Митрофанъ

 

Воронежскій.

 

Ц.

 

5

 

к.—Св.

 

Димит-

рій

 

Ростовскій.

 

Ц.

 

5

 

к. — Сказаніе

 

о

 

пр.

 

Трифонѣ,

 

просвѣ-

тителѣ

 

дикарей.

 

Ц.

 

10

 

к.— Іоаннъ

 

Дамаскинъ,

 

стих,

 

по

 

А.

Толстому.

 

Ц.

 

3

 

к. — Алмазовъ.

 

Отшельникъ

 

(Алексѣй

 

Божій

Человѣкъ).

 

Стих.

 

5. —Марія

 

изъ

 

Египта.

 

Ц.

 

5

 

к. — Христіан-

ское

 

паломничество.

 

Исторія

 

Св.

 

Земли.

 

Ц.

 

12

 

к. — Русскіе

богомольцы-

 

въ

 

Св.

 

Землѣ

 

Ц.

 

20

 

коп.— Богомольцы

 

у

 

свя-

тынь

 

Кіева,

 

в.

 

1

 

н

 

2-й

 

Ц.

 

20

 

и

 

10

 

коп.

 

—

 

Свято-Троиц-

кая

 

Сергіева

 

Лавра.

 

Ц.

 

10

 

коп. —Московскій

 

кремль.

 

Ц.

 

7

коп.

 

(Изд.

 

Пост.

 

к.

 

нар.

 

чт.)

 

— С.

 

Мечъ.

 

Поѣздка

 

въ

 

Па-
лестину.

 

Изд.

 

М.

 

К.

 

Гр.

 

Ц.

 

7

 

к. — Немироаичъ-Данченко.

Соловки.

 

Изд.

 

Спб.

 

Ком.

 

Гр. —Ц.

 

12

 

к.

 

—

 

Рачинскій

 

А.

 

С.
Школьный

 

походъ

 

въ

 

Нилову

 

пустынь.

 

Изд.

 

Учил.

 

Сов.

 

при

Св.

  

Син.

 

Ц.

  

20

 

к.

II

 

Отдѣлъ

 

чтеній

 

по

 

русской

 

исторіи.

Назаревскій,

 

В.

 

В.— Русская

 

исторія.

 

Изд.

 

Моск.

 

ко-

миссіи

 

по

 

устр.

 

чтеній

 

для

 

рабочихъ.

 

Вып.

 

1 —IX.

 

Ц.

 

отъ

30

 

до

 

70

 

в.

 

за

 

вып. —Алексѣевъ.

 

Кто

 

были

 

наши

 

предки

славяне?

 

Ц.

 

10

 

к. -^Первые

 

русскіе

 

князья.

 

Ц.

 

8

 

к. —Нача-

ло

 

христіанства

 

на

 

Руси.

 

Изд.

 

Пост.

 

к.

 

нар-

 

чт.

 

Ц.

 

8

 

коп.

Алексѣевъ.

 

Великій

 

князь

 

Ярославъ

 

п

 

основаніе

 

Кіево-Печер-

ской

 

Лавры.

 

Ц.

  

10

 

к. —Хрущевъ,

 

И.

 

Владимиръ

   

Мономахъ



—

 

229

 

—

и

 

его

 

завѣщаніе.

 

Ц.

 

10

 

к. —Алексѣевъ.

 

Нашествіе

 

татаръ

 

и

Александръ

 

Невскій.

 

Ц.

 

8

 

к.

 

—

 

Рождественскій,

 

С.

 

Куликов-

ская

 

битва.

 

М.

 

Ц.

 

5

 

коп. — Тихомирову

 

Д.

 

Іоаннъ

 

Грозный.

Ц.

 

8

 

коп.

 

—

 

Садовниковъ,

 

Д.

 

Ермакъ

 

Тимоѳеевичъ.

 

Изд.

 

Ко-

чергина.

 

Ц.

 

15

 

к. — Тихомировъ,

 

Смутное

 

время.

 

Ц.

 

не

 

обозн.

Damp.

 

Гермогенъ.

 

Изд.

 

И.

 

Д.

 

Сытина.

 

Ц.

 

5

 

коп.—Царство-

ваніе

 

Михаила

 

Ѳедоровича.

 

Изд.

 

П.

 

к.

 

н.

 

чт.,

 

Ц.

 

8

 

к. —

Царствованіе

 

Алексѣя

 

Михайловича.

 

Ц.

 

8

 

к. — Елючевскій,

В.

 

О.,

 

проф.

 

Добрые

 

люди

 

древней

 

Руси.

 

(Ц.

 

25

 

коп.

 

Прав.

Іуліанія,

 

Царь

 

Алексѣй,

 

бояринъ

 

Ртищевъ

 

и

 

пр.)—Гарт-

виіъ.

 

Петръ

 

Великій.

 

Изд.

 

„Юная

 

Россія".

 

Ц.

 

8

 

к.— Импера-

трица

 

Екатерина

 

вторая.

 

Изд.

 

ком.

 

нар.

 

чт.

 

Ц.

 

10

 

коп. —

Рождественскій,

 

С.

 

Чтевіе

 

для

 

народа

 

о

 

Суворовѣ.

 

Ц.

 

10

 

к.

— Ивановъ.

 

Изъ

 

исторіи

 

Москвы. —О

 

рукописномъ

 

дѣлѣ

 

и

книгопечатаніи

 

на

 

Руси.

 

Изд.

 

ком.

 

нар.

 

чт.

 

Ц.

 

10

 

коп.—

Толычева.

 

Разсказы

 

старушки

 

о

 

12-мъ

 

годѣ.

 

Ц.

 

25

 

коп. —

Сѣгпковъ

 

(Катенкампъ).

 

По

 

Смоленской

 

дорогѣ.

 

Ц.

 

20

 

к.

Изд.

 

ком.

 

нар.

 

чт.—Рождественскій,

 

С.

 

Народная

 

война

 

12-го

года.

 

Изд.

 

Сытина.

 

Ц.

 

10

 

коп.— Толстой,

 

Л.

 

Н.

 

Разсказы

о

 

Севастопольской

 

оборонѣ.

 

Изд.

 

„

 

Посредника",

 

Ц.

 

5

 

к.—

Князъковъ.

 

Какъ

 

сложилось

 

и

 

какъ

 

пало

 

крѣпостное

 

право

Руси.

 

Изд.

 

„Юной

 

Россіи".Ц.

 

20

 

коп.—Берсъ.

 

Воспомина-

нія

 

о

 

походѣ

 

въ

 

Турцію

 

въ

 

1877 — 78

 

г.

 

Изд.

 

ком.

 

нар.

 

чт.

Ц.

 

12

 

к.

 

—

 

Немировичъ-Данченко,

 

В.

 

И.

 

За

 

Дунаемъ.

 

2

 

кн.

Ц.

 

40

 

и

 

50

 

к.

 

Изд.

 

„Юной

 

Россіи*. — Петровъ.

 

Царь-Миро-

творецъ

 

Александръ

 

III.

 

Изд.

 

ком.

 

н.

 

чт.

 

Ц.

 

8

 

коп.—Исто-

рическая

 

библіотека.

 

Изд.

 

М.

 

В.

 

Клюкина.

   

Вып.

   

1 — 9.

 

По

5

  

коп.

( Иродолженіе

 

будетъ).

Свящ.

   

1.

  

Анастасіевъ.



—

 

230

 

—

19

 

февраля

 

1861

 

г.— 19

 

февраля

 

1911

 

г.
(Продолженіе).

Во

 

второй

 

половинѣ

 

XVIII

 

в.,

 

съ

 

воцаренія

 

Екатерины

II,

 

вопросъ

 

о

 

крѣпостномъ

 

правѣ,

 

какъ

 

вопросъ

 

первостепен-

наго

 

государственнаго

 

значенія,

 

внимательно

 

и

 

всесторонне

обсуждается

 

(уже

 

съ

 

принципіальной

 

точки

 

зрѣнія)

 

и

 

въ

 

пра-

вительствен

 

ныхъ

 

кругахъ,

 

и

 

въ

 

ученыхъ

 

обществахъ,

 

и

 

въ

печати,

 

ставится

 

даже

 

на

 

путь

 

законодательнаго

 

разрѣшенія.

Сама

 

императрица,

 

въ

 

началѣ

 

своего

 

царствованія

 

очень

 

ли-

берально

 

настроенная,

 

нринциіііально

 

не

 

могла

 

мириться

 

съ

безправнымъ

 

положеніемъ

 

милліоновъ

 

своихъ

 

подданныхъ

 

и

искренно,

 

повидимому,

 

желала,

 

если

 

не

 

совершенно

 

уничто-

жить

 

крѣпостное

 

право,

 

то,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

радикально

улучшить

 

положеніе

 

крѣпостныхъ

 

крестьянъ*).

 

Гуманные

 

взгля-

ды

 

и

 

намѣренія

 

императрицы

 

раздѣлялись

 

и

 

поддерживались

нѣкоторыми

 

видными

 

ея

 

сановниками,

 

какъ,

 

напр.,

 

П.

 

И.

 

Па-

нинымъ,

 

кн.

 

Д.

 

А.

 

Голицынымъ

 

и

 

др.

 

Панинъ

 

еще

 

въ

 

1763

году,

 

въ

 

своей

 

докладной

 

запискѣ,

 

предлагалъ

 

императрицѣ

 

за-

няться

 

(„секретно")

 

обсужденіемъ

 

вопроса

 

о

 

положеніи

 

крѣ-

постныхъ

 

крестьянъ,

 

на

 

которыхъ,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

помѣщики

налагаютъ

 

оброки

 

и

 

работы,

 

„не

 

только

 

превосходящіе

 

при-

мѣры

 

ближнихъ

 

заграничныхъ

 

жителей,

 

но

 

часто

 

выступаю-

щіе

 

изъ

 

способности

 

человѣческой"

 

и

 

со

 

своей

 

стороны

 

пред-

лагалъ

 

рядъ

 

мѣръ

 

кг

 

оіраниченію

 

произвола

 

помѣщиковъ

 

надъ

крестьянами.

 

Гораздо

 

дальше

 

Панина

 

шелъ

 

въ

 

крестьянскомъ

вопросѣ

 

кн.

 

Голицынъ,

 

нашъ

 

тогдашній

 

иосолъ

 

въ

 

Парижѣ.

Человѣкъ

 

просвѣщенный,

 

хорошо

 

знакомый

 

съ

 

постановкой

крестьянскаго

 

вопроса

 

въ

 

западно-европейскихъ

 

государствахъ**),
Голицынъ

 

въ

   

своихъ

   

письмахъ

 

къ

 

вице-канцлеру

 

кн.

 

А.

 

И.
*)

 

Свои

 

просвѣщенные

 

взгляды

 

на

 

судьбу

 

крѣпостныхъ

 

людей

 

Екате-

рина

 

II

 

выражала

 

и

 

въ

 

своихъ

 

(полуанонимныхъ)

 

предложеніяхъ

 

Вольно-Эко-

номическому

 

Обществу,

 

и

 

въ

 

своемъ

 

знаменитомъ

 

„Наказѣ",

 

хотя

 

въ

 

томъ

 

и

другомъ

 

случаѣ

 

она

 

не

 

выясняетъ

 

своей

 

точки

 

зрѣнія

 

на

 

разрѣшеніе

 

вопроса

о

 

крѣпостномъ

 

правѣ

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

направленіи. —Авторъ.

**)

 

Въ

 

эту

 

эпоху

 

„просвѣщеннаго

 

абсолютизма",

 

какъ

 

извѣстно,

 

многіе

ѳвропейскіе

 

государи

 

также

 

занимались

 

серьезно

 

разрѣшеніемъ

 

вопроса

 

о

 

крѣ-



—

 

231

 

--

Голицыну*)

 

(въ

 

1765

 

году)

 

особенно

 

серьезно

 

и

 

трезво

 

трак-

туетъ

 

о

 

вредномъ

 

вліяніи

 

крѣпостного

 

права

 

на

 

экономическое

состояніе

 

и

 

нравы

 

врестьянъ

 

и

 

доказываетъ

 

необходимость

 

„вы-

вести

 

крестьянъ

 

изъ

 

подобнаго

 

состоянія

 

и

 

теперь

 

же

 

начать

подготовливать

 

ихъ

 

къ

 

этому",

 

иначе

 

сказать,

 

указываетъ

 

прави-

тельству

 

на

 

необходимось

 

начать

 

постепенное

 

„раскрѣпощеніе"

крестьянъ.

Въ

 

Вольно-Экономическомъ

 

Обществѣ,

 

по

 

иниціативѣ

 

са"

мой

 

императрицы,

 

также

 

удѣляется

 

много

 

вниманія

 

крестьян-

скому

 

вопросу,

 

и

 

даже

 

объявляется

 

конкурсъ

 

для

 

разрѣшенія,

напр.,

 

слѣдующаго

 

вопроса:

 

„что

 

полезнѣе

 

для

 

общества— что-

бы

 

крестьянинъ

 

имѣлъ

 

въ

 

собственности

 

землю

 

или

 

токмо

движимое

 

имѣніе,

 

и

 

сколь

 

далеко

 

его

 

право

 

на

 

то

 

или

 

дру-

гое

 

имѣніе

 

простираться

 

должно?"

 

**)

 

Очевидно,

 

что

 

при

 

pas-

рѣшеніи

 

этого

 

Еопроса

 

участвующая

 

въ

 

конкурсѣ

 

лица,

 

по

 

не-

обходимости,

 

должны

 

была

 

затронуть

 

самыя

 

основы

 

крѣпост-

ного

 

права.

 

И,

 

действительно,

 

большинство

 

присланныхъ

 

на

конкурсъ

 

сочиненій

 

высказалось

 

за

 

радикальное

 

улучшеніе

 

бы-

та

 

крѣпостныхъ

 

чрезъ

 

дарованіе

 

имъ,

 

если

 

не

 

полной

 

свобо-

ды,

 

то,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

правъ

 

владѣнія

 

движимымъ

 

и

 

не-

движимымъ

 

имуществомъ.***)
Печать

 

временъ

 

Екатерины,

 

въ

 

лицѣ

 

Радищева,

 

Нови-

кова,

 

Капниста,

 

фонъ-Визина

 

и

 

др.

 

писателей,

 

также

 

горячо

отзывается

 

на

   

вопросы,

 

связанные

 

съ

 

крѣпостнымъ

   

правомъ,

посттомъ

 

правѣ

 

и

 

принимали

 

мѣры

 

или

 

къ

 

ограниченію.

 

его

 

(Фридрихъ

 

II),

 

или

къ

 

совершенному

 

упраздненію

 

(Іосифъ

 

II). —Автор*.
*)

 

Этой

 

перепиской

 

заинтересовалась

 

и

 

императрица,

 

и,

 

по

 

ея

 

указані-

ямъ,

 

вице-канцлеръ

 

выражалъ

 

Голицыну

 

или

 

одобреніе,

 

или

 

неодобреніе

 

(им-
ператрицы)

 

его

 

взглядамъ

 

и

 

планамъ.

«*\

 

\г

                                                       

^*

                        

*

     

-**)

 

Императрица

 

сама

 

предложила

    

Обществу

   

подобный

 

вопросъ

 

и

 

да

же

 

прислала

 

1000

 

червонцевъ

 

на

 

преміи

 

за

 

лучшія

 

(по

 

конкурсу)

 

изслѣдованія

по

 

этому

 

вопросу.

***)

 

Получившій

 

первую

 

премію

 

по

 

конкурсу

 

иностранецъ

 

Беарде-де-Ла-

бей,

 

желая

 

выразить

 

сущность

 

своихъ

 

взглядовъ

 

на

 

крѣпостное

 

право,

 

избралъ

для

 

своего

 

труда

 

девизъ:

 

„Въ

 

пользу

 

свободы

 

вопіютъ

 

всѣ

 

права,

 

но

 

есть

 

мѣ-

ра

 

всему",

 

а

   

кончилъ

   

сочиненіе

   

призывомъ:

    

„Надо

   

дать

 

свободу

 

невольии-

камъ"...

 

Такое

 

же

 

отрицательное

 

отношеніекъ

 

крѣпостному

 

праву

 

замѣчается

и

 

въ

 

сочиненіи

 

Полѣнова,

 

получившаго

 

вторую

 

премію

 

по

 

конкурсу. —Авторъ-
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правдиво

 

и

 

ярко

 

изображая

 

злоупотреблевія

 

помѣщичьей

 

вла-

сти

 

надъ

 

крестьянами,

 

осуждая

 

и

 

осмѣивая

 

(особенно

 

Нови-

ковъ

 

въ

 

своихъ

 

сатирическихъ

 

журналахъ)

 

некультурный

 

по-

нятая

 

и

 

нравы

 

помѣщичьей

 

среды

 

и

 

т.

 

д.

 

А.

 

Н.

 

Радищевъ

въ

 

своемъ

 

„Путешествіи

 

изъ

 

Петербурга

 

въ

 

Москву"

 

идетъ

еще

 

далѣе:

 

осуждая

 

всѣ

 

отрицательвыя

 

проявленія

 

крѣпостного

права,

 

писатель

 

обстоятельно

 

выясняетъ

 

вредныя

 

слѣдствія

 

крѣ-

постного

 

строя

 

съ

 

экономической,

 

нравственной,

 

общественной

и

 

государственной

 

точки

 

зрѣнія

 

и

 

приходитъ,

 

такимъ

 

путемъ,

къ

 

рѣшительному

 

заключенію,

 

что

 

крѣпостное

 

право

 

должно

быть

 

уничтожено,

 

а

 

крестьяне,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

личной

 

свободой,

должны

 

быть

 

надѣлены

 

и

 

землей...

Императрица

 

сильно

 

интересовалась

 

какъ

 

учеными

 

из-

слѣдованіями,

 

такъ

 

и

 

литературными

 

произЕеденіями.

 

касав-

шимися

 

крѣпостного

 

права,

 

усердно

 

вчитывалась

 

въ

 

нихъ,

 

не-

рѣдко

 

критически

 

разбирала

 

планы

 

и

 

взгляды

 

писателей

 

(Ра-

дищева,

 

Полѣнова

 

и

 

др.).

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

знакомство

 

им-

ператрицы

 

съ

 

современной

 

русской

 

литературой

 

сильно

 

долж-

но

 

было

 

укрѣпить

 

ее

 

въ

 

намѣреніи

 

положить,

 

такъ

 

или

 

иначе,

конецъ

 

крѣпостному

 

праву

 

или,

 

въ

 

крайнемъ

 

случаѣ,

 

ограни-

чить

 

его

 

до

 

предѣловъ

 

возможности.

Въ

 

то

 

же

 

время

 

многочисленныя

 

жалобы

 

самихъ

 

кресть-

янъ

 

на

 

тяжелые

 

поборы

 

и

 

другія

 

злоупотребленія

 

со

 

стороны

помѣщиковъ

 

*)

 

и

 

общее

 

тревожно-выжидательное

 

настроеніе

помѣщичьихъ

 

крестьянъ,

 

поддерживаемое

 

слухами

 

объ

 

осво-

божденіи

 

(въ

 

1762

 

г.)

 

помѣстнаго

 

дворянства

 

отъ

 

обязатель-

ной

 

государственной

 

службы

 

и

 

о

 

дарованіи

 

(въ

 

1764

 

г.)

 

Ека-

териною

 

свободы

 

монастырскимъ

 

крестьянамъ,

 

несомнѣнно,

 

то-

же

 

могли

 

производить

 

сильное

 

впечатлѣніе

 

на

 

императрицу

 

и

воздействовать

 

на

 

ея

 

рѣшеніе

 

положить

 

конецъ

 

крѣпостяымъ

порядкамъ.

'

 

*)

 

Такихъ

 

жалобъ

 

особенно

 

много

 

поступало

 

къ

 

Екатервнѣ

 

во

 

время

ея

 

путешествій

 

по

 

Россіи;

 

въ

 

одно

 

путешествіе

 

по

 

Волгѣ

 

(въ

 

1767

 

г.)

 

при

нято

 

было

 

ею

 

отъ

 

крестьянъ

 

оолѣе

 

600

   

жалобъ. —Авторъ.
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Къ

 

1767

 

году

 

рѣшеніе

 

императрицы,

 

повидимому,

 

окон-

чательно

 

созрѣло,

 

и

 

вопросъ

 

о

 

положепіи

 

крѣпостныхъ

 

крестьянъ,

въ

 

связи

 

съ

 

другими

 

важнѣйшими

 

правительственными

 

проекта-

ми,

 

вносится

 

ею

 

на

 

обсужденіе

 

созванной

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

Законодательной

 

Комиссіи.

 

Но

 

какъ

 

это

 

ни

 

странно,

 

съ

 

это-

го

 

же

 

времени

 

вопросъ

 

о

 

положеніи

 

крѣпостпыхъ

 

крестьянъ

нолучаетъ

 

новое

 

и

 

совершенно

 

неблагопріятное

 

для

 

крестьянъ

теченіе.

 

Прежде

 

всего,

 

благородные

 

порывы

 

императрицы

 

не

встрѣтили

 

поддержки

 

со

 

стороны

 

Законодательной

 

Комиссіи,

гді

 

не

 

только

 

громадное

 

большинство

 

представителей

 

помѣст-

ваго

 

дворянства

 

протестовало

 

противъ

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

реформъ

 

въ

 

области

 

крѣпостного

 

права,

 

но

 

и

 

представители

другихъ

 

сословій,

 

за

 

малыми

 

исвлюченіями,

 

высказались

 

за

сохраненіе '

 

крѣпостного

 

строя

 

и

 

даже

 

выражали

 

желаніе,

 

что-

бы

 

право

 

владѣть

 

крѣпостными

 

предоставлено

 

было

 

не

 

однимъ

дворянамъ,

 

а

 

и

 

другимъ

 

своббднымъ

 

сословіямъ.

 

Затѣмъ,

 

и

сама

 

императрица,

 

занятая

 

почти

 

непрерывными

 

войнами

 

(съ

Турціей,

 

Польшей,

 

Швеціей),

 

естественно,

 

не

 

могла

 

уже

 

уде-

лять

 

большого

 

вниманія

 

крестьянскому

 

вопросу;

 

мало

 

того, —

подъ

 

впечатлѣніемъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

начавшихся

 

въ

 

Россіи

казацко-крестьянскихъ

 

движеній

 

(пугачевскій

 

бунтъ),

 

съ

 

дру-

гой—

 

революціонныхъ

 

крестьянскихъ

 

движеній

 

во

 

Франціи

 

и

Польшѣ,

 

совершился

 

переломъ

 

и

 

въ

 

самыхъ

 

воззрѣніяхъ

 

(на

крѣпостное

 

право)

 

императрицы.

 

И,

 

такимъ

 

образомъ,

 

крѣ-

постное

 

право

 

при

 

Екатеринѣ

 

II

 

осталось

 

въ

 

полной

 

непри-

косновенности

 

и

 

даже

 

отчастя

 

усилилось*).

Императоръ

 

Павелъ

 

I

 

не

 

задавался

 

широкими

 

планами

по

 

части

 

крѣпостного

 

права,

 

но,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

нѣкоторыя

изъ

 

его

 

расіюряженій

 

клонились

 

къ

 

явному

 

ограничены

 

помѣ-

щичьей

 

власти

 

и

 

къ

 

оіражденію

 

интересовъ

 

крѣпостпыхъ

крестьянъ.

   

Такъ,

   

однимъ

   

изъ

   

первыхъ

   

распоряжепій

   

им-

*)

 

По

 

поводу

 

участившихся

 

жалобъ

 

крестьянъ

 

на

 

помѣщиковъ

 

въ

 

1767

году

 

изданъ

 

былъ

 

указъ

 

Екатерины,

 

запрещавшій

 

крѣпостнымъ

 

людямъ

 

пода-

вать

 

жалобы

 

на

 

своихъ

 

господъ,

 

подъ

 

угрозой

 

наказанія

 

кнутомъ

 

и

 

ссылки

въ

 

Сибирь

 

на

 

вѣчную

 

каторжную

 

работу. —Автор*.
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ператора

 

„о

 

свободномъ

 

обращеніи

 

къ

 

царю

 

съ

 

жалобами",

очевидно,

 

ослаблялось

 

значеніе

 

суроваго

 

указа

 

Екатерины

 

о

жалобахъ

 

крестьянъ;

 

указомъ

 

1797

 

г.,

 

какъ

 

сказано

 

раньше,

императоръ

 

разрѣшилъ

 

въ

 

пользу

 

крестьянъ

 

самый

 

больной

для

 

нихъ

 

вопросъ

 

о

 

барщинѣ*),

 

а

 

въ

 

слЬдующемъ

 

году

 

за-

претилъ

 

продавать

 

(въ

 

Малороссіи)

 

крестьянъ

 

безъ

 

земли.

Еще

 

болѣе

 

рѣшительныхъ

 

мѣръ

 

въ

 

пользу

 

крѣпостныхъ

 

кре-

стьянъ

 

можно

 

было

 

ожидать

 

съ

 

воцареніемъ

 

императора

 

Але-

ксандра

 

I,

 

который,

 

какъ

 

извѣстно,

 

въ

 

первую

 

половину

 

своего

царствованія

 

отличался

 

болыпимъ

 

либерализмомъ

 

и,

 

при

 

всту-

пленіи

 

на

 

престолъ,

 

далъ

 

(въ

 

манифестѣ)

 

торжественный

 

обѣтъ

управлять

 

государствомъ

 

„по

 

законамъ

 

и

 

по

 

сердцу"

 

августѣй-

шей

 

бабки

 

своей

 

(Екатерины

 

Великой),

 

дабы

 

„вознести

 

Рос-

сію

 

на

 

верхъ

 

славы

 

и

 

доставить

 

ненарушимое

 

блаженство

всѣмъ

 

своимъ

 

вѣрнымъ

 

подданным*".

 

И,

 

действительно,

 

Але-

ксандръ

 

I

 

былъ

 

принципіальнымъ

 

врагомъ

 

крѣпостного

 

права

и

 

въ

 

первые

 

годы

 

своего

 

царствованія,

 

въ

 

кругу

 

своихъ

 

при-

ближенныхъ

 

и

 

министровъ,

 

горячо

 

обсуждалъ

 

мѣры

 

къ

 

упразд-

нений

 

этого

 

ненавистнаго

 

ему

 

права.

Но

 

Александру

 

І-му,

 

какъ

 

и

 

Екатеринѣ

 

II,

 

не

 

удалось

осуществить

 

своей

 

завѣтвой

 

мечты:

 

-сначала

 

его

 

вниманіе

 

от-

влечено

 

было

 

отъ

 

крестьянскаго

 

вопроса

 

дѣлами

 

внѣшней

 

по-

литики,

 

а

 

во

 

вторую

 

половину

 

царствованія,

 

какъ

 

извѣстно,

совершилась

 

рѣзкая

 

перемѣна

 

въ

 

саыомъ

 

настроеніи

 

и

 

взгляд

дахъ

 

императора,

 

что,

 

конечно,

 

повлекло

 

за

 

собой

 

и

 

охла-

жденіе

 

императора

 

ко

 

всѣмъ

 

либеральнымъ

 

реформамъ,

 

въ

 

томъ

числѣ— и

 

къ

 

крестьянской.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

реформы

 

импер'

Александра

 

I

 

по

 

крестьянскому

 

вопросу

 

ограничились

 

только

опытомъ

 

частичнаго

 

освобожденія

 

русскихъ

 

крестьянъ

 

съ

 

зе-

млей,

 

по

 

добровольному

 

согласію

 

на

 

это

 

со

 

стороны

 

помѣщи-

*)

 

Законъ

 

о

 

„трехдневное

 

барщинѣ"

 

оставался

 

въ

 

силѣ

 

до

 

самаго

 

осво-:

божденія

 

крестьянъ,

 

хотя

 

нѣкоторые

 

помѣщики,

 

по

 

свидетельству

 

современ-

никовъ,

 

умѣли

 

обходить

 

этотъ

 

законъ

 

или

 

казуистически

 

толковали

 

его

 

въ

свою

 

пользу:

 

по

 

этому

 

толкованіго,

 

рабочая

 

недѣля

 

должна

 

дѣлиться

 

поровну

между

 

крестьяниномъ

 

и

 

помѣщикомъ,

 

но

 

--такъ,

 

чтобы

 

крестьянинъ

 

днемъ

 

ра-

боталъ

 

на

 

помѣщика,

 

а

 

ночью — на

 

себя. —Авторъ.
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ковъ*),

 

и

 

бевземельнымъ

 

освобожде

 

ніемъ

 

крестьянъ

 

трехъ

 

при-

балтійскихъ

 

губерній;

 

кромѣ

 

того,

 

при

 

немъ

 

запрещена

 

была

раздача

 

или

 

пожалованіе

 

дворяиамъ

 

населенныхъ

 

йыѣній

 

въ

полную

 

собственность,

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

положенъ

 

былъ

 

пре-

дѣлъ

 

распространенію

 

крѣпостного

 

состоянія

 

на

 

вовыя

 

группы

свободныхъ

 

крестьянъ.

Императоръ

 

Николай

 

1,

 

отличавшійся,

 

какъ

 

извѣстно,

 

не

особенно

 

либерал ьнымъ

 

направлсніемъ,

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

крѣ-

постному

 

праву

 

держался

 

очень

 

либеральныхъ

 

воззрѣній**)

 

и

съ

 

самаго

 

начала

 

своего

 

царствованія

 

рѣшилъ,

 

по

 

его

 

выра-

жению,

 

„вести

 

процессъ

 

противъ

 

рабства",

 

чтобы

 

„передать

сыну,

 

съ

 

возможнымъ

 

облегченіемъ

 

при

 

исполненіи,

 

дѣло

 

осво-

божденія

 

крестьянъ".

 

Императоръ,

 

дѣйствительно,

 

скоро

 

на-

чалъ

 

и

 

энергично

 

повелъ

 

„процессъ

 

противъ

 

рабства",

 

но

 

до-

вести

 

этотъ

 

процессъ

 

до

 

конца

 

императору,

 

при

 

всей

 

его

 

ко-

лоссальной

 

энергіи

 

и

 

силѣ

 

воли,

 

не

 

суждено

 

было.

Главная

 

причина

 

неудачнаго

 

исхода

 

этого

 

процесса,

 

не-

сомнѣнно,

 

заключалась

 

въ

 

томъ,

 

что

 

„Секретные

 

Комитеты",

на

 

судъ

 

которыхъ

 

передавалъ

 

императоръ

 

дѣло

 

противъ

 

раб-

ства,

 

вели

 

это

 

дѣло

 

медленно

 

и

 

въ

 

строжайшей

 

тайнѣ,

 

такъ

сказать,

 

„при

 

закрытыхъ

 

дверяхъ",

 

безъ

 

участія

 

даже

 

сослов-

ныхъ

 

представителей;

 

кромѣ

 

того,

 

большинство

 

членовъ

 

Коми-

тетовъ,

 

по

 

своимъ

 

взглядамъ

 

и

 

убѣжденіямъ,

 

были,

 

если

 

не

защитниками

 

рабства,

 

то,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

и

 

не

 

сторонни-

ками

 

быстрыхъ

 

и

   

рѣшительныхъ

 

мѣръ

 

къ

 

его

   

уничтоженію.

*)

 

Освобожденные

 

такимъ

 

путемъ

 

крестьяне

 

образовали

 

изъ

 

себя

 

классъ

„свободныхъ

 

хлѣбопашцевъ";

 

но

 

этотъ

 

классъ

 

былъ

 

не

 

великъ.

**)

 

Свой

 

взглядъ

 

на

 

крѣпостное

 

право

 

импер.

 

Николай,

 

съ

 

обычной

своей

 

рыцарской

 

прямотой,

 

высказалъ

 

въ

 

1847

 

г.

 

(при

 

пріемѣ

 

депутаціи

 

отъ

Смоленскихъ

 

дворянъ)

 

въ

 

слѣд.

 

словахъ:

 

„Теперь

 

я

 

буду

 

говорить

 

съ

 

вами

 

не

какъ

 

государь,

 

а

 

какъ

 

первый

 

дворянинъ

 

Имперіи.

 

Земли

 

принадлежатъ

 

намъ»

дворянамъ,

 

по

 

праву,

 

потому

 

что

 

мы

 

пріобрѣли

 

ихъ

 

нашею

 

кровью,

 

пролитою

за

 

государство;

 

но

 

Я

 

не

 

понимаю,

 

какимъ

 

образомъ

 

человѣкъ

 

сдѣлался

 

вещью,

и

 

не

 

могу

 

себѣ

 

объяснить

 

этого

 

иначе,

 

какъ

 

хитростью

 

и

 

обманомъ,

 

съ

 

од-

ной

 

стороны,

 

и

 

невѣжествомъ —съ

 

другой.

 

Этому

 

должно

 

положить

 

копецъ.

Лучше

 

намъ

 

отдать

 

добровольно,

 

нежели

 

допустить,

 

чтобы

 

у

 

насъ

 

отняли'

и

 

т.

 

д.
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Сановники,

 

засѣдавшіе

 

въ

 

этихъ

 

Комитетахъ,

 

указывали

 

им-

ператору

 

на

 

несвоевременность

 

подобныхъ

 

мѣръ,

 

на

 

опасность,

которая

 

можетъ

 

угрожать

 

государству,

 

при

 

осуществленіи

 

та-

кого

 

рода

 

мѣръ, —въ

 

смыслѣ

 

народныхъ

 

волненій

 

и

 

т.

 

д.

 

Въ

концѣ

 

концовъ,

 

предостережете

 

со

 

стороны

 

сановниковъ,

 

въ

связи

 

съ

 

не

 

прекращавшимся

 

тревожнымъ

 

настроеніемъ

 

кре-

стьянъ

 

и

 

революціо иными

 

движеніями

 

въ

 

Нолыпѣ

 

и

 

3.

 

Евро-

пѣ,

 

несомнѣнно,

 

воздействовали

 

на

 

настроеніе

 

императора,

 

и

—

 

„процессъ

 

противъ

 

рабства"

 

былъ

 

прекращенъ:

 

въ

 

1848

году

 

послѣдній

 

(„девятый")

 

комитетъ

 

былъ

 

закрыть,

 

а

 

печати

строго

 

запрещено

 

было

 

касаться

 

крестьянскаго

 

вопроса.

 

Слѣ-

ды

 

многолѣтней

 

дѣятельности

 

„Секретныхъ

 

Комитетовъ*

 

обна-

ружились,

 

повидимому,

 

только

 

въ

 

изданіи

 

двухъ

 

законовъ

 

—

закона

 

объ

 

„обязанныхъ

 

крестьянахъ"

 

*)

 

и

 

закона,

 

запрещав-

шая)

 

„продажу

 

крѣпостныхъ

 

крестьянъ

 

безъ

 

земли",

(Продолженіе

 

будетъ).

П.

 

Неболюбоеъ.

Письма

 

изъ

 

Петербурга.
IX.

На

 

собраніяхъ

   

баптистовъ.

Въ

 

Петербургѣ

 

баптистская

 

пропаганда

 

ведется

 

съ

 

фана-

тическимъ

 

воодушевленіемъ

 

баптистскихъ

 

проповѣдниковъ

 

и

съ

 

большимъ

 

успѣхомъ.

 

Фетлеръ,

 

одинъ

 

изъ

 

главныхъ

 

предста-

вителей

 

баптизма

 

въ

 

Россіи,

 

и

 

другіе

 

проповѣдники

 

устраи-

ваютъ

 

въ

 

П.,

 

во

 

всѣхъ

 

частяхъ

 

города,

 

по

 

воскресеньямъ

 

и

 

въ

нѣкоторые

 

другіе

 

дни

 

недѣли

 

около

 

30

 

молитвенныхъ

 

собраній.

Эти

 

собранія

 

ведутся

 

и

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

и

 

на

 

иностранныхъ

языкахъ

 

и

 

нарѣчіяхъ:

 

на

 

нѣмецкомъ,

 

на

 

эстонскомъ,

 

шведскомъ,

.финскомъ,

 

англійскомъ

 

и

 

латышскомъ.

 

Нѣкоторыя

 

собранія

 

пред-

назначены

 

исключительно

   

для

   

„молодыхъ

 

людей"

 

обоего

 

пола.

*)

 

По

 

этому

 

закону,

 

помѣщикамъ

 

предоставлялось

 

право

 

отпускать

 

сво-

ихъ

 

крестьянъ

 

на

 

волю,

 

при

 

непремѣнномъ

 

условіи

 

надѣленія

 

ихъ

 

землею

 

и

угодьями,

 

за

 

иользованіе

 

которыми

 

крестьяне

 

„обязывались"

 

нести

 

въ

 

пользу

помѣщиковъ

 

опредѣленные,

 

по

 

взаимному

 

соглашенію

 

ихъ

 

съ}

 

помѣщиками,

повинности

 

(денежныя

 

или

 

натуральныя). —Авторъ.
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Кромѣ

 

самого

 

П— га,

 

баптистская

 

пропаганда

 

ведется

 

съ

 

жа-

ромъ

 

и

 

по

 

окрестностямъ

 

его:

 

въ

 

Ораніенбаумѣ,

 

Царскомъ

Селѣ,

 

Гатчинѣ,

 

Кронштадтѣ,

 

на

 

станціяхъ

 

Парголово,

 

Удѣль-

ная

 

и

 

Любань.

 

Въ

 

самомъ

 

П— гѣ

 

особенной

 

симпатіей

 

поль-

зуется

 

пасторъ

 

Фртлеръ.

 

Я

 

иосѣщалъ

 

нѣсколько

 

разъ

 

устраи-

ваемыя

 

имъ

 

молитвенныя

 

собранія.

 

Эти

 

собранія

 

устраиваются

почти

 

въ

 

самомъ

 

центрѣ

 

столицы,

 

въ

 

концертномъ

 

залѣ

 

Тени-

шевскаго

 

училища.

 

Концертный

 

залъ,

 

вмѣщающій

 

около

 

1000

человѣкъ,

 

во

 

дни

 

проповѣди

 

Фетлера,

 

бываетъ

 

переполненъ

 

на-

родомъ.

 

У

 

главнаго

 

параднаго

 

крыльца

 

полиція

 

должна

 

сдержи-

вать

 

громадную

 

толпу

 

народа,

 

которая

 

ломится

 

на

 

собраніе

 

къ

Фетлеру.

 

Не

 

безынтересно

 

познакомиться

 

съ

 

самымъ

 

характе-

ромъ

 

баптистскихъ

 

молитвенныхъ

 

собраній,

 

возглавляемыхъ

Фетлеромъ.

 

Представьте

 

себѣ

 

театральный

 

залъ

 

со

 

всѣми

 

его

особенностями.

 

Передняя,

 

нижняя

 

часть

 

сцены,

 

такъ

 

называе-

мая

 

рампа,

 

задрапирована

 

бѣлой

 

матеріей.

 

На

 

этой

 

матеріи,

 

во

всю

 

ея

 

длину,

 

большими

 

черными

 

и

 

красными

 

буквами

 

сдѣлана

слѣдующая

 

надпись:

 

Мы

 

проповѣдуемъ

 

Xbuctna

 

Распящаго.
(1

 

Кор.

 

1,

 

23).

 

Кровь

 

Іисуса

 

Христа

 

очищаетъ

 

насъ

 

отъ

всякого

 

грѣха

 

(.1

 

Іоан.

 

1,7).

 

На

 

самой

 

сценѣ

 

стоятъ

 

каѳецра

и

 

фисгармонія.

 

Возлѣ

 

каѳедры— стулья

 

для

 

пѣвчихъ;

 

на

 

одномъ

изъ

 

стульевъ

 

лежитъ

 

много

 

бѣленькихъ

 

листочковъ,

 

Всѣ

 

мѣста

зала

 

заняты

 

и

 

преимущественно

 

баптистами.

 

Публика

 

преобла-

даем

 

сѣрая,

 

но

 

среди

 

нея

 

кое

 

гдѣ

 

мелькаютъ

 

и

 

военные

 

мун-

диры,

 

и

 

шикарныя

 

модныя

 

дамскія

 

платья,

 

студенческія

 

тужур-

ки

 

и

 

т.

 

д.

 

У

 

большинства

 

пришедшихъ

 

сюда

 

виднѣются

 

въ

 

ру-

кахъ

 

сектантскія

 

книжечки,

 

газета

 

„Утренняя

 

Звѣзда"

 

и

 

сект.

ж.

 

„Гость".

 

Къ

 

ожидаемому

 

моменту

 

выхода

 

на

 

сцену

 

Фетлера

въ

 

залѣ

 

воцаряется

 

тишина.

 

Сначала

 

выходятъ

 

на

 

сцену

 

пѣв-

чіе,

 

преимущественно, —дѣвушки.

 

Но

 

вотъ

 

появляется

 

самъ

 

Фет-

леръ,

 

худощавый

 

брюнетъ,

 

въ

 

очкахъ;

 

движенія

 

его

 

быстры

 

и

порывисты.

 

Фетлеръ

 

вынимаетъ

 

изъ

 

каѳедры

 

Библію

 

и

 

др.

 

книги.

Затѣмъ

 

Ф.

 

раскрываетъ

 

книжечку

 

„Сіонскихъ

 

пѣсенъ"

 

и

 

ло-

манымъ

 

русскимъ

 

языкомъ

 

приглашаетъ

 

собраніе

 

прославить

Господа

 

Бога

 

пѣніемъ

 

пѣсни.

 

По

 

знаку

 

Ф.,

 

собраніе

 

стройно

 

и

дружно

 

запѣваетъ:

„Есть

 

холмъ

 

зеленый

 

тамъ,

 

вдали

Отъ

 

городской

 

стѣны,

Гдѣ

 

распятъ

 

былъ

 

за

 

грѣхъ

 

земли

Тотъ,

 

Кѣмъ

 

мы

 

спасены.
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Христосъ

 

насъ

 

много

 

возлюбилъ,

Возлюбимъ

 

же

 

Его!

Омыты

 

кровію

 

святой,

Жить

 

будемъ

 

для

 

Него"

 

и

 

т.

 

д.

Пѣсня

 

спѣта.

 

Настаетъ

 

тишина.

 

Фетлеръ

 

и

 

вся

 

толпа

 

сек-

тантовъ

 

встаютъ

 

на

 

колѣни.

 

Фетлеръ

 

читаетъ

 

вслухъ

 

молитву,

прося

 

благословенія

 

Божія

 

на

 

присутствующихъ

 

въ

 

собраніи.

Затѣмъ

 

Ф.

 

молится

 

о

 

пришедшихъ

 

сюда

 

на

 

молитву,

 

объ

 

уста-

лыхъ

 

и

 

обремененныхъ,

 

молится

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

Господь

 

ниспо-

слалъ

 

имъ

 

духовныя

 

силы

 

и

 

бодрость,

 

чтобы

 

они

 

здѣсь

 

же,

 

на

собраніи,

 

почувствовали

 

миръ

 

въ

 

своей

 

душѣ:

 

Вся

 

эта

 

молитва

читается

 

экзальтированнымъ

 

тономъ;

 

Ф.

 

не

 

разъ

 

воздѣваетъ

руки

 

и

 

снова

 

опускаетъ

 

ихъ.

 

Толпа

 

чутко

 

внимаетъ

 

словамъ

молитвы,

 

и

 

экзальтированное

 

настроеніе

 

Ф.

 

передается

 

и

 

ей.

Продолжая

 

свою

 

молитву,

 

Ф.

 

прочитываетъ

 

лежащія

 

на

 

стулѣ

записки,

 

въ

 

которыхъ

 

пришедшіе

 

въ

 

собраніе

 

просятъ

 

общей

молитвы

 

за

 

кого

 

либо

 

или

 

за

 

что

 

либо.

 

Дѣти

 

просятъ

 

помо-

литься

 

о

 

матери,

 

которая

 

лежитъ

 

въ

 

больницѣ.

 

Жена

 

просить

о

 

мужѣ—пьяницѣ,

 

чтобы

 

Господь

 

обратилъ

 

его

 

къ

 

трезвости.

Просятъ

 

помолиться

 

о

 

пришедщихъ

 

въ

 

собраніе

 

первый

 

разъ,

о

 

невѣрующихъ

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

д.

 

Изъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

 

зала

 

слы-

шатся

 

молитвенные

 

вздохи,

 

истерическія

 

всхлипыванія

 

женщинъ.

Заканчивается

 

молитва

 

общимъ

 

произношеніемъ:

 

„аминь".

 

Всѣ

поднимаются

 

съ

 

колѣнъ

 

и

 

садятся

 

на

 

свои

 

мѣста.

 

Затѣмъ

 

Фет-
леръ

 

снова

 

приглашаетъ

 

всѣхъ

 

къ

 

пѣнію

 

новой

 

пѣсни.

 

Все
собраніе

 

поетъ:

„Ближе,

 

Господь,

 

къ

 

Тебѣ

Ближе

 

къ

 

Тебѣ,

Хотя

 

бъ

 

крестомъ

 

пришлось

Подняться

 

мнѣ;

Нужно

 

одно

 

лишь

 

мнѣ—

Ближе,

 

Господь,

 

къ

 

Тебѣ,

Ближе

 

къ

 

Тебѣ"

 

и

 

т.

 

д.

Стройное

 

пѣніе

 

смѣшаннаго

 

хора,

 

въ

 

которомъ

 

заглавная

роль

 

принадлежитъ

 

пѣвчимъ

 

дѣвушкамъ,

 

взвинчиваетъ

 

сектан-

товъ.

 

Чувствуется,

 

что

 

они

 

охвачены

 

религіознымъ

 

порывомъ.

Вслѣдъ

 

за

 

окончаніемъ

 

молитвы,

 

сектанты,

 

по

 

знаку

 

Фетлера,

опять

 

встаютъ

 

на

 

колѣни.

 

Ф.

 

снова

 

читаетъ

 

молитву

 

и

 

при-

глашаетъ

 

и

 

другихъ

 

молиться

 

вслухъ.

 

Изъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

зала

   

слышатся

   

одна

  

за

  

другой

   

молитвы

   

собственнаго

   

твор-
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чества

 

сектантовъ.

 

Заканчивается

 

молитва

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

прежде.

 

Затѣмъ

 

Фетлеръ

 

приглашаешь

 

раскрыть

 

на

 

извѣстной

страницѣ

 

такъ

 

называемый

 

„Спутникъ

 

къ

 

маннп,

 

на

 

іди

 

г.,

полный

 

текстъ

 

ваьхъ

 

воскресныхъ

 

уроковъ

 

изъ

 

ветхаго

 

за-

вѣта."

 

Сектанты

 

отыскиваютъ

 

въ

 

книгѣ

 

нужную

 

страницу,

 

гдѣ

изложена

 

21

 

гл.

 

3

 

кн.

 

Царствъ.

 

Хоръ

 

пѣвчихъ

 

на

 

сценѣ

 

въ

 

это

время

 

поетъ

 

молитвенный

 

гимнъ:

 

«Боже,

 

Боже!

 

О,

 

услышь

 

ме-

ня!..

 

Видишь,

 

я,

 

мольбой

 

объятый,

 

не

 

пройди

 

меня,

 

и

 

т.

 

д.

 

По

окончаніи

 

пѣнія,

 

Фетлеръ

 

приглашаетъ

 

къ

 

чтенію

 

и

 

прочитыва-

ешь

 

вслухъ

 

1

 

и

 

2

 

стихи

 

21

 

тл.

 

3

 

кн.

 

Царствъ,

 

гдѣ

 

содержится

исторія

 

отнятія

 

Ахавомъ

 

виноградника

 

у

 

Навуѳея.

 

3

 

стихъ,

 

по

желанію

 

Ф.,

 

читаетъ

 

все

 

собраніе,

 

медленно

 

и

 

протяжно

 

про-

износя

 

слова

 

стиха

 

вслѣдъ

 

за

 

Ф.

 

Нѣкоторые

 

стихи

 

читаютъ

пѣвчіе.

 

И

 

такъ

 

прочитывается

 

вся

 

глава.

 

По

 

окончаніи

 

чтенія,

Ф.

 

приглашаетъ

 

собраніе

 

откликнуться

 

добровольной

 

жертвой

на

 

оплату

 

помѣщеній

 

для

 

молитвенныхъ

 

собраній

 

баптистовъ.

Появляется

 

человѣкъ

 

10

 

сборщиковъ.

 

Съ

 

обыкновенными

 

столо-

выми

 

тарелками

 

они

 

обходятъ

 

публику,

 

которая

 

даетъ

 

имъ

 

леп-

ту.

 

Хоръ

 

пѣвчихъ

 

въ

 

это

 

время,

 

подъ

 

звуки

 

фисгармоніи,

 

по-

етъ

 

№

 

32

 

изъ

 

кн.

 

„Сіонскія

 

пѣсни":

„Ты

 

помощь

 

мнѣ,

 

Господь,

На

 

всякій

 

часъ;

И

 

миръ

 

даруетъ

 

мнѣ

Твой

 

нѣжный

 

гласъ...

Въ

 

Тебѣ

 

я

 

такъ

 

нуждаюсь

Всякій

 

часъ,

 

Спаситель,

И

 

за

 

благословеньемъ

Иду

 

къ

 

Тебѣ"...

 

и

 

т.

 

д.

Вслѣдъ

 

за

 

этой

 

пѣснью

 

поются

 

новыя,

 

уже

 

всѣмъ

 

собра-

ніемъ,

 

при

 

чемъ

 

нѣкоторые

 

стихи

 

изъ

 

пѣсенъ

 

исполняются

 

Фет-

леромъ

 

solo,

 

при

 

чемъ,

 

нужно

 

замѣтитцФ —ръ

 

производитъ

 

смѣш-

ное

 

впечатлѣніе

 

плохого

 

солиста.

 

Затѣмъ

 

Ф.

 

записываетъ

 

на

черной

 

доскѣ

 

слѣдующую

 

схему

 

или

 

планъ

 

бесѣды

 

на

 

прочи-

танную

 

библейскую

 

главу:

 

Грѣхъ

 

корыстолюбія.

 

I)

 

Тайное

 

ис-

кушеніе:

 

1)

 

отраженное,

 

2)

 

непобѣжденное;

 

II)

 

Помощники

 

грѣ-

ха:

 

1)

 

устраненные,

 

2)

 

приближенные;

 

III)

 

совершеніе

 

грѣха:

1)

 

цѣль

 

не

 

оправдываетъ

 

средствъ,

 

2)

 

совращеніе

 

невинныхъ;

IV)

 

Объявленіе

 

приговора:

 

1)

 

оправданъ,

 

2)

 

виновенъ.

 

Послѣ

записи

 

плана

 

бесѣды,

 

Фетлеръ

 

начинаетъ

 

развивать

 

записанныя

мысли,

 

иллюстрируя

 

ихъ

 

библейскими

 

образами

 

Ахава,

 

Іезавели
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пророка

 

Иліи.

 

Къ

 

этимъ

 

образамъ

 

Ф.

 

прибавляешь

 

новыя

 

иллю-

страціи

 

изъ

 

исторіи,

 

литературы

 

и

 

современной

 

жизни.

 

Такъ,

 

въ

.его

 

бесѣдѣ

 

фигурируютъ

 

и

 

покойная

 

артистка

 

Коммиссаржев-

ская

 

и

 

извѣстные

 

по

 

нашумѣвшему

 

Бутурлинскому

 

судебному

процессу

 

Панченко

 

и

 

де-Ласси.

 

Проповѣдь

 

Фетлера

 

довольно

живая,

 

интересная

 

и

 

одушевленная.

 

По

 

окончаніи

 

проповѣди,

Снова

 

совершается

 

общая

 

молитва

 

въ

 

прежнемъ

 

духѣ.

 

Хоръ

пѣвчихъ

 

подъ

 

звуки

 

фисгармоніи

 

запѣваетъ

 

прощальный

 

гимнъ,

и

 

сектанты

 

начинаютъ

 

расходиться.

 

Такова,

 

приблизительно,

картина

 

сектантскихъ

 

молитвенныхъ

 

собраній.

 

Баптисты

 

увле-

каются

 

этими

 

собраніями

 

и

 

своими

 

разскэзами

 

о

 

нихъ

 

въ

 

кругу

близкихъ

 

и

 

знакомыхъ

 

увлекаютъ

 

многихъ

 

въ

 

сектантство.

 

На

каждомъ

 

собраніи

 

баптистовъ

 

всегда

 

бываютъ

 

новоприбывшіе,

 

о

которыхъ

 

Фетлеръ

 

возноситъ

 

молитву

 

Господу

 

Богу.

Какія

 

чувства

 

и

 

мысли

 

возникаютъ

 

у

 

православнаго

 

чело-

вѣка,

 

пришедшаго

 

посмотрѣть

 

на

 

молящихся

 

сектантовъ?

 

>Мнѣ

кажется,

 

что

 

только

 

православный

 

человѣкъ

 

и

 

способенъ

 

кри-

тически

 

отнестись

 

ко

 

всему

 

видимому

 

и

 

слышимому

 

здѣсь.

 

Мы-

сленное

 

сопоставленіе

 

глубокаго

 

по

 

содержанію

 

и

 

умилительнаго

по

 

своимъ

 

то

 

покаяннымъ,

 

то

 

свѣтло-торжественнымъ

 

мотивамъ

нашего

 

церковнаго

 

богослуженія

 

съ

 

«Сіонскими

 

пѣснями»

 

(образ-

цы

 

которыхъ

 

приведены

 

выше)

 

и

 

малосодержательными

 

сектант-

скими

 

молитвами

 

даетъ

 

православному

 

почувствовать

 

всю

 

пу-

стоту,

 

бѣдность,

 

даже

 

болѣе,

 

— нищенство

 

безцерковнаго

 

и

 

без-

благодатнаго

 

экзальтированнаго

 

сектантства,

 

въ

 

сравненіи

 

съ

истиннымъ

 

православнымъ

 

церковно-христіанскимъ

 

вѣроисповѣ-

даніемъ.

Но

 

о

 

чемъ

 

говорятъ

 

эти

 

видѣнныя

 

мною

 

тысячныя

 

толпы

народа,

 

жаждущія

 

слышать

 

слово

 

Божіе

 

и

 

въ

 

этой

 

жаждѣ

 

про-

мѣнивающія

 

золото

 

на

 

мѣдь,

 

благолѣпныя

 

церковныя

 

службы

 

на

какія

 

то

 

жалкія

 

оперетки

 

безъ

 

глубокаго

 

внутренняго

 

содержа-

нія

 

и

 

смысла?!

 

Жатвы

 

много,

 

а

 

дѣлателей

 

мало,

 

вотъ

 

какія

слова

 

Спасителя

 

вспоминаются,

 

при

 

видѣ

 

этихъ

 

тысячныхъ

массъ

 

народа

 

вокругъ

 

Фетлера.

 

Возведите

 

очи

 

ваши

 

и

 

по-

смотрите

 

на

 

нивы,

 

какъ

 

онѣ

 

побѣлѣли

 

и

 

постъли

 

къ

 

жатвѣ-

А.

 

С.
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о®о

 

Утвержденіе

 

на

 

Тя

 

надѣющихся,

 

утверди,

 

Господи,

 

Церковь,

 

о®6

=Миееіонерскоѳ

 

дѣло.==
-__== ----

   

юже

 

стяжалъ

 

еси

 

честною

 

Твоею

 

кровію.

              

—

Отвѣты

 

на

 

вопросы

 

старообрядцевъ.
(Продолженіе).

В опро съ

   

шестой.

Правильно-ли

 

говоритъ

 

митрополитъ

 

Платонъ

 

въ

 

своемъ

„Богословіи"

 

(ч.

 

2.

 

§

 

1,

 

о

 

таинствахъ,

 

л.

 

57

 

обор.),

 

утвер-

ждая,

 

что

 

„Господь

 

благословилъ

 

установить

 

видимые

 

обряды"?

Такіе

 

обряды

 

Церковь

 

называешь

 

таинствами.

О

 

т

 

в

 

ѣ

 

т

 

ъ.

Съ

 

какою

 

цѣлію

 

предлагается

 

старообрядцами

 

этотъ

 

во-

просъ?

 

Если

 

вопросители,

 

приводя

 

вышеуказанный

 

слова

 

митр.

Платона,

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

обосновать

 

на

 

нихъ

 

свое

 

ложное

ученіе

 

о

 

равномъ

 

значеніи

 

догматовъ

 

и

 

обрядовъ

 

и

 

о

 

неиз-

мѣняемости

 

послѣднихъ,

 

то

 

они

 

(вопросители)

 

должны

 

бы

 

знать,

что

 

на

 

одномъ

 

неточномъ

 

выраженіи

 

какого-либо

 

частнаго

учителя

 

Церкви,

 

хотя

 

бы

 

даже

 

и

 

святого

 

отца,

 

нельзя

 

осно-

вываться.

 

Святая

 

Церковь,

 

какъ

 

говориться

 

въ

 

В.

 

Катихизисѣ

Филарета,

 

„не

 

вѣруетъ

 

вѣру

 

умышленную,

 

ниже

 

держишь

тайны

 

отъ

 

единаго

 

коего

 

человѣка

 

уставленныя,

 

но

 

се

 

вѣ-

руетъ

 

и

 

на

 

се

 

уповаетъ,

 

еже

 

Господь

 

Богъ

 

предаде

 

и

 

весь

міръ

 

соборне

 

похвали

 

и

 

пріятъ".

 

(л.

 

121

 

об.).

 

Но

 

если

 

пра-

вильно

 

разсмотрѣть

 

вышеприведенныя

 

слова

 

митр.

 

Платона,

то

 

и

 

въ

 

нихъ

 

не

 

окажется

 

ничего

 

такого,

 

что

 

бы

 

подтвер-

ждало

 

неправильную

 

мысль

 

старообрядцевъ

 

о

 

неизменяемости

обрядовъ.

 

Въ

 

каждомъ

 

изъ

 

7-ми

 

церковныхъ

 

таинствъ

 

мы

должны

 

различать

 

двѣ

 

стороны:

 

видимую

 

и

 

невидимую,

 

какъ

это

 

вытекаетъ

 

и

 

изъ

 

самаго

 

понятія

 

о

 

таинствѣ.

 

„Что

 

есть

святая

 

тайна"— вопрошаетъ

 

списатель

 

В.

 

Катихизиса

 

и

 

даешь

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

слѣдующій

  

отвѣтъ:

  

„тайна

 

есть

 

невидимый
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благодати

 

Божія

 

видимое

 

знаменіе,

 

во

 

освященіе

 

наше

 

отъ

Бога

 

намъ

 

преданная.

 

Ино

 

бо

 

въ

 

тайнѣ

 

видимъ

 

и

 

и

 

но

 

пріе-

млемъ.

 

Знаменіе

 

убо

 

верху

 

явленное

 

видимъ,

 

сокровенную

 

же

духовную

 

благодать,

 

яже

 

нарицается

 

вещію

 

или

 

концомъ

 

тай-

ны,

 

сію

 

пріемлемъ".

 

(Л.

 

355).

 

Всѣ

 

святыя

 

таинства

 

установ-

лены

 

въ

 

Церкви

 

отъ

 

Господа

 

Інсуса

 

Христа

 

(В.

 

Катих.,

 

л.

358

 

об.),

 

но

 

это

 

не

 

значитъ,

 

чтобы

 

Господь

 

Самъ

 

лично

установилъ

 

всѣ

 

тѣ

 

чины

 

и

 

обряды,

 

которыми

 

въ

 

настоящее

время

 

сопровождается

 

совершеніе

 

таинствъ

 

церковныхъ.

 

Прав-

да,

 

нѣкоторыя

 

таинства,

 

какъ,

 

напр.,

 

крещеніе

 

и

 

причащеніе,

какъ

 

совершившіяся

 

во

 

время

 

земной

 

жизни

 

Спасителя,

 

уже

и

 

тогда

 

имѣли

 

свою

 

видимую

 

сторону,

 

напримѣръ,

 

крещевіе
совершалось

 

чрезъ

 

погруженіе

 

крещаемаго

 

въ

 

воду,

 

св.

 

при-

чащеніе

 

чрезъ

 

благословеніе

 

и

 

преломленіе

 

хлѣба

 

и

 

препо-

даніе

 

чаши

 

съ

 

виномъ,

 

которые

 

становятся

 

въ

 

таинствѣ

 

Тѣ-

ломъ

 

и

 

Кровію

 

Христовыми.

 

Но

 

можно-ли

 

допустить,

 

чтобы

Тайная

 

Вечеря

 

Спасителя

 

была

 

совершена

 

Имъ

 

въ

 

томъ

 

же

самомъ

 

порядкѣ,

 

въ

 

какомъ

 

впослѣдствіи

 

изложили

 

чинъ

 

ли-

тургіи

 

св.

 

отцы

 

Василій

 

В.

 

и

 

Іоаннъ

 

Златоустъ?

 

Ясно,

 

что

Господь,

 

при

 

совершеніи

 

таинства

 

причащенія,

 

установилъ

только

 

нѣкоторую

 

часть

 

внѣшней

 

обрядовой

 

стороны

 

сего

 

таин-

ства,

 

а

 

св.

 

апостолы

 

и

 

св.

 

отцы

 

Церкви

 

впослѣдствіи

 

уже

установили

 

подробный

 

и

 

полный

 

чинъ

 

совершенія

 

литургіи.

То,

 

что

 

преподано,

 

при

 

установлевіи

 

св.

 

таинствъ,

 

Самимъ

Господомъ,

 

не

 

подлежитъ

 

ни

 

малѣйшему

 

измѣненію

 

(Книга

о

 

вѣрѣ,

 

л.

 

45);

 

но

 

то,

 

что

 

въ

 

чинѣ

 

совершения

 

таинствъ

 

по-

степенно

 

вводилось

 

Самою

 

Церковію,

 

въ

 

лицѣ

 

ея

 

пастырей,

то

 

неоднократно

 

видоизмѣнялось.

 

При

 

этомъ

 

никто

 

никогда

не

 

соблазнялся

 

тѣми

 

нововведеніями,

 

какія

 

допускала

 

Цер-

ковь

 

въ

 

совершеніи

 

таинствъ.

 

Въ

 

„Книгѣ

 

о

 

вѣрѣ",

 

нал.

 

107,

говорится:

 

„святый

 

апостол*

 

Іаковъ,

 

первый

 

епископъ

 

Іеру-

салимскій,

 

отъ

 

Христа

 

научився

 

литургію

 

написа

 

и

 

пре-

даде

 

Церкви...

 

(ниже).

 

Сего

 

апостола

 

Іакова

 

литургію

 

боже-

ственный

 

Василій

  

Великій,

 

елико

   

къ

 

вѣрѣ

   

чиновнѣ

 

цѣ-



—

 

243

 

—

лу

 

принявъ,

 

въ

 

словесѣхъ

 

точію

 

сократи.

 

Юже

 

божествен-

ный

 

Іоаннъ

 

Златоустый

 

воспріемъ,

 

молитвы

 

за

 

усопшихъ

 

на

нѣкоихъ

 

мѣстѣхъ

 

расположи".

 

Изъ

 

этого

 

свидѣтельства

 

видно,

что

 

первый

 

чинъ

 

литургіи

 

составленъ,

 

по

 

наученію

 

отъ

Христа

 

Спасителя,

 

апостоломъ

 

Іаковомъ.

 

До

 

св.

 

Василія

Великаго

 

этотъ

 

чинъ

 

употреблялся

 

въ

 

первенствующей

 

Хри-

стіанской

 

Церкви,

 

болѣе

 

300

 

лѣтъ.

 

Но

 

въ

 

IV

 

вѣкѣ

 

св.

 

Ва-

силій

 

В.

 

нашелъ

 

нужнымъ

 

сократить

 

этотъ

 

апостольскій

 

чинъ.

Но

 

какъ

 

сократить?

 

„Точію

 

въ

 

словесѣхъ",

 

говоритъ

 

списа-

тель

 

Книги

 

о

 

вѣрѣ;

 

„елико

 

же

 

къ

 

вѣрѣ

 

чиновнѣ", — св.

 

Василій

оставилъ

 

литургію

 

св.

 

an.

 

Іакова

 

неприкосновенной.

 

Такимъ

 

об-

разомъ,

 

въ

 

чипѣ

 

совершенія

 

таинствъ

 

нужно

 

различать

двѣ

 

стороны:

 

1)

 

„елико

 

къ

 

вѣрѣ" —это

 

неприкосновенно

 

и

не

 

подлежитъ

 

никакимъ

 

измѣненіямъ,

 

какъ,

 

напр.:

 

въ

 

кре-

щеніи — троекратное

 

погруженіе

 

въ

 

воду,

 

въ

 

причащеніи

 

—

благословеніе

 

хдѣба

 

и

 

вина

 

и

 

проч.;

 

и

 

2)

 

„елико

 

въ

 

слове-

сѣхъ",

 

т.

 

е.

 

сопровождающія

 

совершеніе

 

таинствъ

 

молитвы

 

и

пѣснопѣнія;

 

эта

 

сторона

 

измѣняемая,

 

допускающая

 

прибавле-

аія

 

и

 

убавленія.

 

Святая

 

Церковь

 

съ

 

древнихъ

 

временъ

 

и

донынѣ

 

твердо

 

и

 

неизмѣнно

 

сохраняла

 

въ

 

чинѣ

 

св.

 

таинствъ

то,

 

что

 

непосредственно

 

относится

 

къ

 

вѣрѣ

 

и

 

о

 

чемъ

 

ясно

говорится

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ,

 

хотя

 

эти

 

таинственныя

 

дѣй-

ствія,

 

по

 

внѣшнему

 

своему

 

виду,

 

тоже

 

могутъ

 

быть

 

названы

обрядами,

 

напр.:

 

въ

 

крещеніи — погруженіе

 

въ

 

воду,

 

въ

 

при-

чащеніи

 

—

 

благословеніе

 

хлѣба

 

и

 

вина,

 

въ

 

священствѣ

 

— ру-

ковозложеніе

 

и

 

проч.

 

Но

 

въ

 

молитвахъ

 

и

 

пѣснопѣніяхъ,

 

со-

провождающихъ

 

совершеніе

 

св.

 

таинствъ,

 

Церкввь

 

издревле

допускала

 

сокращенія

 

и

 

измѣненія

 

и

 

никогда

 

не

 

усвояла

этимъ

 

молитвамъ

 

и

 

пѣснопѣніямъ

 

значенія

 

неизмѣняемыхъ

догматовъ

 

вѣры,

 

а

 

равно

 

не

 

называла

 

ихъ

 

и

 

таинствами,

 

въ

собственномъ

 

смыслѣ.

О

 

разнообразіяхъ,

 

допускавшихся

 

древнею

 

Цервовію

 

въ

совершеніи

 

божественныхъ

 

таинствъ,

 

ясно

 

свидѣтельствуетъ

одинъ

 

древній

 

учитель

 

Церкви — Фирмиліанъ,

 

епископъ

 

Кеса-
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ріи

 

Каппадокійской,

 

слѣдующими

 

словами:

 

„И

 

живущіе

 

въ

 

Ри-

ме

 

не

 

во

 

всемъ

 

соблюдаютъ

 

то,

 

что

 

предано

 

отъ

 

начала;

 

и

напрасно

 

кто-нибудь

 

сталъ

 

бы

 

претендовать

 

на

 

знаніе

 

апо-

стольскаго

 

авторитета,

 

что

 

видитъ

 

у

 

нихъ

 

относительно

 

дней

празднованія

 

пасхи

 

и

 

относительно

 

многихъ

 

другихъ

 

бооке-

ственныхъ

 

таинствъ

 

пѣкоторыя

 

разности

 

и

 

что

 

не

наблюдаюшь

 

тамъ

 

(въ

 

Римѣ)

 

одинаково

 

всего,

 

что

 

наблюдается

въ

 

Іерусалимѣ,

 

почему

 

и

 

въ

 

другихъ

 

весьма

 

многихъ

 

про-

винціяхъ

 

многое,

 

по

 

различію

 

мѣстъ

 

и

 

людей,

 

пестргьетъ

разнообразіемъ,

 

и

 

однако

 

изъ-за

 

сего

 

никогда

 

не

 

было

 

от-

ступаемо

 

отъ

 

мира

 

и

 

отъ

 

единства

 

Каѳолической

 

Церкви"

 

(Въ

Патрол.

 

Миня,

 

т.

 

Ill;

 

см.

 

у

 

Голубинскаго

 

„

 

Къ

 

нашей

 

поле

микѣ",

 

по

 

изд.

 

1905

 

г.,

 

стр.

 

135).

 

Поэтому

 

напрасно

 

ста-

рообрядцы

 

обвиняютъ

 

православную

 

Греко-Россійскую

 

Цер-

ковь

 

въ

 

потерѣ

 

благочестія

 

за

 

допущенныя

 

ею

 

исправленія

богослужебныхъ

 

чиновъ

 

и

 

обрядовъ

 

въ

 

1653

 

— 1667

 

г.г.

 

И

 

на-

прасно

 

также

 

наши

 

вопросители-старообрядцы

 

ухищряются

перепутывать

 

понятія

 

о

 

таинствахъ,

 

какъ

 

догматахъ

 

вѣры,

 

и

обрядахъ,

 

придавая

 

и

 

послѣднимъ

 

значеніе

 

неизмѣняемыхъ

истинъ

 

вѣры.

 

Сколько

 

бы

 

ни

 

приводили

 

старообрядцы

 

раз-

ныхъ

 

неточныхъ

 

выраженій

 

изъ

 

книгъ

 

древнихъ

 

и

 

современ-

ныхъ

 

учителей

 

Церкви,

 

это

 

не

 

можетъ

 

служить

 

оправданіемъ

раскола,

 

а

 

только

 

еще

 

лишній

 

разъ

 

обяаруживаетъ

 

въ

 

ста-

рообрядцахъ

 

упорныхъ

 

противниковъ

 

Церкви.

 

Но

 

грѣхъ

 

про-

тивленія

 

есть

 

самый

 

ужасный

 

и

 

гиблаьный

 

изо

 

всѣхъ

 

че.іо-

вѣческихъ

 

грѣховъ.

 

Якоже

 

грѣхъ

 

есть

 

чарованіе,

 

тако

 

грѣхъ

есть

 

противленіе;

 

и

 

якоже

 

грѣхъ

 

есть

 

идолопоклоненіе,

 

тако

ненокореніе

 

(1

 

Цар.

 

15,

 

23),

 

сказалъ

 

нѣкогда

 

пророкъ

 

Са-
муилъ

 

царю

 

израильскому

 

Саулу,

 

не

 

исполнившему

 

повелѣнія

Господня.

 

Въ

 

смыслѣ

 

упорнаго

 

противленія

 

истинѣ

 

Еван-

гельскаго

 

и

 

апостольскаго

 

ученія,

 

и

 

нашъ

 

расколъ

 

вполнѣ

 

за-

ел

 

уживаетъ

 

такого

 

грознаго

 

осужденія.

(Продолженье

 

будетг).

Симб.

 

Епарх.

 

миссіон.-проп.,

 

свящ.

 

В.

 

Садовскій.
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Собесѣдованія

 

со

 

старообрядцами

 

въ

 

г.

 

Силібирскѣ

22,

 

23

 

и

 

24

 

Февраля

 

ідіі

 

г.

По

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

во

 

время

 

Симбирской

 

Сбор-

ной

 

ярмарки,

 

иа

 

первой

 

недѣлѣ

 

Вел.

 

поста,

 

въ

 

Германовской

церкви

 

г.

 

Симбирска

 

были

 

устроены

 

трехдневный

 

миссіонер-

скія

 

собесѣдованія

 

со

 

старообрядцами,

 

на

 

которыя

 

ежедневно

собиралось

 

довольно

 

много

 

народа,

 

какъ

 

изъ

 

числа

 

пріѣзжихъ

Еа

 

ярмарку,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

мѣстпьіхъ

 

городскихъ

 

жителей.

Бесѣды

 

велись

 

по

 

заранѣе

 

выработанной

 

и

 

напечатан-

ной

 

для

 

всеобщаго

 

свѣдѣнія

 

программѣ,

 

въ

 

которую

 

были

 

по-

ставлены

 

слѣдующіе

 

вопросы:

1)

   

О

 

правѣ

 

Вселенской

 

Христовой

 

Церкви

 

измѣнять

обрядовыя

 

преданія,

 

не

 

касающіяся

 

существа

 

вѣры.

2)

    

Правы-ли

 

старообрядцы -безпоповцы,

 

утверждающіе,

что

 

съ

  

1666

 

г.

 

воцарился

 

послѣдній

   

антихристъ?

3)

   

Кого

 

и

 

за

 

что

 

предалъ

 

проклятію

 

Московскій

 

Соборъ

1666—1667

 

г.г.?

Со

 

стороны

 

старообрядцевъ

 

на

 

бесѣдахъ

 

выступали:

 

1)

начетчикъ

 

Австрійскаго

 

толка,

 

житель

 

Казанской

 

губервіи,

 

Ѳ.

Н.

 

Егоровъ,

 

нарочито

 

выписанный

 

для

 

бесѣдъ

 

Симбирскимъ

старообрядческимъ

 

лжесвященникомъ

 

Іосифомъ

 

Куликовымъ,

 

и

2)

 

крестьянинъ

 

с.

 

Краснаго

 

Яра,

 

Самарской

 

губерніи,

 

Иванъ

Н.

 

Астафьевъ.

Со

 

стороны

 

православныхъ

 

бесѣды

 

вели:

 

епархіальный

миссіонеръ-провѣдникъ,

 

свящ.

 

В.

 

П.

 

Садовскій,

 

и

 

Симбирскій

окружный

 

миссіонеръ,

 

свящ.

 

А.

 

П.

 

Сокольскій.

Всѣхъ

 

бесѣдъ

 

было

 

произведено

 

четыре.

 

По

 

просьбѣ

австрійцевъ,

 

къ

 

вышеуказаннымъ

 

тремъ

 

вопросамъ

 

былъ

 

при-

соединенъ

 

четвертый:

 

я о

 

Бѣло

 

Криницкомъ

 

священствѣ",

 

ка-

ковую

 

бесѣдувелъсъ

 

начетчикомъЕгоровымъо.

 

А.

 

II.

 

Сокольскій.

Вопросъ

 

о

 

клятвахъ,

 

по

 

просьбѣ

 

Егорова,

 

былъ

 

расширенъ

 

во-

просомъ

 

„о

 

мнимыхъ

 

погрѣшностяхъ

 

православной

 

Церкви".

Кесѣда

 

о

 

клятвахъ

 

была

 

послѣдней.

 

Велъ

 

эту

 

бесѣду

 

епар-

хиальный

 

миссіонеръ

 

съ

 

начетчикомъ

 

Егоровымъ,
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И.

 

Н.

 

Астафьевъ,

 

старообрядецъ

 

Спасова

 

согласія,

 

вы-

ступалъ

 

на

 

первыхъ

 

двухъ

 

бесѣдахъ.

 

Это

 

выступленіе

 

было

такъ

 

неудачно,

 

что

 

присутствовавшіе

 

на

 

бесѣдѣ

 

старообрядцы

начали

 

просить

 

епархіальнаго

 

миссіонера

 

прекратить

 

бесѣду

съ

 

Астафьевымъ,

 

который,

 

но

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

своимъ

 

неумѣні-

емъ

 

вести

 

бесѣды

 

позорить

 

все

 

старообрядчество.

 

Но,

 

самъ

Астафьевъ

 

былъ,

 

очевидно,

 

другого

 

мнѣнія

 

о

 

своихъ

 

миссіо-

нерскихъ

 

талантахъ

 

и

 

упрямо

 

желалъ

 

продолжать

 

бесѣду,

 

ко-

торая

 

и

 

окончилась

 

для

 

него

 

полнымъ

 

пораженіемъ.

 

Но,

 

не

взирая

 

на

 

это

 

и

 

на

 

то,

 

что

 

старообрядцы

 

тутъ-же,

 

на

 

бесѣ-

дѣ,

 

начали

 

выговаривать

 

ему

 

за

 

неудачное

 

выступленіе,

 

Астафь-

евъ

 

заявилъ

 

епархіальному

 

миссіонеру,

 

что

 

и

 

на

 

другой

 

день

желаетъ

 

вести

 

съ

 

нимъ

 

бесѣду

 

„объ

 

антихристѣ".

 

Отказать

въ

 

этомъ

 

желаніи

 

Астафьеву

 

для

 

миссіонера

 

не

 

было

 

ника-

кихъ

 

осеованій,

 

такъ

 

какъ

 

вопросъ

 

объ

 

антихристѣ

 

'былъ

включенъ

 

въ

 

программу,

 

а

 

другихъ

 

собесѣдниковь

 

не

 

оказы-

валось.

 

Бесѣда

 

объ

 

антихристѣ

 

окончилась

 

для

 

Астафьева

такъже

 

плачевно,

 

какъ

 

и

 

первая.

 

Старообрядцы

 

сгорали

 

отъ

нетерпѣнія

 

поскорѣе

 

отстранить

 

Астафьева

 

и

 

замѣнить

 

болѣе

ловкимъ

 

Егоровымъ.

 

Но

 

ложь,

 

какъ

 

ловко

 

ее

 

ни

 

защищай,

все

 

будетъ

 

ложь.

 

И

 

Егоровъ

 

пе

 

оправдалъ

 

надеждъ

 

старо-

обрядцевъ.

 

На

 

бесѣдѣ

 

объ

 

„

 

Австрійскомъ

 

священствѣ"

 

о.

 

Со-

кольскій,

 

на

 

основаніи

 

церковныхъ

 

правилъ,

 

незыблемо

 

уста-

повилъ

 

два

 

основныхъ

 

положенія:

 

1),

 

что

 

Церковь

 

Христова

не

 

можетъ

 

быть

 

безъ

 

епископа,

 

воля

 

котораго

 

необходима

 

при

совершеніи

 

всѣхъ

 

церковныхъ

 

таинствъ

 

к

 

священнодѣйствій,

и

 

2),

 

что

 

австрійская

 

церковь,

 

180

 

лѣтъ

 

не

 

имѣвшая

 

епи-

скопской

 

воли,

 

дѣйствовала

 

все

 

время

 

вопреки

 

церков-

ныхъ

 

правилъ,

 

за

 

что

 

подлежитъ

 

отверженію

 

и

 

проклятію.

Греческій

 

мптрополитъ

 

Амвросій,

 

котораго

 

бѣглопоповцы

 

въ

1846

 

году

 

сманили

 

къ

 

себѣ

 

за

 

деньги

 

и

 

перемазали

 

под-

дѣльнымъ

 

миромъ.

 

свареннымъ,

 

по

 

свидѣтельству

 

историковъ

М.

 

Макарія

 

и

 

проф.

 

П.

 

Смирнова,

 

бѣглыми

 

попами

 

въ

 

са-

моварѣ,

 

не

 

могъ,

 

конечно,

 

возстановить

   

старообрядцамъ

   

по-
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терянную

 

ими

 

законную

 

іерархію.

 

За

 

свои

 

противоканони

 

-

ческія

 

дѣйствія

 

м.

 

Амвросій,

 

по

 

суду

 

церковныхъ

 

правилъ,

иодлежитъ

 

изверженію

 

изъ

 

сана

 

и

 

всѣ

 

совершенныя

 

имъ

 

у

старообрядцевъ

 

священнодѣйствія

 

не

 

дѣйствительны.

 

Егоровъ

пытался

 

оправдать

 

дѣйствія

 

бѣглыхъ

 

поповъ

 

крайней

 

нуждой,

которую

 

испытывала

 

ихъ

 

церковь,

 

лишившись

 

всѣхъ

 

благо-

честивыхъ

 

епископовъ.

 

Но

 

о.

 

Сокольскій

 

ссылками

 

на

 

Еван-

геліе

 

и

 

старопечатныя

 

книги

 

доказалъ

 

Егорову,

 

что

 

епископы

въ

 

Церкви

 

Христовой

 

пребудутъ

 

вѣчно

 

до

 

второго

 

Христова

пришествія

 

и

 

кончины

 

вѣка

 

(Іоан.

 

14,

 

16.

 

Книга

 

о

 

вѣрѣ,

л.

 

59-й,

 

Кирил.,

 

л.

 

77

 

и

 

др.).

 

Особенно

 

ясно

 

о.

 

Сокольскій

истолковалъ

 

слова

 

Спасителя,

 

сказанныя

 

апостоламъ:

 

„Не

оставлю

 

васъ

 

сиры:

 

пріиду

 

къ

 

вамъ.

 

Еще

 

мало

 

и

 

міръ

 

кто-

му

 

не

 

увидитъ

 

Мене,

 

вы

 

же

 

увидите

 

Мя:

 

Яко

 

Азъ

 

живу

и

 

вы

 

живи

 

будете"

 

(Іоан.

 

14,

 

18 — 19).

 

Видите,

 

братіе,

сказалъ

 

о.

 

Алексѣй,

 

Христось

 

Спаситель

 

говорить

 

апосто-

ламъ,

 

а

 

въ

 

лицѣ

 

ихъ—всѣмъ

 

епископамъ:

 

„Какъ

 

Я

 

живу,

такъ

 

и

 

вы

 

будете

 

жить"!

 

А

 

старообрядцы

 

утверждаютъ,

 

что

въ

 

1666

 

г.

 

всЬ

 

епископы

 

умерли

 

духовно,

 

т.

 

е.

 

впали

 

въ

ересь.

 

Не

 

явно

 

ли

 

отсюда,

 

что

 

старообрядцы

 

не

 

вѣруютъ

 

са-

мому

 

Іисусу

 

Христу?— Против

 

ъ

 

этого

 

свидетельства

 

Егоровъ

не

 

возразилъ

 

ни

 

одного

 

слова,

 

и

 

оно

 

поразило

 

старообрядцевъ,

какъ

 

громъ.

На

 

бесѣдѣ

 

„о

 

мнимыхъ

 

погрѣшностяхъ

 

Церкви

 

право-

славной

 

и

 

о

 

клятвахъ

 

соборовъ

 

1666

 

—

 

1667

 

г.г."

 

Егоровъ

выставилъ

 

слѣдующія

 

обвиненія

 

противъ

 

православной

 

Церкви:

1)

 

допущеніе

 

поливательнаго

 

и

 

кропительнаго

 

крещенія

 

на-

равнѣ

 

съ

 

погружательнымъ;

 

2)

 

троеніе

 

аллилуія,

 

которое

 

от-

вергнуто

 

Стоглавымъ

 

соборомъ

 

и

 

названо

 

послѣднимъ

 

латин-

скою

 

ересью;

 

3)

 

измѣненіе

 

двуперстнаго

 

сложенія

 

на

 

трое-

перстное

 

съ

 

произнесеніемъ

 

клятвы

 

на

 

крестящихся

 

двуперст-

но;

 

4)

 

порицаніе

 

на

 

двуперстное

 

сложеніе

 

и

 

Ѳеодоритово

слово,

 

помещенное

 

въ

 

псалтиряхъ

 

со

 

возслѣдованіемъ

 

и

 

дру-

гихъ

 

ста

 

ропечатныхъ

  

книгахъ.
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По

 

первому

 

обвиненію

 

Егорову

 

было

 

доказано,

 

что

 

пра-

вославная

 

Церковь

 

всеобдержно

 

крестить

 

трехпогружатель-

нымъ

 

крещеніемъ,

 

что

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

издаваемыхъ

 

ею

 

по-

требниковъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

и

 

намека

 

на

 

поливательное

 

или

 

кропи-

тельноѳ

 

крещеніе.

 

Что

 

касается

 

случаевъ

 

исключительныхъ,

когда

 

крещаемый

 

настолько

 

слабъ,

 

что

 

не

 

можетъ

 

перенести

погруженія

 

въ

 

воду,

 

то

 

Церковь,

 

действительно,

 

допускаетъ

совершать

 

въ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

крещеніе

 

полупогружательное,

по

 

примѣру

 

древней

 

Церкви

 

(Смотр.

 

Потр.

 

Патр.

 

Іова,

 

рукоп.

Моск.

 

Синод,

 

библіот.

 

за

 

№

 

898,

 

л.

 

493 —7.

 

Озерск.,

 

ч.

 

II,

 

стр.

401).

 

Егоровъ

 

затѣмъ

 

сталъ

 

обвинять

 

Православную

 

Церковь

 

въ

неперекрещиваніи

 

латинъ,

 

которые

 

содержать

 

поливательное

крещеніе.

 

Но

 

ему

 

было

 

епархіальнымъ

 

миссіонеромъ

 

указано,

что

 

и

 

древняя

 

русская

 

и

 

сербская

 

православная

 

Церковь

 

при-

нимала

 

латинъ

 

вторымъ

 

чиномъ,

 

черезъ

 

миропомазаніе

 

(См.
Кормч.

 

пергам.

 

1282

 

г.,

 

л.

 

520,

 

и

 

„Житіе

 

св.

 

Саввы,

 

архі-

епископа

 

сербскаго",

 

рукопись

 

15

 

в.,

 

хранящ. въ

 

Синод,

 

би-

бліот.

 

подъ

 

№

 

635,

 

л.

 

165

 

об. — у

 

Озерск.

 

ч.

 

II.,

 

стр.

 

408 — 409).

Что

 

же

 

касается

 

Филарет,

 

потребника,

 

гдѣ

 

проклинается

 

латин-

ское

 

крещеніе,

 

на

 

что

 

сослался

 

Егоровъ,

 

то

 

на

 

это

 

было

 

за-

мѣчено,

 

что

 

Филаретовскій

 

потребникъ

 

составленъ

 

въ

 

годы,

пепосредственно

 

слѣдовавшіе

 

за

 

смутнымъ

 

временемъ,

 

когда

латины — поляки

 

причинили

 

Русскому

 

государству

 

неисчисли-

мыя

 

бѣдствія,

 

когда

 

и

 

самъ

 

п.

 

Филаретъ,

 

бывшій

 

въ

 

то

 

вре.

мя

 

митр.

 

Ростовскимъ,

 

находясь

 

въ

 

плѣну

 

у

 

поляковъ,

 

на-

терпелся

 

отъ

 

нихъ

 

всякаго

 

горя.

 

Поэтому

 

нѣтъ

 

ничего

 

уди-

вительнаго,

 

что

 

п.

 

Филаретъ,

 

выражая

 

общее

 

настроеніе

 

рус-

скаго

 

общества

 

своего

 

времени

 

по

 

отношенію

 

къ

 

латннамъ

 

—

полякамъ,

 

внесъ

 

въ

 

изданный

 

имъ

 

потребникъ

 

правило

 

о

 

пере-

крещиваніи

 

латинъ.

 

Но

 

Церковь

 

должна

 

слѣдовать

 

не

 

слу-

чайнымъ

 

правиламъ

 

одного

 

патріарха,

 

а

 

каноническимъ

 

по-

стэновленіямъ

 

Вселенскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

соборовъ,

 

на

 

осно-

ваніи

 

которыхъ

 

латиняне

 

должны

 

считаться

 

еретиками

 

вто-

рого

 

чина.
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Троеніе

 

аллилуіи

 

Стоглавый

 

соборъ

 

неправильно

 

назвалъ'

латинскою

 

ересью

 

и

 

четвереніемъ

 

Св.

 

Троицы.

 

Такой

 

ереси

у

 

латинъ

 

не

 

бывало.

 

Самъ

 

Стоглавъ

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

въ

Псковской

 

и

 

Новгородской

 

землѣ

 

говорили

 

трегубое

 

аллилуіа.

Развѣ

 

эти

 

христіане

 

были

 

еретики?

 

Мало

 

того,

 

списатель

житія

 

препод.

 

Евфросина

 

Псковскаго,

 

на

 

каковомъ

 

житіи

 

Сто-

главый

 

соборъ

 

и

 

основалъ

 

свое

 

постановленіе

 

о

 

сугубой

 

ал-

лилуіи,

 

прямо

 

говорить:

 

„Господи,

 

ты

 

вѣси,

 

яко

 

многи

 

въ

чудесѣхъ

 

просіяша

 

и

 

въ

 

великяхъ

 

знаменіяхъ,

 

троящи

 

боже-

ственное

 

аллилуіа".

 

(См.

 

у

 

Озер.

 

ч.

 

П-я,

 

стр.

 

176).

 

Послѣ

этого

 

можно-ли

 

считать

 

троеніе

 

аллилуіи

 

латинской

 

ересью?

Кромѣ

 

того,

 

постановленіе

 

стоглаваго

 

собора

 

объ

 

аллилуіи,

какъ

 

основанное

 

на

 

подложномъ

 

житіи

 

преп.

 

Евфросина

Псковскаго,

 

содержащемъ

 

неслыханную

 

ересь

 

о

 

томъ,

 

будто'

Богъ

 

Отецъ

 

и

 

Богъ

 

Духъ

 

Святый

 

воскресали

 

въ

 

Божествѣ

 

и

въ

 

человѣчествѣ,

 

справедливо

 

отвергнуто

 

Московскимъ

 

собо-

ромъ

 

1667

 

г.,

 

уничтожившимъ

 

и

 

неразумную

 

клятву

 

Стогла-

ва

 

противъ

 

не

 

крестящихся

 

двуперстно

 

(Соб.

 

Дѣян.,

 

л.

  

7

 

об.).

По

 

поводу

 

клятвы

 

Антіохійскаго

 

патр.

 

Макарія

 

(Ист.

 

Р.

Ц.

 

М.

 

Макарія,

 

т.

 

XII,

 

стр.

 

190)

 

Егорову

 

было

 

указано,

 

что

это

 

проклятіе

 

относилось

 

къ

 

„упорнымъ

 

послѣдователямъ

 

дву-

перстая ",

 

которые

 

послѣднее

 

считали

 

догматомъ

 

вѣрн,

 

а

 

не

ко

 

всѣмъ

 

православнымъ

 

христіанамъ,

 

которые,

 

крестясь

 

дву-

перстно,

 

не

 

порицаютъ

 

и

 

тѣхъ,

 

которые

 

крестятся

 

троеперст-

ие

 

И

 

соборъ

 

1667

 

г.

 

подтвердилъ,

 

что

 

клятва,

 

изреченная

имъ

 

въ

 

книгѣ

 

„Жезлъ",

 

падаетъ

 

только

 

на

 

противниковъ

 

и

хулителей

 

Церкви,

 

каковы

 

были

 

Аввакумъ,

 

Лазарь,

 

діаконъ

Ѳеодоръ

 

и

 

прочіе

 

ихъ

 

единомысленники.

 

(Соб.

 

Дѣян.

 

1667

 

г.,

л-

 

16

 

об.).

 

Греческій

 

митрополитъ

 

Власій

 

допускалъ

 

возмож-

нымъ

 

креститься

 

и

 

двумя,

 

и

 

тремя

 

перстами.

 

(Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

М.

Макарія,

 

т.

 

XI,

 

стр.

 

152).

 

Самъ

 

патр.

 

Никонъ

 

говорилъ

 

про-

топопу

 

Іоанну

 

Неронову.,

 

что

 

„книги

 

и

 

старыя

 

и

 

новыя

 

оди-

наково

 

добры,

 

по

 

коимъ

 

хочешь,

 

по

 

тѣмъ

 

и

 

служишь"

 

(Истор.

Р-

 

Ц.

 

м.

  

Макарія,

 

т.

 

XII,

 

стр.

  

218).

    

Значить,

 

не

 

противя-
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щимся

 

Церкви

 

и

 

во

 

времена

 

Московскихъ

 

соборовъ

 

дозво-

лялось

 

употреблять

 

старыя

 

книги

 

и

 

старые

 

обряды,

 

о

 

кото-

рыхъ

 

говорилось

 

въ

 

сихъ

 

книгахъ.

 

Послѣ

 

этого

 

можно-ли

утверждать,

 

что

 

Соборъ

 

1667

 

г.

 

предалъ

 

проклятію

 

всѣхъ

двуперстниковъ,

 

независимо

 

отъ

 

того,

 

повинуются

 

ли

 

они

Церкви

 

или

 

нѣтъ?

 

Подобное

 

утвержденіе

 

есть

 

явная

 

ложь.

Что

 

касается

 

порицаній

 

на

 

двуперстіе

 

и

 

именуемое

 

Ѳео-

доритово

 

слово

 

(Соб.

 

Дѣян.

  

1667

 

г.,

 

л.

    

15.

 

Послан.,

 

Игна-

тія

 

митр.

 

Сиб.,

 

стр.

 

93 — 94),

   

то

 

эти

   

порицанія

   

выражены

не

 

на

 

православное

  

двуперстіе,

 

которое

   

можетъ

 

быть

 

только

у

 

христіанъ,

 

повинующихся

 

Церкви,

 

а

 

на

 

то

 

двуперстіе,

 

ко-

торое

 

было

 

у

 

людей,

 

отделившихся

 

отъ

 

Церкви.

  

А

 

у

 

такихъ

людей

 

все

 

проклято,

    

въ

 

томъ

 

числѣ

   

и

   

тайносовершительпое

благословеніе,

 

хотя

 

бы

   

послѣднее

   

и

 

было

   

совершенно

   

пра-

вильнымъ

 

по

 

внѣшнейформѣ

 

(См.

 

Толк.

 

Апост.

 

л.

 

548

 

об.

 

и

 

549).

Патріархъ

 

Іоасафъ

  

цѣльй

   

чинъ

 

священническаго

 

погребенія

назвалъ

 

еретическимъ

   

совершенно

 

неправильно

 

и

 

исключилъ

этотъ

 

чинъ

 

изъ

 

потребника

 

(Іоасаф.

 

Патр.

 

л.

 

301).

 

Но

 

развѣ

sa

 

это

 

можно

 

порицать

 

еретикомъ

 

патр.

 

Іоасафа?

 

Если

 

бы

 

даже

патріархъ

 

Антіохійскій

 

Макарій

 

и

 

незаконно

 

наложилъ

 

клятву,

то

 

и

 

тогда

 

не

 

слѣдовало

 

бы

 

признавать

 

его

 

за

 

это

 

еретикомъ

и

 

отдѣляться

 

отъ

 

Церкви.

 

Вотъ

 

православный

   

епископъ

 

Ге-

деонъ

 

Львовскій

 

совершенно

 

несправедливо

 

въ

 

1585

 

г.

 

дважды

проклялъ

 

своихъ

 

пасомыхъ

   

за

 

то,

 

что

 

они

 

послушались

 

Ан-

тіохійскаго

 

патр.

 

Іоакима;

 

и

 

все-таки

   

пасомые

   

за

 

эту

 

неза-

конную

 

клятву

 

не

 

отдѣлились

   

отъ

 

Гедеона,

   

а

 

русская

 

Цер-

ковь

 

признавала

 

и

 

нризнаетъ

 

его

 

епископомъ

 

благочестивымъ

и

 

православнымъ.

 

(См.

 

Ист,

   

Р.

 

Ц.

 

М.

 

Макарія,

 

т.

 

IX,

 

стр.

452

 

и

 

Кирил.

 

кн.,

 

л.

 

487).

 

Такимъ

   

образомъ,

 

старообрядцы

въ

 

1653

 

г.

 

незаконно

 

отдѣлились

 

отъ

 

Греко-Росеійской

 

Церкви,

преслугаали

   

восточныхъ

   

патріарховъ,

   

каковое

    

преслушаніе

равносильно

 

преслушанію

 

Самому

 

I.

 

Христу

 

(Кн.

  

о

 

вѣрѣ,

 

л.

232);

 

отступили

 

отъ

 

Сіонской

 

Церкви

 

и

 

сдѣлались

 

чрезъ

 

это

врагами

   

Бога

   

и

 

друзьями

   

бѣсовъ

   

(Кн.

 

о

 

вѣрѣ,

 

л.

  

15

 

об.)-
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Грѣха

 

этого

 

раздѣленія

 

не

 

можетъ

 

загладить

 

и

 

мученическая

кровь,

 

по

 

словамъ

 

св.

 

священномученика

 

Кипріана.

 

Незаконно

обвиняя

 

православную

 

Церковь

 

въ

 

мнимыхъ

 

ересяхъ,

 

старо-

обрядцы

 

сами

 

содержать

 

величайшія

 

ереси,

 

о

 

чемъ

 

свидѣтель-

ствовалъ

 

еше

 

діаконъ

 

Ѳеодоръ

 

въ

 

своихъ

 

письмахъ

 

(Матер.

 

Суб-

ботина,

 

т.

 

VI,

 

стр.

 

96-^-97

 

и

 

135).

 

Аввакумъ

 

и

 

попъ

 

Лазарь

четверили

 

Св.

 

Троицу,

 

посаждая

 

каждое

 

лицо

 

на

 

особомъ

престолѣ,

 

а

 

Христа

 

на

 

четвертомъ.

 

Эти

 

ереси

 

предки

 

старо-

обрядцевъ

 

соединяли

 

со

 

своимъ

 

излюбленнымъ

 

двуперстіемъ,

исповѣдуя

 

Христа

 

по-несторіански.

 

А

 

что

 

говорится

 

въ

 

„Бѣ-

локриннцкомъ

 

Уставѣ"

 

о

 

подлѣтномъ

 

рожденіи

 

Сына

 

Божіа

(Гл.

 

Ья)?

 

Развѣ

 

это

 

не

 

ересь?

 

Между

 

тѣмъ

 

этотъ

 

„уставь"

былъ

 

положевъ

 

въ

 

основаніе

 

Австрійской

 

Церкви.

На

 

всѣ,

 

приведенныя

 

миссіон.,

 

неопровержимыя

 

свидѣ-

тельства

 

Егоровъ

 

не

 

могъ

 

сдѣлать

 

никакихъ

 

серьезныхъ

 

воз-

раженій.

 

Еретичествоганіе

 

Аввакума

 

и

 

Лазаря

 

Егоровъ

 

на-

звалъ

 

выдумкой

 

миссіонеровъ,

 

но

 

епар.

 

миссіонеръ

 

изобли-

чилъ

 

его

 

ссылкой

 

на

 

проф.

 

П.

 

Смирнова,

 

который

 

прямо

говорить,

 

что

 

подлинность

 

писемъ

 

Аввакума

 

не

 

подлежитъ

 

ни

малѣйшему

 

сомнѣнію

 

(Внутр.

 

вопр.

 

въ

 

раек.,

 

стр.

 

97

 

1-го-

счета).

 

О

 

ереси

 

„Бѣлокрийицкаго

 

Устава"

 

Егоровъ

 

замѣтилъ,

что

 

Австрійская

 

Церковь

 

содержала

 

эту

 

ересь,

 

„по

 

недо-

смотру",

 

только

 

23

 

года

 

(а

 

все-таки

 

содержала),

 

а

 

потомь

въ

 

1863

 

г.

 

оставила.

 

Но

 

это

 

ложь,

 

такъ

 

какъ

 

еще

 

въ

 

1885

году

 

Арсевій

 

Швецовъ

 

защищалъ

 

Бѣлокриницкій

 

Уставь

 

и

имено

 

1-ю

 

его

 

главу,

 

на

 

что

 

епарх.

 

миссіонеръ

 

и

 

указалъ

Егорову.

 

Выбившись

 

изъ

 

силъ

 

и

 

не

 

имѣя

 

доказательствъ,

 

ко-

торыми

 

бы

 

хотя

 

сколько-нибудь

 

могъ

 

оправдать

 

свою

 

безза-

конную

 

церковь,

 

Егоровъ

 

принялся

 

ругаться,

 

называя

 

право-

славныхъ

 

пастырей

 

лжецами,

 

обманщиками

 

и

 

быками,

 

по-

добными

 

Навуходоносору,

 

который,

 

какъ

 

быкъ,

 

питалея

 

тра-

вой

 

(Дѣян.

 

VII

 

Всел.

 

соб..

 

Стр.

 

47).

Объяснивъ

   

слушателями

   

почему

 

Егоровъ

   

принялся

 

за

аргументацію,

   

свойственную

   

только

 

пьянымъ

 

иввозчикамъ,

 

я
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вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

нашелъ

 

нужнымъ

 

замѣтить,

 

что

 

если

 

кто

 

и

заслуживаетъ

 

названія

 

лжецовъ,

 

обманщиковъ

 

и

 

быковъ,

 

по-

добныхъ

 

Навуходоносору,

 

такъ

 

это

 

тѣ

 

самозванные

 

пастыри,

которые,

 

не

 

имѣя

 

настоящей

 

святыни,

 

необходимой

 

для

 

освя-

щенія

 

церквей,

 

придумали

 

замѣннть

 

св.

 

мощи

 

трупами

 

не-

крещеныхъ

 

татаръ,

 

которые

 

австрійскій

 

лжеепископъ

 

Антоній

Шутовъ

 

взялъ

 

за

 

мощи

 

св.

 

мучениковъ:

 

Дабы,

 

Гаведдая,

 

Каз-

дои

 

и

 

Гаргала.

 

(Память

 

ихъ

 

29

  

сентября).

Я

 

подобно

 

разсказалъ

 

слушателямъ

 

о

 

подлогѣ

 

австрій-

цевъ

 

съ

 

такъ

 

называемыми

 

„персидскими

 

мощами",

 

которыя

они

 

обрѣли

 

'въ

 

татарскомъ

 

минаретѣ,

 

около

 

Карабуланской

станицы

 

на

 

Кавказѣ,

 

въ

 

видѣ

 

трехъ

 

сухихъ

 

труповъ,

 

несо-

мнѣнно

 

принадлежащихъ

 

черкесамъ,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

свидѣ-

тельствуетъ

 

и

 

раскольничій

 

епископъ

 

Анастасій

 

Измайльскій

въ

 

своемъ

 

письмѣ

 

къ

 

Силуану,

 

лжеепископу

 

Кавказскому.

 

Я

прочиталъ

 

на

 

бесѣдѣ

 

все

 

письмо

 

къ

 

Силуану,

 

гдѣ

 

Анастасій

прямо

 

говорить,

 

что

 

на

 

этихъ

 

неизвѣстныхъ

 

трупахъ

 

освя-

щаются

 

церкви

 

и

 

сотни

 

антимивсовъ

 

въ

 

запасъ

 

освящены.

(См.

 

у

 

Канд.,

 

стр.

 

712

 

—

 

715).

 

Егоровъ

 

не

 

сталъ

 

отвергать

факта

 

„

 

обрѣтенія

 

персидскихъ

 

мощей

 

(какъ

 

это

 

дѣлали

 

раньше

другіе

 

начетчики).

 

Онъ

 

признался,

 

что

 

„мощи",

 

действитель-

но,

 

были

 

найдены,

 

но

 

что

 

это

 

не

 

татарскіе

 

трупы,

 

а

 

дей-

ствительно

 

„святыя

 

мощи",

 

что

 

Анастасій

 

по

 

невѣдѣнію

 

усу-

мнился

 

въ

 

этихъ

 

„мощахъ"

 

сначала,

 

а

 

потомъ

 

и

 

онъ

 

призналъ

ихъ

 

святыми.

 

Но

 

если

 

миссіонеру

 

угодно

 

говорить

 

о

 

мощахъ,

то

 

пусть

 

онъ

 

назначить

 

особую

 

бесѣду,

 

и

 

тогда

 

онъ,

 

Егоровъ.

покажетъ,

 

какія

 

мощи

 

и

 

св.

 

Серафима.

 

Въ

 

своей

 

заключитель-

ной

 

рѣчи

 

я

 

указалъ,

 

что

 

австрійцы

 

напрасно

 

заводятъ

 

рѣчь

о

 

мощахъ

 

св.

 

Серафима,

 

дѣйствительно

 

великаго

 

подвижника,

открыто

 

признаннаго

 

святымъ

 

всѣмъ

 

руссквмъ

 

народомъ.

 

Но

что

 

общаго

 

между

 

татарскими

 

трупами

 

и

 

св.

 

мощами

 

угод-

ника

 

Божія?

 

Егоровъ

 

признался,

 

-

 

сказалъ

 

я, — что

 

мощи

 

съ

Кавказа

 

у

 

нихъ

 

были

 

и

 

есть.

 

Съ

 

насъ

 

этого

 

достаточно.

Остальное

 

мы

 

зпамъ,

 

и

 

знаемъ,

  

что

 

это

 

за

 

мощи,

 

о

 

которыхъ

 

ни
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старообрядческіе

 

священники,

 

ни

 

начетчики

 

не

 

любятъ

 

говорить,

потому

 

что

 

эти

 

„мощи"

 

позоръ

 

для

 

всего

 

старообрядчества.

Какъ,

 

после

 

этого,

 

назвать

 

австрійскихъ

 

лжеепископовъ,

 

ко-

торые

 

осквернили

 

свои

 

церкви

 

подобнымъ

 

кощунствомъ?

 

Какъ

совершаетъ

 

христіанскую

 

службу

 

сидящій

 

здѣсь

 

о.

 

Іосифъ

Куликовъ

 

около

 

„престола",

 

на

 

которомъ,

 

вмѣсто

 

св.

 

мощей,

лежитъ

 

частица

 

трупа

 

некрещенаго

 

черкеса?

 

Да

 

будетъ

Богъ

 

Судьей

 

этимъ

 

лжепастырямъ,

 

которые

 

ради

 

мірской

 

сла-

вы

 

и

 

чести

 

пошли

 

на

 

такое

 

безбожное

 

дѣло!

Австрійцы,

 

во

 

главе

 

съ

 

Егоровымъ

 

и

 

Іосифомъ

 

Кулико-

вымъ,

 

подняли

 

шумъ,

 

требуя

 

отъ

 

миссіонера

 

особой

 

бесѣды

о

 

мощахъ

 

вообще,

 

на

 

что

 

имъ

 

было

 

сказано,

 

что

 

о

 

„персид-

скихъ

 

мощахъ"

 

миссіонеръ

 

согласенъ

 

произвести

 

хоть

 

нѣ-

сколько

 

бесѣдъ,

 

но

 

о

 

мощахъ

 

вообще

 

бесѣдовать

 

нѣтъ

 

ни-

какихъ

 

основаній.

Изъ

 

вышеприведеннаго

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

„персидскія

мощи"

 

у

 

австрійцевъ

 

не

 

анекдотъ,

 

какъ

 

думаютъ

 

нѣкоторые

несвѣдущіе

 

люди,

 

а

 

дѣйствительный

 

фактъ,

 

котораго

 

не

 

от-

рицаютъ

 

и

 

сами

 

старообрядцы.

Симб.

 

епарх.

 

миссіонеръ-цроповѣднивъ,

священникъ

 

Влад.

  

Садовскій.

Миссіонврскія

 

собесьдованія

 

со

 

старообрядцами

  

въ

 

Симбирской
епархіи

 

въ

 

январь

 

и

 

февраль

 

місяцахъ

 

1911

 

г.

Епархіальнымъ

 

миссіонеромъ-проповѣдникомъ,

 

священни-

комъ

 

В.

 

П.

 

Садовскимъ,

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

произведены

 

миссіо-

нерскія

 

бесѣды

 

въ

 

слѣдующихъ

 

пунктахъ

 

епархіи:

1)

  

10

 

и

 

11

 

января

 

въ

 

с.

 

Загаринѣ,

 

Сызр.

 

у.,

 

съ

 

извѣстнымъ

начетчикомъ

 

Поморскаго

 

согласія

 

Львомъ

 

Пичугинымъ.

2)

  

28

 

и

 

31

 

января,

 

въ

 

с.

 

Пилюгинѣ,

 

Симб.

 

уѣзда,

 

съ

 

на-

четчиками:

 

Андреемъ

 

Коноваловымъ

 

слѣпцомъ

 

и

 

Ѳеодоромъ

 

Его-

ровымъ

 

(Австрійскаго

 

согласія).

3)

   

4

 

и

 

5

 

февраля,

 

въ

 

селѣ

 

Арской

 

Слободѣ,

 

Симб.

 

у.,

 

съ

Андр.

 

Коноваловымъ.
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4)

  

9

 

и

 

10

 

февраля

 

въ

 

с.

   

Усть-Уренѣ,

   

Карсунекаго

 

у.,

 

съ

Андр.

 

Коноваловымъ.

5)

  

14

 

и

 

15

  

февраля,

 

въ

 

с.

 

Панской

 

Слободѣ,

 

Симб.

 

у.,

 

съ

Андр.

 

Коноваловымъ.

6)

  

22— 24

    

февраля,

 

въ

 

г.

 

Симбирскѣ

 

съ

 

Ѳеод.

 

Егоровымъ.

Отчеты

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

вышеуказанныхъ

 

бесѣдъ

 

имѣють

быть

 

напечатаны

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ

 

въ

 

непродолжительномъ

времени.

---------

 

<я>

 

°®°

 

<в>

 

——

'8S

 

повѣдуемъ,

 

вразумляя

 

всякаго

 

человѣка

 

и

 

научая

 

всякой

 

премудрости,®]

Епархіальныя

 

ліѣропріятія

 

къ

 

поддертканію

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школъ.

„Ну,

 

что,

 

какъ

 

церковныя

 

школы?

 

Останутся?

 

Отой-

дутъ?"_Эти

 

и

 

имъ

 

подобные

 

вопросы

 

не

 

разъ

 

приходилось

слышать

 

намъ

 

и

 

въ

 

городахъ,

 

и

 

въ

 

селахъ,

 

и

 

въ

 

деревняхъ,

и

 

въ

 

поѣздѣ

 

желѣзной

 

дороги,

 

и

 

на

 

постоялыхъ

 

дворахъ,

— словомъ,

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

намъ

 

приходилось

 

быть,

 

при

 

объѣздѣ

 

цер-

ковныхъ

 

школъ

 

въ

 

январѣ

 

и

 

февралѣ

 

мѣсяцѣ,

 

—

 

вездѣ

 

пред-

лагали

 

одни

 

и

 

тѣ

 

же

 

вопросы

 

о

 

судьбѣ

 

церковной

 

школы.

Спрашивали

 

всѣ— и

 

свои,

 

и

 

чужіе,

 

и

 

расположенные

 

къ

 

церков-

ной

 

школѣ

 

люди

 

,и

 

едва

 

терпящіе

 

ее;

 

спрашивали,

 

искренно

интересуясь

 

вопросомъ,

 

и

 

такъ

 

просто,

 

для

 

поддержанія

 

раз-

говора

 

или

 

чтобы

 

занять

 

разговоромъ.

 

Иногда

 

въ

 

этихъ

 

во-

просахъ

 

слышалось

 

заботливое

 

участіе,

 

безпокойство,

 

что

 

цер-

ковная

 

школа,

 

дѣйствительно,

 

пожалуй,

 

перестанетъ

 

существо-

вать;

 

выражалось

 

недоумѣніе,

 

за

 

что

 

же

 

такая

 

немилость

 

къ

церковной

 

школѣ

 

и

 

къ

 

возрастившему

 

ее

 

духовенству.

 

Но

иногда,

 

конечно,

 

приходилось

 

слышать

 

кое

 

что

 

и

 

другое:

слышалось

 

нескрываемое

 

несочувствіе

 

къ

 

церковной

 

школѣ

 

или

же

 

очень

 

плохо

 

скрытая

 

радость,

 

что,

 

няконецъ,

 

ненавистная

школа

 

перестанетъ

 

существовать,

 

потерявшись

 

въ

 

общей

 

массъ

неопредѣленныхъ

 

стремленій.

 

Радовались,

    

конечно,

   

большею
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частію

 

тѣ,

 

воимъ

 

почему

 

то

 

кажется,

 

что

 

церковная

 

школа

стала

 

имъ

 

поперек*

 

дороги,

 

хотя,

 

кажется,

 

эта

 

школа

 

ровно

никому

 

не

 

мѣшаетъ.

 

И

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

конечно,

 

пе

 

при-

ходилось

 

удивляться.

 

Но

 

иногда

 

приходилось

 

видѣть 1

 

радость

и

 

на

 

лицахъ

 

тѣхъ,

 

которые,

 

повидимому,

 

должна

 

быть

 

весьма

заинтересованы

 

церковной

 

школой.

 

И

 

это,

 

вѣроятно,

 

объ-

ясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

до

 

послѣдняго

 

времени

 

церковная

 

школа,

по

 

своей

 

матеріальной

 

необезпеченности,

 

въ

 

очень

 

многихъ

случаяхъ

 

доставляла

 

своимъ

 

дѣятелямъ

 

болыпія

 

хлопоты,

 

а

подчасъ

 

и

 

непріятности,

 

а

 

иногда

 

только

 

именно

 

однѣ

 

не-

пріятности

 

и

 

вѣчное

 

безпокойство

 

о

 

завтрашнемъ

 

днѣ.

 

Это

вполнѣ

 

понятно,

 

и

 

судить

 

тутъ

 

кого-либо

 

весьма

 

трудно.

 

Но

яе

 

смущайтесь^

 

кому

 

дорога

 

церковная-

 

школа...

 

Невзгоды

скоро

 

мияуютъ.

 

Не

 

вѣчно

 

же

 

мы

 

будемъ

 

переживать

 

настоя-

щее

 

переходное

 

время.

 

Кампанія

 

противъ

 

церковной

 

школы

рано

 

или

 

поздно

 

должна

 

закончиться.

 

И

 

церковная

 

школа

останется

 

и

 

будётъ

 

попрежнему

 

работать

 

на

 

благо

 

Церкви

 

и

государства.

 

И

 

не

 

только

 

останется

 

церковная

 

школа,

 

но

ея

 

положеніе,

 

несомнѣнво,

 

улучшится.

 

И

 

это

 

время

 

уже

не

 

за

 

горами.

 

Если

 

Православн.

 

Русскій

 

Царь,

 

Державный

 

Вождь

и

 

устроитель

 

нашей

 

Русской

 

земли,

 

„твердо

 

вѣритъвъ

 

незыблемое

будущее

 

церковной

 

школы",то,

 

стало

 

быть,

 

это

 

будущее

 

и

 

бу-

дётъ

 

незыблемо.

 

Царское

 

стало

 

крѣпко:

 

имъ

 

русская

 

земля

стоитъ.

 

Поэтому

 

на

 

будущее

 

церковной

 

школы

 

можно

 

смо-

трѣть

 

спокойно.

 

Но,

 

въ

 

то

 

же

 

время,

 

необходимо

 

собрать

 

всѣ

силы,

 

-чтобы

 

пережить

 

неопредѣлевное

 

настоящее

 

и

 

во

 

время

поддержать

 

церковную

 

іпколу.

 

Сейчасъ

 

очень

 

остро

 

стоитъ

вопросъ

 

о

 

средствахъ

 

содержанія

 

церковныхъ

 

школъ,

 

особенно

въ

 

тѣхъ

 

уѣздахъ,

 

гдѣ

 

уже

 

осуществляется

 

такъ

 

называемое

всеобщее

 

обученіе.

 

Этотъ

 

вопросъ

 

еще

 

болѣе

 

обостряется

 

въ

виду

 

того,

 

что

 

подруга

 

церковной

 

школы —школа

 

министерско-

земская,—повидимому,

 

прочно

 

и

 

вполнѣ

 

обезпечена

 

и

 

какъ

будто

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

нуждается.

 

Да

 

вѣдь

 

если

 

бы

 

эта

 

шко-

ла

 

и

 

нуждалась

   

въ

 

чемъ-нибудь,

   

такъ

  

родители

   

ея

 

позабо-
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тятся

 

о

 

ней.

 

Намъ-же

 

необходимо

 

позаботиться

 

о

 

своей

 

цер-

ковной

 

школѣ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

особенно

 

болыпихъ

 

средстнъ

и

 

не

 

требуется.

 

Всякая

 

помощь

 

хороша,

 

если

 

она

 

своевре-

менна.

 

Но

 

чтобы

 

оказать

 

эту

 

своевременную

 

помощь,

 

необ-

ходимо

 

располагать

 

хоть

 

маленькими

 

свободными

 

средствами.

Откуда

 

ихъ

 

взять?

 

Посмотримъ,

 

откуда

 

хотятъ

 

взять

 

«ти

средства

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ.

Новгородскій

 

викарій,

 

епископъ

 

Андроникъ,

 

обратился

къ

 

духовенству

 

епархіи

 

съ

 

воззваніемъ

 

о

 

помощи

 

церковнымъ

школамъ.

„Отцы

 

и

 

братія!

 

Всѣмъ

 

вамъ

 

хорошо

 

извѣстно,

 

какую

трудную

 

пору

 

переживаетъ

 

наша

 

скромная,

 

но

 

воистину

 

на-

родная

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Зародившись

 

въ

 

курной

избѣ

 

да

 

въ

 

церковной

 

сторожкѣ,

 

она,

 

за

 

25

 

лѣтъ

 

своего

 

су-

ществованія,

 

вошла

 

и

 

въ

 

свѣтлыя

 

палаты.

 

Казалось

 

бы,

 

только

радоваться

 

ея

 

успѣху,

 

да

 

преуспввать

 

ей

 

на

 

большее.

 

Но

нѣтъ,

 

какъ

 

разъ

 

именно

 

теперь

 

то

 

ей,

 

можетъ

 

быть,

 

даже

труднѣе,

 

чѣмъ

 

было

 

въ

 

прежнее

 

время

 

ея

 

деятельности.

 

Вы,

несомнѣнно,

 

знаете,

 

съ

 

какимъ

 

нескрываемымъ

 

несочувствіемъ

относятся

 

къ

 

Ней

 

въ

 

Г.

 

Думѣ.

 

За

 

что

 

же

 

такая

 

къ

 

ней

немилость?

 

Да

 

за

 

то

 

же,

 

за

 

что

 

безъ

 

всякаго

 

основанія

 

ру-

гаютъ

 

и

 

всѣхъ

 

насъ,

 

служителей

 

алтаря

 

Христова.

 

Но

 

умол-

чимъ

 

объ

 

этомъ,

 

понятномъ

 

всякому

 

церковнику!

 

Вмѣсто

скорби

 

объ

 

этомъ,

 

поможемъ

 

нашей

 

бѣдствующей

 

церковной...

школѣ.

 

И

 

прежде

 

всего,

 

всякій

 

служитель

 

алтаря

 

располагай

въ

 

церковной

 

школѣ

 

жертвователей,

 

а

 

если

 

можешь,

 

то

 

и

самъ

 

жертвуй....

 

Располагать

 

пасомыхъ

 

къ

 

участію

 

во

 

вся-

комъ

 

церковномъ

 

дѣлѣ—нашъ

 

прямой

 

долгъ,

 

и

 

напротивъ —

укоръ

 

намь,

 

если

 

мы

  

не

 

привлекаемъ

 

пасомыхъ".

Мы

 

прекрасно

 

знаемъ,

 

что

 

духовенство — особенно

 

свя-

щенники — сдѣлало

 

и

 

дѣлаетъ

 

для

 

церковной

 

школы

 

весьма

 

много

и

 

при

 

томъ

 

большею

 

частію

 

безъ

 

всякаго

 

вознаграждеяія

 

за

 

свой

трудъ.

 

Знаемъ

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

нѣкоторые

 

священники

 

за-

трачиваюсь

 

на

 

церковныя

 

школы

 

и

 

свои

 

скудныя

 

средства,

 

и
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часто,

 

по

 

смиренно

 

нашихъ

 

священниковъ,

 

объ

 

этомъ

 

никто

и

 

не

 

знаетъ.

 

Знаемъ

 

мы

 

это

 

и

 

высоко

 

цѣнимъ

 

этихъ

 

само-

отверженныхъ

 

служителей

 

Христовой

 

истины.

 

Русское

 

спа-

сибо

 

имъ

 

и

 

поклонъ

 

до

 

сырой

 

земли!

 

Но,

 

въ

 

то

 

же

 

время,

 

если

нашему

 

духовенству

 

приходится

 

жертвоватъ

 

на

 

разныя

 

другія

нужды,

 

то,

 

можетъ

 

быть,

 

оно

 

найдетъ

 

возможнымъ

 

пожертво-

вать

 

и

 

на

 

церковную

 

школу.

 

Количествомъ

 

жертвы

 

пусть

 

ни-

кто

 

не

 

стѣсняется...

 

Впрочемъ,

 

это

 

дѣло

 

самого

 

духовенства,

и

 

оно

 

само

 

сумѣетъ

 

обсудить

 

этотъ

 

вопросъ.

Могутъ

 

придти

 

на

 

помощь

 

церковной

 

школѣ

 

и

 

напш

церкви,

 

каждая

 

по

 

достаткамъ

 

своимъ.

 

Преосвященный

 

Воло-

годскій

 

Никонъ

 

въ

 

обращеніи

 

къ

 

церковнымъ

 

старостамъ

 

пи-

шетъ:

 

„я

 

вынуждаюсь

 

съ

 

болью

 

сердца

 

объявить,

 

что

 

тѣ

 

ста-

росты,

 

которые

 

будутъ

 

отказывать

 

церковнымъ

 

школамъ

 

въ

посильной

 

помощи,

 

которые

 

будутъ

 

вредить

 

имъ,

 

подговари-

вать

 

прихожанъ

 

къ

 

передачѣ

 

сихъ

 

школъ

 

въ

 

вѣдѣніе

 

земствъ

или

 

министерства,

 

такіе

 

старосты

 

будутъ

 

мною

 

увольняемы

отъ

 

должностей,

 

какъ

 

ослушники

 

воли

 

епископа,

 

какъ

 

нера-

дѣющіе

 

о

 

благѣ

 

дѣтей

 

своего

 

прихода.

 

Вѣдь

 

всякая

 

копѣйка,

всякая

 

охапка

 

дровъ,

 

все

 

то,

 

что

 

даетъ

 

храмъ

 

Божій

 

на

 

род-

ную

 

ему

 

церковную

 

школу, —все

 

это— Богу

 

пріятная

 

жертва

на

 

просвѣщеніе

 

свѣтомъ

 

Христовымъ

 

дѣтей

 

приходскихъ.

Пусть

 

отъ

 

трудовой

 

свѣчки,

 

которая

 

горитъ

 

въ

 

храмѣ

 

Божіемъ

предъ

 

ликомъ

 

Божіимъ,

 

загорится

 

огонекъ

 

и

 

въ

 

датской

 

душѣ,

 

—

тотъ

 

огонекъ

 

свѣта

 

Христова,

 

который

 

и

 

согрѣетъ

 

душу

 

ребенка

познаніеііъ

 

заповѣдей

 

Господнихъ.

 

Знаю,

 

что

 

и

 

храмы

 

Божіи

 

имѣ-

ютъ

 

свои

 

нужды,

 

но

 

вѣдь

 

и

 

священникъ,

 

и

 

архіерей

 

знаютъ

эти

 

нужды

 

не

 

хуже,

 

чѣмъ

 

старосты;

 

они,

 

конечно,

 

разсудятъ,

сколько

 

какой

 

храмъ

 

можетъ

 

дать

 

на

 

школу,

 

не

 

обременяя

себя.

 

Говорятъ,

 

церкви

 

и

 

безъ

 

того

 

обременены

 

и

 

дать

 

•

 

онѣ

много

 

не

 

могутъ,

 

потому

 

что

 

часто

 

и

 

сами

 

нуждаются

 

въ

 

са-

момъ

 

необходимому

 

Это

 

вѣрно:

 

кто

 

будетъ

 

спорить

 

противъ

этого.

 

Но

 

кто

 

же

 

обременилъ

 

церкви?

 

Церковная

 

школа?

Едва

 

ли.

   

Правда,

 

церкви

 

тоже

 

помогали

   

и

 

помогаютъ

   

цер-



—

 

258

 

—

крвной

 

щкол,ѣ.

 

Но

 

за

 

то

 

есть

 

и

 

такія

 

церкви,

 

которыя

 

на

этотъ

 

предметъ

 

не

 

даютъ

 

ничего

 

и,ли

 

даютъ

 

совсѣмъ

 

мало

 

А

между

 

тѣмъ

 

казалось

 

бы,

 

что

 

интересы

 

церкви

 

и

 

церковной

школы

 

совпадаютъ,

 

и

 

цѣли

 

у

 

той

 

и

 

другой

 

однѣ

 

и

 

тѣ-же.

Hj

 

кто

 

зваетъ,

 

копѣйка,

 

затраченная

 

церковію

 

на

 

церковную

школу,

 

не

 

вернется

 

ли

 

въ

 

ту

 

же

 

самую

 

церковь

 

съ

 

избыт-

комъ?

 

А

 

потомъ,

 

конечно,

 

нельзя

 

обременять

 

и

 

церкви:

 

у

нихъ

 

есть

 

свои

 

особыя

 

нужды.

 

Но

 

пусть

 

каждая

 

церковь

даетъ

 

на

 

церковную

 

школу,

 

сколько

 

она

 

можетъ,

 

не

 

обреме-

няя

 

себя

 

и

 

не

 

лищая

 

себя

 

того,

 

что,

 

действительно,

 

необхо-

димо.

 

По

 

опредѣленію

 

Св,

 

Синода,

 

отъ

 

1 5

 

іюля

 

1910

 

года,

постановлено;

 

а)

 

установить

 

ежегодные

 

обязательные

 

взноси

со

 

всѣхъ

 

церквей

 

Имнеріи

 

на

 

церковно-школьное

 

дѣло,

 

не-

зависимо

 

отъ

 

тѣхъ

 

расходовъ,

 

которые

 

несутъ

 

церкви

 

на

 

этотъ

предметъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

при

 

чемъ

 

размѣръ

 

взносовъ

предоставить

 

определить

 

епархдальнымъ

 

или

 

окружнымъ

 

съѣз-

дамъ

 

духовенства;

 

б)

 

установить

 

ежегодные

 

обязательные

 

взносы

на

 

церковныя

 

школы

 

изъ

 

чистдго

 

дохода

 

отъ

 

всѣхъ

 

лавръ,

монастырей

 

и

 

архіерейскихъ

 

домовъ,

 

независимо

 

отъ

 

произ-

водимыхъ

 

или

 

Нѣтъ

 

расходовъ

 

на,

 

школьное

 

дѣло,

 

при

 

чемъ

размѣръ

 

взносовъ

 

предоставить

 

опредѣлять

 

собранію

 

настоя-

телей

 

и

 

настоятедьницъ

 

монастырей;

 

в,)

 

привлечь

 

епархіаль-

ные

 

свѣчные

 

заводы

 

и

 

другія

 

имъ

 

подобныя

 

учрежденія,

 

за-

нимающіяся

 

продажею

 

свѣчъ,

 

ладона,

 

вина,

 

масла,

 

церков-

ныхъ

 

облаченій

 

и

 

утвари,

 

ко

 

взносамъ

 

въ

 

пользу

 

церковныхъ

школъ

 

епархіи

 

съ

 

дохода,

 

по

 

всѣмъ

 

производимымъ

 

ими

 

опе-

раціямъ,

 

предоставивъ

 

опредѣленіе

 

размѣра

 

этихъ

 

взносовъ

епархіальнымъ

 

съѣздамъ

 

духовенства;

 

г)

 

установить

 

въ

 

пользу

церковныхъ

 

школъ

 

ежегодный

 

тарелочный

 

сборъ

 

по

 

всѣмъ

церквамъ

 

и

 

монастырямъ

 

Имперіи

 

съ

 

25

 

декабря

 

по

 

6

 

января

включительно.

 

Четвертый

 

пунвтъ

 

этого

 

опредѣленія

 

уже

 

сталъ

дѣйствовать,

 

и — въдополненіе

 

къ

 

нему —въ

 

нашей

 

епархіи

 

уста-

новленъ

 

еще

 

одинъ

 

сборъ.

 

По

 

второму

 

пункту

 

тоже

 

сдѣлано

епархіальной

 

властью

 

соответствующее

 

распоряженіе,

 

и

 

сред-
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ства

 

уже

 

поступаютъ.

 

Этихъ

 

средствъ,

 

можетъ

 

быть,

 

наберет-

ся

 

и

 

немного,

 

цо

 

и

 

они

 

крайне

 

нужны.

 

(Въ

 

Тамбовской

епархіи,

 

между

 

прочимъ,

 

установленъ

 

въ

 

пользу

 

церковныхъ

школъ

 

налогъ

 

на

 

каждый

 

доходный

 

рубль

 

монастыря

 

въ

 

раз-

мере

 

полкопейки

 

съ

 

этого

 

доходнаго

 

рубля).

 

Что

 

касается

перваго

 

и

 

третьяго

 

пунктовъ

 

синодальнаго

 

определенія,

 

то

по

 

нашей

 

епархіи

 

въ

 

этомъ

 

направленіи

 

сдѣлано

 

еще

 

мало.

Очередному

 

епархіальному

 

съезду

 

Симбирской

 

енархіи

 

и

 

пред-

стоять

 

высказаться

 

по

 

этому

 

поводу

 

и,

 

такимъ.

 

образомъ,

 

и

придти

 

на

 

помощь

 

церковной

 

школе

 

Симбирской

 

епархіи.

Будемъ

 

ждать

 

и

 

надѣяться,

 

что

 

наше

 

Духовенство,

 

всегда

чуткое

 

къ

 

интересамъ

 

церковной

 

школы,

 

и

 

на

 

этотъ

 

разъ

откликнется

 

и

 

не

 

оставить

 

школу

 

своимъ

 

вниманіемъ.

В.
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Скромное

 

торжеетво-

17

 

февраля

 

1911

 

г.

 

въ

 

с.

 

Безсоновѣ,

 

Симб.

 

у.,

 

произошло

скромное

 

торжество.

 

6ъ

 

этотъ

 

день

 

исполнилось

 

15

 

лѣтъ

 

про-

хожденія

 

благочиннической

 

должности

 

мѣстнымъ

 

священникомъ,

о.

 

А.

 

Л.

 

Целебрицкимъ.

 

Въ

 

теченіе

 

всего

 

этого

 

періода,

 

о.

 

Це-

лебрицкій

 

зарекомендовывалъ

 

себя

 

однимъ

 

изъ

 

выдающихся

 

свя-

шенниковъ.

 

Опытный

 

администраторъ,

 

авторитетный

 

учитель

 

не-

опытныхъ,

 

стоЙкій

 

защитни'къ

 

интересовъ

 

Церкви,

 

духовенства

и

 

паствы,

 

онъ

 

всегда

 

привлекалъ

 

къ

 

себѣ

 

симпатіи

 

всѣхъ.

 

Рѣз-

каго

 

контраста

 

между

 

высшими

 

и

 

низшими,

 

богатыми

 

и

 

бѣдны

ми для

 

него,

 

какъ

 

благочиннаго,

 

не

 

существовало,

 

его

 

сердце

 

и

душа

 

были

 

доступны

 

всѣмъ

 

и

 

каждому.

 

И

 

духовенство

 

его

 

ок-

руга

 

единодушно

 

рѣшило

 

выразить

 

ему

 

свою

 

благодарность.

 

Зо-

лотой

 

наперсный

 

крестъ,

 

поднесенный

 

ему

 

въ

 

память

 

15-лѣтія,

служить

 

симаоліэмъ

 

признательности

 

и

 

любви

 

къ

 

нему

 

со

 

сто-

роны

 

духовенства.

 

Самое

 

торжество

 

открылось

 

богослуженіемъ.

Вечеромъ

 

16

 

февраля

 

было

 

всенощное

 

бдѣніе,

 

которое

 

совер-

шали

 

самъ

   

о.

 

благочинный,

 

окружной

 

духовникъ,

   

свящ

   

с.

   

Мо-
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крой-Бугурны

 

Г.

 

Ѳ.

 

Курмышскій,

 

свящ.

 

с.

 

Беденьги

 

П.

 

Ѳ.

 

Тро-

ицкій

 

и

 

свящ.

 

с.

 

Кайсарова,

 

Г.

 

Е.

 

Ефремовъ.

 

Литургію

 

на

 

другой

день

 

совершали,

 

кромѣ

 

указанныхъ

 

лицъ,

 

еще

 

свящ.

 

с.

 

Ундоръ

А.

 

И.

 

Соловьевъ

 

и

 

свящ.

 

с.

 

Кашинки

 

П.

 

А.

 

Никулинъ;

 

молебенъ

св.

 

Алексію

 

совершало

 

почти

 

все

 

духовенство

 

округа.

 

Передъ

молебномъ

 

свящ.

 

П.

 

Ѳ.

 

Троицкій

 

прочиталъ

 

указъ

 

Д.

 

Консисто-

ріи

 

о

 

разрѣшеніи

 

поднести

 

благочинному

 

крестъ.

 

Духовникъ

 

про-

читалъ

 

адресъ

 

духовенства

 

и

 

возложилъ

 

крестъ

 

на

 

о.

 

Целебриц-

каго.

 

Въ

 

этомъ

 

адресѣ

 

говорилось,

 

что

 

духовенство

 

округа

 

все-

гда

 

цѣнило

 

ровное,

 

спокойное

 

и

 

справедливое

 

отношеніе

 

о.

 

благо-

чиннаго

 

ко

 

всѣмъ

 

членамъ

 

клира

 

во

 

ввѣренномъ

 

ему

 

округѣ;

 

но

особенно

 

памятно

 

и

 

цѣнно

 

для

 

духовенства

 

умѣлое

 

управленіе

 

о.

Целебрицкаго

 

во

 

время

 

смуты

 

1905—6

 

г.г.,

 

когда

 

онъ

 

своими

мудрыми

 

совѣтами

 

умѣлъ

 

направить

 

деятельность

 

всего

 

округа

 

на

честное

 

служеніе

 

святой

 

Церкви.

 

Царю

 

и

 

дорогому

 

отечеству,

 

что

сказалось

 

въ

 

мирномъ

 

теченіи

 

жизни

 

въ

 

округѣ.

 

Послѣ

 

прочтенія

адреса

 

и

 

возложенія

 

креста,

 

свящ.

 

А.

 

И.

 

Соловьевымъ

 

была

 

про-

изнесена

 

рѣчь,

 

въ

 

которой

 

онъ,

 

сказавши

 

о

 

сугубой

 

трудности

 

па-

стырскаго

 

служенія

 

для

 

о.

 

Целебрицкаго,

 

лишеннаго

 

семейныхъ

радостей

 

и

 

обреченнаго

 

на

 

тяжелый

 

подвигъ

 

вдовства

 

и

 

одино-

чества,

 

перешелъ

 

къ

 

его

 

характеристик,

 

при

 

чемъ

 

указалъ

 

на

его

 

заботы

 

о

 

построеніи

 

новыхъ

 

храмовъ

 

и

 

школъ,

 

а

 

также

 

на

его

 

мирныя

 

и

 

лк)бовныя

 

отношенія

 

къ

 

подвѣдомственному

 

духо-

венству.

Во

 

время

 

молебна,

 

послѣ

 

пѣнія

 

„Достойно

 

есть",

 

произ-

несъ

 

рѣчь

 

свящ.

 

с.

 

Репьевки-Крутецъ

 

Н.

 

В.

 

Добролюбскій.

 

Ука-

завши

 

нежелательный

 

типъ

 

благочиннаго,

 

отличающагося

 

гор-

дымъ

 

высокомѣрнымъ

 

и

 

заносчивымъ

 

характеромъ,

 

о.

 

Добролюб-

скій

 

перешелъ

 

къ

 

обрисовкѣ

 

нравственныхъ

 

качествъ

 

о.

 

Целеб-

рицкаго,

 

представляющаго

 

діаметральную

 

противоположность

благочинному

 

предыдущаго

 

типа.

 

Ни

 

при

 

оффиціальныхъ

 

отправ-

леніяхъ

 

своей

 

должности,

 

ни

 

въ

 

частныхъ

 

отношеніяхъ

 

„мы,

 

го-

ворилъ

 

ораторъ,

 

обращаясь

 

къ

 

о.

 

благочинному,

 

никогда

 

не

 

за-

мѣчали

 

въ

 

Васъ

 

ни

 

тѣни

 

превозношенія;

 

напротивъ,

 

эти

 

Ваши

отношенія

 

были

 

отеческими

 

и

 

искренними.

 

Во

 

всѣхъ

 

трудныхъ

обстоятельствахъ

 

мы

 

всегда

 

обращались

 

къ

 

Вамъ

 

и

 

видѣли

 

въ

Васъ

 

теплое

 

участіе

 

къ

 

себѣ

 

и

 

получали

 

отъ

 

Васъ

 

посильную

помощь.

 

Если

 

же

 

между

 

нами

 

возникали

 

ссоры

 

и

 

недоразумѣнія,

то

 

вы

 

легко

 

прекращали

 

ихъ

 

миромъ..."



—

 

261

 

—

Послѣ

 

молебна,

 

все

 

присутствовавшее

 

на

 

торжествѣ

 

духо-

венство

 

было

 

приглашено

 

о.

 

благочиннымъ

 

въ

 

домъ,

 

гдѣ

 

имъ

 

была

предложена

 

скромная

 

трапеза,

 

во

 

время

 

которой

 

было

 

произне-

сено

 

много

 

тостовъ

 

и

 

рѣчей,

 

какъ

 

со

 

стороны

 

священниковъ,

 

такъ

и

 

псаломщиковъ,

 

на

 

которые

 

слѣдовали

 

отвѣты

 

о.

 

Целебрицкаго,

основнымъ

 

мотивомъ

 

которыхъ

 

было

 

сознаніе

 

своего

 

недостоин-

ства

 

и

 

глубокая

 

благодарность

 

духовенству

 

за

 

оказанную

 

ему

честь.

Скромное

 

торжество

 

почтили

 

своимъ

 

присутствіемъ

 

свя-

щенникъ

 

с.

 

Бурундукъ,

 

благочинный

 

Ѳ.

 

В.

 

Гнѣвушевъ,

 

свящ.

 

с

Бурцева

 

С.

 

Я.

 

Юстовъ

 

и

 

нѣкоторыя

 

свѣтскія

 

лица.

Изъ

 

з~го

 

благоч.

 

округа,

 

Симб.

 

у.

юниддмяияидодцддн дщ

®

 

Ш

   

ЖИЗНЬ

    

и

    

КНИГИ.

   

##

Обозрѣте

 

журналовъ.

Въ

 

Христіанскомъ

 

Чтеніи

 

(январь

 

с.

 

г.)

 

заслуживаетъ

вниманія

 

статья

 

проф.

 

Д.

 

А.

 

Хвольсона:

 

Возраженіе

 

противъ

ложнаго

 

мнѵьнія,

 

будто

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

нежилъ.

 

Не

 

смотря

на

 

то,

 

что

 

проф.

 

Хвольсону

 

91

 

годъ

 

и

 

что

 

онъ

 

уже

 

два

 

года

тому

 

назадъ

 

ослѣпъ,

 

онъ,

 

при

 

помощи

 

своей

 

сотрудницы— не-

вѣстки,

 

на

 

основаніи

 

своихъ

 

прежнихъ

 

ученыхъ

 

изслѣдованій

 

по

данному

 

вопросу,

 

съ

 

успѣхомъ

 

опровергаетъ

 

это

 

ложное

 

мнѣ-

ніе.

 

Представителями

 

этого

 

мнѣнія

 

являются:

 

германскій

 

проф. —

монистъ

 

Дрюсъ,

 

нѣкоторые

 

нѣмецкіе

 

богословы,

 

пасторы

 

(?!)

 

и

другіе

 

представители

 

высшей

 

интеллигенціи.

Въ

 

доказательство

 

своего

 

мнѣнія,

 

они

 

приводятъ

 

3

 

глав-

ныхъ

 

обстоятельства:

 

во— первыхъ,

 

мнимое

 

умолчаніе

 

объ

 

Іисусѣ

Христѣ

 

въ

 

литературѣ

 

Его

 

времени,

 

во-вторыхъ,

 

умолчаніе

 

о

Немъ

 

еврейскаго

 

историка

 

I

 

вѣка

 

Юста

 

изъ

 

Тиберіады

 

и,

 

въ

третьихъ,

 

невозможность

 

осужденія

 

Христа

 

ночью,

 

и

 

при

томъ

 

еще

 

въ

 

ночь

 

на

 

праздникъ.

 

По

 

этому

 

вопросу

 

въ

 

Берли-

нѣ

 

было

 

нѣсколько

 

ученыхъ

 

засѣданій.

 

На

 

основаніи

 

протоко-

ловъ

 

этихъ

 

засѣданій,

 

проф.

 

Хвольсонъ

 

констатируетъ,

 

что

 

у

большинства

 

нѣмецкихъ

 

ученыхъ,

 

принимавшихъ

 

участіе

 

въ

 

пре-

ніяхъ

 

по

 

вопросу,

 

при

 

всемъ

 

ихъ

 

знаніи

 

дѣла

 

и

 

при

 

честномъ

отношеніи

 

къ

 

нему,

   

недостаетъ

   

вѣрнаго

   

пониманія

   

историче-
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скихъ

 

источниковъ.

 

Какъ

 

объективный

 

изслѣдователь,

 

проф.

Хвольсонъ

 

краткими

 

ссылками

 

на

 

свои

 

ученыя

 

изслѣдованія

 

по

вопросу

 

о

 

первоначальныхъ

 

источникахъ

 

евангелій,

 

устэнавли-

ваетъ

 

несомнѣнную

 

историческую

 

достовѣрность

 

ихъ

 

и

 

видитъ

въ

 

этомъ

 

исторически —достовѣрном>

 

описаніи

 

жизни

 

и

 

яѣя-

тельности

 

Іисуса

 

Христа

 

первое

 

совершенно

 

вѣрное

 

доказатель-

ство

 

Его

 

дѣйствительнаго

 

существованія.
Далѣе,

 

проф.

 

Хвольсонъ

 

возражаетъ

 

последовательно

 

про-

тивъ

 

всѣхъ,

 

пунктовъ,

 

выставленныхъ

 

защитниками

 

ложна

 

го

мнѣнія.

Ссылка

 

на

 

умолчаніе

 

исторической

 

литературы

 

I

 

вѣка

 

о

Христѣ

 

не

 

имѣетъ,

 

по

 

словамъ

 

проф.

 

Хвольсона,

 

никакого

значенія,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

действительности

 

историческая

 

литера-

тура

 

I

 

вѣка

 

знаетъ

 

объ

 

Іисусѣ

 

Христѣ

 

какъ

 

разъ

 

столько,

сколько

 

она

 

могла

 

знать,

 

при

 

тѣхъ

 

ужасныхъ

 

обстоятельствахъ,

которыя

 

выпали

 

на

 

долю

 

Палестины

 

въ

 

первые

 

вѣка

 

христіан-

ства.

 

Объ

 

Іисусѣ

 

Христ*

 

очень

 

сочувственно

 

говорить

 

іудейскій

историкъ

 

I

 

вѣка

 

Іосифъ

 

Флавій

 

въ

 

своей

 

„Археологіи"

 

или

„

 

Іудейскихъ

 

древностяхъ"

 

(XVIII,

 

3,

 

3).

 

Также

 

говорить

 

онъ

и

 

объ

 

Іоаннѣ

 

Крестителѣ

 

(XVIII,

 

5,

 

2)

 

и

 

объ

 

Іаковѣ,

 

такъ

называемомъ

 

братѣ

 

Господнемъ

 

(XX,

 

9,

 

1).

 

Защитники

 

выше-

указаннаго

 

ложнаго

 

мнѣнія

 

считаютъ

 

эти

 

мѣста

 

у

 

Іосифа

 

Фла-

вія

 

подложными,

 

'потому

 

что-будто

 

бы — Іосифъ

 

Фл.,

 

какъ

 

фари-

сей,

 

не

 

могъ

 

отзываться

 

положительно

 

о

 

Христѣ.

 

Проф.

 

Хволь-

сонъ,

 

путемъ

 

ссылки

 

на

 

слова

 

раввина

 

Гамаліила

 

(Д.

 

А

 

п.

 

5,

 

38)

и

 

на

 

ученыя

 

изслѣдованія

 

по

 

данному

 

вопросу,

 

доказываете

что

 

всѣ

 

нападки

 

на

 

подлинность

 

этихъ

 

мѣстъ

 

неосновательны.

Несомнѣнно

 

только

 

то,

 

что

 

къ

 

словамъ

 

Іосифа

 

Флавія

 

объ

Іисусѣ

 

Христѣ

 

въ

 

поздѣйшее

 

время

 

прибавлены

 

христіанами

нѣкоторыя

 

фразы,

 

но

 

это

 

до

 

очевидности

 

ясно

 

и

 

безъ

 

ученаго

изслѣдованія.

 

Что

 

касается

 

умолчанія

 

объ

 

Іисусѣ

 

Христѣ

 

іудей-

скаго

 

историка

 

I

 

в.

 

Юста,

 

то

 

это

 

объясняется

 

характеромъ

содержанія

 

сочиненія

 

Юста,

 

который —къ

 

тому

 

же — былъ

 

злѣй-

шимъ

 

противникомъ

 

Іосифа

 

Флавія.

 

Сочиненіе

 

Юста

 

содержитъ,

главнымъ

 

образомъ,

 

полемику

 

съ

 

Іосифомъ

 

Фл.,

 

о

 

которомъ

онъ

 

утверждаетъ,

 

что

 

тотъ

 

былъ

 

измѣнникомъ.

Что

 

касается

 

раввинской

 

литературы,

 

то

 

современной

 

Хри-

сту

 

раввинской

 

литературы

 

вообще

 

не

 

существуетъ.

 

Эта

 

лите-

ратура,

 

говорить

 

Хвольсонъ,

 

начинается

 

только

 

со

 

II

 

вѣка

 

по

Р.

 

Хр.
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Ссылку

 

на

 

то,

 

что

 

Христосъ

 

нчкакъ

 

не

 

могъ

 

быть

 

рас-

пять

 

въ

 

праздникъ

 

и

 

что

 

ночью

 

не

 

могли

 

Его

 

ігіудить,

 

проф.

Хвольсонъ

 

считаетъ

 

вѣрной.

 

Но

 

онъ

 

въ

 

своей

 

книгѣ:

 

«Das

 

Ietzte

Passamahl

 

Christi»

 

доказалъ,

 

что

 

Христосъ

 

былъ

 

распять

 

нака-

нунѣ

 

Пасхи,

 

а

 

не

 

въ

 

самый

 

праздникъ;

 

такимъ

 

образомъ;

 

Его

могли

 

судить

 

въ

 

тотъ

 

же

 

самый

 

день

 

утромъ,

 

такъ

 

какъ

 

часъ,

въ

 

который

 

Его

 

судили,

 

нигдѣ

 

не

 

обозначена

ИНОЕПАРХІАЛЬНОЕ

 

ОБОЗРЪНІЕ.

Небрежный

 

ДУХОВНЯКЪ.

 

На

 

вѣдомости

 

о

 

бывшихъ

 

у

 

исповѣди

 

и

св.

 

причастія

 

духовника

 

X

 

округа

 

Пензенской

 

губ.

 

послѣдовала

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„По

 

настоящей

 

ведомости

 

от-

мѣчены

 

бывшими

 

у

 

исповѣди

 

дѣти

 

ниже

 

семилѣтняго

 

возраста,

даже

 

трехмѣсячные,

 

одномѣсячные

 

и

 

однонедѣльные

 

младенцы,

что

 

очевидная

 

неправда.

 

На

 

такую

 

небрежность

 

въ

 

веденіи

 

ис-

повѣдныхъ

 

росписей

 

уже

 

было

 

обращаемо

 

вниманіе

 

неоднократ-

но,

 

было

 

печатаемо

 

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

но

 

о.

 

X.

 

ос-

тавилъ

 

все

 

это

 

безъ

 

вниманія.

 

Нахожу

 

нужнымъ

 

объявить

 

ему

за

 

такую

 

небрежность,

 

особенно

 

нетерпимую

 

въ

 

духовнйкѣ,

 

стро-

жайшій

 

выговоръ".

 

(Пенз.

 

Еп.

  

В.

 

№

 

3).

БеЗЦереіИОННЫЙ

 

СвЯЩенникЪ.

 

Смоленскймъ

 

Преосвященнымъ,

 

по

поводу

 

жалобы

 

на

 

то,

 

что

 

однимъ

 

изъ

 

священниковъ

 

епархіи

 

бы-

ло

 

новокрещеному

 

младенцу

 

дано

 

имя

 

„Іуда",

 

положилъ

 

слѣ-

дующую

 

резолюцію:

 

„съ

 

формальной

 

стороны

 

священникъ,

 

на-

рекшій

 

младенцу

 

имя

 

„Іуда",

 

правь.

 

Но,

 

какъ

 

пастырю

 

Церкви,

ему

 

слѣдовало

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

наблюсти

 

не

 

одну

 

правду

 

за-

конную,

 

но

 

и

 

осторожность

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

совѣсти

 

родите-

лей;

 

и.

 

прежде

 

чѣмъ

 

давать

 

такое

 

имя

 

младенцу,

 

ему,

 

т.

 

е.

 

свя-

щеннику,

 

слѣдовало

 

заручиться

 

согласіемъ

 

родителей,

 

котораго

безъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

послѣдовало

 

бы.

 

Къ

 

тому

 

же

 

въ

 

святцахъ

подъ

 

19

 

числомъ

 

іюня

 

значатся

 

и

 

другія

 

имена,

 

кромѣ

 

апостола

Іуды,

 

напр.

 

Іоаннъ,

 

Зосима

 

и

 

Паисій.

 

Почему

 

же

 

священникъ

выбралъ

 

имя

 

Іуда?"

 

(„Смолен.

 

Епарх.

 

Вѣд.",

 

№

 

2).

О

 

блаГОЧИННИЧеСКИХЪ

 

СЪѣЗДЭХЪ.

 

Въ

 

„Вятскихъ

 

Еп.

 

Вѣд."

 

одинъ

изъ

 

сотрудниковъ

 

ставить

 

вопросъ:

 

какими

 

мѣрами

 

можно

улучшить

 

наши

 

благочинничвскіе

 

съгьздъи

 

И

 

предлагаетъ

 

та-

кіе

 

способы:

 

1)

 

благочинническіе

 

округи

 

должны

 

быть

 

меньшихъ
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размѣровъ,

 

чѣмъ

 

теперь,

 

когда

 

сплошь

 

и

 

рядомъ

 

благочинія

 

рас-

кинуты

 

на

 

50—60

 

верстъ.

 

Разстояніе

 

препятствуетъ

 

болѣе

 

ча-

стому

 

обмѣну

 

мнѣній

 

и

 

собраніямъ

 

духовенства,

 

а

 

съ

 

другой

стороны — вызываетъ

 

огромный

 

расходъ

 

на

 

прогоны.

 

2)

 

Для

 

объ-

единенія

 

постановленій

 

отдѣльныхъ

 

округовъ,

 

для

 

рѣшеніч

 

дѣлъ

мѣстнаго

 

харектера,

 

долженъ

 

быть

 

посредственный

 

органъ

 

ме-

жду

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

и

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ,

 

съ

одной

 

стороны,

 

и

 

духовенствомъ — съ

 

другой.

 

Такимъ

 

органомъ

должны

 

быть

 

уѣздные

 

съѣзды

 

духовенства

 

и

 

представителей

 

отъ

мірянъ.

 

Уѣздный

 

съѣздъ

 

необходимъ

 

хотя

 

однажды

 

въ

 

годъ,

 

въ

особенности

 

предъ

 

созывомъ

 

епархіальнаго

 

съѣзда.

 

На

 

этомъ

съѣздѣ

 

должны

 

участвовать

 

не

 

только

 

депутаты

 

отъ

 

духовен-

ства,

 

но

 

и

 

всѣ

 

желающіе,

 

если

 

не

 

съ

 

рѣшаюшимъ,

 

то

 

хотя

 

съ

совѣщательнымъ

 

голосомъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

существуетъ

только

 

институтъ

 

депутатовъ

 

дух.-училищныхъ

 

округовъ;

 

между

тѣмъ,

 

кромѣ

 

дух. — училищныхъ,

 

есть

 

много

 

дѣлъ,

 

требующихъ

коллективнаго

 

обсужденія

 

цѣлымъ

 

уѣздомъ:

 

свѣчные

 

склады,

 

биб-

лиотеки

 

и

 

т,

 

п.,

 

а

 

также

 

рядъ

 

вопросовъ

 

дух.

 

быта,

 

этики

 

и

 

так-

тики,

 

обсужденіе

 

мѣръ

 

коллективной

 

дѣятельности

 

относитель-

но

 

язычества,

 

раскола,

 

сектантства,

 

невѣрія

 

и

 

т.

 

д.

 

3)

 

Благочин-

ническимъ

 

и

 

уѣзднымъ

 

съѣздамъ

 

должна

 

быть

 

предоставлена

большая

 

правомощность

 

въ

 

рѣшеніи

 

подлежащихъ

 

ихъ

 

разсмо-

трѣнію

 

вопросовъ\

 

4)

 

Благочинническимъ

 

и

 

уѣзднымъ

 

съѣздамъ

должно

 

быть

 

предоставлено

 

право

 

окончательнаго

 

рѣшенія

 

по

 

нѣ-

которымъ

 

чисто

 

мѣстнымъ

 

вопросамъ

 

въ

 

цѣляхъ

 

сокращенія

консисторскаго

 

дѣлопроизводства.

 

5}

 

Духовенству

 

должно

 

быть

предоставлено

 

бопѣе

 

широкое

 

участіе

 

въ

 

рѣшеніи

 

не

 

только

 

цер,

ковныхъ,

 

но

 

и

 

общественныхъ

 

(въ

 

волости

 

и

 

земствѣ)

 

дѣлъ

безъ

 

чего

 

духовенство

 

оторвано

 

отъ

 

жизни;

 

благочинническіе

съѣзды

 

являются

 

безжизненными

 

и

 

узкосословными,

 

а

 

въ

 

обще-

ственныхъ

 

дѣлахъ

 

берутъ

 

верхъ

 

нежелательные

 

элементы,

 

при

чемъ

 

общество,

 

въ

 

особенности

 

деревня,

 

лишены

 

интеллигентныхъ

работоспособныхъ

 

силъ.

 

Деревня — сама

 

по

 

себѣ,

 

пастыри —сами

по

 

себѣ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

участіе

 

духовенства

 

въ

 

такихъ

 

вопросахъ,

какъ,

 

напр.,

 

продовольственный

 

и

 

другіе,

 

могло

 

бы

 

принести

 

од-

ну

 

только

 

пользу.

 

При

 

волостяхъ

 

у

 

насъ,

 

за

 

рѣдкими

 

исключе-

ніями,

 

нѣтъ

 

ни

 

школъ,

 

ни

 

больницъ,

 

ни

 

библіотекъ,

 

вообще, —ни-

какихъ

 

общественныхъ

 

учрежденій;

 

причиною

 

тому

 

служитъ

 

от-

страненіе

 

интеллигенціи

 

и

 

въ

 

частности

 

духовенства

 

отъ

 

участія
въ

 

общественныхъ

 

дѣлахъ.
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ДорОЖИТе

 

СВЯЩеННИЧеСШІЪ

 

благОСЛОВеНІеМЪІ

 

Благочинный

 

1r-roT te-

мниковскаго

 

округа,

 

священникъ

 

Василій

 

Свѣтловъ,

 

въ

 

представ-

ленной

 

при

 

рапортѣ

 

отчетной

 

вѣдомости

 

объ

 

общемъ

 

состояніи

ввѣреннаго

 

ему

 

округа,

 

между

 

прочимъ,

 

высказалъ:

 

„Нужно

 

для

благочестія

 

въ

 

народѣ

 

давать

 

надлежащее

 

значеніе

 

священниче-

скому

 

благословенію

 

и

 

дорожить

 

имъ

 

и

 

не

 

вводить

 

новшества.

Многіе

 

іереи

 

за

 

послѣднее 1

 

время

 

вмѣсто

 

благословенія

 

подаютъ

руку

 

мірянамъ,

 

просящимъ

 

св.

 

благословенія,

 

или

 

же

 

благослов-

ляя,

 

лишаютъ

 

лобзанія

 

руки,

 

этого

 

святого

 

обычая,

 

укоренив-

шегося

 

вѣками.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

о.о.

 

даже

 

о.о.

 

діаконовъ

 

и

 

пса-

ломщиковъ

 

не

 

благословляютъ

 

или

 

же,

 

благословляя,

 

не

 

даютъ

руки

 

для

 

лобзанія,

 

отнимая

 

ее.

 

Дурно

 

и

 

возмутительно.

 

Прихо-

дится

 

дѣлать

 

замѣчанія,

 

но

 

что

 

въ

 

сонмѣ

 

многихъ?

 

Желательно

бы

 

было,

 

чтобы

 

на

 

это

 

святое

 

дѣло,

 

къ

 

уничтоженію

 

новшества,

было

 

бы

 

обращено

 

строгое

 

вниманіе

 

Начальства,

 

съ

 

предписа-

жемъ

 

святое

 

дѣло

 

свято

 

хранить,

 

оберегать

 

и

 

съ

 

любовію

 

пре-

подавать

 

Божіе

 

всемогущее

 

и

 

всеспасающее

 

благословеніе.

 

Бла-

гословеніе

 

нужно

 

преподавать

 

не

 

малое

 

только

 

однимъ

 

рукамъ,

а

 

великое,

 

начиная

 

осѣненіе

 

съ

 

головы,

 

гдѣ

 

находится

 

царь-умъ.

Такое

 

благословеніе

 

съ

 

большимъ

 

благоговѣніемъ

 

пріемлется,

нежели

 

малое".

На

 

рапортѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

такая:

 

„Мысли

 

о.

 

благочиннаго

 

о

 

порядкѣ

 

преподаванія

 

священ-

никами

 

благословенія

 

напечатать

 

въ

 

"Епарх.

 

Вѣдомостяхъ"

 

къ

свѣдѣнію

 

и

 

руководству

 

духовенства.

 

Епископъ

 

Кириллъ".

 

(Тамб.

Еп.

 

Вѣд.

 

№

 

5).

О

 

поощреніи

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ

 

за

 

примѣрное

 

служеніе

 

на

 

од-

номъ

 

изъ

 

рапортовъ

 

благочиннаго

 

6

 

окр.

 

Бузулукскаго

 

у.

 

Прео-

священный

 

Самар.

 

Константинъ

 

положилъ

 

такую

 

резолюцію:

„Поощреніе

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

усердно

 

проходящихъ

свое

 

служеніе,

 

благословеніемъ

 

Св.

 

Синода

 

съ

 

выдачею

 

грамотъ,

весьма

 

желательно,

 

такъ

 

какъ

 

низшимъ

 

членамъ

 

причта

 

недо-

ступны

 

никакія

 

другія

 

награды,

 

за

 

самыми

 

рѣдкими

 

исключеніями.

Поэтому

 

предлагаю

 

Консисторіи

 

запросить

 

всѣхъ

 

благочинныхъ

о

 

діаконахъ

 

и

 

псаломщикахъ,

 

съ

 

наибольшимъ

 

усердіемъ

 

испол-

няющихъ

 

свои

 

обязанности;

 

изъ

 

аттестованныхъ,

 

такимъ

 

обра-

зомъ,

 

лицъ

 

Консисторія

 

избиратетъ

 

наиболѣе

 

достойныхъ,

 

при-

нявъ

 

во

 

вниманіе

 

и

 

продолжительность

 

службы,

 

въ

 

числѣ

 

20—25

человѣкъ,

 

и

 

представитъ

 

въ

   

будущемъ

   

году

   

къ

   

благословенію
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Св.

 

Синода

 

съ

 

выдачею

 

грамотъ

 

одновременно

 

съ

 

представлені-

емъ

 

къ

 

наградамъ

 

священниковъ.

 

Въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

срокъ

представленія

 

пропущенъ".

—«РУССКАЯ
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Смѣта

 

Св.

 

Синода

 

принята

 

Г.

 

Думой

 

согласно

 

съ

 

пред-

ставленіемъ

 

бюджетной

 

комиссіи.

 

Смѣта

 

не

 

вызвала

 

большихъ

преній,

 

при

 

обсужденіи

 

въ

 

Думѣ.

 

Исчислена

 

она

 

въ.

 

37,000,567

рубл,,

 

сравнительно

 

съ

 

прошлымъ

 

годомъ

 

больше

 

на

 

3,371,000

рублей.

-т.

 

Въ

 

Братствѣ

 

Святителей

 

Московскихъ

 

возбужденъ

 

во-

просъ

 

объ

 

открытіи

 

храмовъ

 

во

 

внѣбргослужебное

 

время

 

и

 

о

дневной

 

ихъ

 

охранѣ.

 

Предполагается,

 

что

 

вопросъ

 

будетъ

 

рѣ-

шенъ

 

церковной

 

властью

 

въ

 

положительномъ

 

смыслѣ.

■^

 

Послѣдніе

 

дни

 

доживаетъ

 

существующей

 

въ

 

настоящее

время

 

институтъ

 

миссіонеровъ.

 

Въ

 

ближайшемъ

 

будущемъ,

 

по

словамъ

 

митр.

 

Антонія

 

и

 

об. -прок.

 

Св.

 

Синода,

 

С.

 

М.

 

Лукъяно-

ва,

 

предстоитъ

 

коренная

 

его

 

реорганизация.

Ijjk.

 

Въ

 

Петербурге

 

состоялся

 

VII

 

съѣздъ

 

уполномоченныхъ

объединеннаго

 

дворянства.

 

Предсѣдателемъ

 

съѣзда

 

былъ

 

едино-

гласно

 

выбранъ

 

гр.

 

А.

 

А.

 

Бобринскій.

 

Рѣзкой

 

критикѣ

 

былъ

 

под-

вергнутъ

 

проектъ

 

Г.

 

Думы

 

о

 

передачѣ

 

всѣхъ

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ

 

въ

 

вѣдомство

 

министерства

 

нар.

 

проев.,

 

а

 

въ

 

слѣ-

дующихъ

 

засѣданіяхъ

 

ораторы

 

обрушились

 

на

 

евреевъ.

 

Про-

странную

 

рѣчь

 

произнесъ

 

г.

 

Шмаковъ,

 

при

 

чемъ

 

онъ

 

говорилъ,

что

 

за

 

евреями

 

стоитъ

 

могущественная

 

тайная

 

организация,

 

ко-

торая

 

слѣдитъ

 

и

 

направляетъ

 

дѣятельность

 

евреевъ,

 

проживаю-

щихъ

 

не

 

только

 

въ

 

Россіи,

 

но

 

и

 

по

 

всему

 

свѣту.

 

Съѣздъ

 

пред-

лагаешь

 

лишить

 

евреевъ

 

всѣхъ

 

гражданскихъ

 

правъ,

 

освободить

ихъ

 

отъ

 

воинской

 

повинности

 

и

 

закрыть

 

для

 

ничъ

 

доступъ

 

во

всѣ

 

учебныя

 

заведенія.

     

....,,

-m.

 

Въ

 

засѣданіи

 

11

 

февраля

 

Думой

 

принятъ

 

законопроект

объ

 

отпускѣ

 

600000

 

руб.

 

на

 

увеличеніе

 

содержанія

 

городскому

и

 

сельскому

 

духовенству.

 

В.

 

Н.

 

Львовъ

 

2-й

 

указываешь,,

 

уте,

если

 

Г.

 

Дума

 

будетъ

 

въ

 

такомъ

 

порядкѣ

 

ежегодно

 

увеличивать

ассигнованія,

 

то

 

черезъ

 

20

 

лѣтъ

 

всѣ

 

причты

 

будутъ

 

обезпечены
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казеннымъ

 

пособіемъ:

 

священники— по

 

300

 

руб.,

 

дьяконы — по

150

 

руб.

 

и

 

псаломщики — по

 

100

 

руб.

■т.

 

19-го

 

февраля

 

въ

 

Саратовѣ

 

торжественно

 

открыть

 

па-

мятникъ

 

Царю — Освободителю.

 

Во

 

время

 

ръчи

 

епископа

 

Гермо-

гена

 

народъ

 

стоялъ

 

на

 

колѣняхъ,,

 

Принаровленная

 

къ

 

моменту

открытія

 

памятника

 

революціонная

 

демонстрація,

 

по

 

словамъ

газетъ,

 

не

 

удалась.

•т.

 

Изъ

 

Самарской

 

епархіи

 

выдѣляется

 

новая — Уральская.

■m.

 

Въ

 

разныхъ

 

городахъ

 

Россіи —Москвѣ,

 

Петербургѣ,

 

Кіе-

вѣ,

 

Харьковѣ,

 

Оренбурге

 

и

 

др.,

 

въ

 

теченіе

 

Великаго

 

поста,

 

со-

стоялся

 

рядъ

 

публичньіхъ

 

богословскихь

 

и

 

религіозно-нравствен-

ныхъ

 

чтеній,

 

привлекающихъ

 

всюду

 

огромное

 

количество

 

народа.

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

чтеніяхъ

 

принимаютъ

 

участіе

 

сами

 

преосвящен-

ные

 

(напр.,

 

Оренбургскій

 

Ѳеодосій).

m.

 

Подольскій

 

епископъ

 

Серафимъ.

 

перенесшій

 

недавно

 

тя-

желое

 

семейное

 

горе

 

(самоубійство

 

дочери),

 

рѣшилъ

 

отправить-

ся

 

предстоящей

 

весной

 

пвщкомъ

 

на

 

поклоненіе

 

св.

 

угодникамъ

Почаевской г

 

лавры.

 

Рѣшеніе

 

владыки

 

вызвало

 

большія

 

симпатіи

мѣстнаго

 

духовенства

 

и

 

паствы.

m

 

Управляющій

 

министерствомъ

 

нар.

 

прав.

 

Л.

 

А.

 

Кассо

 

ут-

вержденъ

 

министромъ

 

нар.

 

проев.

 

Къ

 

студентамъ

 

университетовъ

примѣнены

 

репрессивныя

 

мѣры:

 

изъ

 

Моск.

 

унив.

 

уволено

 

370

студентовъ,

 

изъ

 

Варш.—

 

92

 

и

 

Юрьевскаго — 27.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

университетахъ

 

(напр.,

 

Харьк.)

 

занятія

 

илутъ

 

уже

 

,

 

нормально.

Въ

 

послѣдніе

 

дни

 

газеты

 

говорили

 

объ

 

отставкѣ

 

П.

 

А.

 

Сто ?

лыпина,

 

а

 

также

 

и

 

Л.

 

А.

 

Кассо.

 

Отставку

 

Столыпина

 

ставили

въ

 

связь

 

съ

 

пораженіемъ

 

его

 

въ

 

Г.

 

Совѣтѣ

 

по

 

вопросу

 

о

 

зем-

стве

 

въ

 

зап.

 

губерніяхъ.

 

Преемникомъ

 

Столыпина

 

называли

В.

 

Н.

 

КоковцоЕа.

  

Отставка

 

Столыпина

 

не

 

принята.

■т.

 

Чума

 

на

 

Д.

 

Востокѣ

 

значительно

 

ослабѣваетъ.

m.

 

Выяснилось,

 

что,

 

при

 

пожарѣ

 

кинематографа

 

на

 

ст.

 

„Бо-

логое",

 

сгорѣло

 

бодѣе,

 

90

 

человѣкъ.

 

По

 

поводу

 

катастрофы,

 

по-

лицией

 

осматриваются

 

всѣ

 

столичные

 

кинематографы.

■
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Собирается

 

3-й

 

Велеградскій

 

съѣздъ.

 

Цѣль

 

его

 

способ-

ствовать

 

соединенію

 

церквей

 

римской

 

и

 

греко-русской.

т.

 

Среди

 

солдатъ —христіанъ

 

турецкой

 

арміи

 

царитъ

 

боль-

шое

 

недовольство.

 

Имъ

 

запрещаютъ

 

осѣнять

 

себя

 

крестнымъ

знаменіемъ,

 

заставляютъ

 

брить

 

головы

 

и

 

ѣсть

 

мясо

 

постомъ.

Обращеніе

 

съ

 

христіанскими

 

рекрутами

 

настолько

 

возмутитель-

но,

 

что

 

многіе

 

турецкіе

 

подданные,

 

уклоняясь

 

отъ

 

военной

 

по-

винности,

 

переселяются

 

въ

 

Азію

 

и

 

Америку.

*Ші

 

Хотя

 

отвѣтъ

 

китайскаго

 

правительства

 

на

 

русскую

 

ноту

и

 

носитъ

 

миролюбивый

 

характеръ,

 

представляя

 

возможность

скораго

 

окончанія

 

инцидента

 

съ

 

пограничными

 

вопросами,

 

одна-

ко,

 

внутреннее

 

состояніе

 

Китая

 

въ

 

настоящее

 

время

 

таково,

 

что

ручаться

 

за

 

определенность

 

направленія

 

его

 

политики

 

трудно.

Развившаяся

 

въ

 

Китайской

 

имперіи

 

въ

 

необычайныхъ

 

размѣ-

рахъ

 

чумная

 

эпидемія

 

сильно

 

нервируетъ

 

народныя

 

массы.

 

Вы-

зываемое

 

ею

 

возбужденіе

 

направлено

 

противъ

 

иностранцевъ,

 

а

такъ

 

какъ

 

Россія,

 

охраняя

 

свои

 

границы,

 

наиболѣе

 

активно

 

вы-

ступила

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

эпидеміей

 

въ

 

Манчжуріи,

 

то

 

руссофобское

настроеніе

 

выражается

 

наиболѣе

 

ярко.

 

Къ

 

тому

 

же,

 

пользуясь

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

масс'ахъ

 

населенія

 

замѣтно

 

проявляются

 

общее

недовольство

 

и

 

возбужденіе,

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

усиленно

 

раз-

вили

 

въ

 

Китаѣ

 

свою

 

пропаганду

 

тайныя

 

революціонныя

 

органи-

заціи,

 

и

 

опять

 

выплываетъ

 

на

 

свѣтъ

 

боксерское

 

движеніе.

 

Всѣ

эти

 

обстоятельства

 

лишаютъ

 

китайское

 

правительство

 

необхо-

димаго

 

спокойствія

 

и

 

осмотрительности.

 

Становится

 

возможнымъ,

что

 

оно,

 

ища

 

для

 

себя

 

опоры

 

въ

 

широкихъ

 

слояхъ

 

населенія,

поддастся

 

той

 

руссофобской

 

агитаціи,

 

которая

 

сейчасъ

 

замѣт-

на

 

въ

 

сѣверномъ

 

Китаѣ,

 

и,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

этого,

 

переговоры

 

по

поводу

 

пограничныхъ

 

недоразумѣній

 

могутъ

 

неожиданно

 

закон-

читься

 

какимъ

 

либо

 

выступленіемъ

 

противъ

 

русскихъ

 

требованій.

Къ

 

сожалѣнію,

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

отмѣчено

 

нѣсколько

фактовъ,

 

которые

 

нельзя

 

согласовать

 

съ

 

той

 

готовностью

 

Китая

выполнить

 

русскія

 

требованія,

 

которая

 

высказывалась

 

въ

 

ответ-

ной

 

нотѣ,

 

и

 

вообще

 

съ

 

завѣреніями

 

самаго

 

мирнаго,

 

доброже-

лательнаго

 

характера.

 

Такъ,

 

китайскія

 

власти

 

извѣстили

 

русскую

администрацію

 

въ

 

Харбинѣ

 

о

 

томъ,

 

что

 

китайское

 

населеніе

города

 

отказывается

 

отъ

 

участія

 

въ

 

выборахъ

 

уполномоченныхъ
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въ

 

общественное

 

управленіе,

 

а

 

оставляетъ

 

за

 

собой

 

право

 

имѣть

въ

 

городскомъ

 

совѣтѣ

 

трехъ

 

представителей-китайцевъ

 

по

 

наз-

начен^

 

коммерческаго

 

общества.

 

Это

 

своего

 

рода

 

демонстрація

непризнанія

 

правъ

 

за

 

русскими

 

въ

 

Харбинѣ.

 

Еще

 

болѣе

 

при-

скорбный

 

фактъ

 

представляетъ

 

собою

 

поведеніе

 

отряда

 

китай-

скихъ

 

солдатъ,

 

разогнавшаго

 

китайцевъ-рабочихъ

 

на

 

концессіи

русскаго

 

лѣсопромышленника

 

Шевченко

 

и

 

произведшаго

 

порчу

железнодорожной

 

вѣтки.

 

Эти

 

событія

 

въ

 

общемъ

 

незначи-

тельны

 

и

 

не

 

могли

 

бы

 

повліять

 

на

 

благопріятный

 

исходъ

 

пере-

говоровъ,

 

исчерпывающей

 

возникшій

 

конфликтъ,

 

но

 

при

 

томъ

внутреннемъ

 

состояніи

 

Китая,

 

какое

 

онъ

 

сейчасъ

 

переживаешь,

каждый

 

незначительный

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

случай

 

можетъ

 

привести

къ

 

крупнымъ

 

неожиданностямъ.

 

Вотъ

 

почему

 

положеніе

 

дѣлъ

на

 

нашей

 

дальневосточной

 

границѣ

 

все

 

еще

 

привлекаетъ

 

самое

серьезное

 

вниманіе.

ч*.

 

Президентъ

 

французской

 

республики

 

поручилъ

 

образова-

ніе

 

новаго

 

кабинета

 

министровъ

 

сенатору

 

Мони.

 

Программа

 

но-

ваго

 

министра-президента

 

радикальнѣе

 

программы

 

Бріана.

■m.

 

Америка

 

накануне

 

очень

 

важныхъ

 

событій:

 

можетъ

 

быть,

войны,

 

вернее —военной

 

экспедиціи.

 

Основаніе

 

для

 

нея —непре-

кращающаяся

 

революція

 

въ

 

Мексике,

 

поднятая

 

противъ

 

прези-

дента

 

Діаца.

 

Борьба

 

между

 

возстанцами

 

и

 

правительственными

войсками

 

тянется

 

въ

 

теченіе

 

уже

 

несколькихъ

 

месяцевъ.

 

Частыя

сраженія

 

кончаются

 

то

 

победой

 

правительственныхъ

 

войскъ

 

надъ

мятежниками,

 

то

 

успехомъ

 

последнихъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

возстаніе

 

охватило

 

также

 

местности,

 

прилегающія

 

къ

 

границе

Соединенныѵъ

 

Штатовъ,

 

при

 

чемъ

 

усиленіе

 

мятежниковъ

 

грозитъ

возможностью

 

переворота.

а

 

- <ИД=И5Я=Ц— Ю-------

Злополучный

   

ораторъ.

Объ

 

этомъ

 

ораторѣ

 

разсказываетъ

 

г-жа

 

Соколова

 

въ

 

„Истории.

 

Вѣст-

никѣ"

 

за

 

1911

 

г.

 

(февраль).

 

— Въ

 

40-хъ

 

годахъ

 

по

 

Тамбовской

 

губ.

 

проѣзжалъ

императоръ

 

Николай

 

I.

 

Во

 

время

 

пути,

 

онъ

 

рѣшилъ

 

посѣтить

 

одну

 

достопри-

мечательную

 

церковь

 

въ

 

глухомъ

 

селѣ

 

X.

 

Духовнымъ

 

начальствомъ

 

было

предписано

 

настоятелю

 

церкви,

 

отцу

 

Ивану,

 

привѣтствовать

 

Государя

 

рѣчью.

О-

 

Иванъ,

 

не

 

говорившій

 

никогда

 

въ

 

присутствіи

 

даже

 

станового,

 

не

 

рѣшался

говорить

 

передъ

 

Государемъ

 

и

 

передъ

 

его

 

свитой,

 

о

 

чемъ

 

и

 

заявилъ

 

архіерею.
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Но

 

на

 

отказъ

 

о.

 

Ивана

 

отъ

 

рѣчи

 

вниманія

 

не

 

обратили,

 

и

 

онъ

 

энергично

 

при-

нялся

 

учить

 

высокопарную

 

рѣчь,

 

сочиненную

 

оканчивающимъ

 

семинарію

 

сы-

номъ

 

благочиннаго.

 

О.

 

Ивана

 

ежедневно

 

репетировала

 

матушка,

 

и

 

на

 

этихъ

репетиціяхъ

 

онъ,

 

какъ

 

ораторъ,

 

былъ

 

на

 

высотѣ,

 

но

 

на

 

испытаніи

 

у

 

архіерея
о.

 

Иванъ

 

забылъ

 

конецъ

 

рѣчи.

 

Тогда

 

рѣшено

 

было

 

автора

 

проповѣди —семи-

нариста —помѣстить

 

въ

 

сторонѣ

 

отъ

 

амвона

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

онъ

 

подсказывалъ

о.

 

Ивану

 

текстъ

 

рѣчи.

 

Къ

 

двѣнадцати

 

часамъ

 

дня

 

прискакалъ

 

передовым*

исправникъ,

 

за

 

нимъ

 

слѣдомъ

 

прибылъ

 

губернаторъ,

 

а

 

ровно

 

въ

 

два

 

часа

могучее

 

перекатистое

 

„ура"ѵ

 

громовымъ

 

кликомъ

 

раздавшееся

 

вдоль

 

по

 

до-

рога,

 

возвѣстило

  

о

 

прлближеніи

 

царскаго

 

кортежа.

О.

 

Иванъ,

 

блѣдный,

 

какъ

 

смерть,

 

только

 

рукой

 

махнулъ.

 

Онъ

 

пришелъ

въ

 

церковь,

 

надѣлъ

 

тамъ

 

полное

 

облаченіе

 

и,

 

взявъ

 

въ

 

руки

 

крестъ,

 

приго-

товился

 

ко

 

встрѣчѣ

 

Государя.
Начался

 

молебенъ,

 

совершенный

 

самимъ

 

архіереемъ

 

въ

 

сослуженіи

 

съ

виднымъ

 

духовенствомъ.

 

О

 

Ивану

 

дано

 

было

 

время

 

придти

 

въ

 

себя

 

и

 

приго-

товиться

 

къ

 

произнесенію

 

рѣчи.

 

Наконецъ,

 

передъ

 

провозглашенісмъ

 

много-

лѣтія,

 

наступилъ

 

и

 

его

 

чередъ.

Онъ

 

вышелъ

 

изъ

 

царскихъ

 

вратъ,

 

приблизился

 

къ

 

приготовленному

аналою,

 

облокотился

 

на

 

него

 

обѣими

 

руками

 

и

 

тихимъ,

 

дрожащимъголосомъ

произнесъ:

—

  

Во- имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа...

 

Замолчалъ.
Онъ,

 

какъ

 

самъ

 

передавалъ

 

впослѣдствіи,

 

забылъ,

 

и

 

гдѣ

 

онъ,

 

и

 

какъ

его

 

зовутъ...

 

забылъ

 

все,

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

ему

 

что

 

то

 

угрожаетъ

 

и

 

что

 

на

него

 

надвигается

 

какая-то

 

неминуемая

 

бѣда.

Богословъ

 

въ

 

это

 

время,

 

желая

 

ободрить

 

его

 

и

 

напомнить,

 

что

 

онъ

 

тутъ,

готовый

 

ему

 

на

 

помощь,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ —и

 

предупредить

 

его,

 

что

 

пора

начинать

 

рѣчь,

 

тихо,

 

но

 

внятно

 

произнесъ:

—;

 

Ну,

 

начинается!...

                                                                     

ляг

Отецъ

 

Иванъ,

 

который

 

смутно

 

припомнилъ

 

только

 

одно,

 

что

 

надо

 

не-

укоснительно

 

повторять

 

все,

 

что

 

подсказывается,

 

тоже,

 

по

 

возможности

 

ясно

и

 

громко,

 

хватилъ

 

на

 

всю

 

церковь:

—

  

Ну,

 

начинается!...
Всеобщее

 

оцѣпенѣніе

 

не

 

поддается

 

никакому

 

описанію...
Богословъ

 

меж(ду,

 

тѣмъ,

    

желая

 

заставить

    

отца

   

Ивана, опомниться

   

и

придти

 

въ

 

себя,

 

тихо

 

и

 

внушительно

  

произнесъ:

—

  

Что

 

ты?...

 

Опомнись!...
—

  

Что

 

ты?...

 

Опомнись!... — на

 

всю

 

церковь

 

возгласилъ

 

злополучный

 

ора-

торъ

 

къ

 

вящему

    

удивленію

    

всѣхъ

 

слушателей...
Богословомъ

 

овладѣло

 

неописуемое

 

отчаяніе.
Онъ

 

видѣлъ

 

себя

 

источникомъ

 

невыразимыхъ

 

бѣдствій

 

для

 

всей

 

епар-

хіи...

 

а.

 

быть

 

можетъ,

 

и

 

для

 

самого

 

Св.

 

Синода,

 

и,

 

въ

 

порывѣ

 

отчаянія,

 

хва-

тая

 

себя

 

за

 

голову,

 

воскликнулъ:

—

  

Пропадешь

 

ты

 

совсѣмъ,

 

и

 

я

 

съ

 

тобой

 

вмѣетѣ!

—

  

Пропадешь

 

ты

 

совсѣмъ,

 

и

 

я

 

съ

 

тобой

 

вмѣстѣ!!

 

прозвучалъ

 

вѣщій

голосъ

 

въ

 

конецъ

 

потерявшагося

 

Ивана.
Наступила

 

минута

 

полнаго,

 

ничѣмъ

 

не

 

нарушаемаго

 

молчанія...
Чѣмъ

 

окончился

 

оригинальный

 

эпизодъ

 

для

 

самого

 

оратора —неизвѣстно,

но

 

за

 

него

 

пострадалъ

 

губернаторъ

 

П.

 

А.

 

Булгаковъ.

Содѳржаніѳ:

 

Наши

 

союзники. — 19

 

февраля

 

1861

 

г.

 

— 19

 

февраля

 

1911

 

г.

—Письма

 

ивъ

 

Петербурга. —Отвѣты

 

на

 

вопросы

 

старообрядцевъ. —Собесѣдованія

 

въ

 

г.
Симбирскѣ,

 

— Миссіонерскія

 

собесѣдованія

 

въ

 

Симбирской

 

епархін.— Епарх.

 

мѣропріятія

къ

 

поддержанію

 

церковно-прпмдскихъ

 

шкодъ. —Скромное

 

торжество. —Живнь

 

и

 

книги.

Иноепарііальное

 

обозрѣніе. —Русская

 

жизнь. —Иностранная

 

жизнь.— Смѣоь.

Печатать

 

дозволяется.
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Ценворъ
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