
В О Р О Н Е Ж С К І Я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

15 ОКТЯБРЯ 1804 ГОДЯ.

В ы ходятъ ДВА РАЗА ВЪ 

МѢСЯЦЪ 1 И 1 5  ЧИСЕЛЪ. № 20 Ц ѣ н а  годовому и з д а ­

н ію  5  р у б .Опредѣленіе Св. Синода отъ 25 Августа 1904 го­да, о порядкѣ совершенія молебныхъ пѣній о дарованіи побѣды Россійскому воинству, напе­чатанное въ № 35 Церковныхъ Вѣдомостей за1904 годъ.
По указу  Его Императорскаго Величества, Святѣйш ій 

П равительствую щ ій Синодъ имѣли сужденіе о порядкѣ совер­
шенія молебныхъ пѣн ій , возносимыхъ въ  церквахъ о дарова­
ніи побѣды Россійскому воин ству , подвизаю щ емуся на Д аль­
немъ Востокѣ. Приказали: Принимая во вниманіе особую 
необходимость въ настоящ іе тяж елы е дни испытаній для н а ­
шего дорогого отечества въ усиленны хъ общ ественны хъ мо­
леніяхъ  о дарованіи Христолюбивому Россійскому воинству 
побѣды надъ ж естокимъ и коварнымъ врагом ъ, С вятѣйш ій 
Синодъ признаетъ  благовремевнымъ устан овить, чтобы во
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всѣхъ  церквахъ Россійской имперіи во всѣ воскресны е и 
праздничные дни, когда не положено соверш ать особы хъ 
торж ественны хъ молебствій, послѣ божественной литургіи 
возносимы были молѳвіа по прилагаемой при семъ формѣ *) 
о ниспосланіи небесной иомощи Россійскому вои н ству , ж ер т­
вующ ему своею жизнью за в ѣ р у , Ц аря и О течество, съ  про­
возглашеніемъ многолѣтія побѣдоносному воин ству  и вѣчной 
памяти на брани уб іен н ы м ъ 'вои н ам ь; о чемъ и опредѣляетъ: 
для исполненія по духовному вѣдомству, объявить чрезъ 
напечатаніе въ журналѣ «Церковныя Вѣдомости» .

По У казу  Св. Синода отъ 2 7  Іюля сего года за  № 7 1 8 5  
избранный братіей Сиасо-Преображенскаго Толш евсваго мона­
сты ря Іеромонахъ Давидъ утверж денъ въ  должности Н асто ­
ятеля сей обители.

По У казу  Св. Синода 1 5  Сентября сего года за  № 8 9 1 7  
избранная сестрами Задонскаго Свято-Троицкаго Тихоновскаго 
монастыря казначея онаго, монахиня Виталія, на должность 
настоятельницы  обители, утверж дена въ  означенной долж ности.

По У казу  Св. Синода отъ 2 3  Іюля с . г. за  «№ 7 1 2 6  
сверхш татны й членъ Воронежской Д уховной Консисторіи с в я ­
щ енникъ Покровской церкви г . Воронежа А лександръ Кня- 
жевъ назначенъ ш татны м ъ членомъ той же Консисторіи.

По У казу  Св. Синода Іотъ 21 Сентября сего года за 
№  9 1 2 3  свящ енникъ Тихвино-Онуфріѳвской церкви г. Во­
ронежа Тихонъ Никитинъ н а зн ачевъ 'свер х ш татн ы м ъ  ч ле­
номъ Воронежской Духовной Консисторіи.

Си. Особое Приложеніе въ № 35 Церк. Вѣдом.
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Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Н астоятель У спенскаго собора г . Задонска свящ еп ви кь 
Н иканоръ Холодовичъ произведенъ въ санъ Протоіерея, 
1 5  А вгуста.

Опредѣлены на мѣста:

А ) На Діаконскія:

П саломщ икъ Покровской церкви , села Нпво-Алексавдровкв 
(Новоселовна т о п ъ ) ,  В алуйскаго у ѣ зд а , М итрофанъ Андре­
евскій—къ сей п е  ц еркви , 2 7  Сентября.

П саломщ икъ Успенской кладбищенской ц еркви , г. Б о ­
брова, П авелъ Ермолаевъ— къ  Введенской церкви сл . Я се- 
новви , Богучарскаго у ѣ зд а , 2 7  Сентябри.

Б )  На Псаломщицкія:

И. д. псаломщ ика Ильинской церкви хутора О льховат- 
ска го Л ога, Острогожскаго у ѣ зд а , Стефанъ Еулешенко у т ­
вержденъ въ  долж ности, 2 4  А вгуста.

И. д. псаломщ ика Васильевской церкви , сл. Б ы ч ка , Бо­
гучарскаго у ѣ зд а , И ванъ Чекалинъ; Архангельской церкви 
села Гороховки, Бобровскаго у ѣ зд а , Тимофей Адамовъ; К а ­
занской ц еркви , села Березовки, Землянскаго у ѣ зд а , Але­
ксандръ Завьяловъ; Евдокимо-Клеопатровской ц еркви , села 
Нижней Л у б ян ки , Бирюченсвагѳ у ѣ зд а , Василій Петровъ; 
Іоавно-Богословской церкви , хутора Б огачки , Валуйскаго у . ,  
Иванъ Твердохлѣбовъ; Срѣтенской церкви , села Ж у р а в к и , 
Богучарскаго у ѣ зда , Григорій Рудневъ, утверж дены въ  дол­
ж ности, 2 6  Сентября.
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Псаломщикъ К азанское церкви , села Н иж няго К азач ь я , 
Задонскаго у ѣ зд а , Иванъ Воробьевскій, по прош енію , пере­
мѣщ енъ къ  Успенскому собору г . З ад о вска , 2 6  Сентября.

И . д. псаломщика Воскресенской церкви , слободы Про­
горѣлой, Богучарскаго у ѣ зд а , М ихаилъ Турбинъ и Рожде­
ство-Богородицкой церкви , хутора Березокъ, Павловскаго 
у ѣ зд а , Петръ Даниловъ утверждены въ  долж ности, 2 7  Сен.

Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи, Се­
менъ Григорьевскій— къ Предтеченской церкви , сл. П исарев­
к и , Богучарскаго уѣ зда, 2 7  Сентября.

П саломщикъ Сергіевской церкви села В ислаго, Нижне- 
дѣвицкаго уѣ зда, Григорій Димитріевъ, по прошенію, п е ­
ремѣщ енъ в ъ  Тихоновской церкви , сл . Веселой, Острогож­
скаго у ѣ зд а , 2 7  Сентября.

Окончившій курсъ  Воронежской Духовной Семинаріи 
П етръ Садовскій— въ Скорбяшевской ц еркви , что при Бого­
угодны хъ заведен іяхъ  г. Воронежа, 2 7  Сентября.

Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семиваріи 
А лексѣй Кустовъ — къ  Н иколаевской церкви , что при Об­
щ инѣ К раснаго Бреете въ г . Воровежѣ, 29  Сентября

Уволенъ за штатъ, согласно прошенію:

Діаконъ Спасской церкви села Городищ а, В иж аедѣвиц- 
ваго у ѣ зд а , Андрей Петровъ, 26 Сентября.

За смертію исключаются изъ списковъ:

З аш татн ы й  псаломщ икъ Вознесенской ц ер кви , с е л а , 
К орш ева, Бобровскаго у . ,  Павелъ Ермолаевъ, съ 1 7  Сентября.

Заш татн ы й  свящ енникъ церкви села Колбина, Зем лян­
скаго у ѣ зд а , Михаилъ Брянцевъ, съ 2 2  Сентября.
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Діанонъ Христо-Рождественской церкви , села Рож дествен­
ской Х авы , Воронежскаго у ѣ зд а , Петръ Васильевъ, съ  
2 2  Сентября.

Псаломщикъ Николаевской церкви села Б о п ави щ а, Воро- 
тоякскаго у ѣ зд а , Василій Тишинскій, съ 2 8  С ентября.

Свящ енникъ Задонскаго У спенскаго собора, Николай 
Синявскій, съ 2 8  Сентября.

С вящ енникъ Николаевской церкви , села Нижняго Б ара- 
чана Новохоперскаго у . ,  Іоаннъ Кармановъ, еъ  28  Сентябри.

Н а подлинномъ С обственною  Е го  И мператорскаго Величе­
ства рукою написано:

«Быть по сеиу>.
Въ Царскомъ Селѣ.
6-го іюня 1904 года.

П О Л О Ж Е Н І Е
о взаимномъ страхованіи отъ огня строеній духов­

наго вѣдомства.
I. О б щ і я  п о с т а н о в л е н і я .

1 ) Въ вѣдѣніи Х озяйственнаго У правленія при С вятѣй­
шемъ Сѵнодѣ учреж дается взаимвое страхованіе отъ  огия 
строеній духовваго вѣдомства для обезпеченія сего вѣдомства 
отъ  пож арныхъ убы тковъ .

2 )  Означенному страхованію  (ст . 1 )  подлежатъ всѣ строе­
нія духовваго вѣдом ства, состоящ ія въ  вѣдѣніи еп арх іаль­
ны хъ вач ал ьств ъ , кромѣ т ѣ х ъ , кои выстроены и содержатся 
исклю чительно на счетъ  казны или спеціальны хъ средствъ 
Святѣйш аго Сѵнода. Страхованіе строеній духовнаго вѣдом­
с т в а , устроенны хъ и содержимыхъ на счетъ казны  или сп е­
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ц іальны хъ средствъ, допускается лиш ь въ  сл у чаях ъ  и на осно- 
в а н ія х ъ , у казан н ы х ъ  въ Высочайше утвержденномъ 1 2  іюня 
1 8 8 7  г. положеніи Бонитета М инистровъ (и . с . з .  № 4 5 6 5 ) .

3 )  Подлежащія обязательному страхованію  строенія ду ­
ховнаго вѣдомства (ст . 2) м огутъ быть въ  исвлю чительны хъ 
с л у ч а я х ъ , при недостаткѣ средствъ и по инымъ причинамъ, 
освобождены отъ  страхован ія по ходатайствамъ епархіальны хъ 
н ачальствѣ  и съ  разрѣш енія въ  каждомъ отдѣльномъ случаѣ  
С вятѣйш аго Сѵнода.

4 )  С трахователям и признаю тся учреж денія и л и ц а , въ 
непосредственномъ завѣды ваніи  и распоряженіи коихъ нахо­
дятся  какъ  самыя строен ія, подлежащія страхованію  (ст. 2 ) , 
т а к ъ  и денежныя средства, на счетъ  которыхъ строенія эти 
содерж атся.

II. Управленіе дѣлами взаимнаго страхованія.

5 )  Общее завѣды ван іе и наблюденіе по дѣламъ взаим ­
наго страхован іе  отъ  огня строеній духовнаго вѣдомства со­
средоточивается въ  Хозяйственномъ Управленіи при С вятѣ й ­
шемъ Сѵнодѣ ио страховому отдѣлу духовнаго вѣдомства.

6 )  Ори страховомъ отдѣлѣ духовнаго вѣдомства состои тъ , 
подъ предсѣдательствомъ директора Хозяйственнаго У правле­
нія при С вятѣйш емъ Сѵнодѣ, общее страховое при сутствіе .

7 )  Страховой отдѣлъ духовваго вѣдомства состоитъ и зъ  
управляю щ аго отдѣломъ, инспекторовъ, дѣлопроизводителей, 
и х ъ  помощ никовъ, бухгалтеровъ и счетны хъ чиновниковъ.

8 ) Суммы взаимнаго страхован ія строеній духовнаго вѣ ­
домства сосредоточиваются въ  казначействѣ  Х озяйственнаго 
У п равлен ія  при С вятѣйш ем ъ Сѵнодѣ.

9 )  К ъ  обязанностямъ страховаго отдѣла духовнаго в ѣ ­
домства относятся: а ) наблюденіе за  исполненіемъ еиархіаль-
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ными учрежденіями возлож енны хъ на вихъ  обязаввостей по 
страхованію  строеній  духовнаго вѣдомства и вообще за и с­
полненіемъ правилъ сего положенія; б) надзоръ за пріемомъ 
страховы хъ премій и правильны мъ помѣщ еніемъ и х ъ ; в) ио- 
вѣрка правильности оцѣнокъ строеній, составленіе разсчетовъ 
страховы хъ премій и утверж деніе страхованій, а равно раз­
смотрѣніе и провѣрка разсчетовъ пож арныхъ у б ы т к о в г ;г )  при­
нятіе мѣръ ко взы сканію  непоступивш ихъ въ отдѣлъ стр а­
х о вы хъ  премій; д) наблюденіе за  полученіемъ процентовъ на 
страховой кап и талъ , а равно за покупкой, размѣномъ и про­
дажею процентны хъ бум агъ , принадлеж ащ ихъ взаимному стра­
хованію строеній духовнаго вѣдомства; е) собираніе и разра­
ботка стати сти ч ески хъ  данны хъ по страхованію  строеній ду­
ховнаго вѣдомства и составленіе предположеній объ измѣне­
ніи тариф овъ; ж) назначеніе переоцѣнокъ застрахован ны хъ 
строеній духовнаго вѣдомства; з )  составленіе годичныхъ отче­
товъ по страхованію  строеній духовнаго вѣдом ства; и ) состав­
леніе см ѣтн ы хъ предположеній на предстоящій годъ; к) при­
веденіе въ исполненіе постановленій общаго страховаго при­
с у т с т в ія ; и л ) вообще непосредственное завѣды ваніе теку щ и ­
ми дѣлами по страхованію  ва основаніи настояпіаго положе­

нія и у к а за н ій , преподанныхъ общимъ страховымъ п ри сут­
ств іем ъ .

1 0 )  Въ составъ общаго страховаго присутствія (ст . 6 ) 
в х о д ятъ , в а  правахъ  членовъ, вице-директоръ Х озяйственна­
го У п р авлен ія , управляю щ ій страховы м ъ отдѣломъ духовнаго 
вѣ дом ства, страховы е инспекторы , старш іе дѣлопроизводители 
страховаго отдѣла и представитель отъ Контроля при Свя­
тѣйш емъ Сѵнодѣ.

1 1 )  При отсутств іи  директора Х озяйственнаго У правле­
нія обязанности предсѣдателя общаго страховаго присутствія 
возлагаю тся на вице-директора сего У правленія.
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1 2 )  Въ засѣданія присутствіе м огутъ  бы ть приглаш ае­
мы съ  правомъ совѣщ ательнаго голоса л и ц а , отъ  которы хъ 
по свойству обсуждаемыхъ дѣлъ можно ожидать полезныхъ 
у к а за н ій .

1 3 )  Засѣданія  присутствія  назначаю тся предсѣдателемъ 
онаго по мѣрѣ надобности и считаю тся состоявш имися, если 
в ъ  нихъ п р и су тству етъ , кромѣ предсѣдателя, не менѣе трехъ  
членовъ.

1 4 ) Дѣла въ  при сутствіи  рѣш аю тся большинствомъ го­
лосовъ. При равенствѣ и х ъ , голосъ предсѣдателя даетъ пе­
ревѣ съ .

1 5 )  По дѣлам ъ, разсматриваемы мъ въ  общемъ страхо­
вомъ п ри сутств іи , составляю тся ж урн алы .

1 6 )  Б ъ  обязанностямъ общаго страховаго присутствія  
относятся: а) разрѣш еніе недоразум ѣвій , встрѣтивш ихся при 
исполненіи настоящ аго положенія; б) опредѣленіе суммъ на 
расходы по страховой операціи въ е п ар х ія х ъ ; в) установле­
ніе тариф овъ страховы хъ  премій, предѣльны хъ суммъ стр а­
хован ія  (ст . 2 8 )  и оцѣночны хъ нормъ для страхован ія ико­
ностасовъ (ст . 2 7 ) ;  г )  утверж деніе разсчетовъ пож арныхъ 
убы тковъ и распоряженіе о вы дачѣ за нихъ вознагражденія;
д) разсмотрѣніе ж алобъ, приносимы хъ на постановленія и 
распоряж енія духовны хъ консисторій и страховаго отдѣла ду­
ховнаго вѣдом ства; е) разсм отрѣніе, годичныхъ отчетовъ и 
см ѣты  доходовъ и расходовъ по страхован ію  строеній и пред­
ставленіе ихъ С вятѣйш ему Сѵноду; ж ) разсмотрѣніе вопро­
совъ о сложеніи недоимокъ; з )  назначеніе ревизіи дѣлопро­
изводства и правильности разцѣвокъ  зданій въ е и ар х іях ъ ; 
и) изданіе подробныхъ разъяснен ій  и инструкцій въ  развитіе* 
правилъ настоящ аго положенія, а равно составленіе предпо­
ложеній объ и зм ѣ н ен іяхъ  и улучш еніяхъ въ системѣ взаи н -
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наго страхован ія строеній и о порядкѣ управленія дѣлами 
страхован ія.

1 7 )  Постановленія общаго страховаго присутствія  ио д ѣ ­
л ам ъ , укапаннымъ въ  п ун ктахъ  б, в, д, е и и статья  1 6 ,  
а  такж е постановленія, упомянуты я въ п ун ктѣ  г той же 
статьи , если разм ѣръ подлежащаго вы дачѣ пож арнаго воз­
награжденія превы ш аетъ 1 5 0 0 0  рублей, предварительно при­
веденія ихъ въ исполненіе, представляю тся на усмотрѣніе 
С вятѣйш аго Сѵнода. Постановленія присутствія  по всѣм ъ 
остальны м ъ подвѣдомственнымъ ему дѣламъ вступаю тъ въ  
силу съ  утверж денія Оберъ-Прокурора С вятѣйш аго Сѵнода.

1 8 )  У казан н ая въ  п ун ктѣ  з статьи  1 6  ревизія стра­
ховаго дѣла въ  епархіяхъ  производится страховыми инспек­
торами и другими должностными лицами страховаго отдѣла 
духовнаго вѣдомства.

1 9 )  Расходы по содержанію страховаго отдѣла относят­
ся на счетъ  суммъ страховаго сбора.

2 0 )  Наблюденіе на м ѣ стахъ  за страхованіемъ отъ  огня 
строеній духовнаго вѣдомства принадлежитъ въ предѣлахъ 
каждой епархіи  духовной консисторіи.

2 1 ) И сполнительныя дѣйствія по страхованію  отъ  огня 
поручаются благочиннымъ. Епархіальному начальству  предо­
ставляется н азн ачать , по его усм отрѣнію , вмѣсто благочин­
ны хъ другихъ свящ енниковъ для исполненія обязанностей , 
возложенныхъ настоящ им ъ положеніемъ на благочинны хъ.

2 2 )  Къ обязанностям ъ духовны хъ консисторій относят­
ся : а) наблюденіе за  выполненіемъ указанны м и въ  статьѣ  21 
лицами возложенныхъ на ни хъ  обязанностей по страхованію  
строеній; б) наблюденіе за безведоиночнымъ поступленіем ъ 
всѣ хъ  страховы хъ сборовъ въ  епархіи и своевременная о т ­
сылка ихъ въ  страховой отдѣлъ духовнаго вѣдомства; в) ко ­
мандированіе епархіальны хъ архитекторовъ и другихъ лицъ
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въ  исклю чительны хъ случаяхъ  для доставленія разсчетовъ 
и дла провѣрки дѣйствій у казан н ы хъ  въ  статьѣ  21  лицъ 
по страхованію  строеній; г) разсмотрѣніе произведенныхъ о 
пож арныхъ убы ткахъ  изслѣдованій и представленіе сихъ по­
слѣднихъ со своиыъ заклю ченіемъ въ  страховой отдѣлъ д у ­
ховнаго вѣдомства, и д) вы дача въ  случаѣ  надобности ав а н ­
совъ въ счетъ  вознагражденія за пож арные убытки въ  пре­
д ѣ л а х ъ , у казан н ы х ъ  въ стать ѣ  5 7 .

2 3 ) В ъ  обязанностямъ благочинныхъ или замѣняю щ ихъ 
ихъ свящ енниковъ относятся: а) наблюденіе за своевремен­
нымъ представленіемъ въ  застрахованію  строеній духовнаго 
вѣдомства; б) составленіе и свидѣтельствованіе страховы хъ 
оц ѣ н окъ , карточекъ и вѣдомостей строеніямъ и представленіе 
и хъ  в ъ  духовны я консисторіи; в) храненіе копій съ  у к а за н ­
н ы хъ  въ  предыдущ емъ п ун ктѣ  (б) страховы хъ оцѣнокъ , кар­
точекъ и вѣдомостей строеніямъ; г) представленіе къ  исклю­
ченію изъ  страхованія строеній, назн аченн ы хъ къ  сломкѣ; 
д) пріемъ страховы хъ премій, отсы лка ихъ въ духовныя кон­
систоріи и наблюденіе за своевременнымъ безведоимочнымъ 
и хъ  поступленіем ъ; е) освидѣтельствованіе и оцѣнка пож ар­
ны хъ убы тковъ въ  застрахованны хъ строен іяхъ , производство 
изслѣдованій о причинѣ пожара и представленіе си хъ  изслѣ­
дованій в ъ  консисторіи; ж ) пріемъ вознагражденій за п ож ар­
ные убы тки  и вы дача ихъ страхователям ъ, и з) исполненіе 
всѣ хъ  возлагаем ы хъ на н и хъ  духовными консисторіями по­
рученій по дѣламъ страхованія отъ  огня строеній.

2 4 )  На расходы по дѣлопроизводству и на вознаграж ­
деніе за  труды по страхованію въ епархіяхъ  н азн ачается  изъ 
стр ах о вы х ъ  премій опредѣленная для каждой епархіи сум м а, 
разм ѣръ коей у стан авли вается  С вятѣйш имъ Сѵнодомъ. *

2 5 )  Е пархіальны й архіерей им ѣетъ общее наблюденіе за 
правильны м ъ ходомъ дѣлъ взаимнаго страхованія отъ огня
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строеній духовнаго вѣдомства во ввѣренной ему епархіи . По 
его назначенію , производится ежегодно чрезъ мѣстный реви­
зіонный комитетъ ревизія дѣлъ взаимнаго страхован ія. Р е­
зультаты  ревизіи , а равно соображенія свои о нуж дахъ стр а ­
х о в а я  дѣла спархіальвы й архіерей представляетъ С вятѣйш е­
му Сѵноду.

III. Оцѣночная и страховая сумма.

2 6 )  Каждому отдѣльному строенію, поступаю щ ему на 
с т р а х ъ , производится, на основаніи и встр у вц ій , издаваемыхъ 
общимъ страховы мъ присутствіем ъ, оцѣнка по дѣйствитель­
ной его стоимости но времени застрахован ія.

2 7 )  О цѣнкѣ подлеж атъ лиш ь строенія; движимое же им у­
щ ество , находящ ееся въ н и хъ , не подлежитъ оцѣнкѣ и стр а­
хованію , за исклю ченіемъ м еханическихъ  приспособленій въ 
еп арх іальн ы хъ  свѣчны хъ заво д ах ъ , а такж е иконостасовъ въ 
ц ер к в ах ъ . О цѣвка сихъ  послѣднихъ производится по нор­
м ам ъ , опредѣляемымъ общимъ страховы м ъ присутствіем ъ.

2 8 )  Для пріема строеній въ страхованіе у стан авли вает­
ся  въ порядкѣ , указанном ъ въ  пунктѣ  в статьи 1 6  и въ 
статьѣ  1 7 , предѣльная сум м а, выше которой строенія не м о­
гу тъ  бы ть страхуем ы . До предѣльной суммы строенія стр а­
хую тся въ  нолпой оцѣночной сум м ѣ. Въ суммѣ менѣе пре­
дѣльной и оцѣночной строенія могутъ быть принимаемы въ 
страхованіе не иначе, какъ  но представленіямъ епархіальны хъ 
н ач альствъ  и съ  разрѣш енія въ  каждомъ отдѣльномъ случаѣ 
С вятѣйш аго Синода.

2 9 ) С троенія, оцѣночная стоимость коихъ выш е пре­
дѣльной страховой сум м ы , м огутъ  быть достраховываемы въ 
другихъ страховы хъ  учреж ден іяхъ. О дострахованіи завѣды - 
вающеѳ строеніем ъ учрежденіе или лицо обязано сообщить
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страховому отдѣлу вѳ позже мѣсячнаго срока по заклю ченіи 
онаго.

3 0 )  Въ случаѣ  пожара сгорѣвшіе части строеній исклю - 
чаютсн изъ страхован ія впредь до ихъ возобновленія и новой 
оцѣнки. До этого времени строенія считаю тся застрахован ны ­
ми лиш ь въ остальной, за  исключеніемъ стоимости сгорѣв­
ш ихъ частей , сум м ѣ.

3 1 )  Строенія, назначенны я въ  слом кѣ, исвлю чаю тса 
и зъ  страхованія.

IV. Порядокъ страхованія "строеній.

3 2 )  Для пріема строеній на страхъ  производится оцѣн­
ка и хъ  м ѣстны м ъ благочиннымъ или замѣняю щ имъ его св я ­
щенникомъ при у ч ас т іи , по мѣрѣ возможности, д вухъ  свя ­
щ енниковъ ближ айш ихъ приходовъ и л и ц а , завѣды ваю щ аго 
строеніемъ. Въ оцѣнкѣ  строеній, принадлеж ащ ихъ церквам ъ , 
приним аетъ участіе  мѣстный причтъ, церковны й староста и 
представители прихож анъ. Благочинны м ъ или замѣняю щ имъ 
ихъ свящ енникамъ предоставляется приглаш ать къ оцѣнкѣ 
постороннихъ л и ц ъ , отъ которы хъ можно ож идать полезны хъ 
у казан ій . Подробный порядокъ производства оцѣнокъ и форма 
составляем ы хъ при этомъ оцѣночны хъ и страховы хъ доку­
ментовъ устанавливаю тся инструкціею , издаваемою общимъ 
страховы мъ при сутствіем ъ .

3 3 )  С трахованіе начинается съ  двѣнадцати часовъ дня, 
слѣдую щ аго за  днемъ совершенія удостовѣряю щ аго произве­
денную оцѣнку документа.

3 4 )  Впредь до утверж денія страхован ія страховы м ъ от­
дѣломъ духовнаго вѣдом ства, строенія считаю тся застрахо­
ванными въ той сум м ѣ, какая  опредѣлена лиц ам и , произво­
дившими оцѣнку.
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3 5 )  0  всякомъ вновь возведенномъ строен іи , подлежа­
щ емъ обязательному страхован ію , навѣдываю щ ее строевіемъ 
учреж деніе йли лицо обязано, не иозже одного м ѣсяца со дня 
окончанія постройки, заяви ть  благочинному или зам ѣняю ­
щему его свящ ен нику для производства оцѣнки и принятія 
строенія на стр ах ъ , съ  указан іем ъ  примѣрной его стоимости.

3 6 )  Въ томъ Же порядкѣ и въ тотъ  же м ѣсячны й срокъ 
(ст . 3 5 ) навѣдываю щ имъ строевіем ъ учреж деніемъ или ли ­
цомъ должно быть заявлено объ изм ѣненіяхъ стоимости строе­
н ія , происш едш ихъ отъ  перестроекъ, переноса частей зданія 
пли другихъ обстоятельствъ , а равно и о т ак и х ъ  измѣне­
н іяхъ  назначенія строенія и другихъ условій огнеопасности 
его , вслѣдствіе которы хъ строеніе переходитъ изъ  одного р аз­
ряда по тариф у премій въ другой. Во всѣ хъ  эти хъ  случаяхъ 
производится переоцѣнка строенія.

3 7 )  Благочинному или замѣняю щ ему его свящ еннику 
предоставляется, въ случаѣ  полученія свѣдѣній о полномъ 
окончаніи работъ но вновь возводимому или перестраиваемо­
му строенію, при ступ ать къ  оцѣнкѣ его и до полученія со­
отвѣтственнаго заявлен ія отъ л и ц а , завѣды ваю щ аго строеніемъ.

38) Страховому отдѣлу духовнаго вѣдомства предостав­
ляется  во всякое время дѣлать распоряж енія о производствѣ 
переоцѣнки состоящ ихъ на страхѣ  строеній и , сообразуясь съ  
происшедшими въ  нихъ перем ѣнам и, изм ѣнять размѣры с тр а ­
ховой суммы и страховой преміи.

(Окончаніе будетъ).
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Съ 15 Сентября по 1 Октября 190 4  г. поступило 
пожертвованій на санитарныя нуЖды арміи, дѣй­

ствующей на Дальнемъ Востокѣ:
1 )  Д и в н о го р св а го  м он асты р я  Ь ° /0 отч и ­

с л е н іе  1 0 6  р . 3 5  в .

2 )  Ч р езъ  Б л аг. 1 о в р . Н и ж н е д . у . .  П р о т .
В . В ы ш н ев ск аго:

отъ  церквей  его  о к р у г а ........................................  2 8  » 4 1  >

отъ  п ри ч тов ъ ....................................................................  1 3  > 3 0  »

отъ п р и х о ж а н ъ  ег о  о к р у г а ..............................  4  » 9 8  »

3 ) Ч р езъ  Б л а г . 3  о к р . Н о в о х о п ер  у . ,  св .

П ав л а  Г аврил ова:

отъ  ц ер к в ей  ег о  о к р у г а . . . . .  2 3  * 5 5  >
отъ  п р и ч т о в ъ ...................................................................  1 3 »  5 »

4 )  Ч р езъ  Б л аг. 5  ов р . Б о б р о в . у . ,  св .

Іо а н н а  А н т о н о в а :
отъ  ц ер к в ей  его  о к р у г а .......................................  4 0  » 6 1  >

о ) Ч р езъ  Б л аг. 3  о к р . К о р о т о я к . у . ,  св .
А н д р ея  Б ѣ л яева:

отъ ц ер к в ей  ег о  о к р у г а .............................. 8 4  » 1 2  »

отъ  п р и ч т о в ъ ...................................................................  1 7  » 8 8  »

6 )  Ч р е зъ  Б л аг. 4  ок р . П авлов, у . ,  св.
П ав л а  О см ачк и н а:

ц ер к в и  с . Н и ж н я г о  К и сл я я  . . . 4  » 4 6  >

церк ви  с . Е р ы ш о в к и ..............................................  6  » —  »
п р и х о ж а н ъ  У с п е н с к о й  ц . сл . Л о се в о й . . 1 5  » 5 2  »

7 ) О тъ св я щ ен н и к а  сл об. Н о в о -К а м ен к и ,
О стр ог. у . ,  К о н с т а н т и н а  С к л о б о в св а г о . . 5  » —  >

8 )  Ч р езъ  Б л а г . 6  о в р . Б о б р о в . у . ,  св.
М и х а и л а  Т ом и л ин а:

отъ п ри ч тов ъ  ег о  о к р у г а ....................................... 3 8  » 1 8  »

9 )  З а д о н ск а г о  Б о г о р о д и ц к а г о  м он асты ря

3 %  о т ч и с л е н і е ......................................................................  5 0  » —  »
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1 0 )  Ч р езъ  Б л а г . П р о т . А р и с т а р х а  А р и ­

стова:

отъ  ц ер к в ей  г. В о р о н е ж а ...............................  6 6  » 6 3  »
отъ  принтовъ  г. В о р о н е ж а ...............................  8 8  » 2 8  »

1 1 )  С л у ж а щ и х ъ  В о р о н еж ск а го  Д у х о в н .
у ч и л и щ а .....................................................................................  1 5 * 7 »

1 2 )  Ч р езъ  К а зн а ч е я  В о р о н еж . У ѣ зд н а го  

О тдѣ л ен ія  Е п а р х . У ч и л и щ . С овѣ та св . М и х .

А ск о ч ен ск а го :
у ч а щ и х с я  П р и дач ен ск ой  ц ер к о в н о -п р и х о д ­

ск о й  ш к о л ы ...................................................... 1 2  > 8  >

у ч а щ и х с я  В в еден ск ой  ш колы  г. В о р о н еж а  4  » 3 4  »

1 3 )  Ч р езъ  Б л аг. 2  о к р . З а д о н . у . ,  П р о т .
А н а т . К и р и л л ов а:

отъ  ц ер к в ей  его  о к р у г а .................. 3 0  » —  »

о т ъ  п р и н тов ъ . .    7 8  » —  »

ц ер к о в н ы х ъ  с т а р о с т ъ ..........................  1 4  » 5 0  »

п р и х о ж а н ъ  сл . К р у т о г о р с к о й ........ 2 2  > 1 9  »

1 4 )  Ч р езъ  Б л а г . 2  о к р . Ь о г у ч а р . у . ,  св .
Ды. П оп ов а:

ц ер к в и  сл о б . К р и н и ц ы .......................  9  * 8 5  >

п р и ч т а  той  ж е  с л о б о д ы ..................  5  » —  »
1 5 )  Ч р е зъ  Б л а г . 2 ок р . О строг. у .  св .

Н . С ильченкова:

отъ  ц ер к в ей  ег о  о к р у г а ..................  1 8  » 5 4  »

отъ  п ри н тов ъ ................................................  1 8  > 1 3  »
св я щ . сл . В о с к р е се н ск о й  В. В е р и ж с к а г о . 1 » 4 7  »
п р и ч та  сл об . Е к а т е р и н о в к и ............ 4  > —  »

1 6 )  С л у ж а щ и х ъ  К о н с и с т о р іи  . . . .  7  р.  9 8  к.

И т о г о .  . 8 4 7  р . 4 7  к

А  съ  р ан ѣ е п о с т у п и в ш и м и ...............................  3 0 6 0 2  р . 11 к.

В с е г о  . . 3 1 4 4 9  р . 5 8  к-
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НА УСИЛЕНІЕ Ф Л О ТА :

1 ) Ч р езъ  Б лаг. 3  о к р . Н о в о х о п е р . у . ,  св . 
П а в л а  Г аврилова:

отъ  ц ер к в ей  ег о  о к р у г а  ...............................
отъ  п р и н т о в ъ ..............................................................

2 )  Ч р езъ  Б л аг. 4  окр. П авлов, у . ,  св. Н а  

в л а  О см ач к и н а:

ц ер к в и  с. Ш е с т а к о в а  . . . .
ц ер к в и  с . Н . К и сл я я ............................
ц ер к ви  с . Е р ы т о в к и  . . . .
ц ер к ви  с . Б ер езо к ъ  ...............................
п р и ч т а , стар осты  и п р и х о ж а н ъ  У с п е н . ц  

с. Л осев ой . . . .  ...............................................

3 )  Ч р езъ  Благ. 2  о к р . П авлов, у . ,  П рот  
М и тр. П опова:

от ъ  церк вей  ег о  о к р у г а  ...............................

4 )  Ч р езъ  Б л аг. 6 о к р . Б о б р о в . у . ,  св  
М и х . Т ом и л и н а:

отъ  п ринтовъ  его  о к р у г а  .............................

5 і  З а д о н с к а г о  Б о г о р о д и ц к а го  м онасты ря  
3 ° / 0 о т ч и сл ен іе  ....................................................

6 )  Ч р езъ  Б л аг. 5  ок р . К о р о то я к . у . ,  св 
А р д . А н д р еев ск а г о :

отъ принтовъ ег о  о к р у г а  . . .

7 )  Ч р езъ  Б лаг. 2  ок р . З а д о н . у . ,  П р о т  
А н а т . К и ри ллова:

отъ  ц ер к в ей  е г о  о к р у г а . . . .  
отъ  п ринтовъ  ............................................
8 )  С в я щ ен н и к а  сл . В е р х м а р о к ъ , О строг

у . ,  Н . С и л ь ч ен к ов а ...............................................
9) С л у ж а щ и х ъ  К о н с и ст о р іи  . .

И т о г о
А съ ранѣе поступивш им и

В с е г о .

1 2  р. 4 8  к . 
1 2  > 4 7  »

о » —  »
3  » —  >

4  > —  »
6 > —  »

2 6  » 3 5  »

4 1  > 9 5  >

5 4  » 9 6  » 

5 0  > —  >

12  > —  »

3 0  » —  » 
20 » —  ■ »

2 » —  >

7  р. 9 8  к-

3 6 6  р. 1 9  к. 
6 4 1 7  р. 31  к.

6 7 8 3  р . 5 0  к.
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На больныхъ г раненыхъ воиновъ (крученный
сборъ).

Г) ІІо ц ерквам ъ Б л аг. 5 о к р . В а л . у . ,  
св . Т и х . П з т и л и н а ..............................................................1 1 8  р . 4 5  к .

2) П о церквам ъ Б л аг. 2  ок р . Б о г у ч а р .
у . ,  св . Д м . П о п о в а ..............................................................  2 6  » 3 3  »

3 )  ГІо ц ер к в ам ъ  Б л а г . 7  ок р . Б о г у ч а р .
у . ,  св. Ѳ. И г н а т о в а ..............................................................  7 9  » 8 5  »

4 )  П о  ц ер к в ам ъ  Б лаг. 7  ок р . О стр о г . у . ,
с в . Ѳ . И н ц е р т о в а .....................................................................  6 3  » —  >

5 )  Д о н ец к а г о  м о н а ст ы р я .......................................  3  > —  »
6) Д и в н о г о р с к а г о  м о н а ст ы р я ...............................  2 0  » 7 2  »
7 )  П о  ц ер к в ам ъ  Б л а г . 1 ок р . К о р о т . у . ,

П рот. П . П в а н ь ш и н а ............................................................ 3 1  » 7 0  »
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Н Е в Ф Ф И Ш А Д Ь Н А Я  Ч А С Т ЬВ О Р О Н Е Ж С К И Х Ъ
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Изъ исторіи раскола и сектантства въ Воронеж­
ской Епархіи.

П редлагаемая статья  служ итъ  продолженіемъ «Очерковъ 
и зъ  исторіи церковной см уты  на Д он у» , изданны хъ въ 1 9 0 3  г . 
Въ у казан н ы х ъ  «Очеркахъ» излош евы сохранивш іяся свѣдѣнія 
о появленіи и распространеніи по теченію р. Дона расколь­
нической см уты  въ  XVII в . Изученіе ѳтпхъ свѣдѣній привело 
автора къ вѣвоторы мъ выводамъ общаго характера, которые 
имѣю тъ значеніе и для X V III в . Въ виду этого въ  качествѣ  
вступленія въ  настоящ ую  статью  считаем ъ нужнымъ позна­
комить читателя съ  упом януты м и вы водами, надѣясь, что они 
сдѣлаю тъ болѣе понятными излагаемы е ниже ф акты .
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Ц ерковная жизнь на Дону возникла и развивалась мр 
своеобразны хъ условіяхъ  и потону вы рази лась  въ таки хъ  фор 
м ах ъ , отъ которы хъ былъ только одинъ ш агъ до религіознаго 
отщ епенства. Отдаленность епархіальнаго архіерея (Р я за н с к а ­
го) сдѣлала то , что придонское населеніе привыкло не т о л ь ­
ко вмѣш иваться въ церковныя дѣла, но и присваивать себѣ 
власть надъ церквами и монасты рями. А привилегированное 
гражданское положеніе донского казач ества , въ  ж изнь кото­
раго мало вмѣш ивалась московская правительственная вл асть , 
сдѣлало то , что на Донъ во второй половинѣ XVII в . бѣ ­
ж али и политическіе и церковны е отщ епенцы М осквы, и 
Довъ сдѣлался гнѣздомъ церковно-политической см уты . Такое 
положеніе дѣла обусловливало собою цѣлый рядъ сам ы хъ  не­
привлекательны хъ религіозно-бытовыхъ явленій и подготовля­
ло массу трудно преодолимыхъ препятствій для правильной 
организаціи  церковнаго дѣла на Дону. Случайный подборъ 
приходскаго духовен ства, его саыочиніе, оставленіе церквей 
«безъ пѣнія» , начальственное отнош еніе къ церквамъ и д у ­

ховенству м ір я н ъ ,— все это отучало м ѣ стн ы хъ  простолюди­
новъ отъ обычнаго православнаго строя и пріучало к ъ  иному 
строю, каком у-то безпоповскому, полуиротеставтском у. Имен­
но— полуиротестантском у, потому что обитатель Приданья 
крѣпко былъ убѣж денъ , что онъ— православный русскій че­
л о в ѣ къ , и не подозрѣвалъ , какъ  сила сложивш ихся обстоя­
тельствъ  подточила въ  немъ основные устои православія. По­
этому можно с к а за т ь , что расколъ не старообрядчества, а въ 
самомъ ш ирокомъ значеніи этого слова, іт р і іс і іе  уже су щ е­
ствовалъ въ предѣлахъ Донской украйвы  гораздо раньш е, 
чѣмъ появился здѣсь оффиціальный старообрядческій расколъ . 
Когда появился на Дону старообрядческій расколъ, то онъ н а ­
ш елъ здѣсь подготовленную почву. Мѣстное населеніе встрѣ­
чало бѣглецовъ-раскольниковъ изъ М осквы, даже но подозрѣ-
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в а к , въ  чем ъ состоитъ расволъ . Если бѣглецы , ютивш іеся 
въ лѣсны хъ п у сты н ьн ах ъ , говорили, что ови пришли сюда 
«Богу помолиться» *), то этого было достаточно для м ѣ ст­

наго населенія, чтобы отнестись въ  нимъ довѣрчиво. Старые 
обряды, которыхъ держ ались чернецы , не смущ али населе­
нія потому что ови употреблялись весьма многими обы ва­
телями Придонья, не видѣвшими въ  нихъ ничего неправо­
славнаго. Довѣрчиво слуш ая бѣглы хъ чернецовъ и принимая 
отъ  бѣглы хъ поповъ таи н ства , особенно бы вая у ни хъ  на 
« д уху» , они незамѣтно для себя сам ихъ утверж дались въ 
«старомъ благочестіи» и получали отвращ еніе въ  новымъ об­

рядам ъ .— Одновременно съ этим ъ у многихъ обывателей при­
вы чка обходиться безъ свящ ен н и ковъ , безъ церкви неизбѣж ­
но подготовляла равнодушіе къ православнымъ уставам ъ  и 
склонность къ сектантском у отщ еиен ству , неоднократно вы ­
разивш ем уся уже въ XVII в ѣ к ѣ .

Борьба съ  этим ъ антицерковны м ъ настроеніемъ начата 
была Св. М итрофаномъ. Она вы разилась не въ  полемикѣ съ  
расколомъ, а въ  цѣломъ рядѣ мѣропріятій С вятителя, кло­
нивш ихся в ъ  возвыш енію  церковнаго уклада въ Е парх іи . Н а­
чавш и свое правленіе борьбою съ  самочивіемъ духовенства и 
м ірянъ, первый воронежскій архипасты рь заботился о возмож­
но больш емъ построеніи церквей , о благолѣпіи церковнаго 
богослуж енія, благотворилъ^неимущ имъ, словомъ— въ себѣ и 
своей дѣятельности показалъ образецъ истиннаго православ­
наго архип асты ря. Но эта  созидательная работа Святителя 
затормозилась въ концѣ  его правленія Петровскою дѣятель­
ностью на Д ону, особенно постоянными наруш еніями церков­
ны хъ установлен ій , как ія  допускалъ и сам ъ Преобразователь 
и его сотрудники. А ваилы въ  инозем цевъ, смѣявш ихся надъ

' )  Очерки по исторіи церковной смуты ве Доиу въ XVII в., стр. 15.
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постами и иконам и, орамо расш аты валъ  то дѣло, которое 
съ  таким и трудами создавалъ Св. М итрофанъ.

При таки х ъ  обстоятельствахъ вступило придонское н а ­
селеніе въ новое, ХѴІ1І столѣтіе. Новый вѣ къ  долженъ бы лъ 
отвѣтить на тѣ  церковныя нужды и зап росы , которые были 
вы двивуты  XVII вѣком ъ. Л учш имъ отвѣтомъ могло сл у ­
ж ить продолженіе той созидательной дѣятельности , которою 
заяви л ъ  себя Св. М итрофанъ. Н ельзя с к азать , чтобы его 
преемники не были продолжателями его дѣла. Судя по со­
хранивш имся ходатайствам ъ ихъ предъ высшею властью  и 
но ихъ  епархіальны м ъ распоряж еніям ъ, воронежскіе влады ки 
первой половины XV III в. заботились объ уничтоженіи само- 
чивія мірянъ въ  церковны хъ д ѣ л ах ъ , и хъ  безиокоило и у п ­
роченіе на Дону раскола. Но въ ихъ работахъ уж е не зам ѣ­
чается  такой цѣльности и систем атичности , какая  отмѣчена 
въ  трудахъ  перваго С вятителя. Э готъ  недостатокъ пон ятенъ  
уж е потом у, что епископы X V III в . смѣняю тся довольно 
быстро: за 6 0  л ѣ т ъ , протекш ихъ отъ  смерти Св. М итрофана 
до опредѣленія въ Воронежъ Св. Т ихона, смѣнилось девять 
еиисконовъ. При этомъ наиболѣе продолжительныя правленія 
были наименѣе удачными въ дѣлѣ церковнаго устроенія. Ми­
трополитъ Пахомій ( 1 7 1 4 — 1 7 2 6 ) ,  волохъ по происхожденію , 
окруж ивш ій себя свитою изъ  волоховъ, вы звалъ  противъ 
себя неудовольствіе со стороны мѣстнаго духовенства; онъ о к а ­
зался плохимъ администраторомъ и потому, что не понималъ 
русской ж и зн и . А епископъ Ѳ еофилактъ вооружалъ противъ 
себя духовенство и м ірян ь  излиш не круты м и мѣрами. Но, 
повторяемъ, условія архипасты рскаго вліянія измѣнились въ  
лучш ем у. Верхнее и среднее теченіе Дона уже совсѣмъ во­
шло въ  составъ  русской территоріи по настроенію населенія. 
Даже нижній Донъ съ  прежде вольвыми казацким и городка­
м и, вклю чительно до Ч еркесска, бы лъ въ 1 7 1 8 ” г. при пи­
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санъ  еъ  Воронежской Е и ар х іи . Не даромъ, п равда, обошлось 
это присоединеніе. К азачество не хотѣло при знавать новаго 
иорвдва и въ  теченіе всего X V III в . старалось отстовть свою 
независимость. Это вело въ  часты м ъ и иногда острымъ стол- 
Еновеніаиъ паствы  съ  архип асты рям и , что сильно вредило 
церковному устроенію  вр ая . Но как ъ  ви опасны  были эти 
явлен ія , они уступали  по своему антицервовном у х ар актер у  
почти полной цѳрвовной независимости ниж няго Дона в ъ  
X V II в ѣ к ѣ .

Ны не будемъ останавливаться на пересвазѣ  ряда стол­
кновеній м ірянъ-вазавовъ  съ  воронежскими архіереям и , так ъ  
как ъ  эта  задача выполнена въ  статьяхъ  А . М. П равдива—  
«Объ отнош еніяхъ донскихъ казаковъ  б ъ  власти норонежскихъ 

епископовъ въ періодъ зависимости ихъ отъ Воронежской 
епископской каѳедры»(Воронеж ская С тарина, В. 1, стр. 1 6 4 —  
1 7 6 ;  В IV , стр . 2 6 7 — 2 8 8 ) .  Что касается невысокаго уров­
ня церковнаго дѣла въ предѣлахъ нынѣшней Воронежской 
епархіи за XV III столѣ тіе , то объ этомъ тоже можно ч и тать  
достаточно вы разительны я страницы  въ ж изнеописаніяхъ Св. 
Т ихона, нашедшаго епархію  въ  страш номъ запущ еніи  (С м ., 
н а п р ., въ кн . свящ . А. Лебедева <Св. Тихонъ Задон ск ій » . 
М. 1 8 6 5 ,  стр . 3 4 — 6 8 ) .  Достаточно с к а за т ь , что Св. Т и­
хону пришлось разсы лать по епархіи  къ  свящ енникам ъ ин­
струкціи  о том ъ, как ъ  заготовлять св . тай н ы , какъ  служ ить 
преждеосвнщенныя л и тургіи , какъ  разм ѣщ ать свящ ен ны е 
предметы на св. престолѣ, какія иконы и въ  какомъ поряд­
кѣ  держ ать въ ал тарѣ . Вопіющая нуж да вы зы вала эти и н ­
струкц іи , т а к ъ  какъ  церкви держались въ  нечистотѣ и къ  
св . тайнамъ многіе свящ енники относились съ  преступной 
нерадивостью (С м . въ наш ей с т а т ь ѣ — «Объ отношеніи Св. 
Тихона Задонскаго къ приходскому д уховен ству» . Р усскій
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А рхивъ 1 9 0 0 , №  1 1 , ср. въ  е н . Ивтересы и нужды епарх. 
ж и зн и , стр . 2 0 3 — 2 0 9 ) .

Если духовенство весьм а часто не отвѣчало своему в ы ­
сокому призванію , то нечего удивляться недостатку благого­
вѣнія или даже церковному отщ епенству м ірянъ. Р азвер ты ­
вать  предъ читателем ъ консисторскія дѣла о разны хъ пре­
ступ лен іяхъ  противъ уставовъ  церкви здѣсь было бы излиш ­
не. Достаточно ск азать , что «случаи» невѣроятнаго характера 
бывали съ представителями общества Слѣдствіе объ остро­
гожскомъ полковникѣ Т— в ѣ , выдававш емъ «оса-суку христіа­
нину въ  жену» съ обѣщ аніемъ дать въ  приданое 5 0 0  р. х) , —  
это слѣдствіе не у с т у п и т ъ  судебнымъ дѣламъ съ  безобраз­
никами XVII в . 2). Въ своср очередь слѣдствіе объ однодвор­
ческомъ управи телѣ  г. Усерда— С т. Ш идловскомъ 3) — утвер­
ж д аетъ , что прямое церковвое отщ епенство съ  принятіемъ 
бѣглы хъ раскольническихъ поповъ, ивогда было удѣломъ ве 
однихъ простолюдиновъ, но и мѣстной аристократіи.

И такъ  въ  XVIII в. была еще весьм а благопріятная 
почва для сущ ествованія въ Воронежской Е пархіи  старооб­
рядческаго раскола и для возникновенія сектан тски хъ  движе­
ній . Но так ъ  какъ  эти явленія носили преимущ ественно н е­
оф фиціальны й х ар ак тер ъ , то излож ить послѣдовательно ихъ 
исторію почти нѣ тъ  возможности. Намъ удалось извлечь изъ 
А рхива Св. Синода и изъ  архива мѣстной консисторіи толь­
ко нѣкоторы я давны я для этой исторіи , къ изложенію кото­
ры хъ  мы и приступим ъ. *)

*) Архивъ Св. Синода, 1747 апр. 3, № 476—223.
а) См. Очерки по исторіи цѳрк. смуты на Дону, стр. 34—35.
*) Архивъ Св. Синода, 1762 г., № 239.
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I.

Старообрядческій расколъ попрежиему волновалъ насе­
леніе южнаго теченія Дона. К акъ и въ XVII в . ,  часть 
населевіа продолжала считать себя православною , не усм а­
тривая въ содержаніи стары хъ обрядовъ ничего раскольниче­
скаго . Распространеніе стары хъ обрядовъ было весьма зн ач и ­
тельно. Во многихъ стан и ц ахъ  казаки почти всѣ придержи­
вались двуперстнаго слож енія. Б ъ  половинѣ столѣтія  старо­
обрядство охватило едвали не большую часть казацкаго н а­
селенія . Не излагая уже и звѣ стн ы хъ  ф актовъ изъ  исторіи 
донского старообрядчества въ  XV III в . :) ,  мы прослѣдимъ 
лиш ь одно чрезвычайно характерное явленіе: как ъ  старооб­
рядческое населеніе, иногда лицемѣрно, а иногда и искрен­
но считало себя православны мъ и ваходило себѣ м огущ е­
ственное покровительство въ войсковомъ начальствѣ .

Въ началѣ правлевія Св. Тихона расколъ бы лъ обнару­
ж енъ въ  стан и ц ѣ  Терновской. Здѣсь совратителемъ в ъ  рас­
колъ явился казак ъ  К узнецовъ. Произведенное слѣдствіе об­
наруж ило, что расколъ распространился и въ станицахъ  Цым- 
линской, Т раклинской, ВедерниковскоЙ, Золотовской, Маноц- 
ной. Сдѣлано даж е обобщеніе, что «въ станицахъ  войска дон- 
скаго казаки  и старики почти всѣ  крестное знаменіе изобра­
жали двуп ерство» . Въ Терновской стан и ц ѣ , кромѣ того, всѣ 
ж ители не были на исповѣди и не ходили на богослуженіе. 
А когда свящ ен никъ  Григорій прочиталъ имъ у к а зъ  Петра 
Великаго объ искорененіи раскола и о необходимости ходить *)

*) Эти факты сообщены къ равныхъ статьяхъ Донскихъ Епврх. Вѣд. 
(1878 г ., № 7; 1882, N 19, 20; 1874, 21; ср. брошюру свящ. Е. Овсянникова 
«Причины широкаго распространенія старообрядч. раскола на Дону, при Св. 
Тихонѣ». Ьорон. Епарх. Вѣд. 1890, №Л6 2, 3, 4, 6, 7). 1902 г., стр. 11— 14- 
Си. въ статьяхъ М. Н. Вылова— (Расколъ въ Ворон. Епархіи».
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на исповѣдь, то они утонились ослуш ны , говора: <кто х о ­
четъ , тотъ н идетъ на исп овѣдь» . О бнаружилось, что и ико­
ны въ  храм ахъ , располож енны хъ вверхъ но Дону и Д он ц у ,—  
«съ стары м ъ начертаніемъ благословленнаго к р е с т а » . А въ  

Ц ымлавской стан и ц ѣ  въ  горѣ откры ли’ двѣ пещ еры , въ  ко­
торы хъ найдены запи ски  о поминовеніи у со п ш и х ъ , два же­
лѣ зн ы хъ  топора, деревянную  лопату для вы гребанія зем ли; 
возлѣ пещ еры въ  жилой избѣ найдена грецкая гу б а , 1 7 6  вос­
ковы хъ свѣ чъ . И зъ избы изъ  подполья въ пещ еру сдѣланъ 
тайны й ходъ; въ тѣ  же пещ еры  вели ещ е два тай н ы х ъ  хо­
да. «Тѣ пещ еры , показы валъ жившій вблизи отъ нихъ к а ­
закъ  Іовъ Т им оф еевъ, дѣлаю тъ и на (? )  оныхъ ж ительство 
имѣю тъ незнаемо какой человѣ къ , только сказы вал ъ , что ка ­
закъ  по отечеству Л у кьян о ви ч ъ , а близъ его ж ивущ ій ему жъ 
сообщникъ и соомогатель Аггей М ихайловъ». Мѣстный свя­
щ енникъ счи талъ  пещ еровопателей раскольниками и дум алъ , 
что они находятся «подъ береженіемъ» жителей стан ицы . Ж и ­
тели Тракливсвой станицы  просили м ѣстнаго свящ ен ника А л. 
Ѳедорова «раскольничью прелесть исполнять и по и хъ  воли 
и хотѣнію крестить и вѣ н чать  по солнцу и лестнаго и ду- 
іиепагубваго двуперстнаго сложенія не за п р е щ а ть » . С вящ ен­
ни къ  иодалъ объ ѳтомъ въ  1 7 6 0  г . донесеніе въ Черкасское 
духовное правленіе. По там ъ  въ это время «заказчикомъ» 
былъ свящ . Симеонъ, явно иотававш ій раскольни кам ъ. Еще 
въ 1 7 5 6  г. 7  сентября, когда велѣно было составлять изъ  
исповѣдныхъ книгъ особыя вѣдомости о вебы вш ихъ у испо­
вѣди и св . при частія, онъ распорядился, чтобы въ  эти х ъ  
вѣдомостяхъ указы валось^, только незначительное число н ѣ т­
чиковъ. Т еперь, иолучивши донесеніе свящ . Ѳедорова, онъ 
не только не сообщилъ о немъ въ  В оронеж ъ, но въ угодность 
военной канцеляріи н аказалъ  о . Ѳедорова, какъ  обманщ ика. 
Въ Н иж не-Каргальской стан и ц ѣ  жители не бывали на испо-
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вѣ да . Ж ен ъ  брали изъ ж ительницъ м алороссійскихъ слобод­
ски хъ  полковъ— п равославн ы хъ , во потомъ и ихъ совращ али 
въ расколъ . Ж елая скры ть свою принадлежность въ  расколу, 
оаи передъ смертью приглаш али православны хъ свящ ен никовъ . 
Но когда свящ енникъ приходилъ къ н и м ъ, раскольники при­
киды вались «акибы внѣ ума: ни единаго слова не с к аж етъ , 
а по осш ествіи его изъ домовъ и х ъ , причащ аю тъ сами н ѣ - 
каким ъ п ри част іем ъ » . М ѣстный пономарь наш елъ причастіе 
у одного казака  подъ св . образами въ кіотѣ и принесъ въ  
свящ ен н и ку . Въ Ведервиковской стан ицѣ  казаки  удалялись 
отъ п р и част ія , не почитали св . Димитрія Ростовскаго, былъ 
случай похуленія Св. Бреста и Церкви Бож іей.

Въ виду обнаруженнаго широкаго развитія раскола, св. 
Тихонъ просилъ Св. Синодъ о наряж еніи общаго слѣдствія 
во всѣ х ъ  стан и ц а х ъ , гдѣ есть раскольники. Св. Синодъ с о ­
гласился съ этим ъ мнѣніемъ и 13 А вг. 1 7 6 4  г. послалъ объ 
этом ъ два у к а з а — Св. Тихону и въ  Военную Боллегію . Но 
въ  послѣдней раскольники нашли себѣ могущ ественную  по­
крови тельн ицу . Боллегія не отрицала распространенія с т а ­
ры хъ обрядовъ въ стан и ц ах ъ , но утверж дала, что эти обряды 
соверш аю тся казакам и <не отъ расколу, а изъ  одной по ихъ 
простонародію древней одинъ отъ другова затвердѣлости» . 
О ни— будто бы— даж е не знаю тъ и смы сла двоеперстія и 
троеперстія. Боллегію смущ ала не церковная, а политическая 
сторона поднятаго дѣла: она предвидѣла «безпокойство» . 
«Многіе к азак и , почувствуй въ  себѣ неудовольствіе, могутъ 

приведены быть до немалаго ихъ оскорбленія, ибо таковы хъ  
о двуперстномъ сложеніи въ войскѣ донскомъ ваиредъ сего 
никогда слѣдственны хъ комиссій и розысковъ производимо 
не бывало» . Вслѣдствіе этой политической причины Военная 
Боллегія сначала «отрѣшила» отъ слѣдственной комиссіи 
своего д еп у тата , а потомъ ходатайствовала предъ Высшею
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Властью о прекращ еніи слѣдствіи. 22  Декабря 1 7 6 5  г. Св. 
Синодъ вы слуш алъ  «вѣдѣніе» Сената съ  объявленіемъ въ 
немъ Ея Ими. Величества конфирмаціи «о оставленіи» н а ­
званной вомиссіи. Вмѣсто нея Св. Синодъ, въ  А вгустѣ  
1 7 6 5  г. распорядился обращ ать раскольниковъ чрезъ двухъ 
персонъ , безъ затруднен ій , поученіями. Въ давномъ случаѣ  
можно видѣть отголосокъ распоряженій Екатерины  II о т а т а ­
рахъ  и др. иновѣрцахъ, для обращенія которыхъ было н а­
значено но два миссіовера на епархію , вмѣсто прежде д ѣ й ­
ствовавш ей казанской новокрещенской конторы. Выполняя 
у к азъ  Св. Синода, Св. Тихонъ назначилъ для увѣщ анія рас­
кольниковъ управителя Ч еркасскаго духовваго правленія, со ­
борнаго свящ енника г. Ч еркасъ Петра Ѳедорова да Возне­
сенскаго Кремевскаго мовастыря бѣлаго діакона Вас. М ихай­
лова. 4 Октября 1 7 6 5  г . эти миссіонеры сообщали Св. Т и ­
х он у , что они съ своимъ увѣщ аніем ъ  обращ ались къ  8 8  р ас ­
кольн и кам ъ , еодержащимся подъ карауломъ въ Ч еркасскѣ , 
но эти увѣ щ ан ія  были тщ етны . Раскольники «и отъ слы ­
ш анія удаляю тся, вы говаривая только, что они вѣрую тъ во 
едиву святую  соборную вѣтковскую  церковь, а въ  здѣшнія 
церкви хотя и хаж ивали подъ видомъ и то не часто, а  отъ 
здѣш нихъ свящ енниковъ никогда не исповѣдовались и не при­
чащ ались, а  исповѣдовались и пріобщ ались отъ п ріѣзж авш ихъ 
къ нимъ поповъ вѣ тковски хъ . А приходскіе свящ енники отъ 
нихъ взятки  брали и ихъ покрывали» . «А упорность оная, при­
бавляли м иссіонеры , въ нихъ состоитъ отъ безстраш ія, ибо они 
за  свое аловѣріс и грубую противность никакого наказан ія  себѣ 
не чаю тъ. Въ виду этого свящ . Ѳедоровъ и д іак . В. М ихай­
ловъ признавали безполезною поѣздку въ  станицы  для у в ѣ ­
щ ан ія. Получивши это извѣстіе , св . Тихонъ 1 5  октября 
1 7 6 5  г. послалъ въ Черкасокъ для лучш аго увѣщ анія свящ . 
Георгія изъ слоб. Ольховатки Острогожскаго зак аза . Э тотъ свя-
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щ еен икъ  былъ слуш ателем ъ богословіе, т. е . иредставлялъ по 
своей образованности едвали не единственное ввленіе въ  Во­
ронежской еп арх іи , гдѣ и семинаріи доведена была то л ьбо  до 

риторическаго к л асса , а въ разсматриваемое время только 
что вновь основывалась послѣ трехлѣтняго закр ы тія . Но о 
результатахъ  миссіонерской дѣятельности о. Георгія свѣдѣній 
не имѣется. З н ач и тельн ы хъ  результатовъ  о н а , конечно, не 
имѣла. Св. Тихонъ одновременно съ этимъ просилъ войско­
вую  канцелярію  арестовать пріѣзж авш ихъ съ Вѣтки поповъ; 
во на эту  просьбу не получилъ о твѣ та . И зъ арестованны хъ 
раскольниковъ были наказаны  плетьми и сосланы въ  Сибирь 
только два зачинщ ика; остальны е распущ ены  но домамъ. Съ 
своей стороны Св. Тихонъ привлекъ къ отвѣтственности св я ­
щ енниковъ, обвиненныхъ въ  укры вательствѣ  раскольниковъ. 
Это были свящ енники стан и ц ъ  Есауловской— М аксимъ, Гла- 
зуновской— Ѳедоръ и Борисъ, П ятиизбянской— М аксимъ, Ко- 
бы лянской— Дѣй и поповскій заказч и к ъ  г. Ч еркасова— Си­
меонъ. Всѣ они были запрещ ены въ  свящ енствѣ  и низведены 
на дьячковскую  должность 1).

Изложенное дѣло показы ваетъ* что въ половинѣ X V III в . 
старообрядческій расколъ охватилъ весьма больщую часть 
казацкаго населенія и наш елъ себѣ могущ ественнаго покро­
вителя въ  войсковой канцеляріи  и — что еще в аж н ѣ е— въ 
Военной Коллегіи. Д ержась вѣ твовсви хъ  поповъ, т . е. формы 
бѣглопоповства, казаки  и еще болѣе Военная Коллегія 
склонны были вы давать себя за православны хъ съ  стары ми 
обрядами. Св. Т ихонъ, а з а  нимъ и С в. Синодъ посмотрѣли 
на дѣло иначе, признавш и въ  станицахъ настоящ ій расколъ. 
Однако и послѣ этого тенденція счи тать раскольниковъ за  
православны хъ не уничтож илась Даже болѣе того, у р а с ­
кольниковъ явилась мысль войти въ  снош еніе съ Воронеж­
скими архіереям и , съ  тѣм ъ чтобы испросить у нихъ особыхъ

*) Архивъ Св. Синода 1764, Зй 253, Ср. 1766, 3* 277.
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свящ ен никовъ , которые бы свящ еннодѣйствовали по старому. 
Т акъ  2 5  овтября 1 7 7 6  года атам ан ы , старики и казаки К а ­
мышниковой и Еаргальской станицъ обратились къ  преосв. 
Тихону 111 съ прошеніемъ слѣдую щ аго содерж анія. С казавш и, 
что они не принимаю тъ требъ отъ нынѣш нихъ свящ енниковъ , 
а исправляю тъ у нихъ требы «привозимые изъ стародубсвихъ 
слободъ отъ старовѣрской церкви сь»щ евн ики> , они ж алую т­
ся на неудобства такой практики: «въ отбытіе ихъ свящ ен­
никовъ къ  свовм ъ церквам ъ , въ  м ірски хъ  требахъ им ѣю тъ 
они крайнюю н уж ду . А какъ  имъ извѣ стно , что въ  о зн а­
ченны хъ Стародубсвихъ старовѣрческихъ слободахъ и въ про­
чихъ м ѣ стахъ  при церквахъ безпрепятственное есть дозволе­
н іе , свящ енники двоеперстваго сложенія благословенной р у ­
ки (?) и м ѣю тся» , то они и просили Воронежскаго Преосвя­
щ еннаго ходатайствовать о дозволеніи и хъ  станицам ъ им ѣть 
свящ енниковъ изъ  Стародубья. «А буде того учинить не 
можно, то дать  имъ благословеніе въ  принадлеж ащ ихъ м ѣ ­
стах ъ  собой того сы скивать и о томъ учинить резолю цію ». 
На этом ъ прошеніи преосвящ . Тихонъ III  положилъ слѣд. 
резолюцію. «Указомъ, состоявш имся 7 6 5  года, казакам ъ  з а ­
п и сы ваться  въ  расколъ не предписано; ибо они не только 
двойваго оклада не п л а т я тъ , но еще и ж алованье получаю тъ. 
С тародубсвихъ поповъ я не знаю и Стародубье не моей еп ар­
х іи , старовѣ ры — м ы , ибо вѣру содержимъ безъ всякой отмѣ­
н ы — т а к ъ , как ъ  проповѣдали намъ оную св . Апостолы; а 
какъ  оную стародубскіе попы содерж атъ, того я не знаю . 
Еж ели хотятъ  просители, чтобы у ни хъ  свящ енники были, 
что и необходимо нуж но, то или сам и , избравш и людей до­
стойны хъ къ том у, должны представить намъ для рукополо­
ж ен ія, или п усть сіе избраніе оставятъ  на мое попеченіе съ 
обязательством ъ, что тѣ х ъ  іереевъ будутъ они приним ать, и 
какъ  ц еркви , т а к ъ  и ихъ содерж ать имѣю тъ безъ оскуденія, 
и о томъ въ обѣ сіи станицы  послать указы» .
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3 0  Я нваря 1 7 8 3  г. старш ины  и казаки  г . Ч еркасова 
въ  количествѣ 1 6 1  челов. оросили того ж е преосвящ еннаго 
разрѣ ш и ть имъ вы строить въ Ч еркасовѣ особую церковь или 
часовню и имѣть при ней своего свящ ен н и ка , который бы 
соверш алъ богослуженіе по старопечатны м ъ книгам ъ. Эта 
просьба тоже не бы ла удовлетворена, но въ  отвѣтѣ  преосв. 
Тихона III теперь ч увствуется  больш ая’ снисходительность въ 
раскольникам ъ. «Регламентомъ Д уховны мъ и указами Б я  
Имп. Величества часовенъ и церквей вновь не точію  заво­
дить отлично отъ  прочихъ, во и по желанію  православны хъ 
строить не дозволено безъ крайней нуж ды . Для того пом я­
нуты м ъ просителямъ казакам ъ  о семъ о б ъ я в и ть ... С вящ ен­
ники г. Черкасова должны по призыванію  вы ш еписанны хъ 
людей въ  домы входить и потребы церковны я исправлять безъ 
всякаго прекословія, снисходя ихъ застарѣлымъ мнѣні­
ямъ о нѣкоторыхъ обрядахъ, якото: о сложеніи перстовъ, 
хожденіе посолонь, о читаніи молитвъ по стари нны м ъ кни­
гам ъ , ежели оныя н ай д у тся , и подобномъ сем у , а въ церкви , 
имѣю щ іяся въ  городѣ Ч еркасовѣ , ходитъ имъ отнюдь не 
возбранятъ».

Т акъ Воронежскій епископъ приш елъ въ  м ы сли, поло­
женной впослѣдствіи въ основу единовѣрія. Б ъ  той же м ы сли, 
к а зал о сь , склонялись и сами раскольвиви . П отерпѣвш и ве- 
удачу въ своемъ ходатайствѣ  объ устройствѣ  особой церкви, 
они въ 1 7 9 4  г. отправили въ  П етербургъ ходоковъ, которые 
подали на Высочайшее Имя прошеніе слѣдую щ аго содерж анія. 
Б азак и  просили разрѣш и ть совершеніе въ новой Покровской 
церкви богослуженія по старопечатны м ъ книгамъ и обрядамъ; 
свящ енники этой церкви будутъ  получать поставленіе отъ 
Боронежскаго Е пископа. И мператрица разрѣш ила имъ «сы­
ски вать  въ Воронежской Епархіи ставленн ы хъ свящ енниковъ, 
а  буде не о ты щ у тъ , то кого они вновь изберутъ представить
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оныхъ въ войсковое гражданское правительство, «о оное бы 
при сообщеніи своемъ прислало ко мнѣ къ разсмотрѣнію о 
достоинствѣ и хъ  опредѣленія и посвящ енія» . Если не встрѣ ­
тится препятствій , то Императрица признала возможнымъ 
опредѣлять таки х ъ  л и ц ъ , поручая ихъ  въ вѣдомство Черкас­
скаго духовнаго правленія и разрѣ ш ая имъ исправлять бого­
служеніе по старопечатны м ъ книгам ъ. Просители у казы вали  
и кандидата въ  Покровской церкви , избраннаго ими— свящ . 
И в. Ѳедорова. И мператрица писала: <иъ богослужевіи ему 
не препятствовать и вообще съ собою духовнымъ властям ъ 
его въ  богослуженію не п ри влекать, а единственно чтобы онъ 
находился въ ихъ молитвенномъ дом ѣ», но подчинялся Ч ер­
касскому духовному правленію .

Одновременно съ  ѳтвм ъ распоряженіемъ Оберъ-прокуроръ 
Св. Синода А . И. М усинъ-П уш кинъ отправилъ къ  Воронеж­
скому Преосвященному Иннокентію частное письмо (отъ  
1 2  Марта 1 7 9 4  г . ) ,  которое, за смертью П реосвящ еннаго, 
было принято Воронежской духовной консисторіей. С казавш и , 
что просьбы казаковъ удовлетворяю тся еди н ствен н о  и зъ  сни­
схожденія къ застарѣ лы м ъ ихъ мнѣніямъ о нѣкоторы хъ обря­
дахъ» и наиомнивш и, что еще ордеромъ кн. Потемкина 
атам ан у  Иловайскому предписано казакам ъ  относиться къ 
Воронежскому преосвящ енному съ указанны м и просьбам и,—  
Оберъ-прокуроръ продолжаетъ: «обстоятельство это убѣж да­
етъ  меня рекомендовать Вашему П реосвящ енству, дабы 
вы благоволили согласно прежнему Воронежской духовной 
консисторіи сдѣланному предписанію , есть  ли кто отъ пра­
вительства Войска Д онскаго, по представленіи туда отъ по­
м януты хъ казаковъ  изъ готовыхъ ли свящ енниковъ или вновь 
къ производству присланъ б у д е т ъ ,— таковы хъ — опредѣлять 
для служенія но старопечатны мъ кн и гам ъ » . Тогда ж е , 29  м ар­
та 1 7 9 4  года, Новгородскій митрополитъ Гавріилъ въ нись-
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мѣ въ  ореосв. Иннокентію—  <просилъ даемыя ему о пом яну­
ты х ъ  казакахъ  предписанія такъ  употреблять, чтобы они  по» 
служ или привлеченіемъ ихъ къ  св . церкви .

Ѳги правительственны я распоряженія и частвы я письма 
вы сокопоставленны хъ особъ пришлось прочитать уж е преем ­
нику преосв. И ннокентія— иреосв. Меѳодію. Несмотря на рѣ­
ш ительный тонъ  распоряженій свы ш е, преосвнщ . Меѳодій не 
удовлетворилъ просьбы казаковъ . Прежде всего онъ потребо­
валъ провѣрки правдивости тѣ х ъ  свѣдѣн ій , которыя сообщали 
казаки въ  своемъ прошеніи на Высочайшее Имя. Но и въ  сл у ­
чаѣ  правильности ихъ показан ій , онъ считалъ себя ве въ правѣ 
дать казакам ъ  особаго свящ ен н и ка, съ предоставленіемъ ему 
права соверш ать богослуженіе по старопечатны мъ книгамъ: 
<И ежели при томъ должна дозволена быть та просимая ими 

гласная перем ѣна; то не иначе, какъ  гласнымъ же собор­
нымъ актомъ; как ъ  и древле всѣ  подобныя перемѣны по 
христіанской церкви дозволяемы были соборнѣ». Поэтому 
преосв. Меѳодій просилъ указан ій  по этому вопросу отъ Св. 
Синода (въ  отношеніи отъ 2 7  Ф евраля 1 7 9 6  года).

Между тѣм ъ  препятствія для казаковъ откры лись и съ 
другой стороны. Въ то время как ъ  и хъ  ходоки хлопотали 
въ  Петербургѣ въ  вы сш ихъ сф ерахъ , мѣстный войсковой 
атам ан ъ  Иловайскій убѣдился, что удовлетвореніе ходатайства 
послуж итъ началомъ къ новымъ волненіямъ. Онъ з н а л ъ , что 
донскіе, въ частности черкасскіе казаки  всѣ придерживаю т­
ся стари н ки , и если будетъ  разрѣш ено прави тельством ъ со­
верш ать богослуженіе по старопечатны мъ книгамъ въ  одной 
церкви , тогда всѣ  черкасцы  у й дутъ  въ  эту  ц ерковь , бросив­
ши православные храмы . Поэтому онъ писалъ въ П етербургъ 
къ  митрополиту Гавріилу и къ  графу Н . И . С алты кову, 
чтобы они не давали хода исканіямъ к азак о в ъ , иначе весьма 
многіе совратятся въ  расколъ.
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Разсмотрѣвш и отношеніе преосв. Меѳодія, Св. Синодъ 
виолнѣ соглаеился съ нинъ и въ  таком ъ смыслѣ отвѣтилъ  
Воронежскому архіерею 1 0  авгу ста  1 7 9 7  г. Въ Высочай­
шемъ у к азѣ  1 7 9 4  г . не говорится объ особыхъ молитвен­
н ы хъ  домахъ; правительство же войсковое объясн яетъ , что 
отъ устроевія такого дома въ  г. Ч еркесскѣ  послѣдовать мо­
гутъ  не только для города вредъ въ  неколебанію православ­
наго общ ества, но и иодрывъ самому православію ваш ей 
церкви ко уменьш енію  онаго, а ко умноженію заблужденія в 
даж е во опустѣнію  православны хъ церквей. Да и о свящ ен ­
никѣ  И в. Ѳедоровѣ правительство отзы вается , какъ  о непро­
свѣщ енномъ человѣкѣ , избранномъ ими единственно во умно­
женію суевѣрія и х ъ » . Въ «иду этого С в. Синодъ постано­
вилъ отказать  казакам ъ  въ  ихъ просьбѣ 1).

Таковы  были попытки вазаковъ  пріобрѣсти себѣ закон­
ное старообрядческое свящ енство съ  особыми старообрядчес­
кими моленными. И зъ эти хъ  попытокъ видно, что донскіе 
казаки  были готовы принимать свящ енниковъ отъ  Воронеж­
ски хъ  епископовъ, лиш ь бы они служ или по старопечатны мъ 
кн и гам ъ . Видно такж е , что и представители церкви , к а к ъ  
воронеж скій епископъ Тихонъ III и нивогородскій митрополитъ 
Г авр іи л ъ , не говоря уж е объ Оберъ-прокурорѣ Св. Синода 
М у си в ѣ -О у ш в и в ѣ ,— были склонны дать казакам ъ  особыхъ 
свящ енниковъ. Ыо лица болѣе осторожвыя и держ авш іяся 
церковны хъ узаконеній не довѣряли казак ам ъ , подозрѣвая, 
что они нуж даю тся лиш ь в ъ  св ящ ев в и в ах ъ , во не нуж даю т­
ся въ едивеніи съ  православною церковью. Эти ли ц а, кромѣ 
того, дум али , что рѣшеніе возбужденнаго вопроса ве можетъ 
имѣть частнаго , случайнаго характера, а должно имѣть х а ­
рактеръ соборнаго п остановлен ія ,— настолько оно важно »но 
своему значенію и слѣдствіям ъ. Всѣ эти  мы слн, вы званны я

')  Архивъ Св. Синода, 1796, Лі 379.
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состоян іем ъ  донского раскола, были вы сказаны  незадолго до 
того времени, когда были изданы правила единовѣрія (2 7  октя- 
бра 1 8 0 0  года). Эта подготовка къ единовѣрію бы ла не еди­
ничной. Она шла еще съ большимъ успѣхомъ въ  центрѣ по- 
иовщ ивы — Стародубьѣ и вы разилась въ  ходатайствѣ  инока 
Никодима и въ  разрѣш еніи Епископу Могилевскому и Сла­
вянскому давать старообрядцамъ свящ енниковъ съ  правомъ 
соверш ать богослужевіе по старопечатны мъ книгамъ (11  мар­
та 1 7 8 4 ) .  Таж е подготовка шла среди нижегородскихъ с т а ­
рообрядцевъ, просивш ихъ мѣстнаго епископа П авла дать имъ 
свящ енниковъ съ таким ъ же правомъ совершенія богослу­
ж енія ( 1 7 9 7  г . )  1). Правила Е диновѣрія, таким ъ образомъ, 
явились лишь общимъ отвѣтомъ на эти неоднократные запро­
сы старообрядцевъ разны хъ епархій .

П. Никольскій.
(Продолженіе будетъ).

Нѣсколько словъ о Благочинническихъ съѣздахъ.
Грустное и тяж елое было положеніе Русскаго ' ІІраво- 

слнвваго духевевства до вачала второй половины истекш аго 
столѣтія . Въ то врем я, как ъ  всѣ  сословія и въ  томъ числѣ 
крестьянское издавна пользовались законными правами н а , 
так ъ  назы ваем ы я, сословвыя собранія, на которы хъ они об­
суж дали всѣ свои нужды и имѣли полвую возможность у луч ­
ш ать свой б ы тъ , духовенство лишено было этого права. 
Каждому пастырю церкви самому приходилось волей-неволей 
бороться со всѣми нуждами и разными препятствіям и , встрѣ­
чающимися ему на трудном ъ, тернистомъ жизненномъ п у т и ...

См. въ кв. М. II. Чельцова «Единовѣріе эа время 100-лѣтняго суще- 
ствові нія его въ Русской церкви ^1800— 1900), стр. 3—21.
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Въ началѣ второй половины XIX столѣтіи высш ая ду- 
ховвая власть даровала бѣлому духовенству право Б л аго ­
чинническихъ съ ѣ здо въ , на которы хъ духовенство могло и , 
понятно, мож етъ въ данное время свободно и смѣло разсу­
ж дать о всѣ хъ  своихъ  нуж дахъ  и вообще обо всемъ то м ъ , 
что можетъ цриносять духовен ству , его ж ен ам ъ, дѣтям ъ и 
прихож анамъ какую-либо сущ ественную  п о л ьзу ,— м атеріаль­
ную или нравственную . Въ силу дарованнаго права д у х о ­
венство могло и можетъ составлять всевозмож ны я, понятно, 
законны я и полезныя для него постановленіи; разны е акты  и 
ходатайства, воторые подлежатъ разсмотрѣнію  на окруж ны хъ и 
общ еепархіальпы хъ съ ѣ зд ах ъ  о .о . деп утатовъ  и утвержденію 
Еиархіальною властію . Д ум аем ъ, что не слѣдуетъ  нам ъ гово­
рить и разъ ясн ять  того , какое великое и важное значеніе для 
духовеаства могли и м огутъ имѣть благочинническіе съѣзды  
и какую  громадную пользу могли и могутъ они приносить 
д уховен ству , его ж ен ам ъ , дѣтям ъ и прихож анам ъ. Къ стыду 
нашему и великому сож алѣнію , въ особенности для наш ихъ 
бѣдны хъ вдовъ и сиротъ, мы до настоящ аго времени не у м ѣ ­
ем ъ , или же не хотимъ воспользоваться дорогимъ для пасъ 
правом ъ, дарованнымъ вамъ высшею духовной властію . Ори 
плохой неправильной и нерѣдко незаконной постановкѣ в е ­
денія дѣлъ на наш ихъ Благочинническихъ съ ѣ зд а х ъ , чѣмъ 
смѣемъ с к а за т ь , отличались и отличаю тся до настоящ аго вр е­
мени эти съѣзды  почти повсемѣстно въ вашей еиарх іи , они 
не могли и не м огутъ приносить большой услуги намъ и въ 
особенности наш имъ ж ен ам ъ, дѣтям ъ и прихожанамъ. Б лаго ­
чинническіе съѣзды  духовен ства, но наш ему мнѣнію , с л у ­
ж атъ  основой и фундаментомъ для наш ихъ окруж ны хъ и обще­
епархіальны хъ съѣ здовъ . Поэтому при неправильной поста­
новкѣ первы хъ и послѣдніе не могли и не могутъ иредосга-* 
влить духовен ству  большой пользы .
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Стыдво и грѣшно нам ъ— духовенству передовому сосло­
в ію , не пользоваться дарованнымъ намъ правомъ, повторя­
ем ъ , весьма д о л ги м ъ  и полезнымъ. Не п о х в ал и тъ 'н асъ  и 

не скаж утъ  намъ спасибо въ особенности наш и бѣдныя вдовы 
и сироты , нерѣдко нуж даю щ іяся даже въ достаточномъ к у с ­
кѣ хлѣба. Д ум аем ъ, что не похвалитъ насъ  и наше потом­
ство за наше( холодное и несочувственное отношеніе къ н а ­
шимъ благочинническимъ съѣздам ъ или братскимъ наш имъ 
собранівм ъ, в а  которы хъ, не считаемъ нуж нымъ скры вать , 
многіе изъ числа сельскихъ свящ енниковъ рѣдко, или вовсе 
никогда ве бы ваю тъ; другіе же являю тся на эти съѣзды  
изъ одной боязни подвергнуться денежному ш траф у за  неявку 
для молчанія Возбужденія ж изненны хъ вопросовъ на благо­
чинническихъ съѣ здахъ  почти никогда не бы ваетъ . Требуемые 
отъ духовенства епагхіальною  властію разны е взносы и 
добровольныя» пожертвованія на благочинническихъ с ъ ѣ з ­

дахъ принято разлагать  на причты равномѣрно, а не по се­
мейному и имущ ественному положенію каждой личности: бо­
гачъ  и бѣднякъ обязаны до послѣдняго времени вносить по 

одинаковой долѣ денегъ изъ тяж елы хъ и пусты хъ кош ельковъ.

На н а с ъ ,— духовен ствѣ , леж итъ , но наш ему мнѣнію , 
законная и свящ енная обязанность относиться къ Благочин­
ническимъ съѣздам ъ сочувствен н ѣй , внимательнѣе и разу м ­
нѣе. Д авны м ъ-давно пора намъ серьезно подумать о п ра­
вильной и законной постановкѣ веденія дѣлъ на наш ихъ 
Благочинническихъ съ ѣ здах ъ . По нашему мнѣнію , эти съ ѣ з­
ды , ва каковы е духовенство непроизводительно затрачиваетъ  
ты сяч а  рублей , вездѣ будутъ  оставаться безжизненными и 
малополезными до тѣ х ъ  поръ, пока мы не выработаемъ осно­
вательн ы хъ  правилъ законнаго веденія дѣлъ ва этихъ  съ ѣ з­

д ах ъ . С ь своей стороны мы предлагаемъ своимъ собратамъ
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ниж епомѣщ енвыя ваий правила для всесторонней оцѣнки 
относительно ихъ пригодности для ваш и хъ  съѣ здовъ .

1) Въ теченіе года о. Благочинному доставляю тся духо­
венствомъ его округа письменны я заявленіи о разн ы хъ  во­
просахъ, или д ѣ л ах ъ , подлежащ ихъ разсмотрѣнію  и рѣшенію 
на Благочинническихъ съ ѣ зд ах ъ .

2 )  Б еѣ  вопросы, заявленны е духовенством ъ, о. Благо­
чинный сообщ аетъ вричтам ъ своего округа не позже 7 —  
1 0  дней до дня Благочинническаго съ ѣ зд а , при своемъ у в ѣ ­
домленіи о времени и м ѣстѣ  Благочинническаго съѣзда и о 
том ъ, какіе вопросы или дѣла назначены  лично о. Б лаго ­
чиннымъ и Е пархіальны м ъ Н ачальством ъ.

3 )  Каждый причтъ прочиты ваетъ и об су ж даетъ , по 
своимъ взглядамъ и убѣж деніям ъ, всѣ вопросы въ церковной 
караулкѣ  или въ домѣ свящ енника.

4 )  Предъ началомъ откры тія  Благочинничѳснаго съѣзда 
взбирается дѣлопроизводитель.

5 ) По избраніи дѣлопроизводителя о . П редсѣдатель, при 
участіи  д вухъ  свящ енниковъ, избранны хъ съѣ здом ъ , состо- 
вляетъ  программу или порядокъ веденія всѣ хъ  дѣлъ .

6 )  Д ѣ ла , касаю щ іяся личностей— (избраніе помощниковъ 
Благочиннаго, д еп у тата , духовн и ка , назначенія ж алованья 
о. Благочинному и его помощ никамъ и п р о ч .), рѣш аю тся 
обязательно закрытою  баллотировкою , для какового дѣла всѣ  
о .о . Благочинны е, какъ  представители Благочинническихъ 
съѣ здовъ , обязаны пріобрѣсти баллотировочный ящ и къ .

7 )  При заявленіи о. Предсѣдателемъ каж даго вопроса и 
при обсужденіи эти хъ  вопросовъ или дѣлъ должны присутство­
вать всѣ , участвую щ іе въ с ъ ѣ зд ѣ , съ  правомъ голоса.

8 )  По всѣмъ вопросам ъ, рѣш еннымъ Благочинническимъ 
съѣздом ъ, дѣлается по больш инству голосовъ или ш аровъ 
постановленіе, каковое своевременно вносится дѣлопроизво-
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цителемъ въ книгу ж урн альны хъ постановленій Б лагочинни­
ческихъ съѣздовъ, каковую  книгу тоже необходимо пріобрѣсть 
о .о . Благочинны м ъ.

9 ) [Іо разсмотрѣніи всѣ хъ  дѣдъ Благочинническимъ 
съѣздом ъ, дѣлопроизводитель прочиты ваетъ во всеуслы ш аніе 
всѣ постановленія, редакція кои хъ , при надобности, можетъ 
быть исправляема съѣздомъ. Л и ц а , весогласныя съ  постано­
вленіемъ съ ѣ зд а , могутъ представлять отдѣльны я свои м н ѣ ­
н ія , заявивъ  объ этомъ своевременно Предсѣдателю.

1 0 )  Послѣ подписи подъ ж урнальны ми постановленіями 
с ъ ѣ зд а , дѣлопроизводитель составляетъ отдѣльные акты  по 
предм етам ъ, подлежащ имъ утвержденію  Е пархіальнаго Н ачаль­
ства  и разсмотрѣнію  на окруж ны хъ и общ еепархінльны хъ 
съ ѣ зд а х ъ . Послѣдняго рода или содержаніи акты  вручаю тся 
Предсѣдателемъ деп утату  для обязательнаго представленія куда 
в кому слѣ д уетъ .

1 1 )  Постановленія Благочинническаго съ ѣ зд а , н ад леж а­
ще утверж денны я, должны им ѣть законную  силу для всѣ хъ  
свящ енноцерковнослуж нтелей Благочинническаго окр у га . Не­
исполненіе эти х ъ  постановленій счи тается  проступком ъ, о 
каковы хъ проступкахъ о . Б лагочинны й, послѣ -своихъ в н у ­
шеній и требованій, обязавъ  въ  крайнихъ сл у чаях ъ  доносить 
Епархіальному Н ачал ьству .

1 2 )  Благочинническіе съѣ зды  собираются не меяѣе од­
ного раза въ  годъ обязательно за  нѣсколько дней предъ 
назначеніемъ окружного или Обіцѳепархіальнаго съ ѣ здо въ , 
дабы каждый деп утатъ  являлся на ѳги съѣзды  смѣло, съ  
постановленіями и антами Благочинническихъ съѣздовъ и 
съ  мнѣніями не только своими субъективны м и, нерѣдко ош и­
бочны ми, ве вполнѣ обдуманными, но и съ  мнѣніями ц ѣ ­
лаго съѣ зда.

Только ори соблюденіи у казан н ы х ъ  намн прави лъ , н е ­
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п ятно  надлежаще утверж денны хъ, Благочиввипескіе съѣзды  
могутъ приносить громадную пользу д уховен ству . Вѳ обра­
щ ать духовен ству  до вастонщаго времени должнаго вниманія 
на нужды свои и въ  особенности своихъ ближ нихъ; не стре­
миться къ улучш енію  своего жизненнаго бы та; не заботиться 
о бѣдныхъ вдовахъ , получаю щ ихъ изъ  епархіальнаго попечи­
тельства сравнительно ничтожное пособіе— въ суммѣ 15  — 
3 0  рублей въ годъ, и о безпрію тны хъ, ж алкихъ си ротахъ , 
оставш ихся послѣ смерти своихъ родителей нерѣдко вполнѣ 
н и щ и м и ,— полураздѣты м и, полу разу ты м и, положительно безъ 
венкаго имущ ества и въ буквальномъ смыслѣ безъ копейки де­
н егъ , (т ак и х ъ  несчастны хъ сиротъ— А— ски х ъ , Ѳ — в ы х ъ , 
В— ы хъ и др. дѣтей псалом щ ицкихъ, діаконскихъ и свящ ен ­
ническихъ  мы видѣли н хорошо зн аем ъ ), есть большой 
г р ѣ х ъ .. .  Н а Благочинввческихъ съѣ здахъ  есть о чемъ духо­
венству  подумать и поразсудить серьезно. Нъ доказательство 
такого нашего мнѣнія мы сочли нелишнимъ у казать  нѣкото­
рые изъ  числа многочисленныхъ ж изненны хъ вопросовъ, к а ­
к іе ,  по ваш ему м н ѣ вію , давн ы нъ-давво  ожидаютъ отъ н асъ , 
духовен ства , всесторонняго обсужденія и рѣшенія и хъ  ва  
Благочинническихъ съ ѣ зд ах ъ : а )  Обязаны или же не обязаны 
свящ енвикп ѣ зди ть въ  хутора в а  своихъ лош адяхъ, а при 
неимѣніи собственныхъ лошадей и излиш нихъ денегъ на на­
емъ подводы, ходить пѣш ком ъ, для безмезднаго преподаванія 
Закон а  Божія въ земскихъ и церковно-приходскихъ ш колахъ? 
б) 0  крайней необходимости открытія при эмеритальной кас ­
сѣ  духовенства Воронежской Еиархіи ссудной кассы — въ сум ­
мѣ 5 — 6 ты сячъ  рублей, каковы я деньги можно и должно 
по наш ему м нѣвію , позаимствовать для блага бѣднаго духо­
венства изъ  средствъ епархіальнаго свѣчього завода, для зай*- 
мэ бѣднымъ свящ енно-церковно-служ ителямъ, при взиманіи съ  
н и хъ  небольш ихъ, посильны хъ процентовъ, на развы е опре-
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дѣлеявы е сроки, для удовлетворенія неизбѣж ны хъ ихъ нуж дъ, 
при воспитаніи одновременно нѣсколькихъ дѣтей , лечевіи , 
вы дачѣ дочерей въ зам уж ество и прочее, в) О необходимости 
печатанія въ Воронежскихъ Е парх іальны хъ  Вѣдомостяхъ еже* 
годной суммы сбора денегъ на леченіе бѣднаго духовенства и о 
томъ, кому именно изъ  числа больныхъ и сколько выдано де- 
негъ  на леченіе въ  больницѣ или санаторіи , г) Въ виду того, 
что наказаніе м овасты рским ъ послуш аніем ъ, низведеніемъ на 
низш ія степени служ енія и лиш еніемъ духовнаго зван ія  лицъ 
подверж енныхъ природному алкоголизм у, почти восколько 
не исправляетъ и при этом ъ нерѣдко окончательно губитъ 
и дѣлаетъ несчастными на всю жизнь не только виновны хъ 
въ привязанности къ запоимъ, но н неповинныхъ ихъ се ­
м ействъ , слѣдуетъ , по нашему мнѣнію , просить Е пархіаль­
ное Начальство о лечевіи въ лучш ихъ больаицахъ наш ихъ 
алкоголиковъ на средства Е пархіальнаго свѣчного завода, 
д) Въ виду значительной разности въ пачкахъ  будто бы пяти- 
ф унтовы хъ свѣчей епархіальнаго завода съ дѣйствительны м ъ 
ихъ вѣсомъ слѣдуетъ  обязать завѣдую щ ихъ свѣчными ск л а ­
дами и приказчиковъ лавокъ отпускать свѣчи церковнымъ 
старостамъ такъ  ж е , какъ  они сами получаю тъ изъ свѣ ч ­
ного завода т . е. при посредствѣ в ѣ с а , а  не по числу или счету 
п ач екъ , е) О необходимости постройки и откры тія для уволен­
н ы хъ  изъ духовны хъ училищ ъ и первы хъ классовъ семина­
ріи на средства Е пархіальнаго свѣчного заво д а, кошельковой 
суммы и добровольныя пожертвованія Епархіальнаго ремеслен­
наго училищ а съ  отдѣленіями: иконописцы , позолотчики, 
переплетчики, портные церковны хъ облаченій и одежды ду­
ховенства. При означенномъ училищ ѣ со временемъ можетъ быть 
откры тъ складъ церковной утвари  и ризницы дли снабженія 
церквей Воронежской епархіи . Получаемая прибыль отъ этого 
склада будетъ поступать въ пользу ремесленнаго училищ а.
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ж ) 0  необходимости откры тія общ ества но дѣлу оказан ія  м а­
теріальной помощи крайне бѣднымъ воспитанникамъ духов­
ны хъ училищ ъ и таковы м ъ х е  н евѣ стам ъ ,— дочерямъ умер­
ш и х ъ  свящ енно-церновво-служ ителей на предметъ выхода въ 
зам уж ество , з) 0  ходатайствѣ  иредъ Е пархіальны м ъ Н ачал ь­
ствомъ пропечаты вать въ  Е пархіальны хъ Вѣдомостяхъ объ­
явленія о праздны хъ просфорннческихъ м ѣстахъ въ виду 
того , что у больш инства кандидатокъ на эти мѣста не имѣется 
средствъ для неоднократныхъ поѣздовъ въ Воронежъ— узнать 
въ  Духовной Консисторіи о праздны хъ м ѣ стахъ , и ) 0  необ­
ходимости дружнаго и усиленнаго принятіи нам и , сельскими 
свящ ен никам и , возм ож ны хъ мѣръ къ сокращенію въ  наш ихъ 
приходахъ крестьянскихъ  сем ейны хъ раздѣловъ , весьма вред­
н ы хъ  для хлѣбопаш цевъ; къ уменьш енію громаднаго коли­
чества смертности крестьянскихъ  дѣтей , ежегодно погиба­
ю щ ихъ по большей части по вин ѣ  и х ъ  родителей, н езн ако­
м ы хъ съ  основными правилами гигіены , діэтики и санитар іи ; 
к ъ  сокращ енію быстраго распространеніи въ приходахъ зар аз­
ной болѣзни сиф илиса, опаснаго и для насъ духовен ства, 
при постоянномъ наш емъ соприкосновеніи съ  прихож анам и, 
и къ  уничтоженію  многочисленныхъ народныхъ суевѣрій .

При незнаніи того, какъ  отн есутся  наши собратья къ 
наш имъ мнѣніямъ, вы сказанн ы м ъ нами въ н астоящ ей  нашей 
с т ат ь ѣ , мы прекращ аем ъ намѣтку ж изненны хъ вопросовъ , 
подлеж ащ ихъ по наш ему мнѣнію , обсужденію на наш ихъ 
братскихъ собран іяхъ— Благочинническихъ съ ѣ зд ах ъ .

Сельскій свящ енникъ М. Н. Я — левъ.
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Изъ исторіи образованія славяно-русскаго письма1).
Образованный Константиномъ и Меѳодіемъ письменный 

языкъ прежде всего сдѣлался языкомъ церковно-богослужеб­
нымъ какъ у западныхъ, такъ у юго-восточныхъ и восточ- 
сточныхъ славянъ, но у первыхъ: чехо-мораванъ, хорватовъ, 
паннонцовъ, словинцевъ, онъ скоро былъ замѣненъ латинскимъ 
и только болгары, сербы и русскіе постоянно стремились со­
хранить его въ первоначальной чистотѣ. Но это оказалось 
невозможнымъ. Уже въ вѣкъ св. Братьевъ раздѣленіе языковъ 
было совершившимся фактомъ. Хотя представители различ­
ныхъ славянскихъ вѣтвей еще и понимали другъ друга, одна­
ко ясно обозначились нарѣчія: чешское и польское, сербо­
хорватское, русское, болгарское, подвергшееся сильному влі­
янію румынскаго и албанскаго языка. Кирилло-славянскій 
языкъ для всѣхъ ихъ былъ родственнымъ, но нероднымъ. 
Пользуясь имъ въ церковно богослужебномъ отношеніи, они 
неминуемо должны были, противъ своего желанія, нарушить 
чистоту его, привносить свои лингвистическія особенности, 
выражавшіяся сначала въ смѣшеніи и замѣнѣ нѣкоторыхъ 
буквъ другими :напр. глухихъ ъ и ъ), потомъ въ потерѣ но­
совыхъ звуковъ (въ болгар. языкѣ) и даже въ измѣненіи грам­
матики (въ болгарскомъ же). Вслѣдствіе этого уже въ древ­
нѣйшихъ памятникахъ Кирилловскаго явыка, относящихся 
къ XI в.: въ О ст ром ировом ъ  евангеліи, списанномъ вь Нов­
городѣ діакономъ Григоріемъ для посадника Остромира; 
З ограф ском ъ  евангеліи, какъ полагаютъ, списанномъ въ юж­
ной Болгаріи, и М а р іи н с к о м ъ , по всей вѣроятности сербска­
го происхожденія—во всѣхъ этихъ спискахъ, несмотря на 
несомнѣнно одинъ и тотъ же для нихъ оригиналъ, видны 
особенности національныхъ нарѣчій. Такимъ то путемъ изъ 
Кирилловскаго первоначальнаго письменнаго языка постепен-

) Окончаніе. См. «Вор. Ео. Вѣд.» N  19.



—  832 —

но образовались національныя нарѣчія, или изводы: славян- 
ско-чешскій, отличительными особенностями котораго почи­
таются буквы з и ц  вмѣсто жд и шт, — дло вмѣсто ло; сла­
вянско-хорватскій и славянско-сербскій безъ юсовъ (ж л) и 
нѣкоторыми другими отличіями; славянско-болгарскій, смѣши­
вающій юсы не только между собою, но и съ г и ь\ славян­
ско-русскій, замѣняющій юсъ большой и малый (а) у  и 
юсъ малый котированный (и) я, ѣ— е, г, ъ— о, е; жд— ж, 
шт—щ

У западныхъ славянъ, подпавшихъ католическому влі­
янію, развитіе первоначальнаго славянскаго письма приняло 
совершенно другое направленіе, чѣмъ у славянъ православ­
ныхъ южныхъ и восточныхъ. У болгаръ, сербовъ и русскихъ 
оно съ указанными измѣненіями оставалось попрежнему цер­
ковнымъ и литературнымъ письмомъ, соединяя эти народы 
въ одну семью религіоэно-культурвыми интересами. Рукописи 
дрепне-славянскаго письма свободно распространялись изъ Бол­
гаріи въ Сербію, проникали и къ русскимъ, особенно когда 
въ царствованіе царя Симеова (888—927 г.) въ Болгаріи 
развилась замѣчательная славянская литература. Тоже самое 
явленіе наблюдается по отношенію къ Сербіи и Руси, откуда 
также книги привозились и расходились въ большомъ коли­
чествѣ но Болгаріи. Находившіеся въ обращеніи сппски были 
равныхъ изводовъ: славяно-русскіе, славяно-болгарскіе и сла­
вяно-сербскіе, при чемъ наблюдалась <болыпая путаница въ 
фонетической части»; переписчики этихъ списковъ не могли не 
внести особенностей своего языка. Такимъ образомъ текстъ 
церковныхъ книгъ, употребляемыхъ у православныхъ славянъ, 
подвергался разнымъ исправленіямъ и измѣненіямъ 2).

У русскихъ, какъ и у прочихъ славяиъ, древнѣйшее * *)

»
*) ІІерволъфг, Ор. сіі. въ Меѳод. Сбор., стр. 26—31, 95—96 Соболев­

скій, Очерки ивъ исторіи рус.. иіыкв, ч. I ,  стр. 70 — 71 и слѣд. 110 — 1 ІІ. Б у • 
диловичі, Общеслав. языкъ, стр. 108 — 111, 140—116.

*) ІІерволъфі, Ор. сП. въ Мгѳод. Сбор., стр. 49—50.
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письмо, состояло тоже изъ <чертъ> и срѣзовъ». Арабскіе пи­
сатели часто говорятъ, что у нихъ собственно письменнаго 
языка не было. Такъ, М а с с у д и  (X в.), описывая русскій 
храмъ, утверждаетъ, что тамъ находились камни съ начер­
танными знаками, обозначавшими «бзтдущія дѣла, событія 
предсказанныя» ') . Другой арабъ И бн ъ-Ф оц лан ъ  свидѣтель­
ствуетъ о намогильномъ памятникѣ, на которомъ русскіе на­
писали имя покойника вмѣстѣ съ именемъ своего князя; 
Н бнъ-элъ-И едим ъ  же утверждаетъ, что русскіе вырѣзывали 
свои письмена на деревѣ и что кусокъ бѣлаго дерева съ на­
рѣзанными знаками видѣли многіе 2). Нужно думать, одна­
ко, что помимо этихъ «нарѣзанныхъ знаковъ» у русскихъ 
существовало (съ какого времени, неизвѣстно) и въ собствен­
номъ смыслѣ письмо. Дѣйствительно, въ «ІІаннонскомъ жи 
тіи св. Константина Философа» разсказывается, что когда 
онъ прибылъ въ Херсонесъ таврическій во время своей т. н. 
хазарской миссіи, то «обрѣтъ ту евангеліе и псалтирь рус­
скими нисьмевы валисаны и человѣка обрѣтъ глаголюща тою 
бесѣдою, и бесѣдова съ нимъ и силу рѣчи пріимъ, своей бе­
сѣдѣ прикладая, различная письмена, гласная и согласная, 
и къ Богу молитву творя, вскорѣ начатъ чести и сказати, 
и мнози ся ему дивляху, Бога хваляще» 3). Но вопросъ о 
томъ, какъ понимать это свидѣтельство— кого нужно разу­
мѣть подъ «русскими», руссовъ славян ъ , руссовъ готовъ или 
же руссовъ варяговъ , на чемъ непоколебимо стоятъ защитни­
ки норманизма, спорный и по сіе время. Такъ какъ путе­
шествіе Константина и Меѳодія къ хазарамъ состоялось до 
862 года, слѣдовательно до мнимаго призванія варяжскихъ 
князей, то, понятно, русское письмо и русинъ на Тавричес­
комъ полуостровѣ во время пребыванія тамъ Братьевъ явля­
ется совершенной неожиданностію. Чтобы выйти изъ неудоб-

М Срсзневскій, Древнія письмена славяи., ІК. М. Н. Пр., 1818, Ді 7, стр. 19.
’ ) Там-ь же, стр. 2 0 —21.
3) Житіа, етр. 12, Чт. Общ. Ист., 1863 г., нн. 2.
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наго положенія, въ которое поставило варя го мановъ паннон- 
ское свидѣтельство, одни изъ нихъ просто отрицали подлин­
ность его, считая его позднѣйшей вставкой; другіе же при­
шли къ тому заключенію, что надъ р у с с к и м ъ *  здѣсь разу­
мѣются * гот ское> письмо и человѣкъ.

Въ первые вѣка по Р. Хр. обширныя пространства меж­
ду Дономъ и Днѣпромъ, по побережьямъ Азовско-Черномор­
скимъ, занимали народы смѣшаннаго типа, изъ коихъ въ 
IV в. успѣло уже сформироваться опредѣленное нѣмецкое 
племя готовъ. Прогнанные съ своихъ мѣстъ гуннами, они 
въ видѣ незначительныхъ остатковъ засѣли въ самой южной 
оконечности Таврическаго полуострова, который испорченно 
назывался ими Д а у р и  или Д о р и  (Таоро;). Вотъ эти то готы 
вмѣстѣ съ начавшими приходить въ нимъ съ сѣвера дружи­
нами варяговъ—руссовъ, ихъ единоплеменниковъ, и стали 
называться теперь русскими, равно какъ ихъ языкъ и пись- 
мева. Итакъ «русскій» —это «готскій». Конечно, обильныя 
рѣчи о нашествіи варяговъ—руссовъ «старымъ, памятнымъ 
по преданію, восточнымъ путемъ» *) на югъ Россіи, Таври­
ческій полуостровъ и берега Азовскаго моря ничѣмъ нельзя 
доказать и, кромѣ «глубокаго убѣжденія» (зіс) въ истинности 
ихъ, другихъ основаній не имѣютъ. Проф. Ламанскій, поэто­
му, правильно замѣчаетъ, что «странное утвержденіе, будто 

р у с с к о е  и гот ское были синонимами для византійцевъ IX — 
X в., не заслуживаетъ ни малѣйшаго вниманія. Критикѣ тутъ 
остается только разводить руками» *і. И на самомъ дѣлѣ: 
можно-ли напр. серьезно говорить о сходствѣ готскаго (нѣ-

М алъпиеоскій , Ор. сіЬ., стр. 47.
Съ особенной настойчивостію инѣніе это, высказанное Шафарвкомъ, 

поддерживалъ проф. И. И. МалышевскіВ. «Что найденныя Кирилломъ въ 
Корсуин евангеліе и псалтирь были готскія, говоритъ о н ъ ,-  это для насъ не- 
догвдна, а несомнѣнная истина» (Ор. сП,., стр. 47—51, 117 и првмѣч.). Конечно, 
личныя убѣжденія достойны уваженія, но чтобы прививать ихъ за истину— 
одного убѣжденія маловвто... Ср. Л и м а н схш о , Житіе си. Кирилла какъ рели- 
гіовно-эпическце произяедевіе. Ж. І1. Н. Пр., 1904 г., апрѣль, стр. 313, 228—229
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мецкаго) языка съ славянскимъ настолько, чтобы славянинъ 
безъ предварительнаго изученія свободно читалъ и понималъ 
его? Могъ ли Константинъ, сравнивъ только гласные и со­
гласные» въ найденныхъ русскомъ евангеліи и псалтири съ 
своей (юго-славянской) рѣчью, тотчасъ же и читать ихъ?!

Мнѣніе о варяго-руссахъ въ приложеніи въ данному 
мѣсту Паннонскаго житія развилъ проф. Ламанскій. Убѣж­
деннѣйшій норманистъ, онъ въ славянахъ видитъ одну инер- 
тную массу, которая начинаетъ жить только подъ воздѣйстві­
емъ другихъ, болѣе дѣятельныхъ началъ. Такая роль своего 
рода животворящаго духа выпала сначала на долю хаваръ, 
того этнографическаго конгломерата, который образовался изъ 
смѣси арійскихъ и турецко-татарскихъ племенъ. Собственно, 
начало государственности восточныхъ славянъ, по мнѣнію 
проф. Ламавскаю, относится къ тому времени, когда они ста­
ли платить дань хазарамъ (съ х/ 2 УІ1 в ), — и первые неиз­
вѣстные по имени хозарскіе каганы и были первыми славян­
скими государями. Но къ исходу VIII в. «возникаетъ пора 
викинговъ», жителей скандинавскаго сѣвера «именно шведовъ», 
которые разсыпаются во всѣхъ направленіяхъ <на западъ, 
востокъ, югъ» и тогда же «а можетъ быть и раньше еще по­
являются у устьевъ Сѣверной Двины, у береговъ заливовъ 
Финскаго и Рижскаго, у восточныхъ береговъ Ботническаго 
залива и у береговъ нынѣшней Курляндіи». Вездѣ они брали 
верхъ силою и хитростію и, благодаря этому, угнетали наро­
ды, но въ Новгородѣ и въ Кіевѣ и во всей славянской стра­
нѣ нашествіе ихъ было| совсѣмъ въ другомъ родѣ Когда сла­
вяне, разселяясь съ б. б. Дуная и отъ Карпатскихъ горъ на 
сѣверо-востокъ (проф. Ламанскій держится этой теоріи), стол­
кнулись съ нервобытными жителями ^здѣшнихъ странъ фин­
скими и литовскими племенами, то послѣдніе обратились за 
помощью къ варягамъ и такимъ образомъ познакомили ихъ 
съ своей страной. Союзъ этотъ, освоваввый на договорѣ и 
платежѣ опредѣленной дани, не разъ порывался и возобнов­
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лялся. Варягамъ, наконецъ, помогло то счастливое обстоятель­
ство, что у туземныхъ племенъ съ пришельцами славянами 
никакъ не могло установиться добрыхъ отношеній, вслѣдствіе 
несогласія въ выборѣ общихъ верховныхъ правителей. Тогда 
славянами и финно-литовцами рѣшено было выбрать князей 
изъ нейтральнаго народа, вѣроятно не позже начала 850 го­
да* , и вотт, явились варяго-руссы съ Рюрикомъ во главѣ. Такъ 
какъ они были не многочисленъ! въ сравненіи съ славянами, 
то скандинавскій, сѣверо-германскій элементъ расплывался 
и растворялся, постепенно теряя свою самостоятельность, языкъ 
и народность. Можно смѣло сказать: второе поколѣніе скан­
динавскихъ пришельцевъ становится уже двуязычнымъ — Ьіііп- 
днез>. Слѣдующія поколѣнія варяжскихъ князей въ лицѣ 
Владимира, Ярослава настолько ославянились, что совершен­
но забыли о своемъ скандинавскомъ происхожденіи и были 
чисто славянскими князьями. Ставъ во главѣ славянъ, варя­
ги оказали имъ неоцЬненныя услуги особенно въ двухъ отно­
шеніяхъ: во первыхъ, познакомили ихъ съ моремъ и, во вто­
рыхъ, своими нападеніями на Византію при Аскольдѣ и Ди­
рѣ ввели ихъ, хотя невольно и безсознательно, въ новую 
сферу христіанскаго, грекоримскаго вліянія Царяграда. Бла­
годаря этимъ варяжскимъ князьямъ произошло и первое кре­
щеніе восточныхъ славянъ. Основавшись въ Новгородѣ, Кіевѣ 
и въ другихъ городахъ въ началѣ IX в., варяги въ 860 году 
сдѣлали большой набѣгъ на Константинополь, 'но походъ 
этотъ былъ неудаченъ. Пораженные религіозной процессіей 
грековъ по стѣнамъ города, варвары приписали бѣдственный 
исходъ своего предпріятія безсилію языческихъ боговъ и мо­
гуществу Бога грековъ. Поэтому они тогда же рѣшили от­
казаться отъ язычества и принять христіанство. Вскорѣ по 
прибытіи въ Кіевъ, варяги отправили посольство къ грекамъ 
съ просьбой прислать имъ христіанскихъ проповѣдниковъ. 
Византійскій императоръ и особенно великій патріархъ Фотій, 
во исполненіе этой просьбы отправили къ нимъ извѣстныхъ
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знатоБОвъ славянскаго языка, успѣвшихъ уже б ъ  этому вре 
мееи устроить славянскую азбуку и сдѣлать переводъ цер­
ковно-богослужебныхъ книгъ. Вмѣстѣ съ посольствомъ Братья 
выѣхали изъ Константинополя и дорогой Константинъ, желая 
провѣрить насколько языкъ его книгъ подходитъ къ языку 
славянъ днѣпровскихъ, читалъ нѣкоторымъ изъ членовъ по­
сольства—можетъ^ быть варягамъ—русеамъ достаточно уже 
научившимся славянскому языку, а можетъ быть и природ­
нымъ славянамъ, отрывки своихъ переводовъ. Вотъ эти-то 
послѣдніе и суть русскія письмена, русское Евангеліе и 
Псалтирь, о которыхъ идетъ рѣчь въ Паннонскомъ житіи. 
Въ первоначальномъ спискѣ Житія стояло именно: славя н ск ія  
письмена, но позднѣйшій редакторъ его, родомъ паннонецъ или 
мораванинъ, желая показать, что Константиномъ азбука бы­
ла изобрѣтена исключительно для чехо-мораванъ предъ са­
мымъ отправленіемъ его къ послѣднимъ, замѣнилъ слово «сла­
вянскія»— «русскими». Итакъ ни о какомъ отдѣльномъ рус­
скомъ письменномъ языкѣ не можетъ быть и рѣчи и свидѣ­
тельство о нихъ есть ни больше, ни меньше, какъ «нелѣпое 
показаніе» 1).

Такова новая разновиднось норманизма. Не здѣсь вхо­
дить въ обсужденіе ея, но все-таки нельзя не замѣтить, что 
между всѣми существующими гипотезами, относительно про­
исхожденія русскаго государства, гипотеза нроф. Ламанскаго 
по ея произвольности, спутанности, противорѣчивости, зай­
метъ непослѣднее мѣсто 7). Характерная особенность адептовъ 
норманской теоріи—не слушать что говорятъ другіе, при­
надлежащіе не къ ихъ школѣ,—свойственна и проф. Ла- 
манскому.

Понятно, что при взглядѣ на славянъ, какъ на безфор-

Ор. сП., Ж. М. Н. ГІр., 1903 г., пай, стр. 142.
3) Ср., напр., стр. 149 майской вн. Ж . 11. Н. Пр. ва 1903 г. и тамъ 

же стр. 150. Неудержимой феіітеаіи образецъ представд. стр. 379—380 іківь- 
екой книжки и т. д.
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манный этнографическій матеріалъ, считать достовѣрнымъ 
свидѣтельство о русскихъ письменахъ и книгахъ было невоз­
можно. Что такое представляли собою варяги? По словамъ 
самого проф. Ламзнскаго это были «полудикари, ни въ чемъ 
не знавшіе удержу», «воры»; цѣль ихъ существованія— «гра­
бежъ», «разрушеніе», «насилія», «убійства»; слѣдовательно, 
насколько низко въ своемъ развитіи должны были стоять сла­
вяне, чтобы даже подобные люди явились ихъ «образователя- 
мв »? А между тѣмъ: признать за фактъ существованіе у сла­
вянъ письменности.—не значитъ-ли вмѣстѣ съ тѣмъ признать 
за ними и весьма, значительную культурность, которая ста­
вила. ихъ неизмѣримо выше заморскихъ «разбойниковъ»?! Не 
странао-ли, было бы послѣ этого говорить объ особыхъ заслу­
гахъ «полудикарей» въ, дѣлѣ образованія русскаго государ­
ства, и, гражданственности? Вотъ почему показаніе о русскихъ 
письменахъ есть «нелѣиое показаніе»... На самомъ же дѣлѣ, 
если оставить эту «нелѣпую» исторію съ норманнами, тогда 
нѣтъ нужды прибѣгать къ возможнымъ и, невозможнымъ— 
«всячески» необоснованнымъ—догадкамъ и предположеніямъ. 
Ибо объясненіе будто бы «передѣлкой» первоначальнаго вы­
раженія: «евангеліе и псалтирь писаны славянскими письме­
нъ!» словомъ: «русскими»—не имѣетъ подъ собою никакихъ 
основаніи и., доказать этой замѣны никакъ нельзя. Пріемъ о 
поддѣлкахъ, вставкахъ, передѣлкахъ, смѣшеніяхъ и т. п. не но­
вый и довольно избитый; значеніе онъ имѣетъ постольку, по­
скольку опирается на, фактическія данныя. Въ разсматривае­
момъ же случаѣ дѣло представляется какъ разъ наоборотъ. 
По. словамъ проф. Будиловича, во всѣхъ извѣстныхъ въ на­
стоящее время спискахъ житія св. Константина Философа 
мѣсто о русскихъ письменахъ вездѣ читается одинаково х);
слѣдовательно, до тѣхъ поръ, пока не будутъ найдены спис-

8 *)

*) См. напр. иэд. Бодянскимъ въ Чт. Иыв. Ист. и Др., 1863 г. кн. 2. 
Н ер в о л ь ф і , Славяне, ихъ взаимныя отношенія и связи, т. I I ,  стр. 131, орвмѣч.
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б и  съ чтеніемъ, предлагаемымъ проф. Ламанскимъ (да и тог­
да все-таки они не будутъ имѣть рѣшающаго значеніи), о 
послѣднемъ моЖво говорить только какъ о частномъ мнѣніи 
такоб' же цѣнности, какъ и мнѣніе о готскомъ языкѣ.

Ученіе о русскомъ языкѣ какъ о славянскомъ особенно 
ясно высказано проф. Будиловичемъ. <Мы ни мало не сом­
нѣваемся, говоритъ онъ, что Русинъ былъ славянинъ и что 
имѣвшійся у нёго переводъ евангелія' и псалтири былъ рус- 
сКо-славянсвій», 'Написанный греческими пО обновѣ буква­
ми»; проф'. же Первольфъ безѣ колебаній допускаетъ, что 
это былъ именно „языкъ Кіевской Руси0 V  Этим'ъ письмомъ 
днѣпровскіе русскіе славяне пользовались до того времени, 
когда Кириллъ и Меѳодій въ 861; году, посланные византій­
скимъ императоровъ Михаиломъ III и п&тріархокъ Фотіемъ; 
по просьбѣ туземнаго князя русскаго, для проповѣди хри­
стіанства' у кіевлянъ, привезли1 съ собою составленную ими 
славянскую азбуку и переводъ церковно - богослужебныхъ 
книгъ * * 3). Съ той норы новое „устроенное0 письмо стало вы­
тѣснять прежнее неустроенное, но въ тоже время и саМъ 
Кирилло-славянскій языкъ подвергся не малому обрусѣнію. 
Въ такомъ видѣ въ концу IX в. и началу X онъ быстро 
распространяется и на немъ пишутъ: разныя лѣтописныя за­
мѣтки, торговые договоры, общественное и частные аКты и 
проч. Указаніе на пользованіе имъ находится въ договорѣ 
Олега съ греками (912 г.); въ которомъ говорится: „О рабо­
тающихъ въ греЦѣхъ Руси у христіанскаго царя, аще кто 
умреть, не урядивъ своего имѣнія, ци и своихъ не имать да 
возвратитъ имѣнье къ малымъ ближивамъ въ Русь; аіце ли

’ ) О грево-слав. характерѣ, Меѳ. С б ., стр. 29, 48.а) Словѣнскій явивъ, Мееод. Сб ., стр. 26, а также во II т. стр. 431, Славяне. Ср. Г р о т а .  Ввглядъ на подвигъ, танъ же, стр. 11, нриыѣч. Срез- 
невскаю , Ор. еН., стр. 26 Н .  А .  Л авровскаю \ Кириллъ и Меѳодій и начало христ. въ Россіи, Меѳод. С б ., стр. 13 ■  др.

3)  Л а м а н ск ій , Ор. сіС , Ж . М. Н. 11р., 190.
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створитъ обряженіе, таковый возыетъ уряженое, кому будетъ 
п и сан ъ  наслѣдити имѣнье, да наслѣдитъ е отъ взимающихъ 
куплю Руси отъ различныхъ ходящихъ въ Греки и удолжа- 
ющихъ* * ‘). Въ договорѣ Игоря (945 г.) также есть упоми­
наніе о письмѣ: «ношаху ели (послы) п еч а т и  злати, а гост- 
ве сребрени; |вынѣ де увѣдѣлъ есть князь і вашь посылати 
гр а м о т у  ко царству нашему: иже посылаеми бываютъ отъ 
нихъ ели и гостье, да приносятъ гр а м о т у , п т и ю че  сице: яко 
посла корабль селько. Аще ли безъ грам от ы  придутъ и пре­
даны будутъ намъ, да держимъ и храпимъ, дондеже возвѣ­
стимъ князю вашему» 2).

Безъ сомвѣнія, на этомъ же языкѣ отправлялось и бо­
гослуженіе въ <сборвой> церкви св. Иліи, въ которой при­
сягала крещеная Русь и о которой упоминается въ томъ же 
договорѣ.

Руссизмы сказались наиболѣе, чѣмъ въ упомянутыхъ до­
говорахъ, въ новгородскомъ Остромировомъ евангеліи (1056—- 
57 г.г.) и особенно въ одномъ памятникѣ кіевскаго проис­
хожденія въ т. н. Изборникѣ Святослава (1073). Переписчикъ 
его діакъ Іоаннъ не знаетъ болѣе значенія юсовъ и смѣши­
ваетъ ихъ съ у ,  а , употребляя кромѣ того и другіе „чистые 
руссизмы11 3). Съ XII в. они въ Кирилло-славянскомъ языкѣ 
были еще обильнѣе, образцомъ чего можетъ служить Галич- 
ское евангеліе (1144 г.) и другіе списки послѣдующихъ вре­
менъ: Холмское (XIII—Х1У в.в.), Луцкое (XIV в.) и проч. *). 
Такъ продолжалось вплоть до заведенія типографіи въ Моск­
вѣ, когда, съ напечатаніемъ библіи (1663 г.), установился 
церковно-славянскій языкъ русскаго народа.

5) Лаврент. лѣтоп. содъ 912 годомъ.г) Тамъ же, подъ 945 годомъ. •
3) Перволъфі, Ор. сіЬ., етр. 30; его не, Славяне, т. II, стр. 532—3* 

Будиловичі, Обще-слав. яаыкъ, т. I I , стр. 105—107.*) Первольфа, Ор. с іі., стр. 57—58. Соболевскій, Ор. сіь., стр. 26—29, 40 и др.
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Кприлло-славянскій языкъ болѣе или менѣе чисто сохра­
нился собственно только въ богослужебной практикѣ; что ка­
сается свѣтской литературы, то здѣсь онъ имѣлъ второсте­
пенное значеніе. Въ памятникахъ юридическихъ, въ законо­
дательствѣ, русскій языкъ является почти повсюду съ своими 
фонетическими (полногласіемъ) и формальными особенностями. 
Въ лѣтописяхъ, писанныхъ монахами, примѣсь древнеславян­
скаго языка къ русскому тексту незначительна; русское пол­
ногласіе постоянно боролось съ славянскими формами 1). Тѣмъ 
не менѣе простая русская рѣчь не пользовалась симпатіями 
у книжниковъ XVI и XVII в.в. Безъ помощи славянскаго 
языка русскіе не писали и не разсуждали объ ученыхъ пред­
метахъ, и въ домашней жизни славянскій языкъ не употреб­
лялся по тому лишь, что многихъ словъ въ обычномъ житей­
скомъ обиходѣ совсѣмъ не было въ тѣхъ книгахъ, изъ кото­
рыхъ почерпалась славянская рѣчь; поэтому вошло въ обы­
чай: говорить по русски, а писать по славянски. Только со 
времени императора Петра Великаго славянскій языкъ сдѣ­
лался языкомъ исключительно церковно-богослужебнымъ, а въ 
литературу вошелъ окончательно „тончайшій и краснѣйшій 
русскій языкъ", какъ его называли другіе славяне еще въ 
XV вѣкѣ. Ѳ. М . И л ь и н с к ій .

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Поступили въ продажу слѣдующія книги

Священника Серапіона Брояковскаго.
П о у ч е н ія  н а  всѣ воскресны е и п р а зд н и ч н ы е дн и . Изд. 2-е, 

значит. дополненное, ц. 1 р. 25 к. съ перес. 1 р. 50 коп.
П о уч ен ія  и  р ѣ ч и  н а  всевозмож ные с л у ч а и  изъ пастыр­

ской практики и церковно-приходскаго учительства. Сборникъ, *)*) ІІер во лъ ф і, танъ не, стр. 68—69.
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составленный по лучшимъ проповѣдническимъ образцамъ. 
Ц. 1 р. 60 к. съ церес. 1 р. 75 коп.

Ц ер к о вн а я  лѣ т оп и сь. Практическое руководство для па­
стырей при описаніи прихода въ историческомъ, статисти­
ческомъ, религіозно-нравственномъ и другихъ отношеніяхъ. 
Ц. 75 к. съ перес. 85 коп.

С п ут н и к ъ  П а ст ы р я , Сборникъ статей по вопросамъ па­
стырскаго служенія. Вып. I ц. 80 к. съ перес. 1 р. Вып. II 
ц. 50 к. съ перес. 65 коп.

З а  вѣ р у  и  прот ивъ л ж евѣ р ія . Сборнцкъ назидательныхъ 
бесѣдъ, разсказовъ и стихотвореній, ц. 80 к. съ перес 1 р.

О черки  и  р а зс к а зы . Вып. I. Ц. 80 к. съ перес. 1 руб.

О т зы вы  печат и,. <Поученія и рѣчи», благодаря крат­
кости, назидательности, общедоступности, живости изложенія, 
обилію (въ двухъ книгахъ болѣе 400 поученій) и разнообра­
зію проповѣдническаго матеріала, должны быть иризнаны 
однимъ изъ лучшихъ сборниковъ для простыхъ слушателей, 
дѣлаютъ вкладъ въ проповѣдническую литературу и являются 
незам ѣ н и м ою  наст ольною  книгою , которую слѣдуетъ имѣть 
каждому пастырю-проповѣднику. «Спутникъ пастыря», заклю­
чающій въ себѣ рядъ живыхъ, разнообразныхъ и практичес­
кихъ статей—к н и га  въ особенност и н еобходи м ая  соврем ен­
нымъ п аст ы ря м ъ . «За вѣру», «Очерки и разсказы» и другія 
книги свящ. Брояковскаго могутъ быть рекомендованы, какъ 
полезное пособіе при веденіи внѣ богослуж ебны хъ ч т ен ій , а 
также для  сем ьи , ш колы  и  н а р о д а .

ВЪ МОСКОВСКОЙ Ш О Р Н О Й  ТНІОГРІФІВ
печатается новое изданіе:

М И Н Е И - Ч Е Т Ь И  н а  русском ъ  язы кѣ  въ 12 книгахъ. 
(Житія Святыхъ, изложенныя по руководству Четіихъ-Ми- 
ней Св. Димитрія Ростовскаго, съ дополненіями изъ Пролога,
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объяснительными примѣчаніями и изображеніями святыхъ и 
праздниковъ).

Поступили бъ продажу:
1) М ѣ ся ц ъ  С ен т ябрь , цѣна въ бум. 1 руб. 85 коп., въ

кореш. 2 руб. 20 коп., въ коленк. съ саф. кореш. 2 руб.
80 коп., въ кожѣ 3 руб., въ шагр. съ зол. обр. 4 руб. 25 коп.

2) М ѣ ся ц ъ  О кт я брь, цѣна въ бум. 1 руб. 85 коп., въ 
кореш. 2 руб. 20 коп., въ коленк. съ саф. кореш. 2 руб. 
80 коп., въ кожѣ 3 р}б., въ шагр. съ зол. обр. 4 руб. 25 коп.

3) М ѣ ся ц ъ  Н о я б р ь , цѣна въ бум. 2 руб. 30 коп., въ 
въ кореш. 2 руб. 70 коп , въ коленк. съ саф. кореш. 3 руб. 
30 коп., въ кожѣ 3 руб. 50 коп., въ шагр. съ зол. обр. 
4 руб. 75 коп.

4) М ѣ ся ц ъ  Д е к а б р ь , цѣна въ бум. 2 руб. 40 коп., въ
кореш. 2 руб. 80 коп., въ коленк. съ саф. кореш. 3 руб.
40 коп., въ кожѣ 3 руб. 60 коп., въ шагр. съ зол. обр.
4 руб. 75 коп.

Въ непродолжительномъ времени окончится печатаніемъ 
Январьская книга.

Нѣкоторыя житія издаются отдѣльными брошюрами. Въ 
настоящее время выпущено до 70 брошюръ, цѣною отъ 6 до 
40 коп.

Предпринято новое изданіе
службъ на двунадесятые и другіе праздники, съ приложеніемъ 
минейвыхъ сказаній, избранныхъ статей и нотныхъ пѣснопѣ­
ній, съ изображеніемъ праздниковъ и художественными укра­

шеніями, въ 8 д. листа.

Поступили б ъ  продажу:
Р ож дест во  Х р и с т о во , цѣна въ бум. 75 коп., въ кол. 

1 руб. 10 коп., въ коленк. съ саф. корепі. 1 руб. 25 коп.? 
въ шагр. 1 ру«б. 75 коп., въ шагр. съ зол. обр. 2 руб. 50 коп.
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С рѣ т ен іе  Г осп одн е, цѣна въ бум. 55 коп., въ коленк. 
85 коп., въ коленк. съ саф. кореш. 1 руб., въ саф. 1 руб. 
50 коп., въ саф. съ зол. обр. 2 руб. 25 коп.

Б л а го вѣ щ ен іе  П р . Б о го р о ди ц ы , цѣна въ бум. 65 коп., 
въ коленк. 1 руб. 5 коп., въ кодепк. съ кор. 1 руб. 25 коп., 
въ саф. 1 руб. 65 коп., въ шагр. съ зол. обр. 2 руб. 5 коп.

В х о д ъ  Г осп оден ь въ Іе р у с а л и м ъ , въ бум. 60 коп., въ 
кол. 1 руб., въ кол. съ саф. кор. 1 руб. 15 коп., въ шагр. 
съ зол. обр. 2 руб. 35 коп.

Н о в ы я  и з д а н і я :
Е в а н ге л іе  въ порядкѣ церковныхъ чтеній, 4 д. л. съ 

кин., цер. печ. въ бум. 5 руб., въ коленк. съ саф. кореш.
7 руб. 50 коп.

И ноческое келей н ое п р а ви л о , 8 д. л., цер. печ. съ кин., 
въ бум. 75 коп., въ коленк. съ саф. кореш. 1 руб. 25 коп.

М оли т вословъ  т олковы й  краткій, въ 8 д. л. цер. и гр. 
печ., въ бум. 15 коп., въ коленк. 35 коп.

П ослѣ дован іе  вечерн и  (изъ Служебника), цер. печ. съ 
кин., въ 32 д. л., въ бум. 15 коп., въ коленк. 35 коп.

П ослѣ дован іе  у т р е н и  (изъ Служебника), цер. печ. съ 
кин., въ 32 д. л., въ бум. 15 коп., въ коленк. 35 коп.

С л уж б а  съ акаѳист ом ъ п р п . С е р а ф и м у  С аровск ом у, въ
8 д. л. цер. печ. съ кин., въ бум. 65 коп., въ коленк. 
1 руб. 15 коп.

Т о ж е, въ 32 д. л., безъ кин., въ бум. 15 коп.
С л уж б а  п р п . С е р а ф и м у  С аровском у, въ бум. 40 коп., 

въ коленк. 90 коп.
А к а ѳ и ст ъ  п р п . С е р а ф и м у  С аровск ом у, въ 8 д. л., цер. 

кр. печ., въ бум. 30 коп., въ коленк. 75 коп.
А к а ѳ и ст ъ  п р п . С е р а ф и м у  С аровск ом у, въ 32 д. л., цер. 

печ., безъ кин., въ бум. 8 коп.
Л и ст к и  для духовно-нравственнаго чтенія, содержащіе 

Житія Святыхъ, общедоступное объясненіе Священнаго Пи-
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сднія, православнаго богослуженія, церковныхъ службъ, пѣс­
нопѣній, исторіи и символики христіанскаго храма, исторіи 
и значенія церковныхъ праздниковъ и т. п. Цѣна за- 1 ли­
стокъ 2 коп., 25 листковъ—35 коп., 50 листковъ—70 коп., 
100 листковъ—1 руб. 40 коп.

М о л и т вы , положенныя для изученія въ первый годъ 
курса церковно-приходскихъ школъ, цер. кр. печ. въ 12 д. 
л. въ бум. 3 коп.

Ц с а л т и р ь  въ 8 д. л. цер. печ. съ объяснительными при­
мѣчаніями, въ бум. 40 коп., въ коленк. 70 коп.

П с а л т и р ь  въ 8 д. л. гр. печ., въ бум. 22 коп., въ 
код. 45 коп.

Б и б л ія  въ 4 д. л. цер. печ., въ бум. 3 руб. 70 коп., 
въ коленк. съ саф. кореш. или въ кожѣ 6 руб., въ шагр. 
съ зол. обр. 10 руб.

Сборникъ священныхъ изображеній Воскресенія Христо­
ва и дванадесятыхъ праздниковъ, съ приложеніемъ тропарей, 
кондаковъ, объяснительныхъ замѣтокъ и нотныхъ пѣснопѣ­
ній, на 14 листахъ (56 стр.) въ папкѣ 1 руб. 65 коп., въ 
коленк. 2 руб. 15 коп., въ коленк. съ зол. тисн. 2 руб. 65 коп.

И кон ы  Спасителя и Божіей Матери Иверскія, отпеча­
танныя въ 18 красокъ, размѣромъ 4 X 5  верш., цѣва на бу­
магѣ 30 коп., на полотнѣ 45 коп., на полотнѣ, наклеенномъ 
на доску 1 руб., на полотнѣ, наклеенномъ на доску съ ме­
таллическою рамкою, съ атласнымъ подборомъ—3 руб.

И коны  Спасителя, Божіей Матери Иверскія и Влади­
мірскія, свят. Николая и При. Сергія Радонежскаго, въ крас­
кахъ, размѣромъ 5 X 6  верш., цѣною на бумагѣ 50 коп., на 
полотнѣ 70 коп., на полотнѣ, наклеенномъ на доску 1 руб. 
40 коп., тоже съ металлическою рамкою, съ атласнымъ под­
боромъ—3 руб. 75 коп.

И коны  Божіей Матери Казанскія малаго формата на 
полотнѣ 20 коп., на полотнѣ, наклеенномъ на доску 40 коп.,
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тоже съ металлическимъ ободкомъ, съ атласнымъ подборомъ 
1 руб. 50 коп.

И кон ы  При. Сергія Радонежскаго и Нрп. Серафима Са 
ронскаго, размѣромъ 2 X 4  верш., отпечатанныя черною крас­
кою въ нѣсколько тоновъ, на полотнѣ цѣна 20 коп., на по­
лотнѣ, ваклеенномъ на доску 40 коп., тоже на шелку, на­
клеенномъ на доску, съ металлическимъ ободкомъ съ атлас­
нымъ подборомъ, цѣна 2 руб. 50 коп.

МЕТАЛЛИЧЕСКІЕ КРЕСТИКИ разныхъ форматовъ и цѣнъ:

Крупные 1 шт. простые 3 коп., золоч. 4 коп., 100 прост.— 
1 р. 80 к., золоч.—2 р. 80 к., 1000 прост. 15 р., золоч. 25 руб.;

Средніе 1 шт. прост. 3 коп., золоч. 4 коп., 100 прост. 
1 руб. 75 коп., золоч. 2 руб. 75 коп., 1000 прост. 14 руб., 
золоч. 24 руб.;

Мелкіе 1 шт. прост. 2 коп., золоч. 3 коп., 100 прост 
1 руб. 40 коп., золоч. 2 руб. 40 коп., 1000 прост. 12 руб., 
золоч. 22 руб.;

Самые мелкіе 1 шт. прост. 2 коп., золоч. 3 кои., 100 прост. 
1 руб. 30 коп., золоч. 2 руб. 30 коп., 1000 прост. 11 руб. 
и золоч. 21 руб.

Имѣются серебряные кресты на разные цѣны.

К а р т и н ы  въ 1 2  красокъ н а  от кры т ы хъ л и ст а х ъ  съ 
т екст ом ъ, цѣ ною  по 8  к о п .: 1) Десять заповѣдей. 2) Запо­
вѣди Блаженствъ. 3) Благословеніе дѣтей. 4) Чудесная по­
мощь св. Александру Невскому. 5) Св. Алексій митр. исцѣ 
ляетъ царицу Тайдулу. 6) Святитель Христовъ Николай въ 
скорбехъ милосердый и скорый помощникъ. 7) Святитель Хри­
стовъ Николай избавляетъ отъ меча невинно осужденныхъ.
8) Святитель Христовъ Николай спасаетъ патріарха отъ 'по­
топленія 9) Чудесное освобожденіе ап. Петра. 10) При. Сер­
гій, печальникъ земли Россійскія, благословляетъ великаго



—  8 4 7  —

князя Димитрія на брань съ Мамаемъ. 11) Явленіе Пр. Бо­
городицы великому подвижнику ІІр. Сергію.

Постепенно будутъ выходить новыя картины.

Въ Типографіи имѣется рядъ изданій въ изящныхъ пе­
реплетахъ для подарковъ и раздачи воспитанникамъ учеб­
ныхъ заведеній.

Каталоги высылаются безплатно.

Н О В А Я  К Н И Г А .

Школьный дѣтскій праздникъ.
Сборникъ статей, басонъ, стихотвореній, дѣтскихъ 

игръ и нотъ для пѣнія.
Практическое пособіе къ устройству школьныхъ праздниковъ,

актовъ и

РОЖДЕСТВЕНСКИХЪ ЕЛОКЪ.
Ц . 7 5  к. съ п ерес . 8 5  к. З а  2  экзем . 1  р .  5 0  к. съ п ерес .

ДЛЯ ПОДАРКОВЪ НА ЕЛКУ,
къ праздникамъ Рождества Христова,

отъ того хе автора можно выписывать интересныя и полез 
ныя книги, одобренвыя и рекомендовавиыя для школъ, 
войскъ и народнаго чтенія, цѣною отъ 3 до 15 к. за экземп. 

Выборъ книгъ самый разнообразный—болѣе 50 названій.

Безплат. приложенія: листни и нартинки.

А д р есъ : Ц оп елън я , К іе в . губ . свящ . С. Б роя к овск ом у .
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА

„ В Ѣ С Т Н И К Ъ  З Н А Н І Я "
4 8  книгъ въ годъ 8 р.

Редакторъ-Издатель В. В. Битнеръ.
1 окт. вышелъ N° 10 (октябрь) «Вѣстника Знанія». Содержаніе:
A . А. Р а д ц и гъ . О русско-германскомъ торговомъ договорѣ.— 
Я . В р х л и ц к ій . Поэзія и проза.—С. Л о зи н ск ій . Эпоха вели­
кихъ событій въ ея представителяхъ. II. Дайтонъ.—Д -р ъ  Г. 
А н ген гей ст еръ . И-лучи.—Д -р ъ  Г ен н и гъ . Лучи Блондло и фи­
зіологической оптикъ.— А н д р е й  Н ѣ м о евск ій . Подчеловѣкъ.— 
Г .  П я т и го р с к ій . Обезпеченіе рабочихъ при утратѣ ими тру­
доспособности.— И . Д . А х ш а р у м о в ъ . Объ измѣненіяхъ кли­
мата.—М . Б ееръ . Жизнь и ученіе Герберта Спенсера.—Л . В .  
Щ егл о ва . Настроеніе современной личности (М. Горькій).—
B .  Белъгие. Искусство и дѣйствительность.— Б .  А .  Н е м и ­
ровъ. Буддизмъ и его этническія видоизмѣненія. (Этнографи­
ческій очеркъ современнаго буддизма).—ЛѢТОПИСЬ СОВРЕ­
МЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ И ИСКУССТВА: В .  П авловичъ. 
Л. Андреевъ, какъ выразитель настроеній и мыслей части 
нашей интеллигенціи.—А . Е . Смоликовъ. Осеннія занятія на­
туралиста.— П р о ф . Ж . И . Т ам ам ш евъ. Очеркъ арабской куль­
туры въ средніе вѣка.—Д ж онъ А н т у а н ъ  Н о . Враждебная си­
ла,—ВОПРОСЫ НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНІЯ И БИБЛІО­
ГРАФІИ: А . А .  Н и кол аевъ . Изъ жизни и быта учительскаго 
персонала народныхъ школъ.—А . В .  Н о р т уга л о въ . О поло­
женіи народнаго учителя. — С п равочн ы й  от дѣ лъ по н а р о д н о м у  
образован ію . Правила для слушательницъ одесскихъ женскихъ 
педагогическихъ курсовъ. Женскія учительскія семинаріи.— 
Къ открытію женской учительской семинаріи.—Женскіе сель­
ско-хозяйственные курсы.—Статистическіе курсы при Мини­
стерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ. Экзамены экстернамъ на атте­
статъ зрѣлости.—Школа для аптекарскихъ учениковъ.—Ве-
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черніе общеобразовательные курсы для'взрослыхъ.—Общеобра­
зовательные курсы для взрослыхъ и дѣтей въ Варшавѣ.--По­
чтово-телеграфные классы. —Курсы обиходныхъ знаній.—Пра­
вила о народныхъ чтеніяхъ и урокахъ для взрослыхъ. Къ 
поступленію окончившихъ учительскіе институты въ высшія 
учебныя заведенія.—Высшіе женскіе естественно-научные кур­
сы.—Казанское рѣчное училище.—Школа рыбоводства.—Уч­
режденіе для отсталыхъ неуспѣвающихъ дѣтей.—Аптекарскіе 
ученики. Библіографія. Большая Энциклопедія.^ X. Подборов- 
скій.— «МаІегЬгіеГе. Веііга^е аиг ТЬеогіе ішй Ргахіз Йеа 
Маіегеі. Ѵоп \Ѵ. Озіѵѵаісі. Вл. Т—нъ.— Андрей Ростовцевъ. 
Пѣвецъ тоски сумерекъ.— Антонъ Чеховъ. Васильевъ,—Завѣт- 
выя мысли Д. Менделѣева. Гл. 5. По поводу японской вой­
ны. 11. В. Г, —  Профессоръ-идеалистъ. Л. Л.—Н. Гаринъ. 
Корейскія сказки. П. В. Г,—Деваиъ Кипіани. Студенты. 
Васильевъ. Научное обозрѣніе. Научная хроника. Конгрессъ 
нѣмецкихъ юристовъ.—Конгрессъ трэдъ-юніоновъ. Ироф.
Нильсъ Рибергъ Финзенъ.—Н. И. Карѣевъ. Научныя новости. 
Астрономія, землевѣдѣніе. Комета Энке.—Метеоръ. Дѣятель­
ность Везувія.— Новообразованіе на лунѣ.—Магнитные источ­
ники. Біологія, зоологія, палеонтологія, медицина. Зимняя 
спячка птицъ.—Отрицательный геліотропизмъ у нѣкоторыхъ 
ракообразныхъ,—Остатки динозавровъ въ Сѣв. Америкѣ.— 
Геніальная лошадь.— Вліяніе радія на бациллы.—Примѣненіе 
голубыхъ лучей къ зубоврачебному искусству.—Математика, 
какъ лѣчебное средство.—Вліяніе холода на кровь. Техника. 
Самый большой телескопъ въ мірѣ.—Безпроволочный теле­
графъ.—Быстроходнѣйшій пароходъ. Взаимопомощь читате­
лей * Вѣстника Знанія*. Отвѣты подписчикамъ. Спггсокъ 

книгъ, присл. для отзыва.
Приложенія къ №  10.—Три книжки: 1) «Общедоступный 
Университетъ»: Новѣйшіе успѣхи матеріальной культуры 
въ связи съ ея исторіей. Часть VIII.— Міровые сношенія и 
пути сообщенія. 2) «Энциклопедическая Библіотека для са­
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мообразованія».— ІІроф. Вильгельмъ Оствальдъ. Школа Х и­
міи. Общедоступное изложеніе основъ химіи. 3) Читальня 
«Вѣстника Знанія*: — Проф. А. В. Клермонтъ. Популярные 

очерки политической экономіи.
Подписная цѣна: на годъ '48 кн.) 8 р съ пер., 7 р. безъ 
пѳр. Разсрочка по соглашенію. Подробныя объявленія без 

платно. С.-Петербургъ, Кузнечный, 2.
Подписка во всѣхъ книжныхъ магазинахъ. Наложеннымъ 
нлатеж. журналъ не высылается. Коллектив. нодпис. 5 %  ус­
тупки. Подписавшіеся' получаютъ всѣ вышедшіе №№ и при­

ложенія.
Послѣ 25 декабря подписка ^закрывается и цѣна журнала 

повышается до 10 р., а въ отдаленныя мѣстности—11 р.

ИЗДАНІЯ В. БИТНЕРА ДЛЯ САМООБРАЗОВАНІЯ:

Системат. курсъ природовѣдѣнія въ 12 вып. по 50 к.: ‘Во­
да въ природѣ* 2 ч., «Атмосфера* 3 ч., «Теплота* 3 ч., 
*Свѣтъ» 2 ч., ‘Звукъ* и ‘Лучи и волны* —всѣ 12 вып. это­
го «Общедост. Университета*—3 р .—12 кн. ‘ Читальни*: 
«Мультатули и его произведенія»; проф. Шерръ. «Истор. 
загадки» (Лжедмитріи, заг. Тампля, Жел. маска, Каліостро); 
Г. Мено. «Женщина»; Д’ІОмьякъ. «Вел. легенды человѣч.»; 
проф. Бернацкій. «Современная медицина и ея предѣлы». 
«Соціальныя утопіи»; проф. Брандесъ. «Литер. портреты» 

(Ибсенъ, Гауптманъ, Мэтерлинкъ);«Общ.-политич. жиз. Зап.— 
Англія»; Нордау и Эл. Кей. «Избр, парадоксы» —ц. по 50 к.; 
проф. Мутеръ «Стар. Искусство» (Пракситель, Возрожд. ант. 
искусства Леонарда-да-Винчи) ц. 80 к: В. Битнеръ. «Гипно­
тизмъ и родст. явленія»; проф. Боринскій и Жинисти «Те­
атръ» (задачи, истор., совр. театральн. жизнь)—по 1 р. всѣ 
12 кн. «Читальни»—5 р. Энцикл. Библ. 12 кн. проф. Ве­
беръ, «Панорама вѣковъ»; проф. Бреннеръ и В. Белыпе. 
«Астроном. вечера»; Ру, «Истор. Искусствъ»—ц. по 1 р.; 
«Популярная химія и общедост. анализъ почвы» ц. 85 к.;
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Лоліе, «Ист. всемір. литер.» ц. 80 к.; «Руков. для собир 
ест.-ист. кодлекц. и набл. прир.» ц. 90 к.; «Системат. слов. 
экономическ. наукъ» 2 ч. ц. 1 р. 10 к ; В. Бельше; «Ист. 
міросозерцанія», «Ист. естествозн.», «ІІроисхожд. орг. жиз.», 
«Осн. разв. орг. міра»— ц. по 60 к. В сѣ  1 2  кн. «Энц. 
Библ .» — 6 р .  іУж асы  войны и ея конецъ»— ц. 1 р .  Выпис. 
изъ ред. <Вѣств. З е .> , СПБ., Кузнечный, 2, за перес. не

П ереводъ  съ нѣмецкаго въ  5  частяхъ  Н . И . И ванова.

Содержаніемъ своимъ книга ВеКех'а имѣетъ критическій 
разборъ научныхъ гипотезъ въ сопоставленіи съ библейскими 
повѣствованіями. Нѣмецкая пресса отзывается о ней выше 
всякой похвалы. Ьеіргщ ег 2еііи п§  (Лейпцигская Газета) счи­
таетъ ее самой выдающейся изъ всѣхъ, появившихся въ те­
ченіе десятилѣтія.

Громадный интересъ этой книги еще болѣе усиливается 
оригинальностью и художественностью изложенія. Для о.о. 
священнослужителей книга ВеМех’а, помимо общаго интересаі, 
представляетъ интересъ еще и въ томъ отношеніи, что даетъ- 
возможность имъ, мало знакомымъ съ естествознаніемъ, лег­
ко отпарировать «разныя научныя хитросплетенія».

Ц ѣна 1 р. 50 к. Наложеннымъ платежемъ не высылается.

Дѣятельность предстоящая православному руссному духо­
венству въ дѣлѣ устроенія русской земли.

Содержаніе: Интеллигенція и народъ. Народъ и духо­
венство. Прошлое и настоящее положеніе духовенства. Необ­
ходимость реорганизаціи быта духовенства. Вопросъ о мате­

платятъ.

В е і і е х.
НАУКА
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ріальномъ обезпеченіи духовенства. Проектъ казенгано жало­
ванья духовенству. Доказательство легкости проведенія тако­
го проекта и необременительности его для платежныхъ силъ 
населенія. Всеобщее казеннокоштное обученіе дѣтей духов­
наго званія. Сберегательно-пенсіонныя кассы духовнаго вѣ­
домства. Новый приходскій штатъ. Приходскій совѣтъ. Кругъ 
его-компетенціи. Священникъ въ роли предсѣдателя приход­
скаго совѣта.

Ц ѣна 25 коп ., съ пересылкой 35 коп. (можно 7 коп. 
марками). Наложеннымъ платежемъ не высылается. Требова­
нія адресовать автору: С.-Петербургъ, Николаевская улица, 
д. № 20, кв. 13. Николаю Ивановичу Иванову. (2— 2).

С О Д Е Р Ж А Н І Е
Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н О Й  Ч А С Т И :

Изъ исторіи раскола и сектанства въ Воронежской Е пар­
х іи .— 27. Никольскаго.

Нѣсколько словъ о Благочинническихъ съѣздахъ.— Сельскаго 
священника М . Н . Я —лева.

Изъ исторіи образованія славяно-русскаго письма.— Ѳ. М .
Ильинскаго.

Объявленія.
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