
епдрііівяы я вш ж тв.
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ: 
І го н 16то чиселъ.

Подписка принимается въ Ре
дакціи при Пензенской Конси
сторіи п въ квартир'Ь_Р«дактора

so  п е л о

Цѣна годовому изданію Вѣ

домостей безъ доставки К р 80 к.
і/ съ пересылкою 8 руб.

Ш і  ГОДАЖ- Н
ОТДѢЛЪ ОФФВЦ<|ДДЬНЫІ-

1
Указы Святѣйшаго Правительствующаго 

■ Сѵнода.
Отъ 17 /Хирѣли 1871 года за Аі 22 . О загот овленіи  

пансіонерамъ С ем инаріи спальныхъ приборовъ, одинако
ваго вина съ приборам и казеннокош т ны хъ воспит ан
на ко »ь

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйшій Правнтёіьствуіощій Сѵнодъ слушали предложеніе 
Господина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 22 Января 
сего года за № 743, объ обязательности для родителей 
или родственниковъ, при помѣщеніи яоенптаннпковъ пре
образованныхъ Семинарій въ пиело пансіонеровъ, заготов
лять постельная для ішхъ принадлежности одинаковаго
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вида съ йазепныыи. й, по справкѣ, Приказали:' По' по
воду замѣченныхъ Членомъ Ревизоромъ Учебнаго Комите
та, въ спальныхъ комнатахъ казеннокоштныхъ воспитан
никовъ Одной изъ преобразованныхъ Семинарій, пестроты 
и разнообразія спальныхъ приборовъ, вслѣдствіе дозволе
нія Семинарскаго начальства пансіонерамъ изъ своекошт
ныхъ воспитанниковъ имѣть собственныя для ихъ постелей 
разноцвѣтныя одѣяла и наволочки, Святѣйшій Сѵнодъ при
знаетъ необходимымъ, во іізбѣжаніе подобной пестроты 
въ спальныхъ ученическихъ комнатахъ, поставить въ обя
занность Семниарскпхъ начальствъ, чтобы не иначе помѣ
щали своекоштныхъ воспитанниковъ въ часло паисіодеровъ, 
какъ по взносѣ ихъ родителями или родственниками, не
зависимо отъ платы за содержаніе, особой суммы,*въ слѣ
дующемъ по смѣтному исчисленію количествѣ, иа изготов
леніе каждому пансіонеру постельныхъ принадлежностей 
одинаковаго вида и качества съ казенными, требуя въ 
подлежащее время таковыхъ взносовъ отъ родителей или 
родственниковъ пансіонеровъ и на возобновленіе постель
ныхъ для ішхъ приборовъ, но установленнымъ па таковой 
предметъ правиламъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ предписать Семи
нарскомъ начальствамъ, чтобы приняли должныя мѣры къ 
содержанію спальныхъ ученическихъ комнатъ и постель
ныхъ приборовъ въ надлежащей частотѣ и опрятности и 
чтобы въ теченіи дня спальныя комнаты непремѣнно за
пирались и воспитанники отнюдь нс были допускаемы въ 
спальни; о чемъ, для зависящихъ распоряженій и испол
ненія, послать Преосвящеипымъ Епархіальнымъ Архіереямъ 
циркулярный указъ.
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Отъ 17 Апрѣля 1871 іода за. № 23. О воспрещеніи  
уст ройст ва въ духовно-учебны хъ заееденілхъ концер
товъ, спект аклей, чт еній и друіихъ ^публичиы хь  соб
ран ій .

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе 
Господина Сѵнодальнаго Оберъ Прокурора, отъ 1$ Фев
раля сего года за 469, но поводу допущенія въ нѣко
торыхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ литературно-музы
кальныхъ вечеровъ и концертовъ, большею частію, изъ 
свѣтскихъ ніесъ (отрывковъ изъ оперъ) и при значитель
номъ стеченіи постороннихъ посѣтителей. Имѣя въ виду, 
что подобныя собранія могутъ сопровождаться неблаго
пріятными, въ педагегическомъ отношеніи, послѣдствіями, 
требуя на приготовленіе къ винъ не мало времени, от
влекая зоснйтанннковъ отъ прямыхъ обязанностей п раз
вивая въ нихъ наклонность къ разсѣянности и развлечені
ямъ, Господинъ Оберъ-Прокуроръ признаетъ сказанныя 
собранія, имѣющія урн томъ видъ публичности, неумѣст
ными въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ н несогласными 
съ 4-мъ пунктомъ Высочайше одобренныхъ 26 Мая 1867 
года правилъ о надзорѣ ва учащимися, не дозволяющимъ 
послѣднимъ устройства концертовъ, спектаклей, чтеній и 
другихъ публичныхъ собраній. Приказали: По § 160-му 
Уст. Дух. Сем. хотя и поощряются развивающія и обла- 
гороживающія эстетическій вкусъ воспитанниковъ запятія 
пѣніемъ и музыкою, ио таковыя занятія должны строго 
согласоваться съ назначеніемъ духовно учебныхъ заведеніи 
і не отвлекать воспитанниковъ отъ исполненія нхъ глав-
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дыхъ а прямыхъ обязанностей. Вслѣдствіе сего в усмат
ривая изъ настоящаго предложенія Господина Оберъ-Про
курора, что допущенныя въ нѣкоторыхъ духовно-учеб
ныхъ заведеніяхъ литературно-музыкальныя собранія, во
преки Высочайше одобреннымъ 26 го Мая 1867 г. пра
виламъ о надзорѣ за учащимвся, имѣла видъ публичности, 
Святѣйшія Сѵнодъ опредѣляетъ: устройство подобнаго рода 
собраній въ духовио-учебныхъ заведеніяхъ воспретить; о 
чемъ, для должнаго распоряженія и исполненія, послать 
Епархіальнымъ Преосвященнымъ* цнркулярно, печатные 
указы.

Отъ 17 Апрѣля І87І г, за Де 24. Относительно спо
соба взы сканіи съ казеннокош т ныхъ воспитанниковъ  
денем за  содерж аніе ихъ  es С ем инаріи.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен
ный Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 
26 Ноября 1870 года за N° 277, журналъ Учебнаго Ко
митета по возбужденному однимъ изъ Преосвященныхъ 
вопросу о томъ, какими мѣрами могло бы быть обезпече
но требуемое § 181 Сем. Устава взысканіе денегъ за 
содержаніе казеннокоштныхъ учениковъ Семинарій въ слу
чаѣ пхъ выхода взъ духовнаго вѣдомства въ гражданское, 
до окончанія учебнаго курса пли послѣ онаго. Приказали- 
Въ обезпеченіе требуемаго ио § 181 Уст. Дух. Сем. 
взысканія денегъ съ казеннокоштныхъ учениковъ Семина
рий, въ случаѣ выхода ихъ изъ духовнаго вѣдомства въ 
свѣтское, прединсать Семинарскимъ Правленіямъ, чтобы



оип па аттестатахъ а свидѣтельствахъ такихъ воспитанни
ковъ прописывали неуиустительио, что предъявители этихъ 
документовъ, въ случаѣ поступленія ихъ въ гражданское 
вѣдомство, обязаны по § 181 Высоч. утверзкд. 14 Мая 
1871 г. Уст. Дух. Сем. возвратить духовному вѣдомству 
сумму, употребленную па ихъ содержаніе въ Семинаріи; 
о чемъ Преосвященнымъ Епархіальнымъ Архіереямъ, для 
зависящихъ распоряженій и исполненія, дать знать цирку
лярнымъ указомъ.

Отъ 27 Мая 1871 г. за 33. По Высочайшему по- 
ве лѣнію, Об* учрежденіи, Викаріатства въ Донской 
Епархіи.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали Высочайше 
утвержденный докладъ Святѣйшаго Сѵнода, въ коемъ пред
ставлены были на Высочайшее ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА благоусмотрѣніе предположенія Сѵнода объ 
учрежденія Викаріатства въ Донской епархіи на слѣдую
щихъ основаніяхъ: а) Викарію сей епархія именоваться 
Епископомъ Аксайскимъ, а мѣстопребываніе имѣть въ г. 
Новочеркасскѣ, съ назначеніемъ ему временнаго мѣсто
жительства въ одномъ изъ домовъ Новочеркасскаго духов
наго училища, съ тѣмъ, чтобы постоянное помѣщеніе 
было устроено въ послѣдствіи въ одномъ изъ зданій нрп 
Архіерейскомъ домѣ; б) на содержаніе Впкарнаго Епис
копа назначить ему изъ остатковъ отъ общей суммы до
ходовъ, поступающихъ на духовно-учебныя заведенія Дон
ской епархіи, въ жалованье 1500 руб., столовыхъ 800 р.
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ti, сверхъ сего, 350 руб. на экипажъ и 330 р, на пись
моводители н канцелярскіе расходы; в) рвзппцею в ирн- 
надлежностями Архіерейскаго служенія предоставить Ви
карію пользоваться отъ Допскагѳ Архіерейскаго дома. На 
подлинномъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО соиз
волилъ, въ 25 день сего Мая написать Собственноручно: 
< Быть по сему.* Приказали: Объ учрежденіи Викаріат
ства въ Донской епархіи дать зиать ио Духовному вѣдом
ству печатными указами.

Отъ 8 Іюня 1871 г. за 3  ̂ 35. Объ измѣненіи поряд
ка выдачи изъ Консисторій пенсіонерамъ Епархіальнаго 
вѣдомства указовъ на полученіе пенсій,

Ио указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали докладъ Сѵ
нодальной Канцеляріи (по 1-му Отдѣленію) о томъ, что 
при введеніи въ дѣйствіе Временныхъ Правилъ о пенсіяхъ 
священнослужителямъ Епархіальнаго вѣдомства и вдовамъ 
ихъ, на изложенныхъ въ циркулярномъ указѣ Святѣйшаго 
Сѵнода, отъ 23 Сентября 1866 года, основаніяхъ, Сѵно
домъ положено было сообщать о назначенныхъ, по рас
поряженію его, пенсіяхъ п пособіяхъ одновременно какъ 
подлежащимъ Епархіальнымъ начальствамъ особыми отъ 
Сѵнода указами, для выдачи пенсіонерамъ указовъ изъ 
Консисторій иа полученіе пенсій, такъ п Хозяйственному 
Управленію для подлежащихъ со стороны опаго сношеній 
съ Министерствомъ Финансовъ о производствѣ, откуда слѣ
дуетъ, назначенныхъ пенсій По такъ какъ при такомъ 
порядкѣ извѣщенія отъ Епархіальныхъ пачальствъ пенсій-
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Яерякъ о Лазиачепін онъ Сѵнодомъ пенсій дѣлались'преж
де, чѣмъ могли послѣдовать требуемыя по сему предмету 
распоряженія со стороны Министерства Финансовъ, въ осо
бенности при недостаткѣ положеннаго па пенсіи кредита, 
то весьма многіе изъ пенсіонеровъ, пе получая, долгое 
время, изъ Казенныхъ Палатъ п Казначействъ расчетныхъ 
листовъ на полученіе назначенныхъ имъ пенсій, стали об
ращаться съ жалобами на это въ Святѣйшій Сѵнодъ, Хо
зяйственное пря ономъ Управлеяіо и Министерство Фи
нансовъ. Посему въ устраненіе на будущее время обре
менительной по таковымъ жалобамъ переписки, Святѣй
шій Сѵнодъ, согласно особому заявленію Министра Финан
совъ, отъ 15 Декабря 1S69 года за № 5867, и заключе
нію Хозяйственнаго Управленія, опредѣленіемъ ^nnaE'L_
прошлаго 1870 года, отмѣнивъ извѣщеніе Сѵнодскнма 
указами Преосвященныхъ о назначенныхъ пенсіяхъ, пре
доставилъ Хозяйственному Управленію извѣщать о семъ 
Епархіальныя начальства, по полученіи отъ Департамента 
Государственнаго Казначейства отзывовъ о томъ, что со 
стороны онаго распоряженіе о производствѣ пенсій уже 
сдѣлано, съ тѣмъ, чтобы Управленіе о сей перемѣнѣ въ 
порядкѣ извѣщенія увѣдомило Преосвященныхъ. Не смотря 
на это нѣкоторыя Духовныя Консисторіи, по полученія 
отъ Хозяйственнаго Управленія увѣдомленій о назначен
ныхъ пенсіяхъ, сообщаютъ Сѵнодальной Канцеляріи, что 
онѣ затрудняются, на основаніи сихъ увѣдомленій, выда
вать пенсіонерамъ указы на полученіе пенсій, такъ какъ 
по предписанному въ указѣ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 23 
Сентября 1866 года, порядку таковые указы положено
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бьхло выдавать изъ Консисторій на основаніи ука$овъ Сва> 
тѣйшаЛ) Сѵнода. Приказали: 1) Дать знать Преосвящен
нымъ Епархіальнымъ Архіереямъ циркулярнымъ указомъ, 
что, за отмѣною, по опредѣлепіюСвятѣвіпагѳСѵнода
1870 года, указныхъ отъ Сѵнода извѣщеній о назначенія 
Духовнымъ лицамъ пенсій, требуемые па полученіе тако
выхъ пенсій указы пзъ Консисторій должны быть выда
ваемы пенсіонерамъ на основанія увѣдомленій о томъ Хо
зяйственнаго Управленія; при чемъ въ сихъ указахъ Кон
систорія слова: «слушали указъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 
такого-то года, мѣсяца и числа за ]&;» должны быть за
мѣнены словами: «слушали послѣдовавшее, въ исполненіе 
опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, отношеніе Хозяйственнаго 
Управленія при Святѣйшемъ Сѵподѣ, отъ такого-то года, 
мѣсяца н чясла за Л®:» 2) поручить Хозяйственному У- 
иравленію сообщить о семъ Министерству Финансовъ, 
впослѣдствіе вышеприводимаго отношенія Статсъ-Секретаря 
Рейтерна за Ah 5867, для сообщенія о таковомъ измѣненіи 
подвѣдомственнымъ Министерству Палатамъ п Казначей
ствамъ.

Отъ Хозяйственнаго управленія при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ. (*)

На основанія опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, ,9_ ^ ГУУ_Т1_ 
г  21 С е н т я б р я

1870 г., хозяйственное управленіе при Святѣйшемъ Сѵно
дѣ симъ извѣщаетъ правленія духовныхъ академій и семи
нарій, для надлежащаго исполненія, что Святѣйшій Сѵнодъ,

{’) Къ №  25 „Духовной Бесѣды",.
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п,) разсмотрѣніи первыхъ выпусковъ издаваемаго при Им
ператорской академіи художествъ, по прилагаемой про
граммѣ, журнала: «Христіанскія а русскія древности и 
археолоіія», находя изданіе эго полезнымъ пособіемь при 
преподаваніи церковной археологіи въ духовныхъ академі
яхъ и семинаріяхъ, опредѣленіемъ П  н 27 Апрѣля 1871 
г ., иоручилъ хозяйственному управленію сдѣлать распоря
женіе о выпискѣ!; этого журнала академическими п семи
нарскими правленіями.

Программа журнала.

Императорская академія художествъ, съ соизволенія Го
сударя И мператора, предприняла, подъ редакціею В. А. 
Прохорова, спеціально посвящеииое археологіи изданіе.

Христіанскія древности п археологія съ рисупками 
памятниковъ древностей: а) церковной архитектуры, б) 
скульптуры п рѣзьбы, в) иконописи, Фресковъ и мозаикъ,
г) церковной утвари и другихъ священныхъ предметовъ 
съ историческими и археологическими разъясненіями.

II. Русскія древности, тоже съ рисунками, относящими
ся ко всѣмъ отраслямъ русскаго искусгва, разъясняющими 
событія историческія н бытъ народный во всѣхъ отноше- 
віяхъ: а) въ военномъ, б) въ гражданскомъ, в) домашнемъ 
п г) русскія одежды въ разныхъ періодахъ н пр.

Ежемѣсячное годовое изданіе, состоящее изъ 12 книгъ, 
« Христіанскія древности, археологія н русскія древности» 
12 руб., а съ пересылквю 14 руб.

Подписаться можно въ правленіи Императорской акаде
міи художествъ.

Назначеніе Архимандрита Никанора во Епископа 
Аксанекаго, Викарія Донской Епархіи.

Высочайше утвержденнымъ Его Императорскимъ Веди-
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ЧеСтвомъ, въ 25-И день Мая, всепбдданнѣйіпймъ докладомъ 
Сѵнода, повелѣло быть Епископомъ АксАйекймъ, Викарі
емъ Донскоіі епархіи, Ректору Казанской Академіи Ар
химандриту Никанору®.

II.
Распоряженія Пензенскаго Епархіальнаго

Пензенская Духовная Консисторія слушали сообщеніе о. 
Ректора Московской Духовной Академіи Протоіерея Гор
скаго, ио предмету возобиовлсиія изданія, съ 1871 года 
, ,Твореній Св. Отецъ'1 въ русскомъ переводѣ. Съ утверж
денія Его П реосвященства, - //рмкязалм; Объявленіе, по 
вышеозначенному предмету, напечатать ( J  въ Пензенскихъ 
Епархіальныхъ вѣдомостяхъ, съ предложеніемъ духовен
ству выписки упомянутаго изданія.

Объявляется признательность Епархіальнаго 
Начальства:

Прнхожанамъ села Шуструя, Нижнеломовскаго уѣзда, 
за пожертвованіе 800 руб. 94 коп - на исправленіе при
ходскаго храма.

Владѣльцамъ села Лупдана, Керенскаго уѣзда, Евдокіи 
Рудольфъ и Петру Верхолетову за пожертвованіе матеріала 
на 100 руб. для устройства деревянной ограды вокругъ 
приходской своей церкви п прихожанамъ того села за по
жертвованіе 100 руб. па тотъ же предметъ, а равно и 
Священнику того села Михаилу Любимову за заботливость 
по устройству ограды.

Прихожанамъ села Протасова, Саранскаго уѣзда, за 
пожертвованіе денегъ 200 руб. па нереліггіе колокола 
для своей приходской церкви. (*)

(*) Помѣщено въ Ай 13 неоффиц. части
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Свѣдѣнія но Пензенскому духовно-учебному 
вѣдомству. '

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ о
•учениковъ Пензенской Духовной Семинаріи, состав
ленный въ Педагогическомъ Собраніи, послѣ испы
танія, бывшаго въ Іюнѣ мѣсяцѣ 187%, учебнаго года.

А., 1€лассъ ш еетыіі (VI »й.)
РАЗРЯДЪ I.

I . ,  Яковъ Мидовскій, Василій Тепловъ, Иванъ Надеж
динскій, Сергѣй Любимовъ, 5 ., Иванъ Смирновъ, Павелъ 
Сталыппнъ, Валеріанъ Флоринскій, Анурій Богдановъ, 
ТроФимъ Архангельскій, 10., Василіи Маллетовъ, Семенъ 
Мухипъ, Николай ІОвепскія.

РАЗРЯДЪ II.
Яковъ Полянскій, Лука Ключевъ, 15., Андрей Покров

скій, Степанъ Аптонпновъ, Евгеній Крестогорскій, Иванъ 
Кантовъ, Иванъ Скалнгеровъ, 20 ., Яковъ Потоцкій, Алек
сѣй Рождественскій, Михаилъ Миловзоровъ, Павелъ Нико
лаевскій.

РАЗРЯДЪ III.
Николай Бѣликовъ, 25 ., Петръ Надежденскій, Василій 

Аравійскій, 27 ., Егоръ Ястребовъ. (*)

(*) Препровожденъ, для напечатанія, при отношеніи Правле
нія Пензенской Дух. Семпваріи окъ 1 Іюля 1871 г. за 232 .
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‘ В., К .ІЛ С С Ъ  ВІЯТЫЙ ( Ѵ - й . )

Назначаются къ переводу изъ пятаго класса въ шестой.

РАЗРЯДЪ I.
1., Павелъ Мидовскій. Петръ Беневольскій, Михаилъ 

Прудентовъ, Николай Архангельскій, 5 ., Валеріанъ Лю
бимовъ, Валеріанъ Успенскія, Николай Мсмноновъ, Ѳедоръ 
Петровъ, Петръ Грапдицкій, 10., Иванъ Лагарповъ, Алек
сандръ Лавровъ, Михаилъ Иллюстровъ, Иванъ Бурдасовъ, 
Александръ Каллистовъ, 15., Егоръ Гпркаиовъ, Михаилъ 
Бѣляевъ, Иванъ Аракчеевскій, Иванъ Бѣлозерскій, Иванъ 
Доровлевъ, 20 ., Иванъ Юницкій, Ѳедоръ Румянцевъ, 
Иванъ Студеицовъ, Гервасія Родниковскій, Андрен Евро
пейцевъ, 25 ., Василій Соловьевъ, Петръ Алявдинъ, Иванъ 
Разумовскій, Иванъ Бобровъ, Димитрій Европейцевъ.

РАЗРЯДЪ И.
30., Алексѣй Бѣловзоровъ, Ѳотій Алявдинъ, Павелъ 

Тонатровъ, Николай Студеицовъ, Василій Троицкій,
35 ., Карпъ Беневольскій, Петръ Лентовскій, Иванъ Троиц
кій, Николай Салмановъ, Александръ Виноградовъ, 40., Ми
хаилъ Снѣжпицкій, Николай Яхонтовъ, Михаилъ Артобо
левскій, Александръ Люстровъ, Василій Адоринскій,
45 ., Петръ Аравійскій, Василій Богородскій, Петръ Кия- 
жескій, Иванъ Покровскій, Димитрій Фриновскій, 50., Ми
хаилъ Свипцовъ.

РАЗРЯДЪ III.

Иванъ Надеждинъ. По малоуспѣшности увольняется изъ 
Семинаріи.
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В., Влюссъ четвертый (SV.)
Назначаются къ переводу изъ четвертаго класса въ пятый. 

РАЗРЯДЪ I.
1 ., Димитрій Студенскій, Иванъ Студицкій, Павелъ 

Александровъ, Владиміръ Гомеровъ, 5., Александръ Си
найскій.

РАЗРЯДЪ II.
Илья Богоявленскій, ПниокентіЙ Побѣдовъ, Михаилъ 

Артоболевскій, Павелъ Аргентоиъ, 10., Петръ Румянцевъ 
Михаилъ Сацердотовъ, Алексѣи Никольскій, Константинъ 
Миролюбовъ, Алексѣй Скородумовъ, Василій Семилейскія, 
Александръ Катоновъ, Иванъ Феликсовъ, Олимпъ Архан
гельскій, Василій Быстровъ, 20 ., Александръ Розановъ, 
Михаилъ Благовѣщенскій, Иванъ Виноградовъ, Иванъ Ти- 
ховъ, Петръ Исинскій, 25 , Павелъ Успенскій, Павелъ 
Вѣнценосцевъ, Яковъ Соловьевъ, Ѳедоръ Лентовскій, Па
велъ Скафтынскій, 30 ., Димитрій Сталыпинъ, Николай 
Несмѣловъ, Василій Аполлоновъ, РаФаилъ Земблпповъ, Ѳе
доръ Исинскій, 35 ,, Андрен Небосклоновъ, Александръ 
Княжескій, Николай Здатомрежевъ, Андрей Доброхотовъ, 
Николай Коропатовъ,
40., Семенъ Мокшковъ, 1 Нс державшіе экзамена по бо- 
Григорій Надеждинъ, J лѣзни.

F., В л ассъ  третій (ВІЙ.)
НаЗНАЧАЮТСЯ КЪ ПЕРЕВОДУ ИЗЪ ТРЕТЬЯГО КЛАССА ВЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 

РАЗРЯДЪ I.

1 ., Василій Никольскій, Димитріи Тепловъ, Петръ Сту-
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денцонъ, Пванъ Мидовскій, 5 ., Владиміръ Аргентовъ, Ми
хаилъ Соловцовскій', Владиміръ Соколовъ, Филиппъ Адво
катовъ, Михаилъ Конусовъ, 10., Александръ Архангель
скій, Владиміръ Земблиновъ, Николаи Пальмовъ, Николай 
Перуанскій, Михаилъ Благоразумовъ, 13., Александръ 
Чернозерскій, Николай Смирновъ, Николай Конусовъ, Ва
лентинъ Ювенскій, Семенъ Добросмысловъ, 20 , Евграфъ 
Любимовъ, Иванъ Архангельскій, Петръ Покровскій, Ни
колай Соколовъ, Аѳанасій Богоявленскій, 25 ., Александръ 
Покровскій 1-й, Николай Алмазовъ, Алексѣй Тепдовъ, 
Пванъ Ѳеодосіевскін, Иванъ Добровъ.

РАЗРЯДЪ II,
Александръ Соколовъ, Михаилъ Салмановъ, Петръ Аль- 

бокрпновъ, Иванъ Небосклоновъ Николай ІІадеждепскій,
35 ., Домптрій Невзоровъ, Иванъ Ареопагптскій, Алек
сандръ Понровскін 2-й, Ѳедоръ Крестогорскій, Ѳедоръ 
Софокловъ, 40.; Владиміръ Лапдыгневъ, Димитрій Троя
новъ, Алексѣй Никольскій, Евгеній Алявдинъ, Нванъ Бро- 
вицкій, 45 , Николай Крыловъ, Алексѣй Петровъ, Димит
рій Катетовъ, Василій Остроумовъ, Яковъ Пмеровъ,
50., Павелъ Бѣлоключевскій.

РАЗРЯДЪ III.
Петръ Щепотинъ допускается къ переэкзаменовкѣ.

Пванъ Румянцевъ, но малоуспѣшпости, увольняется изъ 
Семинаріи.

Д , К лассъ  второй (И-іі.)
Н азначаются къ иереіюду изъ втораго класса въ третій . 

РАЗРЯДЪ I.
1 ., Василій Синайскій, Михаилъ Паителѣевсвій, Алек-
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сѣй Тихові, Николай Покровскій, 5 , Максимъ Шиллеровъ, 
Александръ Тарховъ, Александръ Покровскій, Петръ Лю
бимовъ, Апдрей Преображенскій, 10., Павелъ Боголюбовъ, 
Димитрій Померанцевъ, Иванъ Прудеитовъ.

РАЗРЯДЪ И.

Василій Александровскій, Александръ Кастальскій, 15., 
Иванъ Боголюбовъ, Василій Прозоровъ, Петръ Смирновъ, 
Алексѣй Тихомировъ, Александръ Салтыковъ, 20 ., Пванъ 
Темиогрудбвъ, Пваиъ Діагроитовъ, Николай Охотскій, Вла
диміръ Ластовъ, Алексѣй Перовскій, 25 ., Иванъ Благб- 
славовъ, Агаѳаигелъ Вихоревъ, Павелъ Снѣгуревъ, Васи
лій Войденовъ, Маркъ Аравійскій, 30 , Родіонъ Гекторовъ, 
РаФаилъ Любимовъ, Ѳедоръ Беринговъ, Павелъ Керенскій, 
Петръ Троянскій, 35 ., Андреи Алмазовъ, Алексѣй Нико
лаевскій, Алексѣй Смирновъ, Алексѣи Горскій, Михаилъ 
Орловъ, 40 , Іосифъ Карсаевскій, Николаи Прозоровъ.

РАЗРЯДЪ III.

Михаилъ Львовъ допускается къ переэкзаменовкѣ. 
Семенъ Румянцевъ оставляется на повторительный курсъ

въ томъ же классѣ.
44.*, Василій Росницкій, но малоуспѣшпости, увольняется 

изъ Семинаріи.

Е., К лаесъ  первый (S-й)

Н азначаются къ первноду изъ  перваго класса во второй. 
РАЗРЯДЪ  I.

1., Серафимъ Песмѣловъ, Василіи Толузаковъ, Констан
тинъ Ручимскій, Арсеній Протопоповъ, 5.,- Павелъ Перуаи-
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скій, Александръ Виноградовъ, Николай АлФСРЬ€пг> Сер
гѣй Покровскій, Иванъ Ювенскій, 10., Василій Касталь
скій, Иванъ Львовъ, Петръ Архангельскій, Юрій Дорои- 
левъ, Алексѣй Фабіевъ, 15.,^ 'Александръ Глѣбовъ. Нико
лай Надеждинъ.

РАЗРЯДЪ II.
Владиміръ Княжескій, Василій Казанскій, Николай По

кровскій, 20., Александръ Геометровъ, Александръ Архан
гельскій 2-й, Димитрій Никольскій, Зиновій Богдановъ, 
Димитрій Кипарисовъ, 25 ., Иванъ Лавровъ, Иванъ Совѣ
товъ, Иванъ Сиѣжинцкій, Константинъ Земблиновъ, Петръ 
Любимовъ, 30 ., Николай Любимовъ, Александръ Архан
гельскій 1, Иванъ Гомеровъ, Иванъ Охотннъ, Николай 
Фриновскій, 35., Ѳедоръ Архангельскій, Николай Мѵро- 
носицкіп, Николай Таліевъ, Павелъ Хуторскій, Алексѣй 
Львовъ, 40 , Василій Звѣздочетовъ, Василій Соколовъ, 
Гавріилъ Чернозерскій, Михаилъ Петропавловскій, Иванъ 
Розановъ, 45 ., Григорій Целебровскіи, Николай Целебров- 
скій, Николай Архангельскій, Нпколай Смирновъ, Нико
лай Артоболевскій, 50., Павелъ Румянцевъ, Констан
тинъ Тихомировъ, Яковъ Куликовскій, Николай Стиксовъ, 
Александръ Альбокриновъ, 5 5 ., Владиміръ Бенедиктовъ, 
Арсеній Изюмовъ, Михаилъ Тепловъ, Петръ Артоболев
скій, Алексѣй Свиицовъ, 6 0 ., Александръ Богородиц
кій, Клавдій Гороховскій, Евсевій Алявдинъ, Димитрій 
Морозовъ, Константинъ Фриновскій, 65., Алексѣй Коло
коловъ, Николай Рамзанцевъ, АлександръДроздовъ, Василій 
Тарховъ, Илья Пономаревъ, 70., Алексѣи Покровскій, 
Михаилъ Пдамепевскій, Петръ Снѣжницкій, Иванъ Николь
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скій, Петръ БоголюбОЬѢ, 75», Иванъ Корнеліевъ, Алексѣй 
Сагаксѣій.

РАЗРЯДЪ ІИ.
Александръ Мелг.цанскій, | Допускаются къ переэкза- 

Алексѣй Иваницкій, ) меиовкѣ.
Яковъ Европейцевъ увольняется по прошенію.
80., Александръ Прозоровъ, Доставляются на повторитель-
Иванъ Дидакторовъ, і пын курсъ въ томъ же классѣ;
Сергѣй Соколовъ увольняется изъ Семинаріи за неявку на

экзамены.
Яковъ Поснѣловъ, Д не державшіе экзамена по
84 ., Василій Черііозерскій, j болѣзни.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ (*)
учениковъ Пензенскаго Духовнаго Училища, со
Ставленный по окончаніи 1870/ 71 учебнаго года»

К лассъ  *іста?ертый.
1 .. Ученики окончившіе оолпый курсъ ученія»

І-го РАЗРЯДА:
1., Петръ Автократовъ, Павелъ Алекторовъ, Александрѣ 

Соколовъ 1, АптоНйнъ Кронтовскій, 5 ., Владиміръ Лен- 
товскій, Петръ Никольскій, Венедиктъ Кашкаровъ, Кон
стантинъ Протодіаконовъ, Даміанъ Аполлоновъ, 10., Алек
сандръ Солоновъ, Николай Островидовъ, Константинъ Гео

(*) Доставленъ, для объявленія, при отношеніи Правленія 
Пензенскаго Духов. Училища, отъ 7 Поля 1871 г. за As 515.
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метровъ, Сергѣй Львовъ, Александръ Кипарисовъ, 1 5 ,  
Николай Леонтьевъ, Иванъ Бономорскій, НорФирій Ципров- 
скій, Александръ Юпицкій, Александръ Любимовъ, 20 ., 
Николай Прозоровъ, Михаилъ Никольскій.

11-го РАЗРЯДА:
Василій АптОйпповъ, Алексѣй Вазерскій, Василіи Суво

ровъ, 25., Апдреіі Богдановъ, Александръ Добросердовъ, 
Петръ Дйжоновъ, АпФиръ Щепотинъ, ХрисаиФъ Пспнскій, 
3 0 ', Петръ Покровскій, Павелъ Беринговъ, Николай Со- 
ловцовскій, Иванъ Голубинскій, Ѳедоръ Покровскій, 35., 
Евгеній Аднкаевскій, Михаилъ Еліочаревъ, Семенъ М а ту 
совъ, Андрей Румянцевъ, Павелъ Румянцевъ, 40 ., Иванъ 
Началовъ, Пваиъ Троянскій, Андрей Благовѣщенскій, Ва
силій Смѣловъ, Павелъ Любимовъ, 45., Константинъ Любо- 
славовъ, Петръ Терпбвскій, Пванъ Померанцевъ, Павелъ 
Крестогорскій, СтеФаиъ Йсипскій.

III го РАЗРЯДА:
50 ., Евлампій Артоболевскій, Александръ Полянскій. 

МптроФанъ СтеФавовскій, Александръ Соколовъ 2, Аидрей 
Серезевскій, 55., Владиміръ Мемноновъ, Викторъ Дроз
довъ, Владиміръ Родлпковскій, Димитріи Аракчеевскій, 
Алексѣй Прявзерскій, 60 ., Александръ Товптровъ, Оавелъ 
Люстровъ, Алексѣй Добровпдовъ, Ѳедоръ Фасановъ.

2., По молодости лѣтъ и по собственному желанію остаются 
въ томъ же классѣ на повторительный курсъ.

Аркадіи Гелпкоповѣ, 65 , Діомидъ Любомудровъ, Давидъ 
Прбмгітбвъ, Александръ Розовъ, Алексѣй Соколовъ, 69 ., 
Павёлѣ Ципровскій.
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Н л а с е ъ  т р е т і й .

I .. Переводятся въ 1Ѵ'-й классъ,

І-го РАЗРЯД Л
1., Николай Урановъ, Василій Старосивильскій; Алек

сѣи Смирновъ, Димитріи Румянцевъ. 5., Иванъ Альбокрн- 
новъ, Василій Миловъ, Александръ Ивановскій, Иванъ Со
ловьевъ.

11 го РАЗРЯДА:
Василій Смирновъ, 10., Михаилъ Скородумовъ, Сергѣй 

Ііондовскій, Евгеній Доброхотовъ, Василій Автократовъ, 
Евгеній Добронр.вовъ, 15., Гавріилъ Салтыковъ, Николай 
Архангельскій 2-й, Егоръ Бѣлозерскій, Александръ Бого
любовъ. Стефанъ Богоявленскій, 20 ., Николай Войденовъ, 
Василій Добровскій, Левъ Мпзеровскій, Владиміръ Ру чеш
скій , Иванъ Виноградовъ, 25,, Александръ Тибровъ, Ти
моѳей Державинъ, Василіи Туберозовъ, Николай Архан
гельскій 1-й, Норфирін Вѣнценосцевъ, 30 ., Андрей Ру- 
чимскін, Николай Бѣликовъ, Павелъ Фабіевъ, Яковъ Ал
мазовъ, Василіи Зотиковъ, 35 ., Иванъ Добровскій, Иванъ 
Травннцкій, Семенъ Ивановскій.

2. Оставляются въ томъ же классѣ на повторительный курсъ. 

ІИ го РАЗРЯДА:
Алексѣи Ключаревъ, Ѳеона Строевъ, 40., Андрей Цвѣт

ковъ, Ѳедоръ Еланскій, Порфирій Адвокатовъ, Яковъ .Сер
гіевскій, Александръ Каменскій, 4Д., Николай Ѳедоровскій, 
Александръ Темиогрудовъ, Александръ Богоявленскій, 
Александръ Николаевскій.
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8., Увольняются изъ Училища за безуспѣшность;

Михаилъ Фіалковъ, 50., Яковъ Смирновъ, Григорій 
Строевъ, Григорій Украинскій, Василіи Яхонтовъ, Иванъ 
Орловъ.

4., Увольняются изъ Училища по собственнымъ прошеніямъ, 
съ согласія родителей:

55., Петръ Скородумовъ, Василіи Прудептовъ, Сергѣй 
Быстровъ.

5., На основаніи опредѣленій Св. Синода отъ 9/ аз и отъ 21 
Августа 18G8 года, имѣютъ быть допущѳиы послѣ каникулъ 

къ переэкзаменовкѣ:

По Ариѳметикѣ.

Павелъ Покровскій, ,
Петръ Фрпповекій, |
60 ., Ѳедоръ Черноморскій, ’ По Греческому языку.
Константинъ Львовъ, і
Алексѣй Геликоновъ,
Пвапъ Яхонтовъ, \

Николай Каменскій,
65 ., Александръ Мемноновъ,
Михаилъ Алмазовъ, ио Латинскому языку.
Николай Ремезовъ, і По Греческому языку и по Ариѳ- 
Яковъ Любомудровъ, ’ метикѣ.
Евгеній Покровскій, >

70., Серафимъ Розовъ, По Ариѳметикѣ н Географіи. 
Алексѣй Румянцевъ, Ио Латинскому и Греческому язы-
Михаилъ Имсровъ, камъ.
73., Аркадіи Доримедонтовъ, Ио Катихизису и но Гречески.
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К л а с с ъ  вторы й.

1., Переводится въ III іі классъ.

1-го РАЗРЯДА:
1., Димитрій Спмбуховскій, Василій Благославовъ, Ана

толій Урановъ, Николай Городецкій, 5 ., Петръ Архангель
скій, Владиміръ Быстровъ, Алексѣй Солоповъ, Ѳедоръ 
Архаровъ, Ивапъ Докучаевъ, 10., Иванъ Львовъ.

П-го РАЗРЯДА:
Димитрій Дѣвпчепскій, Владиміръ Мѵроносицкій, Петръ 

Островпдовъ, Димитріи Прудептовъ, 1 5 ,  - Иванъ Сердо
больскій, Василій Юратовъ, Михаилъ Рамзайцевъ, Ѳедоръ 
Соколовъ, Алексѣй Любимовъ, 20 ,, Иванъ Тарховъ, Ми
хаилъ Троицкій, Василій Флоринскій, Иванъ Востоковъ, 
Петръ Востоковъ, 25 , Михаилъ Померапцевъ, Николай 
Тарховъ, Стеъапъ Троицкій, Николай Романовъ, Владиміръ 
Архаровъ, 30., Василій Т ифлпсовъ, Ѳедоръ Тиховъ, Ни
колай Врацкій, Василій Юницкіп, Ѳедоръ Акимовъ, 35 ., 
Стефанъ Быстровъ, Михаилъ Добровольскій, Ѳедоръ Мпзе- 
ровскій, Димитрій Еланскій, Алексѣй Любятинскій, 10., 
Петръ Полпдоровъ, Павелъ Покровскій, І осифъ Кудряв
цевъ, Николай Быстровъ, Иванъ Вѣнценосцевъ, 45 ., Гер- 
ваеііі Разсказовъ,
2., Оставляются въ томъ жѳ классѣ на повторительный курсъ:

ІІІ-го РАЗРЯДА:
Константинъ Агрнпскій, Виссаріонъ Пазельскій, Павелъ 

Ариетпдовъ, Александръ Алмазовъ, 50., Александръ Ра
зумовскій.
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3., Увольняются изъ Училища: it) за безуспѣшность,

Михаилъ, Разумовскій, Алексѣи Архаровъ.

и  б., За неявку въ Училище вь теченіе всего года:

Димитрій Громовъ, Иванъ Мухинъ.
4., Послѣ каникулъ имѣють быть допущены къ переэкзаменовкѣ:

35 , Андреи Артоболевскій, по Ариѳметикѣ и Гречес
кому языку.

Нваиъ Прозоровъ, | ио Русскому п Греческому 
СтеФанъ Артоболевскій. ) языкамъ.
Николай Алексаидровскін, ( по Греческому и Латинскому
59 ., Иванъ Гіацнитоьъ, ) языку.

К лассъ  первый.
1., Переводятся во II й классъ.

1 ГО РАЗРЯДА:
1., Михаилъ АлФерьевъ, Евгеніи Ьекетовскііі, Николаи 

Лентовскііі, Александръ Земблиновъ, 5 ., Александръ Ни
кольскій, Николай Нереснѣловъ, Иванъ Студенцовъ, Се
менъ Архангельскій, Димитрій Нечаевъ, 10., Николай 
Петропавловскій, Николай Люстровъ, Александръ Несмѣ- 
ловъ, Николай Любимовъ, Алексѣи Гвоздевъ, 15., Вале
ріанъ Святогоровъ,

~ 11-го РАЗРЯДА:
Димитрій Аднкаевскій, Евлампій Толузаковъ, Петръ 

Савскін, Ѳедоръ Карскій, 20., Иванъ Орнатскій, Иванъ 
Димптревскій, Димитрій Тихомировъ, Михаилъ Кицарц-
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сойѣ, Иванъ Мемнпіібвт.-, 25 , НикбЛО Трояйсйіи, МпАай.тъ 
Бѣлозерскій, Павелъ Архаровъ, Димитрій Гвоздевъ^ Васи* 
сіи Любягиискін, 30 ., Александръ Троицкій, Александръ 
Левитскій, Николай Сергіевскій, Димитрій Тибровъ, Гав
рилъ Фабіевъ, 35 , Яковъ Фриповскій, Алексѣй Сокра
товъ, Димитріи Яхонтовъ, Александръ Тарховъ, Констан
тинъ Артоболевскій,.

2., Оставляются въ томъ же классѣ на повторительный курсъ
за малоуспѣшность.

III го РАЗРЯДА:
40., Василій Ѳедоровскій, Навелъ Пряпзсрскій, Иванъ 

Имеровъ, Ѳедоръ Кургановъ, Иванъ Пелеринъ, 45., 
Петръ Боголюбовъ.
3., Имѣютъ быть допущены къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ, 
Александръ Кроптовскій, ) по Священной Исторіи и Рус- 
Алексѣй Травницкій, | скому языку.
Иванъ Дилигенскій, по Русскому н Латинскому языкамъ. 
Алексѣй Завулоновъ, f
50., Ѳедоръ Виноградовъ,! по Русскому языку и Арпѳме-
Николай Доброхотовъ, ) тикѣ.
Александръ Гомеровъ. [
Евлампіи Иидустріевъ, по всѣмъ предметамъ, какъ не

бывшій на экзаменѣ по болѣзни.
4 ., Увольняется изъ Училища за неявку въ теченіе всего года

по болѣзеппому состоянію.
54., Александръ Виргнліевъ.
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При семъ J& прилагается, для духовенства, окончаніе 
Собранія постановленій Св. Сѵпода въ разъясненіе Духов
но училищныхъ Уставовъ.

Завѣдующій оффиц. частію Пенз. Епарх. Вѣдомостей 
Секретарь С. Паптсроескій.
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

л- 14’ ЧАСТЬ НЕОФФПЦІАЛЬНАЯ 16 ІЮ ЛЯ 1 8 7 1  ГОДА.

с л о в о
п ри  погребеніи тѣла Н иколая Петровича 

Бекетова,'‘скончавш агося въ Берлинѣ.

Во имп Отца и Сына и Св. Духа.

Какое слово привѣтствія скажу тебѣ, въ Бозѣ по
чившій братъ нашъ болярипъ Николай? Не такаго 
возвращенія мы тебѣ желали, провожая въ чужую 
страну,за границу Россіи. Не каждый ли изъ твоихъ 
родныхъ и знакомыхъ напутстовалъ тебя самыми
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искренними благожеланіями о благополучномъ тво
емъ возвращеніи въ добромъ здравія? Но Господъ 
Богъ, но неисповѣдимымъ судьбамъ Своего всебла
гаго промысла, воззвалъ тебя съ чужбины, изъ 
страны пришельствія въ родное всѣмъ намъ отечест
во вѣчное, въ юрніа Іерусалимъ, въ жилище небес
ное. Безсмертный духъ твои воз летѣлъ въ обители 
Отца небеснаго, иже и да де ею , а бренные останки 
твои прибыли въ эту св. обитель, гдѣ мирно по
боятся: блаженной памяти мать твоя л твои род
ные, предварившіе тебя своимъ пришествіемъ. И 
вотъ, мы теперь видимъ гробъ твой, сокрывшій те
бя отъ насъ навсегда. Какое плачевное, потрясаю
щее зрѣлище! Чтоже скажу тебѣ въ послѣдній разъ 
при впдѣ твоего гроба?—то, что св. Церковь вну
шаетъ намъ, призывая воздать почившему послѣд
нюю почесть: пріидите, послѣднее цѣловсо te олднл.т, 
умерш ему. Но, Боже мой! какъ тяжело сказать по
слѣднее: прости! —  тяжело каждому пзъ знающихъ 
почившаго, тѣмъ болѣе тяжело п грустно близкимъ 
его роднымъ, искренно любящимъ его. Трудно пмъ 
удержаться отъ слезъ п не поддаться чувству глу
бокой скорби при видѣ твоего гроба. Они лишились 
въ тебѣ самаго искренняго, благорасположеннаго 
родственника, а' здѣшнее дворянское общество — од- 
одного изъ добрыхъ своихъ членовъ, любимаго и
уважаемаго всѣми. ' вн лтвиб ііішяпп

Въ Бозѣ почившій рабъ Божій Николай, прп здра
вомъ, образованномъ умѣ, имѣлъ многія прекрасныя 
качества души, которыя отличали его какъ самаго
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добросовѣстнаго н благонамѣреннаго дѣятеля на по
прищѣ общественной службы, н какъ истиннаго 
христіанина.

Благородное сословіе Пензенскихъ дворянъ, ус
матривая въ сочленѣ своемъ — почившемъ боляршгѣ 
Николаѣ прекрасныя качества души и способность 
его къ служебной дѣятельности, умѣло цѣнить ихъ; 
почему неоднократно избирало его на должность уѣзд
наго предводителя нензенскаго дворянства и предсѣда
теля разныхъ земскихъ учрежденіи. Занпмая такой 
важный ноетъ на общественной службѣ, боляринъ Ни
колай съ достоинствомъ благороднаго человѣка, съ 
честію, съ усердіемъ и рѣдкою добросовѣстностью 
исправлялъ поручаемыя ему дворянствомъ должно
сти. Въ основаніе его дѣятельности лежали не лич
ные, своекорыстные расчеты, но интересы общест
венные и христіанская любовь къ ближнимъ. Встрѣ
чалъ ли онъ на поприщѣ своей службы какія либо 
непріятности и оскорбленія со стороны своихъ не
доброжелателей? Онъ умѣлъ истинно по христіан
ски благодушно переносить ихъ; онъ былъ чуждъ 
чувства недоброжелательства и мщенія. Кто не ви
дѣлъ въ немъ этого прекраснаго качества? Напро
тивъ онъ желалъ добра всякому и нерѣдко дѣлалъ 
добро, по мѣрѣ возможности, даже самымъ своимъ 
недоброжелателямъ. Каждый изъ васъ, безъ сомнѣ
нія, знаетъ много таковыхъ фактовъ въ его жизни. 
Возникали ли какія либо непріязненныя отношенія 
между другими; онъ искренно скорбѣлъ объ этомъ 
и употреблялъ всевозможныя, отъ него зависящія
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средства къ уничтоженію непріязни и водворенію 
мира и согласія въ средѣ враждующихъ; въ чемъ 
почти всегда увѣнчивались успѣхомъ его дѣйствія. 
Но блаж епи мирот ворцы , по ученію Спасителя; яко  
тіи сыном Бож іи парекутсн, Обращаясь со всѣми, 
какъ равными, ласково и благородно, онъ не позво
лялъ себѣ оскорбить кого либо даже жесткимъ сло
вомъ. Справедливость требуетъ сказать, что почив
шій являлъ себя другомъ человѣчества, былъ ду- 
шею благороднаго общества Пензенскаго. Посему — 
то всѣ такъ много любили и уважали его; посему — 
то печальная вѣсть о нежданной кончинѣ его такъ 
сильно огорчила не только его родныхъ, но и всѣхъ 
хорошо знающихъ его. Сожалѣютъ о немъ сослу
живцы и подчиненные ему въ служебномъ отноше
ніи, потерявшіе въ немъ добраго начальника. Мы 
были свидѣтелями самаго неподдѣльнаго глубокаго 
чувства скорби и  печали многихъ, когда, по полу
ченіи вѣсти о его смерти, отправляема была въ 
Каѳедральномъ соборѣ, при стеченіи почти всего 
дворянскаго общества г. Пензы, паннихида о упо
коеніи души новопреставленнаго. Добрая память о 
немъ догло и надолго сохранится въ средѣ благо
роднаго сословія Пезенскихъ дворянъ.

Будучи добрымъ и полезнымъ дѣятелемъ на поп- 
рингѣ общественной службы, почившій болярипъ 
Николай былъ вмѣстѣ и добрымъ, истипнымъ хри
стіаниномъ. Строго воспитанный въ Православной 
вѣрѣ Христовой по началамъ доброй нравствен
ности христіанской, онъ до конца жизни своей со-
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хранилъ въ себѣ спасительный страхъ Божій, н е  

смотря на такую обстановку жизни, которая иныхъ 
нерѣдко располагаетъ къ разнаго рода увлеченіямъ. 
Онъ чуждъ былъ горделивой самомиительности и 
вольномыслія о предметахъ вѣры Христовой, такъ 
нерѣдко встрѣчаемаго въ средѣ общества образован
ныхъ. Каждогодно, по долгу христіанскому, онъ 
исповѣдывался и пріобщался св. Таинъ Тѣла и Кро
ви Христовой. Всеблагій и милосердый Господь 
Богъ удостоилъ его и при концѣ жизни сего свя
таго напутствовапія. Но вѣрпы и непреложны сло
ва Спасителя Господа нашего: всякъ вѣ руяй  въ М п , 
не погибнетъ, но имить животъ вѣчный. Я д ы й  Мою  
плот ь и т л и  М ою кровь имать животъ вѣчный, и 
Азъ воскрешу ею  въ послѣдній день. И МЫ увѣрены 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО душа ВЪ Бозѣ ПОЧИВШаГО во благихъ  
водворится.

Посему не сѣтовать, пѳ скорбѣть безутѣшно намъ 
теперь прилично, какъ православнымъ христіанамъ, 
о разлукѣ съ нами почившаго; нѣтъ, мы должны 
благословлять Господа, дарующаго намъ жизнь и 
опять вземлющаго ее отъ насъ, когда Ему угодно 
по Его неисповѣдимымъ судьбамъ. Да будетъ благо
словенна всесвятая Его воля! Взирая на гробъ, 
скрывающій бреипые останки въ Бозѣ почившаго, 
мы должны брать себѣ урокъ: всегда памятовать 
о смерти, неизвѣстно когда и гдѣ имѣющей пасъ 
постигнуть, и постоянно готовиться къ переходу 
съ вѣчную загробную жизнь.

Почтимъ же память въ Бозѣ почившаго раба Во-
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жія болярпна Николая усердною молитвою о уив- 
коеніи его души, да вчинитъ ее Христосъ Богъ въ 
селеніихъ святыхъ, упокоитъ въ нѣдрѣхъ Авраамо
выхъ и причтетъ къ лику избранныхъ Своихъ. 
Аминъ.

Пензенскаго Каѳедральнаго Собора 
Священ. Константинъ Смирновъ.

(Продолженіе/. (*)'.

С казавъ о взаимныхъ отношеніяхъ христіан
скихъ супруговъ, теперь раскроемъ ихъ нрава и 
назначеніе. Что касается до правъ, то въ религіоз
но-нравственномъ отношеніи нрава мужа и жены 
тождественны, — но внѣншее ихъ назначеніе въ 
жизни дѣйствительной, основанное на различіи йо
довъ, не одинаково; и эта неодинаковость не протп- 
ворѣчитъ ни сколько христіанской идеѣ равенства, 
которая опредѣляетъ человѣка отрѣшенно отъ физи
ческихъ н психическихъ условій. По этому, непо
средственно послѣ ученія о бракѣ, какъ таинствѣ, 
АПОСТОЛЪ замѣчаетъ: « жена да боит ся своего му.гна 
(Ефес. 5. 33). Онъ проповѣдуетъ равенство женщи
ны съ мущнною, по въ тоже^время не уничтожаетъ 
ея разности отъ мущины. Уничтожать идею этого 
различія, значило бы отождествлять мужчину съ

С) (X  № 13
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женщиною. А это значило бы сдѣлать насиліе при
родѣ, подавить разности, безъ которыхъ сами^жен- 
щпнывъ дѣйствительномъ мірѣ потеряли бы смыслъ. 
Уничтожаться эти разности только тамъ, гдѣ ие же
нятся, пѳ посягаютъ. Итакъ христіанство, не смотря 
на идею нравственнаго равенства мущины съ жеп- 
щиною, назначаетъ этой послѣдней скромную дѣя
тельность въ кругу семейномъ, если неисключитель
но, то главнымъ образомъ, находя несвойственнымъ, 
а иногда даже и неприличнымъ ея открытое об
щественное служеніе. Христіанство даетъ женщинѣ 
значеніе чисто семенное, — значеніе матери и вос
питательницы дѣтей подъ надзоромъ мужа, — н е  бо 
лѣе. На этого рода дѣятельность оно и призываетъ 
ее. Здѣсь требуется ея нравственное вліяніе и за 
эту задачу н цѣль ея жизни, указанную самою при
родою, обѣщаетъ все то, что обѣщано христіане - 
ствомъ. Таковъ смыслъ извѣстнаго замѣчанія Апосто
ла, что жена спасет сл чадьросіл ради . Мысль, здѣсь, 
конечно, не ограничивается только физическими стра
даніями, но указываетъ и нравственные подвиги 
любви, на которыхъ основано семейное счастіе.

„Богъ раздѣлилъ дѣятельность нашей жизни на 
„занятія двоякаго рода: общественныя и домаш
н і я :  женѣ ввѣрилъ управленіе домомъ, а мужьямъ 
„предоставилъ всѣ гражданскія дѣла, производимыя 
„на торжпщѣ, въ судилищахъ, въ совѣтахъ, на вой
н ѣ  и другія подобныя. Если жена не можетъ бро- 
„сать копья, метать стрѣлы, за то умѣетъ унрав- 
„лять веретеномъ, ткать полотно и съ успѣхомъ
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„производить другія подобныя домашнія дѣда. Н« 
„можетъ давать мнѣнія въ совѣтѣ, за то можетъ 
„давать голосъ дома, и часто, когда мужъ 
„совѣтуетъ что касательно дома, оказывается, что 
„совѣтъ жены гораздо превосходнѣе. Не можетъ она 
„завѣдовать народною казною,— за то можетъ вос
питы вать дѣтей, можетъ наблюдать за честнымъ 
„поведеніемъ слугъ, освобождая мужа отъ всѣхъ 
„сихъ безпокойствъ, сама заботясь въ домѣ, о кла
новы хъ, о рукодѣліяхъ, о приготовленіи пищи, 
„приличіи одежды, и о всемъ другомъ, чѣмъ не
пристойно заниматься мужу, да и не легко, хотя 
„бы онъ тысячу разъ принимался за то. Ибо и 
„это есть дѣло попечительности и премудрости Бо- 
„ж іей,— способнѣйшій къ важнѣйшимъ дѣламъ 
„менѣе способенъ и полезенъ въ дѣлахъ не столь 
„важныхъ, дабы тѣмъ болѣе была ощутительна 
„нужда къ женѣ. Если бы Богъ содѣлалъ мужа спо
собнымъ къ занятіямъ обоего рода, то женскій 
„полъ легко бы могъ придти въ презрѣніе. Опять, 
„когда бы Онъ препоручилъ женѣ большую и нуж
нѣйш ую  часть, тогда бы жены сверхъ мѣры ис
полнились гордости?' (*). Такъ и понималась за
дача женской жизни и дѣятельности въ христіан
скихъ обществахъ перваго времени. Мало заботясь о 
томъ, что дѣлалось внѣ дома, онъ ревностно занима
лись хозяйствомъ, пряли, ткали, и работу свою пре
рывали только молитвою и хлопотами о дѣтяхъ. (**).

(“) Бесѣд. въ похв. Макс. Т. 3. стр. 2 1 6 , 117 .).
(*’) 1. G req . М. N az. ер . ad . N ieobul A vgust. Conf.,



Правда, очень многія женщины вмѣстѣ еъ Ааѳ- 
етолами проповѣдывали христіанство, но онѣ сопро
ждали ихъ ві, качествѣ помощницъ въ ихъ тру
дахъ, занимаясь благотворительностію, и облегчая 
йхъ труды своимъ участіемъ Къ нимъ. Внѣ жизни 
семейной только эта благотворительності и состав
ляла обязанность общественную женщины, *— Итакъ 
общественная дѣятельность женщины здѣсь опредѣ
лялась и должна опредѣляться ея естественнымъ 
семейнымъ назначеніемъ, и это послѣднее служило 
и должно служить исходнымъ пунктомъ ея обще
ственнаго положенія. Ея призваніе — любовь, ея 
вліяніе па жизнь — не во власти внѣшней, а въ 
мирномъ чувствѣ участія и привязанности. Ея влія
ніе огромно, можетъ быть болѣе значимо, чѣмъ 
вліяніе самой власти; но это вліяніе не внѣшняго 
и открытаго могущества, а вліяніе нравственной 
силы любви, болѣе скрытой и болѣе внутренней.

Но, въ настоящее время, какъ и прежде, опять 
требуютъ свободы и уравненія женщины съ мущи- 
ною, не довольствуясь только ея семейнымъ назна
ченіемъ. Физіологически и исторически доказываютъ, 
что права и значеніе женщины совершенно тожде
ственны съ правами Мущины. А то главенство му
жа надъ женою, о которомъ говоритъ Апостолъ, 
признается остаткомъ древне—Іудейскаго взгляда. — 
Женщина и мущпЫ, говорятъ, созданы Съ одинако
выми правами на все земное и небесное; слѣдова-

ubi de matre Monica).
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тедьно поставленіе женщины въ положеніе зависи
мое отъ мущины есть искаженіе законовъ природы; 
— нужно отстранить это искаженіе, должно освобо
дить женщину отъ зависимаго положенія, въ кото
ромъ опа находится; слѣдуетъ ей дать полную сво
боду и самостоятельность паровпѣ съ мущнною, от
крыть ей доступъ ко всѣмъ общественнымъ долж- 
н ф я м ъ  л занятіямъ, чтобы не было ни какой раз- 
еиды , между мущнною н женщиною въ нравахъ на 
все земное и небесное. Спрашивается, почему жен
щинѣ не быть законодателемъ, не писать книгъ, 
нс разсѣкать труповъ и т. п.? Все это — что такое, если 
не результатъ того деспотизма мущины, который 
доселѣ тяготѣлъ надъ женщиною? Итакъ требуютъ 
равенства не нравственнаго только, а одинаковыхъ 
правъ во всѣхъ отношеніяхъ, требуютъ полнаго 
отождествленія положенія женщины съ положеніемъ 
мущины; по разрѣшенія его ищутъ не въ христіан
скомъ воззрѣніи, а думаютъ напротивъ, что оно 
причина этаго неудовлетворительнаго положенія.

Страннымъ кажется, и не можетъ не казаться, 
такое требованіе, когда и физіологія н психологія 
слишкомъ ясно говорятъ за нетождественность орга
низаціи женщины и мущины. Такъ, по крайнейм ѣрѣ, 
была убѣждена психологія и анатомія до настоящаго 
времени, что женщина менѣе развита разсудочно, 
и болѣе чувствомъ. Чтоже касается до указаній на 
истерію въ доказательство совершенно — одинако
выхъ способностей женщинъ, на то, что онѣ были 
п могутъ быть и учепыми, и правителями государ-



едва и т. и.; то подобныя доказательства-‘отъ исто
ріи вовсе не могутъ рѣшить этого вопроса. Пикто, 
никогда не думалъ доказывать, что женщины не
способны къ умственному образованію, даже вполнѣ 
научному; и христіанское воззрѣніе не исключаетъ 
женскій ноль отъ участія въ рѣшеніи общихъ за
дачъ, занимающихъ человѣческій родъ. Оно говоритъ 
только, что преимущественнымъ назначеніемъ жен
щины служитъ жизнь семейная, преимуществен
нымъ, хотя и неисключительнымъ. Оно говоритъ 
только, что самая приличная, пригодная и есте
ственная дѣятельность женскаго пола — это дѣятель
ность матери, какъ мы уже выше сказали. Въ семьѣ 
женщина — мать по самому закону прпроды, по 
влеченію собственнаго сердца, должна считать свя
щеннѣйшею обязанностію для себя воспитаніе дѣ
тей отъ первыхъ минутъ нхъ рожденія, и посвя
тить лучшія силы вѣрному исполненію этой святой 
обязанности. Въ сферѣ семьи она готовитъ буду
щихъ членовъ обществу, внѣ семьп она представи
тельница началъ благотворнтельпостп. Это воззрѣ
ніе, повторимъ, не даетъ собою той мысли, что 
женщина умственно и нравственно ппже мущины;
въ этой сферѣ нс только пе отрицается, но напро
тивъ даже требуется вліяніе ея па самаго мужа; — она 
можетъ н должна быть даже руководительницею 
мужа въ самомъ дѣлѣ религіи, если это составля
етъ слабую сторону мужа, если онъ невѣренъ. Такого во
проса, вопроса о томъ, что женщина умственно и 
нравственно ниже мущины, христіанство вовсе не
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ставитъ, но только предполагаетъ, что и психиче
ски и физически она приспособление къ особаго 
рода дѣятельности.

Съ этой точки зрѣнія не за чѣмъ прибѣгать и къ 
исторіи, тѣмъ болѣе, что она ничего не могла 
бы сказать въ пользу идеи о равенствѣ женщины и 
мущдны. Отъ чего бы то нибыло, отъ того ли, 
что доселѣ положеніе женщины, какъ говорятъ мно
гіе защитники ея правъ, было ненормально, или 
отъ того, что она дѣйствительно назначена къ иной 
дѣятельности, — только то несомнѣнно исторически, 
что она менѣе заявляла свои интеллектуальныя 
силы, чѣмъ мущина. — Этого тоже пикто не можетъ 
оспаривать. Если же въ нѣкоторыхъ фактахъ на
ходятъ оправданіе равной способности къ интел
лектуальнымъ и политическимъ занятіямъ, то, сно
па повторяемъ, въ этомъ никто не сомнѣвался; хотя 
съ другой стороны, нельзя не сознаться, что и здѣсь, 
въ этомъ кругу обнаруженія ея нравственныхъ 
силъ, женщина всегда носила болѣе или менѣе 
своеобразный характеръ. До этому — то и сами 
естествоиспытатели, когда они становятся на точку 
Зрѣнія научную, отрѣшенную отъ соціальныхъ 
доктринъ, приходятъ въ тому же результату, т. 
е. что призваніе женщины своеобразно, какъ свое
образенъ ея организмъ.

Никогда и никто, говоритъ Вирховъ — величай
шій современный авторитетъ въ естественныхъ 
наукахъ, не въ правѣ утверждать, что естественное 
призваніе женщины вообще состоитъ въ томъ, что-
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бы дѣйствовать на поприщѣ государственной жнзня 
я принимать дѣятельное участіе въ рѣшеніи но ли
тическихъ вопросовъ. Занятія мирныя, простыя, 
домъ, домашній очагъ — вотъ ея священное убѣжи
ще. Она, правда, можетъ трудиться надъ разрѣше
ніемъ самыхъ высокихъ задачъ; но, не смотря на 
это, она измѣнила бы своей женской натурѣ, 
еслибы отреклась отъ своихъ отношеній къ семей
ству. Во всякомъ случаѣ, она должна смотрѣть на 
свой домъ, какъ па мѣсто, въ которомъ поддержи
ваются мирныя чувствованія для будущаго поколѣ
нія! (*). Но на это говорятъ: все — таки эта роль 
второстепенная. Но второстепенная ли дѣйстви
тельно?

Въ области нравственныхъ дѣйствій все одинако
во важно, что способствуетъ человѣческому разви
тію, и въ чемъ выражается нравственное вліяніе. 
Гдѣ есть это нравственное вліяніе, тамъ есть не
избѣжно и значеніе вліяющей личности. Мы обыкно
венно измѣряемъ значимость этого вліянія юриди
ческимъ правомъ. Но это едва ли не предразсу
докъ?

Внѣшнее право въ сущности едва ли болѣе зна
чимо, чѣмъ простое нравственное вліяніе. Доселѣ 
женщина не имѣла этого права, по, какъ всѣмъ хо
рошо извѣстно, опа всегда имѣла сильное вліяніе 
на общественную жпзнь: на самую власть вліяла,

(’) Рѣчь Вирхова о воспитаніи женщины согласно п
ея гтедуй еінйкоиой оѳщеявтчопдоп навт —
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повидпмому, не замѣтно, но тѣмъ не менѣе ощути
тельно. При ея нормальномъ развитіи, при болѣе 
прочномъ образованіи, она должна была бы влі
ять и болѣе и благотворнѣе. А если взять во вни
маніе будущее, къ которому стремится обществен
ная жизнь при содѣйствіи христіанскихъ гуман
ныхъ началъ настоящаго времени, т. е. будущее 
упрощеніе юридическихъ формъ до степени чи
сто нравственнаго вліянія, постепенный переходъ 
силы внѣшней въ моральную: то положеніе женщи
ны и съ этой внѣшней стороны приравняется къ 
дѣятельности мущины, — она будетъ имѣть свой 
кругъ столько же значимыхъ дѣйствіи, она будетъ 
свое нравственное вліяніе полагать въ фундаментъ 
общественной жизни; потому что гражданская жизнь 
тогда только прочна, когда она находитъ надежное 
убѣжище въ нѣдрахъ семьи. „Здѣсь, скажемъ сло
вами Вирхова, изъ рода въ родъ утверждается не
только нравственность, но и практическое понима
ніе науки и примѣненіе ея къ жизни, здѣсь наука 
и прогрессъ находятъ свою прочную опору, здѣсь 
дѣти развиваютъ тѣ стороны своей природы, о ко
торыхъ не можетъ заботиться нн общипа, ни госу
дарство. Воспитаніе возрастающаго поколѣнія вовсе 
не зависитъ въ такой степени отъ школы, какъ 
обыкновенно объ этомъ думаютъ. Обученіе не есть 
еще воспитаніе; и если бы даже современное дѣло 
этого обученія такъ двинулось впередъ, что всѣ 
учители сдѣлались вмѣстѣ и воспитателями, то все 
— таки подростающее поколѣніе будетъ и тогда до
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извѣстной степени подчинено вліянію, женщины и 
еудьбацѣлаго народа но меньшей мѣрѣ будетъ столько 
же зависѣть отъ вліянія семьи, сколько и отъ госу
дарственныхъ учрежденій?4 (*). Тоже нужно сказать 
о томъ вліяніи, какое можетъ производить женщина 
внѣ. семьи, какъ представительница человѣческаго 
участія и благотворительности. Это нисколько не 
менѣе значитъ, чѣмъ вліяніе?внѣшней силы и вла
сти; и еслибы она хорошо поняла то нравственное 
значеніе оъ обществѣ, какое ей указано христіан
ствомъ, а она пойметъ это, когда будетъ дѣйстви
тельно развита и прочно образована, — и тогда она 
сама никакъ не согласится промѣнять своего есте
ственнаго назначенія на то, какое предлагаютъ ей 
мпимые защитники ея достоинства. Если нынѣ она 
увлекается этою повою ролью; то отчасти отъ того, 
что эта роль нова, отчасти и отъ того, что она хо
рошенько не задавала себѣ вопроса о томъ, къ . че
му она призвана. Вопросъ о второстепенности роли 
женщины съ этой нашей точки ̂ зрѣнія также стра
ненъ, какъ и вопросъ о равенствѣ женщины не 
нравственномъ, а внѣшнемъ. Это также несоизмѣри
мыя вещи, какъ и организація мущнпы и женщи
н ы .— Та и другая роль, то и другое вліяніе 
одинаково важны, одинаково необходимы, хотя 
и далеко разнородны.

нтохегп лтнаоатѳмокт оданоа кй О ®  аіиошох
(Продолженіе будетъ/.

(*) Тзмъ же.



Ш Й К О В С Ш  ОБЩЕСТВО БОГОМОЛОВЪ.
виищнзаі ЛТНДОЯ (Окончаніе}. (*). .

Народъ благоговѣлъ предъ Иваномъ Гаврилови
чемъ. А этого для богомоловъ было весьма доста
точно, чтобы зажить себѣ припѣваючи. Разсказы
ваютъ, что, съ водвореніемъ богомоловъ, пародъ, 
преимущественно же женщины, повалилъ къ нимъ 
чуть ли не толпами. А по вечерамъ базарныхъ дней 
въ Пензѣ кедлія ихъ положительно осаждалась. Од
ни шли къ нимъ за тѣмъ, чтобы послушать ихъ 
пѣніе и душеспасительныя бесѣды, другіе — повѣ
дать имъ свое горе и искать у пихъ утѣшенія, 
третьи, страждущіе тою или другою болѣзнію, про
сить наставленія и совѣтовъ, какъ и чѣмъ имъ по
лечиться, и пакопецъ многіе — затѣмъ, чтобы за
казать богомоламъ, въ теченіи шести недѣль, чи
тать псалтирь предъ неугасимою лампадою о своихъ 
недавно умершихъ родныхъ. И весь этотъ просто
душно довѣрчивый людъ, по словамъ очевидцевъ, 
несъ и везъ имъ всякую всячипу: кто муки и кру
пы, кто масла, кто холста и шерсти, а бывшіе па- 
базарѣ — бѣлаго хлѣба въ разныхъ видахъ, рыбы и 
другихъ симъ подобныхъ лакомствъ. Подобныя при
ношенія могли бы, конечно, удовлетворить прихоти,

(•) См. № 13.
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хоть и не аскета. Но Иванъ Гавриловичъ этимъ не 
довольствовался. Онъ, для совершеннаго обезпеченія 
себя п присныхъ своихъ въ матеріальномъ отноше
ніи, возъймѣлъ намѣреніе овладѣть умами народа и 
сосѣднихъ съ Константиновкою селъ и деревень. 
Для сей дѣли онъ немедля обзавелся двумя помощ
никами: одинъ изъ нихъ, съ коимъ я уже частію 
познакомилъ читателей въ Епарх. вѣдомостяхъ за 
прошлый 1870 годъ, есть нѣкто Тимоѳей Ивановичъ, 
временнообязанный крестьянинъ села Дурасовки, а 
другой села Черяцовки бывшій дворовый человѣкъ 
Егоръ Аверьяновичь. При помощи сихъ — то до
стойныхъ мужей, Иванъ Гавриловичъ повелъ эк
сплуатацію народа на самую широкую ногу.дВпро- 
чемъ я здѣсь не намѣренъ подробно опиеывать 
всѣхъ тѣхъ продѣлокъ, какія пускались въ ходъ 
Иваномъ Гавриловичемъ и его клевретами, при вы
жиманіи соковъ изъ народа. А для того, чтобы 
уразумѣть, хотя отъ части, тотъ вредъ, который 
ими причиняется народу, достаточно будетъ ука
зать на то, что многія семейства въ Константинов
кѣ и особенно въ Воейковкѣ положительно были 
сбиты ими съ толку. Мнѣ передавали на примѣръ, 
что главы нѣкоторыхъ семействъ, переставъ ѣсть 
мясное, запрещаютъ это лакомое крестьянское блю
до употреблять и домочадцамъ своимъ; — или: нѣ
которыя матушки — кормилицы, проникнувшись ду
хомъ богомоловъ и прельстившись ихъ спокойною 
и всѣмъ довольною жизнію, запрещаютъ своимъ 
дщерямъ выходить замужъ, угрожая въ противномъ
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случаѣ лишить непокорныхъ своего, навѣки неру
шимаго, благословенія. Отсюда во многихъ энаэй- 
етвахъ, явились раздоръ и всякія другія нестроенія.

Немало также вреда причиняютъ богомолы и ду
ховенству, а особенно приходскому. Правда, внѣш
нія отношенія богомоловъ къ духовенству самыя бла
гопріятныя. Къ священникамъ они почтительны, 
къ храму Божію усердны; такъ что въ этомъ отно
шеніи они могутъ служитъ добрымъ примѣромъ для 
другихъ. Но наружность часто бываетъ обманчива. 
Такъ и здѣсь. Оборотная сторона отношеній богомо
ловъ къ духовенству далеко не такъ привлекатель
на. Подъ личиною смиренія и уваженія къ духо
венству у богомоловъ не рѣдко кроется гордость и 
затаенная непріязнь къ нему. И непріязнь эта не 
всегда даже ’скрывается. Многіе изъ нихъ старают
ся, при всякомъ удобномъ случаѣ, уязвить духо
венство, подорвать авторитетъ его: „что вамъ, 
говорятъ опи обыкновенно, больно ноны — то нуж
ны? Али мы не сможемъ почитать и помолиться — 
то? Мы читаемъ внятно, на распѣвъ, а попы — то 
какъ иибудь, поскорѣе, лишь бы деньги съ васъ 
взять...“ II вотъ умираетъ ли кто, богомола пригла
шаютъ читать нсалтирь но умершемъ, и особенно 
это часто бываетъ въ деревняхъ, — или: вмѣсто то- 
то, чтобы заказывать ио умершемъ обѣдни, заказы
ваютъ богомоламъ въ теченіи шести недѣль читать 
нсалтирь денно н нощно предъ неугасимою лампа
дою, разумѣется, съ довольно большею платою. —• 
Эти и симъ подобныя жалобы на богомоловъ я слы-
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талъ  отъ Копстантиновскихъ причетниковъ. Къ 
счастію, имъ не долго пришлось сѣтовать на нихъ. 
Одинъ неожиданный казусъ совершенно разстроилъ 
основанное Иваномъ Гавриловичемъ общество бого
моловъ. И въ настоящее время оно не далеко уже 
до полнаго уничтоженія.

Катастрофа, постигшая Воеіковекое общество бо
гомоловъ, произошла по слѣдующему случаю: гла
ва сего общества, Иванъ Гавриловичъ впалъ въ 
искушеніе, словомъ — прельстился одною изъ бого
молокъ, женился па ней и удалился па житье — 
бытье на свою родину, въ село Любятино, предо
ставивъ общество самому себѣ. Впрочемъ много
уважаемый о. Алексѣй, означеннаго . села священ
никъ, увѣряетъ, что Иванъ Гавриловичъ и женился 
исключительно въ тѣхъ видахъ, чтобы еще болѣе 
привлечь къ себѣ народъ. Имѣлъ ли такое намѣ
реніе Иванъ Гавриловичъ, или нѣтъ, но только по
слѣдовавшее за тѣмъ событіе много говоритъ въ 
пользу предположенія о. Алексѣя. Съ какою наир, 
другою цѣлію, какъ не съ тою, чтобы сильнѣе подѣй
ствовать на умы народа, Иванъ Гавриловичъ отка
зался поселиться въ Любятинѣ на удобномъ мѣстѣ, 
а выбралъ для сего обрывистый оврагъ, въ берегу 
коего и устроилъ себѣ нѣчто на подобіе пещеры, 
убравъ ее внутри очень и очень чистенько. При 
всемъ томъ, предположеніе зто и останется навсег
да предположеніемъ. Иванъ Гавриловичъ пи чѣмъ 
больше не подтвердилъ его. Ему не долго суждено 
было пожить на новомъ мѣстѣ съ молодою женою.
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Онъ вскорѣ заболѣлъ и померъ, унеся съ собою въ 
могилу тайну дальнѣйшихъ своихъ намѣреній въ 
жизни.

На погребеніе Ивана Гавриловича собрались всѣ, 
на лицо находившіеся, богомолы, и единодушно 
причислили его къ лику святыхъ па нижеслѣдую
щемъ основаніи: „по ихъ словамъ, прахъ его распро
странялъ благоуханіе, а это есть первый признакъ 
святости человѣка?4 Если же мѣстный священникъ 
и бывшіе при погребеніи Ивана Гавриловича при 
хожанѳ увѣряли, что прахъ его издавалъ обыкно
венный трупный смрадъ, то это есть, по ихъ сло
вамъ, не болѣе, какъ обманъ чувствъ недостойныхъ 
грѣшниковъ. Съ погребеніемъ Ивана Гавриловича, 
богомолы исправляли по немъ всѣ тризны. Многіе 
изъ нихъ и до нынѣ посѣщаютъ мѣсто вѣчнаго его 
упокоенія. Такъ одинъ Июбятинскій крестьяниъ изъ 
подобныхъ посѣщеній могилы Ивана Гавриловича 
разсказывалъ слѣдующее мѣстному священнику: 
„Толпа богомоловъ, откуда — то изъ дальнихъ 
мѣстъ, узнавъ отъ упомянутаго крестьянина о мѣ
стѣ, гдѣ покоится прахъ Ивана Гавриловича, окру
жила могилу и повалилась на землю. Полежавъ, 
богомолки встали и начали, съ напѣвомъ какого — 
то гимна, класть земляные поклоны. За молитвою 
послѣдовало всеобщее обниманіе и цѣлованіе. И 
эта операція повторена была ими трижды, закан
чиваясь, по словамъ очевидца, каждый разъ лобы
заніемъ. Исполнивъ странный обрядъ, богомолки 
ушли по направленію къ Воейковкѣ?4
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Осиротѣвшія богомолки долго оплакивали потер», 
понесенную ими въ Иванѣ Гавриловичѣ, выведшемъ 
ихъ, по ихъ словамъ, изъ тьмы и сѣни смертней 
на путь истины. Дѣйствительно потеря эта оказа
лась для нихъ незамѣнимою. Вскорѣ, по выходѣ 
Ивана Гавриловича изъ основаннаго имъ общества 
богомоловъ, оно начало замѣтно упадать. Насть Бо
гомолокъ ушла на жительство, какъ мнѣ передава
ли, въ село Литомгино, провѣдавъ о имѣющемъ 
будтобы послѣдовать открытіи въ семъ селѣ явлен
ной иконы. Другая часть ихъ разбрелась по раз- 
вымъ мѣстамъ, кто откуда пришелъ. Такимъ обра
зомъ отъ Воейковскаго общества богомоловъ оста
лись, можно сказать, одни только обломки. И тѣ, 
говорятъ, должны скоро изчезнуть; потому что по
слѣднее связующее звѣно останка богомоловъ, вы
шеупомянутый мною Егоръ Аверьяновичъ, уходитъ 
ВО СБОЯСИ.

Дай — то, Богъ, чтобы это поскорѣе исполнилось! 
Радушіе крестьянъ къ богомоламъ, при разумныхъ 
и дѣйствительныхъ мѣрахъ приходскаго духовен
ства, и нынѣ уже поохладѣло. Когда исчезнетъ по
слѣдній между ними богомолъ, тогда все и скоро 
придетъ въ прежнее, нормальное положеніе. Итоже 
касается до духовенства, то оно какъ появленіе, 
такъ и исчезновеніе богомоловъ отмѣтитъ въ лѣто
писяхъ церковныхъ, какъ событіе.

Ценз, уѣзда, села Николаеви Свящ. 
Василій Тнфлнсовъ.



Нѣсколько словъ къ разъясненію неисправ
ной записи въ Метрическихъ книгахъ.

Метрическія книги имѣютъ чрезвычайно важное 
значеніе въ жизни каждаго; отъ неправильнаго ве
денія ихъ возникаютъ весьма сложныя слѣдствен
ныя дѣла, обременяющія, особенно, канцеляріи кон
систорій; а частнымъ лицамъ неисправная запись 
причиняетъ значительныя матеріальныя потери.

Въ послѣднее время, вслѣдствіе постоянныхъ за
мѣчаній, штрафовъ отъ Консисторіи, Метрическія 
записи стали вестись аккуратнѣе. Но все такп и 
нынѣ въ нихъ можно найдти множество неиснрая- 
ностей. Дѣло въ томъ, что нѣтъ никакой возмож
ности дѣлать иногда правильную запись; не ис
правности являются противъ воли пишущихъ КИН
ГИ. Объ этихъ затрудненіяхъ я и хочу сказать здѣсь 
'нѣсколько словъ.

I., Всего труднѣе вести правильную запись дѣ
тямъ солдатъ. Солдаты, обыкновенно, на службѣ, 
а жены ихъ проживаютъ по найму въ разныхъ го
родахъ и селахъ, и, большего частію, безъ всякаго 
вида. Рождается дитя у.солдатки, мужъ которой въ 
службѣ. Крестить его обыкновенно приносятъ въ цер
ковь кумовья. Спрашиваешь кумовей о родителяхъ. 
Имя, отчество, они сказываютъ безъ затруденія; по 
какъ коснулись вы фамиліи, званія, тутъ начипает- 
ея вранье, ,,Не знаемъ, батюшка, какъ фимилія — 
то его, — у насъ на деревнѣ звали его такъ, а по



440 -

книжному другая ему фамилія.“ Кто онъ — рядовой, 
или унтеръ, спрашиваешь далѣе? „Кто его знаетъ, 
знамо, что рядовой4*. Записываемъ рядовой такой — 
то. Послѣ оказывается, что унтеръ. Кто здѣсь вино
ватъ? II съ кого взыскивать

2., Приносится младенецъ въ церковь для кре
щенія. Спрашиваешь кумовей, чей младенецъ0 Сол
датки такой — то. Что у ней мужъ есть? Говорятъ 
есть, въ полку служитъ. А билетъ видѣлъ ты ' Би
лета съ ней нѣтъ; она недавно на нашемъ селѣ. 
Какъ здѣсь писать и отъ кого получать правиль
ныя показанія? Солдатка, обыкновенно, послѣ ро
довъ тотчасъ скрывается изъ села...

Или бываетъ такъ: раждается младенецъ у сал- 
датки, мужъ которой на службѣ, и домой годъ или 
два не приходилъ. Какъ тутъ писать: законно или 
незаконно — рожденнымъ — младенца, и на чемъ 
основываться’ Оффиціальнымъ путемъ доискивать: 
приходилъ ли, или нѣтъ къ ней мужъ. Между тѣмъ 
солдатка увѣряетъ, что у ней младенецъ законный.

3., Много крестьянъ, мѣщанъ, и купцовъ но
сятъ по двѣ фамиліи, одну книжную, какъ они вы
ражаются, а другую просто народную Кумовья смѣ
шиваютъ иногда эти фамиліи, н вмѣсто книжной, 
говорятъ просто-народную. Послѣ оказывается разно
рѣчіе въ фамиліяхъ одного н того же лица.

4., Одна н таже фамилія коверкается въ устахъ 
крестьянъ на разныя манеры: иной назоветъ, на
примѣръ, Ларіоновымъ, а другой — Ларьковымъ, 
или иной говоритъ прозваніе на — цковь, — сковъ,
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а другой на — сеій, — цкій.44 Ио разнымъ вѣдом
ствамъ мнѣ встрѣчалась фамилія одного и тогоЧке 
лица на разныя окончанія.

5. Крестьяне часто перемѣняютъ данныя имъ при 
крещеніи имена на другія. Напримѣръ, вмѣсто 
Ѳеофана называютъ Ѳеодоромъ, вмѣсто Алима, ' На
лимомъ. Недавно пришелъ ко мнѣ одинъ крестья
нинъ для воспринятая младенца и на вопросъ мой, 
какъ тебя зовутъ, отвѣчаетъ Налимъ. Сколько не 
увѣрялъ я его, что такихъ именъ нѣтъ, онъ не повѣ
рилъ. . ,Меня такъ всѣ зовутъ и въ бумагахъ пишутъ'4 
отвѣчалъ онъ. Я записалъ его Алимомъ, а можетъ 
быть онъ Авимъ ^Августа 1-го.) или Авивъ Январ. 
2 -го'. Желательно, чтобы подобныя разнорѣчія и 
затрудненія имѣлись въ виду при веденіи метрикъ.

Свящ. Алексѣй Масловскій.

ВОПРОСЪ И ОТВѢТЪ ОТНОСИТЕЛЬНО ЗАУПОКОЙ
НАГО МОЛЕНІЯ О ПОЧИВШИХЪ МЛАДЕНЦАХЪ.

Въ редакціи ,,Православнаго Собесѣдника44 полу
чено письмо съ просьбою о разрѣшеніи нпже-слѣ- 
дующаго недоумѣнія: ,,въ чинѣ погребенія младен
цевъ, напр. въ 8-й пѣсни, 1-мъ стихѣ, во 2-й сти
хирѣ послѣ евангелія и послѣдней молитвѣ: „Хра- 
няй младены44 положительно сказано, что младенцы 
„небесною радостію въ нѣдрѣхъ авраамлпхъ ра-

Г
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дуются, находится въ ангольскихъ свѣтообразныхъ 
мѣстахъ"; а также въ камнѣ вѣры ч. 2-я стр. 393 
подобное же сказано. Нуж но ли  послѣ  amoto пом и
нать младенцевъ? Не будетъ ли противорѣчіемъ это
му вѣрованію св. Церкви указъ Стятѣйшаго Синода 
о поминовеніи чрезъ цѣлый годъ Великаго Князя 
Александра Александровича — младенца, отъ 22 ап
рѣля 1870 года 25, и^ внесеніе его въ панихид
ный реэстръ 1870 года? Я не допускаю той мысли, 
чтобъ здѣсь было дѣйствительное противорѣчіе; 
только не могу вполнѣ этого понять и согласить; 
книгъ у меня мало, справиться негдѣ... Покорнѣйше 
прошу помѣстить рѣшеніе въ „Извѣстіяхъ по Казан
ской епархіи/' хотя краткое и сжатое; навѣрное, инте
ресно будетъ и другимъ священникамъ знать и прочи
тать. Памъ, приходскимъ священникамъ, чаще всего 
приходится встрѣчаться съ этими мелкими (якобы) во
просами, на которое въ духовныхъ книгахъ трудно 
найти отвѣты, или по которымъ приходится общія 
положенія п истины прилагать и разлагать на част
ныя. А безъ пособій, безъ книгъ сдѣлать этого 
нельзя."

Вопросъ заключается въ слѣдующемъ: „нуж но  ли 
номипать младенцевъ" скончавшихся, которые, по 
вѣрованію Церкви, „небесною радостію въ нѣдрахъ 
авраамлихъ радуются, находятся въ ангельскихъ 
свѣтообразныхъ мѣстахъ"? Отвѣтъ на это читается 
въ служебникѣ въ чинѣ литургіи св. Златоуста: 
„еще приносимъ Ти словесную сію службу о иже 
въ вѣрѣ почившихъ праотцѣхъ, отцѣхъ, патріар-
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сѣхъ, евангелистѣхъ, мученнцѣхъ, неповѣдиицѣхъ, 
ВОЗДержпИЦѣхЪ и о всякомъ дусѣ при вед нѣмъ въ вѣрѣ 
скончавш емся, изрядно“ же „о дресвятѣй, пречи- 
стѣй, преблагословеннѣй, славнѣй Владычицѣ на
шей Богородицѣ и Приснодѣвѣ Маріи** и т. д. По
добное читается въ чинѣ литургіи и св. Василія 
великаго. Ясно, что нуж но, чинить помиповепіе „ о  
бслко.и8 дусѣ  праведномъ, въ вирѣ  с кончаете м е л " , ко
нечно— въ томъ числѣ и о младенцахъ въ вѣрѣ 
Христовой скончавшихся. Такимъ о разомъ исчезаетъ 
самый вопросъ, поставленный въ той формѣ, 
въ какой онъ поставленъ.

Тѣмъ не менѣе однакоже въ немъ скрывается нѣ
которое затрудненіе. Это затрудненіе заключается въ 
томъ именно, за  чѣмъ нужно поминать почившихъ 
младенцевъ, тогда какъ они „небесною радостію въ 
пѣдрѣхъ авраамлихъ радуются, находятся въ ан
гельскихъ свѣтообразныхъ мѣстахъ**? На это отвѣ
чаемъ: затѣмъ же, зачѣмъ мы поминаемъ „почив
шихъ праотцевъ, патріарховъ, пророковъ, апосто
ловъ, евангелистовъ, мучениковъ и всѣхъ правед
ныхъ, въ вѣрѣ скончавшихся**. А зачѣмъ это дѣ
лается, на то отвѣтъ читаемъ тамъ же въ служебни
кѣ. „Словесная служба** евхаристіи приносится, 
„якоже быти причащающимся во трезвеніе души, 
во оставленіе грѣховъ, въ пріобщеніе Святаго Духа, 
во исполненіе царствія небеснаго, въ дерзновеніе 
еже къ Богу, не въ судъ или во осужденіе. Еще 
приносится**, — здѣсь же сряду читается, — „слове
сная служба о иже въ вѣрѣ почившихъ праотцѣхъ...
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и о всякомъ дусѣ праведномъ въ вѣрѣ скончавшемся... 
ио всѣхъ святыхъ, ил-же молитвами t— заключается сія 
жертвоприноснтельная молитва, — посѣти ны 11оже.“ 
Таже цѣль поминовенія святыхъ указывается въ тайпо- 
совершптельной молитвѣ литургіи и Василія велика
го. Что же это значптз»? А то, что великая искупитель
ная жертва завесь міръ принесена единожды па крестѣ, 
по въ тоже время заповѣдано приносить ее во всѣ вѣка, 
дон деже Господь вторымъ пришествіемъ пріидетъ, въ 
воспоминаніе какъ Его самаго — и приносящаго 
сію жертву и приносимаго въ ней и пріемлющаго, 
такъ и всѣхъ прежде отшедшихъ отцевъ и братій 
нашихъ. Церковь воинствующая воспоминаетъ при 
семъ жертвоприношеніи, какъ и въ прочихъ своихъ 
молитвахъ, Церковь торжествующую. Члены Церк
ви воинствующей суть члены единаго тѣла церк
ви, находящіеся пока еще въ борьбѣ и подвигѣ 
земной жизни, — тогда какъ члены Церкви небесной, 
будучи членами тогоже единаго тѣла, уже кончили 
земную борьбу и въ горнихъ обителяхъ или восхо
дятъ къ небесной славѣ или, если только возможна 
остановка въ восхожденіи къ ней, уже почиваютъ 
въ ея свѣтѣ у престола единой Главы единой Церк
в и — Господа нашего. Поминая въ приношеніи без
кровной жертвы, какъ и въ другихъ моленіяхъ, Го
спода нашего I. Христа, мы низводимъ иа себя Его 
благодать. Доминая прославленныхъ Богомъ свя
тыхъ Божіихъ, мы низводимъ па себя ихъ помощь 
и заступленіе. Поминая всѣхъ отшедшихъ изъ сего 
міра праведныхъ духовъ, восходящихъ къ небесной
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славѣ, мы и имъ вспомоществуемъ въ ихъ восхож
деніи общею молитвою Церкви воинствующей и отъ 
нихъ взаимно по ихъ молитвѣ сподобляемся помощи 
и заступленія. Не одни только прославленные свя
тые Божіи, но и всѣ прежде отшедпііе отцы п бра
тіи паши, въ вѣрѣ и надеждѣ жизни вѣчныя скон
чавшіеся, молятся за насъ, равно какъ и отъ насъ 
живыхъ чаютъ взаимныя молитвы, особенно же при 
возношеніи безкровной жертвы. Притча Спасителя о 
богатомъ и Л азарѣ  даетъ мысль, что даже грѣшныя, 
терзающіяся въ адѣ души могутъ вопіять къ небу 
какъ объ облегченіи своихъ собственныхъ мукъ 
(от че А враам е, пом илуй  м я .,.') , такъ и о спасеніи 
СВОИХЪ б л и ж н и х ъ  (м олю  т я  отче, да послеіии Л а за 
р я  «« домъ от ца м о е ю ... Луки 16, 24. 27. 28), хо
тя и безплодно, какъ показываютъ отвѣты Авраама 
томуже страждущему богачу, какъ и у псалмопѣвца 
сказано: не мертвіи еосхсаллт ъ т я Г осподи , ниже 
ecu н исходящ ій  во адъ. В о  адѣ кт я исповѣ ст ся те
бѣ? Но другія въ мирѣ и покаяніи скончавшіяся 
души, хотя и безсильны помогать самимъ себѣ и 
потому нуждаются въ нашихъ молитвахъ, тѣмъ не 
менѣе за другихъ, своихъ близкихъ, и весь остав
ленный ими міръ, не только могутъ молиться, но 
конечно молятся и благоуспѣшно. И этою-то мыслію 
проникнутъ обычай православной Церкви, по кото
рому принято совершать панихиды надъ гробами 
люден, просіявшихъ въ жпзпи чистотою н правед
ностію, но еще не прославленныхъ Богомъ: заупо
койнымъ ихъ поминовеніемъ Церковь земная хочетъ
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и имъ оказать помощь въ восхожденіи къ небесной 
славѣ и па себя привлечь ихъ молитвы и благо
словеніе. Тотъ .же самый смыслъ должна имѣть за
упокойная молитва и о младенцахъ. Они невинны, 
они чисты, очищены въ водахъ крещенія, а созна
тельныхъ грѣховъ совершить не успѣли и въ та
комъ безгрѣшномъ состояніи отошли въ горній 
міръ, хотя и не успѣли еще оказать подвиговъ бла
гочестія п утвердиться въ добродѣтели: молясь о 
нихъ, мы нособствуемъ имъ въ восхожденіи къ гор
ней славѣ, а между тѣмъ н взаимно привлекаемъ 
па самихъ себя молитвы и благословеніе ихъ чи
стыхъ душъ.

По молитва о почившихъ младенцахъ можетъ 
имѣть еще и другой характеръ. Ина слава  солнцу , 
ина слава  лунѣ  и ина слава звѣздамъ: звѣзда 6о отъ 
звѣзды разнст вует ъ «о славѣ , —  також де а воскресе
ніе мерт выхъ, учитъ св. апостолъ (1 Корин. 15, 41 
— 42). Отсюда ясно, что въ небесной славѣ есть 
различныя степени, въ небесной жизни есть разныя 
состоянія. Изъ одной степени возможенъ восходъ къ 
другой, изъ одного состоянія выходъ въ другое 
высшее. Должно полагать, что состояніе младенцевъ 
скончавшихся есть особое въ своемъ родѣ состояпіе, 
что степень ихъ блаженства въ горнихъ обителяхъ 
не можетъ бытъ изъ числа высшихъ, такъ какъ они 
въ жизни не боролись и не подвизались, но и въ 
той степени должны быть своп высшія и низшія 
грани. Долго было бы раскрывать здѣсь всѣ под
робности ученія объ этомъ предметѣ, именно какъ
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о загробномъ состояніи младенцевъ, такъ л объ от
ношеніи первороднаго грѣха, которому и они по
винны, къ таинству крещенія и къ тѣмъ остаткамъ 
ветхаго человѣка, слѣды котораго ясно видны во 
всякомъ возрожденномъ чрезъ крещеніе, не нзклю- 
чая опять же и младенцевъ, — подробности, кото
рыя во всѣ вѣка затрудняли и затрудняютъ бого
слововъ, которыми особенно настойчиво занимались 
богословы средневѣковые римско-католическіе. Толь
ко поставимъ здѣсь на видъ, что есть здѣсь наибо
лѣе положительнаго.— Азъ есмь Б о гъ ,— вѣщаетъ 
Господь, — отдали ірѣхи отцевъ па чада до третіяго 
и четвертаго рода ненавидящимъ Мене (ИСХОД. 20, 5); 
отсюда ясно, что на дѣтей переходятъ иногда не 
только грѣхи отцевъ, но и воздаяніе за нихъ. Кро
мѣ того на дѣтяхъ можетъ иногда, ннерѣдко, лежать 
клятва отцевъ, какъ лежала и лежитъ такая клятва 
Ноя на потомкахъ Хама. Кромѣ того всякій младе
нецъ, въ беззаконіяхъ зачатый и во грѣсѣхъ рож
денный, сходя въ баню» крещенія ветхимъ человѣ
комъ, конечно возрождается въ новаго, но такъ од
накоже, что жало грѣха начинаетъ сказываться въ 
немъ тотчасъ по возрожденіи, аще бы и единъ день 
житія его былъ на земли. Мы говоримъ — дитя не
винно, дитя безгрѣшно, по конечно только въ томъ 
смыслѣ, что оно безсознательно; не грѣшить же, хо
тя и безсознательно, хотя и невольно, оно не мо
жетъ по грѣховной склонности человѣческой приро
ды. Грѣхи невѣдѣнія, грѣхи невольпые все же суть 
грѣхи, требующіе и очищенія и прощенія отъ Бога-
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И о какомъ дитяти можно сказать, что оно не 
подлежитъ одной изъ этихъ бѣдъ или даже всѣмъ 
имъ, что оно не подлежитъ карѣ за грѣхи отдевъ, 
или заклятію отъ кого-либо изъ своихъ предковъ, 
или примѣси грѣховнаго яда, который и по возрож
деніи въ банѣ крещенія быстро разливается въ су
ществѣ каждаго изъ насъ? Если же такъ, то можно 
ли колебаться въ мысли, что молитва Церквшкаж- 
дому почившему младенцу пе только благотворна, 
пособляя ему возлегать къ горней славѣ, но и 
нужна для очищенія его предъ всевидящимъ окомъ 
Божіимъ отъ всякія скверны плоти и духа, отъ вся- 
Еаго праотеческаго и отеческаго заклятія, отъ вся
каго возмездія за грѣхи прародителей и родителей?

J .  Н.
Изв. по К аз епарх.

СЪ 1-го СЕНТЯБРЯ НЫНѢШНЯГО ГОДА НАЧНЕТ
СЯ, РАЗРѢШЕННОЕ ГГ. МИНИСТРОМЪ ВНУТРЕН
НИХЪ ДѢЛЪ, ИЗДАНІЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ И ЛИТЕ
РАТУРНОЙ ГАЗЕТЫ „Р У С С К ІЙ  М ХРЪ,“  ПОДЪ 
РЕДАКЦІЕЮ В. В. КОМАРОВА. Газета будетъ из
даваться БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ и выхо
дить еЖЕДНЕВНО, ВЪ ФОРМАТЪ БОЛЬШАГО ГАЗЕТНАГО

ЛИСТА, ПО СЛѢДУЮЩЕЙ ПРОГРАММЪ: 

іу  Огдъдъ внугрецкихъ извѣстій:

Внѵтреппія извѣстія, офиціальныя и неофиціальныя; высочайшіе 
указы, повелѣнія, приказы и административныя распоряженія 
по всѣмъ отраслямъ государственнаго управленія; отчеты пра
вительственныхъ мѣстъ и лицъ; отчеты о засѣданіяхъ и дѣя-
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тѳіьпости городскихъ и земскихъ собраній; новости, кореспов- 
денціи, разныя статьи и извѣстія о различныхъ явленіяхъ ад
министративной и общественной жизни Россіи.

Руководящія статьи по разнымъ государственнымъ и общест
веннымъ вопросамъ, а также по вопросамъ, возбужаемымъ со
временною жизнью земства и городовъ.

Отчеты о происходящемъ въ публичныхъ засѣданіяхъ судеб
ныхъ установленій; состоявшіяся опредѣленія суда.

Извѣстія о дѣятельности земства и ходѣ народнаго образо
ванія.

Хроника военная, Финансовая, торговая, акціонерная, желѣз
нодорожная и друг.

2J Отдѣлъ внѣшнихъ извѣстій:
Политическія заграничныя новости, почерпаемыя изъ иностран. 
ныхъ газетъ, журналовъ и непосредственныхъ кореспондепцій.

Отдѣльныя руководящія статьи по разнымъ совремеииымъ 
вопросамъ иностранной политики.

ТедетраФическія депеши.
3J Отдѣлъ учено-литературный:

Статьи по части исторіи, политической экономіи, статистики 
ведагогіи, этнографіи и другимъ отраслямъ человѣческаго знанія.

Беллетристическія статьи въ равныхъ родахъ, оригинальныя 
в переводныя.

Критическія замѣтки о важнѣйшихъ явленіяхъ библіографіи 
и журналистики.

Новости литературъ иностранныхъ.
Отчеты о засѣданіяхъ и дѣятельности учепыхъ обществъ и 

учрежденій и т. п.
I) Хроника общественной жизни, искуствъ, ремеслъ, театра и 
проч., въ видѣ отдѣльныхъ сообщеній и въ Формѣ Фельетона; 
юмористическія замѣтки.
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йлтербургеига хреаяка, вѣзги н слуха «  « . <n.
U) О тдѣлъ справочныхъ свѣдѣній:

Баржевой указатель, библіографическій указатель, метеорологи
ческій листокъ, свѣдѣнія о пріемахъ въ лечебнвцахъ, времени 
прибытія и отбытія поѣздовъ желѣзныхъ дорогъ и пароходовъ 
и другія свѣдѣнія: объявленія частныя, казенныя и разныхъ 
обществъ, о продажахъ, покупкахъ, подрядахъ, поставкахъ; 
извѣщенія, предложенія, рекламы и т. п.
Газета посвятитъ свою дѣятельность главнымъ об
разомъ нашимъ внутреннимъ дѣламъ. Б олѣе под
робное объЯВОНГЕ ОБЪ ИЗДАНІИ ГАЗЕТЫ ВЫДЕТЪ ОСО
БО, ВЪ НЕПРОДОЛЖИТЕЛЬНОМЪ ВРЕМЕНИ. ПОДПИСЕЙ НА 
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