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О Т Д Ъ Л Ъ  ОФФ И Ц [А л ь н  ы й .

ОПРЕДѢЛЕНІЕ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.

Отъ 31-го января— 29-го марта 1879 года за № 311— о не
допущеніи зъ церквахъ сборщиковъ въ пользу общества 

„Краснаго Креста".

По указу Его Императорскаго Величества Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. сино
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 26-го января 1879 года, 
за № 883, слѣдующаго содержанія: По указанію Августѣй
шей Покровительницы Общества попеченія о раненыхъ и 
больныхъ воинахъ, главное управленіе того Общества, въ 
августѣ 1877 года,, циркулярно извѣстило мѣстные управ
ленія и комитеты Общества, что никакихъ сборовъ по сви
дѣтельствамъ и въ разныя кружки, а тѣмъ менѣе на тарел
ки въ пользу общества „Краснаго Креста" не допускается.
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Объясненная выше мѣра была принята въ тѣхъ соображе
ніяхъ, что распространившіеся сборщики съ кружками и 
книжками, являвшіеся въ мѣстахъ, гдѣ только представля
лось скопленіе публики, вызывали ропотъ, а приглашенія 
къ добровольному пожертвованію обращали въ вымогатель
ство, по меньшей мѣрѣ не желательное въ дѣлѣ обществен
ной благотворительности. Не смотря однако на принятыя 
мѣры, сборщики и сборщицы съ носимыми кружками не 
перестаютъ, какъ извѣщаетъ генералъ-адъютантъ Баумгар
тенъ, появляться въ церквахъ и публичныхъ собраніяхъ. 
Управляющій министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, статсъ- 
секретарь Маковъ, сообщая о вышеизложенномъ и препро
вождая экземпляръ циркулярнаго предложенія по сему пред
мету министерства внутреннихъ дѣлъ губернаторамъ, отъ 
16-го января 1879 года, проситъ сдѣлать распоряженіе о 
недопущеніи означенныхъ сборовъ въ церквахъ. П р и к а з а 
ли: Циркулярнымъ указомъ, чрезъ „Церковный Вѣстникъ®, 
предписать московской и грузино-имеретинской синодальнымъ 
конторамъ, епархіальнымъ преосвященнымъ и главнымъ свя
щенникамъ гвардіи и гренадеръ и арміи и флотовъ сдѣлать 
зависящія распоряженія о томъ, чтобы па будущее время 
въ церквахъ не были допускаемы никакіе сборщики въ поль
зу общества „Краснаго Креста®, о чемъ и сообщить редак
ціи журнала. Церковнаго Вѣстника® по принятому порядку.

О поступленіи воспитанниковъ духовныхъ семинарій въ 
университеты и другія высшія учебныя заведенія,— Государь 
Императоръ, 20-го сего марта, Высочайше повелѣть изво
лилъ: распространить на воспитанниковъ духовныхъ семи
нарій православнаго духовнаго вѣдомства общія правила, 
постановленныя въ законѣ для поступленія въ университе
ты и другія высшйі учебныя заведенія всѣхъ вѣдомствъ для
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лицъ, неокончившихъ курса въ гимназіяхъ и реальныхъ учи
лищахъ вѣдомства министерства народнаго просвѣщенія, и 
на семъ основаніи, начиная съ будущаго 1879 - 80 учеб
наго года, прекратить доступъ въ университеты и другія 
высшія учебныя заведенія воспитанниковъ семинарій, если 
они не подвергнутся испытанію зрѣлости въ гимназіяхъ 
или окончательному экзамену въ реальныхъ училищахъ вѣ
домства означеннаго министерства, по принадлежности, на
равнѣ съ тѣми, кои не окончили курса въ сихъ гимна
зіяхъ или училищахъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Его Императорскому Величеству блато
угодно было повелѣть сохранить, въ видѣ временной мѣры, 
право поступленія изъ семинарій въ историко-филологиче
скіе институты п въ ярославскій димидовскій лицей, пре
доставивъ министру народнаго просвѣщенія установить тѣ 
ограниченія, какія онъ признаетъ нужными, дабы со вре
менемъ и въ эти заведенія пріемъ изъ семинарій былъ до
пускаемъ на тѣхъ же основаніяхъ, какъ въ университеты 
и прочія учебныя заведенія.

Сверхъ того Высочайше повелѣно принимать, начиная съ 
будущаго учебнаго года, воспитанниковъ духовныхъ семи- 
рій въ ветеринарные институты не иначе, какъ по выдер
жаны ими, вмѣстѣ съ воспитанниками гимназій вѣдомства 
министерства народнаго просвѣщенія, испытаній, установ
ленныхъ для перехода сихъ воспитанниковъ изъ 6-го въ 
7-й классъ („Прав. Вѣст.“).

Отношеніе правленія пензенской дух. семинаріи въ духовную 
консисторію.

Правленіе пензенской духовной семинаріи покорнѣйше 
проситъ духовную консисторію сдѣлать 'распоряженіе о
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взысканіи— съ священника села Андреевки, нижнеломовска- 
го уѣзда, Андрея Львова— 8 р. 30 к. за леченіе сына его, 
воспитанника VI кл. семинаріи, Ивана Львова,— съ священ
ника заштатнаго города ІІІишвѣева Іоанна Ягодина— 9 р. 
40 к. за леченіе сына его, воспитанника VI кл., Александра 
Ягодина,— съ священника села Мичкасскихъ Выселокъ, пиж- 
неломовскаго уѣзда, Симеона Маіеранова— 2 р. 50 к. за 
леченіе сына его, воспитанника VI кл., Павла Маіеранова,— 
съ священника села Бекетовки, пензенскаго уѣзда, Степа
на Симбуховскаго— 3 р. 55 в. за леченіе сына его, воспи
танника VI кл., Дмитрія Симбуховскаго,— съ священника, 
чембарскаго уѣзда, села Балкашина Степана Доброхотова— 
2 р. 50 к. за леченіе сына его, воспитанника VI кл., Евге
нія Доброхотова,— съ священника, нпжнеломовскаго уѣзда, 
села Шуструя Іоанна Каурцева— 2 р. 40 к. за леченіе 
сына его, воспитанника ІИ кл., Михаила Каурцева,— съ свя
щенника, саранскаго уѣзда, села Пушкина Петра Тассо- 
ва— 35 р. 20 к. за леченіе сына его, воспитанника I кл., 
Ивана Тассова,— съ священника, городищенскаго уѣзда, се
ла Русскаго Качима Василія Ильминскаго— 4 р. за забран
ные сыномъ его, воспитанникомъ IV кл., Александромъ Иль- 
минскпмъ въ аптекѣ медикаменты,— съ священника, писар
скаго уѣзда, села Куликовки Алексѣя Цельсова 11р . 20 в. 
за леченіе сына его, воспитанника III кл., Александра Цель
сова,— съ священника, керенскаго уѣзда, села Ушинки 
Іоанна Масловскаго 8 р. 40 к. за леченіе сына его, воспи
танника IV кл., Степана Масловскаго,— съ священника, го
родищенскаго уѣзда, села Пазелокъ Іоанна Успепскаго— 
9 р. -40 к. за леченіе сына его, воспитанника IV кл., Кон
стантина Успенскаго,— съ священника, пензенскаго уѣзда, 
села Черткова Филиппа Кудрявцева— 1 р. 10 в. за ме
дикаменты, забранные въ аптекѣ сыномъ его, воспитании-
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комі. IV кл., Іосифомъ Кудрявцевымъ,— съ священника, 
писарскаго уѣзда, села Сидагина Михаила Родниковскаго— 
3 р. Ю к. за леченіе сына его, воспитанника II кт., Ни
колая Родниковскаго,— съ священника, городищенскаго 
уѣзда, села Сыресева Александра Фортунатова— 9 р. 40 к. 
за леченіе сына его, воспитанника I кл., Ивана Фортуна
това,— съ священника, инсарскаго уѣзда, села Ускляй Іоанна 
Пикторова— 6 р. 50 к. за леченіе сына его, воспитанника 
I кл., Ивана Пикторова и съ священника, городищенскаго 
уѣзда, села Нижняго Шкафта Никанора Добросердова 2 р. 
за леченіе сына его, воспитанника VI кл., Александра 
Добросердова.

По поводу сего отношенія пензенская консисторія, съ 
утвержденія Его Преосвященства, опредѣлила, чтобы бла
гочинные взыскали съ поименованныхъ въ томъ отношеніи 
лицъ слѣдующія съ нихъ деньги и доставили въ Правленіе 
пензенской духовной семинаріи

Награды по духовному вѣдомству пензенской епархіи.

Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, отъ 
2-го марта 1879 года за № 850, удостоены благословенія 
Святѣйшаго Синода, за службу по военному и граждан
скому вѣдомствамъ, пензенскаго уѣзда села Елани священ
никъ Павелъ Любимовъ и города Пензы, Введенской церкви, 
священникъ Симеонъ Архангельскій.

Вслѣдствіе ходатайства Пензенскаго епархіальнаго Прео
священнаго, указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Си
нода, отъ 21 марта сего 1879 года за № 912, «удостоим
а) возведенія въ санъ протоіерея священники: города Ее-
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ренска, Тихвинскаго женскаго монастыря Стефанъ Адо- 
ринскій, пензенскаго уѣзда церкви села Бекетовки, Сте
фанъ Симбуховскій, городищенскаго уѣзда церкви села 
Никольскаго Сергѣй Росницкій и краснослободскаго 
уѣзда церкви села Куликови Константинъ Чукаловскій;
б) благословенія Святѣйшаго Синода, города ‘Пензы, 
Боголюбской церкви, священникъ Александръ Суринъ, ниж- 
неломовскаго уѣзда села Кевды Мельситовой священникъ 
Василій Перуанскій^ нижнеломовскаго уѣзда села Лещи- 
наго священникъ Николай Каурцевъ, нижнеломовскаго уѣз
да села Большаго Мичкаса священникъ Викторъ Успен
скій, нижнеломовскаго уѣзда села Кривозерья священникъ 
Михаилъ Каллистовъ, городищенскаго уѣзда села Сыресе- 
ва священникъ Александръ Фортунатовъ, керенскаго 
уѣзда седа Знаменскаго священникъ Стефанъ Городецкій, 
керенскаго уѣзда села Вяземки священникъ Константинъ 
Масловскій, керенскаго уѣзда села Шеина священникъ 
Димитрій Городецкій, наровчатскаго уѣзда села Высокаго 
священникъ Павелъ Жаворонковъ и наровчатскаго уѣзда 
села Вьюнокъ священникъ Стефанъ Лавровъ.

Присоединены къ православію изъ раскола поповщинской 
(австрійской іерархіи) секты:

1) Его Преосвященствомъ въ Крестовой церкви архіерей
скаго дома( |крестьяне собственники села Пойма, чембар- 
скаго уѣзда, Иванъ Гавриловъ Воробьевъ 20 февраля и 
Фокій Никифоровъ Макѣевъ 21 марта сего 1879 года.

2) Священникомъ Поимской единовѣрческой церкви Ксе
нофонтомъ Крючковымъ въ единовѣрческой церкви унтеръ- 
офицеръ£пѣхотнаго Его Императорскаго Высочества Вели
каго Князя Владиміра Александровича полка Ефимъ Ми



хаиловъ Попковъ, бѣглопоповщинской секты, 8 февраля 
1879 года.

3) Села Трофимовщины, саранскаго уѣзда, священникомъ 
Феодоромъ Спасскимъ молоканской секты крестьянинъ де
ревни Уришки, принадлежащей приходомъ къ церкви села 
Трофимовщины, Михаилъ Алексѣевъ Алешинъ съ женою 
его Дарьею Алексѣевою.

4) Пензенской Введенской церкви протоіереемъ Стефа- 
Филаретовымъ магометанинъ рядовой турецкой службы 
войны 1877 и 1878 годовъ Арифъ Фератъ 25 февраля 
1879 года съ нареченіемъ ему имени Александръ.

5) Священникомъ пензенскаго Троицкаго женскаго мо
настыря Василіемъ Маловскимъ магометанинъ плѣнный офи
церъ турецкой службы войны 1877 и 1878 годовъ Али- 
кадри Эфенди 4 марта 1879 г. съ нареченіемъ ему имени 
Сергій.

6) Священникомъ села Пановъ, наровчатскаго уѣзда, 
Андреемъ Алеутскимъ изъ раскола поповщинской секты, 
проживающая въ селѣ Панахъ, крестьянская дѣвица де
ревни Покасъ, спасскаго уѣзда тамбовской губерніи, Пра
сковья Ѳомина,

Ж У Р Н А Л Ъ

совѣта пензенскаго епархіальнаго женскаго училища, отъ 
8 февраля 1879 г., за № 7-мъ.

С л у ш а л и : Ст. VI. Представленіе и. д. инспектора клас
совъ Николая Смирнова слѣдующаго содержанія: „Въ 1 клас
сѣ нашего училища обучается дочь недавно умершей боль
ничной дамы, Серафима Шуструйская. Оставленная безъ 
всякихъ средствъ, Шуструйская входила въ училищный
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Совѣтъ съ прошеніемъ объ освобожденіи ея отъ взноса 
установленной платы за содержаніе и помѣщеніе въ учи- 
лищпомъ домѣ; но Совѣтъ, не имѣя въ своемъ распоряже
ніи ни одной свободной вакансіи на безплатное содержа
ніе воспитанницъ, нашелся вынужденнымъ отказать въ 
просьбѣ Шуструйской, которая должна теперь выдти изъ 
училища и лишиться не только возможности къ дальнѣй
шему образованію, но и средствъ къ какой либо сносной 
жизни. Вслѣдствіе этого я обратился къ чувству человѣко
любія лицъ, служащихъ въ училищѣ, и письменно предло
жилъ имъ, не возьмутъ ли они на себя расходы (60 р. въ 
годъ) по содержанію въ училищномъ домѣ воспитанницы 
Шуструйской, Ѳъ полною готовностію отозвались на это 
предложеніе слѣдующія лица: Госпожа начальница Е. А. 
Меринская, и. д. инспектора классовъ Н. Смирновъ, пре
подаватели: Е. Н. Успенскій, П. В. Тихомировъ, В. Н. 
Протопоповъ, Д. И. Троицкій, А. И. Успенскій, П. А. 
Столыпинъ, А. Е. Поповъ,. Г. К. Любимовъ, священники: 
А, П. Протодіаконовъ, А. Ѳ. Невзоровъ и К. П. Ручим- 
скій, съ тѣмъ, чтобы плата за содержаніе Шуструйской 
была отчисляема ежемѣсячно (въ количествѣ 5 р.) изъ 
жалованья, получаемаго означенными лицами. Членъ же 
Совѣта, священникъ Г. С. Соколовъ выразилъ готовность 
сдѣлать въ пользу Шуструйской единовременный взносъ, въ 
размѣрѣ десяти рублей1*.

Справка: 1. Воспитанница 1 класса Серафима Шуструй- 
ская въ январѣ мѣсяцѣ входила въ Совѣтъ съ прошеніемъ 
о принятіи ея па епархіально- коіптное содержаніе, но Со
вѣтъ постановленіемъ отъ 23 япваря (Журн. '№ 4, ст. Ill) 
сего 1879 года отказалъ въ просьбѣ Шуструйской за не
имѣніемъ свободныхъ вакансій ни на епархіально-когатное 
содержаніе, ни на стипендію.



2. За содержаніе въ училищномъ домѣ взимается съ каж
дой воспитанницы 60 р. въ годъ.

3. Означенныя въ представленіи и. д. инспектора клас
совъ лица, за исключеніемъ священника Соколова, полу
чаютъ жалованье 333 р. 3 3 ‘/ 5 коп. въ мѣсяцъ.

4. Изъ этого лгалованья, съ согласія г-жи начальницы 
и всѣхъ преподавателей, уже производится вычетъ въ раз
мѣрѣ 1*/в°/о на содержаніе въ училищномъ домѣ воспитан
ницы 2 класса Елизаветы Снѣжницкой.

О предѣлили: I. Выразить лицамъ, изъявившимъ желапіе 
принять на себя расходы по содержанію въ училищѣ вос
питанницы Шуструйской, благодарность отъ училищнаго 
Совѣта за благородное сочувствіе къ сиротамъ-воспитанни- 
цамъ.

И. Вычитать ежемѣсячно изъ жалованья г-жи началь
ницы, и. д. инспектора и всѣхъ преподавателей і 7 2°/о 
(что въ совокупности стЛпрежнимъ вычетомъ составитъ 3% ) 
на содержаніе въ училищѣ воспитанницы 1 класса Сера
фимы Шуструйской.

III. Вычетъ этотъ производить съ марта текущаго 1879 го
да, а за содержаніе Шуструйской въ январѣ и въ февралѣ 
принять взносъ священника Соколова.

IV. Настоящій журналъ напечатать въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ, о чемъ почтительнѣйше представить на Архи
пастырское благоусмотрѣніе н утвержденіе Его Преосвя
щенства.

На семъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Преосвя
щенства: ,1879 г., марта 4 д. Исполнить*.

-  9 -

Предсѣдатель Совѣта пенз. епарх. женск. училища, прото
іерей Ш Ф. Секторовъ представилъ Его Преосвященству
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двадцать рублей въ пользу женскаго епарх. училища, при 
слѣдующемъ рапортѣ:

Вполнѣ раздѣляя, съ своей стороны, то сочувствіе къ си
ротамъ— воспитанницамъ женскаго епархіальнаго училища, 
за которое (сочувствіе) Совѣтъ справедливымъ нашелъ вы
разить благодарность лицамъ, принявшимъ на себя расходъ 
по содержанію Сер. Шуструйской, имѣю честь почтитель
нѣйше представить Вашему Преосвященству отъ себя двад
цать рублей въ пользу епархіальнаго женскаго училища, 
въ коемъ воспитывается болѣе 25 сиротъ на училищныя 
средства, съ тѣмъ, чтобы эти деньги были употреблены по 
по Вашему Архипастырскому назначенію.

На семъ рапортѣ послѣдовала резолюція Его Преосвя
щенства таковая: „1879 года, марта 4 дня. Представленныя 
деньги двадцать рублей на пользу женскаго епархіальнаго 
училища принимаю съ благодарностію;— о каковомъ пожерт
вованіи пропечатать, вмѣстѣ съ настоящимъ рапортомъ, въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ".

Письмо Пензенскаго Губернатора на имя Его Преосвященства.

Преосвященнѣйші й Владыко,
Милостивый Государь и Архипастырь.

По случаю чудеснаго спасенія жизни Государя Импера
тора отъ злодѣйскаго покушенія 2 сего апрѣля, телеграм
мою я просилъ г. Министра Внутреннихъ Дѣлъ повергнуть 
предъ Его Императорскимъ Величествомъ выраженіе вѣр
ноподданническихъ чувствъ пензенскаго дворянства, духо~ 
венства и городскаго общества. .

Нынѣ г. Министръ, отъ 9 апрѣля, увѣдомилъ меня, что 
Государь Императоръ В ы с о ч а й ш е  повелѣть соизволилъ:



—  11 -

благодарить всѣ сословія г. Пензы за выраженныя ими 
вѣрноподданническія чувства.

О таковой В ы с о ч а й ш е й  волѣ имѣю честь сообщить 
Вашему Преосвященству.

Испрашивая Вашего Архипастырскаго благословенія, съ 
глубочайшимъ почтеніемъ и преданностію имѣю честь быть,

Милостивый Государь и Архипастырь, Вашего Прео
священства покорнѣйшимъ слугою, А. Татищевъ.

Отпечатана съ дозволенія Комитета духовной цензуры, вто
рымъ изданіемъ новая книга „ЦЕРКОВНЫЙ УСТАВЪ ВЪ ТАБ
ЛИЦАХЪ", заключающій въ себѣ весь порядокъ церковныхъ 
службъ рядовыхъ и всѣ особенности праздничныхъ службъ 

въ теченіи времени года.

Въ 1-й части показывается порядокъ служенія по ок
тоиху съ минеей мѣсячной, въ періодъ— отъ недѣли всѣхъ 
святыхъ до недѣли мытаря и фарисея. Во 2-й части пока
зывается порядокъ служенія по октоиху съ мипеей и пост
ною тріодію въ періодъ— отъ недѣли мытаря и фарисея 
до недѣли Св. Пасхи. Въ 3-й части показывается порядокъ 
служенія но цвѣтной тріоди съ минеей мѣсячной въ пе
ріодъ— отъ недѣли Св. Пасхи до недѣли всѣхъ святыхъ.—  
Въ семъ уставѣ въ таблицахъ обращено особенное внима
ніе на порядокъ совершенія совмѣстныхъ службъ, при со
вершеніи коихъ и бываетъ много разнообразій отъ недо
умѣнія. Цѣна 1 рубль 10 коп. серебромъ съ пересылкою; 
выписывающіе же одинъ экземпляръ прилагаютъ на пере
сылку 20 коп. При книгѣ прилагается обозрѣніе всего 
устава на одномъ листѣ, за которое желающіе прилагаютъ 
10 коп. особо. Копѣйки можно высылать марками 8 коп.



Адресоваться къ автору: на станцію „Боголюбове" Мо
сковско-Нижегородской дороги села Боголюбова священни 
ку Аркадію Неаполитанскому: а съ денежной корреспон
денціей: Въ губ. г. Владиміръ села Боголюбова священ
нику Аркадію Неаполитанскому.
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Отъ редакціи Епархіальныхъ Вѣдомостей. Редакція Пен
зенскихъ Епарх. Вѣдомостей покорнѣйше проситъ о.о. 
благочинныхъ Потоцкаго, Щепотина и Сатурпова (за 2 го 
половину) не представившихъ еще денег! за Епарх. Вѣд. 
1879 г. не замедлить доставленіемъ оныхъ.

Въ Московской Синодальной книжной лайкѣ (на Никольской 
улицѣ) имѣются въ продажѣ, между прочими, слѣдующія 

книги *).

Псалтирь (учебная). I) Церковной печати: 30. а) въ 
4 дол., съ кин., па бѣлой бум. въ перенл. кож. 1 руб. 
(перес. за 4 фунта), кор. 75 коп. (перес. за 4 фун.) 
бум. 65 коп. (перес. за 3 фун.) 31. б) въ 4 д., безъ 
кин., на бѣл. бум. въ нер. кож. 80 к. (перес. за 4 ф.) 
кор. 75 к. (перес. за 4 ф.) бум. 65 к. ’(перес. за 3 ф.) 
32. в) въ 8 д., безъ кин., на сѣр. бум. въ пер. коле. 50 к. 
(перес. за 3 ф.) бум. 22. к. (перес. за 2 ф.) 33. г) въ 
12 д., безъ кин., на бѣл. бум. въ пер. кож. 45 к. (перес. 
за 3 ф.) кор. _40 к. (перес. за 3 ф.) 34. д) въ 12 д., 
безъ кин., на сѣр. бум. въ пер. кол. 45 к. (перес. за 3 ф.) 
кож. 40 к. (перес. за 3 ф.) кор.- 35 к. (перес. за 3 ф.) 
бум. 25 к. (перес. за 2 ф.) 35. е) въ 16 д., безъ кин.,

*) Продолженіе, См. № 8-В П. Е. В,
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на бѣл. буи. въ пер. кож. 35 к. (перес. за 1 ф.) 36. ж) 
въ 36 д., новое изданіе въ печ. об. 15 к. (перес. за 1 ф.) 
Псалтирь (слѣдованная): 37. а) въ листъ, съ кин., на бѣл. 
бум., въ пер. кож. 5 р. 30 к. (перес. зав  ф.) безъ перепл.
4 р. 45 к. (перес. за 7 ф.). 38. б) въ 8 д., съ кин., на
бѣл. бум. въ пер. кож. 2 р. 85 к. (перес. за 6 ф.) бум.
2 р. 65 к. (перес. за 5 ф.) Служебникъ. 39. а) въ 4 д.
съ кин. на бѣл. бум. въ пер. кож. 1 р. 90 к. (перес. за
3 ф.) въ бум. 1 р. 55 к. (перес. за 3 ф.). 40. б) въ 12 д.,
съ кин., на бѣл. бум. съ цвѣтными изображеніями, въ пер. 
кож. 1 р. 40 к. (перес. за 2 ф.). бум. 1 р. 25 к. (перес. 
за 2 ф.). Съ черными изображеніями, на лучшей бум. въ 
пер. кож. 1 р. 5 к. (перес. за 2 ф.) бум. 90 к. (перес. 
за 2 ф.). Съ черпыми изображеніями, на простой бум. въ 
пер. кож. 1 р. (перес. за 2 ф.) бум. 85 к. (перес. за 2 ф.). 
Съ простыми изображеніями, въ пер. кож. 90 к. (перес. 
за 2 ф.) бум. 75 к. (перес. за 2 ф.). 41. Служба на каж
дый день первыя седмицы Великаго поста, въ 4 д. съ кин., 
въ 2 книгахъ, цѣна въ пер. кож. 4 р. 20 к. бум. 3 р. 
50 к. (перес. за 7 ф.). 42. Служба на каждый день Страст
ныя седмицы Великаго поста, въ 4 д. съ кинов.,, въ 2 кни
гахъ, цѣпа въ пер. кож. 3 р. 60 к. бум. 2 р. 90 к.
(перес. за 7 ф.). 43. Тріодь постная или Тріодіонъ, съ
кинов., въ листъ, цѣна въ пер. кож. 5 jp. 50 к., (перес. 
за 10 ф.), безъ перепл. 4 р. 60 к. (перес. за 8 ф.) 44. 
Тріодь постная или Тріодіонъ, въ 4 д., безъ кин., цѣна въ 
пер. кож. 2 р. 70 к., кореш. 2 р. 60 к. (перес. за 7 ф.), 
бум. 2 р. 35 к. (перес. за 5 ф.). 45. Тріодь постная или 
Тріодіонъ, въ 8 д., съ кин., цѣна въ пер. кож. 1 р. 87 к., 
кореш. 1 р. 67 к. (перес. за 7 ф.), бум. 1 р. 55 к. (перес. 
за 1 ф.). Часословъ. 46. а) въ 8 д., съ кин., на бѣл. бум. 
въ пер. кож. 55 к. (перес. за 2 ф.) бум. 40 к. (перес.



за 2 ф.). 47. Чинъ исповѣданія отрокомъ, въ 8 д. съ 
кинов., цѣна 10 к. (перес. за 1 ф.). 48. Чинъ на умовеніе 
ногъ во св. и великій Четвертокъ, въ 4 д., цѣна 20 в. 
(перес. за 1 ф.). Гражданской печати. 49. Библія или книги 
Св. Писанія ветхаго Завѣта въ русскомъ переводѣ, въ 4 
част, въ 16 д., въ печ. об. цѣна 2 руб. (перес. за 5 ф.). 
50. Библія на русскомъ языкѣ (книги ветхаго и новаго за
вѣта) въ 16 д. а) въ одной книгѣ на бѣлой бум. въ кож. 
3 р. 30 к. (перес. за 7 ф.) въ бум. 2 р. 50 в. (перес. за 
6 ф.) на веленевой бум. въ сафьян. 4 р. 70 в. (перес. за 
9 ф.) бум. 3 р. 50 к. (перес за 7 ф.). б) въ двухъ кни
гахъ, на бѣлой бум. въ кож. 3 р. 70 к. (перес. за 8 ф.) 
въ бум. 2 р. 50 в. (перес. за 7 ф.) на веленевой бум. въ 
сафьян. 5 р. 30 к. (перес. за 10 ф.) въ бум. 3 р. 50 в.
(перес. за 8 ф.). в) въ 3-хъ книгахъ, на бѣлой бумагѣ, въ
кож. 4 р. 10 к. перес. за 11 ф.) на веленевой бум., въ
сафьян. 5 р. 90 к. (перес. за 12 ф.) въ бум. 3 р, 50 в.
(перес. за 10 ф.).

(Продолженіе будетъ).
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„ ( А .  Половъ.
Редакторы, преподаватели семинаріи: <

< Н. Смирновъ.

Дозволен» ценз. Пома, 1 мая 1879 г. Цензоръ, рент, сем., мрот. С. МйОЛОВСКЙ. 

Печатало въ Пензенской Губернской Типографіи,



П Е Н З Е Н С К ІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ

1 мая. .№  9. 1879 года.

Участь.; нео^ фИціальНАя ^

о л о в о
въ день рожденія Его Императорскаго Величества, Благоче
стивѣйшаго Государя Императора Александра Николаевича.

Братіе, учитъ ев. апостолъ Павелъ,будьте тща
ніемъ не лѣнива духомъ горяще, Господевиработаю
ще (Римл. 12, 11), т. е. „въ усердіи не ослабѣвайте, 
духомъ пламенѣйте; Господу служите".

Съ этим и словами апостольской заповѣди обра
щ аем ся къ вамъ, слуш атели -хри стіан е, ны нѣ, въ день
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торж ественнаго празднованія рож денія Б лагочести 
вѣйш аго Государя наш его, И мператора А лександра 
Н иколаевича—въ надеждѣ указать то, чего эта за
повѣдь требуетъ отъ насъ— какъ хри ст іан ъ , какъ сы 
новъ православной Ц еркви, какъ граж данъ , какъ вѣр
ны хъ  подданны хъ Возлю бленнаго и Л ю бвеобильна
го Отца отечества наш его Государя Императора.

Заповѣдь св. Апостола повелѣваетъ, чтобы мы слу
жили Господу чистого вѣрою и искреннею  любовію 
съ ревностною  готовностію  къ исполненію  дѣлъ бла
ги х ъ — и только благихъ , для пасъ, для общ ества, 
д л я  всего отечества полезны хъ  и благотворны хъ. 
П равда, это напом инаніе пе рѣдко слы ш ится нами, 
какъ благож елательное возбужденіе къ исполненію  
леж ащ ихъ  на каждомъ изъ насъ обязанностей зва 
н ія , должности, долга, какъ сы на Церкви, какъ 
граж данина, какъ вѣрнаго подданнаго. Но особенно 
прилично привести намъ на пам ять эту заповѣдь 
апостольскую  нынѣ, въ виду тѣхъ уж асны хъ собы
тій , которыя отмѣтили недавніе дни разруш и тель
ными и самыми возм утительны м и злодѣяніям и ка
кой-нибудь горсти  лю дей дерзкихъ, п осягн увш и хъ  
даже на свящ еннѣйш ую  особу наш его Б л аго ч ести 
вѣйш аго и м илостивѣйш аго Государя И мператора 
А лександра Николаевича, послѣ того какъ соверш и
ли цѣлы й рядъ  покуш еній  на ж изнь лицъ, близко 
стоящ и хъ  къ престолу Государя И мператора и 
призванны хъ  быть ближайш ими исполнителям и с в я 
щ енной Е го воли. Можно предполож ить, что эта 
гн усн ая , подпольная система злодѣяній  готовилась 
не одинъ, не два дня, что, напротивъ, злонамѣрен
ные лю ди провели не мало времени въ собираніи
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около себя шайки дерзкихъ исполнителей своихъ 
замысловъ, въ воспитаніи  въ своихъ приверж енцахъ 
мнѣній, клонящ и хся къ уничтож енію  сущ ествую щ а
го порядка жизни семейной, общ ественной, государ
ственной, къ возбужденію невѣрія, отри ц ан ія , враж 
ды, ненависти , подстрекательства на измѣну и д е р з 
кое убійство. П ослѣднія собы тія, подтверж дая такое 
предполож еніе, свидѣтельствую тъ, указы вая  такж е, 
что не въ одномъ мѣстѣ и не въ одномъ видѣ обна
руж ивается эта болѣзнь общ ества нащ его, разруш аю 
щ ая здравое направлен іе  умовъ, подры ваю щ ая н а 
ш и добрые н равы , дерзаю щ ая на сокруш еніе освя
щ еннаго  Ц ерковію  и исторіею  порядка жизни. Тамъ 
рачитель невѣрія и щ етъ  послѣдователей себѣ и сво
имъ м нѣніям ъ. П рикры ваясь именемъ лю бителя пау
ки, хлопочетъ онъ о низведен іи  богоподобной при
роды человѣка на степень животной, о замѣнѣ про
м ы ш лен ія  Бож ія о мірѣ и человѣкѣ дѣйствіемъ к а 
кого-то слѣпаго слу ч ая , объ отрицан іи  спасительн а
го в л ія н ія  на умы  и сердца Ц еркви;— и мы сли свои 
стрем ится провести въ средѣ лю дей, которые, не по
лучивъ  истиннаго  просвѣ щ енія, не воспитавъ въ се
бѣ тверды хъ  х р и ст іан ски х ъ  убѣжденій, легко соблаз
няю тся  заманчивою  для чувственнаго  гл аза  перспек
тивою  свободы и независим ости  отъ обязанностей, 
внуш аем ы хъ вѣрою и Ц ерковію . Въ другом ъ мѣстѣ 
непризванны й  радѣтель общ ественнаго благоденствія 
ведетъ подпольную  и нтригу  противъ сущ ествую щ а
го порядка жизни, обѣщ ая на развали нахъ  общ ества 
создать новы й порядокъ ж изни безъ правъ , безъ за
коновъ, безъ повиновен ія  власти , безъ вѣры въ Бо
га. Опъ ищ етъ только случая  разбить, разруш ить,
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уничтож ить и стереть съ л и ц а  земли все всятое и 
свящ енное для человѣка и общ ества, все высокое и 
досточтимое для парада и государства, чтобы по
ставить лю дей въ новое полож еніе, въ которомъ л е г 
ко допускаю тся обманъ, вѣроломство, н аси л ія  и д а
же уб ійства и зъ -за  у гл а . Ие героевъ истины  и добра, 
не подвижниковъ труда для  блага, общ ества и оте
чества стрем ятся воспитать самозваппьте учители; 
н ѣ т ъ — они воспиты ваю тъ н изки хъ  клеветниковъ и 
предателей , позорящ ихъ ноше русское имя, униж аю 
щ и х ъ  святое и свящ ен н ое  въ отечествѣ наш емъ —  
Грустно становится при м ы сли, что такое р азр у 
ш ительное н ап равлен іе  нем ногихъ  умовъ, если ие 
будетъ во время остановлено, угрож аетъ расиростра- 
п и ться  въ разны хъ  и м н оги хъ  мѣстахъ, обш ирнаго 
отечества  нашего], искони отличавш агося строгимъ 
православіем ъ въ вѣрѣ и беззавѣтною  преданностію  
престолу Богомъ и збран н ы хъ  Государей, среди на
рода наш его, способнаго на все доброе и самоотвер
женное для блага, отечества. Д олгъ п а т ъ , слуш ате
ли , долгъ  всѣхъ граж дан ъ , призы ваетъ  пасъ нем ед
ленно устрем ить всѣ наши силы , все паш е доброе 
вл іян іе  на искоренен іе  этого зла, этой болѣзни, и — 
что не менѣе важно— па предохранен іе  отъ нея под- 
,летаю щ аго  поколѣнія. Гдѣ же ияйти врачество отъ 
этой болѣзни, дѣйствительное и цѣлесообразное? 
;Как'ь на лучш ее врачеван іе , указы ваю тъ нынѣ па 
просвѣщ еніе народа.,, на развитіе  въ немъ болѣе р аз
умнаго пони м ан ія  человѣческаго достоинства, на 
ознаком леніе его съ нравам и  и обязанностям и каж
даго члена общ ества. Никто, конечно, не станетъ 
.сомнѣваться въ важ ности и великомъ зн ач ен іи  про-



свѣщ енія въ жизни народа; но опытъ показы ваетъ, чѣ<У 
не всякое просвѣщ еніе дѣлаетъ лю дей искренним и,’ 
правдивы м и, безкорыстными, честными, добросовѣсті 
ными, религіозны м и, Не уж иваю тся ли, наліротиві.у 
иногда въ одномъ и томъ же лицѣ и кажущ ееся' 
просвѣщ еніе и сожженная совѣсть? Дѣло въ томъ, 
что м ногіе полагаю тъ все образованіе лиш ь только 
въ сообщ еніи массы  позпан ій  и свѣдѣній о мірѣ и 
человѣкѣ, при чемъ много толкую тъ о вл іян іи  на 
человѣка судьбы, случая, обстоятельствъ; но совер
ш енно опускаю тъ изъ виду учен іе  о Богѣ, обходятъ 
или ставятъ  въ тѣни просвѣщ еніе человѣка уче
ніемъ вѣры христіанской . Мало говорятъ о томъ? 
что надлеж итъ знать о Богѣ— Творцѣ міра и чело
вѣка, о промыслѣ Божіемъ, объ исполнен іи  закона 
Бож ія. И незамѣтно, таким ъ образомъ, одни откло
няю тъ други хъ  отъ Ц е р к в и ,— этого божественнаго 
у ч и л и щ а вѣры и благочестія , этого м огущ ествен на
го и единственно истиннаго  воспитателя лю дей, въ 
теченіи  осьмнадцати съ половиною  вѣковъ руково
дивш аго царства и народы къ преуспѣянію  въ доб
рѣ, ко благу, благосостоянію  п истинному развитію . 
Н едавнія событія показали, насколько опасно и гибийіл 
но уклоняться  отъ этого спасительнаго  руководства 
въ познан іи  и жизни. Міръ, по слову Е ван гел ія , есть 
великое поле. На этомъ полѣ разны ми путям и по
колѣнія и отдѣльны я лица стрем ятся къ достиж(Я 
нію  своихъ цѣлей, встрѣчая преграды , препятствія; 
сталкиваясь , враж дуя и падая. На этомъ же полѣ 
стоитъ Ц ерковь Б ож ія , освящ ая и просвѣщ ая всѣхъ 
тихим ъ, ясны м ъ, немерцаю щ имъ свѣтомъ истинной 
вѣры въ Бога, святой  надежды на Его промыслъ,
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искренней  любви къ Нему, Спасителю наш ему. И  
свѣтъ во тмѣ свѣтится, и тма его не объятъ (Іоан. 
1, 5). Между тѣмъ какъ человѣческія мнѣнія и уче
н ія — то возникаю тъ—то рупіаю тся, Церковь Б ож ія— 
столпъ и утверж деніе истины — незыблемо стоитъ и 
просвѣщ аетъ, научаетъ и руководитъ къ нравствен
ному соверш енству и спасенію  всѣхъ, къ ней п ри 
бѣгаю щ ихъ. Она воспитала цѣлые сонмы мужей 
истинной вѣры и лю бви, героевъ высш ей добродѣ
тели и святости, подвижниковъ непорочной жизни, 
искреннихъ  друзей мира и благоустроен ія , трудо
лю бивы хъ граж дапъ и благонамѣреннѣйш ихъ под
данны хъ. Церковь собрала, просвѣтила наш ихъ пред
ковъ, соединивш и вѣрою всѣхъ и хъ  въ одно осьми- 
десятим илліонное государство подъ державою Бого
вѣнчанны хъ Государей ,— Воспитываясь въ этомъ учи 
лищ ѣ вѣры и б лагочестія , мы должны стараться  
приводить подъ сѣнь Ц еркви и всѣхъ, на кого вл ія
н іе паш е можетъ и должпо простираться. Здѣсь, 
вмѣсто зн ан ій  человѣческихъ, каж ды й слы ш итъ сло
во откровенія Самого Бога; каждый узнаётъ, что 
Богъ есть Творецъ м іра и человѣка, пром ы ш ляю щ ій  
о благѣ человѣка какъ всеблагій  Отецъ о Сыпѣ воз
лю бленномъ, что человѣкъ есть разум но-нравствен
ное сущ ество, созданное по образу Бож ію  и но по
добію, и поэтому цѣлію  жизни и дѣлъ своихъ дол
женъ поставлять уподобленіе Богу. Говоря о взаим 
ны хъ  отнош ен іяхъ  лю дей между собою, Церковь н а
учаетъ насъ, именемъ Божіимъ, почитать родителей 
своихъ, къ созиданію  сем ейнаго благоденствія; а 
для укрѣплен ія  общ ественной и государственной  
жизни, съ особенною силою внуш аетъ повиноваться



всѣмъ властемъ предержащимъ (Рим. 13, 1— 2): нѣстъ 
бо власть, аще не отъ Бога; сущія же власти отъ Бо
га учинены суть. Тѣмже противляяйся власти, Божію 
повелѣнію протпвляетсл. Обнимая, наконецъ, взоромъ 
искренней любви всѣхъ людей она заповѣдуетъ: 
возлюбигии искренняго твоего, яко самъ себѣ (Матѳ. 22, 
39) любовію, которая долготерпитъ, милосердствуетъ, не 
завидитъ, не превозносится, не гордится,— не ищетъ своихъ 
сщ не мыслитъ зла, не радуется о неправдѣ, радуется же о 
истинѣ,— и николиже отпадаетъ. (1 Кор. 13, 4 — 7).

У ченіе Церкви, созидаю щ ее здравое, правильное 
направлен іе  мыслей, п онятій  и убѣжденій, воспиты 
ваю щ ее добрую нравственность, не уничиж аетъ, не 
ум аляетъ  достоинства человѣческихъ знан ій  и учен ій , 
напротивъ, оно восполняетъ знаніе человѣческое бо
жественною  истиною , даетъ то правильное развитіе, 
здравую  мы сль и благородство суж деній, которыя 
выраж аю тся въ свѣтломъ взглядѣ  на ж изнь, какъ 
на Бож іе призван іе  къ дѣятельности на пользу ближ
н ихъ , въ вѣрности долгу и чести, искреннемъ отно
ш еніи  къ дѣламъ служ ен ія  и должности, правдиво
сти въ рѣчи, высотѣ и чистотѣ стрем леній . „Воспи
танники  этого божественнаго у ч и л и щ а,—говоритъ 
одинъ проповѣдникъ,— не будутъ излиш не говорливы , 
такъ какъ они знаю тъ, что кто много говоритъ, тотъ 
мало дѣлаетъ. Они не будутъ браться нынѣ за одно, 
завтра за другое: потому что не въ ихъ  духѣ 
оставлять дѣло доброе и полезное недоконченны мъ. 
Д ѣлать добро и— одно добро— и хъ  потребность, при
званіе".

Всякій изъ насъ, кто, по мѣрѣ силъ  своихъ и 
степени в л ія н ія  на други хъ , содѣйствуетъ воснита-



тельному руководству св. Церкви и благимъ намѣ
реніям ъ Благочестивѣйш аго Государя наш его, тотъ 
этимъ самымъ служ итъ Господу. Такой Самому Гос
поду приноситъ этимъ жертву чистую  и  святую , 
жертву духовпую  и Богу угодную  и пріятную .

Братіе, говоритъ св. Апостолъ Іаковъ, аще, кто въ 
васъ заблудитъ отъ пути истины, и обратитъ п о  его, 
да вѣсть, яко обративый грѣшники отъ заблужденія пути 
его спасетъ дугау отъ смерти, и покрыетъ множество 
грѣховъ (5, 19— 20).

Обратимся же къ Подателю всѣхъ благъ Г осеоду 
съ наш ею  искреннею  молитвою —да хранитъ  Онъ 
Благочестивѣйш аго Государя наш его Императора 
А лександра Н иколаевича въ непоколебимомъ здравіи , 
благоденствіи  и мирѣ ко благу и счастію  облаго- 
дѣтельствованнаго Имъ отечества паш его и всѣхъ 
насъ; да продлитъ Онъ дни Его до сам ы хъ послѣд
нихъ  предѣловъ человѣческой жизни. Аминь.

Священникъ Григорій Соколовъ.
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Истина бытія Божія съ точни зрѣнія внутренняго опыта и 
'вЯНКПОЯОТѲЯШНКЕН наУкЧ «ГЯННКА’ЯОИОЯП анндо 

Z kobs £ЯИН КЗЛТЙф) d f e d i n  нвО .лтадші-д окям

Видимая природа, какъ произведеніе Бога, можетъ, 
подобно духу  человѣческому, свидѣтельствовать че
ловѣку о своемъ П роизводителѣ— Творцѣ. П равда,

*) Окончаніе. См, № 8.
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природа никогда пе м огла бы служ ить такимъ сви 
дѣтельствомъ о Немъ; если би , прежде всего, самъ 
человѣкъ не имѣлъ впутри себя такого свидѣтельства 
о Богѣ, точно также какъ однѣ только согласны я 
буквы никогда не составили бы произносимаго слова, 
если бы не было гл асн ы х ъ  буквъ. Отсюда природа 
никоимъ образомъ не долж на имѣть главп аго  и 
первенствую щ аго зн ачен ія  доказательнаго по отно
шенію къ происхож денію  мысли о Богѣ. Тѣмъ не 
менѣе не льзя  отрицать научности и за доказатель
ствами бы тія Божія; взяты ми отъ природы .

Д оказательства бы тія Бож ія, выводимыя изъ п р и 
роды. основы ваю тся на логическихъ законахъ наш его 
м ы ш ленія. Такъ, въ силу необходимаго логическаго 
закона, м ы сль наш а стремится свести, всѣ разно
образны я я в л ен ія  къ единству, къ общей міровой 
достаточной причинѣ всего сущ аго. Отсюда, при 
разсм атриван іи  и п ознаван іи  природы, м ы сль наш а 
не удовлетворяется одною найденною  причиною  
извѣстнаго яв л ен ія , но стрем ится и для  найденной 
причины  отыскать причину и т. д. Такой рядъ  или 
цѣпь причинъ не льзя простирать въ безконечность, 
пе имѣющую начала: не л ьзя  представлять себѣ цѣпь 
условны хъ ..причинъ безъ верхняго  звѣна, иначе вся 
цѣпь будетъ держ аться какъ-бы на воздухѣ, т. ѳ. ни 
на чемъ. Словомъ, наш ъ умъ не можетъ удовольство
ваться и о гр ан и ч и ваться  однѣми только ближайш ими 
вторичны ми причинам и явлен ій , потому что эти 
причины  условны , потому что все въ природѣ непо
стоянно и измѣнчиво; д л я  объясненія происхож денія 
всего сущ аго умъ наш ъ можетъ остановиться только 
на безусловной и абсолю тной причинѣ, какъ основѣ
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для всѣхъ други хъ  причинъ. Поставитъ па мѣсто 
этой первичной безусловной причины  совокупность 
взаимно связан н ы хъ  и взаимно дѣйствую щ ихъ при 
чинъ, какъ того требуетъ Ф ейербахъ, не л ьзя , потому 
что въ такомъ случаѣ будетъ соверш енно непонятно, 
кто сообщ илъ первоначально толчекъ этимъ причи
намъ и кто привелъ ихъ  во взаимодѣйствіе. Д ля 
того, чтобы эти причины  стали  обнаруж ивать свои 
дѣйствія, нужно было начать к ако й -н и б у д ь  одной 
изъ нпхъ; сами но себѣ всѣ предм еты  инертны , т. е. 
не могутъ привести сам ихъ себя въ движ еніе и 
дѣйствіе безъ внѣш няго и посторонняго толчка.

Если природою  не можетъ быть объяснено п р о 
исхож деніе явлен ій  физическаго м іра, то тѣмъ болѣе 
н е л ь з я  объяснить ею происхож деніе явлен ій  нрав 
ственнаго  м іра; природа не имѣетъ со зн ан ія , нрав
ственной свободы и понятія о добрѣ и злѣ, слѣдо
вательно эти послѣднія не м огутъ считаться ея  ре
зультатомъ, такъ какъ результатъ  не можетъ заклю 
чать въ себѣ болѣе того, что содержится въ причинѣ.

Такимъ образомъ, происхожденіе явленій міра ни 
коимъ образомъ не можетъ быть объяснено п ричи 
нами, находящ им ися и дѣйствую щ ими въ природѣ, 
а ведетъ наш ъ умъ къ причинѣ, находящ ейся внѣ 
м іра, причинѣ пре-мірпой и абсолю тной, т. е. къ
>&®Юьояод| «гтэжом ей <гк{ «гшин ,«гмояокЭ .а’мэн ви

Притомъ, сам ыя силы, откры ваем ы я нами въ п р и 
родѣ, доказы ваю тъ  собою сущ ествованіе творческой 
в о л и .-  Современная наука признаетъ силы  проявле
н іям и воли; потому что понятіе  о „силѣ“ всецѣло 
возникаетъ изъ оныта съ движ еніемъ наш ей воли, 
встрѣчаю щ имъ сопротивленіе. Отсюда силы  приро-
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ды въ своемъ происхож деніи  суть прям ы я выраже
н ія  творческой, божественной воли.

Д алѣе, въ природѣ мы замѣчаемъ удивительную  
цѣлесообразность, состоящ ую  въ премудромъ устрой
ствѣ вселенной по извѣстному плану *) и законамъ, 
а планъ  и законы возможны только въ сущ ествѣ 
сознательномъ и разумномъ,— (приписать цѣлесообраз
ность дѣйствію  силъ неразум ной природы  значитъ 
утверж дать безсознательную  цѣлесообразность, без
сознательное сознаніе, т. е значитъ утверж дать не
возможное),— слѣдовательно устройство природы  пред
полагаетъ  разум наго виновника; между тѣмъ, приро
да сама по себѣ неразум на, она слѣпо и м ехан и 
чески подчиняется законамъ (а законъ есть м ы сль,

*) Напрасно нѣкоторые усиливаются отвергнуть эту цѣ
лесообразность, указывая на явленія противорѣчащія ей. 
„Мы, говоритъ Штраусъ, вмѣстѣ съ цѣлесообразностію 
встрѣчаемъ въ природѣ и прямо противное цѣлесообразно
му порядку, наир, на ряду съ добромъ встрѣчается и зло. 
Если дождь и солнце весною цѣлесообразно развиваютъ 
почки и цвѣты у деревьевъ, то совершенно нецѣлесообраз
на зима, которая все эта погубляетъ" Но противъ этого 
нужно сказать то, что цѣлесообразность и планосообраз
ность не льзя измѣрять по мѣркѣ человѣческаго понима
нія и хотѣнія. То, что кажется нецѣлесообразнымъ узкому 
взгляду того или другого человѣка, или что кажется тако
вымъ по отношенію къ отдѣльнымъ единицамъ, отнюдь не 
можетъ быть признаваемо нецѣлесообразнымъ и по отно
шенію ко всему великому цѣлому творенію, какъ, напри
мѣръ, неравномѣрное распространеніе тепла и холода на 
земной поверхности, умираніе животныхъ и проч.
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правило) и вы полняетъ  и х ъ ,— сама по себѣ она пе 
имѣетъ ни мы сли, ни сознанія. Одно только сущ е
ство въ природѣ разум ное— это человѣкъ Но чело
вѣкъ, хотя и имѣетъ мы сли о природѣ и сознаетъ 
ея законы, при  всемъ томъ онъ знаетъ, что пе онъ 
воплотилъ въ природѣ извѣстны й планъ , не онъ 
также далъ природѣ ея законы, которые, хотя  и со
ставляю тъ содерж аніе и предметъ его м ы сли, тѣмъ 
не менѣе отъ него соверш енно независимы . Съ дру
гой стороны, человѣкъ имѣетъ то (сознаніе и сво
бодную волю), чего и слѣдовъ нѣтъ въ природѣ, и 
что, слѣдовательно, не могло быть сообщено чело
вѣку послѣднею. По всему этому, слѣдовательно» 
мы сль наш а долж на допустить бытіе такого Суще
ства, которое служ итъ источникомъ всякаго  бы тія, 
которое дало природѣ законы и есть виновникъ на
ш ей способности м ы ш лен ія  и свободы.

Разум ная цѣлесообразность, замѣчаемая въ приро
дѣ, откры вается и въ дѣйствіяхъ  человѣческихъ, 
составляю щ ихъ предметъ исторіи. П ослѣдняя пока
зы ваетъ  намъ, что ж изнь народовъ возвы ш ается, 
развивается и падаетъ отню дь не случайно, но по 
опредѣленнымъ законамъ и цѣлям ъ, слѣдовательно 
мы должны допустить такое сущ ество, которое даетъ 
н ап равлен іе  исторіи  всего человѣчества.

Такимъ образомъ, для  объяснен ія  происхож денія 
м іра и его устройства, мы необходимо должны до
пустить такое сущ ество, которое служ итъ источни
комъ всякаго бы тія, должны признать Бога. Такое 
признаніе  есть необходимое требованіе логическихъ 
законовъ наш его ума, отъ котораго мы пе можемъ 
отказаться, какъ не можемъ отказаться отъ Самыхъ
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законовъ наш его ума. И въ этомъ требованіи  наш е
го ума, а также и другихъ  силъ душ и, и заклю чает
ся  вся сила доказательствъ бы тія Бож ія: космоло
гическаго, телеологическаго и другихъ . Вопросъ т е 
п ер ь— въ томъ, имѣютъ ли научность подобнаго рода 
доказательства, отп и раю щ іяся  только на апр іорны я 
требованія разум а и не вы водимы я изъ данны хъ 
опыта?

Говорятъ (позитивисты  и другіе), что научное зн а
ніе исклю чительно основы вается на данн ы хъ  опы
т а —ф актахъ , пріобрѣтаю тся методомъ эмпирическимъ 
н соверш енно не имѣютъ апріорнаго , ум озритель
наго элемента. Но справедливо ли это? Д ѣйствитель
но ли  н аучн ы я п ознан ія  соверш енно свободны отъ 
умозрѣнія? Если мы будемъ анализировать наш е 
познаніе, то увидимъ, что умъ наш ъ въ своихъ про
цессахъ  п ознаван ія , въ силу свойственны хъ ему за 
коновъ, привноситъ нѣчто и свое, субъективное.— 
П ознавать предм еты  зничитъ постигать причины  я в 
лен ій , оты скивать законы, которыми эти я в л ен ія  
объясняю тся. Но законы мы не можемъ постигнуть 
внѣш ними чувствам и, мы не можемъ ихъ ни ося
зать руками, ни видѣть очами; внутренню ю  связь 
предметовъ, или  законъ, мы постигаем ъ только мыслію ; 
при объясненіи  предмета мы непремѣнно прибѣгаемъ 
къ разны м ъ соображ еніямъ и предполож еніям ъ, т. е. 
къ умозрѣнію . „Безъ дедукц іи , говоритъ Г етингенъ , 
мы имѣли бы исклю чительно только группы  эм пи 
рическихъ  единичны хъ фактовъ и пикогда не наш ли 
бы закона8 *). „Всѣ науки, говоритъ У льрици, берутъ

*) См. статью Гетингена: „реализмъ въ области наукъ 
о дѵхѣ'“.
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свое начало изъ принциповъ или ностулятовъ, кото
рые составляю тъ предметъ непосредственнаго при
н я т ія  или убѣжденія" *), а не опыта. Опытъ и умо
зрѣніе, взятые изолированно одинъ отъ другого, ни
когда не приведутъ къ истинному познанію .— И 
естественны я пауки основы ваю тся на гипотезахъ, пред
полож еніяхъ, т. е. на умозрѣніи. Такъ, сущ ествую 
щ ія  въ естественной наукѣ теоріи для объяснен ія 
силы , м атеріи , свѣта, теплоты  и пр., составляю тъ 
нечто иное, какъ только ум озрительны я ги п отезы .— 
Послѣ этого сами собою падаю тъ тѣ возраж енія, к а 
к ія  съ давн и хъ  поръ приводились противъ н ау ч 
ности естественны хъ доказательствъ бы тія Бож ія.

И такъ, сущ ность доказательствъ бы тія Бож ія заклю 
чается въ слѣдую щ емъ: бытіе Божіе имѣетъ не
преложное фактическое основаніе въ самой природѣ 
человѣка; опо не можетъ быть доказано, какъ непре
мѣнное слѣдствіе ф актическихъ  данны хъ  и несом
н ѣ н н ы х ъ  посылокъ, а только, вы раж аясь философ 
скимъ язы комъ, составляетъ  и остулятъ—необходимое 
требованіе, присущ ее духовной природѣ человѣка, 
истины  бы тія Бож ія необходимо требуетъ нашъ ум ъ 
для объяснен ія  происхож денія м іра и его устройства.

Е. Успенскій.

Ветхозавѣтные пророки и языческія нрорнца- 
. лйіца.

Еврейскіе пророки стоятъ одиноко въ д о х р и с т іа н 
скомъ мірѣ, представляя  собою явлен іе  исклю чи-

*) „Богъ п природа", Ульрици.



тельиое въ исторіи прочихъ язы ческихъ  народовъ, 
которое невольно останавливаетъ  на себѣ вниманіе.

По мнѣнію Толюка, почти у всѣхъ язы ческихъ  
народовъ сущ ествовала вѣра въ п редсказан ія  и 
п р о р и ц ателей 1). Не было или почти не было рели гіи , 
которая не допускала особеннаго рода служ еній  бо
жеству, свойственны хъ извѣстны м ъ избранны мъ л и 
цамъ 2). Д ѣйствительно, почти во всѣхъ рели гіоз
ны хъ систем ахъ язы ческаго міра были въ обычаѣ 
особенныя отнош енія къ божествамъ д ля  узп ан ія  
и хъ  воли, потому что всѣ народы, по вы раж енію  
Гомера, имѣютъ нужду въ б о г а х ъ 3). Но ни въ 
одной рели гіи  язы ческой древности не были уста
новлены р ели гіозн ы я отнош енія къ божеству въ 
такой обш ирности, какъ въ религіи  грековъ, Потреб
ность знать волю боговъ, у/іожнтелей *) по выраже
нію  древнихъ пелазговъ, порядка и дѣлъ человѣческихъ, 
а за него и средство къ узнан ію  божескихъ опредѣ
лен ій  преим ущ ественно являю тся  развиты м и у гр е
ковъ. Нигдѣ, среди язы ческихъ  народовъ, оракулы 
не были такъ м ногочисленны , разнообразны  и пе 
пользовались такимъ довѣріемъ и уваж еніемъ, какъ 
у народа греческаго. Греки имѣли повсюду въ мѣ
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’) А. Tholuck. Die P ro pheten  und  ilire W eissagungen. 
1861. s. 28.

2) Религіи древняго міра. (Еписк. Хрисанѳа). Т. 2, стр. 555.
3) H om er, Odyss. III. 98,
*) H e r o d o t  I I ,  5 2 ,  „Пелазги, говоритъ онъ, называли 

боговъ уложителями, &ёоі, потому что они обладали всѣми 
вещами и всѣми дарами, уложивъ ихъ по порядку (xoajjto- 
Реѵте;).



стахъ  своей территоріи храм ы , прорицал ищ а и п ро
рицателей  (p.av-tc, -po'^-fji) *), которые возвѣщ али 
волю и опредѣленія боговъ и къ которымъ обращ а
лись съ своими вопросами даже такіе великіе  лю ди, 
какъ: Сократъ, Софоклъ и П латопъ. И здѣсь прори
цаніе играло важную  роль не только въ жизни 
религіозной , но и политической.
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’) У классиковъ слово: тгроср̂ тт;? значило провозвѣстникъ 
воли боговъ, истолкователь изреченій оракула, предвѣстникъ 
чего нибудь, имѣющаго быть, Платонъ сочетаваетъ слово 
-po’frjzr^ съ словомъ тйу дейч (Respubl. 2 , 3 6 6 )  и употреб
ляетъ это выраженіе въ значеніи истолкователя воли бо
говъ. У классиковъ встрѣчаются такія выраженія: тсросртрт;; 
Ato; (Find. Nem. I. 91), Bazyou, Nijpeu); (Еврипидъ Rhes. 
9 7 2 ) .  Въ смыслѣ прорицателя у древнихъ болѣе употреб
лялось слово: (lavTt? (отъ jxatvopai неистовствую). Платонъ 
въ Тимеѣ (Tim. 7 2 ) ,  указывая на отношеніе между сло
вами и -po^Yj-Tj; говоритъ: законъ предписываетъ
при божественныхъ прорицаніяхъ ((xavxetat;) быть судіями 
провозвѣстникамъ (тсроср̂ тшѵ yevos), которыхъ нѣкоторые 
называютъ прорицателями (р.аѵтеі?), совершенно не зная, 
что они истолкователи загадочныхъ провѣщаній и видѣній, 
а не прорицатели; поэтому ихъ по справедливости на
добно бы называть истолкователями прорицаемаго (тсросртдтаі 
(Ааѵтеоор.е'ноѵ), Но въ другомъ мѣстѣ, какъ увидимъ далѣе, 
Платонъ слово: [xavxt; признаетъ однозначущимъ съ словомъ 
тсросрт]-т)?. Кромѣ этого, Крофту]? употреблялось въ смыслѣ 
истолкователя темныхъ словъ и изреченій какого-нибудь 
мудреца, и иногда просто означало учителя: напр. ( S e x t .  
E m p i r .  р .  2 2 7 ) .  Тимонъ называетъ тср<хрт)тт)? тшѵ Порршѵо; 
Хоушѵ— истолкователемъ словъ Пиррона; эпикурейцы назы-
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Извѣстно также, что оракулы  были и въ римскомъ 
государствѣ. При разны хъ  божествахъ и здѣсь были 
оракулы. Такъ, древн яя  римская богиня Майя (Maja, 
или bona dea), богиня чародѣйства и пророческихъ 
откровеній, имѣла оракулъ. При ея оракулѣ служ и 
ли дѣвственницы: (H artu n g  11. 196). И звѣстны  бы
ли и д ругіе  оракулы . Но оракулы  и пророчества у 
рим лянъ, говоритъ Моммсенъ, никогда не имѣли то
го зн ачен ія  и того характера какъ въ Г рец іи , и н и 
когда не успѣли пріобрѣсти *) тамъ серьезнаго в л ія 
н ія  на частную  и общ ественную  жизнь. Римская 
мантика, при всемъ своемъ сродствѣ съ греческою , 
рѣзко отличалась отъ нея. Она именно р азли ч ал ась  
тѣмъ, что здѣсь преобладала болѣе практическая точ
ка зрѣн ія. Здѣсь нѣтъ экстаза, нѣтъ поэтическаго 
возбуж денія, нѣтъ связи  съ свободной нравственно
стію  человѣческой душ и и ея нравственны м и зад а 
вались тсросртрж ато[А(оѵ, т. е. учившими объ атомахъ. 
(Athen. 5, 187). Въ смыслѣ провозвѣстника будущаго 
слово: тсросрр); употребилъ Платонъ съ присовокупленіемъ 
къ нему объяснительнаго: тшѵ [іеіЛоѵтшѵ Chavm id: „если 
бы ты захотѣлъ, говоритъ Платонъ, чтобы и прорицаніе 
([xavxtxifjv) мы почли также знаніемъ будущаго и постави
ли оное подъ управленіе разсудительности, то и тутъ отъ 
хвастуновъ мы отвращались бы, а избрали бы себѣ прори
цателей истинныхъ (too; ріаѵтей), которые дѣйстви
тельно предсказываютъ будущее (кросрт)та; тюѵ цеХХоѵтшѵ). 
(B iblisch-fheologischs W orterbueli der nen testam entli- 
chen  F raec ita t Uon C rem er Lweite H alite, стр. 523— 524). 
Въ какихъ ate значеніяхъ слово тсросртр); употреблялось 
въ Новомъ Завѣтѣ, мы скажемъ ниже.

*) Моммсенъ— Римская исторія, стр. 161.
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чами, но она все болѣе и болѣе сводилась къ слу 
женію практической политикѣ, она становилась сред
ствомъ для цѣлей государственны хъ. Свободное 
вдохновеніе, самою природою подсказываемое, толко
ван іе  знам еній  бож ественныхъ отступало предъ стро
гимъ соблю деніемъ письм енны хъ  постановленій  па 
задн ій  планъ. Всѣ силы  д уха были привлечены  къ 
правильном у участію  въ общ ественной жизни; во 
всѣ періоды римской исторіи  онѣ относились къ не
избѣжнымъ, необходимымъ элементамъ государствен
ны хъ учреж деній. Въ самой рели гіи  рим лян ин ъ  по 
преим ущ еству развивалъ  практическую  сторону—  
культъ съ его внѣш ними формальны ми предписа
ніями; въ пемъ онъ видѣлъ силу, которая связы ваетъ  
лю дей въ общество и которою держ ится строй госу
дарственной  жизни. У тилитарны я стрем лен ія состав
л ял и  основу всей его жизни и дѣятельности. П ро*  
роки у евреевъ и м антики у язы чннковъ яви лись 
сколько вслѣдствіе ж елан ія  лю дей знать будущее 
(имѣющее случиться), столько же (а можетъ быть 
ещ е болѣе) вслѣдствіе общ ечеловѣческой потребно
сти, коренящ ейся въ природѣ человѣческаго д у х а — 
находиться въ постоянны хъ снош ен іяхъ  съ вы сш и
ми сущ ествам и— съ Богомъ (у евреевъ) или  богами 
у язы чниковъ , и отъ Него или отъ н и хъ  принимать 
н аставлен ія  или  совѣты *)•

*) Еврейскіе пророки посылаемы были самимъ Богомъ 
(Числ. 12, 6); поэтому происхожденіе ихъ было бы оши
бочно объяснять однимъ субъективнымъ желаніемъ самихъ 
евреевъ имѣть пророковъ, какъ посредниковъ между собой 
и Богомъ. Несправедливо также и утверждать, что появле
ніе пророковъ среди евреевъ было такимъ дѣломъ Божіимъ,
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Потребность ж ивы хъ снопіепій съ богами чрезъ  

извѣстны хъ лю дей, назы ваем ы хъ  органам и Бож іими, 
такъ сильно чувствовалась язы чникам и , что удовлет
вореніе ей могло укрѣпить и поддерж ать въ нихъ  
самую вѣру въ боговъ. По мнѣнію  Ц ицерона, нѣтъ 
лучш аго доказательства бы тія боговъ, какъ сущ е
ствованіе п рорицателей , чрезъ которыхъ говорятъ  
сами боги: si divinatio sit, dei sint, говоритъ онъ. Же
лая вы вести необходимость п рорицан ій  изъ п о н ят ія  
о богахъ, стоики— Х ризиппъ, Д іогенъ  разсуж дали  
такъ: „если боги сущ ествую тъ и не открываю тъ лю 
дямъ будущ аго, то они и ли  не лю бятъ лю дей, или  
сами не знаю тъ будущ ихъ событій, или  думаю тъ, 
что безполезно знать лю дям ъ будущ ее, или счи 
таю тъ недостойиымъ себя предсказы вать лю дям ъ бу
дущ ее, или  не м огутъ  открыть его лю дямъ; по н е п р а в 
да, что они не лю бятъ насъ, ибо они благодѣтели

потребности котораго вовсе не ощущали сами евреи (1. Цар. 
28, 6— 7, 2. Цар. 7 гл. 3 Цар. 22, 6— 7 и др.). Это 
значило бы допустить, что религіозный духъ еврейскаго на
рода сравнительно слабѣе заявлялъ свои потребности быть 
въ сношеніяхъ съ своимъ Богомъ, чѣмъ духъ язычниковъ 
съ своими богами, для чего нѣтъ ни какихъ основаній. 
Различіе въ происхожденіи языческихъ и еврейскихъ про
роковъ сѳвтояло въ томъ, что первые исключительно обя
заны своимъ происхожденіемъ субъективному желанію языч
никовъ— быть въ сношеніяхъ съ богами, вторые—какъ же
ланію самихъ евреевъ, такъ и во л й  Самого Бога, Который, 
посылая пророковъ, выполнялъ желаніе самихъ евреевъ, 
хотя послѣдніе иногда не слишкомъ дружелюбно встрѣчала 
пророковъ съ ихъ правдивыми рѣчами.
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и друзья человѣческаго рода, не правда, что они не 
знаю тъ того, что сами опредѣлили и постановили; 
не правда и то, что они считаю тъ безполезнымъ для 
насъ откры вать будущ ее, ибо мы будемъ осмотри
тельны , если узнаемъ будущ ее; не правда и то, что 
они считаю тъ противны м ъ своего достоинства откры
вать намъ будущ ее, ибо нѣтъ ннчего лучш е, какъ 
благодѣяпіе". Изъ этпхъ  словъ видно., что чтббы пи 
послуж ило препятствіем ъ божественному откровенію  
будущ ихъ собы тій— прорицанію , во всякомъ случаѣ, 
съ  отсутствіем ъ прорицателей , вѣра въ боговъ п ре
лигіозное отнош еніе къ нимъ, по мнѣнію  стоиковъ, 
Не имѣли бы для себя достаточны хъ основаній; 
тогда нужно бы измѣнить понятіе о богахъ, какъ 
сущ ествахъ , лю бящ ихъ  лю дей, всевѣдущ ихъ и все
м огущ ихъ, нужно было-бы лиш ить ихъ  какого ли 
бо изъ этихъ  качествъ, съ чѣмъ необходимо соеди
нялось бы пониж еніе высокаго п редставлен ія  о бо
гахъ , отсюда само собою вытекало бы сомнѣніе въ 
необходимости молить, просить и покланяться  имъ, 
а отсюда безвѣріе. Конечно, мнѣніе стоиковъ о не
обходимости сущ ествован ія  лю ден, вдохновенны хъ 
богами будто бы логически  вытекаю щ ей изъ п о н я 
т ія  о богахъ, какъ сущ ествахъ  лю бящ ихъ  лю дей, 
всевѣдущ ихъ и всем огущ и хъ ,— есть мнѣніе неболь
шой философскі й школы и притомъ несправедливое; 
несправедливое потому, что идея Бога, какъ блага
го П ромы слителя о лю дяхъ , всевѣдущ аго и всемо
гущ аго  нисколько не страдаетъ  отъ того, сущ ест
вуютъ или пѣтъ—пророки. Въ жизни еврейскаго на
рода протекъ довольно зн ачительны й  періодъ вре
мени безъ пророковъ; но Іегова все -таки и въ это
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время пе переставал !, быть Самъ по Себѣ и благим ъ 
П ромы слителем ъ о лю дяхъ  п всевѣдущ имъ и всемо
гущ им ъ, Тѣмъ не менѣе, это мнѣніе стоиковъ было 
отголоскомъ того общ аго всѣмъ язы ческим ъ паро
дамъ и соверш енно вѣрнаго убѣж денія, что высш ее 
сущ ество или вы сш ія сущ ества, будучи всевѣ дущ и
ми, всемогущ ими и добрыми для лю дей, имѣютъ 
полную  возможность дѣйствовать па духъ  человѣка 
не только посредственно, чрезъ зп ам еп ія  и чудеса 
(-грата ат^лата), каковыми знам ен іям и  были, преж де 
всего, явл еп ія  природы, но и непосредственно, п р и 
водя его въ такое состояніе, въ которомъ онъ мо
жетъ созерцать, пли слы ш ать, или чувствовать то, 
что они намѣрены сдѣлать для человѣка. Такой взглядъ  
(на отнош енія боговъ къ лю дямъ, прим ѣненны й къ 
отнош еніямъ Бога Іеговы  къ народу еврейскому) 
представляетъ  намъ вполнѣ понятны м ъ п оявлен іе  
среди евреевъ лю дей, воодуш евляем ы хъ Д ухомъ Бо
ж іимъ и изрекаю щ ихъ волю Б о ж ію —пророковъ. Богъ  
евреевъ, Іегова, есть Богъ истинны й, Который одинъ 
и лю битъ лю дей, и знаетъ будущ ее, и можетъ откры
вать лю дямъ будущ ую  судьбу и хъ  жизни. Е сли  Онъ 
избираетъ своими органам и въ снош ен іяхъ  съ обоимъ 
народомъ извѣстны хъ людей, которые воодуш евляю т 
ся  Св. Д ухомъ, говорятъ ио Его внуш енію , то воз
можность такого божественнаго откровенія лю дямъ 
логически  примирыма со всѣми приписы ваем ы м и Ему 
свойствами. Не такою представляется эта возмож
ность появлен ія  пророковъ среди язы чниковъ  при 
отнош еніяхъ  ихъ къ своимъ богамъ. Справедливо 
стоики говорили: „если сущ ествую тъ боги,, то воз
можны и предсказан ія. Но что такое боги, отъ кото



-  22 -

ры хъ  язы чники  ож идали предсказан ій?—Это мерт
вы я силы  природы , къ которымъ не приложимо ни 
понятіе  любви, ни предвѣдѣпія, ни всем огущ ества, 
къ которымъ, словомъ, не приложимо пи одно изъ 
тѣхъ бож ественны хъ свойствъ, коими обладаетъ въ 
полной мѣрѣ одинъ истинны й Б о гъ —Д ухъ. Такимъ 
образомъ, разсуж ден ія  язы чниковъ о свойствахъ  бо
ж іихъ , изъ  которы хъ они вы водятъ возможность (я 
даже необходимость) прорицан ій  и прорицателей  въ 
прилож еніи  къ и х ъ  богам ъ—мертвы мъ силам ъ п ри 
роды теряетъ  всякое значеніе. А между тѣмъ, какъ 
мы сказали, прорицалищ а и прорицатели  у я зы ч 
никовъ ф актически сущ ествовали. И здавна у нихъ  
были пророки ({хаѵтесе), прОВИДЦЫ И ИСКУССТВО ИрО- 
рочества (fiavxsia), Эти провидцы  бы ли, такъ сказать, 
посредниками между лю дьм и и богами. И эти ман- 
тики не были ни простыми обманщ иками, пользую 
щ им ися невѣжествомъ парода (были и так іе  конеч
но), ни простыми учены м и, предсказы ваю щ им и бу
дущ ее на основаніи опытовъ и наблю деній  надъ 
прош едш ею  ж изнію , но лю дьми, дѣйствительно, про
рочествую щ им и о будущемъ.

Что же это были за люди? Подъ вл іян іем ъ  какой 
силы  они п редугады вали  будущее? Въ какомъ отно
ш еніи  они стоять къ пророкамъ еврейскимъ? Что 
было общ аго между этими пророками и мантпками, 
и чѣмъ они отличаю тся одни отъ другихъ? Вопросы 
эти разрѣш аю тся для  пасъ сами сабою, если мы 
обратимъ вним аніе, съ одной стороны, на способъ 
п ред сказы ван ія  тѣми и другим и будущ ихъ событій, 
а  съ другой — на зави савш ій  отъ этого способа х а 
рактеръ и достоинство сам ы хъ предсказан ій . Я сны мъ
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доказательствомъ для язы чниковъ, что мантики ихъ 
говорили не сами отъ себя, вы сказы вали не свои 
л и ч н а я  человѣческія разм ы ш лен ія  ііо поводу буду
щ аго, по божественныя истины , истинны я пророче
ства, внуш енны я имъ самими богами, это— внутрен
нее психическое состояніе м антиковъ во время про
роческихъ изреченій , вы ходивш ее изъ ряда обыкно 
венны хъ п си хи ческихъ  состояній  человѣка. Состоя
ніе, въ которомъ находились м антики во время сво
ихъ  изреченій , было экстатическое, экстазъ. Подъ 
экстазомъ, обыкновенно, разумѣю тъ такое возбужде
ніе духа человѣческаго, въ которомъ оиъ перестаетъ 
ощ ущ ать (созпавать *) впечатлѣнія внѣш нихъ пред
метовъ, доставляем ы хъ ему чувствам и, когда чело
вѣкъ весь погруж ается въ свой внутренній  м іръ, изъ 
котораго или  возстаю тъ предъ нимъ разли чны е об
разы  предметовъ, или слы ш атся голоса, созерцае
мые или слы ш им ые имъ съ такою ясностію , какъ 
бы это были впечатлѣ нія  предметовъ, воспринимае
мы хъ внѣш ними чувствам и. Это-то необыкновенное 
состояніе душ и, находящ ейся въ тѣлѣ, ио к а к ъ -б ы  
разры ваю щ ей съ нимъ свою связь, погруж аю щ ейся 
своимъ взоромъ въ міръ внутренн ій , дѣйствовало 
весьма обаятельно па язы чниковъ, увѣряя и хъ , что 
такое состояніе души только и можетъ быть объя
снено бесѣдою или  соединеніемъ ея съ богами. 
Ио объясненію  Ц ицерона, такъ какъ душ а чело
вѣческая есть истеченіе общей божественной міро-

*) Ехотао'.;— 261 стр. B iblisch-theoloqisches W orterbuch
der N eutestam entlichen Gr&citat — Uon Srem er. Lweite
H alfte,
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вой душ и, то въ экстазѣ опа опять соединяется 
(сливается) съ ней и отъ иѳя получаетъ н аставлен ія . 
Во время экстаза, думаетъ П латонъ, душ а опять 
возвращ ается въ то высш ее мѣсто своего ж илищ а, 
въ которомъ она была до соединенія своего съ тѣ
ломъ, поэтому узнаетъ  и видитъ то, чего не въ со
стоян іи  знать во время заклю чен ія  въ тѣлѣ.

Но каково было вдохновеніе этихъ  прорицателей , 
свидѣтельствуетъ Ц ицеронъ, В иргил ій  и Платонъ. 
Ц ицеронъ говоритъ, что пророки не по разуму илп 
догадкам ъ , не по наблю деніям ъ нли  извѣстны м ъ 
знакамъ, но по нѣкоторому возбужденію  представ
ляю тъ себѣ будущ ее, что весьма часто случается  съ 
ними или во снѣ, или  въ бодроствовавіи per furorem . 
Это возбужденіе духа, условливаемое неистовствомъ, 
по описанію  В иргил ія , отраж алось и на тѣлѣ маи- 
тика. Лицо его искаж алось, волосы взды м ались, губы  
дрожали, грудь сильно колы халась , глаза  приним али 
особенный видъ. Тоже самое говоритъ о вдохновеніи 
мантиковъ и Платонъ (въ Хармидѣ)... Сильнѣйш ій 
экстазъ язы ческихъ  мантиковъ вы сказы вался и въ 
самой формѣ ихъ  изреченій : слова, непосредственно 
в зяты я , произносились, безъ должной грам м атиче
ской связи , отрывочно, рѣчь сбивчивая и запутан 
н ая , слова не ясно вы говариваем ы я; словомъ, все 
указы ваетъ  па крайнее стѣсненіе въ немъ дѣ ятель
ности естественны хъ п си хи ческихъ  силъ и полное 
отсутствіе сознательнаго  разсуж ден ія. Поэтому про
рицатели  и назы вались fj.ouvop.evot: неистовствую щ іе, 
каковое назван іе ихъ  также ясно говоритъ намъ, ка
ково было вдохновеніе у пророковъ язы чески хъ  и 
въ какихъ  формахъ оно проявлялось . А. У.
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Чинъ бываемый въ церквахъ, находящихся на пути высочай
шаго шествія *).

1. По приближеніи его императорскаго величества къ се
ленію, начинаете!, благовѣстъ, а по въѣздѣ въ селеніе звонъ. 
2, Коіда е. и. в. проѣзжаетъ мимо церкви, священникъ 
стоитъ предъ церковію ца паперти въ праздничномъ обла
ченіи, держа вч рукахъ святый крестъ, діаконъ съ кади
ломъ, а причетники со свѣчами въ стихаряхъ; могутъ бить 
притомъ и хоругви, смотря по удобности. 3. Если е. и. в. 
не изволитъ останавливаться, священникъ осѣняетъ его ве
личество крестомъ, не сходя съ своего мѣста, діаконъ кадитъ, 
а потомъ возвращаются въ церковь. 4. Если е. и. в. изво
литъ выдти изъ коляски къ церкви, священникъ подноситъ 
е. и. величеству крестъ для цѣлованія, держа оный также 
въ рукахъ, а не на блюдѣ. Въ сіе время звонъ прекращает
ся. 5. Если е. и. в. изволитъ идти въ церковь, священникъ 
съ причтомъ предшествуютъ ему съ пѣніемъ стиха: Богъ 
Господъ и пепел намъ и проч, однажды, и, показавъ е. и. 
величеству между амвономъ и клиросомъ мѣсто, на кото
ромъ прилично быть ковру, становится на своемъ мѣстѣ за 
амвономъ, діаконъ по лѣвую руку священника, а причет
ники по клиросамъ. 6. Діаконъ говоритъ эктенію: помилуй 
насъ Боже и проч. Еще молимся о благочестивѣйшемъ и 
проч. Еще молимся о святѣйшемъ и проч. Еще молимся 
о всемъ ихъ христолюбивомъ воинствѣ; еще молимся за 
всю братію, и за вся Христіаны. 7. Священникъ говоритъ 
возвяясъ: Яко милостивъ и проч. 8. По семъ отпускъ. 9. 
Діаконъ говоритъ многолѣтіе государю императору и вы
сочайшей фамиліи, начиная такъ: благоденственное и мир

*) Составленъ митрополитомъ московскимъ Ф и л а р е т о м ъ  по случаю
путешествія Государя Императора по московской епархія ьъ 1824 г.
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нов житіе и проч. Пѣвцы поютъ многая лѣта. Должно 
полагать, что въ сіе время е. и. в. изволитъ приклады
ваться къ мѣстнымъ иконамъ Спасителя и Богородицы. 10. 
Въ піествіи е. и. величества изъ церкви, священникъ съ 
причтомъ предшествуютъ ему по прежнему, и звонъ опять 
начинается. 11. Наблюдать, чтобы, во время пребыванія е. 
и. величества въ церкви, народъ не тѣснился къ олтарю, 
а кольми паче чтобы не входилъ въ олтарь. 12. Когда е. 
и. в. отправится въ дальнѣйшій путь, священникъ съ прич
томъ въ тоже время совершаютъ о благополучномъ шествіи 
е. и. величества молебиое пѣніе со звономъ.

Примѣчаніе. По сему же чину поступать и при встрѣ
чѣ государыни императрицы, государя наслѣдника и про
чихъ особъ высочайшей фамиліи. (Чт. въ Общ. люб. дух. 
просвѣщ. Авг. 1876 г.)._________
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