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I .

Олр едѣленіе Святѣйшаго Синода.
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, 

отъ 16 февраля 1908 года за № 1988, преподано благо
словеніе Святѣйшаго Синода за пожертвованія и другія но 
духовному вѣдомству заслуги съ грамотами слѣдующимъ 
лицамъ: церковнымъ старостамъ: Михайловской церкви села 
Хоцекъ, Переяславскаго уѣзда, дворянину Стефану Лрозёъ- 
Вонтевскому',; Василіевской церкви села Мискнхъ-Млиновъ, 
Зѣньковскаго уѣзда, козаку Марку Начальному',; Р.-Бого
родичной церкви села Ново-Иарафіевки, Константнноград- 
скаго уѣзда, запасному старшему писарю Павлу Сидоренко; 
дворянину Михаилу Лисяку; крестьянину Ѳеоктисту При- 
ступу; дворянкѣ Аннѣ Ильяшенко-Кирилловичъ.

II.
Архіерейскія служенія.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоанномъ, 
Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершены 
слѣдующія Богослуженія:
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25, 26. 27 и 28 февраля прочтенъ Великій канонъ 
св. Андрея Критскаго въ Крестовой церкви Полтавскаго 
архіерейскаго дома.

27 февраля, среда, совершена преждеоевяіценпая литур
гія въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ.

29 февраля, пятница, совершена иреждеосвящеиная лп- 
тургія и благословеніе колива въ честь святаго велико
мученика Ѳеодора Тирона въ той же Крестовой церкви.

Того же дня прочтена пассія въ Полтавскомъ каѳедраль
номъ Успенскомъ соборѣ.

1 марта, суббота, совершена Божественная литургія въ 
Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ; послѣ ли
тургіи Преосвященнымъ съ градскимъ духовенствомъ отслу
жена панихида по скончавшихся Государяхъ Императорахъ 
Александрѣ II и Александрѣ III.

2 марта, воскресенье, совершена Божественная литургія 
въ томъ же соборѣ; послѣ литургіи Преосвященными Епис
копами Іоанномъ и Георгіемъ съ градскимъ духовенствомъ 
совершенъ обрядъ православія.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Георгіемъ, 
Епископомъ Прилукскимъ, тѣ же Богослуженія совершены 
въ Полтавскомъ Крестовоадвиженскомъ монастырѣ.

III.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Отъ лица Его Преосвященства Епископа, Іоанна вы

ражается благодарность съ преподаніемъ Божія благо
словенія 6 февраля козакамъ: Василію Андрееву Раздоль- 
скому, Іосифу Максимову Ку л и н іи  у, Іоанну Ѳеодорову 
Собко, Михаилу Стефанову Матюипь, Стефану Іоаннову 
Матюшѣ, Елисею Моисееву Бгьлостоцкому, Николаю 
Михайлову Пацюрѣ, Стефану Арсеніеву Собко, Василію 
Саввичу Петрину, Григорію Алексѣеву Паципро , Іоанну 
Ѳеодорову Котъ за пожертвованія и труды ихъ по уст
ройству въ Іоанно-Богословскоп церкви с. Ревбинецъ, 
Золотоношскаго уѣзда, придѣльнаго иконостаса и престола 
во имя святителя Христова Николая, стоимостію въ 800 р.;
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землевладѣльцу Кориилію Боровику и женѣ его Наталіи, 
Іаковлевнѣ за сооруженіе престольнаго и священническаго 
облаченій въ туже церковь, стоимостію 155 руб.

Предоставлены діаконскія мѣста псаломщикамъ па 
занимаемыхъ мѣстахъ 12 февраля: соборной крестовоздви- 
жепской церкви г. Кобелякъ Алексію Вогацкому, Іоакнмо 
Аннинской церкви села Чутовки, Лубенскаго у , Ѳеодору 
Стасевскому.

Опредѣлены и. д. псаломщика: 16 февраля сынъ пса
ломщика Іоаннъ Иваницкій къ Р.-Богородичной церкви 
села Козловки, Лохвицкаго у.; сынъ діакона Георгій Фе- 
сенко-Навроцкій къ Покровской церкви с. Овпиариой, Га
дячскаго у., съ тѣмъ, чтобы въ теченіе 3-хъ мѣсяцевъ вы
держалъ установленный экзаменъ на званіе псаломщика; 
заштатный псаломщикъ Успенской церкви м. Сенчи, Лох
вицкаго у. Ѳеодосій Обломіевскій къ Александро-Невской 
церкви хуторовъ Поливяныхъ, Миргородскаго у., 20 фев
раля н. д. псаломщика Свято-Духовекой церкви с. Розби- 
шевки, Гадячскаго у., Алексій Костецкій къ той-же церкви.

Перемѣщены-. 14 февраля священники-. Преображенской 
церкви села Матвѣевки, Хорольскаго у., Стефанъ Лукь
яновъ къ Введенской церкви с. Свѣтличнаго, Лохвицкаго у.; 
21 февраля Успенской церкви с. Остаповки, Миргородскаго 
уѣзда, Афанасій Корніевскій къ Покровской церкви с. Бѣло- 
усовки, Золотоношскаго у., па 2-е мѣсто; Успенской цер
кви с. Шершневки, Лубенскаго уѣзда, Іаковъ Курдинов- 
скій къ Крестовоздвижеиской церкви с. Лютенскихъ Бу
дитъ, Зѣньковскаго уѣзда на 2-е мѣсто; псаломщики: По
кровской церкви с. Свинарной, Гадячскаго у Іаковъ Миль- 
гевскій къ Введенской церкви с. Брагинецъ, Лохвицкаго у. 
на 1-е мѣсто; Покровской церкви с. Бѣлоусовки, Золото
ношскаго у., Іоакимъ Калашниковъ и Покровской церкви 
с. Калениковъ, того же уѣзда, Владиміръ Клепачевскій 
одинъ на мѣсто другого.

Утвероісдены законоучителями мѣстныхъ народныхъ 
училищъ 16-го февраля священники: Покровской церкви 
с. Батьковъ, Зѣньковскаго у., Павелъ Пясецкій; Николаев
ской церкви м. Груни, Зѣньковскаго у., Андрей Куликъ , 
Кпяжевскаго народнаго училища; Александро-Невской цер
кви м. Поповки, Миргородскаго уѣзда, Григорій Филян-
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скій, на мѣсто Димитрія Токаревскагп; Михайловской цер
кви с. Апанасовки, Гадячскаго уѣзда, Николай Біълпнов- 
скгіі, Московскаго хуторскаго народнаго училища; Возне
сенской церкви с. Енекъ, Хорольскаго у. Александръ Пар
хоменко членомъ благочинническаго совѣта., по вѣдомству 
благочиннаго свяіц. Никанора Букіиованаго\ Михайловской 
церкви г. Гадяча Андрей Колосовскііі духовникомъ, по 
вѣдомству благочиннаго протоіерея Михаила Дамаскина ; 
26 февраля окончившій курсъ Полтавской духовной семи
наріи Іоаннъ Дуброва преподавателемъ закона Божія Вер- 
бннскаго народнаго училища, Хорольскаго у.; преподава
тельницами закона Божія въ мѣстныхъ народныхъ учили
щахъ, окончившія курсъ восьмикласныхъ женскихъ гимна
зій, подъ вѣдѣніемъ мѣстныхъ священниковъ учительницы: 
Красногоровскаго народнаго училища того-же уѣзда, На
дежда Рымбаковская; Поповскаго—Марія Прокоповичъ

Уволенъ отъ должности благочиннаго согласно проше
нію 22 февраля благочинный протоіерей Воскресенской 
церкви м. Чернухъ, Лохвицкаго у. Ананія Комаре.цкій.

Уволенъ отъ должности псаломщика согласно проше
нію 1 -и псаломщикъ Троицкой церкви с. Скопецъ Переяс
лавскаго уѣзда, окончившій курсъ Полтавской духовной 
семмпаріи Іоаннъ Дуброва.

У мершіе исключаются изъ списковъ'. 8 февраля заштат- 
пый священникъ Михайловской церкви с. Зуевецъ. Мир
городскаго у ,  Стефанъ Богдановичъ; 12 февраля заштат
ный пенсіонеръ священникъ Константішо-Елеповской цер
кви с Константинова, Копстантиноградскаго уѣзда, Але
ксандръ Гаевскій; 15 февраля псаломщикъ Оампсоніовской 
церкви Полтавскаго кадетскаго корпуса Андрей Дручевскій.
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Ж У Р Н А Л Ы
экстреннаго съѣзда духовенства Полтавекой

епархіи.
24 Февраля 1908 года. Утверждается.

ЖУРНАЛЪ № 1-й.
утренняго засѣданія Экстреннаго Епархіальнаго Съѣзда 

12 Февраля 1908 года.
Въ засѣданіе явилось 36 о.о. уполномоченныхъ. Предсѣ

датель о. Никаноръ Букшованый; дѣлопроизводитель о. Але
ксій Петровскій.

Вниманію Съѣзда была предложена докладная записка 
члена Совѣта Полтавскаго Епархіальнаго женскаго училища 
священника Ѳеофила Булдовскаго относительно переговоровъ 
его съ бывшимъ подрядчикомъ по постройкѣ училищнаго 
зданія г. Лембергомъ, объ окончательномъ расчетѣ съ нимъ. 
Изъ докладной записки видно, что г. Лембергъ считаетъ 
расчетъ съ нимъ по постройкѣ зданія Епархіальнаго женскаго 
.училища не оконченнымъ и предъявляетъ требованіе объ 
уплатѣ ему еще 2922 р. 7 коп., тогда какъ по постановле
нію ХУ Епархіальнаго Съѣзда, сдѣланному на основаніи 
повѣрочной работы подготовительной комиссіи, долгъ Лем
бергу выражается лишь въ суммѣ 899 р. 44 к.

Послѣ постатейнаго обсужденія каждаго изъ требованій 
г. Лемберга и заключительнаго соображенія по нимъ о. Бул
довскаго Съѣздъ постановилъ уплатить г. Лембергу за работы, 
произведенныя имъ по постройкѣ зданія Епархіальнаго жен
скаго училища, 1152 р. 71 коп., удерясавъ изъ нихъ 290 р.. 
перерасходованныхъ на покупку дверныхъ и оконныхъ при
боровъ, до представленія имъ Лембергомъ оправдательныхъ 
документовъ по этому расчету и означенную сумму ѵплотить 
изъ текущихъ суммъ по содержанію женскаго училища, 
впредь до созыва XVI Очереднаго Епархіальнаго Съѣзда, кото
рый найдетъ другіе источники въ возмѣщеніе этой уплаты.

•Въ случаѣ же уклоненія г. Лембергомъ отъ полученія 
опредѣленной Съѣздомъ расчетной суммы и во избѣжаніе
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дальнѣйшей проволочки окончательнаго расчета просить о. 
Бундовскаго расчетъ съ Лембергомъ произвести черезъ г. Но
таріуса на основаніи существующихъ въ такихъ случаяхъ 
узаконеній.

Смотрѣно.

Ж У Р Н А Л Ъ  № 2-й.
вечерняго засѣданія экстреннаго Епархіальнаго Съѣзда 

духовенства Полтавской епархіи 12 Февраля 1908 года.
Предсѣдатель священникъ о. Никаноръ Бѵкшованый. дѣло

производитель священникъ о. Іоаннъ Волковъ.
Слушали предлозкеніе о. предсѣдателя обсудить заявленіе 

Ивана Ивановича Розина, изложенное въ Указѣ Полтавской 
Духовной Консисторіи, отъ 1 Февраля 1908 года за № 5, 
по вопросу объ обмѣнѣ имѣющейся въ распоряженіи Эмериталь
ной Кассы Духовенства Полтавской епархіи и Епархіальнаго 
женскаго училища Государственной ренты (въ общемъ на 
сумму около 500000) на б°/о обязательства Крестьянскаго 
Поземетьнаго Банка.

Въ связи съ этимъ протоіереемъ о. Григоріемъ Лисов
скимъ, какъ предсѣдателемъ предварительнаго соединеннаго 
засѣданія членовъ Совѣта Епархіальнаго училища, членовъ 
Правленія мужскаго духовнаго училища и членовъ Правле
нія Эмеритальной Кассы, были предлозкены обстоятельныя 
соображенія и доводы за и противъ предложенія г. Розина, 
и приведены справки, взятыя имъ изъ Устава Крестьянскаго 
Поземельнаго Банка, а такзкѳ наведенныя въ Полтавскихъ 
Отдѣленіяхъ Государственнаго и Крестьянскаго Поземельнаго 
Банковъ. При чемъ выяснилось: 1) что пріобрѣтеніе на на
личныя деньги именныхъ обязательствъ Крестьянскаго Банка 
въ настоящее время безусловно выгодно, а Эмеритальныя 
кассы, какъ видно изъ Высочайше утверзкденнаго 24 Ноября 
1906 года положенія Совѣтъ Министровъ (п. 1-й) дазке
„обязаны отчислять езкегодно не менѣе половины изъ сво
бодныхъ наличныхъ остатковъ на пріобрѣтеніе 6°/о обяза
тельствъ Крестьянскаго Поземельнаго Банка", и 2) что



предложенная г. Розинымъ сдѣлка, по которой согласенъ 
отмѣнять имѣющуюся въ распоряженіи Епархіальнаго духо
венства Государственную ренту (по курсу 74 руб. на 100 
номинальныхъ) па. 6°/о обязательства (по курсу 89 на 100 поми
нальныхъ) также могла бы, при благопріятныхъ обстоятель
ствахъ, представить пріобрѣтателямъ болѣе или менѣе зна
чительную выгоду. Такъ какъ убытки, понесенные при этомъ 
держателями ренты вслѣдствіе низкой стоимости ея въ настоя
щее время по курсу, могли бы постепенно съ лихвою по
полниться въ виду гораздо болѣе высокаго процента, посту
пающаго по именнымъ обязательствам'ь (6°/о, вмѣсто 3,я”/о 
по рентѣ).

Но съ другой стороны, предложеніе г. Розина является 
для Епархіальнаго Духовенства рискованнымъ въ силу слѣ
дующихъ соображеній: 1) На основаніи и. 1ІГ. ст. 6 Высо
чайше утвержденнаго 21 марта 1906 г. мнѣнія Государ
ственнаго Совѣ.та, Правительство оставляетъ за собою право 
но прошествіи 5 лѣтняго срока со дня пріобрѣтенія 6°,'о 
обязательствъ уплатить единовременно весь капиталъ или но 
выплаченную еще его часть во всякое время слѣдующаго за 
тѣмъ 10 лѣтняго срока. Тогда держателямъ этихъ обяза
тельствъ (эмеритальной кассѣ и Епархіальному училищу) 
придется опять обращать полученную наличность въ Госу
дарственную ренту или другіе °/о бумаги, что можетъ слу
читься въ то время, когда курсъ этихъ бумагъ будетъ стоять 
высоко, и если онъ окажется выше 90 руб. на 100 коми 
пильныхъ, то названныя учрежденія уже понесуть убытокъ.

2) Хотя именныя обязательства Крестьянскаго Банка не 
подлежатъ котировкѣ, по согласно Высочайше утвержденному 
24 Ноября 1906 года п. 3-й мнѣнію Совѣта Министровъ, 
Министру финансовъ предоставляется устанавливать курсъ 
именныхъ обязательствъ въ соотвѣтствіи съ котировкой па 
биржѣ однородной процентной бумаги—5°/о свидѣтельствъ 
Крестьянскаго Банка. Такимъ образомъ опять можетъ слу
читься, что Земельный Банкъ предприметъ уплату капитала 
по обязательствамъ въ то самое время,- когда курсъ на эти 
обязательства будетъ очень низокъ. Въ такомъ случаѣ дер
жатели обязательствъ могутъ понести громадные убытки,
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тѣмъ болѣе, что Правительство не можетъ считаться съ 
интересами отдѣльныхъ лицъ и учрежденій, если интересы 
Государственные будутъ требовать пониженія курса на 6°/о 
обязательства.

По выслушаніи объясненій приглашеннаго въ собраніе 
г. Розина: при дальнѣйшемъ обсужденіи его предложенія было 
обращено вниманіе и на слѣдующія обстоятельства: а) нельзя 
не принять въ соображеніе того, что по купонамъ ренты 
уплата процентовъ производится по четвертямъ года, а по 
обязательствамъ два раза въ годъ, отчего капиталъ, образую
щійся изъ процентовъ остается безъ приращенія въ теченіе 
полугода, и слѣдовательно, исчисляемая г. Розинымъ выгода 
для духовенства въ дѣлѣ обмѣна Государственной ренты на 
6°/о обязательства на самомъ дѣлѣ нѣсколько понизится.

б) Предложеніе г. Розина могло бы принести духовенству 
существенныя выгоды лишь въ томъ случаѣ, если бы уплата 
капитала по предлагаемымъ обязательствамъ была произве
дена по истеченіи не 5 лѣтъ, а въ срокъ болѣе отдаленный 
и при томъ въ такой моментъ, когда курсовая цѣна на рен
ту и др. Государственные бумаги была бы довольно низка. 
Но, съ одной стороны, отдалять уплату но 6°/о обязатель
ствамъ мало выгодно для Правительства, и оно безъ сомнѣ
нія при первой возможности поспѣшитъ произвести таковую 
уплату, а съ другой—замѣчаемое въ настоящее время значи
тельное паденіе курса на Государственную ренту п па др. 
бумаги не можетъ не стоять въ связи съ выпускомъ назван
ныхъ обязательствъ, и разъ по этимъ обязательстцамъ уплата 
будетъ произведена, то курсъ на ренту повысится, и тогда 
придется переплачивать при пріобрѣтеніи ренты. Другое 
дѣло если бы Эмеритальная касса или Еиархіальное училище 
могли располагать наличностью для пріобрѣтенія 6°/о банко
выхъ обязательствъ. Принимая во вниманіе все вышеизло
женное, а также и то, что какъ выяснилось по наведеннымъ 
протоіереемъ о. Григоріемъ Лисовскимъ справкамъ, и Прав
леніе Харьковской Эмеритальной кассы пока воздержалось 
отъ принятія сдѣланиого ей г. Розинымъ такого же предло
женія по обмѣнѣ ею Государственной ренты на именныя 
6°/о обязательства Крестьянскаго Земельнаго Банка, поста-
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повили: отклонить предложеніе г. Розина, какъ соединенное 
съ рискомъ для благосостоянія Эмеритальной кьссы и Епар
хіальнаго женскаго училища,—единогласно.

Утверждается.

Ж У Р І І А Л  Ъ № 3-й.
утренняго засѣданія Экстреннаго Епархіальнаго Съѣзда 

духовенства Полтавской епархіи 13-го Февраля 1908 года.
Предсѣдатель священникъ о. Никаноръ Букшованый. Дѣло

производитель священникъ о. Викторъ Падалка.
Слушали докладъ Совѣта Полтавскаго Епархіальнаго жен

скаго училища: 1) Будетъ ли дѣленіе на округи Полтавскаго 
и Лубеискаго Епархіальныхъ женскихъ училищъ имѣть обя
зательное значеніе въ распредѣленіи учащихся по училищамъ 
п о необходимости Совѣту училища имѣть свѣдѣнія о со
ставѣ классныхъ отдѣленій и числѣ учащихся для составле
нія смѣтъ по училищамъ. Постановили: въ виду невозмож
ности составленія смѣтъ по содержанію училищъ безъ пра
вильной нормировки учащихся и возможнаго переполненія 
въ какомъ либо изъ училищъ, признать дѣленіе на округа 
Полтавскаго и Лубеискаго, сдѣланное ХУ Очереднымъ Епар
хіальнымъ Съѣздомъ, имѣющимъ обязательное значеніе, п 
переходъ учащихся изъ одного округа въ другой, допускать 
только въ случаяхъ крайней нужды и при имѣніи свобод
ныхъ вакансій.

Классныхъ отдѣленій въ Полтавскомъ Епархіальномъ жен
скомъ училищѣ должно быть по два во всѣхъ классахъ; въ 
Лубеискомъ училищѣ съ 1908/'э учебнаго года открыть шесть 
классовъ съ двумя отдѣленіями въ каждомъ, за исключеніемъ 
второго и третьяго классовъ, въ которыхъ параллельныя 
отдѣленія могутъ быть открыты при наличности значитель
наго числа учащихся, превышающаго установленную норму.

По содержанію по- 2. Слушали попутное заявленіе о.о. депу- 
•егановленія Совѣтъ
женскаго Епархіаль- Т И Т О В Ъ  О Н е о б х о д и м о с т и  облегченія У С Л О В ІИ  

”вое заключеніеДаСГЬ пеРех°Аа учащихся изъ женскихъ гимназій 
въ Епархіальное училище чрезъ освобожденіе
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поступающихъ отъ экзаменовъ по поѣмъ предметамъ или по 
нѣкоторымъ. Постановили: просить Его Преосвященство, 
Преосвященнѣйшаго Владыку сдѣлать распоряженіе Совѣтамъ 
Епархіальныхъ училищъ принимать поступающихъ изъ гимна
зій въ Епархіальное училище съ экзаменомъ только по пред
метамъ, разнящимся съ программой Епархіальныхъ женскихъ 
училищъ и по предметамъ, по которымъ поступающія имѣютъ 
неудовлетворительныя отмѣтки; въ случаѣ невозможности 
такого распоряженія, просить Его Преосвященство возбудить 
соотвѣтствующее ходатайство предъ Учебный ь Комитетомъ 
при Св. Синодѣ.

3. Слушали заявленіе Совѣта, (п. 2 въ докладѣ Совѣта) 
какъ поступить съ воспитанницами училища Неонилой Зай
цевой, Маріей Кучеревой и Неонилой Пискуновой, за содер
жаніе которыхъ числятся недоимки: за Зайцевой 52 руб.,

По и. 3, 4 Кучеревой 140 р. и Пискуновой 00 руб. Лоска-
и 5 утверж 
дается^ повили: означенныя недоимки спять.

4. Попутно разсматривали прошенія: псаломщика Симеона 
Тихоновича о снятіи долга училищу 23 р. 25 кои. за содер
жаніе дочери «го Анны, псаломщика Трофима ІІллніневпча 
о снятіи долга 110 руб. за содержаніе дочери его Анастасіи, 
псаломщика Леонтія Петсчинскаго о снятіи долга за содер
жаніе дочери его Айны въ суммѣ 70 рѵб., учителя земской 
школы Андрея Дзины объ освобожденіи дочери его Алексан
дры отъ платы за нравоученіе, и классной наставницы И. В. 
Рыбалкиной о назначеніи ей пособія для лѣченія. Постано
вили: всѣ означенныя просьбы удовлетворить, Рыбалкиной 
назначить пособіе въ суммѣ 50 руб. изъ училищныхъ суммъ.

5. Слушали заявленіе депутата благочиннаго о. Стефана 
Кремянскаго о снятіи долга съ двухъ псаломщиковъ его вѣ
домства Григорія Сагарда и Ѳеодора Грозиискаго за содер
жаніе въ училищѣ ихъ дочерей. Постановили: рѣшенія во
проса отлижить до очереднаго Съѣзда.

6. Слушали п. 3 доклада Совѣта Полтавскаго Епархіаль
наго женскаго училища, съ какого времени производить 
выдачу квартирнаго пособія штатнымъ преподавателямъ того 
училища и о назначеніи квартирнаго пособія новому штат
ному преподавателю Константину М. Разногорскому. Поста-
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У тверж дается при п о щ 'і , 
соблюденіи указанны хъ 
Святѣйшимъ Синодомъ 1908/ 9 учѳбн. 
правилъ для откры тія 
7-го класса при жен
скихъ Епархіальныхъ "Ѵ П  
училищ ахъ.

У тверж дается, повили: такъ какъ смѣта училища составляется на 
каждый гражданскій годъ, то выдачу квартирнаго пособія 
штатнымъ преподавателямъ начать съ 1-го Января 1908 года;

Совѣтъ своевремен- «опросъ о выдачѣ квартирнаго пособія пре-
но войдетъ въ съѣздъ
с ъ  представленіемъ. НОДЯ.ВЯТѲЛІО 1 ЯЗНОГСфСКОМу ОСТАВИТЬ ОТКрЫ -

тымъ до очеретнаго Съѣзда.
7. Слушали п. 4 доклада того же Совѣта училища о раз

рѣшеніи вопроса о VII классѣ при Полтавскомъ Енархіаль-
жеискомъ училищѣ. Постановили: съ 

года открыть VII классъ съ 
однимъ отдѣленіемъ, а если поступитъ въ 

классъ болѣе 40 душъ учащихся, то 
предоставить Совѣту училища открыть и 

параллельное отдѣленіе; при Дубенскомъ же женскомъ учи
лищѣ VII классъ открыть съ 1 909/ю учебнаго года.

8. Слушали предложеніе жителя города Лубенъ Эвеля 
Омерова о пріобрѣтеніи отъ него для освѣщенія Дубенскаго

Смотрѣно, женскаго училища электрической станціи. Поста
новили: предложеніе отклонить.
и п " -гм)ж° ®м^ли понужденіе по вопросу о времени 

Енисвг назначенія Начальницы Дубенскаго Епархіальнаго 
женскаго училища. Постановили: просить Прео

священнѣйшаго Владыку не возбуждать ходатайства о назна
ченіи Начальницы училища до очереднаго Епархіальнаго 
Съѣзда, а Совѣтъ училища просить объявить чрезъ Церков
ныя Вѣдомости объ имѣющейся вакансіи Начальницы Дубен
скаго Епархіальнаго женскаго училища.

10. Слушали докладную записку членовъ бывшей Учитель
ской Комиссіи объ установленіи срока упраздненія этой Ко
миссіи 1-го Января 1908 года и о назначеніи имѣющихся 
денегъ въ суммѣ 1850 руб. 45 коп. Постановили: признать 
срокъ упраздненія Учительской Комиссіи 1-е Января 1908 
года и предоставить бывшимъ членамъ Комиссіи распредѣ
лить сумму 1350 р. 45 к., имѣющуюся у нихъ между ли
цами 7-й очереди.

11. Слушали предложеніе о. предсѣдателя Съѣзда, о томъ, 
что, въ виду отказа протоіерея Іустина Ольшевскаго быть 
предсѣдателемъ подготовительной Комиссіи, является необхо-

дается
•Іоаннъ
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димоеть избрать другого предсѣдателя. Постановили: просить 
священника о. Георгія Богацкаго взять на себя этотъ трудъ, 
Преосвященнаго Владыку просить утвердить священника 
Богацкаго въ званіи предсѣдателя подготовительной Комиссіи. 

За симъ о. предсѣдатель объявилъ съѣздъ закрытымъ.

IV.
Извѣстія и объявленія.

О просвѣщенномъ святымъ крещеніемъ.
Просвѣщенъ св. крещеніемъ изъ евреевъ 9 февраля мѣ

щанинъ города Лохвицы Юдка Симоновъ Каневскій, 32 
лѣтъ, священникомъ Николаевской церкви села Лазорокъ, 
Лубенскаго уѣзда, Іоанномъ Черняшевскимъ, съ изрече
ніемъ имени „Александръ" , при воспріемникахъ: мѣщанинѣ 
Вёніиминѣ Аркадіевичѣ Балабанѣ  и крестьянкѣ Евдокіи 
Спиридоновнѣ Цимбалъ.

О сборныхъ книгахъ.
Полтавскою Духовною Консисторіею выданы сборныя 

книги для сбора доброхотныхь пожертвованій въ предѣлахъ 
Полтавской епархіи срокомъ па одинъ годъ:

а) 1908 года года февраля 14 дня выдала сборная книга 
за № 5254, на имя казака Григорія Мартинова Передерія 
въ пользу приписной Преображенской церкви села Люпян- 
скихъ Будищъ, Зѣньковскаго уѣзда.

1908 года февраля 27 дня выдана сборная книга за 
№ 6418 на имя казака Петра Исаакіева Пушки въ пользу 
Всѣхъ—Святской церкви села Дейкаловки, того же уѣзда.
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В О З З В А Н І Е .
Братство во имя Царицы Небесной взываетъ къ вамъ, 

православные, о помощи.
Цѣль Братства—призрѣвать несчастныхъ дѣтей. Дѣти 

калѣки, слабоумныя и припадочныя обременяютъ собою 
бѣдныя семьи и осуждены на постоянную муку.

Братство приголубило уже до 400 такихъ дѣтей. Но 
остаются еще тысячи, нуждающіяся въ помощи.

„Кто приметъ ребенка во имя Мое, тотъ Меня прини
маетъ “ . (Матѳея, 18).

Знайте: за этими тысячами невинныхъ страдальцевъ 
стоитъ Самъ Христосъ, протягивая къ вамъ руки, за васъ 
прободениыя на крестѣ.

Онъ приметъ отъ васъ, какъ подаяніе Себѣ, всякій грошъ.
Откликнитесь, помогите! Во имя Его подайте на дѣло, 

созданное милосердіемъ Его Пресвятой Матери.
Вотъ, Онъ стоитъ, протягивая къ намъ руки. Вложимъ 

же въ эти пречистыя руки усердную и щедрую лепту.

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ :— 1. Опредѣленіе Си. Синода— II. А рхіерейскія служ енія, — III . Р асп оря
женія Еяархіальнаго  Н ачальства.— IV’. И звѣ стія  п объявленія.

Редакторъ оффиціальной части, протоіерей Н. Ураловъ. 

Печ. съ разр. мѣстной духовной цензуры, 1 0 марта 1 908 г.

ПолтаваТипо-Лнтогр. Т. Д. И. Фришбергъ и С. Зороховичъ.
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Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н А Я .

О М О Л И Т В Ъ .
(Изъ твореній Св. I. Златоустаго).

Какъ солнце—свѣтъ для тѣла, такъ молитва—свѣтъ для 
души. Итакъ, если для слѣпого служитъ бѣдствіемъ— не ви
дѣть солнца, сколь велико бѣдствіе для христіанина—не мо
литься непрерывно и не вводить посредствомъ молитвы въ 
свою душу свѣтъ Христовъ? И кто не изумился бы и не 
удивился бы человѣколюбію Бога, какое онъ проявляетъ въ 
отношеніи къ намъ, даруя людямъ столь великую честь, что 
удостопваетъ и молитвы и бесѣды Своей? Во время молитвы 
мы воистину говоримъ съ Богомъ; чрезъ нее вступаемъ въ 
соединеніе и съ Ангелами. Во время молитвы мы переста
емъ быть и смертными, и преходящими, по природѣ своей 
будучи смертными, а чрезъ общеніе съ Богомъ восходя къ 
безсмертной жизни.

И необходимо, чтобы пользующійся общеніемъ съ Богомъ 
сдѣлался выше смерти и всякаго тлѣнія. Смерть души—не
честіе и беззаконная жизнь. Слѣдовательно, и жизнь души— 
слулсеніе Богу и приличные тому нравы; нравы же святые 
и приличествующіе слуліенію Богу образуетъ и удивитель
нымъ образомъ сберегаетъ въ нашихъ душахъ молитва. Одер
жимъ ли кто сильною любовію къ дѣвству, пли заботится о 
почитаніи цѣломудрія въ бракѣ, или о господствоваиіи надъ
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гнѣвомъ, или чистотѣ отъ зависти, или о совершеніи чего- 
либо должнаго, всякій . разъ молитва является помощницей 
ему вт. благочестивыхъ подвигахъ.

Безъ молитвы же совершенно невозможно свыкаться съ 
добродѣтелью. Да и какъ могъ бы кто упражняться въ доб
родѣтели, не приступая и не припадая непрестанно къ Вождю 
ея и Подателю? Какъ могъ бы кто пожелать быть цѣломуд
реннымъ и справедливымъ, не бесѣдуя съ Тѣмъ, Кто тре
буетъ отъ пасъ и этого, и большаго, чѣмъ это? Я же хочу 
въ краткихъ слов'хъ доказать, что, если мы даже преиспол
нены грѣховъ, а молитвы станутъ обладать нами, то онѣ 
скоро очищаютъ насъ. Вь самомъ дѣлѣ, что бы могло быть 
славнѣе молитвы или божественнѣе, когда опа оказывается 
нѣкоторымъ противоядіемъ для больныхъ душевно? Извѣстно, 
что Ниневитяне являются первыми изъ числа тѣхъ, которые 
молитвою избавились отъ многихъ своихъ грѣховъ (Евапг. 
отъ Іоанн., гл. 2). Вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ овладѣла ими мо
литва, она сдѣлала ихъ праведными и быстро исправила го
родъ, привыкшій жить среди распутства и порочно, привле
кая съ собою и цѣломудріе, и человѣколюбіе, и кротость, и 
попеченіе о бѣдныхъ. Безъ этого молитва не обитаетъ въ 
душѣ; но вотъ умъ, въ ко:орый вселяется опа, дѣлается пол
нымъ всякой справедливости, получаетъ наставленія въ до
бродѣтели и удаляется отъ порока. И дѣйствительно, если 
бы тогда вошелъ въ городъ Ниневію кто-либо изъ тѣхъ ко
торые прежде основательно были съ нимъ знакомы, то онъ 
не узналъ бы города: такъ омъ внезапно перешелъ отъ грѣ
ховной жизни къ благочестію.

Итакъ, молитва не только очищаетъ грѣхи, но удаляетъ 
даже и великія опасности. Царь и пророкъ, дивный Давидъ, 
избѣжалъ большей части тяжкихъ войнъ, благодаря молитвѣ, 
выставляя впереди своего войска одно только оружіе и до
ставляя своимъ воинамъ тихое и безбоязненное наслажденіе 
побѣдою. ІІрочіе цари свою надежду на спасеніе полагали 
конечно въ опытности полководцевъ и въ ихъ искусствѣ, 
также п въ стрѣлкахъ изъ лука и тяжело-вооруженныхъ во
инахъ, и всадникахъ; а великій Давидъ укрѣплялъ свое
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войско святыми молитвами и съ неба сносилъ божественное 
всеоружіе. Божественная молитва воистину Небесное всеору
жіе и одна только она можетъ безопасно оберегать продав
шихся Богу. Такъ и царь Езекія одерживаетъ побѣду въ вой
нѣ съ ассиріянами (4Ц ар ., 19), не войска вооруживъ, но про
тивопоставивъ множеству противниковъ только однѣ молитвы; 
такимъ же образомъ онъ избѣжалъ и смерти, съ по
добающимъ благоговѣніемъ униженно умоливъ Бога, и од
ною только молитвою возстановивъ свое здоровье (Исаіи, 
гл. 28).

А что молитва, дѣйствительно, легко очищаетъ согрѣшив
шую душу, научаетъ насъ мытарь, пожелавшій получить отъ 
Бога отпущеніе грѣховъ и получившій (Еванг. отъ Луки гл. 
18, ст. 13); научаетъ также и прокаженный, который вмѣ
стѣ съ тѣмъ, какъ униженно обратился къ Богу съ молит
вою, тотчасъ и былъ очищенъ (Еванг. Матѳ. гл. 8, ст. 2). 
Если же Богъ быстро исцѣлилъ зараженное болѣзнію тѣло, 
то Онъ гораздо скорѣе человѣколюбиво уврачуетъ заболѣв
шую душу, потому что насколько душа болѣе драгоцѣнна, 
чѣмъ тѣло, настолько болѣе сообразно Богу обнаруживать въ 
отношеніи къ пей и большее попеченіе. И всякій могъ бы 
указать безчисленное множество примѣровъ какъ древнихъ, 
такъ н новыхъ, если бы пожелалъ перечислить всѣхъ тѣхъ, 
которые были спасены чрезъ посредство молитвы.

Но, быть можетъ, кто-либо изъ болѣе нерадивыхъ и не 
желающихъ ревностно и усердію молиться, скажетъ, что Богъ 
произнесъ слѣдующія слова: не всякъ глаголяй ми: Господи, 
Господи, впадётъ въ царствіе небесное, по творяй волю отца 
моего, иже есть на тоесѣхъ (Еванг. Матѳ. гл. 7, ст. 21). 
Если бы я думалъ, что одной только молитвы достаточно 
для нашего спасенія, то естественно было бы всякому вос
пользоваться этими словами; а такъ какъ я утверждаю, что 
молитва—самое основаніе и корень плодотворной жизни, то 
никто да не воспользуется тѣми словами для того, чтобы из
винить свою безпечность.

И подлинно, ни цѣломудріе одно только безъ прочихъ до
бродѣтелей, ни попеченіе о бѣдныхъ, ни благотворительность,
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ни иной какой-либо подвигъ не можетъ спасать, по требу
ется, чтобы все вмѣстѣ стекалось въ наши души; молитва 
же лежитъ подъ этимъ, какъ корень и основаніе. И подобно 
тому, какъ основанія дѣлаютъ твердыми и скрѣпляютъ жи
лище, точно такъ же молитвы твердо держатъ нашу жизнь 
въ сохранности; безъ нихъ зке у насъ не могло бы быть 
ничего хорошаго и спасительнаго. Поэтому Павелъ наста
иваетъ, непрерывно увѣщавая насъ и говоря: въ молитвѣ 
терпите, бодрствуйте въ пей со благодареніемъ (Колосс. гл. 4, 
ст. 2); и въ другомъ мѣстѣ: непрестанно молитеся, о всемъ 
благодарите: сіе бо есть воля Божія (I носл. къ Со дун. гл. 
5, ст. 18); и опять въ иномъ мѣстѣ: молитесь на всяко 
время духомъ, и въ сіе истое бдящв во всякомъ терпѣніи и 
молитвѣ (Ефее. гл. 6, ст. 18). Такимъ образомъ, божествен
ный апостолъ непрестанно призываетъ насъ къ молитвѣ. По
этому надлежитъ, чтобы наставляемые, мы проводили жизнь 
въ молитвѣ и ею непрестанно освѣжали свой умъ, такъ какъ 
мы, люди, нуждаемся въ ней не меньше, чѣмъ деревья—въ 
водѣ.

Вставая отъ ложа, мы должны всегда иредуирезкдать солнце 
служеніемъ Богу, также и касаясь трапезы, я намѣреваясь 
спать. Сказки мнѣ, какъ ты будешь смотрѣть на солнце, не 
поклонившись Тому, Кто посылаетъ твоимъ глазамъ слад
чайшій свѣтъ? Какъ ты будешь наслазкдаться трапезой, не 
поклонившись Подателю и Источнику столь великихъ благъ? 
Съ какою надезкдою ты будешь достигать времени ночнаго? 
Съ какими сонными мечтаніями ты надѣешься встрѣтиться, 
не оградивъ себя молитвами, но отойдя ко сну безъ предо
хранительныхъ средствъ? Ты будешь для лукавнѣйшихъ де
моновъ презрѣннымъ и весьма удобны дгь для уловленія, ибо 
они непрестанно ходятъ вокругъ, высматривая, кого бы, не 
укрѣпленнаго молитвой, оии- могли быстро захватить въ 
плѣнъ. Если они замѣтятъ, что мы огразкдены молитвами, 
то тотчасъ поспѣшно убѣгаютъ. Если же дѣйствительно слу
чится, что істо либо не укрѣпленъ молитвой, то этотъ вне
запно схваченный, уносится демонами, и ввергается въ 
грѣхи, несчастій и бѣдствія. Боясь всего этого, мы дол
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жны всегда укрѣплять самихъ себя молитвами и славосло
віемъ, чтобы Богъ, умилосердившись надъ нами, сдѣлалъ 
насъ достойными Небеснаго Царствія.

Къ вопросу объ открытіи кассы взаимопомощи д у 
ховенству Полтавской епархіи.

Вопросъ о матеріальномъ обезпеченіи заштатнаго и сирот
ствующаго духовенства нашей епархіи есть очень наболѣв
шій вопросъ. Пожалуй, ни одинъ изъ близкихъ нашему со
словію насущныхъ вопросовъ не требуетъ такого настойчи
ваго разрѣшенія, какъ этотъ. Въ виду этого, всякія попытки 
къ скорѣйшему его разрѣшенію молено только привѣтство
вать. Заслуживаетъ съ этой точки зрѣнія похвалы и послѣд
няя попытка нашего Епархіальнаго Съѣзда духовенства ча
стично разрѣшить этотъ вопросъ путемъ учрежденія въ епар
хіи кассы взаимопомощи духовенству. Къ сожалѣнію, нельзя 
не отмѣтить того, что при разрѣшеніи столь важнаго и слож
наго вопроса Съѣздъ не обнаружилъ должной вдумчивости и 
осмотрительности и, въ виду этого, выработанный имъ про
ектъ страдаетъ довольно значительными дефектами.

Къ числу такихъ дефектовъ прежде всего надо отнести то 
обстоятельство, что проэктъ кассы не внушаетъ ни малѣй
шей увѣренности въ устойчивости проэктируемаго предпрі
ятія. Въ самомъ дѣлѣ. Согласно нроэктѵ устава выдача по
собій начинается съ того же года, что и взносы въ кассу.

ТІри этомъ никакого запаснаго фонда, который служилъ 
бы базою для кассы ы изъ котораго первое время можно 
было бы черпать пособія, не проэктируется*).

Какъ видно изъ того же проэкта, каждый членъ кассы— 
священникъ долженъ вносить ежегодно въ кассу 15 руб. и

*) На запасной капиталъ, проэкгируемый уставомъ кассы, нельзя смот
рѣть, какъ на таковой фондъ, такъ какъ онъ, согласно § 2 2 , долженъ 
быть неприкосновеннымъ. Процепты же съ него по своей незначитель
ности не могутъ играть въ данномъ случаѣ существенной роли.



310

діаконъ и псаломщикъ 6 руб. Если предположить, что въ 
епархіи состоитъ па службѣ 1300 священниковъ и 1750 ді
аконовъ п псаломщиковъ (къ сожалѣнію, мы не имѣемъ точ
ныхъ данныхъ о количествѣ состоящихъ на службѣ въ епар
хіи свяіцеино-и-церковно-служителей), то ежегодно, значитъ, 
въ капиталъ кассы будетъ поступать 30000 руб. (19500 
10500 руб.). Переводя эту сумму на количество пособій, по
лучимъ 39 священническихъ и 52'/г діаконскихъ и псалом- 
щицкихъ пособій. Между тѣмъ при подсчетѣ выходящихъ 
ежегодно за штатъ и умирающихъ священно-и-церковпо-слу- 
жптелей мы видимъ, что число таковыхъ въ нѣкоторые годы 
значительно превосходитъ проэктируемую норму ежегодныхъ 
выдачъ. Такъ, въ 1905 году умерло, (не считая бывшихъ за 
штатомъ): священниковъ 21, діаконовъ и псаломщиковъ 23;. 
вышло за штатъ: священниковъ 22, діаконовъ и псаломщи
ковъ 32. Въ 1906 году умерло: священниковъ 25, діаконовъ 
и псаломщиковъ 19; вышло за штатъ: священниковъ 17, 
діаконовъ и псаломщиковъ, (считая и уволенныхъ отъ дол

жности) 68. Въ 1907 году умерло: священниковъ 21, діако
новъ и псаломщиковъ 20; вышло за штатъ: священниковъ 
29, діаконовъ и псаломщиковъ 37 *).

Отсюда ясно, что въ первый же годъ существованія кассы 
она можетъ натолкнуться на такое обстоятельство, что по
ступленій въ кассу будетъ меньше, чѣмъ выдачъ. Правда, 
въ распоряженіи кассы будутъ еще находиться проценты съ 
запаснаго неприкосновеннаго капитала кассы, но, если при
нять во вниманіе то, что этотъ капиталъ въ общемъ не ве- 
ликъ (точная цифра его намъ неизвѣстна), что на эти про
центы будетъ содержаться канцелярія Правленія кассы, что 
могутъ встрѣтиться и другіе пепредвидѣиные расходы 
но кассѣ, то на этотъ источникъ средствъ нельзя смотрѣть 
какъ на серьезное подспорье кассѣ.

*) Подсчетъ умершихъ и вышедшихъ за ш татъ священниковъ, діако
новъ н псаломщиковъ произведенъ по Бпарх. Вѣд. за указанные годы. 
Выть можетъ, онъ, ввиду нѣкоторыхъ неясностей въ Епарх, В ѣд., и не 
вполнѣ точенъ, но въ общемъ мы но думаемъ, чтобы онъ существенно 
разнился отъ дѣйствительной цифры. Авт.



Такимъ образомъ, съ перваго же момента существованія 
кассы ей будетъ угрожать полный и неминуемый крахъ.

Нельзя упускать изъ виду и того, что со времени начала 
операцій кассы выходъ за штатъ участниковъ кассы значи
тельно увеличится, и какія бы мѣры предосторожности въ 
этомъ отношеніи уставъ кассы ни предусматривалъ, человѣ
ческая изобрѣтательность сумѣетъ обойти ихъ.

Въ виду всего вышеизложеннаго, намъ кажется, что основное 
положеніе устава кассы, по которому выдача пособій изъ 
кассы должна начаться съ того же года, что и членскіе 
взносы, не выдерживаетъ критики и его надо измѣнить.

Въ чемъ же должно состоять это измѣненіе?
ІІо нашему мнѣнію, самымъ простымъ выходомъ изъ этого 

положенія должно быть правило, по которому членскіе взносы 
въ кассу начинаютъ поступать съ слѣдующаго года по ут
вержденіи устава кассы, выдача же пособій начинается не 
раньше, какъ черезъ три года послѣ начала взносовъ. При 
такой постановкѣ дѣла въ кассѣ можетъ образоваться солид
ный капиталъ, гарантирующій кассу отъ возможныхъ слу
чайностей.

Но какъ быть съ тѣми участниками кассы, которые умрутъ 
или же выйдутъ за штатъ до истеченія трехлѣтняго срока 
со дня открытія кассы? Вопросъ этотъ можно разрѣшить въ 
томъ смыслѣ, что эти участники получаютъ пособіе по ста
рому положенію, при чемъ для удовлетворенія ихъ предна
значается существующій въ настоящее время запасный ка
питалъ. Общества взаимнаго вспомоществованія духовенству. 
Правда, могутъ возразить, что указанный капиталъ непри
косновенный и что по уставу кассы его предполагается со
хранить таковымъ и на будущее время, но, если принять во 
вниманіе то обстоятельство, что взамѣнъ запаснаго капитала 
въ теченіе трехъ лѣтъ со дня открытія кассы въ ней обра
зуется почти втрое большій капиталъ изъ членскихъ взно
совъ, то возраженіе это нельзя признать особенно вѣскимъ.

Однако, предлагая учрежденіе запаснаго фонда изъ трех- 
лѣтнихъ взносовъ участниковъ кассы, мы далеки отъ той 
мысли, что этотъ фондъ вполнѣ обезпечитъ прочность суще
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ствованія кассы. Напротивъ, мы твердо держимся того 
взгляда, что необходимо изыскать и другія мѣры къ упро
ченію этого существованія. Въ самъ дѣлѣ, предположимъ, 
что въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ, въ силу усиленной смерт
ности или же по причинѣ чрезмѣрнаго выхода членовъ кас
сы за штатъ, сумма выдачъ изъ кассы неизмѣнно будетъ 
превосходить сумму поступленій. Вѣдь въ такомъ случаѣ 
рано или поздно наступитъ моментъ, когда запасный фондъ 
кассы изсякнетъ и касса за отсутствіемъ средства, должна 
будетъ прекратить свое существованіе. Какъ лсе гарантиро
вать кассу отъ этой случайности?

Тіа нашъ взглядъ, лучшимъ предохранительнымъ средст
вомъ противъ этой опасности должно послужить обязательное 
установленіе принципа, по которому выдача полнаго пособія 
(500 руб. для священника и 200 руб. для діакона и псалом
щика) допускается только при условіи выслуги членомъ опре
дѣленнаго числа лгьтъ со дня открытія кассы. Изъ пособія 
же лицъ, выходящихъ за штатъ и умирающихъ раньше вы
слуги этой опредгьленной нормы лгьтъ; должна удерживаться 
въ капиталъ кассы сумма, равная суммгь годичныхъ взносовъг 
недовзнвсенныхъ этими членами до установленной нормы. 
Пояснимъ это примѣромъ. Допустимъ, уставомъ кассы бу
детъ опредѣлено, что полное пособіе выдается только ли
цамъ, прослужившимъ на епархіальной службѣ не менѣе де
сяти лѣть со дня открытія кассы. Допустимъ теперь, что я 
прослужилъ на тей службѣ со дня открытія кассы шесть 
лѣтъ и затѣмъ вышелъ за штатъ. Тогда мнѣ должно быть 
выдано не полное пособіе (500 руб.), а только 440 руб.; 
60 яіе рублей должно быть удержано въ капиталъ кассы, 
какъ сумма четырехъ годичныхъ взносовъ (15 р. Х 4  =  60 руб.)г 
недовзнесенная мною до полной десятилѣтней нормы. При 
такомъ порядкѣ, во-первыхъ, будетъ соблюдена нѣкоторая 
доля справедливости по отношенію къ тѣмъ участникамъ 
кассы, которые будутъ дѣлать свои взносы долгіе годы; во- 
вторыхъ, будетъ изысканъ новый источникъ средствъ для 
пополненія запаснаго фонда кассы и, въ-третьихъ, будетъ 
поставлена довольно значительная преграда поползновеніямъ 
тѣхъ лицъ, которыя пожелали бы уйти за штатъ сразу же



послѣ начала операцій кассы, съ цѣлью полученія полнаго 
пособія безъ всякихъ затратъ съ своей стороны. Намъ ка
жется, что, ввиду цѣлесообразности этой мѣры, предстоя
щему Епархіальному Съѣзду не мѣшало бы серьезно надъ 
лею подумать.

Другимъ крупнымъ недостаткомъ разсматриваемаго нро- 
экта является полное отсутствіе какихъ либо гарантій дол
говѣчности кассы. Если мы даже допустимъ, что, сверхъ 
всякаго чаянія, сумма ежегодныхъ поступленій въ кассу бу
детъ неизмѣнно превосходитъ сумму выдачъ, что, такимъ об
разомъ, кассѣ удастся избѣжать краха, то чѣмъ мы можемъ 
ручаться за то, что черезъ какихъ-нибудь 10— 15 лѣтъ касса 
не прекратитъ своего существованія по другимъ причинами? 
Что это можетъ случиться, въ этомъ невольно сознается и 
и самъ проектъ устава кассы, предусматривающій въ § 22 
эту возможность. По тогда кто же вознаградитъ злополуч
ныхъ плательщиковъ, десятки лѣтъ дѣлавшихъ свои взносы? 
Намъ кажется, что на этотъ вопросъ долженъ быть данъ 
вполнѣ ясный и точный отвѣтъ въ уставѣ кассы, иначе от
сутствіе такого отвѣта будетъ поселять вполнѣ попятную 
тревогу и неувѣренность въ участникахъ кассы. Правда, въ 
§ 22 нроэкта упоминается, что „въ случаѣ упраздненія кас
сы но какимъ либо непредвидѣннымъ причинамъ запасной 
капиталъ кассы поступаетъ въ распоряженіе Епархіальнаго 
Съѣзда, который или удовлетворяетъ пособіемъ участниковъ 
кассы, или, въ случаѣ замѣны кассы новымъ благотвори
тельнымъ учрежденіемъ, передается въ послѣднее запасной 
капиталъ", но этотъ пунктъ, ввиду своей неопредѣленности, 
не можетъ служить достаточной гарэнтіевъ для участниковъ 
кассы.

Нельзя также не упомянуть и о нѣкоторыхъ противорѣчіяхъ 
и недомолвкахъ, замѣчаемыхъ въ проэктѣ устава кассы. Такъ, 
въ § 1 говорится, что „касса взаимопомощи основывается съ 
цѣлью выдачи единовременныхъ пособій сиротствующему и за
штатному духовенству Полтавской епархіи, по смерти члена 
кассы или по выходѣ его за штатъ". При этомъ выходъ за штатъ 
обусловливается никакими оговорками. Въ § же 9 говорится, 
что „псаломщики, выходящіе за штатъ, для перехода въ дру
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гое вѣдомство или поступленія на частную службу, лиша
ются права на пособіе1'. Такимъ образомъ, § 1 частично от
мѣняется § 9. Намъ кажется,что во избѣжаніе указаннаго про
тиворѣчія не мѣшало бы § 1 послѣ словъ „по выходѣ за 
штатъ11 пополнить словами: по старости, калѣчеству или не
способности къ продолженію службы11. Затѣмъ, § 9, какъ 
самостоятельный—уничтожить, а оставить его въ видѣ при
мѣчанія къ § 1. Кромѣ того, т. к. въ § 9 не сказанію, воз
вращаются ли псаломщикамъ, переходящимъ на другую слу
жбу, сдѣланные ими взносы или нѣтъ, то, въ интересахъ 
большей ясности и справедливости, этотъ пунктъ слѣдовало 
бы добавить словами „но имъ возвращаются сдѣланные ими 
взносы безъ начисленія процентовъ11.

Далѣе, въ § 10 говорится, что псаломщики, выходящіе 
за штатъ, получаютъ установленное пособіе по удостовѣре
ніи о томъ благочинническаго совѣта, въ параграфѣ же 17 
говорится, что „о выхадѣ за штатъ, или смерти члена кас
сы благочинный немедленно сообщаетъ Правленію кассы, съ 
указаніемъ, кому должно бытъ выдано пособіе, на основаніи 
сего устава11. Такимъ образомъ, вопреки § 10 право удосто
вѣрять правоспособность на полученіе пособія фактически 
предоставляется одному благочинному. На нашъ взглядъ, не 
мѣшало бы устранить изъ устава и это противорѣчіе, при 
чемъ, въ цѣляхъ полнаго безпристрастія, не мѣшало бы также 
при назначеніи пособія псаломщикамъ дать возможность при
сутствовать въ благочинническомъ совѣтѣ и делегату отъ 
псаломщиковъ, съ правомъ рѣшающаго голоса.

Въ первомъ примѣчаніи къ § 7 говорится, что „при на
личности дѣтей, недостигшихъ совершеннолѣтія, письменныя 
распоряженія о выдачѣ пособія постороннимъ лицамъ не до
пускаются11. По нашему мнѣнію этого не достаточно. Надо 
послѣ словъ „дѣтей, недостигшихъ совершеннолѣтія11 приба
вить еще „и близкихъ родныхъ, нуждающихся въ пособіи11.

Пунктъ 12 проэктируемаго устава можно назвать прямо- 
таки несправедливымъ. Въ самомъ дѣлѣ, на какомъ основа
ніи „члену кассы, перешедшему на сл ужо у въ другую епар
хію, взносы ие возвращаются11? Вѣдь бываютъ случаи, что
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своего желанія, въ силу сложившихся обстоятельствъ.

И что зке? Изъ за этого онъ долженъ лишиться и надеѵкды 
на полученіе въ будущемъ желаннаго пособія и своихъ, 
быть можетъ, съ немалымъ трудомъ и лишеніями скоплен
ныхъ взносовъ? ГІо нашему мнѣнію, это было бы по меньшей 
мѣрѣ несправедливо, и мы твердо держимся того взгляда, 
что выдача такимъ лидамъ сдѣланныхъ ими взносовъ должна 
быть обязательна (конечно безъ начисленія нродентовъ).

Параграфъ 13 проэкта опредѣляетъ порядокъ избранія и 
число членовъ Правленія кассы, но о вознагражденіи имъ за 
трудъ ничего не говоритъ. ІІовидимому предполагается, что 
члены Правленія будутъ нести свой, далеко не легкій, трудъ 
безплатно. Но правильна ли эта точка зрѣнія? Вѣдь, не го
воря ужъ о томъ, что „достоинъ дѣлатель мзды своея“ и 
что „всякій честный трудъ долзкенъ оплачиваться14, такая 
постановка дѣла не можетъ не отразиться на аккуратности и 
продуктивности работы; а вѣдь это далеко не безразлично! 
Поэтому мы считаемъ существенно важнымъ и необходи
мымъ, чтобы цри окончательномъ пересмотрѣ устава кассы 
Епархіальный Съѣздъ коснулся и вопроса о вознагразкденіи 
за трудъ членамъ Правленія кассы.

Не видно изъ устава и того, какъ быть съ членами кас
сы, увольняемыми за штатъ и отчисляемыми отъ долзкности 
за проступки? Выдавать ли имъ установленное пособіе или 
нѣтъ?, И если выдавать, то какъ поступать въ тѣхъ случа
яхъ, когда они вновь поступятъ на службу?

Тотъ зке вопросъ надо задать и относительно членовъ кас
сы, выходящихъ за штатъ по серьезной болѣзни, но, затѣмъ, 
могущихъ выздоровѣть и опять поступить на слузкбу. Вѣдь, 
если этотъ вопросъ не будетъ разрѣшенъ уставомъ кассы, то 
гаковыя лица получатъ полную возмозкность предъявить свои 
права на вторичное полученіе пособія или зке отказаться отъ 
внесенія причитающихся съ нихъ взносовъ.

Вотъ тѣ дефекты, которые невольно бросаются въ глаза 
при разсмотрѣніи проэкта устава кассы. Быть мозкетъ, нѣ
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дѣлѣ устройства и организаціи кассы, но, во всякомъ слу
чаѣ, намъ кажется, что, при о кончателыюмъ редактированіи 
устава кассы, обстоятельное обсужденіе ихъ Епархіальнымъ 
Съѣздомъ было бы далеко не лишнимъ.

Священникъ Димитрій Сѣвнгщглй,

Къ вопросу объ учреж деніи кассы взаимопомощи
духовенству.

Наличность матеріальныхъ условій существованія- духо
венства, какъ извѣстно, не представляетъ ничего пріят
наго, а будущее обрисовывается еще въ болѣе мрачныхъ 
краскахъ, такъ какъ отношеніе прихожанъ какъ къ церкви, 
такъ и къ духовенству, отчасти подъ вліяніемъ незавиднаго 
экономическаго положенія самаго народа, а главнымъ обра
зомъ, подъ напоромъ всевозможныхъ агитацій, все болѣе 
и болѣе ухудшаются. Эго обстоятельство, разумѣется, не 
можетъ не волновать духовенство, вынуждая его изыскивать 
возможные способы къ обезпеченію своей будущности.

Въ настоящее время въ пашей Епархіи существуютъ слѣ
дующія учрежденія, съ цѣлью матеріальной поддержки ду
ховному сословію: попечительство о бѣдныхъ духовнаго 
званія, общество взаимнаго вспомоществованія сиротству
ющему и заштатному духовенству и Эмеритальная пасса. 
Кромѣ.того есть еще и пенсія. Такимъ образомъ, учреж
деній, готовыхъ оказать помощь духовенству, уже насчи
тывается '4. ІІо такъ какъ, очевидно, ни одно изъ нихъ 
не устраняетъ острой нужды при несчастномъ случаѣ съ 
главой семейства, то возникъ еще вопросъ объ открытіи 
кассы взаимопомощи духовенству, взамѣнъ существующаго 
общества взаимнаго вспомоществованія, въ виду яко бы 
того, что это общество не устойчиво въ размѣрѣ выдавае
мыхъ пособій. Увеличивая взносы въ кассу съ 5 р. до 1» 
съ священника и съ 2 р. до Р съ діакона и псаломщика, 
надѣются выдавать единовременно первому 500 р ., а вто
рымъ 200 р. пособія.

На благочинническомъ собраніи духовенства 1-го окр. 
Миргородскаго уѣзда, 7 февраля, между другими вопросами,
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обсуждался и попросъ объ открытіи этсій кассы, при чемъ 
всѣ присутствовавшіе здѣсь священнослужители *), кромѣ 
одного священника, выразили согласіе на принятіе одобрен 
наго XV Епарх. Съѣздомъ „ІІроэкта устава кассы взаимо
помощи духовенству ІІолт. епархіи“ , напечатаннаго въ 
№ 30 Епарх. Вѣдомостей, за исключеніемъ параграфа 12. 
Согласіе, однако, дано подъ непремѣннымъ условіемъ, что
бы подготовительная комиссіи, которая предварительно бу
детъ разсматривать этотъ вопросъ, статистическими данными 
доказала возможность того, что вносящіе въ кассу 15 и 6 
руб. будутъ получать пособія не менѣе 500 и 200 руб. 
Но такъ какъ подобнаго ручательства трудно ожидать, то 
п постановленіе благочинническаго съѣзда теряетъ свое 
значеніе Включеніе въ постановленіе собранія этого усло
вія невольно свидѣтельствуетъ о недовѣрчивомъ отношеніи 
духовенства къ ироэктируемой кассѣ, которая подобно су
ществующему общ. взаимнаго вспомоществованія можетъ 
быть также „неустойчивой“ въ размѣрѣ выдаваемыхъ по
собій.

Съ другой стороны, ввиду постоянныхъ со всѣхъ сторонъ 
жалобъ на тягость и обременительность существующихъ 
церковныхъ и причтовыхъ налоговъ, можно только удив
ляться той поспѣшности духовенства, съ какою оно согла
шается на увеличеніе взносовъ по 1(1 р. съ священника и 
но 4 р. съ псаломщика. Вѣдь каждый прекрасно знаетъ, 
что доходы принтовъ съ каждымъ годомъ быстро понижа
ются, и мы, быть можетъ, на канунѣ того времени, когда 
не въ состояніи будемъ взносить и нынѣшнихъ налоговъ, 
въ общемъ выражающихся въ довольно солидной цифрѣ. 
Не лучше ли было бы съ открытіемъ новыхъ учрежденій 
и установленіемъ новыхъ налоговъ повременить, пока вы
яснится положеніе духовенства? Или, если ужъ будущее 
такъ безпокоитъ духовенство своею необезпеченностію, то, 
по крайней мѣрѣ, реформировать Эмеритальную кассу такъ, 
чтобы опа лучше обезпечивала ея участниковъ. Эмериталь
ная касса, но своей достаточной опредѣленности, есть, во 
всякомъ случаѣ, вѣрное средство помощи, такъ какъ ока
зываетъ ее хотя и небольшими суммами, но за то ежегодно

*) Изъ 16 священниковъ въ благочиніи—присутствовала въ собраніи 
только г0.
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н не гадательно. При чемъ уставъ этой кассы даетъ широ
кій просторъ въ выборѣ размѣра взносовъ.

Далеко цѣлесообразнѣе было бы, пожалуй еще измѣнить 
уставъ Попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія, въ 
смыслѣ разширенія его дѣятельности, чтобы это попечи
тельство въ состояніи было выдавать пособія дѣйствительно 
нуждающимся въ большемъ размѣрѣ, чѣмъ въ настоящее 
время. Самое названіе этого благотворительнаго учрежденія 
указываетъ на его важное назначеніе, его существованіе 
положительно необходимо, такъ какъ оно можетъ направ
лять свою помощь въ ту именно сторону, которая въ ней 
наиболѣе нуждается, — дать насущный кусокъ хлѣба не 
имѣющимъ его. Съ этого цѣлью можно было бы, по воз
можности, увеличить взносы, но, разумѣется, не на 10 и 
4 р. съ каждаго члена причта.

Мнѣ даже кажется, что и общество-то взаимнаго вспо
моществованія возникло и было необходимо въ то время, 
когда не было еще другихъ болѣе подходящихъ источни
ковъ матеріальной помощи духовенству. Съ появленіемъ же 
Эмеритальной кассы, увеличеніемъ пенсіи и при условіи 
реформированія Попечительства о бѣдныхъ духовнаго зва
нія, это общество и совсѣмъ можеѣъ быть ликвидируемо, 
съ передачей находящихся въ его распоряженіи суммъ въ 
Попечительство о бѣдныхъ. Чѣмъ меньше будетъ учрежде
ній, преслѣдующихъ одну и ту же цѣль и стоящихъ особ
някомъ одно отъ другого, тѣмъ дешевле будетъ стоить 
духовенству ихъ содержаніе и тѣмъ плодотворнѣе будетъ 
ихъ дѣятельность.

Для тѣхъ же членовъ причтовъ, которые имѣютъ жела
ніе и возможность что-нибудь сберечь про черный день 
помимо Енарх. учрежденій, къ ихъ услугамъ сберегатель
ныя и друг. кассы, куда можно дѣлать вклады добровольно 
и при томъ такими суммами, какія кто въ состояніи отло
жить. При обсужденіи па благочинническомъ собраніи 
„ІІроэкта кассы заимопомощи духовенству“ отъ сторонни
ковъ его пришлось, между прочимъ слышать такую —одну 
изъ главныхъ аргументацію: „15 и 6 руб. каждый членъ 
причта волей— не волей взнесетъ въ кассу взаимопомощи, 
а взнесть эту сумму добровольно въ сберегательную кассу 
— не каждый будетъ въ состояніи: можетъ-де эти пустячныя 
деньги растратить— непроизводительно“ . Но такія разсужде
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нія по выдерживаютъ самой легкой критики, такъ какъ въ 
каждомъ членѣ причта нужно предполагать человѣка взро
слаго и настолько серьезно относящагося къ заботѣ объ 
обезпеченіи себя и своей семьи, что и безъ принудитель
наго побужденія онъ позаботится объ этомъ и нвстанетъ 
остатки отъ своего годового бюджета, если они окажутся, 
тратить, какъ говорится, зря.

Во всякомъ же случаѣ, принятіе ,.проэкта устава взаимо
помощи духовенству* и не своевременно и не оправды
вается ни какими основательными соображеніями.

Священ. Т. Щ ероань.

На встрѣчу подготовительной Комиссіи.
На ряду съ вопросами первой важности, подлежащими 

рѣшенію нашихъ Егіархіалыіыхъ Съѣздовъ, современная 
пастырская дѣйствительность не рѣдко ставитъ другіе во
просы, меньшей цѣнности, но все-же заслуживающіе долж
наго вниманія. Въ задачи Съѣздовъ духовенства, на сколько 
мы понимаемъ, входитъ стремленіе урегулировать нашу 
приходскую жизнь во всѣхъ по возможности ея проявле
ніяхъ. II если такъ, то мы цѣлесообразнымъ считаемъ обра
тить вниманіе предстоящаго Епархіальнаго Съѣзда на ігвко- 
торые недочеты въ нашей приходской жизни.

Въ послѣдующихъ строкахъ мы коснемся различныхъ но 
своей внутренней связи слѣдующихъ вопросовъ: 1) органи
заціи нашихъ пастырскихъ собраній, какъ благочинниче
скихъ, такъ и уѣздныхъ, —  2) замѣченныхъ дефектовъ въ 
торговыхъ операціяхъ свѣчныхъ лавокъ - складовъ, — 3) не
желательнаго и вреднаго во многихъ отношеніяхъ обыкно
венія лицъ монашествующихъ ходитъ въ приходахъ но т. и. 
„сбору*, п въ 4-хъ ненормальнаго способа снабженія цер
квей бланками Синодальной Типографіи па предметъ метри
ческихъ выписей.

1) ІІн для кого не новость, что наши Пастырскія Со
бранія плохо прививаются. Причинъ такого печальнаго 
явленія указываютъ не мало, такъ что разобраться въ нихъ 
очень трудно, да это и не входитъ въ пашу задачу. Ука- 
жемь на одно изъ такихъ неудачныхъ Собраній.
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Кажется, 28 января с. г. въ пашемъ Переяславѣ про
исходило Уѣздное Пастырское Собраніе. Вниманію собрав
шагося, правда, въ ограниченномъ числѣ (37 священниковъ 
и 10 псаломщиковъ) духовенства былъ предложенъ на рѣ
шеніе вопросъ о Кассѣ Взаимопомощи духовенства Полтав
ской епархіи. Сей вопросъ, по распоряженію Епархіальнаго 
Начальства, надлежало предварительно разсмотрѣть на бла
гочинническихъ Собраніяхъ. Но чрезъ обмѣнъ мыслей сразу 
было выяснено, что далеко не во всѣхъ благочинническихъ 
округахъ происходила требуемая разработка даннаго вопроса.

По открытіи Собранія, почтеннымъ о. Градскимъ П ро
тоіереемъ былъ предложенъ на обсужденіе указанный уже 
выше вопросъ. Въ отвѣтъ на сіе предложеніе о. Предсѣ
дателя Собранія, поднимается о. депутатъ Епархіальнаго 
Съѣзда и компетентно заявляетъ, что предложенный о. Пред
сѣдателемъ вопросъ— проэктъ „Кассы взаимопомощи духо
венства нашей епархіи“ уже рѣшенъ па предшествующемъ 
Епархіальномъ Съѣздѣ и что собравшіеся нынѣ приглаша
ются высказать только свое мнѣніе (!) по поводу указаннаго 
вопроса. На лидахъ присутствующихъ видно было общее 
недоумѣніе, думалось, „зачѣмъ-же было и огородъ городить“!

Но ораторъ доканчиваетъ свою рѣчь: „а такъ какъ въ 
настоящемъ Собраніи присутствуетъ не все уѣздное духо
венство, а только часть его, то мы, собравшіеся, не имѣемъ 
права даже и высказывать свое мнѣніе, какъ мнѣніе 
уѣзднаго духовенствай. Получилось такое положеніе, что 
оставалось брать шапки и ѣхать домой. Но, спасибо, по
слѣдующіе ораторы выручили изъ бѣды; они доказали и о. 
депутату и всѣмъ присутствующимъ, хотя въ доказатель
ствѣ нуждался только первый, что разъ рѣшеніе Съѣздомъ 
извѣстнаго вопроса не утверждено Епископомъ, то самый 
вопросъ нельзя считать рѣшеннымъ, о чемъ уже говоритъ 
тотъ фактъ, что мы, какъ гласятъ благочинническія пред
ложенія, собраны сюда для рѣшенія даннаго вопроса. Что 
касается компетенціи Собранія, то не смотря на вѣсскія 
доводы нѣкоторыхъ о.о. депутатовъ въ пользу того, что 
коль скоро духовенство уѣзда, будучи оповѣщено, не яви
лось на Собраніе, этимъ самимъ довѣрило защиту своихъ 
интересовъ явившимся своимъ собратьямъ, все таки принято 
было рѣшеніе —считать выработанныя постановленія поста
новленіями собравшихся священно-церковпо-елужителей Не-
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реяславокаго уѣзда, но не Уѣзднаго духовенства. Правда, 
въ пользу послѣдняго рѣшенія много говорилъ тотъ фактъ, 
что о.о. благочинные въ своихъ предложеніяхъ приглашали 
на Уѣздное Пастырское Собраніе только однихъ священни
ковъ, какъ будто низшихъ клириковъ это не касалось. 
Одно изъ такихъ предложеній было прочитано въ Собраніи. 
Такимъ образомъ наше Собраніе потеряло характеръ Уѣзд
наго, превратившись въ частное совѣщаніе преимуществен
но священниковъ. Вотъ почему желательно, чтобы Епархіаль
ный Съѣздъ духовенства пришелъ самъ себѣ па помощь 
озаботившись выработкой правилъ, гарантирующихъ надле
жащую организацію упомянутыхъ Собраній. Мы-же съ своей 
стороны пожелаемъ, чтобы руководительство этими Собра
ніями вручено было тѣмъ, или одному изъ тѣхъ по выбору 
Собранія, кого Уѣздное духовенство почтило своими пол
номочіями уѣздныхъ представителей на Епархіальномъ 
Съѣздѣ, ибо па Собраніяхъ настоящаго строя не рѣдко 
ощущается недостатокъ въ товарищѣ Предсѣдателя.

2) Въ прежнее время, а теперь тѣмъ болѣе, приходится 
выслушивать жалобы церковныхъ старостъ на несправедли
вые и даже нечестпые пріемы торговли* нашихъ свѣчныхъ 
складовъ въ уѣздныхъ городахъ. Указываютъ на то, что 
мелкія свѣчи (100— 200) продаются складомъ не вѣсомъ, 
а  пачками (5 фунт. ), не смотря на усиленныя просьбы по
купщиковъ пололшть на вѣсы. А въ тоже время бываютъ 
случаи, когда въ пачкѣ не хватало до 5-ти фунт. (отъ 1 
до 15 свѣчей), даже болѣе того, передаютъ какъ фактъ, 
что по отверстіямъ пачки можно было на передъ сосчитать 
сколькихъ свѣчей не достаетъ въ пачкѣ. Это разъ — Болѣе 
крупныя свѣчи вѣсятся небрежно, но всегда въ пользу 
склада. При пріемѣ огарковъ требуется значительный (до 
3 фун ) „походъ", и т. и. Теперь, если принять во вни
маніе, что свѣчную торговлю производятъ у насъ зачастую
о.о. діаконы, то эти торговые дефекты свѣчныхъ складовъ, 
будучи, если конечно принять указанныя обвнпенія за чи
стую монету, сами по себѣ нетерпимы, при указанномъ 
условіи тѣмъ болѣе печальны. Разные разговоры по усушкѣ 
и утечкѣ, нужно бы оставить или, но крайней мѣрѣ, если 
это имѣетъ мѣсто, докладывать не старостѣ — мужичку, ко
торый по своему развитію не можетъ постигнуть торговыхъ 
спекуляцій, а свѣчному заводу для свѣдѣнія. А то выхо-
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днгь, что п духовенство какъ будтобы раздѣляетъ народную 
поговорку ,.тте обманешь—не продашь". Наши о.о. Коммис
сіонеры, очевидно, не даютъ себѣ труда наблюдать способы 
торговли въ свѣчныхъ складахъ, а въ результатѣ—обид
ныя обобщенія по адресу всего духовенства. Нотъ почему 
духовенству-же въ линѣ Епархіальнаго Съѣзда и приличе
ствуетъ, обративъ свое вниманіе на эту важную отрасль 
церковнаго хозяйства, урегулировать надлежаще ея функціи.

3) Не знаю, какъ въ другихъ уѣздахъ, но въ Переяслав
скомъ практикуется хожденіе монахинь, а рѣже монаховъ, 
„но сбору1. Насельники они Красногорскаго и Переяслав
скаго монастырей. Подъ руками у меня нѣтъ данныхъ (а 
почему-бы ихъ не помѣстить въ нашей Консисторской Кли- 
ровой Книжкѣ) для опредѣленія источниковъ содержанія 
этихъ монастырей; но, безъ сомнѣнія, у нихъ они есть,—  
иначе-бы и монастыри не существовали, разъ нѣтъ средствъ 
къ ихъ содержанію. Огкуда-же эта црнвнллегія чернаго ду
ховенства? Вѣдь, чтобы устроить приходскую церковь въ 
селѣ и собрать недостающій капитала, внѣ предѣловъ при
хода, требуется оффиціальное разрѣшеніе Духовной Конси
сторіи, выдача книги за скрѣпой и печатію и т. и. стро
гости. Для иноческихъ сборовъ нужно всего лишь изволе
ніе матушки игуменіи или завѣдывающаго монастыремъ. 
Наблюдается и различіе въ способахъ тѣхъ и другихъ 
сборовъ.

Сборщикъ па построеніе приходскаго храма считаетъ 
своею обязанностію заявиться кт, Настоятелю въ приходѣ, 
у него берета, благословеніе на сборъ въ послѣднемъ, при 
чемъ дѣлается даже помѣтка ва, книжкѣ,, иногда, правда, 
неправильная, иаир. о томъ, что, молъ, разрѣшается прой
ти по приходу, между тѣмъ какъ сіе разрѣшеніе сборщику 
уже дано Консисторскимъ указомъ, а мы только должны 
засвидѣтельствовать явку книги. Монашествующіе же съ 
этимъ общепринятымъ этикетомъ не считаются, хотя— бы, 
казалось, они должны болѣе его соблюдать, какъ неимѣю
щіе къ сборамъ законнаго права. На дняхъ былъ случай 
въ моемъ приходѣ въ этомъ родѣ.

По приходу ходили по сбору три инока ІІереяславскагп 
монастыря и, конечно, съ существованіемъ священника въ 
селѣ они по обыкновенію монашескому не захотѣли ечи-
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таться. Даже болѣе того. По дорогѣ изъ школы я встрѣ
тилъ сборщиковъ, казалось-бы, хоть тутъ, въ силу необхо
димости, заявили бы они о своемъ намѣреніи пройти по 
приходу. Ни чуть не бывало. Возница изъ монаховъ, по 
внѣшнему виду своему свидѣтельствующій, что онъ совсѣмъ 
не изъ „голодной губерніи", сидя на саняхъ, привѣтство
валъ священника кивкомъ головы, другой инокъ—іеродіаконъ 
повстрѣчался со мной лицомъ къ лицу, но свѣтски припод
нялъ шапку и „мимо иде“ . Между тѣмъ какъ со мною шли, 
бесѣдуя, три прихожанина,— имъ страннымъ показалось 
(что и было тутже высказано) поведеніе „батюшекъ", ша
тающихся по приходу, но не считающихъ своею обязан
ностью по-христіански привѣтствовать хозяина въ приходѣ.

Голосъ Епархіальныхъ Съѣздовъ будетъ авторитетенъ въ 
епархіи и въ данномъ случаѣ.

4) Прошлый Епархіальный Съѣздъ въ одномъ изъ сво
ихъ постановленій просилъ Духовную Консисторію, чтобы 
тетради для записи братскихъ доходовъ высылались по за
явленію принтовъ, когда окажется въ нихъ нужда. Прочи
тавъ такое постановленіе и отдавъ подобающую дань сни
сходительности послѣдняго, задумываешься надъ вопросомъ: 
да нужна-ли вообще присылка означенной тетради? Не 
отрицая въ принципѣ необходимости такой тетради въ при
ходской жизни духовеоства, мы полагали-бы болѣе цѣле
сообразнымъ такой порядокъ. О.о. благочинные благоволятъ 
требовать отъ подвѣдомственнаго имъ духовенства (причта) 
веденіе соотвѣтственныхъ записей по данному уже Конси
сторскому образцу на обыкновенной тетради. Думаемъ, что 
отъ этого дѣло ни сколько бы не потеряло. Представимъ 
примѣръ. Отъ принтовъ церквей, на ряду съ требованіемъ 
вести запись братскихъ доходовъ, имѣется требованіе вести 
церковную лѣтопись .и ведется она, какъ Богъ дастъ, на 
простой бумагѣ самодѣльной тетради безъ руководствепной 
формы, тогда какъ тутъ послѣдняя была бы кстати; между 
тѣмъ братскія и вѣнчиковыя тетради аккуратно по трехлѣ
тіямъ высылаютъ, не сообразуясь съ тѣмъ, что половина 
листовъ означенной старой тетради остается неиспользован
ной; а вѣдь стоимость такихъ тетрадей по Консисторской 
ассигновкѣ значительная, чего при общей заготовкѣ, каза- 
лось-бы, можно было бы избѣжать — Духовенству епархіи 
въ нынѣшнее время, когда ему каждой истраченной на ра-
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зумиыя цѣли копѣйкой церковныхъ денегъ колятъ глаза, 
нужно бы болѣе осторожно и внимательно относится къ 
подобнымъ вопросамъ. Еще болѣе свѣжій случай въ этомъ 
родѣ.

Духовная Консисторія указомъ своимъ отъ 28 января 
с. г. за № 2-мъ съ препровожденіемъ бланковъ Синодаль
ной Типографіи для метрическихъ выписей предписала о.о. 
Благочиннымъ раздать эти бланки по 00 экз. въ подвѣдом
ственныя церкви и, взыскавъ съ послѣднихъ соотвѣтствен
ную стоимость, препроводить но назначенію. Получается 
предложеніе получить 60 экз. и представить деньги. Ока
зывается, что въ церковномъ архивѣ имѣется значительный 
запасъ таковыхъ бланковъ, пополняемый но требованію о. 
Благочиннаго ежегодной выпиской чрезъ канцелярію того- 
же Начальства.

Какъ быть? Конечно, другого отвѣта не можетъ быть, 
какъ плати староста деньги, а бланки складывай... на 
съѣденіе мышамъ, иначе о. Благочинный будетъ поставленъ 
въ неловкое положеніе предъ Консисторіей, а самый причтъ 
въ отвѣтъ на свою попытку оградить церковный сундукъ 
отъ озлишней траты денегъ получитъ отношеніе о. Благо
чиннаго, гласящее буквально (списываю съ подлинника) 
слѣдующее: „распоряженіе Епархіальнаго Начальства отно
сительно бланковъ падлижитъ выполнить. Оппозиція (?!) 
здѣсь не умѣстна ... чтобы не держать лишнихъ бланковъ 
при церкви, на будущее время воамете себѣ за правило — 
не выписывать ихъ“ .

По нашему же крайнему разумѣнію, цѣлесообразнѣе было- 
бы, придерживаясь указанныхъ мотивовъ— „на основаніи 
бывшихъ распоряженій (какого содержанія?) Ов. ІІрав. 
Синода и имѣя въ виду частные случаи выдачи метриче
скихъ выписей не на бланкахъ Синодальной Типографіи" 
предварительно затребовать чрезъ о о Благочинныхъ свѣдѣ
нія о количествѣ потребныхъ для приходскихъ церквей 
означенныхъ бланковъ и только по донесепіи о семъ вы
сылать послѣдніе. Да чего лучше, когда о.о. Благочинные 
при годовыхъ отчетахъ требуютъ отъ пасъ сіи свѣдѣнія и 
за годъ впередъ взыскиваютъ стоимость бланковъ, которые 
когда-то получатся, а также н церковныхъ старостъ постав
ляютъ въ извѣстность, если не о.о. Благочинные, то при
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ходскіе священники, о предметахъ отчетныхъ расходовъ. 
Теперь же вновь приходится объяснять тому-же старостѣ, 
требуя у него плату за отчасти оплаченные при отчетахъ 
■бланки, да и какъ объяснять?!

Неужели Духовная Консисторія, заинтересованная, прав
да, въ сбытѣ упомянутыхъ бланковъ, можетъ пе предвидѣть 
всей фальши положенія, въ которое ставится указаннымъ 
распоряженіемъ священникъ въ приходѣ, а предвидя— игно
рировать это положеніе?

И тутъ нуженъ компетентный голосъ Епархіальнаго 
Съѣзда, не смущающійся тѣмъ, что возбуждаемые имъ во
просы, подобные иллюстрируемому, зачастую отсылаются 
„на заключеніе Консисторіи*.

Священникъ А . Тнрлецкій.

Изъ церковно-общественной жизни.
Пріемъ Государемъ Императоромъ членовъ Государственной Думы и 

отзы вы  о немъ печати .— Думская церковная комиссія у митрополита 
Антонія и вопросъ о церковномъ соборѣ,— Особое совѣщаніе, о второ
классны хъ ш колахъ.

13-го февраля въ большомъ Царско-сельскомъ дворцѣ состоялся 
пріемъ Государемъ Императоромъ 304 членовъ Государственной 
Думы. При этомъ Государь Императоръ обратился къ членамъ 
Думы съ слѣдующими словами:

„Я радъ видѣть васъ у Себя и пожелать вамъ успѣха въ 
налаживающейся, повидимому, работѣ въ Государственной Думѣ.

Помните, что вы созваны Мною для разработки нужныхъ Россіи 
законовъ и для содѣйствія Мнѣ въ дѣлѣ укрѣпленія у насъ по
рядка и правды. Изъ всѣхъ законопроектовъ, внесеннымъ по 
Моимъ указаніямъ въ Думу, Я считаю найболѣе важнымъ законо
проектъ объ улучшеніи земельнаго устройства крестьянъ и напо
минаю о Своихъ неоднократныхъ указаніяхъ, что нарушеніе 
чьихъ либо правъ собственности никогда пе получитъ Моего 
одобренія; права собственности должны быть священны и прочно 
обезпечены закономъ. Я знаю, съ какими чувствами и мыслями 
явились ны ко Мнѣ. Россія росла и крѣпла въ теченіе тысячи 
лѣтъ горячей вѣрой въ Бога, преданностью своимъ Царямъ и 
безпредѣльной любовью къ своей родинѣ. Пока это чувство живо
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въ сердцахъ каждаго русскаго человѣка, Россія будетъ счастлива, 
благоденствовать и укрѣпляться. Молю Бога вмѣстѣ съ вами, 
чтобы эти чувства постоянно жили въ сердцахъ русскихъ людей 
и чтобы солнце счастья засіяло надъ нашей могучей родной 
землей

Слова Государя Императора были покрыты единодушнымъ „ура“- 
всѣхъ членовъ п произвели глубокое впечатлѣніе на присутство
вавшихъ.

Вслѣдъ за этимъ въ залъ вошла Государыня Императрица, 
ведя за руку Наслѣдника Цесаревича въ бѣломъ платьѣ. Появ
леніе Государыни вызвало восторженное, долго несмолкавшее „ура“ .

Взявъ за другую руку Наслѣдника Цесаревича, Государь- 
Императоръ обошелъ съ Государыней Императрицей всѣхъ чле
новъ Государственной Думы, фамиліи которыхъ, но губерніямъ, 
называлъ оберъ-церемоніймейстеръ графъ Тендряковъ. Во время 
обхода Государь Императоръ удостоилъ милостивыхъ словъ нѣко
торыхъ членовъ Думы, въ томъ числѣ предсѣдателя Госуд. 
Думы И. А. Хомякова, гр. Бобринскаго, А. И. Гучкова, Че
лышева и многихъ другихъ. По окончаніи обхода Ихъ Величества 
при восторженныхъ крикахъ ,ура“ отбыли изъ залы во внутрен
ніе покои, а членамъ Государственной Думы былъ предложенъ 
роскошный завтракъ. Возвратившись послѣ Царскаго пріема въ 
Петербургъ члены Государственной Думы прослѣдовали въ Ка
занскій соборъ, гдѣ духовенствомъ Думы во главѣ съ епископомъ 
Евлбгіемъ совершено было благодарственное молебствіе.

Всѣ газеты, — кромѣ, конечно, лѣвыхъ, — посвятили особыя 
статьи, разъясняющія значеніе милостиваго пріема, котораго удо
стоились триста четыре члена Государственной Думы и тѣхъ 
Монаршихъ словъ, которыя были сказаны Государемъ Импера
торомъ во время пріема.

По словамъ „Гол. П равды", 13 Февраля 1 9 0 8  г. должно быть зане
сено въ исторію русскаго народваго представительства золотыми буквами.

Вт. этотъ— отнынѣ историческій день свободные избранпики русской земли 
имѣли высокое счастье представиться своему Вѣнценосному Вождю и услы
шать отъ Него высокомилостивоѳ слово, являющееся путеводной витыо для 
дальнѣйшаго государственнаго строительства.. Моментъ Высочайшей ауді
енціи членамъ третьей Государственной Думы явился моментомъ реальнаго 
осуществленія того, всѣми страстно-желаемаго, единенія Д аря съ наро
домъ, о которомъ такъ  мучительно, тоскливо и норой, увы, безнадежно 
мечтали русскіе люди прежней дореформенной Россіи.

„С вѣтъ" признаетъ, что пріемъ депутатовъ въ Царскомъ Селѣ „является 
огромнымъ по своему политическому значенію событіемъ въ исторіи нашего
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молодого народнаго представительства. Впервые лучшіе люди, съѣхавшіеся 
со всѣхъ концовъ Россіи для служенія Государю, для труда законодатель
наго, пришли въ живое, непосредственное общеніе съ Царемъ Россіи, 
предстали предъ лиц^  Его для выслушанія отеческаго привѣтствія. И Ц ар
ское слово громомъ пронесется по всей Россіи и водворитъ миръ и по
кой во многихъ сердцахъ, смятенныхъ революціей".

ІІо отзыву „Колокола44 историческое, родное и твердое слово сказалъ Ц арь- 
Отецъ вѣрноподданнымъ представителямъ Своего народа. И пронесется это 
Царское слово но всей Руси Святой, какъ свѣтло-радостный благовѣстъ вели
каго дня, и разбудитъ оно тѣ завѣтныя чувства, которыми росла и крѣпла 
Россія. Всѣ отнынѣ почувствуютъ, что туманъ, застилавшій наши извѣдан
ные историческіе пути,— разсѣивается, что солнце счастія ужъ скоро, 
скоро засіяетъ падъ нашей могучей родной землей. Оно ужъ засіяло въ 
этихъ свѣтлыхъ, чарующихъ Царскихъ словахъ".

„Голосъ Москвы" называетъ Высочайшую аудіенцію которой были удо- 
стоены члены Госуіарственной Думы, „событіемъ очень крупнаго значенія. 
Сущность этого значенія кроется не только въ рѣчи Государя Императора, 
но и въ самой обстановкѣ пріема народныхъ представителей во дворцѣ. 
Вслѣдъ за Державнымъ Вождемъ народа къ  представителямъ его вышла 
Государыня Императрица съ Малюткою-Наслѣдникомъ. Въ этомъ трога
тельномъ вниманіи къ представителямъ народа запечатлѣлась та  преем
ственность любви русскихъ царей къ своему народу, которая, сложившись 
исторически, легла въ самую основу нашей государственности. Въ любви 
русскихъ царей къ своему народу кроется источникъ великой с и л ы -е д и 
неніе царя съ народомъ .. И это единеніе, властное, какъ таинство, ска
залось въ рѣчи Государя. Народъ болѣетъ тяжкимъ недугомъ земельнаго 
неустройства... И Царь, глубоко проникаясь жгучею болью этого недуга, 
ставитъ во главу работъ по обновленію родной страны земельный вопросъ.

Народъ знаетъ глубину и силу своего собирательнаго разума .. И Царь 
твердо заявляетъ, что Онъ возлагаетъ отвѣтственную работу по обновленію 
и укрѣпленію государства на народное представительство.

„Московск. В ѣд.“ отмѣтили пріемъ Государственной Думы Государемъ 
сильной и прекрасно написанной статьей, въ которой, между прочимъ го
ворится, что „въ милостивыхъ словахъ Государя Императора слѣдуетъ 
видѣть болѣе, чѣмъ Царское слово: это и Царское дѣло, цѣлая программа, 
которая и можетъ и должна объединить собою и колеблющіеся кое-гдѣ 
элементы правительства, и враждующія партіи общества,— освѣтивъ весь 
нашъ историческій путь, какъ-то „солнце счастья14, которое должно ж е, 
наконецъ, засіять надъ нашей могучей родной землей44.

Что касается лѣвой печати, то она старалась умалить значе
ніе состоявшейся встрѣчи Государя съ Думой. Кадетская „Рѣчь" 
говорила объ „узко-партійномъ* характерѣ поѣздки, такъ какъ 
въ Царское Село ѣздила не вся Государственная Дума, а лишь 
„группа депутатовъ (хороша „узко-партійность" въ 3Д состава 
Думы!). Кромѣ того, кадеты прибѣгали къ разнымъ уверткамъ, 
чтобы замести слѣды своей послѣдней выходки. Извѣстно, что 
въ самый послѣдній моментъ предъ поѣздкой и представители кадет
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ской фракціи просили предсѣдателя Думы включить ихъ въ чи
сло представляющихся. Но столь запоздалое желаніе нельзя было 
удовлетворить уже потому, что списокъ выѣзжающихъ депутатовъ 
былъ заранѣе составленъ. Между тѣмъ предстоящая аудіенція 
давно была извѣстна, запись желающихъ производилась ещо въ 
декабрѣ, и если бы кадеты желали, то могли бы своевременно 
записаться. Что же они хотѣли показать этимъ своимъ „ходомъ"? 
Хотѣлось, очевидно, и невинность соблюсти, и капиталъ пріобрѣсти. 
Но попавъ, вмѣсто того, между двухъ стульевъ, они всячески 
старались затушевать свое новое пораженіе и доказать лѣвымъ 
друзьямъ, что они и не помышляли имъ измѣнять, что они вѣр
ные ихъ союзники.

*•№ *
Думская комиссія по дѣламъ православной церкви представ

лялась митрополиту Антонію. Предсѣдатель комиссіи Львовъ про
изнесъ рѣчь, въ которой выразилъ скорбь, что бездѣйствуетъ 
церковный соборъ, источникъ жизнедѣятельности церкви, и вы
сказалъ надежду, что митрополитъ окажетъ содѣйствіе созыву 
собора. „Ждемъ, говорилъ онъ, между прочимъ, что государст
венная власть вернетъ, наконецъ, церкви ея каноническую сво
боду и каноническое самоуправленіе, дозволивъ осуществится свя
тому желанію всѣхъ православныхъ, чтобы созвался святой все
россійскій помѣстный соборъ. Да воспріемлетъ церковь русская 
вновь руководителемъ своимъ не правду человѣческую, а правду 
Божію4.

Митрополитъ Антоній въ отвѣтной рѣчи прочелъ письмо Госу
даря, выражающее желаніе видѣть преобразованіе церкви, согласно 
каноническимъ основамъ. Далѣе онъ констатировалъ, что все го
тово для помѣстнаго собора и указалъ, что остается лишь молить 
Господа объ осуществленіи воли Его Величества.

Такимъ образомъ, вопреки распространившимся въ послѣднее 
время слухамъ, что созывъ церковнаго собора откладывается на 
неопредѣленное время и даже вовсе не состоится, въ словахъ 
митрополита Антонія мы имѣемъ авторитетное засвидѣтельствова
ніе, что для помѣстнаго собора все уже готово. Вопросъ, слѣдо
вательно, только о времени созыва собора; но срокъ созыва на
значается Высочайшей властью.

Въ то время, какъ многіе высказываютъ недовольство отсроч
ками и проволочками въ дѣлѣ устройства церковнаго собора, 
раздаются, съ другой стороны, голоса, которые говорятъ, что се
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вѣтствуютъ „мудрую осторожность Св. Синода въ этомъ дѣлѣ 
чрезвычайной важности*. Въ газ. „Россіи*1 (№ 675), въ письмѣ 
вт» редакцію йодъ заглавіемъ „Наболѣвшій вопросъ", за подписью 
„священникъ", проводится эта именно мысль и аргументируется 
такимъ образомъ:

Церковный соборъ долженъ быть выраженіемъ всецерковнаго единенія, 
единой церковной мысли, единаго преданія. Можетъ ли это быть л а  пред
полагаемомъ всероссійскомъ соборѣ? На это невозможно разсчитывать! Ибо, 
что представляетъ изъ себя современное русское общество пъ церковномъ 
отношеніи? Полный духопный разладъ! Двѣсти лѣтъ уже мы идемъ въ 
разбродъ, увлекаясь всякаго рода ученіями и постепенно т о  болѣо и болѣе 
утрачивая намять о церковныхъ традиціяхъ, церковныхъ идеалахъ, церков
номъ единствѣ. Ни для кого не тайна, что широкіе круги русскаго об
щества, прошедшаго среднюю и высшую школу, сохраняютъ лишь фиктив
ную, внѣшнюю связь съ церковью, что между ними и народомъ лежитъ 
духовная пропасть, н что въ самомъ народѣ уже нѣтъ прежней ясности 
я простоты церковнаго міросозерцанія. Среди именующихся православными 
идетъ величайшее броженіе, чувствуется полное разномысліе, наряду съ 
какою-то острою и болѣзненною нетерпимостью къ мнѣнію другихъ людей. 
Одинъ не прощаетъ православной церкви ея поддержку самодержавной 
власти, другой недоволенъ существованіемъ монастырей, то п . желалъ-бы, 
чтобы у насъ было неженатое духовенство, этотъ наоборотъ, настаиваетъ, 
чтобы епископами были женатые протоіереи, одному но правится, что при
хожане лишены нрава выбирать себѣ священниковъ, тотъ, именуясь пра
вославнымъ, называетъ себя убѣжденнымъ позитивистомъ, другому нравится 
ученіе Толстого, третій отдаетъ преимущество католичеству предъ право
славіемъ; одинъ восхищается Ренаномъ и Ш траусомъ, другой съ удоволь
ствіемъ читаетъ сочиненія современныхъ „нео-гностиковъ“ Мережковскаго 
и Розанова, иной отдаетъ предпочтеніе соціалистовъ, и большинство, ни
чего но вѣдая ни въ Евангеліи, ни въ преданіяхъ церкви, ни въ бого
служеніи ея , ни въ писаніяхъ отцовъ церкви, тѣмъ но менѣе считаетъ 
своимъ долгомъ судить вкривь и вкось о православіи. А если такъ, то 
какой жѳ церковный соборъ возможенъ пъ настоящій моментъ? Соберемся 
мы, каждый со своимъ понятіемъ христіанства, со твоимъ особымъ отно
шеніемъ къ православію, и не только не обнаружимъ ни въ чемъ нашего 
единенія, а , наоборотъ, даже не поймемъ другъ друга, будемъ говорить на 
невѣдомыхъ языкахъ, о невѣдомыхъ вещахъ и принуждены будемъ разой
тись съ позоромъ, со взаимными, быть можетъ проклятіями и насмѣшками 
на устахъ! Ж елателенъ ли такой соборъ? А что такой именно соборъ 
воѵможенъ, мы имѣемъ на это указаніе въ опытѣ петербургскихъ религі
озно-философскихъ собраній...

Всѣ эти соображенія приводятъ автора къ заключенію, что со всерос
сійскимъ церковнымъ соборомъ спѣшить но надо. Собору должна пред
шествовать обширная подготовительная работа, не та работа, которую 
произвело въ спос время предсоборноѳ совѣщаніе и которая осталась со
вершенно невѣдомой и неинтересной массѣ общества и народа, а работа 
ж ивая, общественная, широкая и всѣмъ доступная. Она, но мнѣнію автора,
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должна состоять въ томъ, во-первыхъ, что прежде созыва всероссійскаго 
церковнаго собора, слѣдуетъ оргапизовать сначала небольшіе уѣздные к 
епархіальные соборики; а  затѣмъ, для оживленія церковной жизни, всѣмъ 
пастырямъ необходимо соединиться вмѣстѣ, во „всероссійскій соборъ".

Но насколько неосновательна аргументація автора въ первой 
части, настолько неосновательны е̂ о ріа сіевісіегіа во второй. 
Легко замѣтить, что главная ошибка автора кроется въ смѣшеніи 
понятій. Церковный соборъ онъ приравниваетъ къ религіозно- 
философскимъ собраніямъ и отъ той путаницы и разноголосицы 
мнѣній, какая происходила и происходитъ на послѣднихъ, дѣлаетъ 
заключеніе къ невозможности и безплодности въ наше время цер
ковнаго собора.

Но, не говоря уже о большой разницѣ между церковнымъ 
соборомъ и религіозно-философскими собраніями въ составѣ чле
новъ, церковный соборъ необходимъ именно для устраненія со
временной путаницы и разноголосицы въ сужденіяхъ о вѣрѣ и 
церкви.

Не потому ли эта путаница п получилась, что уже въ теченіе 
двухъ вѣковъ не слышно было авторитетнаго голоса церковнаго 
собора?

Съ другой стороны, если съ созывомъ собора будемъ ждать, 
пока всѣ придутъ къ соглашенію и единству во мнѣніяхъ, то въ 
такомъ случаѣ не дождемся ожидаемаго церковнаго собора не 
только не скоро, а, пожалуй, и никогда.

Что касается, далѣе, высказываемыхъ авторомъ пожеланій, то 
устройство уѣздныхъ н епархіальныхъ „собориковъ" является 
излишнимъ въ виду того, что вопросы, подлежащіе обсужденію 
предстоящаго церковнаго собора, предварительно были разосланы 
епархіальнымъ архіереямъ. Послѣдніе же, при обсужденія этихъ 
вопросовъ на мѣстахъ, почти вездѣ устраивали собранія, въ ко
торыхъ принимали участіе пастыри и міряне.

Наконецъ, авторъ проэктируетъ для оживленія церковной жизни 
„всероссійскій союзъ" пастырей. Но въ послѣднее время появи
лось такъ много разныхъ „всероссійскихъ союзовъ", заявившихъ 
себя революціонными выступленіями, что говорить о подобной 
организаціи среди пастырей какъ то не пристало. Да и къ чему 
послужитъ этотъ союЗѣѴ Не къ оживленію церковной жизни, а 
скорѣе къ образованію въ нѣдрахъ православной церкви католи
ческаго клерикализма.

Нѣтъ, не объ отсрочкѣ и промедленіи всероссійскаго церков



331

наго соОора, а о возможномъ его ускореніи слѣдуетъ говорить и 
писать.

*
* *

Съ 6 но 15 феврали въ Петербургѣ, въ зданіи училищнаго 
совѣта при Св. Синодѣ, происходили засѣданія особаго Совѣ
щанія о второклассныхъ школахъ. Въ совѣщаніи принимали 
участіе прибывшіе, по вызову Св. Синода, мѣстные церковно- 
школьные дѣятели, а также нѣкоторые члены Государственной 
Думы. Совѣщаніе прежде всего занялось обсужденіемъ общаго 
принципіальнаго вопроса о преобразованіи существующихъ второ
классныхъ школъ примѣнительно къ современнымъ условіямъ и 
требованіямъ жизни. По этому вопросу приняты были слѣдующія 
постановленія: 1) большую часть второклассныхъ школъ преобра
зовать въ общеобразовательныя трехклассныя мужскія и женскія 
церковно-приходскія школы съ сельско-хозяйственными и ремес
ленными занятіями, 2) часть— преобразовать въ церковно-учитель
скія школы для подготовленія учителей школъ грамоты, 3) одну 
или двѣ второклассныя школы въ епархіи преобразовать въ цер
ковно-учительскія семинаріи для подготовленія учителей въ цер
ковно-учительскія школы, 4) изъ церковно-учительскихъ школъ 
часть преобразовать въ церковно-учительскія семинаріи, а часть 
въ церковно-учительскіе институты для приготовленія учителей въ 
церковно-учительскія семинаріи.

Затѣмъ совѣщаніемъ выработаны были проекты положеніи и 
правилъ, а также программъ, какъ для общеобразовательныхъ 
трехклассныхъ школъ, такъ и для церковно-учительскихъ; рав
нымъ образомъ опредѣлены главныя положенія постановки учи
тельскихъ школъ среди инородческаго населенія и преподаванія 
сельскаго хозяйства съ прикладными знаніями въ общеобразова
тельныхъ и учительскихъ школахъ.

Согласно принятому совѣщаніемъ проэкту завѣдываніе церковно- 
учительскими школами и преподаваніе въ нихъ Закона Божія 
возлаіаотся па священниковъ, неимѣющихъ прихода, съ содер
жаніемъ 900 руб. въ годъ; въ приходахъ малолюдныхъ къ за
нятію этихъ должностей могутъ быть допускаемы приходскіе свя
щенники съ содержаніемъ 360 руб. Штатъ церковно-учительской 
школы опредѣляется изъ четырехъ учителей, съ содержаніемъ 
каждому по 600 руб.; штатнымъ учителямъ предоставляются права 
на чинопроизводство, размѣръ пенсіи установленъ—завѣдующему 
500 руб., учащимъ— 400 руб. Учащіе являются и воснитате-
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лямн: они несутъ въ школьныхъ помѣщеніяхъ по очереди дежур
ство, присутствуютъ съ учащимися за молитвой, во время бого
служенія и въ остальное время, руководятъ чтеніемъ книгъ. 
Курсъ ученія продолжается четыре года. Возрастъ поступающихъ — 
отъ 12 до 15 лѣтъ. Окончившіе курсъ, но прослужонін двухъ 
лѣтъ въ церковныхъ школахъ и представленіи одобрительнаго 
отзыва отъ епархіальнаго или уѣзднаго наблюдателя о своей педа
гогической дѣятельности, получаютъ свидѣтельства на званіе учи
теля начальной школы безъ особаго испытанія.

Что касается общеобразовательныхъ трехклассныхъ церковно
приходскихъ школъ, то они, по мысли совѣщанія, должны удов
летворять запросамъ и требованіямъ, выдвигаемымъ народною 
крестьянскою жизнью. Съ этою цѣлью въ нихъ обращено будетъ- 
особливое вниманіе на теоретическую и практическую подготовку 
учащихся по предметамъ сельскаго хозяйства и ремесламъ, а въ 
женскихъ школахъ— на преподаваніе домоводства. Курсъ обуче
нія— четырехлѣтій. Предметы преподаванія: Законъ Божій, рус
скій яз., церковное пѣніе, чистописаніе, церковно-славянскій яз. 
гражданская исторія, гигіена, географія, физика и естествовѣдѣніе, 
ариѳметика, геометрія, сельское хозяйство.

Окончившіе курсъ этихъ школъ пользуются всѣми правами 
окончившихъ курсъ городскихъ училищъ по положенію 1872 г. 
и, кромѣ того, могутъ быть принимаемы въ 1-й классъ духов
ныхъ семинарій, съ обязательствомъ сдать въ теченіе семинар
скаго курса экзаменъ по древнимъ языкамъ. ІІрп каждой школѣ 
устраивается общежитіе съ содержаніемъ на средства учащихся. 
Учащимъ присваиваются права какъ на пенсію, такъ и на чино
производство, какими пользуются нынѣ учащіе второклассныхъ 
школъ. Подъ помѣщеніе предполагается отвести существующія 
зданія второклассныхъ школъ, а равно кредитъ послѣднихъ 
использовать на ихъ содержаніе.

На послѣднемъ засѣданіи совѣщанія присутствовалъ г. Оберъ- 
Прокуроръ Св. Синода Извольскій. Онъ сообщилъ членамъ совѣ
щанія глубоко обрадовавшее ихъ извѣстіе о томъ, что на все
подданнѣйшемъ адресѣ членовъ совѣщанія съ выраженіемъ вѣрно
подданническихъ чувствъ Государь Императоръ изволилъ начер
тать слѣдующія слова: „Благодарю за выраженныя чувства, 
сердечно желаю успѣха въ укрѣпленіи и развитіи церковной 
школы".

По выслушаніи всемилостивѣйшихъ словъ Его Величества, всѣ 
члены совѣщанія восторженно провозгласили „ура“ и исполнили
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гимнъ „Боже Царя храни". Затѣмъ г. Оберъ-Прокуроръ обра
тился къ членамъ совѣщанія съ рѣчью, въ которой указавъ осо
бенную важность вопроса о подготовкѣ учителей въ виду пред
полагаемаго введенія всеобщаго обученія, подчеркнулъ то обстоя
тельство, что духовное вѣдомство первое взялось за практическое 
рѣшеніе этого вопроса. Рѣчь свою оиъ закончилъ словами: „когда 
пріѣдете къ себѣ, то передайте вашимъ сотрудникамъ, чтобы они 
работали спокойно и съ полной вѣрой смотрѣли на будущее*. 
Послѣ отвѣтной рѣчи о. предсѣдателя совѣщанія протоіерея Соко
лова, всѣ члены совѣщанія, во главѣ съ г. Оберъ-Прокуроромъ 
направились въ церковь училищнаго совѣта, гдѣ и было совер
шено благодарственное Господу Богу молебствіе за явленную 
церковной школѣ Царскую милость.

Дѣйствительно, начертанныя на всеподданнѣйшемъ адресѣ слова 
Монарха являются знаменательнымъ событіемъ въ жизни совре
менной церковной школы. Царское пожеланіе церковной школѣ 
„успѣха и возрастанія1' , должно, по словамъ „Колокола*, пре
достеречь тѣхъ ненавистниковъ церковной школы со стороны 
прогрессивно-освободительнаго лагеря, которые бы желали срыть 
съ лица земли разсадники истинно-народнаго просвѣщенія въ 
духѣ исконныхъ завѣтовъ и церкви, и исторіи. Отнынѣ вся Россія 
знаетъ, что милость и благоволеніе Царя къ церковной школѣ 
неизмѣнны. Въ этомъ отрадномъ сознаніи многочисленные разбро
санные по широкому лицу земли русской, въ глуши и дали, 
скромные, бѣдные и безвѣстные труженики церковной школы 
почерпнутъ новыя силы для несенія тяжелаго бремени народнаго 
просвѣщенія.

Одинъ изъ универсаловъ гетмана Петра 
Дорошенко.*)

Петро Дороше(нь)ко Гетма(нъ) з во’скомъ 2) за-
поро(зс)кимъ.

Озна’муемъ сн(мъ) 3) ‘Нисаие(мъ) Наши(мъ) ’ІІаиу По- 
лко(в)никови Дубенскому исо(т)нйко(мъ) и ‘всему ста(р)шо-

*) Мы соблюдаемъ во всемъ документѣ правописаніе подлинника.
2) Звукъ: й во всемъ документѣ замѣняется надстрочнымъ знакомъ ( ’).
5) Въ скобкахъ слоги н звуки означаютъ, что они писаны подъ тит- 

л ом і надъ строкою.



му и ме(н)шому того ІІо(л)ку товарис(т)ву, и Кому Кол- 
лекъ ото(мъ) вѣдати Яалежи(тъ). Ижъ ІІоглядаючы на 
знищ ете люде(мъ) СЭ(р|жицки(мъ) озычачы Хвалы Б(о)жей 
умноженія Іакосмо прошлого Року Иерево(зъ) чевповый на 
Рѣчце СЭ(р)жици будучы. На будоване це(р)квы тамошное 
Коніеровали. Такътеперъ, понева(жъ) еще вбудовли Це(р)ковъ 
певзяла Скутку. То(т)же Еерево(зъ) Иадае(мъ) и обыва- 
теле(мъ) СЭ(р)жицки(мъ) абы дохо(дъ) приходячы’ знего 
©(т)биралн то(л)кожъ не на свою але на це(р)ковную по
требу оборочали доласки въ’ековое’ ГІо(з)воляе(мъ). Мѣти 
теды хоче(мъ) н приказуе(мъ) а бы нѣхто и(мъ) СЭржича- 
но(мъ) въ Владѣ ню того Перевоза и в(ъ) обираню знего 
на де(р)ковъ доходов(ъ), На меншое неважи(л)ся Чиныти 
Перешкоды под неласкою во’сковою. Данъ въ Чегиринѣ 
Ма(р)та кд д ^ ѳ  Ъ.

ГІетъро Дороше(нь)
Ге(т)ма(нъ) рука власная. *).

Сообщилъ протоіерей Д им ит рій  Щедродаровъ.

Приговоръ * 2) прихожанъ Воскресенской церкви г. 
Полтавы о построеніи каменной вмѣсто деревян
ной, церкви, составленный въ 1766 г. (2 и сл. зам.)

1766 года Гепвара 14 дня Зобщаго согласія насъ всѣхъ 
парахвѣянъ приходу храму воскресенія Хртова приговоре
но стройти мурован(н)ую церковъ воимя то ежъ в о с к р е 
сенія ХрДова натомъ самомъ мѣстѣ гдѣ пинѣ стои(т) де-

‘)  Весь универсалъ писанъ полууставомъ, хотя въ нѣкоторыхъ слу
чаяхъ уже замѣтенъ переходъ къ скорописи. Всего на листѣ 16 строкъ. 
Замѣчательна подпись гетмана: „рука власная". Обыкновенно онъ нед- 
ниеывался: Петъро Дороще(нь)ко Ге(т)ма(нъ) войска запорозскаго. См. 
Бант.-Каменск. стр. 6 0 9 ,  но несомнѣнно здѣсь собственная или собст
венноручная подпись Дорошенка.

2) 1) Листъ съ котораго снято настоящее сообщеніе, заглавія не имѣ
етъ. Мы назвали его приходскимъ приговоромъ па основаніи внутренняго 
содержанія, потому именно, что въ самомъ текстѣ употреблено слово: 
„приговорено."

2) Правописаніе подлинника нами соблюдено въ точности.
3 ) Приговоръ замѣчателенъ тѣмъ, что напоминаетъ о десятинѣ: при

хожане или „парахвѣяне" на построеніе каменной церкви обѣщаютъ, да-
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ревяп(н)ая старая церковъ которую отого мѣста собрать а 
каменную зачинать сего слѣдующаго лѣта на что уже і ма
теріала заготовлена такожъ и майстеръ договоренъ і хотя яв
ное всѣмъ намъ озаготовлепи(х) матеріалахъ На оную 
церковъ Но и темъ еще не малой суми надобно вдобавку 
кпостроенію дабы начать и кончи(т) вназначеніе(м) смайсте- 
ромъ года безостановки для чего за неимѣніемъ ктому строе
нію единствен(н)аго фундатора иѣсуми церковной Но какъ 
начало такъ іокончаніе слѣдственно сподаянія до(б)рохот- 
ни(х) имѣетъ нроизводытнсь яко то прежде(ж) вкнизѣ за- 
шнурной церковной означено Нашимъ нодписомъ спромислу 
нашего Богомъ данпие нрибели всякъ свои исчисля давать 
имѣетъ десятину до состроенія оной церкви, те нрибели 
всякъ свои исчисля сего году вмартѣ м’цѣ долженъ ирн- 
несть и вкнигу подписать такожч, о(т) одной панѣй Крит
ской обѣщани(х) двѣстѣ рублей дол(ж)но тогдажъ вмартѣ 
мѣсяцѣ о(т)дать нацерковъ 1 прежде кемъ обѣщан(н)о со
бирать съ того числа до состроопія показанной церкви съ
иконостасомъ и всеми при.......... < б(гязуемся мы все: на
семъ подписавшіеся всякаго года какъ сего 1 760 г. такъ 
и въ протчіе года дава т) суму папоказа(п)ное строеніе не 
токмо сприбели но хот'яби спослѣдняго своего капиталу 
пониже слѣдующему росписанію собстве(н)но подписанному 
нашими руками дабн начатое дѣло безсумнѣнія прійтнть 
могло всовершонство и сей нашъ ио(д)писъ содержать за 
настоящой документъ Втакой силѣ естли бы Кто зпасъ 
Нинѣ обнадежилъ опосля да(т) не захотѣлъ взя(т) вего 
сприпуждепія Судомъ а такъ за цѣлость считать при церквѣ

вать десятину. Кромѣ того документъ нѣсколько указываетъ на составъ 
прихода Воскресенской г. Полтавы церкви и точно опредѣляетъ время, 
когда началась кладка храма каменнаго. И зъ него видно, что ко Воскре
сенской церкви тогда принадлежали самые состоятельные города Полтавы 
люди.

4) Приговоръ писанъ не одной рукою, а  двумя въ 1-й половинѣ пись
мо ближе, къ полууставу, хотя уже замѣтна самостоятельность писца— 
стремленіе къ скорописи; во второй же, начиная съ подписи Сушкова,—  
совершенная скоропись. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ пишутся еще славян-

Г  1 “)

скія буквы: нанр.: С), ІА, а ;  осмиричпоѳ и пишется особенно ориги
нально на подобіе буквы к наоборотъ, именно: и и при томъ всегда 
съ знакомъ надстрочнымъ — ( ’ ), въ скобкахъ означаетъ буквы надстрочныя.

1) Слово неразборчиво написано; кажется: иристойками, т . е. прист
ройками.
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сію суму что она дѣйствително будетъ видавана повсякой 
годъ. Потому Естли Храни Боже зпасъ подписавшимся 
Кто умретъ или явно посѣщенъ будетъ ка(ко)вымъ неща- 
стіемъ нзпеможе(т) тоей суми на церковъ вдавать то за его 
часть на всѣхъ подписавши(х)ся расположить того часть а 
сумѣ ущербу пеу(чи)нить 1 то повѣрно(му) Усмотренію его 
невозможности. Ктожъ (\),енасъ обещалъ нред тѣмъ под- 
иисомъ спромислу десятину товтомъ зависитъ на ого со
вѣсти прибавлять за(т)четомъ сего обовязательства суми 
втомъ поднисуемося своеручно:

Іа Иванъ Богдановичъ обѣщаю да(ва)ть ежегодно попять- 
десятъ рублей до окончанія жизни моея зсего вишписанаго 
года:

Я иванъ Марченко обѣщаю давать еже годно но пя(т)- 
десять рублей зсего вишппсаннаго года 
Іванъ Мнленко обѣщаю Ежегодно давать ио(д)вадцять руб
лей зсего года до окончанія каменной церкви,

Я навелъ руденко обѣщаюсь ідолженъ да(т) сего 1766 
Году вмай мѣсяцѣ пя(т)десятъ рублей и впредъ досостро- 
епія церкви всякой годъ долженъ давать пя(т)десятъ руб
лей вмартѣ мѣсяцѣ иео(т)мѣнно бевсякихъ о(т)говорок 
вчемъ иодписуюсь навелъ” руденко.

Сего 1766 Году Домая мѣсяца нмеюдать пя.(т)десятъ руб
лей такожъ и впредъ до окончанія строенія церкви имѣю- 
давать новишъозпаче(и)ной суми но пя(т)десятъ рублей и 
то(м) числѣ непремѣ(н )но Григорій ІІаскевнчъ.

ІІопя(т)десятъ рублей.
Сего 1766 Году вмѣсяцѣ іюлѣ 20 числа обѣщаю и дол

женъ давать по пя(т)десятъ рублей всякаго года до окон
чанія церкви обовязуюсь въ томъ и подинсуюсь Петро Па(в)- 
лов сипъ Марченко.

Сего 1766 Году октября І1ер(вы)хъ чиселъ имѣю дать 
нятьдеся(т) рублей и повишписанному обовязуюсь ежегодно 
по иятидеся(т) збожію помощу Петръ Геевскій

Зсего 1766 году октября нерви(х) чиселъ имѣю дать 
ня(т) рублей такожъ до окончанія строенія церкви имѣю 
давать всякій годъ попяти рублей непремѣнно семемъ бы
ковскій.

Я сапа Павловичъ обѣщаюсь давать о(т) вншеписаннаго
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года до окончанія церкви ежегодно давать на церковь По 
два(д)цать пять рублей.

Я В а с и л і й  Христофоровъ обѣщаюсь давать о(т) вишепи- 
са(н)наго года до окончанія церкви ежегодно давать на цер
ковь по пятъ на(д)цать рублей;

Іа навелъ Кнриловийѣ обѣщаюсь давать о(т) сего више- 
писаннаго год Года До окончанія церкве Ежегодно давать 
нацерковъ по(д)вадцять: Рублей навелъ Кириловнчъ:

Іа семемъ Кириловичъ обѣщаю ва(т) о(т) сего вишепи- 
саннаго Году До окончанія Церкве ежегодно Давать ио- 
двадцатн рублей.

Іа Михайло Матвѣевичъ обовязуюсь дава(т) о(т) сего 
8ышеписа(н)наго Года по всякой годъ до состроенія Церкве 
по(д)вадцять пять рублей пзсего 17 06 Году.

Михайло Яковлевъ Руденко обѣщаетъ До состроенія церк
ви всякой Годъ давать всего 1706 Году гю(д)вадця(т) пять 
рублей.

Афанасій Матвѣевъ Коваіиса обѣщаетъ давать досострое
нія Цер(к)ви всякій Годъ (зъ)сего 1766 Году подвадцять 
пять рублей.

По сему Іа обѣщаюсь давать на состроеніе цер(к)ви до 
окончанія оной всякой годъ по(т)надцать рублей Василій 
Ма(р)ченко.

Я Григорій обѣщаюсь дать сей 766 годъ вмѣсяцѣ ок
тябрѣ двадцать пять .рублей такожъ и по всякой до сост- 
роеиія церкви но таковомужъ числу обѣщаюсь давать по 
двадцать пять риблей.

Я Іваиъ Сушковъ обѣщаю и до(л)женъ дать сего 766 года 
вавгустѣ мцу двадца пять рублей, такожъ вс(я)кой годъ 
давать но двадцать пять рублей вмцу тому,

Я Іванъ пащенковъ д о л ж е н ъ  дать сего 766 года десять 
рублей такожъ івовсякой годъ давать по десять рублей до 
состроенія церкви.
Я Семенъ гіащепко долже давать . по всякой годъ попяти 
рублей до состроеиія церкви Семенъ Пащенко росписался.

Я Василій пащепко долженъ давать повсякой гд(ъ по де
сять рублей до состроеиія церкви втомъ подпнсуюсь ізслѣ- 
дующаго 767 года,
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Я омелко Куценко обѣщаю давать До состроенія церкви 
всякаго году по пять рублей Омелянъ Куценко

Я Матвѣй 'Куценко обѣщаюсь давать ежегодно до сост
роенія церкви подесять рублей е вишеписаннаго года,

Я Іванъ бужинскій обѣща ежегодно о(т) сего вишепи- 
сапнаго года до состроеиія Каменной церкви давать, по 
чери рублы;

Сообщилъ протоіерей Димитрій ІЦсдродаровъ.

БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ з а м ъ т к а .
Очеркъ исторіи Переяславско-Бориспольской епар
х іи  (1733—1785 г.г .) въ связи съ общимъ ходомъ  
малороссійской ж изни того времени. Опытъ церков
но-историческаго изслѣдованія Владиміра Пархо
менко. Изданіе Полтавскаго Церковнаго Историко- 
Археологическаго Комитета. Полтава. 1908 г. ц. 70 к

На дняхъ вышла въ свѣтъ новая книга „Очеркъ исторіи 
Передо,лавско-Борнспольской епархіи (1733 — 1785 г.г .) въ 
связи съ общимъ ходомъ малороссійской жизни того вре
мени". Книга издана Полтавскимъ Церковнымъ Историко- 
Археологическимъ Комитетомъ и принадлежитъ перу препо
давателя Полтавской духовной семинаріи и дѣлопроизводителя 
означеннаго Комитета Владиміра Александровича Пархоменко.

Въ предисловіи авторъ, упомянувъ о тѣхъ обстоятель
ствахъ, которыми, съ одной стороны, обезпечивается инте
ресъ къ исторіи Переяславско Борисиольской епархіи, а съ ' 
другой — обусловливается трудность отчетливаго ея уясненія, 
говоритъ, что епархія ГІереяславско-Бориспольскаго не имѣла 
еще своего спеціальнаго историка, такъ какъ то немногое, 
что писалось о ней, писалось лишь мимоходомъ. Вслѣдствіе 
недостатка печатнаго матеріала, авторъ вынужденъ былъ об
ратиться къ архивнымъ даннымъ. Имъ сдѣланы были изы
сканія въ архивѣ Св. Синода, а также въ дѣлахъ, бывшей 
Переяславской консисторіи и бывшихъ протопопскихъ 
правленій ГГереяславско-Бориснольской епархіи, сохранив
шихся— въ архивахъ Кіевской и Полтавской консисторій,
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Переяславскаго Вознесенскаго монастыря іі многихъ старин
ныхъ мѣстныхъ церквей. Кромѣ того, за уясненіемъ нѣко
торыхъ частныхъ вопросовъ, онъ обращался— въ архивъ 
бывшей Малороссійской Коллегіи, хранящійся при Харь
ковскомъ Университетѣ, и въ Московскіе архивы — Мини
стерства Юстиціи и Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, а 
также въ отдѣленіе рукописей Императорской Публичной 
Библіотеки. Хотя въ распоряженіи автора было немало но
выхъ архивныхъ матеріаловъ, тѣмъ не менѣе онъ не при
знаетъ ихъ достаточными для написанія полной исторіи ІІе- 
реяславско-Вориспольской епархіи и свой опытъ церковно- 
историческаго изслѣдованія называетъ „Очеркъ исторіи ІІе- 
реяславско-Ворнспольской епархіи“ .

Уже одно заглавіе книги можетъ возбудить интересъ къ 
пей со стороны всякаго, кто интересуется судьбами своей 
родной епархіи. II этотъ интересъ не ослабѣваетъ, а уве
личивается по мѣрѣ дальнѣйшаго прочтенія книги. Въ крат
кихъ, сжатыхъ, по довольно выпуклыхъ образахъ и выра
женіяхъ автаръ представляетъ сначала состояніе Лѣвобе
режной Украины въ 1733— 1 765 годахъ, говоритъ затѣмъ 
объ образованіи и составѣ Переяславско-Бориснольской епар
хіи, о дѣятельности епископовъ Берло. Никодима Сребннц- 
каго, Іоанна Козловича, Геврасія Линцевекаго, Іова Б ази 
левича и Иларіона Копдратковскаго. Съ особеннымъ инте
ресомъ читаются слѣдующія далѣе главы: „клиръ и міряне", 
„церковно-приходская жизнь*.— гдѣ авторъ останавливается 
на трехъ наиболѣе рельефныхъ проявленіяхъ ея: 1) участіе 
прихожанъ въ избраніи священника и другихъ членовъ цер
ковнаго причта, 2) отношеніе ихъ къ дѣлу образованія во
обще н къ своей приходской школѣ въ частности и 3) по
печеніе прихожанъ о своемъ приходскомъ „шпиталѣ", „П е
реяславская семинарія въ 1738 —  1785 г.г . “ и „теченіе 
церковно-общественной жизни Правобережной Украины въ 
данную эпоху". Бъ приложеніи (I—XXXII) помѣщено 
29 №№ матеріаловъ, добытыхъ авторомъ изъ разныхъ ар
хивовъ.

Изслѣдованіе свое авторъ ведетъ въ тонѣ строго-науч
номъ, дѣловомъ, который лишь изрѣдка, впрочемъ перехо
дитъ въ суховато-протокольный. Стремясь къ возможной 
краткости, — черта выгодно выдѣляющая данное изслѣдова-
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ніе изъ ряда другихъ историческихъ сочиненій, страдаю
щихъ обычно растянутостью и многословіемъ, — авторъ но 
расплывается въ подробностяхъ. Онъ набрасываетъ лишь 
общіе контуры, строго придерживаясь и ограничивая рамки 
своего изслѣдованія тѣмъ фактическимъ матеріаломъ, ко
торый находился въ его распоряженіи. Иногда даже до
садно бываетъ на автора, когда онъ какой-либо интерес
ный штрихъ прячетъ въ подстрочной цитатѣ.

Научный аппаратъ, которымъ снаблгена книга, свидѣтель
ствуетъ объ обширной эрудиціи автора. Почти каждая мысль 
подрѣпляется ссылкой на источники, какъ печатные, такъ и, 
главнымъ образомъ, письменные; въ концѣ каждой главы 
указывается литература предмета. Достойно вниманія, что 
въ своей цитаціи авторъ успѣлъ помѣстить и январскую 
книгу „Вѣстника Европы" за текущій годъ.

Изъ печатныхъ матеріаловъ авторъ извлекаетъ и помѣ
щаетъ въ своемъ излѣдоваиіи лишь главное, преимущест
венное вниманіе онъ останавливаетъ на матеріалѣ, вновь 
добытомъ имъ и не бывшемъ еще достояніемъ печати. Это 
обстоятельство придаетъ его сочиненію характеръ серьезной 
научной работы.

Рекомендуя разсматриваемую книгу благосклонному внима
нію читателей, и желая ей возможно широкаго распростра
ненія, нельзя не пожелать самому автору успѣха въ его 
дальнѣйшихъ трудахъ по разработкѣ исторіи родной епархіи.

Списокъ предметовъ церковной старины, поступив
ш ихъ  въ Полтавское Церковное Древлехранилищ е.

(Окончаніе).
Отъ неизвѣстныхъ лицъ поступили въ Древлехранилище 

слѣдующіе предметы:
792— 793. Два ковра.
794. Оловяный потиръ.
795. Оловяная Дарохранительница.
796— 800. Пять воздушковъ стариннаго шелка и парчи.
801. Крестъ кипарисовый напрестольный.
802. Фелонь французскаго стариннаго шелка.



8 0 3 — 804. Двѣ иконы на деревѣ.
805 . Икона на полотнѣ.
8 0 6 — 807. Два брачныхъ вѣнца.
808 — 809. Два „рушника" стариннаго орнамента.
8 1 0 — 811. Двѣ плащаницы.
812 — 813. Два Антиминса.
814 . ІІатѣльный крестъ.

Б ибл іотека  Д ревл ехранил ищ а.
1. Объ иконописномъ отдѣлѣ выставки и рефератахъ 

« немъ на X II Археологическомъ съѣздѣ въ Харьковѣ. 
ГІроф. Н. И. Петрова.

2. Первый (малороссійскій) періодъ жизни п научно- 
философскаго развитія Григорія Савича Сковороды. Н . И. 
Петрова.

3. Нбвые матеріалы для изученія религіозно-нравствен
ныхъ воззрѣній Н. В. Гоголя. Н. И. Петрова.

4. Кіевская академія въ царствованіе Императрицы Е ка
терины II. Н. И. Петрова.

5. Кіевская академія въ гетмапство Кирилла Григорье
вича Разумовскаго. Н. И. Петрова.

6. Воспитанники Кіевской Академіи изъ сербовъ съ на
чала синодальнаго періода и до царствованія Екатерины II. 
Н. И. Петрова.

7. Значеніе Кіевской Академіи въ развитіи духовныхъ 
школъ въ Россіи съ учрежденія Св. Синода въ 1721 году 
п до половины XVIII вѣка. Н. И. Петрова.

8. Историко-топографическіе очерки древняго Кіева. 
Н. И. Петрова.

9. Очерки исторіи Украинской литературы XIX вѣка. 
Н . И. Петрова.

10. Одинъ изъ предшественниковъ Ивана Петровича 
Котляревскаго въ Украинской литературѣ X V III вѣка. 
Н . И. Петрова.

11 .Описаніе рукописныхъ собраній, находящихся въ Кіевѣ. 
3 выпуска. II. И. Петрова. №№ I — 11 принесены въ даръ 
профессоромъ Кіевской Духовной Академіи II. И. Петро
вымъ.
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12. Памятники православія и русской народности въ 
Западной Россіи въ X V II— XVIII в. в. Изданіе Кіевской 
Духовной Академіи .йодъ редакціей ироф Титова. 3 тома.

1 3. Русская православная церковь въ польско-литовскомъ 
государствѣ. 2 книги. Ѳ. И. Титова.

14. Памятники христіанской архитектуры.. ІІроф. II. Б . 
Покровскаго.

15. Очерки памятниковъ христіанской иконографіи и 
искусства. ІІроф. Н. В. Покровскаго.

16. Сеймовая борьба православнаго западнорусскаго дво
рянства съ церковной уніей. ІІроф. II. Жуковича, 3 книги.

17. Св. Ефремъ Переяславскій строитель первыхъ боль
ницъ въ Россіи, д-ра медицины А. Ф. Мальцева.

18 Воронежская старина. Изданіе Воронежскаго церков
наго Историко-Археологическаго Комитета, 4 книги.

19. Первобытныя древности. Изданіе дѣйствительнаго 
члена 0 . -Петербургскаго Археологическаго Института И. К. 
Гертнкъ.

20 Славяно-Русская палеографія, А. И. Соболевскаго.
21 Полное географическое описаніе нашего отечества, 

издано подъ редакціей В. II. Семенова.
22. Первобытный человѣкъ. Лекціи профессора И. И. 

Веселовскаго. Составилъ Н. Соломко.
23. Очерки по исторіи иконоиисанія, В. И. Успенскаго.
24. Древнія иконы изъ разныхъ церквей и частныхъ 

собраній, А. И. Успенскаго.
25. Русская нумизматика. Конспектъ лекціи А. К. Мар

кова. О кіевскихъ денежныхъ гривнахъ, А. II Черепнина.
26. О рязанско-окскихъ могильникахъ, А. И. Черепнина.
27. Дневникъ раскопокъ, произведенныхъ въ 1896 году 

въ Зарайскомъ и Рязанскомъ уѣздахъ, А. Черепнина.
28. Кулаковскій могильникъ и Старорязанское городище. 

А. И. Черепнина.
29 Дневникъ раскопокъ Кузьминскаго могильника, про

изведенныхъ въ 1894 и 1895 г.г. А. Черепнина.
30. Раскопки Вронскихъ кургановъ, А. Черепнина.
31. Значеніе кладовъ съ куфическими монетами, найден

ныхъ въ Тульской и Рязанской губерніяхъ, А. И. Черепнина.
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32. Дневникъ раскопокъ пронскихъ кургановъ, произ
веденныхъ въ 1897 году, А. Черепнина.

33. О гривенной денежной системѣ по древнимъ кла
дамъ, А И. Черепнина.

34. Борковскій островъ и его древности, А. И. Череп
нина.

.№.№ 25 — 34 припесены въ даръ Владиміромъ Алексѣе
вичемъ Черепнинымъ.

35. Труды Подольскаго Епархіальнаго историко-статисти
ческаго комитета. 7 книгъ.

36. Церковно-историческое и статистическое описаніе 
Александро-Невской церкви и прихода села Середняковъ, 
Гадячскаго уѣзда, Полтавской епархіи. Свяіц Е . Ефремова.

37. Архивовѣдѣніе А. II. Воронова.
38. Очерки Переяславской старины. Изслѣдованія, доку

менты и замѣтки А. В. Стороженко.
39. Памятники скорописи. Изданы подъ редакціей В. В. 

Майкова.
40 — 68 Полтавскія Епархіальныя Вѣдомости съ 1 8 6 1 г . 

по 1889 годъ.
№№ 4 0 — 68 переданы въ Древлехранилище изъ Пол

тавскаго Крестовоздвиженскаго монастыря Преосвящен
нѣйшимъ Епископомъ Ѳеодосіемъ.

69. Практическій курсъ изученія древней русской ско
рописи. Бѣляева *)

*і Въ списокъ этотъ вошли предметы и книги, поступившіе въ Древле- 
р а и и л и щ ё  до'І января 1908 года; предметы же поступившіе вь этомъ 

году будутъ печататься особо.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
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В ы ш ло четвертое  изданіе С а р а то в ска го  Б р ат
ства  Св. К р е ста  „М о л и тв ы  и П ѣ с н о п ѣ н ія  и з ъ  
Б о го сл уж е б н ы хъ  к н и гъ  православной церкви*1, 

дополненное и исправленное.

Ціъна 30 Н- за эНзедоп. безъ пересылки.
Уступка на 100 экземпляровъ 25% , на 50 экзем

пляровъ 10% .

Складъ въ городгъ Саратова,. Брат ст во  
Святаго Б р ест а .

Совѣтъ Братства.

Вышла и разослана подписчикамъ 
ФЕВРАЛЬСКАЯ КНИЖКА

С Б О Р Ы И К Ъ  Р О М А Н О В Ъ

Въ Февральской книжкѣ напечатаны: 
I.

П Р О Д А В Щ И Ц А  Ц Ц Ь Т О І З Ъ .
Романъ Ксавье де Монтепена.

Недавно скончавшійся французскій писатель Нсавье де Монте- 
ленъ  явился вмѣстѣ съ ГІопсоиъ-дю-Терайлемъ создателемъ осо
баго жанра романовъ обильныхъ необычайно запутанной интригою 

и захватывающими духъ приключеніями.
Изъ числа написанныхъ имъ свыше 200 романовъ мы выбрали 
самый интересный, давшій въ свое время Парижской газетѣ 

„Ье Лошчіаі" свыше полу-милліона подписчиковъ.
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II.

П И Р А Т Ъ  В Л А С Ъ .
Романъ въ двухъ частяхъ Н. Н. Ж и во то ва .

Н, Н. Животовъ, авторъ романа „Макарка Душегубъ", кото
рый имѣлъ у насъ въ прошломъ году исключительный успѣхъ. 
„Пиратъ Власъ" одно изъ лучшихъ произведеній талантливаго 
автора. *#*

Цѣна за три тома романовъ: январь, февраль и мартъ

1 р у б л ь .
Выписывающіе одновременно газеты «СВѢТЪ» и три тома 
романовъ съ 1-го января 1908 г. по 1-е апрѣля посылаютъ въ

контору 2 рубля.

Открыта п о д п и с к а
НА 1908 ГОДЪ

Н О В Ы Й  Е Ж Е М Ѣ С Я Ч Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

Мы хотимъ создать журналъ такой свѣтлый, яркій... Борьба 
за святую трезвость, борьба со страшнымъ пьянствомъ народ
нымъ— вотъ наша главная цѣль и задача. Мы хотимъ быть 
близки и дороги народной душѣ, притомившейся въ тискахъ 
безпробуднаго пьянства. Не скучной проповѣдью, но сухими уче
ными трактатами хотимъ мы запять вниманіе читателя, а жи
вымъ разсказомъ, простой, но и въ простотѣ своей сильной 
статьей ударить по струнамъ сердца людского, увлечь его евѣт- 
слыми образами мучениковъ за трезвое дѣло, оттолкнуть его отъ 
водки и кабака, показавъ всю безобразность и ужасъ пьянства, 
всю глубину зла человѣческой отравы виномъ и всѣ его громад
ные размѣры.

Мы говоримъ: пьяный народъ— мертвый народъ; только со 
знаменемъ священной трезвости въ рукахъ онъ способенъ на 
исканіе Христа и Правды Христовой, только, будучи трезвымъ, 
онъ можетъ ждать расцвѣта и обновленія жизни тяжелой своей.

Но мы далеки отъ мысли сказать: „бросилъ пить, теперь
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довольно съ тебя. Все дѣло копчено. Ты совсѣмъ сталъ трез
вымъ человѣкомъ!"

Ахъ, нѣтъ, трезвость, какъ одно лишь воздержаніе отъ вина—  
это, правда, главное, необходимое условіе къ дальнѣйшему росту 
добродѣтельной жизни, но это не все. Трезвость мы понимаемъ 
болѣе широко. Истинная трезвость —это освобожденіе человѣка 
отъ путъ неправды жизни, грѣховъ, пороковъ, недостатковъ, 
словомъ отъ всего того, что грязнитъ и пятнаетъ человѣческую душу.

Отсюда предъ нашимъ журналомъ новая задача: проповѣдуя 
походъ противъ пьянства, то же самое время рат о
вать за трезвость мы сли , трезвость чувства, трезвость 
наст роенія и дѣла.

Мы глубоко вѣримъ въ то, что наша любовь къ дѣлу отрез
вленія народа поможетъ намъ создать такой журналъ, который 
не только съ интересомъ будетъ читаться и въ семьѣ мирнаго 
селянина, и въ народной аудиторіи, и въ школѣ, но желаннымъ 
другомъ будетъ также въ домѣ каждаго приходскаго пастыря, 
ибо имъ придти па помощь въ дѣлѣ насажденія приходской трез
вости хотимъ мы рядомъ статей, цѣнныхъ совѣтовъ и указаній 
объ открытіи и лучшей постановкѣ приходскихъ обществъ 
трезвости.

И съ такими то задачами, твердо вѣря въ пользу и неотлож
ность родною намъ дѣла, мы посылаемъ свой журналъ въ тяже
лый и скорбный путь его трудовой, но полезной людямъ жизни.

Въ 1908 году «Трезвые всходы» будутъ выходить ежемѣ
сячно (каждаго 15-го числа) книжками 4 — 6 печатныхъ листовъ. 
Такимъ образомъ составится томъ приблизительно въ 1000 стр.

Журналъ будетъ издаваться при постоянномъ и ближайшемъ 
сотрудничествѣ слѣдующихъ лицъ: Протоіерея В. П. Галкина, 
Священниковъ П. И. Полякова и М. В. Галкина;— Е. Н. По
селянина, Г. Т. Сѣверцева-Полилова, Н. П. Смоленскаго, 
Д  И. Боголюбова, А. А. Илавина, П. П. Бельтюкова, Ми

хаила Горева и Эр.
Подписная цѣна въ годъ съ дост. и нерес. ОДИНЪ рубль.
Выписывать: С.-Петербургъ. Петербургская сторона. Большая 

Зеленина, д. 41 , кв. 17. Контора редакціи журнала „Трезвые 
Всходы“ .

Редакторъ Протоіерей Владиміръ Галкинъ.
Издатели: В. II. Галкинъ.

Священникъ М. В. Галкинъ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1908 ГОДЪ
на новый двухнедѣльный религіозный журналъ

„живи жизнь"
За послѣдніе годы въ Россіи дѣлался цѣлый рядъ попытокъ 

создать независимый органъ свободной религіозный мысли: «Но
вый Путь» смѣнился «Вопросами Жизни», «Вопросы Жизни», 
«Вѣкомъ». Теперь возникла «Живая Жизнь».

Нужно ли говорить о пользѣ подобныхъ изданій?
Давно уже просвѣщенными христіанами чувствовалась великая 

потребность въ такомъ органѣ, который бы, стоя на почвѣ не
поколебимой вѣры, придерживаясь началъ Вселенскаго христіанства, 
отзывчиво относился ко всѣмъ запросамъ современности, отвѣ
чалъ на всѣ мучительные вопросы жизни.

Церковь въ опасности. Враждебныя силы наступаютъ па нее 
со всѣхъ сторонъ. Нужно ковать новое оружіе, находить новые 
способы борьбы,- иначе торжествующее невѣріе расхититъ у Церкви 
все ея стадо. Горе тѣмъ, кто 'спитъ и даетъ соблазнять малыхъ 
сихъ! Горо тѣмъ, кто можеть спасти отъ соблазна и не спасаетъ!

Существующіе богословскіе журналы уже больше не удовле
творяютъ. Интеллигенція ихъ не читаетъ. Они сухи, отвлеченны, 
н блѣдно отражаютъ бурную жизнь современности, съ ея болями, 
съ ея страстнымъ исканіемъ Истины и Справедливости. На 
стражѣ интересовъ Церкви долженъ стать болѣе зоркій наблюда
тель, болѣе мудрый апологетъ, болѣе страстный искатель Правды.

«Живая Жизнь» хочетъ отвѣтить назрѣвшей потре,(щэдц: 
современными средствами служить вѣчной цѣли: лТШйРйУ 
Христовой Истины. д(| нэтояэян

Ко всѣмъ, кто сочувствуетъ этимъ задачамъ журд-эд^с] Реакція 
обращается съ настойчивой просьбой: .иіяои оіінэджуэбо

1. Подписываться на «Живую Жизнь» й^ѣѣ&іьвщодѣйатвшаа'ь
ей матеріально. іянэфоэоіінф-оііеоі'іпіі.эЗ

2. Распространять журналъ среди‘й'йі!зкихъ^ 0Із1ШШіЙъ,Іи
всѣхъ окружающихъ. кваиЖ» ащонояяН . ІІѴ

Л Н 80П Н Ш ]  оп  п к я т п н и  Н ІШ Я 0Н
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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:

I. „Живая Жизнь" будетъ давать въ каждомъ № оригинальныя 
статьи, но тѣмъ новымъ религіозно-философскимъ и догматическимъ 
вопросамъ, которые ставятся жизнью: О церковномъ соборѣ, о 
канонахъ, о лишеніи сана, о новомъ религіозномъ сознаніи, объ 
отношеніи христіанства къ соціализму и анархизму, объ идеѣ 
христіанской политики, о возможности созданія хрестіапской партіи; 
пересмотръ аскетическаго отношенія къ міру т. е. къ браку, любви, 
къ государству, къ общественной дѣятельности, къ культурѣ, 
къ искусству и красотѣ.

II. «Живая Жизнь» будетъ слѣдить за текущей беллетристикой 
и поэзіей, отмѣчать въ нихъ все религіозно-важное, давать хри
стіанское освѣщеніе тѣмъ блужданіямъ и исканіямъ Бога истин
наго, которыя совершаются внѣ церковной ограды.

III. «Живая Жизнь» дастъ цѣлый рядъ критическихъ очер
ковъ, посвященыхъ разбору Ренана, Штрауса, Геккеля, Гарнака, 
Вредѳ, Штирнера, Фейербаха, Бакунина, Маркса, Ницше и дру
гихъ крупныхъ отрицателей христіанства и религіи. Это въ цѣ
ломъ составитъ столь необходимую въ наше время энциклопедію 
живого и современнаго апологетическаго богословія.

IV. Будетъ данъ рядъ историко-критическихъ очерковъ, по
священныхъ Сковордѣ, Бухареву, Хомякову, Самарину, Леонть
еву, Соловьеву. Кн. С. Н. Трубецкому и другимъ крупнымъ 
предшественникамъ и провозвѣстникамъ современнаго религіознаго 
движенія. Кромѣ того рядъ очерковъ посвященныхъ главнѣйшимъ 
представителямъ велигіозно-общественной мысли на западѣ: паетору-
амоубійцѣ Мелье, Ляменне, Лякордеру, Куттеру, Фогоцаро, и 

Д ѣ я т е л я м ъ  т. н. христіанскаго соціализма.
V. Въ каждомъ № будетъ даваться обзоръ текущой журна

листики, какъ свѣтской, такъ и духовной, какъ русской, такъ 
и иностранной; въ краткихъ выдержкахъ приводить все, что 
касается религіознаго возрожденія и обновленія.

VI. Религіозно-общественная хроника, посвященная обзору и 
обсужденію новыхъ явленій текущей жизни. Будутъ даваться 
отчеты о наиболѣе интересныхъ и значительныхъ засѣданіяхъ 
Религіозно-философскаго общества памяти Вл. Соловьева въ Москвѣ 
и Религіозно-философскаго Общества въ Петербургѣ.

VII. Наконецъ «Живая Жизнь» будетъ слѣдить за всѣми 
новыми книгами по религіознымъ вопросамъ, тщательно рѳцензи-
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ровать ихъ чтобы дать возможность каждому разбираться въ массѣ 
выходящихъ теперь книгъ, пріобрѣтать только достойное и на 
вопросъ что читать? сумѣть выбрать для себя и для близкихъ 
подходящее.

Въ журналѣ принимаютъ участіе: свящ. Н. М. Аггевъ, С. А- 
Аснольдовъ, Н. А. Бердяевъ, Свящ. /. Брихничевъ, проф. С. Н- 
Булгановъ, Андрей Бѣлый, А. С. Волшсній, 3. Н. Гиппіусъ, 
А. В. Ельчаниновъ, В. В. Зѣньновсній, В. А. Нинольсній, 
Г . А. Рачинсній, А. А. Мейеръ, Арх. Михаилъ, А. В. Нар- 
ташевъ, Д. С. Мерешновсній, В. В. Розановъ, В. П. Свен- 
цицній, проф. нн. Е. Н. Трубецкой. Д. В. Философовъ, 
Л. А. Флоренскій, В. Ф. Эрнъ.

Журналъ выходитъ два раза въ мѣсяцъ (15-го и 30-го) 
книжками въ 4 — 5 печатныхъ листа.

Подписная цѣна 5 р. въ годъ съ пересылкой, 2 р. 50 к. 
яа полгода, 50 к. въ мѣсяцъ. Отдѣльный номеръ— 25 к.

Сельскимъ священникамъ, учителямъ и учащимся въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ 1 0 %  скидки.

Подписка принимается въ конторѣ журнала Москва, книжный 
магазинъ „Братство" Тверская, д. Олсуфьева (противъ Брюсов- 
скаго пер.).

Адресъ редакціи и конторы: Москва, Тверская, д. Олсуфьева 
(противъ Брюсовскаго пер.) книжный магазинъ „БРАТСТВО".

Редакторъ-издатель Л . А .  Л у к о в и ц ъ .

И К О Н О С Т А С Н А Я  М А С Т Е Р С К А Я
Ѳ Е О Д О Р О В И Ч А

ЕРМ &К 0 2 СК&Г0

въ г. Черкассахъ, Кіевской губерніи.

Принимаетъ заказы новыхъ иконостасовъ, кіотовъ, церковныхъ 
и домашнихъ, ремонтировку старыхъ иконостасовъ, покраску 

и роспись церквей живописью и фресковыми орнаментами;

на всевозможную живопись и чеканку, а также на картины масля
ными красками разныхъ сюжетовъ и малярныя домовыя работы.
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Все вышепоименованное исполняю добросовѣстно, 
по умѣреннымъ цѣнамъ и выполняю въ срокъ.

И сполнялъ иконостасны я работы въ Полтавскомъ  
каѳедральном ъ соборѣ.

—  За доброкачественность моихъ работъ имѣю много аттестатовъ. —
Ф ирма сущ ествуетъ съ 1879 года:

СОДЕРЖ АНІЕ: I . — 0  молитвѣ. I I .— Къ вопросу объ открытіи кассы взаимопомощи духо- 
енству Полтавской епархіи. I I I .— К ъ вопросу объ учрежденіи кассы взаимопомощи духо

венству. IV .— Н а встрѣчу подготовительной коммиссіи. V.— Изъ церковно-общественной 
жизни. \ І , — Одинъ изъ универсаловъ Гетмана Петра Дорошенко. Приговоръ прихожанъ 
іВоскресенской церкви г. Полтавы. V II.— Библіографическая замѣтка. VIII — Списокъ 
предметовъ церковной старины, поступившихъ въ Полтавское Церковное Древнѳхранилище.

IX .— Объявленія.

Редакторы, преподаватели семинаріи В . Т ер лец к ій . 
В . К онопат овъ .

Печат. съ разр. мѣстн. дух. цензуры 10 марта 1908  г.

П олтава ,  Т и п огр .  Торговаго  Дома И. Фрпшбергъ и С. З о р о х о в и ч ъ .


