
Годъ

 

XXV.

Ш

 

20.

пархіаль
Адресъ:

 

Кострома,
въ

  

Редакпію

  

Бпар-
хіальныхъ

 

Вѣдом.

Выходятъ

 

1

 

и

 

15

 

чис.

Цѣна

 

за

 

годъ

 

5

 

р.

 

за

полгода

 

2

 

р.

 

50

 

к.

ДОМОСТИ.
Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

 

за

 

мѣсто

 

обыкновен.

 

строки

 

за

 

одннъ

 

разъ,

по

 

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффіщіальн.

 

части

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

строку.

ОТДЪЛЪ

   

О

 

Ф

 

Ф

 

И

 

Ц

 

I

 

А

 

л

 

ь

 

н

 

ы

 

и.

 

j

Распоряженіе

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Костромская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

отношеніе

 

со-

стоящего

 

подъ

 

Августѣйшимъ

 

покровительствомъ

 

Его

 

Император-
окаго

 

Высочества

 

Велвкаго

 

князи

 

Михаила

 

Александровича

 

Стро-
ительнаго

 

Комитета

 

по

 

сооруженію

 

въ

 

память

 

ЗОи-лѣтія

 

Царство-
ванія

 

Дома

 

Романовыхъ

 

храма

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

отъ

 

24

 

сентября
сего

 

1911

 

года

 

за

 

№

 

3960,

 

коімъ

 

проситъ

 

Консисторію

 

сдѣлать
распоряжепіе

 

о

 

скорѣйшей

 

высылкѣ

 

благочинными

 

и

 

настоятелями

церквей

 

денегъ,

 

собранныхъ

 

во

 

вторую

 

седмицу

 

Великаго

 

иоота

въ

 

текущемъ

 

19і1

 

году

 

на

 

сооруженіе

 

означеннаго

 

храма-памят-

ника.

 

Справка:

 

Распоряженіе

 

Костромского

 

Епархіальнаго

 

На-
чальства,

 

отъ

 

4

 

февраля

 

1911

 

года

 

за

 

№

 

2U03,

 

напечатанное

въ

 

JG

 

4

 

*Костромскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей»

 

за

 

сей

 

годъ.

Приказали:

 

Подтвердить

 

по

 

епархіи,

 

чрезъ

 

напечатапіе

 

въ

мѣстныхъ

 

«Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ»,

 

благочвннымъ

 

и

 

прич-

тамъ

 

церквей,

 

а

 

также

 

настоятелямъ

 

и

 

настоятельницамъ

 

мона-

стырей

 

о

 

немедленномъ

 

отправленіи

 

куда

 

слѣдуетъ

 

денегъ,

 

собран-
ныхъ

 

въ

 

настоящемъ

 

1911

 

году

    

за

  

службами

   

церковными

    

во
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вторую

 

седмицу

 

Великаго

 

поста

 

на

 

сооруженіе

 

при

 

подворьѣ
Ѳеодоровскаго

 

Городецкаго

 

монастыря

 

въ

 

С.-Петѳрбургѣ

 

храма

 

въ

память

 

300-лѣтія

 

Царствованія

 

Дома

 

Романовыхъ.

Служебный

  

перемѣны

   

по

 

епархіи.

Опрѳдѣлены:

 

Дѣлопроизводитель

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Со-

вѣта

 

священникъ

 

Сергій

 

Никольскій —на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Ми-

трофаніевской

 

церкви

 

при

 

Костромскомъ

 

исправительномъ

 

арестантскомъ

отдѣденіи— 15

 

сентября.

 

Сынъ

 

псаломщика

 

Анатолій

 

Орлеанскій —на

поаломщическое

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Двоюникольское,

 

Галичскаго

 

уѣзда,

 

22

сентября.

 

Сынъ

 

діакона

 

Николай

 

Чудецкій —на

 

псаломіиическое

 

мѣсто

въ

 

село

 

Соличное,

 

Макарьевскаго

 

уѣзда.

Перемещены:

 

Села

 

Михайловскаго,

 

Кодогривскаго

 

уѣзда,

 

священ-

никъ

 

Іоаннъ

 

Кораблевъ—въ

 

седо

 

Кувестино,

 

Нерехтскаго

 

уѣзда,

 

23-го

сентября.

 

Діаконъ

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Порздней,

 

Юрьевецкаго

 

уѣзда,

Алексѣй

 

Юницкій —въ

 

село

 

Тимошино,

 

Макарьевскаго

 

уѣзда,

 

21

 

сеня-

бря.

 

Опредѣленный

 

въ

 

село

 

Тимошино,

 

Макарьевскаго

 

уѣзда,

 

на

 

діакон-

ское

 

мѣсто

 

псаломщикъ

 

Алексѣй

 

Русовъ— къ

 

Успенской

 

церквя

 

въ

 

село

Порздни— 21

 

сентября.

 

Села

 

Соличнаго

 

псаломщикъ

 

Михаилъ

 

Ивановъ

—въ

 

село

 

Рязаново— 20

 

сентября.

Взаимно:

 

Діаконъ

 

псаломщикъ

 

вела

 

Бобушкина

 

Николай

 

Бѣляевъ

и

 

псаломщикъ

 

Богородицкой

 

церкви

 

города

 

Кинешмы

 

Николай

 

Канди-

довъ—21

 

сентября.

Уволенный

 

за

 

штатъ

 

по

 

прошенію,

 

священникъ

 

села

 

Спасъ-Пенья,

Кинешемскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Евгеновъ

 

оставленъ

 

на

 

занимаеыомъ

 

мѣ-

стѣ

 

16

 

сентября.

Уволенъ

 

за

 

штатъ

 

псаломщикъ

 

села

 

Готовцева,

 

Гадичскаго

 

уѣзда,

Навелъ

 

Городковъ,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

опредѣленъ

 

сынъ

 

его

 

Михаилъ

 

Го-

родковъ—24

 

сентября.

Ѵмеръ

 

священникъ

 

села

 

Кунестина,

 

Нерехтскаго

 

уѣзда,

 

Василій

Абрамовъ— 13

 

сентября.

Вакантны

 

я

   

мѣста.

Священническія:

 

Бри

 

Трехсвятительской

 

церкви

 

села

 

Одноушева

Солигаличскаго

 

уѣзда;

 

въ

 

приходѣ

 

душъ

 

м,

 

п.

 

642,

 

ж.

 

п.

 

710;

 

земли

41

 

дес,

 

жалов.

 

90

 

руб.,

 

о/ 0

 

о/о

 

25

 

руб.

 

20

 

к.,

 

дох.

 

355

 

руб.,

 

домъ

 

цер-

ковный.

 

При

 

Петропавловской

 

едпновѣрческой

 

церкви

 

с.

 

Трошкова,

 

Вар-
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наванскаго

 

уѣзда;

 

въ

 

приходѣ

 

душъ

 

м.

 

п.

 

363,

 

ж.

 

п.

 

362,

 

земли

 

32

 

д.,

жалов.

 

294

 

р.,

 

дох.

 

42

 

руб.,

 

домъ

 

церковный.

ДІакоиснія:

 

При

 

Петропавловской

 

церкви

 

села

 

Тезина,

 

Кинешем-

скаго

 

уѣзда;

 

въ

 

приходѣ

 

дугаъ

 

м.

 

п.

 

890,

 

зс.

 

п.

 

1048,

 

земли

 

66

 

дес,

°/о°/о

 

68

 

р.,

 

дох.

 

850

 

р.,

 

домъ

 

церковный.

 

При

 

Христорождественской

церкви

 

села

 

Шалдежина,

 

Варнавинскаго

 

уѣзда;

 

въ

 

приходѣ

 

душъ

 

м.

 

и*

1015,

 

ж.

 

и.

 

992,

 

земли

 

36

 

дес,

 

жал.

 

147

 

р.,

 

дох.

 

122

 

р.

 

20

 

к.,

 

домъ

церковный.

Псаломщическія:

 

При

 

единовѣрческой

 

церкви

 

с.

 

Бетина,

 

Макарь-

ѳвскаго

 

уѣзда;

 

въ

 

приходѣ

 

душъ

 

м.

 

п.

 

182,

 

ж.

 

п.

 

175,

 

земли

 

1 і / 9

 

дес,

жал.

 

122

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

дох.

 

2Ь

 

руб.,

 

квартира.

 

При

 

Воскресенской

 

ц.

с.

 

Глазунова,

 

Чухлочскаго

 

уѣзда;

 

въ

 

приходѣ

 

душъ

 

и,

 

п.

 

656,

 

ж.

 

if-

789,

 

земли

 

127

 

дес,

 

жал.

 

26

 

р.

 

46

 

к.,

 

°/о°/о

 

25

 

р

 

21

 

к.,

 

дох.

 

94

 

руб.

67

 

к.,

 

домъ

 

собственный.

Журналы

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духо-

венства

 

сессіи

 

1911

 

года.

(О

 

к

 

о

 

н

 

ч

 

а

 

н

 

г

 

е).

ЖУРНАЛЪ

   

Л

 

7.
27

 

августа— утреннее

 

засѣданіе.

Слушали:

 

1 .

 

Проекты

 

редакціи

 

журналовъ

 

№Ш

 

5

 

и

 

6

 

утрен-

няго

 

и

 

вечереяго

 

засѣданій

 

26

 

августа.

 

Постановили:

 

Ре-
дакціи

 

журналовъ

 

принять.

2.

 

Составленный

 

5-ю

 

комиссіей

 

съѣзда

 

списокъ

 

бѣднѣйшихъ
приходовъ

 

епархіи,

 

которымъ

 

предполагается

 

назначить

 

жалованье

изъ

 

отпущеннаго

 

отъ

 

казны

 

на

 

1911

 

годъ

 

кредита

 

въ

 

суммѣ
9800

 

руб.

 

Изъ

 

озпаченнаго

 

описка

 

видно,

 

что

 

ко&шсеія

 

съѣзда
при

 

его

 

составлены

 

руководствовалась

 

спискомъ,

 

составленнымъ

на

 

предыдущемъ

 

съѣздѣ,

 

полученномъ

 

изъ

 

Консисторіи

 

и

 

утвер-

ждевномъ

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

положивъ

 

въ

 

основаніе

 

не

 

толь-

ко

 

принципъ

 

бѣдности;

 

но

 

и

 

другія

 

обстоятельства:

 

разстояніе

 

отъ

губернскаго

 

города,

 

количество

 

причтовой

 

земли

 

и

 

цругія, —вслѣд-
ствіе

 

чего

 

и

 

оказались

 

въ

 

спискѣ

 

причты

 

съ

 

большою

 

денежною

доходноотіто

 

выше

 

причтовъ

 

съ

 

низшею

 

доходностью..

 

По

 

этимъ

соображевіямъ

 

съѣздъ

 

нашелъ

 

болѣе

 

сараведливымъ

 

держаться

 

при

составленіи

 

списка

 

исключительно

 

принципа

 

бѣдности,

 

расположивъ

ихъ

 

по

 

суммѣ

 

дохода

 

на

 

основаніи

 

цифръ

 

утвержденнаго

 

списка.
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Постановили:

    

Поручить

   

5-й

 

комиссіи

 

передѣлать

 

списокъ

вновь

   

на

 

указанныхъ

 

съѣздомъ

 

основаеіяхъ.
На

 

семь

 

журналѣ

 

послѣдовала

 

слѣдующая

 

резолюція

 

Его
Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

19

 

И

 

г.

 

за

 

№

 

4490:

 

«Смо-
трѣно>.

 

Е.

 

Т.

Ж

 

У

 

Р

 

Н

 

А

 

Л

 

Ъ

    

№

 

8.
27

 

августа

 

-

 

вечернее

 

засѣданіе.

Слушали:

 

1.

 

Резолюцію

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

журналѣ
съѣзда

 

№

 

3

 

отъ

 

26

 

августа:

 

«Къ

 

исполненію».

 

Постано-
вили:

 

Принять

 

къ

 

свѣдѣнію.
2.

 

Докладъ

 

комиссіи

 

по

 

дѣламъ

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

учи-

лища

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«Комиссія

 

по

 

дѣламъ

 

епарх.

 

жен-

скаго

 

училища

 

слушала

 

докладъ

 

Совѣта

 

училища

 

о

 

недостаткѣ
спальнаго

 

помѣщенія

 

въ

 

интернатѣ

 

для

 

200

 

воснитанницъ

 

и

квартирнаго

 

для

 

воспитательницъ.

 

За

 

иедостаткомъ

 

спальнаго

 

по-

мѣщенія

 

Совѣтъ

 

училища

 

многимъ

 

воспнтанницамъ

 

отказываетъ

въ

 

пріемѣ

 

въ

 

интернатъ,

 

какъ

 

напр.

 

въ

 

1910-11

 

г.

 

изъ

 

100
желающихъ

 

поступить

 

въ,

 

интернатъ

 

было

 

принято

 

46

 

воспитан-

ницъ.

 

За

 

иедостаткомъ

 

квартиръ

 

6

 

воспитательницъ

 

помѣщаются
въ

 

2-хъ

 

комватахъ.

 

Допущеніе

 

проживанія

 

воснитанницъ

 

на

 

квар-

тирахъ

 

порождаетъ

 

неудобства

 

въ

 

стров

 

училищной

 

ашзни.

 

Воспи-
танницы

 

эти

 

большую

 

часть

 

года

 

живутъ

 

внѣ

 

здороваго

 

вліянія

 

въ

обществѣ

 

случайныхъ

 

сосѣдей.

 

Нададръ

 

за

 

аккуратиымъ

 

посѣще-
ніемъ

 

ими

 

церковнаго

 

богослуженія

 

весьма

 

затруднителенъ.

 

Между
воспитанницами

 

иптереатками

 

и

 

квартирными

 

является

 

много

 

не-

удовольствія

 

ѳтъ

 

того,

 

что

 

однѣ

 

— интернатки,

 

хотя

 

и

 

старшихъ

классовъ,

 

подчиняются

 

строгому

 

режиму

 

интерната,

 

а

 

другія

 

—

квартирныя,

 

хотя

 

и

 

младшія,

 

пользуются

 

относительной

 

свободой;
интернатки,

 

большею

 

частію

 

сироты

 

и

 

полусироты,

 

пользуются

хорошимъ

 

помѣщеніемъ

 

и

 

воспитательвымъ

 

вліяніемъ,

 

а

 

квартар-

ныя,

 

отцы

 

которыхъ

 

были

 

плательщиками,

 

живутъ

 

въ

 

худшихъ

гигіеническихъ

 

условіяхъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

и

 

воспитательницы

выражаютъ

 

неудшшльствіе

 

на

 

то,

 

что

 

послѣ

 

труда,

 

особенно

 

послѣ
дежурства,

 

не

 

находятъ

 

себѣ

 

отдыха.

 

Устранить

 

всѣ

 

неудобства
жизни

 

и

 

воспитанія

 

и

 

жалобы

 

родителей

 

и

 

воспитательницъ,

 

вы-

званный

 

иедостаткомъ

 

спальнаго

 

и

 

квартирнаго

 

помѣщенія,

 

Совѣтъ
училища

 

полагаетъ

 

устройствомъ

 

зданія

 

для

 

спальной

 

на

 

200
человѣкъ

 

и

 

квартиръ

 

на

 

6

 

воспитательницъ.

 

Комиссія

 

полагаетъ

устройство

 

дополнительная

 

зданія

 

отложить

 

до

 

болѣе

 

благопріят-
наго

 

финансовая

 

положенія

 

епархіи,

 

а

 

теперь

   

просить

   

Совѣтъ
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училища

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

расшаренію

 

интерната

 

въ

 

существу-

ющихъ

 

здапіяхъ>.

 

Постановили:

 

Принять

 

мнѣніе

 

комиссіи.
3.

 

Докладъ

 

той

 

же

 

комиссіи

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«Ео-
миссія

 

по

 

дѣламъ

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

слушала

 

до-

кладъ

 

Совѣта

 

училища,

 

коимъ

 

сообщается,

 

что

 

онъ,

 

заслушавъ

постановленія

 

съѣзда

 

духовенства

 

сесоіи

 

19 10

 

года

 

а)

 

объ

 

исклю-

чены

 

изъ

 

смѣты

 

50

 

р.

 

на

 

увеличеніе

 

вознагражденія

 

учителя

русскаго

 

языка

 

за

 

чтеніе

 

письменныхъ

 

работъ

 

и

 

144

 

руб.

 

на

наемъ

 

двухъ

 

горничныхъ,

 

и

 

о

 

покрытіи

 

смѣтныхъ

 

расходовъ

 

изъ

остатковъ

 

1909— 10

 

г.

 

въ

 

8000

 

р.,

 

ассигнованныхъ

 

на

 

дрова,

б)

 

объ

 

отчетахъ

 

училища,

 

чтобы

 

они

 

составлялись

 

болѣе

 

ясно,

понятно

 

и

 

согласно

 

съ

 

приходо-расходными

 

книгами

 

и

 

печатались

въ

 

«Епарх.

 

Вѣд.»

 

предъ

 

съѣздомъ

 

духовенства,

 

постановилъ

сообщить

 

съѣзду

 

духовенства

 

сессіи

 

1911

 

г.:

 

1)

 

въ

 

виду

 

едѣ-
ланной

 

справки

 

изъ

 

постановляя

 

съѣзда

 

сессіи

 

1906

 

г.

 

о

 

возна-

граждены

 

учителя

 

русскаго

 

языка

 

за

 

чтеніе

 

письменныхъ

 

работъ,
Совѣтъ

 

считаетъ

 

долгомъ

 

простой

 

справедливости

 

за

 

чтеніе

 

сочи-

неній

 

учителю

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

I— IV

 

классахъ

 

оставить

 

воз-

награжденіе

 

100

 

р.,

 

которые

 

были

 

внесены

 

въ

 

смѣту

 

текущаго

года.

 

2)

 

Назначенные

 

по

 

смѣтѣ

 

144

 

р.

 

на

 

наемъ

 

прислуги

 

Со-
вѣтъ

 

также

 

не

 

находить

 

возможнымъ

 

исключить

 

изъ

 

смѣты,

 

такъ

какъ

 

штатъ

 

прислуги

 

былъ

 

увеличенъ

 

Совѣтомъ

 

на

 

основаніи
Синодской

 

инструкціи,

 

которая

 

требуетъ

 

имѣть

 

прислугу

 

спеці-
ально

 

для

 

присмотра

 

за

 

уборными

 

ученицъ.

 

3)

 

Сдѣланное

 

съѣз-
домъ

 

отчисленіе

 

3000

 

р.

 

за

 

дрова,

 

оставшіеся

 

отъ

 

прошлаго

 

года,

на

 

покрытіе

 

расходовъ

 

текущаго

 

года

 

Совѣтъ

 

признаетъ

 

незакон-

нымъ:

 

такое

 

отчисленіе

 

возможно

 

было

 

бы

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,
если

 

бы

 

расходы

 

прошлаго

 

года

 

были

 

всѣ

 

покрыты.

 

Вслѣдствіе
недостаточности

 

средствъ

 

Совѣтъ

 

вынужденъ

 

былъ

 

въ

 

прошломъ

году

 

заложить

 

въ

 

Еостр.

 

Отд.

 

Госуд.

 

Банка

 

принадлежащую

 

Со-
вѣту

 

4о/о

 

Госуд.

 

ренту

 

на

 

7000

 

р.

 

номинальныхъ.

 

Во

 

время

съѣзда

 

1910

 

г.

 

рента

 

эта

 

не

 

была

 

еще

 

выкуплена,

 

что

 

съѣзду
было

 

нзвѣстно.

 

А

 

на

 

выкупъ

 

этой

 

ренты

 

Совѣтомъ

 

и

 

предназна-

чены

 

были,

 

между

 

прочимъ,

 

указанные

 

3000

 

руб.

 

Въ

 

виду

 

сего

Совѣтъ

 

оставляетъ

 

за

 

собой

 

право

 

употреблять

 

эти

 

деньги

 

согла-

сно

 

ихъ

 

первоначальному

 

назначенію.

 

Это

 

постановленіе

 

Совѣта
утверждено

 

резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

21

 

янв.

 

1911

 

г.

за

 

Н.

 

91.

 

4)

 

Еостановленіе

 

съѣзда

 

объ

 

отчетахъ

 

училища

 

пред-

ставленными

 

на

 

его

 

разсмотрѣніе

 

отчетами

 

вызвано

 

быть

 

не

 

могло,

ибо

 

отчеты

 

эти

 

съ

 

приходо-расходными

 

книгами

 

вполнѣ

 

согласны.

Отчеты

 

эти

 

легко

 

также

 

и

 

понять.

 

О.о.

 

депутатовъ

 

сбивало

 

съ

толку,

 

вѣроятно,

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

отчеты

 

составлены

 

были
по

 

двумъ

 

приходо-расходнымъ

 

книгамъ,

   

отчего

   

итоги

  

отчетовъ,
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какъ

 

по

 

приходу,

 

такъ

 

и

 

по

 

расходу,

 

не

 

соотвѣтствуютъ

 

итогаиъ

ни

 

той,

 

ни

 

другой

 

книги

 

въ

 

отдѣльности.

 

На

 

будущее

 

время

 

Со-
вѣтъ

 

будетъ

 

составлять

 

отчеты

 

по

 

каждой

 

изъ

 

двухъ

 

книгъ

 

от-

дельно.

 

Что

 

касается

 

печатанія

 

отчетовъ

 

въ

 

«Енарх.

 

Вѣдом.>
предъ

 

съѣздомъ

 

духовенства,

 

то,

 

по

 

мнѣнію

 

Совѣта,

 

это

 

возможно

будетъ

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

съъздъ

 

будетъ

 

созываться

въ

 

октябрѣ

 

или

 

ноябрѣ

 

мѣсяцахъ.

 

Еомиссія

 

полагаетъ

 

постано-

вленія

 

Совѣта

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію > .

 

Постановили:

 

Объ-
ясненіе

 

Совѣта

 

училища

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.
4.

   

Докладъ

 

той

 

же

 

комиссіи

 

слѣдующаго

 

содержания:

 

«Ео-
миссія

 

по

 

дѣламъ

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

слушала

 

про-

шенія

 

родителей:

 

\)

 

вдовы

 

овящ.

 

Маріи

 

Голубцовой

 

о

 

снятіи

 

не-

доимки

 

26

 

руб.,

 

2)

 

діакона

 

I.

 

Покровскаго

 

объ

 

освобождены

 

отъ

платы

 

за

 

содержаніе

 

дочери,

 

3)

 

вдовы

 

фельдшера

 

П.

 

Орлова

 

объ
освобождены

 

отъ

 

платы

 

за

 

обученіе,

 

4)

 

заштатиаго

 

діакона

 

I.
Нарбекова

 

объ

 

освобождены

 

отъ

 

платы

 

за

 

содержаніе

 

дочери,

 

5)
вдовы

 

псаломщика

 

II.

 

Успенской

 

о

 

снятіи

 

недоимки

 

129

 

р.,

 

6)
вдовы

 

свящ.

 

М.

 

Ильинской

 

о

 

снятіи

 

недоимки

 

23

 

р.,

 

7)

 

учителя

цер.-прох.

 

школы

 

Малафеева

 

объ

 

освобождены

 

отъ

 

платы

 

за

 

обу-
чение

 

дочери,

 

8)

 

учителя

 

земскаго

 

училища

 

Попова

 

объ

 

освобож-
дены

 

отъ

 

платы

 

за

 

обученіе

 

цочери,

 

9)

 

вдовы

 

діакона

 

Нигриц-
кой

 

о

 

сняты

 

недоимки

 

30|р.,

 

10)

 

опекуна

 

сироты

 

Соколовой

 

свящ.

В.

 

Соколова

 

о

 

снятіи

 

недоимки

 

41

 

руб.

 

Еомиссія

 

полагаетъ

 

прось-

бы

 

Ші

 

1 ,

 

3,

 

5,

 

6,

 

7,

 

8,

 

9,

 

10

 

удовлетворить,

 

а

 

просьбы

 

Ms
2

 

и

 

4

 

объ

 

освобожденіи

 

отъ

 

платы

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

настоящемъ

учебномъ

 

году

 

направить

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Совета

 

училища».

 

П

 

о-

становили:

 

Докладъ

 

коѵыссіи

 

принять.

5.

   

Прошеніе

 

дочери

 

бывшаго

 

діакона

 

села

 

Мизскаго

 

Маріи
Парійской

 

объ

 

оовобожденіи

 

дочери

 

ея,

 

ученицы

 

I

 

кл.

 

епархіаль-
наго

 

женскаго

 

училища,

 

Надежды

 

Парійской

 

отъ

 

платы

 

за

 

обуче-
ніе

 

въ

 

училищѣ.

 

П

 

остановили:

 

Просьбу

 

г-жи

 

Парійской,
какъ

 

никѣмъ

 

не

 

засвидетельствованную,

 

отклонить.

6.

   

Прошеніе

 

дочери

 

умертаго

 

свящ.

 

с.

 

Палкина,

 

Галичскаго
уѣзда,

 

дѣвицы

 

Павлы

 

Лазаревой

 

о

 

возобновлен! и

 

ей

 

пенсы

 

въ

количестве

 

37

 

руб.

 

о 0

 

коп.

 

изъ

 

эмеритальной

 

кассы,

 

въ

 

виду

 

ея

бѣдности

 

и

 

болѣзни,

 

засвидетельствованныхъ

 

о.

 

благочиннымъ,
свящ.

 

Павломъ

 

Сперанскимъ

 

и

 

врачемъ

 

Еречетовымъ.

 

Поста-
новили:

 

Просьбу

 

г-жи

 

Лазаревой

 

удовлетворить.

7.

   

Прошеніе

 

и.

 

д.

 

делопроизводителя

 

эмеритальнаго

 

Еомитета,
діакона

 

Николая

 

Данилевскаго

 

объ

 

увеличены

 

получаемаго

 

имъ

жалованья

 

съ

 

200

 

р.

 

до

 

240

 

р.

 

На

 

нрошеніи

 

имеются

 

надписи

трехъ

 

членовъ

 

Еомитета

 

о

 

согласіи

 

ихъ

 

на

 

увеличеніе

 

жалованья

делопроизводителю.

 

Постановили:

   

Увеличить

 

годичное

 

жа-
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лованье

 

делопроизводителю

 

Еомитета

 

діакону

 

Н.

 

Данилевскому

 

до

240

 

руб.
8.

   

Прошеніе

 

заштатнаго

 

снященника

 

пооада

 

Болыпихъ

 

Солей
Николая

 

Реформатскаго

 

о

 

назначены

 

денежнаго

 

вспомоществованія
на

 

содержаніе

 

дочери

 

его.

 

ученицы

 

VII

 

кл.

 

епархіальнаго

 

жен-

скаго

 

училища,

 

Елены

 

Реформатской.

 

Постановили:

 

Откло-
нить

 

просьбу

 

о.

 

Реформатскаго,

 

какъ

 

не

 

подлежащую

 

разсмотренію
съезда.

9.

   

Съ

 

разрешенія

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

докладе

 

съезда
отъ

 

26

 

августа

 

1911

 

г.,

 

имела

 

оужденіе

 

о

 

способе

 

и

 

размере
вознагражденія

 

представителей

 

церковныхъ

 

старость

 

за

 

поездки
ихъ

 

на

 

окружные

 

и

 

епархіальный

 

съезды.

 

Постановили:
а)

 

согласно

 

заявленію

 

представителей

 

отъ

 

церковныхъ

 

старостъ

сессіи

 

1910

 

года,

 

о. о.

 

благочинными

 

взимается

 

при

 

отчете

 

за

 

1-е
полугодіе

 

взносъ

 

изъ

 

личныхъ

 

средствъ

 

старость

 

каждаго

 

округа

но

 

размеру

 

суммы,

 

уплачиваемой

 

одноклирнымъ

 

причтомъ

 

депу-

тату-священнику;

 

б)

 

собранная

 

сумма

 

о.о.

 

благочинными

 

при

 

бу-
маге

 

передается

 

представителю

 

церковныхъ

 

старостъ

 

отъ

 

благо-
чинническаго

 

округа,

 

половину

 

каковой

 

суммы

 

этотъ

 

староста

оставляетъ

 

у

 

себя,

 

а

 

другую

 

передаетъ

 

председателю

 

окружно-

учнлищнаго

 

съезда;

 

в)

 

последній,

 

т.

 

е.

 

председатель,

 

образова-
вшуюся

 

такимъ

 

способомъ

 

сумму

 

разделяетъ

 

на

 

число

 

предста-

вителей

 

церковныхъ

 

старостъ

 

отъ

 

училищнаго

 

округа,

 

избранныхъ
на

 

енарх.

 

съездъ,

 

и

 

получившуюся

 

часть

 

суммы

 

отдаетъ

 

подъ

общую

 

росписку

 

каждому

 

изъ

 

нихъ;

 

г)

 

получившуюся

 

сумму

 

на

окружпомъ

 

съезде

 

каждымъ

 

представителемъ,

 

для

 

поездки

 

на

епарх.

 

съездъ,

 

старосты,

 

по

 

общему

 

соглашенію,

 

могутъ

 

увели-

чить

 

ила

 

сократить,

 

отчего

 

и

 

самая

 

сумма

 

сбора

 

на

 

благочинни-
ческихъ

 

округахъ

 

можетъ

 

также

 

увеличиваться

   

или

 

сокращаться;

д)

   

представители

 

старостъ

 

уездныхъ

 

городовъ,

 

если

 

проживаютъ

въ

 

самомъ

 

городе,

 

месте

 

съезда,

 

получаютъ

 

только

 

четвертую

часть

 

суммы,

 

собранной

 

со

 

старостъ

 

того

 

округа,

 

а

 

остальныя

7*

 

собранной

 

суммы

 

передаются

 

председателю

 

съезда

 

для

 

при-

числения

 

къ

 

фонду

 

на

 

поездки

 

старостъ

 

въ

 

епархіальный

 

городъ;

е)

  

церковные

 

старосты

 

г.

 

Костромы,

 

если

 

являются

 

на

 

съездъ
представителями

 

отъ

 

окружно- училищнаго

 

съезда,

 

изъ

 

общей

 

со-

бранной

 

суммы,

 

въ

 

виду

 

продолжительности

 

времени

 

съезда,

 

по-

лучаютъ

 

половину

 

собранной

 

суммы,

 

а

 

другую

 

передаютъ

 

въ

 

об-
щій

 

фондъ

 

училищнаго

 

округа

 

для

 

разделенія

 

между

 

представи-

елями

 

церковныхъ

 

старостъ

 

округа,

 

выбранными

 

на

 

епархіальный
съѣздъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

представителей

 

церковныхъ

 

старостъ

1911

 

г.,

 

то

 

удовлетворено

 

расхода

 

за

 

поездки

 

на

 

окружный

 

и

епархіальный

 

съезды

 

должно

 

быть

 

произведено

   

согласно

   

общему
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правилу:

 

а)

 

о. о.

 

благочинными

 

на

 

благочинническихъ

 

собраніяхъ,
если

 

они

 

будутъ,

 

или

 

при

 

представленіи

 

отчетовъ

 

за

 

2

 

полугодіе
1911

 

г.,

 

взыскивается

 

отъ

 

старостъ

 

округа;

 

б)

 

изъ

 

собранной
суммы

 

половина

 

передается

 

представителю

 

церковныхъ

 

старостъ,

бывшему

 

на

 

училищномъ

 

съезде,

 

если

 

онь

 

являлся

 

на

 

съездъ,
а

 

другая

 

половина,

 

или

 

вся

 

сумма,

 

если

 

представителя

 

отъ

 

ста-

ростъ

 

не

 

было

 

на

 

съезде,

 

представляется

 

бывшему

 

председателю
училищнаго

 

съезда

 

для

 

присоединения

 

къ

 

фонду

 

старостъ

 

на

 

по-

ездку

 

въ

 

Вострому

 

въ

 

19

 

Л

 

году,

 

а

 

потомъ

 

или

 

передается

 

не-

посредственно

 

подъ

 

росписку

 

бывшему

 

на

 

епарх.

 

съѣзде

 

пред-

ставителю- церковныхъ

 

старостъ,

 

или

 

посылается

 

почтой

 

на

 

имя

о.

 

благочиннаго

 

для

 

передачи

 

по

 

принадлежности.

10.

 

Словесный

 

докладъ

 

депутата

 

съезда,

 

члена

 

Правленія
дух.

 

семинары

 

отъ

 

духовенства,

 

священника

 

Аполлоса

 

Благове-
щенскаго

 

о

 

томі.,

 

что

 

къ

 

началу

 

1911—12

 

учебпаго

 

года

 

со-

стоитъ

 

въ

 

семинаріи,

 

во

 

II

 

классе

 

114

 

человекъ

 

въ

 

трехъ

 

от-

деленіяхъ,

 

въ

 

III

 

классе

 

91

 

чел.,

 

въ

 

двухъ

 

отделеніяхъ,

 

въ

 

IV
клас.

 

55

 

чел.

 

и

 

56

 

предполагаемый,

 

въ

 

V

 

кл.

 

40

 

чел.

 

(парал-
лельный

 

классъ

 

закрыть)

 

и

 

въ

 

VI

 

кл.

 

47

 

чел.

 

Постано-
вили:

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

по

 

уставу

 

дух.

 

семинарій

 

въ

трехъ

 

младшихъ

 

классахъ

 

полагается

 

не

 

более

 

50

 

чел.,

 

а

 

въ

трехъ

 

старшихъ

 

не

 

более

 

55

 

чел.,

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Его
Преосвященствомъ

 

о

 

закрыгіи

 

параллельныхъ

 

отделены

 

въ

 

IV

 

и

VI

 

классатъ

 

духовной

 

семинары.

На

 

семь

 

журнале

 

последовала

 

следующая

 

резолюцію

 

Его
Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

19 11

 

года,

 

за

 

к

 

4491:

 

"До
п.

 

10.

 

При

 

VI

 

классѣ

 

духовной

 

семинаріи

 

параллельное

отдѣленіе

 

закрыто,

 

а

 

при

 

IV

 

классѣ

 

найдено

 

нужными

оставить.

 

Прочее

 

по

 

сему

 

журналу

 

утверждается*.

 

Е.

 

Т.

Ж

 

У

 

Р

 

Н

 

А

 

Л

 

Ъ

    

№9,
28

 

августа— дневное

 

засѣданіе.

Слушали:

 

1.

 

Отношеніе

 

Еостромского

 

епарх.

 

училищнаго

 

Со-
вета,

 

отъ

 

27

 

августа

 

1911

 

г.

 

за

 

Ш

 

1983,

 

объ

 

ассигнованы

пособія

 

на

 

нужды

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

епархіи

 

изъ

 

при-

былей

 

свечного

 

завода.

 

Постановили:

 

Отчислить

 

изъ

 

при-

былей

 

завода

 

на

 

нужды

 

церковно-приходскихъ

 

школь

 

епархіи

 

по

35

 

руб.

 

въ

 

годъ,

По

 

сей

 

статье

 

последовала

 

следующая

 

резолюція

 

Его

 

Прео-
священства,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

1911

 

года,

 

за

 

№4492:

 

^Тридцать
пять

 

рублей

 

пособія

 

въ

 

годъ

 

на

 

церковно -школьное

  

дѣло

   

въ
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епархіи!

 

Тутъ

 

или

 

описка

 

или

 

недоразцмѣніе.

 

Ужели

 

о. о.

депутатамъ

 

нужно

 

разъяснять,

 

что

 

если

 

не

 

будетъ

 

цер-

ковныхъ

 

школъ,

 

то

 

скоро

 

некому

 

бу/іетъ

 

покупать

 

и

 

завод-
скихъ

 

свѣчъ.

 

Впредь

 

отчислять

 

на

 

церковныя

 

школы

 

*/* (7°
съ

 

чистой

 

прибыли

 

отъ

 

всѣхъ

 

заводскихъ

 

операцій

 

и

 

отъ

заводской

 

свѣчной

 

лавки,

 

что

 

въ

 

г.

 

Еострэмѣ,

 

въ

 

Пряничнтъ
ряду,

 

по

 

тридцать

 

пять

 

рублей

 

въ

 

годъ-».

 

Е.

 

Т.
2.

  

Журналъ

 

jV

 

3-ій

 

комиссіи

 

по

 

деламъ

 

Еостромской

 

дух.

семинары

 

следующего

 

содержанія:

 

«Еомиссія

 

слушала

 

отношеніе
Правленія

 

Костромской

 

духовной

 

семинары

 

отъ

 

25

 

августа

 

1911
года

 

за

 

<N°

 

919,

 

въ

 

которомъ

 

сообщается

 

о

 

необходимости

 

нопол-

ненія

 

ученической

 

библіотеки

 

такнмъ

 

образомъ,

 

чтобы

 

въ

 

ней
находились

 

сочиненія,

 

могущія

 

составить

 

протавовесъ

 

разнымъ

отрицательнымъ

 

ученіямъ,

 

а

 

въ

 

отделе

 

беллетристики—могу щія
вліять

 

на

 

укрепленіе

 

нравственныхъ

 

стремлены

 

и

 

расположеній.
На

 

этотъ

 

предметъ

 

потребуется,

 

по

 

предварительному

 

подсчету

Правленія,

 

единовременно

 

до

 

600

 

рублей,

 

и

 

кроме

 

того

 

на

 

пере-

плетъ

 

твхъ

 

книгъ

 

и

 

устройство

 

двухъ

 

новыхъ

 

шкафовъ

 

lOO

 

р.

Комиссія,

 

признавая

 

пополненіе

 

ученической

 

библіотеви

 

деломъ
очень

 

полезнымъ

 

и

 

необходимымъ,

 

съ

 

своей

 

стороны

 

полагала

 

бы
единовременно

 

ассигновать

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

600

 

р.

 

и

 

на

 

пере-

плетъ

 

книгъ

 

и

 

устройство

 

двухъ

 

новыхъ

 

шкафовъ

 

100

 

руб.

 

изъ

суммъ

 

параллельныхъ

 

влассовъ<.

 

Постановили:

 

Ассигно-
вать

 

въ

 

1911— 12

 

учебномъ

 

году

 

на

 

пополненіе

 

библіотеки

 

дух.

семинары

 

и

 

покрытіе

 

связанныхъ

 

съ

 

темъ

 

расходовъ:

 

переплетъ

книгъ

 

и

 

приобретете

 

2

 

шкафовъ,

 

500

 

рублей

 

единовременно

 

изъ

остатковъ

 

суммъ,

 

имеющихся

 

въ

 

распораженіи

 

Правленія

 

семина-

ры

 

отъ

 

сбора

 

на

 

содержание

 

параллельныхъ

 

классовъ

 

семинары,

въ

 

дополненіе

 

къ

 

ассигнуемымъ

 

ежегодно

 

200

 

руб.

 

на

 

тотъ

 

же

предметъ,

 

что

 

въ

 

сложности

 

и

 

дастъ

 

700

 

р.

По

 

сей

 

статье

 

последовала

 

следующая

 

резолюція

 

Его

 

Прео-
священства,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

1911

 

года,

 

за

 

№

 

4493:

 

« Испол-
нить».

 

Е.

 

Т.
3.

  

Журналъ

 

№

 

4-й

 

той

 

же

 

комиссіи

 

следующего

 

содержа-

нія:

 

«Еомиссія

 

разсматривала

 

ведомость

 

о

 

приходе,

 

расходе

 

и

остатке

 

суммъ,

 

ассигнуемыхъ

 

духовенствомъ

 

Еостромской

 

епархіи
на

 

нужды

 

семинары

 

на

 

1910— 11

 

учебный

 

годъ,

 

присланную

при

 

отношеніи

 

Правленія

 

отъ

 

22

 

августа

 

1911

 

года

 

за

 

№

 

930.
Въ

 

этой

 

ведомости

 

сообщается

 

епарх.

 

съезду

 

духовенства,

 

что

къ

 

I

 

сентября

 

1910

 

года

 

оставалось

 

разныхъ

 

суммъ

 

9955

 

руб.
бЬ'/г

 

к.;

 

вновь

 

поступило

 

съ

 

1

 

сентября

 

1910

 

года

 

по

 

22

 

авгу-

ста

 

1911

 

года

 

9020

 

р.

 

59

 

к.;

 

всего

 

же,

 

съ

 

остаткомъ

 

отъ

 

1909
—10

 

уадбн.

 

года,

 

къ

 

22

 

августа

 

1911

 

года

 

состоитъ

   

въ

 

при-
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ходв

 

19006

 

р.

 

27'/2

 

к.

 

Въ

 

теченіе

 

1910

 

—

 

11

 

учебн.

 

года

 

израс-

ходовано

 

9384

 

р.

 

38

 

коп.

 

Еъ

 

22

 

августа

 

1911

 

года

 

осталось

суммъ:

 

а)

 

на

 

содержаніе

 

параллельныхъ

 

классовъ

 

Н880

 

р.

 

65*/з
коп.;

 

б)

 

на

 

выдачу

 

въ

 

пособіе

 

бецнымъ

 

ученикамъ

 

741

 

р.

 

24

 

к.,

итого

 

9621

 

р.

 

897»

 

к.

 

Кроме

 

того,

 

на

 

удовлетвореніе

 

разныхъ

нуждъ

 

семинары

 

въ

 

1911

 

-- 12

 

учебн.

 

году

 

должно

 

поступить

2508

 

р.

 

Всего

 

въ

 

распоряженіа

 

Правленія

 

семинары

 

въ

 

1911

 

—

12

 

учебн.

 

году

 

состоитъ

 

12129

 

р.

 

89*/з

 

к.

 

Изъ

 

ведомости,

 

пред-

ставленной

 

Правленіемъ

 

семинаріи,

 

къ

 

сведенію

 

епарх.

 

съезда,
видно,

 

что

 

епархіальныхъ

 

суммъ

 

въ

 

распоряжения

 

Правленія

 

се-

минары

 

ваолнѣ

 

достаточно

 

какъ

 

на

 

содержаніѳ

 

параллельныхъ

классовъ

 

и

 

на

 

пособіе

 

беднымъ

 

ученикамъ,

 

такъ

 

равно

 

и

 

на

 

но-

вые

 

расходы,

 

ассигнованные

 

иастоящимъ

 

съвздомъ

 

духовенства.

Еомисоія,

 

разсмотревши

 

ведомость,

 

имеетъ

 

долгъ

 

представить

оную

 

къ

 

сведенію

 

епарх.

 

съѣзда

 

духовенства.

 

Постановили:
Мігвніе

 

комиссіи

 

принять

 

къ

 

сведвнію,

 

сборъ

 

на

 

содержаніе

 

па-

раллельныхъ

 

классовъ

 

семанаріи

 

сократить

 

на

 

четвертую

 

часть

общей

 

суммы

 

въ

 

виду

 

закрытія

 

по

 

постановленію

 

Правленія

 

се-

минары

 

нараллельнаго

 

отделенія

 

при

 

У

 

классе.
По

 

сей

 

статье

 

последовала

 

следующая

 

резолюція

 

Его

 

Прео-
священства,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

1911

 

года

 

за

 

К

 

4494:

 

«Испол-
нить»

 

.

 

Е.

 

Т.
4.

 

Докладъ

 

комиссіи

 

по

 

деламъ

 

свечного

 

завода

 

следующего
содержат

 

я:

 

I)

 

сЕомиссія

 

слушала

 

рапортъ

 

благочиннаго

 

Чухлом.
2

 

окр.

 

свящ.

 

Іоанна

 

Благовещенскаго:

 

а)

 

о

 

несвоевременной

 

до-

ставке

 

свечныхъ

 

товаровъ

 

йостромскимъ

 

епарх.

 

овечнымъ

 

заво-

домъ

 

въ

 

Чухломскій

 

свечной

 

складъ

 

и

 

б)

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

страхо-

вая

 

оценка

 

церковныхъ

 

строеній

 

была

 

оставлена

 

въ

 

томъ

 

виде,
какъ

 

она

 

сделана

 

была

 

на

 

местахъ

 

страховой

 

комиссіей,

 

а

 

нѳ

измененная

 

страховымъ

 

отделомъ.

 

Фактовъ

 

не

 

указано,

 

когда

 

и

чего

 

заводь

 

не

 

исполнилъ

 

комиссіонеру

 

своевременно,

 

и

 

комиссія
епархіальнаго

 

съезда

 

по

 

свечному

 

заводу

 

полагаетъ

 

рапортъ

 

воз-

вратить

 

о.

 

благочинному,

 

предложивъ

 

ему

 

обратиться

 

съ

 

претен-

зіею

 

на

 

комиссіонера

 

по

 

принадлежности,

 

т.

 

е.

 

къ

 

Управленію
свечного

 

завода.

 

Прочее

 

по

 

содержанію

 

рапорта

 

не

 

подлежитъ

сужденію

 

настоящей

 

комиссіей».

 

Постановили:

 

Принять
мнѣніе

 

комиссіи.
По

 

сему

 

постановлены)

 

последовала

 

следующая

 

резолюція
Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

1911

 

года

 

за

 

К

 

4495:
<

 

Омотрѣно> .

 

Ё.

 

Т.
2.

 

Слушали

 

докладъ

 

комиссіонера,

 

заведующего

 

Пучеянжимъ
складомъ,

 

свящ.

 

Николая

 

Свирскаго

 

о

 

неправильной

 

записи

 

Упра-
вленіемъ

 

свечного

 

завода

 

долга,

 

числящагося

 

за

 

нимъ,

 

Свирскимъ,
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по

 

ведомости

 

долговъ

 

за

 

комиссіонерами.

 

А

 

именно:

 

въ

 

отпуске
свечъ

 

подъ

 

29

 

апреля

 

1911

 

года

 

записано

 

за

 

2

 

п.

 

39

 

ф.

 

золо-

ченыхъ

 

свечі

 

747

 

р.

 

15

 

к.

 

вместо

 

101

 

р.

 

15

 

к.

 

и

 

следователь-
но

 

начтено

 

за

 

Свирскимъ

 

лишнихъ

 

646

 

р.,

 

которые,

 

по

 

ведомости
и

 

означены

 

долгомъ.

 

Но

 

сему

 

докладу

 

комиссіей

 

спрошено

 

отъ

членовъ

 

Управленія

 

объяснение

 

и

 

обнаружено,

 

что

 

излишніе

 

646
руб.

 

записаны

 

ошибочно.

 

Ошибку

 

эту

 

члены

 

Управленія

 

сознали

и

 

по

 

ведомости

 

исправили

 

согласно

 

съ

 

действительноетію.

 

Считая
инцидентъ

 

исчерпаннымъ

 

и

 

имея

 

въ

 

виду,

 

что

 

подобный

 

неточ-

ности

 

были

 

замечены

 

въ

 

делахъ

 

и

 

съ

 

другими

 

комиссионерами,

комиссія

 

находить

 

справедливымъ

 

рекомендовать

 

Управленію

 

от-

носиться

 

къ

 

веденію

 

денежныхъ

 

счетовъ

 

съ

 

большею

 

осторожно-

сти*)

 

і

 

вниманіемъ».

 

Постановили:

 

Принять

 

мненіе

 

ко-

миссіи.
По

 

сему

 

постановление

 

последовала

 

следующая

 

резолюція
Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

1911

 

года

 

за

 

.Ns

 

4496:
<Еъ

 

исполненію».

 

Е.

 

Т.
3.

 

Слушали

 

прошеніе

 

смотрителя

 

Костромского

 

епарх.

 

свеч-
ного

 

завода,

 

священника

 

Александра

 

Чистякова,

 

объ

 

увеличены

ему

 

годичнаго

 

жалованья

 

вместо

 

600

 

руб. -1000

 

руб.,

 

въ

 

вину

тяжелаго

 

положенія

 

его,

 

по

 

недостаточности

 

матеріальныхъ

 

средствъ

для

 

содержанія

 

большой

 

семьи

 

въ

 

г.

 

Еостроме.

 

Справка.

 

Согласно
постановленій

 

епарх.

 

съезда

 

1909

 

г.,

 

смотритель

 

свечного

 

завода

получаетъ

 

жалованья

 

отъ

 

600

 

р.

 

до

 

1000

 

р.

 

при

 

готовой

 

квар-

тире.

 

Въ

 

комиссіи

 

выяснилось:

 

смотритель

 

свечного

 

завода,

 

свя-

щенникъ

 

Александръ

 

Чистяковъ,

 

исполняетъ

 

обязанности

 

по

 

заво-

ду

 

безукоризненно,

 

видимо

 

поддерживаетъ

 

интересы

 

епархіи

 

и

какъ

 

полезный

 

при

 

завоне

 

желателенъ.

 

Сознавая

 

нужду

 

священ-

еика

 

Чистякова

 

въ

 

матеріальныхъ

 

средствахъ,

 

при

 

содержаніи
большого

 

семейства

 

въ

 

губернскомъ

 

городе,

 

и

 

принимая

 

во

 

вни-

маніе

 

его

 

ревностное

 

служеніе,

 

комиссія

 

полагаетъ

 

возможвымъ

увеличить

 

годичный

 

окладъ

 

жалованья

 

ему,

 

Чистякову,

 

на

 

400
руб.,

 

но

 

при

 

томъ

 

условіи,

 

чтобы

 

онъ

 

велъ

 

всю

 

материальную

часть

 

по

 

заводу

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

другихъ

 

членовъ

 

Управленія
и

 

въ

 

собраніяхъ

 

Управленія

 

имелъ

 

не

 

совещательный,

 

а

 

решаю

 

-

щій

 

голосъ.

 

При

 

этомъ

 

должность

 

3

 

члена

 

Управленія

 

завода,

по

 

мненію

 

комиссіи,

 

можно

 

упразднить,

 

такъ

 

какъ,

 

при

 

суще-

ствовали

 

бухгалтера,

 

канцелярское

 

дело

 

у

 

членовъ

 

Управленія
облегчится

 

и

 

члены

 

Управленія,

 

въ

 

нужныхъ

 

случаяхъ,

 

могутъ

оказать

 

помощь

 

одинъ

 

другому.

 

Этотъ

 

проектъ

 

можетъ

 

быть

 

при-

нять

 

на

 

время ,

 

до

 

утвержденія

 

уставныхъ

 

правилъ

 

для

 

епархіаль-
ныхъ

 

свечныхъ

 

завоцовъ,

 

предложенныхъ

 

на

 

разсмотреніе

 

епарх.

съезда

 

сессіи

 

настоящаго

 

1911

 

года>.

 

Постановили:

 

При-
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нять

 

мнѣпіе

 

комиссіи;

 

въ

 

«•уставныхъ

 

правилахъ

 

Еостромского
еиархіальнаго

 

свечного

 

завода»

 

после

 

§

 

100

 

сделать

 

примечаніе
следующего

 

содержанія:

 

«обязанности

 

члена

 

распорядителя

 

и

 

обя-
занности

 

смотрителя

 

могутъ

 

быть

 

совмещаемы

 

въ

 

одномъ

 

лице
съ

 

званіемъ

 

члена-смотрителя;

 

когда

 

будетъ

 

это

 

совмещеніе,
тогда

 

членъ-смотритель

 

принимаетъ

 

товары

 

при

 

участы

 

другого

члена

 

Правленія»

 

.

Но

 

сему

 

постановленію

 

последовала

 

следующая

 

резолюпія
Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

1911

 

года

 

за

 

Н

 

4497:
*

 

Согласенъ» .

 

Е.

 

Т.
5.

 

Докладъ

 

той

 

же

 

комиссіи

 

следующаго

 

содержанія:

 

<Ео-
миссія

 

по

 

свечному

 

заводу

 

слушала

 

прошеніе

 

бывшаго

 

смотри-

теля

 

завода,

 

священника

 

Василія

 

Беляева

 

о

 

выдаче

 

ему

 

жало-

ванья

 

за

 

декабрь

 

1910

 

г.,

 

каковое

 

прошеніе

 

подано

 

было

 

Беляе-
вымъ

 

въ

 

Управленіе

 

завода/

 

Управленіемъ

 

же

 

оное

 

не

 

было
удовлетворено

 

тогда,

 

за

 

отсутствіемъ

 

достаточныхъ

 

основаній

 

къ

исполненію

 

желенія

 

просителя.

 

Дело

 

въ

 

следующемъ:

 

священникъ

Беляевъ,

 

оставивъ

 

службу

 

смотрителя

 

завоца

 

и

 

получивъ

 

полный
расчетъ

 

жалованьемъ,

 

долженъ

 

былъ

 

сдать

 

имущество

 

завода

своему

 

преемнику,

 

состоя

 

на

 

службе

 

не

 

у

 

завода,

 

а

 

на

 

должно-

сти

 

священника

 

при

 

арестантсаихъ

 

ротахъ.

 

Сдача

 

заводскаго

имущества

 

производилась

 

долее

 

месяца;

 

въ

 

это

 

время

 

должность

смотрителя

 

исполнялъ

 

священникъ

 

Чистяковъ

 

и

 

получилъ

 

за

 

тотъ

месяцъ

 

принадлежащее

 

ему

 

по

 

закону

 

жалованье.

 

Бывшій

 

смо-

тритель

 

священникъ

 

Василій

 

Беляевъ

 

нросилъ

 

тоже

 

жалованья

 

и

за

 

то

 

же

 

время,

 

за

 

которое

 

надо

 

было

 

уплатить

 

его

 

(и

 

было

 

уп-

лечено)

 

Чистякову.

 

Упревленіе

 

завода

 

не

 

нашло

 

основаній

 

къ

удовлетворенію

 

просьбы

 

священника

 

Беляева

 

и

 

ему

 

было

 

отказано

тогда.

 

Теперь

 

же,

 

имея

 

въ

 

виду

 

бедственное

 

состояніе

 

семьи

после

 

умершаго

 

священника

 

Беляева

 

(онъ

 

умеръ),

 

Управление
завода

 

представило

 

еперх.

 

съѣзду

 

то

 

прошеніе

 

священнике

 

Бе-
ляева

 

на

 

благоусмотреніе

 

съезда,

 

имея

 

въ

 

виду

 

изменившаяся
обстоятельства

 

въ

 

семействе

 

просителя:

 

его

 

смерть

 

и

 

тяжелое

 

по-

ложеніе

 

осиротевшей

 

семьи

 

изъ

 

7

 

человекъ.

 

Еомиссія

 

съезда
полагала

 

бы

 

тоже

 

отклонить

 

просьбу

 

просителя

 

священника

 

Бе-
ляева,

 

какъ

 

не

 

осиовательную;

 

а

 

по

 

вниманію

 

къ

 

сиротской

 

доле
семьи

 

после

 

него

 

оказать

 

ей

 

единовременное

 

пособіе,

 

въ

 

размере
50

 

рублей,

 

за

 

трудъ

 

умершаго

 

по

 

сдаче

 

заводскаго

 

имущества,

такъ

 

какъ

 

священникъ

 

Беляевъ,

 

сдавая

 

имущество

 

своему

 

преем-

нику,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

облегчелъ

 

трудъ

 

Управленія

 

завода

 

при

учете

 

его

 

имущества

 

за

 

годъ,

 

каковой

 

учетъ

 

Управленіе

 

завода

тогда

 

соединило

 

съ

 

передачею

 

его

 

имущества

 

отъ

 

одного

 

смотри-

теля—Беляева

 

другому—священнику

 

о.

 

Александру

 

Чистякову» ^



423

Постановили:

 

Припять

 

мнѣніе

 

комиссіи.
По

 

сей

 

статьѣ

 

послѣдовала

 

слѣдующая

 

резолюція

 

Его

 

Прсо
священства,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

1911

 

года

    

за

 

Л1»

 

4498:

    

«Утвер-
ждается*.

 

Ё.

 

Т.
6.

 

Докладъ

 

той

 

же

 

комиссіи

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

<Про-
вѣряли

 

отчетъ

 

по

 

денелшымъ

 

и

 

матеріальвымъ

 

операціямъ

 

завода

за

 

1909—10

 

операціонный

 

годъ.

 

При

 

внимательномъ

 

и

 

подроб-
ность

 

разсмотрѣніи

 

оказалось:

 

а)

 

отчетъ

 

составленъ

 

подробно

 

по

приходу

 

и

 

расходу

 

денежныхъ

 

суммъ,

 

по

 

приходу

 

и

 

расходу

 

ма-

теріаловъ,

 

по

 

выработкѣ

 

свѣчъ

 

всѣхъ

 

сортовъ.

 

но

 

выбѣлкѣ

 

воска,

по

 

счетамъ

 

съ

 

поставщиками

 

завода

 

и

 

съ

 

-комиссіонерами.

 

Всѣ
счета

 

составлены

 

на

 

основаніи

 

оффиціальныхъ

 

шнуровыхъ

 

и

 

ча-

стныхъ

 

вспомогательныхъ

 

книгъ

 

по

 

бухгалтерскимъ

 

правиламъ.

Счеты

 

во

 

всѣхъ

 

цифровыхъ

 

данныхъ

 

по

 

частнымь

 

и

 

общвмъ
итогамъ

 

сами

 

съ

 

собою

 

и

 

съ

 

книгами

 

согласны.

 

Изъ

 

отчета

 

вид-

но,

 

что

 

чистой

 

прибыли

 

за

 

операціонный

 

годъ

 

получилось

 

40273
руб.

 

61

 

к.

 

Болѣе

 

предыдущего

 

года

 

чуть

 

не

 

на

 

9

 

тысячъ

 

ру.бі ,

вслѣдствіе

 

чего

 

капиталъ

 

завода

 

выразился

 

въ

 

суммѣ

 

2663*2

 

p.

78

 

коп.

 

При

 

разсмотрѣніи

 

же

 

каждаго

 

счета

 

въ

 

отдѣльности

 

за-

мѣчены

 

нѣкоторыя

 

отступленія

 

отъ

 

правилъ

 

бухгалтеріи.

 

Такъ,
напримѣръ:

 

если

 

принять

 

то

 

положеніе,

 

что

 

привѣсъ

 

или

 

нровѣсъ
товаровъ

 

уменьшаютъ

 

только

 

или

 

увеличиваютъ

 

цѣнность

 

ѳтихъ

товаровъ,

 

то

 

ихъ

 

(привѣсъ

 

и

 

провѣсъ)

 

не

 

слѣдуетъ

 

оцѣнивать

 

и

ставить

 

только

 

количество

 

вѣса

 

безъ

 

цѣны,

 

какъ

 

это

 

сдѣлано

 

въ

счетахъ

 

Ш

 

5,

 

Щ

 

23,

 

24,

 

25,

 

26,

 

28,

 

29.

 

30

 

и

 

32.

 

Если
привѣеъ

 

или

 

провѣсъ

 

товаровъ

 

желаютъ

 

показать

 

въ

 

прибыляхъ
и

 

убыткахъ,

 

то

 

ихъ

 

считаюгъ

 

въ

 

счетахъ

 

съ

 

цѣною,

 

какъ

 

это

сдѣлано

 

въ

 

счетахъ

 

Ш&

 

13,

 

14,

 

15,

 

31.

 

Но

 

вотъ

 

почему-то

 

въ

счетѣ

 

Ж

 

22

 

привѣсъ

 

18

 

ф.

 

оцѣненъ

 

въ

 

суммѣ

 

15

 

руб.

 

30

 

коп.,

а

 

въ

 

счетѣ

 

убытковъ

 

эта

 

сумма

 

непоказана.

 

То

 

же

 

нужно

 

ска-

зать

 

и

 

о

 

провѣсахъ

 

въ

 

счетахъ

 

за

 

№

 

24

 

за

 

277*

 

Ф-

 

29

 

руб.
80

 

к.,

 

за

 

к

 

31

 

на

 

4

 

р.

 

84

 

воп.,

 

счетъ

 

за

 

№

 

25

 

на

 

7Ь

 

к.,

 

за

J*

 

32

 

на

 

66

 

р.

 

82

 

к.,

 

всего

 

ва

 

сумму

 

117

 

р.

 

51

 

к.

 

Эта

 

сумма

въ

 

счетахъ

 

прибылей

 

и

 

убытковъ

 

не

 

означена,

 

поэтому

 

и

 

при-

быль

 

на

 

эту

 

сумму

 

фиктивно

 

увеличена.

 

Въ

 

счетѣ

 

.V

 

32

 

не

 

по-

нятно,

 

что

 

значитъ

 

запись

 

въ

 

расходѣ

 

оборотныхъ

 

по

 

заводу

 

6
вед.

 

2

 

бут.

 

Въ

 

приходѣ

 

этой

 

записи

 

нѣтъ.

 

Почему-то

 

при

 

годич-

ной

 

провѣркѣ

 

оказался

 

недочетъ

 

6

 

вед.

 

5

 

бут.

 

вина,

 

а

 

всего

урону

 

вина,

 

кромѣ

 

разбитаго

 

въ

 

пути,

 

19

 

ведеръ

 

7

 

бут.

 

Озна-
чены

 

въ

 

уронѣ

 

безъ

 

всякихъ

 

объясненій.

 

Наконецъ,

 

не

 

совсьмъ

вѣрно

 

означенъ

 

цѣною

 

ломъ

 

свѣчей

 

изъ

 

складовъ,

 

именно

 

онъ

показанъ

 

въ

 

счетахъ

 

по

 

продажной

 

цѣнѣ,

 

значитъ

 

и

 

съ

 

него

должна

 

быть

 

сосчитана

 

прибыль.

 

Едва

 

ли

 

это

 

такъ.

 

Это

 

совсѣмъ



424

понятно.

 

Напримѣръ,

 

въ

 

счетѣ

 

№

 

22,

 

лому

 

въ

 

расходѣ

 

значится

12

 

п.

 

37 8,8

 

ф.,

 

на

 

сумму

 

421

 

р.

 

83

 

к.;

 

онѣ

 

не

 

проданы,

 

зна-

читъ

 

и

 

прибыли

 

съ

 

нихъ

 

не

 

было,

 

а

 

по

 

счету

 

она

 

оказалась

 

въ

суммѣ

 

74

 

р.

 

То

 

же

 

самое

 

и

 

въ

 

счетѣ

 

«№

 

24

 

—

 

13

 

п.

 

21 1 /%

 

ф.
лома

 

бѣлыхъ

 

свѣчъ

 

по

 

иродажной

 

цѣнѣ

 

показано

 

въ

 

счетѣ

 

на

сумму

 

433

 

р.

 

20

 

к.

 

Между

 

тѣмъ,

 

по

 

заводской

 

цѣнѣ

 

онѣ

 

стоятъ

37і

 

р.

 

65

 

к.

 

Опять

 

прибыль

 

увеличена

 

на

 

59

 

р.

 

55

 

к.,

 

всего

же

 

прибыль

 

увеличена

 

по

 

симъ

 

счетамъ

 

на

 

сумму

 

251

 

р.

 

6

 

к.

Все

 

же

 

въ

 

заключеніе

 

слѣдуетъ

 

сказать,

 

что

 

при

 

такомъ

 

капи-

тале

 

(266382

 

р.

 

ѵ8

 

к.)

 

ооложеніе

 

завода

 

можно

 

считать

 

вполнѣ
прочнымъ

 

и

 

производить

 

закупку

 

матеріаловъ,

 

при

 

правильномъ

ведевів

 

дѣла,

 

почти

 

за

 

наличный

 

расчетъ,

 

ее

 

переплачивая

 

°/о
за

 

просрочку

 

платежей.»

 

Постановили:

 

Принять

 

мнѣніе
комисоіи.

По

 

сей

 

статьѣ

 

послѣдовала

 

слѣдующая

 

резолюція

 

Его

 

Прео-
священства,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

1911

 

года

 

за

 

№4499:

 

<Смотрѣно* .

Е.

 

Т.
7.

 

Докладъ

 

той

 

же

 

комиссіи

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

*

 

Свеч-
ная

 

комиссія,

 

осмотрѣвші

 

документы

 

текущаго

 

года

 

и

 

провѣривъ
наличность

 

кассы

 

и

 

имущества,

 

нашла,

 

что

 

наличность

 

всѣхъ
матеріаловъ

 

и

 

денегъ

 

соотвѣтствуетъ

 

записямъ

 

по

 

книгамъ:

 

1)
наличными

 

въ

 

кассѣ

 

63

 

р.

 

5

 

к.;

 

2)

 

неоффиціальныхъ

 

росписокъ

мастеровъ

 

и

 

подрядчиковъ

 

по

 

ремонту

 

помѣщеній

 

завода

 

396

 

р.

99

 

к.;

 

3)

 

на

 

условномъ

 

текущемъ

 

счету

 

12117

 

р.

 

12

 

к.

 

и

 

4)
залоговъ

 

отъ

 

семи

 

комиссіонеровъ

 

и

 

по

 

перевозкѣ

 

владей

 

14162
руб.

 

50

 

к.,

 

всего

 

267.49

 

р.

 

66

 

к.

 

Актъ

 

освидѣтелъствованія
кассы.

 

«1911

 

года

 

августа

 

26

 

дня.

 

Свѣчная

 

комиссія

 

Костром-
ского

 

епарх.

 

съѣзда

 

осматривала

 

наличность

 

кассы

 

Костромского
епарх,

 

сьѣчного

 

завода;

 

при

 

ѳтомъ

 

оказалось:

 

1)

 

залоговъ

 

отъ

семи

 

коыиссіонеровъ:

 

Галичскаго,

 

Кинешемскаго,

 

Ветлужскаго,
Нерехтскаго,

 

Макаръевскаго,

 

Запоженскаго,

 

Парфентьевскаго

 

и

 

по

перевозкѣ

 

кладей

 

14162

 

р.

 

50

 

к.;

 

2)

 

по

 

книжкѣ

 

условно-теку-

щаго

 

счета

 

Государственнаго

 

Банка

 

12117

 

р.

 

12

 

к.;

 

3)

 

неоффи-
ціальныхъ

 

росписокъ

 

мастеровъ

 

по

 

ремонту

 

помѣщеній

 

завода

 

на

Ь96

 

р.

 

99

 

к.

 

и

 

налічными

 

63

 

р.

 

5

 

к.,

 

всего

 

въ

 

кассѣ

 

26739
руб.

 

66

 

к

 

,

 

что

 

значатся

 

и

 

по

 

книгамъ.

 

Свѣдѣнія

 

о

 

состояніи
Костромского

 

епархіалънаю

 

свѣчпого

 

завода

 

на

 

25

 

августа

1911

 

года.

 

I)

 

Въ

 

кладовыхъ

 

завода

 

матерізловъ:

 

бѣлаго

 

воска

1913

 

п.

 

14Ѵа

 

ф.

 

на

 

51871

 

р.

 

26

 

к.;

 

дровъ

 

159

 

оаж.-755

 

р.

25

 

к.;

 

щепяныхъ

 

корзинъ

 

71

 

—

 

3

 

р.

 

92

 

к.;

 

переводныхъ

 

цвѣтовъ
56

 

л. —29

 

р.

 

95

 

к.;

 

ящиковъ

 

1966

 

—

 

530

 

р.

 

82

 

к.;

 

укупороч-

ной

 

бумаги

 

4

 

п.

 

20

 

ф.

 

—

 

1 3

 

р.

 

50

 

к.;

 

гвоздей

 

1

 

п.

 

10

 

ф.—

 

3
руб.

 

13

 

к.;

 

бичевки

 

2

 

п.

 

20

 

ф.

 

— 14

 

р.

   

13

 

коп.;

   

коробокъ

 

для



425

вѣнчальныхъ

 

свѣчъ

 

642

 

—

 

89

 

р.

 

73

 

к.;

 

золота

 

1070

 

кпижекъ

856

 

р.

 

80

 

к.,

 

итого

 

на

 

сумму

 

54168

 

р.

 

49

 

к.;

 

II)

 

а)

 

въ

 

заво-

де

 

у

 

мастера:

 

бѣлаго

 

воска

 

513

 

п.

 

38 8 А

 

ф.

 

на

 

сумму

 

13943
руб.

 

69

 

к.,

 

желтаго

 

воска

 

75

 

п.

 

9*А

 

ф.

 

—

 

1805

 

р.

 

70

 

к.,

 

обер-
точной

 

бумаги

 

78

 

п.

 

4

 

ф. — 249

 

р.

 

92

 

к.,

 

фитиля

 

243

 

п.

 

26

 

ф. —

5038

 

р.

 

85

 

к.,

 

вязки

 

21

 

п.

 

25

 

ф.— 166

 

руб.

 

20

 

коп.,

 

итого

 

на

сумму

 

21204

 

р.

 

36

 

к.

 

б)

 

Па

 

бѣлкѣ

 

у

 

мастера:

 

бѣлаго

 

огароч-

наго

 

воска

 

55

 

н.

 

З 1 /*

 

Ф- — 1279

 

р.

 

55

 

коп.,

 

желтаго

 

огарочнаго

воска

 

10

 

п.

 

28 3 /4

 

ф.

 

—

 

259

 

р.

 

39

 

к,

 

выбѣлевнаго

 

воска

 

изъ

 

раз-

ныхъ

 

сортовъ

 

3519

 

п.

 

'.'5

 

ф.

 

— 95417

 

р.

 

95

 

к.,

 

ломки

 

бѣлой

 

1
пудъ

 

30 3/*

 

ф.

 

47

 

р.

 

95

 

к.,

 

итого

 

на

 

сумму

 

97003

 

р.

 

94

 

кон.

А

 

всего

 

матеріаловъ

 

на

 

сумму

 

172376

 

р.

 

79

 

к.

 

III)

 

Въ

 

кладо-

выхъ

 

завода

 

товаровъ:

 

золоченыхъ

 

свѣчъ

 

325

 

п.

 

257»

 

ф.— 9072
руб.

 

20

 

к.,

 

не

 

золоченыхъ

 

бѣлыхъ

 

1080

 

п.

 

7

 

ф.

 

—

 

29434

 

руб.
76

 

к.,

 

машинныхъ

 

желтыхъ

 

170

 

п.

 

1

 

ф.

 

-

 

4205

 

р.

 

11

 

к.,

 

руч-

ныхъ

 

19

 

п.

 

9

 

ф.

 

— 471

 

р.

 

18

 

к.,

 

цвѣтныхъ

 

31

 

п.

 

5

 

ф. —865

 

р.

91

 

к.,

 

итого

 

44049

 

р.

 

16

 

к.;

 

церковнаго

 

вина:

 

jN?

 

1-12

 

четв.

817

 

бут.,

 

М

 

2-41

 

четв.

 

52

 

бут.,

 

№

 

3—150

 

четв.

 

235

 

бутыл.
всего

 

на

 

сумму

 

1095

 

р.

 

41

 

к.;

 

масла

 

деревяннаго

 

231

 

п.

 

1

 

ф.— •

1999

 

р.

 

52

 

к.;

 

ладава:

 

капанца

 

9

 

п.

 

3

 

ф. —117

 

р.

 

43

 

к.,

 

рос-

ного

 

4

 

п.

 

ЗОф. — 211

 

р.

 

85

 

к.,

 

сіамскаго

 

174ф.

 

— 3

 

руб.

 

51

 

к.,

итого

 

на

 

сумму

 

332

 

р.

 

79

 

коп.;

 

кадильнаго

 

угля

 

3000

 

шт.

 

н

парфюмеріи

 

на

 

313

 

р.

 

85

 

к.,

 

а

 

всего

 

товаровъ

 

на

 

сумму

 

47790
руб.

 

73

 

в.;

 

порожней

 

посуды

 

на

 

1631

 

р.

 

40

 

к.

 

IT)

 

Инвентаря
на

 

3094

 

р.

 

15

 

коп.

 

Y)

 

Товара

 

и

 

долга

 

за

 

уѣздными

 

складами

145787

 

р.

 

29

 

к.,

 

итого

 

заводъ

 

имѣетъ

 

370680

 

р.

 

36

 

к.

 

YI)
Долгъ

 

завода:

 

въ

 

собственный

 

капиталъ

 

266382

 

руб.

 

78

 

коп.;

учрежденіямъ

 

и

 

фирмамъ:

 

Ипатіевскому

 

монастырю

 

субсидія

 

2333
руб.

 

36

 

к,,

 

за

 

отоплеиіе

 

винней

 

кладовой

 

50

 

руб.,

 

Люнсбургской
воскобѣлильнѣ

 

110

 

р.

 

78

 

к.,

 

Христофорову

 

51

 

р.

 

61

 

к.,

 

Лурьи
4

 

р.

 

45

 

к.,

 

Короткину

 

527

 

р.

 

15

 

к.,

 

Соскину

 

1047

 

р.

 

84

 

к.,

Келлеръ

 

84

 

р.

 

2

    

к.,

 

Ёоснову

 

643

 

р.

 

50

 

к.,

   

Вельгзъ

 

27588

 

р.

71

   

к.,

 

Ралле

 

10

 

р.

 

50

 

к.,

 

Кантелину

 

16056

 

р.

 

41

 

к.,

 

Э.

 

По-
ріенъ

 

79

 

р.

 

69

 

к.,

 

Т.-д.

 

Іевлева

 

и

 

Л.

 

Виноградовъ

 

561 Ь

 

рублей
43

 

к.,

 

Андрееву

 

2377

 

р.

 

20

 

к.,

 

церквамъ

 

епархіи,

 

ссудившимъ

за

 

пудъ

 

впередъ

 

6702

 

р.

 

3

 

к.,

 

итого

 

капиталъ

 

и

 

долгъ

 

завода

329665

 

р.

 

64

 

коп.;

 

валовой

 

прибыли

   

за

 

9

 

мѣсяцевъ

   

41014

 

р.

72

  

коп.

 

Всего

 

370680

 

р.

 

36

 

коп.

 

По

 

освидѣтельствованіи

 

со-

стоянія

 

епарх.

 

свѣчного

 

завода

 

оказалось:

 

1)

 

Изъ

 

18

 

комиссіо-
неровъ

 

только

 

отъ

 

семи

 

имѣются

 

залоги

 

(считая

 

и

 

Ветлужскаго,
умершаго

 

съ

 

очень

 

значительнымъ

 

долгомъ

 

4434

 

руб.

 

19

 

к.,

 

въ

уплату

 

коихъ

 

осталось

 

залогу

 

только

 

1000

 

руб.).

 

Желательно,
чтобы

 

всѣ,

 

безъ

 

исключенія,

   

комиссіонеры

 

внесли

   

залоги;

   

отъ



436

залога

 

можетъ

 

быть

 

и

 

долженъ

 

освобождаться

 

только

 

тотъ

 

коми-

ссіонеръ,

 

который

 

будзтъ

 

брать

 

товаръ

 

на

 

наличныя

 

деньги.

 

Лучше
дать

 

увеличенную

 

скидку

 

съ

 

пуда

 

свѣчъ

 

комиссіоееру,

 

чѣмъ

 

не-

сти

 

такіе

 

убытки,

 

какъ

 

по

 

Ветлужскому

 

складу

 

и

 

имѣть

 

посто-

янное

 

опасеніе,

 

что

 

складчикъ

 

окажется

 

неблагонадежнымъ

 

и

 

мо-

жетъ

 

быть

 

совершеннымъ

 

банкротомъ.

 

2)

 

Въ

 

отношеніи

 

облегченія
труда

 

по

 

отпуску

 

свѣчъ

 

и

 

учета

 

ихъ

 

желательно,

 

чтобы

 

мелкія
сііѢчіі

 

развѣшивались

 

вь

 

пачки

 

ровно

 

въ

 

5

 

фун.,

 

дабы

 

по

 

счету

ихъ

 

можно

 

было

 

тотчасъ

 

же

 

опредѣлить

 

вѣсъ

 

всего

 

заготовлев-

наго

 

матеріала

 

къ

 

продажѣ

 

въ

 

упаковочномъ

 

видѣ

 

и

 

состояніи,

 

и

чтобы

 

развешанный

 

таь-ъ

 

товаръ

 

хранился

 

въ

 

ящикахъ,

 

или

 

на

полкахъ

 

съ

 

ярлыкомъ,

 

въ

 

воторомъ

 

обозначается:

 

сколько

 

всего

пачскъ

 

свѣчъ

 

въ

 

этомъ

 

иомѣщеніи

 

шкафа

 

и

 

если

 

вынуто

 

изъ

него

 

для

 

отпуска

 

покупателю,

 

то

 

на

 

ярлыкѣ

 

должна

 

быть

 

помет-
ка

 

о

 

количестве

 

отпуска.

 

Это

 

даетъ

 

возможность

 

и

 

самому

 

Уп-
равленію

 

завода

 

быстро

 

проверить

 

наличность

 

свечъ

 

и

 

весъ

 

ихъ

въ

 

пачкахъ;

 

а

 

настоящій

 

порядокъ

 

проверки

 

свечъ

 

занялъ,

 

напр.,

у

 

комиссіи

 

съезда

 

два

 

дня

 

вместо

 

одного

 

дня.

 

3)

 

Отпускъ

 

вина

не

 

всегда

 

записывался

 

въ

 

книги,

 

отчего,

 

по

 

объясневію

 

смотри-

теля

 

завода

 

и

 

члена

 

Управленія

 

о.

 

Спасскаго,

 

происходила

 

раз-

ница

 

въ

 

цифрахъ

 

по

 

книгамъ

 

съ

 

действительностію;

 

напримеръ,
не

 

записанъ

 

отпускъ

 

вина

 

для

 

Ипатіевскаго

 

монастыря

 

и

 

другія
разности

 

объясняются

 

тоже

 

несвоевременными

 

записями

 

приходовъ

и

 

расходовъ;

 

напримеръ,

 

несвоевременно

 

вписаны

 

статьи

 

прихода

въ

 

свечной

 

книге

 

МЫ

 

32—37,

 

съ

 

каковымъ

 

обстоятельствомъ
согласился

 

и

 

членъ

 

Управленія

 

прот.

 

Спасскій.

 

Остатки,

 

выведен-

ные

 

по

 

книгамъ

 

настоящею

 

комиссіею

 

къ

 

25

 

августа

 

с.

 

г.

 

ока-

зались

 

26

 

августа

 

исправленными

 

канцеляріею,

 

такъ

 

что

 

явились

новыя

 

числа,

 

дискредитирующая

 

выводы

 

остатковъ

 

настоящею

 

ко-

миссіей,

 

сделанные

 

въ

 

статьяхъ

 

24»

 

цифра

 

12

 

и

 

слова

 

12

 

въ

свечной

 

книге,

 

листъ

 

20,

 

вписаны,

 

а

 

ихъ

 

пе

 

было

 

и

 

вместо
132

 

поставлено

 

144

 

и

 

1582

 

оказалась

 

исправленною

 

въ

 

напи-

саніи

 

цифры

 

«8»

 

вместо

 

1570,

 

въ

 

книге

 

накладныхъ

 

отпуски

ШЫ

 

247,

 

248

 

и

 

249

 

писаны

 

20

 

августа

 

по

 

требованіямъ

 

18
августа,

 

1

 

іюня,

 

4

 

іюня;

 

итоги

 

цифръ

 

золоченыхъ

 

и

 

белыхъ
свечъ

 

по

 

центральному

 

складу

 

на

 

остатке

 

писапы

 

канцеляріею
после

 

поверки

 

книги

 

настоящею

 

комиссіей.

 

Эти

 

позднейшія

 

испра-

вленія

 

сделаны

 

канцеляріею

 

вопреки

 

распоряженія

 

члена

 

Управле-
нія,

 

свящ.

 

А.

 

Благовещенскаго.

 

4)

 

Необходимо,

 

чтобы

 

немедленно

были

 

ликвидированы

 

дела

 

Управленія

 

завода

 

съ

 

Макарьевокимъ
комиссіонеромъ.

 

При

 

залоге

 

въ

 

1300

 

руб.

 

за

 

симъ

 

складомъ,

 

по

сообщенію

 

Управленія,

 

значится

 

долга,

 

товара

 

и

 

выручки

 

на

7301

 

р.

 

81

 

к. }

 

изъ

 

коихъ

 

долга

 

къ

 

1

 

поля

 

с.

 

г.

   

было

 

2755

 

р.
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71

 

коп.

 

Да

 

также

 

должно

 

быть

 

поступлено

 

и

 

со

 

всѣми

 

комиссио-

нерами.,

 

задерживающими

 

высылку

 

денегъ

 

и

 

накопляющими

 

цифру
задолженности

 

въ

 

теченіе

 

года.

 

Необходимо,

 

чтобы

 

къ

 

концу

 

от-

четнаго

 

каждаго

 

года

 

за

 

комиссіонеромъ

 

оставались

 

на

 

рукахъ

деньги

 

не

 

более

 

того,

 

что

 

необходимо

 

ему

 

на

 

покупку

 

огарковъ.

5)

 

Изъ

 

проверки

 

книги

 

входящихъ

 

бумагъ

 

по

 

епарх.

 

свечному
заводу

 

видно,

 

что

 

1)

 

въ

 

январе

 

с.

 

г.

 

масла

 

для

 

отсылки

 

комис-

сіонерамъ

 

Зарубину

 

въ

 

Кинешму

 

и

 

Крутикову

 

въ

 

Писцово

 

не

было

 

и

 

требованія

 

ихъ

 

не

 

были

 

удовлетворены;

 

2)

 

масло

 

полу-

чалось

 

иногда

 

«не

 

хорошее»,

 

о

 

чемъ

 

оффиціально

 

заявлено

 

Уп-
равлению

 

о.

 

благочиннымъ

 

8

 

Нерехтскаго

 

округа,

 

именно

 

съ

 

чер-

нымъ

 

грязнымъ

 

отстоемъ

 

и

 

этой

 

«грязи»

 

для

 

обмена

 

на

 

масло

прислано

 

въ

 

Управленіе

 

изъ

 

с.

 

Большого

 

Яковлевскаго

 

28

 

фун.
при

 

акте;

 

3)

 

требованія

 

уездныхъ

 

комиссіонеровъ

 

исполнялись

въ

 

неточности

 

и

 

Писцовскій

 

комиссіонеръ

 

Крутиковъ

 

15

 

февраля
возвратилъ

 

въ

 

складъ

 

свечи,

 

высланныя

 

не

 

по

 

требованію,

 

для

обмена

 

и

 

4)

 

изъ

 

резолющи

 

Преосвященнейшаго

 

Епископа

 

Тихона,
отъ

 

10

 

февраля

 

с.

 

г.,

 

записанной

 

въ

 

книгу,

 

видно,

 

что

 

допу-

скаются

 

не

 

правильныя

 

действія

 

по

 

продаже

 

масла

 

и

 

своеволіе
сое

 

тороны

 

Управленія

 

завода:

 

« Своеволія,

 

да

 

еще

 

тайнаго

 

впредь
не

 

допускать* .

 

Эта

 

резолюція

 

была

 

вызвана

 

своевольною

 

продажей
4

 

бочекъ

 

масла

 

прежде

 

произведеннаго

 

анализа

 

о

 

качестве

 

его.

После

 

всего

 

вышеизложеннаго

 

и

 

въ

 

этомъ

 

докладе

 

и

 

въ

 

пред-

шествовавшихъ,

 

комиссія

 

пришла

 

къ

 

заключенное

 

что

 

все

 

дефекты,
указанные

 

въ

 

докладахъ

 

свечной

 

комиссіи,

 

составляютъ

 

резуль-

татъ

 

недостаточнаго

 

усердія

 

къ

 

делу

 

и

 

внимательности

 

къ

 

распо-

ряженіямъ

 

Преосвященнейгаихъ

 

Епископовъ

 

Тихона

 

и

 

Иннокентія
и

 

постановлевіямъ

 

епарх.

 

съездовъ

 

предшествующихъ

 

годовъ».

Постановили:

 

Принять

 

мненіе

 

комиосіи

 

и

 

актъ

 

освидетель-
ствованія

 

кассы

 

къ

 

свёденію.
По

 

сей

 

статье

 

последовала

 

следующам

 

резолюція

 

Его

 

Прео-
священства,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

1911

 

года

 

заЯ°

 

4500:

 

<Смотрѣно>.
Е.

 

Т.
8.

 

Докладъ

 

той

 

же

 

комиссіи

 

следующаго

 

содержанія:

 

«Ко-
миссія

 

епархіальнаго

 

съезда

 

по

 

деламъ

 

свечного

 

завода,

 

по

 

об-
следованіи

 

состоянія

 

завода

 

и

 

делъ

 

его

 

УправленіЯ',

 

считаетъ

своимъ

 

долгомъ

 

доложить

 

вниманію

 

общаго

 

собранія

 

духовенства,

что

 

испытавъ

 

на

 

себе

 

все

 

неудобство

 

ревизіи

 

делъ,

 

требующихъ
знанія

 

бухгзлтеріи,

 

отчетности,

 

счетоводства

 

и

 

веденія

 

торговыхъ

оборотовъ,

 

находитъ

 

весьма

 

полезнымъ

 

и

 

нужнымъ,

 

чтобы

 

ревизія
делъ

 

свечного

 

завода

 

и

 

его

 

Управленія

 

производилась

 

лицами,

имеющими

 

въ

 

твхъ

 

делахъ

 

опытъ.

 

Особенно

 

тяжела

 

эта

 

ревизія,
когда

 

канцелярія

 

Уаравленія

 

не

 

имеетъ

 

по

 

книгамъ

   

къ

 

данному
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времени

 

свѣдѣній

 

по

 

ноступленію

 

и

 

расходованію

 

денежвыхъ

суммъ

 

и

 

матеріаловъ

 

ревизуемаго

 

учрежденія,

 

какъ

 

это

 

было

 

ныне
въ

 

Управленіи

 

Костромского

 

епарх.

 

свѣчного

 

завода.

 

Это

 

безпо-
лезно

 

задерживзетъ

 

сотню

 

лицъ

 

депутате

 

въ,

 

оторван

 

ныхъ

 

отъ

приходской

 

службы,

 

отъ

 

делъ

 

хозяйственныхъ

 

во

 

время

 

уборки
хлеба

 

съ

 

полей

 

и

 

отъ

 

исполненія

 

другихъ

 

обязанностей

 

на

 

ме-
стахъ

 

жительства.

 

По

 

этому

 

комиссія

 

выражаетъ

 

общее

 

и

 

едино-

душное

 

свое

 

пожеланіе,

 

чтобы

 

въ

 

составъ

 

ея

 

будущего

 

епархіаль-
наго

 

съезда

 

были

 

избраны

 

депутаты

 

не

 

на

 

одинъ

 

годъ,

 

какъ

 

это

делалось

 

до

 

сего

 

времени,

 

а

 

на

 

целое

 

трехлетіе,

 

если

 

это

 

допу-

стимо,

 

и

 

чтобы

 

въ

 

члены

 

той

 

или

 

другой

 

комиссій

 

входили

 

не

по

 

собственному

 

своему

 

желанію,

 

а

 

по

 

избранію

 

общаго

 

съезда,
и

 

во

 

всякомъ

 

случае

 

свечная

 

комиссія

 

составлялась

 

изъ

 

депута-

товъ

 

более

 

сведущихъ

 

въ

 

делахъ

 

коммерціи.

 

Тогда

 

комиссія,
какъ

 

более

 

знакомая

 

съ

 

веденіемъ

 

заводскихъ

 

делъ

 

по

 

коммерціи
и

 

отчетностью

 

завода,

 

могла

 

бы

 

давать

 

въ

 

будущіе

 

годы

 

полную

картину

 

того,

 

что

 

необходимо

 

для

 

справедливой

 

оценки
свечного

 

дела.

 

Необходимо

 

и

 

то,

 

чтобы

 

Управленіе

 

за-

вода

 

споспешествовало

 

духовенству

 

заблаговременнымъ

 

подгото-

вленіемъ

 

итоговъ

 

по

 

счетамъ

 

и

 

докладовъ

 

по

 

деламъ

 

завода,

 

под-

лежащимъ

 

веденію

 

съезда,

 

ко

 

времени

 

его

 

собранія.

 

Это

 

свое

иожеланіе

 

и

 

имеемъ

 

честь

 

доложить

 

внаманію

 

общаго

 

собранія
отцовъ

 

депутатовъ

 

и

 

церковныхъ

 

старость

 

Костромского

 

епарх.

съезда».

 

Постановили:

 

іненія

 

комиссіи

 

принять

 

къ

 

сві-
денію

 

и

 

руководству

 

и

 

членовъ

 

III

 

комиссіи

 

за

 

усиленные

 

ихъ

труды

 

благодарить.
По

 

сей

 

статье

 

последовала

 

следующая

 

резолюція

 

Его

 

Прео-
священства,

 

отъ

 

1-го

 

сентября

 

1911

 

года

 

за

 

№

 

4501:

 

«Смо-
трѣно*.

 

Е.

 

Т.

Ж

 

У

 

Р

 

Н

 

А

 

Л

 

Ъ

    

№

 

10.

28

 

августа—вечернее

 

засѣданіе.

Слушали:

 

1.

 

Проектъ

 

редакціи

 

журналовъ

 

№«№

 

7,

 

8

 

и

 

9
заоѣдапій:

 

утренняго

 

26

 

августа

 

и

 

утренняго

 

и

 

вечерняго

 

27-го
августа.

 

Постановили:

 

Редакцію

 

журналовъ

 

одобрить

 

и

принять.

2.

 

Прошеніе

 

учителя

 

Георгіевской

 

второклассной

 

учительской
школы

 

Николая

 

Готовцева

 

объ

 

освобожденіи

 

дочери

 

его,

 

ученицы

I

 

класса

 

епарх.

 

жен.

 

училища,

 

Александры

 

Готовцевой

 

отъ

 

платы

за

 

обученіе.

 

Постановили:

 

Отъ

 

платы

 

за

 

обученіе

 

Алек-
сандру

 

Готовцеву

 

освободить.
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3.

   

По

 

докладу

 

о.

 

Председателя

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

по

епархіальному

 

женскому

 

училищу

 

протоіерея

 

А.

 

Крутикова,

 

въ

виду

 

обнаружившегося

 

на

 

съезде

 

факта

 

незаписи

 

на

 

приходъ

своевременно

 

представленныхъ

 

взносовъ

 

на

 

содержаніе

 

училища

четырьмя

 

о.о.

 

благочинными-

 

П

 

остановили:

 

Просить

 

Его
Преосвященство

 

о

 

порученіи

 

тому

 

же

 

Комитету

 

обследовать

 

по

документамъ

 

поступленія

 

и

 

записи

 

взносовъ,

 

поступпвшихъ

 

отъ

о.о.

 

благочинныхъ

 

за

 

все

 

годы,

 

со

 

времени

 

ихъ

 

установленія.
По

 

симъ

 

статьямъ

 

последовала

 

следующая

 

резолюція

 

Его
Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

1911

 

года

 

за

 

Щ

 

4502:

 

«.Ис-
полнить».

 

Е.

 

Т.
4.

   

Журналъ

 

комиссіи

 

по

 

распределенію

 

кредита,

 

отпущен-

наго

 

отъ

 

казны

 

на

 

содержаніе

 

духовенства

 

Костромской

 

епархіи
и

 

по

 

вонросамъ

 

отъ

 

Костромской

 

духовной

 

Конспсторіи

 

и

 

Ѳеодо-
ровско-Сергіевскаго

 

Братства

 

слѣдующаго

 

содержанія.

 

Ст.

 

I.

 

Об-
суждаемъ

 

былъ

 

вопросъ

 

4-й

 

изъ

 

предложенныхъ

 

Костромской

 

ду-

ховной

 

Консисторіей

 

о

 

распределеніи

 

10000

 

руб.

 

между

 

причтами

епархіи,

 

ассигнованныхъ

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

на

 

содержавіе

 

духо-

венства

 

Костромской

 

епархіи.

 

Прежде

 

обсужденія

 

былъ

 

намеченъ

комиссіей

 

планъ

 

предстоящей

 

ей

 

работы

 

и

 

установлены

 

были

 

пра-

вила,

 

коихъ

 

должно

 

держаться

 

при

 

выполненіи

 

ея.

 

Въ

 

этомъ

 

от-

ношеніи

 

было

 

постановлено:

 

при

 

распределены

 

отпущенной

 

суммы

руководиться

 

теми

 

данными

 

о

 

матеріальной

 

обезпеченности

 

духо-

венства,

 

которыя

 

имеются

 

въ

 

поуездныхъ

 

спискахъ

 

епархіи,

 

со-

ставленныхъ

 

на

 

прошлогоднемъ

 

епархіальномъ

 

съезде

 

особой

 

ко-

миссией

 

и

 

утвержденныхъ

 

самимъ

 

съездомъ

 

(журн.

 

Ш

 

10,

 

ноябр.
10,

 

ст.

 

7).

 

При

 

этомъ

 

комиссія

 

предположила

 

сперва

 

обсудить,
какимъ

 

изъ

 

причтовъ,

 

пост?вленныхъ

 

въ

 

поуездныхъ

 

спискахъ

поъъ

 

1№

 

1,

 

2

 

и

 

3

 

и

 

признанзыхъ

 

самыми

 

бедными,

 

должно

быть

 

ныне

 

назначено

 

жалованье.

 

Если

 

и

 

после

 

этой

 

выборки
кредитъ

 

не

 

будетъ

 

весь

 

исчерпанъ,

 

то

 

продолжить

 

таковую

 

вы-

борку

 

изъ

 

селъ

 

подъ

 

Л?№

 

4

 

в

 

5.

 

Комиесія,

 

сверхъ

 

того,

 

признала

допустимымъ

 

не

 

во

 

всехъ

 

случаяхъ

 

рабски

 

держаться

 

докумен-

тальныхъ

 

данныхъ,

 

а

 

иногда

 

по

 

вниманію

 

къ

 

темъ

 

или

 

инымъ

основаніямъ

 

и

 

причинамъ,

 

особенно

 

по

 

вниманію

 

къ

 

отзывамъ

членовъ

 

вомиссіи

 

о

 

степени

 

благосостоянія

 

известнаго

 

прихода,

отступать

 

отъ

 

нихъ,

 

что

 

рекомендовано

 

неоднократными

 

разъ-

ясненіями

 

СвятБйшаго

 

Синода

 

и

 

местнаго

 

Епархіальнаго

 

Началь-
ства.

 

Отступать

 

въ

 

некоторыхъ

 

случаяхъ

 

отъ

 

цифръ,

 

показап-

ныхъ

 

въ

 

спискахъ

 

доходности,

 

комиссія

 

считала

 

себя

 

въ

 

праве
и

 

потому,

 

что

 

въ

 

самыхъ

 

поуездныхъ

 

спискахъ,

 

данныхъ

 

ей

 

въ

руководство,

 

оное

 

отступленіе

 

было

 

допущено

 

и

 

тамъ

 

подъ

 

ММ
1,

 

2

 

и

 

3

 

и

 

т.

 

д.,

 

поставлены

 

иногда

 

если

   

съ

 

большой

 

доходно-
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стію,

 

чемъ

 

подъ

 

МШ

 

дальнейшихъ,

 

изъ

 

чего

 

видно,

 

что

 

комио-

сія,

 

составлявшая

 

поуездные

 

списки

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

руково-

дилась,

 

въ

 

распределены

 

приходовъ

 

по

 

матеріальному

 

обезпеченію,
не

 

однеми

 

цифрами.

 

Вотъ

 

начала,

 

кои

 

комиссія

 

наметила

 

себе

 

и

коихъ

 

держалась

 

при

 

распределены

 

между

 

нричтами

 

епархіи
ассигнованной

 

на

 

текущій

 

годъ

 

суммы

 

и

 

при

 

составлены

 

списка

приходовъ,

 

который

 

и

 

имеетъ

 

честь

 

при

 

семъ

 

представить

 

на

разомотреніе

 

съезда.

 

Попутно

 

съ

 

составленіемъ

 

списка

 

комиссія
развматривала

 

и

 

прошенія

 

о

 

назначеніи

 

жалованья

 

въ

 

нынешнюю
сессію,

 

поступившія

 

отъ

 

причтовъ

 

следующихъ

 

церквей:

 

Успен-
ской

 

ц.

 

с.

 

Густомесова,

 

Нерехт.

 

у.;

 

Знаменской

 

ц.

 

с.

 

Знаменскаго,
Вари,

 

у.;

 

Архангельской

 

ц.

 

с.

 

Крутыхъ,

 

Макар,

 

у.;

 

Крестовоз-
движенской

 

(единоверческой)

 

ц.

 

с.

 

Ковернина,

 

того

 

же

 

у.;

 

Введен-
ской

 

ц.

 

с.

 

Андреевскаго,

 

Нерехт.

 

у.;

 

Ильинской

 

ц.,

 

что

 

противъ

елоб.

 

Решмы,

 

Кинеш.

 

у.;

 

Ефремовской

 

ц.

 

с.

 

Шири,

 

Кологр.

 

у.;

Ильинской

 

ц.

 

с.

 

Панина

 

(два

 

прошенія);

 

Соборной

 

ц.

 

г.

 

Луха,
Юрьев,

 

у.;

 

священника

 

с.

 

Дмитріевскаго,

 

Макар,

 

у.,

 

Алексея

 

Ра-
чинскаго;

 

настоятеля

 

Галвчскаго

 

ссбора

 

прот.

 

В.

 

Орлова;

 

Знамен-
ской

 

ц.

 

с.

 

Георгіевскаго

 

на

 

Колдоме

 

и

 

Архангельской

 

ц.

 

с.

 

Игна-
товскаго,

 

Нерехт.

 

у.

 

Причтъ

 

последней

 

"церкви,

 

сверхъ

 

просьбы
о

 

назначеніи

 

жалованья,

 

просить

 

оѵвздъ:

 

въ

 

случае

 

отказа

 

ему

въ

 

просьбе

 

о

 

жалованьи— ходатайствовать

 

предь

 

Епархіальнымъ
Начальствомъ

 

о

 

закрытіи

 

дізконской

 

штатной

 

вакансіи

 

въ

 

Игна
товскомъ.

 

Разсмотревъ

 

эти

 

прошенія

 

и

 

сверивъ

 

ихъ

 

съ

 

докумен-

тальными

 

данными

 

комиссія

 

нашла,

 

что

 

просители

 

обладаютъ

 

луч-

шими

 

средствами

 

содержанія,

 

чемъ

 

многіе

 

другіе

 

причты:

 

одни

изъ

 

просителей

 

(с.

 

Андреевскаго,

 

Георгіевскаго

 

на

 

Колдоме,

 

Кру-
тыхъ,

 

Игнатовскаго)

 

имеютъ

 

себе

 

верное

 

подспорье

 

въ

 

полу-

чаемомъ

 

ими

 

казенномъ

 

жалованьи,

 

хотя

 

и

 

неполномъ,

 

но

 

значи-

тельная

 

размера;

 

другіе

 

живутъ

 

въ

 

приходахъ

 

многолюдныхъ

 

и

наделенныхъ

 

обильно

 

землей

 

(Ширь,

 

Знаменское

 

Варн.

 

у.,

 

соборы:
Галичскій

 

и

 

Луховскій

 

имеютъ

 

средства

 

выше

 

весьма

 

многихъ

причтовъ

 

епархіи).

 

Причтъ

 

с.

 

Панина

 

превращенъ

 

ныне

 

въ

 

двух-

членный

 

по

 

составу.

 

Причтъ

 

с.

 

Густомесова

 

долженъ

 

добиваться
лучшаго

 

себе

 

обезпеченія

 

отъ

 

техъ

 

лицъ

 

и

 

учрежденій,

 

по

 

жела-

нно

 

которыхъ

 

составленъ

 

ихъ

 

приходъ

 

По

 

всеаъ

 

указаннымъ

основаніямъ

 

комиссія

 

постановила

 

отказать

 

вышеозначеннымъ

просителямъ

 

въ

 

ихъ

 

просьбе.

 

Удовлетворено

 

(и

 

то

 

неполностію)
лишь

 

прошеніе

 

причта

 

с.

 

Ильинскаго,

 

что

 

противъ

 

Решмы,

 

по

ввиманію

 

къ

 

тому,

 

что

 

причтъ

 

этотъ

 

уже

 

давво

 

и

 

Овятвйшимъ
Синодомъ

 

и

 

меетнымъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

признанъ

нуждающимся

 

въ

 

казенномъ

 

жалованьи.

Ст.

 

II.

 

Слушали

   

сданный

   

Его

 

Преосвященствомъ

   

докладъ
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благочиннаго

 

1

 

Ветлуж.

 

округа

 

свящ.

 

П.

 

Іаксимовскаго,

 

содер-

жаний

 

объясненіе

 

uo

 

жалобе

 

причта

 

с.

 

Широкова,

 

Ветлужск.

 

у.,

на

 

депутата

 

ихъ

 

округа

 

свящ.

 

В.

 

Кондратова,

 

будто

 

онъ

 

само-

вольно,

 

изъ

 

своекорыстныхъ

 

побужденій,

 

поставилъ

 

на

 

прошло-

годнемъ

 

епарх.

 

съвзде

 

церковь

 

с.

 

Широкова

 

не

 

подъ

 

М

 

1,

 

какъ

было

 

постановлено

 

на

 

окружномъ

 

благочинническомъ

 

собраны,

 

а

ниже,

 

предвосхитявъ

 

1і

 

1

 

церкви

 

с.

 

Холкина,

 

где

 

Кондратовъ
свящрнствуетъ.

 

О.

 

благочинный

 

свящ.

 

Максимовскій

 

подтверждает^

что

 

на

 

благочиинвческомъ

 

собраніи

 

село

 

Широково

 

постановлено

было

 

въ

 

отногаеніи

 

средствъ

 

на

 

1-е

 

место,

 

т.

 

е.

 

подъ

 

Лв.

 

1.

 

Въ
связи

 

съ

 

этимъ

 

комиссія.

 

слушала

 

прошеніе

 

священниковъ

 

села

Широкова

 

Іоанна

 

Аристова

 

и

 

Николая

 

Каллистова,

 

поданное

 

13
августа

 

с.

 

г.

 

Его

 

Преосвященству

 

съ

 

жалобою

 

на

 

того

 

же

 

о.

 

В.
Кондратова

 

и

 

въ

 

томъ

 

же,

 

т.

 

е.

 

что

 

онъ

 

переменилъ

 

въ

 

списке
нумерапію

 

селъ

 

Широкова

 

и

 

Холкина,

 

якобы

 

въ

 

свою

 

пользу.

При

 

этомъ

 

просители

 

ходатайствовали,

 

чтобы

 

о.

 

Кондратовъ,

 

какъ

лицо

 

заинтересованное,

 

былъ

 

устраненъ

 

изъ

 

комиссіи

 

по

 

назна-

ченію

 

жалованья

 

духовенству

 

епархіи

 

на

 

текущій

 

1911

 

годъ.

Справка:

 

Въ

 

списке

 

о

 

матеріальной

 

обезпеченности

 

причтовъ

 

1-го
Ветлуж.

 

окр.,

 

составленномъ

 

на

 

епархіальн.

 

съезде

 

1910

 

года,

 

село

Широково

 

поставлено

 

подъ

 

Ш

 

1

 

и

 

касательно

 

сего

 

никакихъ

 

со-

мігвній

 

нвтъ.

 

Комиссія

 

постановила:

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

жалобы

 

причта

 

с.

 

Широкова

 

о.

 

благочинному

 

Максимовокому

 

и

священниковъ

 

того

 

же

 

села

 

Его

 

Преосвященству

 

на

 

о.

 

В.

 

Кон-
дратова

 

не

 

только

 

не

 

подтверждается,

 

а

 

документально

 

опровер-

гается,

 

то,

 

признавъ

 

такой

 

поступокъ

 

просителей

 

не

 

корректнымъ

и

 

для

 

о.

 

Кондратова

 

оскорбителышмъ,

 

выразить

 

просителямъ

 

отъ

лица

 

съезда

 

порицаніе,

 

предложивъ

 

имъ

 

извивиться

 

предъ

 

оскор-

бленнымъ

 

ими.

Ст.

 

III.

 

Комассія

 

слушала

 

отношеніе

 

Костромской

 

духовной
Консисторіи,

 

отъ

 

22

 

августа

 

1911

 

года

 

за

 

Ш

 

12678,

 

съ

 

пре-

провожденіемъ

 

1 !

 

2

 

рублей,

 

пожертвованныхъ

 

монастырями

 

епар-

хіи

 

на

 

содержвніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

оной,

 

прося

 

съъздъ

направить

 

эти

 

деньги

 

по

 

своему

 

усмотреиію.

 

Постановила:

 

озна-

ченную

 

сумму

 

препроводить

 

въ

 

Советь

 

Костромского

 

епарх.

 

жен.

училища

 

для

 

выдачи

 

въ

 

пособіе

 

беднымъ

 

воспитанницамъ

 

онаго,

но

 

усмотрвнію

 

Совета;

 

монастыри,

 

доставившіе

 

оную

 

сумму,

усердно

 

благодарить,

 

прося

 

ихъ

 

и

 

на

 

будущее

 

время

 

не

 

отказать

въ

 

своей

 

помощи

 

духовно-учебнымъ

 

заведеніямъ

 

епархіи.
Ст.

 

IV.

 

Слушали

 

отношеніе

 

о.

 

благочиннаго

 

6

 

Нерехтскаго
окр.,

 

свящ.

 

I.

 

Каллистова

 

отъ

 

16

 

іюня

 

за

 

№

 

208,

 

въ

 

которомъ

предлагаетъ,

 

согласно

 

желанію

 

духовенства

 

его

 

округа,

 

обсудить
на

 

епарх.

 

съезде

 

вопросы:

 

а)

 

о

 

нранятіи

 

на

 

страхъ

 

въ

 

страховое
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общество

 

lyxoRHaro

 

ведомства

 

при

 

Св.

 

Синоде

 

прннадлежащихъ

причтамъ

 

построекъ

 

на

 

одииаковыхъ

 

условіяхъ

 

съ

 

церковными

строеніями

 

и

 

б)

 

объ

 

изданіи

 

лекцій

 

по

 

главнымъ

 

богословекимъ
предметамъ

 

для

 

руководства

 

пастырямъ

 

церкви

 

въ

 

борьбе

 

съ

 

не-

веріемъ

 

и

 

лжеучеными,

 

сделавъ

 

выписку

 

этихъ

 

лекцій

 

обязатель-
ною:

 

для

 

благочинническихъ

 

библіотекъ.

 

По

 

первому

 

изъ

 

этихъ

вопросовъ

 

комиссія

 

постановила:

 

Желаніз

 

епарх.

 

духовенства

 

о

приняты

 

на

 

страхъ,

 

прннадлежащихъ

 

ему

 

построекъ

 

въ

 

страхо-

вое

 

общество

 

дух.

 

ведомства

 

на

 

одинаковыхъ

 

условіяхъ

 

съ

строеніями

 

церковными

 

было

 

выражено

 

еще

 

на

 

нроіплогоднемъ

епарх.

 

съезде

 

и

 

согласно

 

этому

 

желанію

 

возбуждено

 

уже,

 

сколько

известно,

 

соответствующее

 

ходатайство

 

Епарх.

 

Начальства

 

прсдъ

страховымъ

 

духовнымъ

 

отделомъ,

 

а

 

потому

 

предложеніе

 

духовен-

ства

 

6

 

Нерехт.

 

округа

 

признать

 

запоздавшимъ.

 

По

 

второму

 

во-

просу

 

комиосія

 

выражаетъ

 

такое

 

мненіе:

 

такъ

 

какъ

 

духовенствомъ

6

 

Нерехт.

 

округа

 

не

 

разработан*

 

детально

 

этотъ

 

вопросъ,

 

при

чемъ

 

остается

 

не

 

яснымъ,

 

кемъ

 

будутъ

 

издаваться

 

эти

 

лекцы,

на

 

чей

 

счетъ,

 

и

 

какая

 

будетъ

 

назначена

 

имъ

 

цена,

 

то

 

вопросъ

этотъ

 

оставить

 

открытымъ.

Ст.

 

Y.

 

Слушали

 

п.

 

1

 

акта

 

духовенства

 

Костромского

 

10

 

ок-

руга,

 

отъ

 

4

 

іюня

 

с.

 

г.

 

о

 

желаніи

 

духовенства

 

сего

 

округа,

чтобы

 

о

 

причтахъ

 

и

 

церквахъ,

 

вновь

 

получагощихъ

 

жалованье,

распубликовывалось

 

въ

 

местныхъ

 

Епарх.

 

Ввдомостяхъ.

 

Присоеди-
няясь

 

къ

 

этому

 

желанію,

 

комиссія

 

постановила:

 

просить

 

Костром-
скую

 

духовную

 

Консисторію— сделать

 

въ

 

свое

 

время

 

зависящее

отъ

 

нея

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

упомянутое

 

аеланіе

 

духовенства

было

 

удовлетворено.

 

Въ

 

заключеніе

 

комиссія

 

имеетъ

 

честь

 

доло-

жить

 

епарх.

 

съезду

 

о.о.

 

депутатовъ,

 

что

 

ею

 

не

 

разсмотрены

 

два

вопроса,

 

предложенные

 

Костромской

 

духовной

 

Консисторіей:

 

а)

 

объ
установлены

 

определенна™

 

размера

 

отчисленій

 

изъ

 

доходовъ

 

цер-

квей

 

на

 

местныя

 

церковный

 

и

 

благочинничеокія

 

бпбліотеки,

 

по

рапорту

 

благочиннаго

 

Ветлуж.

 

1

 

округа

 

21

 

февраля,

 

№

 

99

 

и

 

б)
какія

 

следуетъ

 

духовенству

 

епархіи

 

принимать

 

меры

 

къ

 

умень-

шенію

 

случаевъ

 

онущенія

 

прихожанами

 

исповеди

 

и

 

Св.

 

Прича-
стия

 

безъ

 

уважительныхъ

 

причинъ,

 

-не

 

разсмотрены

 

эти

 

вопросы

за

 

неименіемъ

 

кавихъ

 

либо

 

представленій

 

со

 

стороны

 

Консисторіи
и

 

предсъбздной

 

комиссіи

 

по

 

онымъ

 

вопросамъ

 

и

 

въ

 

частности

 

за

неименіемъ

 

рапорта

 

о.

 

благочиннаго

 

Ветлужскаго

 

1

 

округа.

 

Съѣздъ
постановила.

 

1)

 

составленный

 

комиссіей

 

списокъ

 

овднвйшихъ
церквей

 

епархіи,

 

которымъ

 

назначается

 

жалованье,

 

но

 

исправле-

ны

 

заслушанный

 

въ

 

собраны,

 

приложить

 

къ

 

журналу.

 

2)

 

По

 

ст.

ІІ-й

 

принять

 

мненіе

 

комиссіи.

 

3)

 

По

 

ст.

 

III

 

й

 

сумму

 

112

 

руб.
препроводить

 

въ

 

Советъ

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

въ

 

его

 

распоряше-

ніе,

 

а

 

въ

 

виду

 

ежегоднаго

  

уменыпенія

   

пожертвованій

 

отъ

 

мона-
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стырей

 

на

 

духовно- учебныя

 

заведенія

 

епархіи,

 

просить

 

Его

 

Прео-
священство

 

о

 

побужденіи

 

монастырей

 

къ

 

увеличенію

 

ихъ

 

пожерт-

вовали.

 

4)

 

По

 

ст.

 

IY

 

и

 

V

 

принять

 

мнѣніе

 

комиссіи.

 

5)

 

Нерѣ-
шенные

 

комиссіей

 

вопросы,

 

опубликованные

 

въ

 

Ш

 

14

 

Епархіаль-
ныхь

 

Вѣдомостей

 

о

 

размѣрѣ

 

отчисленій

 

на

 

церковныя

 

и

 

бдагочин-
ничесЕІя

 

бвбліотеки

 

и

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

уменьшешю

 

случаевъ

 

опу-

щенія

 

долга

 

исповѣди

 

и

 

Св.

 

Причастія

 

-обсудить

 

на

 

благочинчи-
ческихъ

 

собраніяхъ.
По

 

сему

 

послѣдовала

 

слѣдующая

 

резолюция

 

Его

 

Преосвящен-
ства,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

1911

 

г.

 

за

 

U

 

4503:

 

Шо

 

ст.

 

1.

 

Спгісокъ
причтовъ,

 

коимъ

 

назначено

 

жалованье

 

отъ

 

казни,

 

препрово-

ждается

 

въ

 

Консисторію

 

для

 

исполнены.

По

 

ст.

 

11.

 

Постановленіе

 

комиссги,

 

какь

 

не

 

законное,

 

и

превышающее

 

права

 

депутатовъ,

 

хотя

 

и

 

принятое

 

съѣздомъ,
оставить

 

безъ

 

послѣдствія.
По

 

ст.

 

111.

 

Утверждается

 

постановленіе

 

комиссіи,

 

а

не

 

съѣзда.

 

Надобно

 

помнить,

 

что

 

монастыри

 

вовсе

 

не

 

обя-
заны

 

ссужаупь

 

духовенство

 

деньгами

 

на

 

воспитаніе

 

дѣтей.
Но

 

ст.

 

4

 

и

 

5.

 

Исполнить.
Но

 

поводу

 

уклоненія

 

съѣзда

 

отъ

 

рѣшеніл

 

поставлен-

ныхъ

 

въ

 

п/роірпммахъ

 

вопросовъ

 

объ

 

улучшении

 

блаючинниче-
скихъ

 

библіотекъ

 

и

 

объ

 

измѣненіи

 

мѣръ

 

къ

 

болѣе

 

усердному
исполнены

 

прихожанами

 

долга

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

Нричастіл,
нельзя

 

не

 

выразить

 

юрькаю

 

сожалѣнія,

 

что

 

съѣздъ

 

оказы-

вался

 

совершенно

 

равнодушными

 

всякгй

 

разъ,

 

когда

 

ему

приходилась

 

рѣгиатъ

 

вопросы,

 

выходящіе

 

за

 

предѣлы

 

узко-

матеріальныхъ

 

счетовъ

 

и

 

расчетовъ;

 

очевидно,

 

духъ

 

времени

не

 

остается

 

безъ

 

вліянія

 

и

 

на

 

духовенство* .

5.

 

Журналъ

 

тоГі

 

же

 

комиссіи,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«Сего
19

 

І1

 

года,

 

августа

 

28

 

дня,

 

комиссія

 

по

 

распредѣленію

 

кредита,

отпущеннаго

 

Государственнымъ

 

Казначействомъ

 

на

 

19

 

І1

 

годъ

 

въ

количествѣ

 

10000

 

р.,

 

между

 

наиболѣе

 

бѣдными

 

причтами

 

Кост-
ромской

 

епархіи,

 

вновь

 

имѣла

 

сужденіе

 

о

 

тѣхъ

 

основаніяхъ,

 

ко-

торый

 

должны

 

быть

 

положены

 

при

 

расііредѣленіи.

 

Принимая

 

во

вниманіе,

 

что

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

въ

 

общемъ

 

своемъ

собраніи

 

сего

 

27

 

августа

 

болыпинствомъ

 

голосовъ

 

выразилъ

 

же-

ланіе

 

имѣть

 

такимъ

 

основаніемъ

 

исключительно

 

цифру

 

доходности

причтовъ,

 

показанной

 

въ

 

вѣдомостяхъ

 

по

 

уѣздамъ

 

еиархіи,

 

какъ

наиболѣе

 

вѣрно,

 

но

 

мнѣнію

 

съѣзда,

 

опредѣляющую

 

степень

 

обез-
печенности

 

ихъ,

 

комиссія

 

постановила:

 

Руководясь

 

указаннымъ

припципомъ,

 

распредѣлить

 

ассигнованный

 

кредитъ

 

между

 

наиболѣе
бѣдными

 

причтами

 

епархіи

 

и,

 

по

 

распредѣленіи,

 

таковыми

 

въ

порядкѣ

 

цифровой

 

доходности

 

оказались

 

нижеслѣдующіе

 

причты.
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НАИІЕНОВАНІЕ

 

ПРИХОДОВЪ.

Сумма:

Получаемаго
священни-

коиъ

   

содор-

Добавочнаго

содержанія
жанія

 

илп
изъ

 

казны
дохода.

1. Пела

   

Борка,

   

Христорождественской

    

ц.

РУБ. К.

 

|

 

РУБ. К.

Буйок.

 

у.,

 

2 — клирный 197 678 16
2. »

    

Красногорское,

   

Преображенской

   

ц,,

Макмр.

 

у.

 

2 —клирный 233 » 766 36
3. »

    

Дениоовокаго,

    

Преображенской

   

ц.,

Нерехт.

 

у.,

 

1 —клирн.

 

. 248 32 268 52
4. »

    

Широкова,

 

Николаевской

 

ц.,

 

Ветл.

 

у.,

2 —клирн.

   

.

               

, 249 > 931 »

5. »

 

Георгіевокаго-Верховолоотнаго,

 

Кологр.
у.,

 

2— клир. 250 20 808 50
6. >

    

Столпина,

 

Преображенской

 

ц.,

 

Макар.
у.,

 

3— клирный 256 89 1323 »

7. г.

 

Кадыя,

 

Николаевской

  

ц.,

  

того

  

же

   

у.,

2 — клирн. 262 23 766 36
8. села

 

Ликурги,

  

Троицкой

 

ц.,

 

Буйскаго

   

у.,

2—клирный 262 57 766

 

36
9. »

    

Каргина,

 

Троицкой

 

ц.,

 

Макар,

 

у.

 

. 2о4 > 397 88
10. »

     

Борисоглѣбокаго ,

   

Хриоторожд.

    

ц.,

Юрьев,

 

у.

    

. 264 50 392 »

11. »

    

Михайловокаго,

   

Рождественской

   

ц.,

Нерехт.

 

у.

 

1 —клирн.

 

. 264 61 297 92
12. »

    

Крутые,

  

Архангельской

   

ц.,

   

Макар.
у.,

 

1-

 

-клир. 267 20 397 88
13. »

    

Макарьевокаго,

 

Казанской

 

п.,

 

Юрье-
вецкаго

 

у.,

 

2-

 

клирн.

 

. 271 р 678 16
14. »

    

Бушнева,

 

Богородицкой

 

ц.,

 

Чухл.

 

у.,

3— клирный 274 > 1158 36
15. »

    

Кореги,

 

Ильиской

   

ц.,

   

Буйскаго

 

у.,

2

   

клирн.

   

. 277 70 *Л69
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*)

 

Ваг 1СТО слѣдуемыхъ
776

 

р.

 

30

 

к.;

    

недоас-

сигновано

 

606

 

р.

 

76

 

в.

Итого

 

всего

 

добавить

 

за

 

вычетомъ

 

2°/о

 

.

 

.

 

. 9 301 )

 

руб
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По

 

сей

 

статьѣ

 

поолѣдовала

 

слѣдующая

 

резолюція

 

Его

 

Прео-
священства,

 

отъ

 

1

 

сент.

 

1911

 

г.

 

за

 

№.

 

4504:

 

«въ

 

Консгісторію
для

 

исполненіяу.

 

Е.

 

Т.
Приложенія

 

къ

 

журналу

 

о

 

расиредѣленіи

 

кредита,

 

отпущен -

наго

 

изъ

 

казны

 

на

 

оодержаніе

 

духовенства:

а)

 

Докладъ

 

депутата

 

Макарьевскаго

 

уѣзда,

 

священника

 

Па-
влина

 

Мегалинскаго:

 

«Симъ

 

честь

 

имѣю

 

заявить

 

въ

 

съѣздъ

 

духо

венотва,

 

что

 

распредѣленіе

 

жалованья,

 

сдѣланное

 

комиссіей

 

съѣзда
неправильное

 

и

 

пристрастное

 

и

 

принципъ,

 

принятый

 

при

 

семь

оамииъ

 

съѣздомъ,

 

мною

 

не

 

принимается

 

по

 

его

 

неправильности.

Неправильность

 

сія

 

видна

 

изъ

 

того,

 

что

 

приходы

 

болѣе

 

богатые
предпочтены

 

приходамъ

 

болѣе

 

бѣднымъ.

 

Всѣ

 

приходы,

 

въ

 

кои

 

въ

настоящемъ

 

году

 

оъѣзаъ

 

и

 

комиссія

 

предполагают

 

назначить

жалованье,

 

несравненно

 

богаче

 

приходовъ

 

.4

 

Макарьевскаго

 

благо-
чинническаго

 

округа.

 

Кто

 

рѣпштся

 

любой

 

изъ

 

этихъ

 

приходовъ

сравнить

 

въ

 

отношеніи

 

доходности

 

и

 

но

 

друпімъ

 

етатьямъ

 

съ

приходами

 

4

 

Макарьевскаго

 

округа.

 

Села

 

4

 

Макар,

 

округа,

 

како-

вы—Рождество

 

Гари,

 

Успенское,

 

Ѳедорово

 

и

 

др.— пзвѣстны

 

всей
епархіи

 

по

 

своей

 

бѣдности,

 

неудобствомъ

 

путей

 

сообщенія.

 

отда-

ленности

 

отъ

 

училищъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Приходы

 

эти

 

оказываются

 

по

 

вѣдо-
моотямъ

 

лучше

 

намѣченныхъ

 

комиссией

 

приходовъ,

 

но

 

это

 

лучше

—обманчивое,

 

ибо

 

въ

 

этихъ

 

приходахъ

 

доходность

 

показана

 

пра-

вильно,

 

безъ

 

всякой

 

утайки,

 

а

 

въ

 

приходахъ,

 

указанныхъ

 

комио-

сіей,

 

доходность

 

показана

 

неправильно.

 

Почему

 

это,

 

я

 

не

 

берусь
объяснить,

 

быть

 

можетъ,

 

потому,

 

что

 

священники

 

приходовъ,

 

ука-

занныхъ

 

комиссіей,

 

предполагали,

 

что

 

нѣкоторая

 

доходность,

 

какъ-

то— отъ

 

сборовъ,

 

земли

 

и

 

др.,

 

не

 

должна

 

быть

 

выставляема,

 

быть
можетъ,

 

потому,

 

что

 

они

 

руководствовались

 

и

 

иными

 

принципами,

ибо

 

на

 

благочинничеокихъ

 

съѣздахъ,

 

не

 

имѣвшихъ

 

опредѣленныхъ
указаній

 

свыше,

 

могли

 

быть

 

при

 

распредѣленіи

 

приходовъ

 

разиыя

руководственныя

 

начала.

 

Обижать

 

причты

 

указываемыхъ

 

мною

приходовъ

 

не

 

должно

 

и

 

потому,

 

что

 

эти

 

приходы

 

раскольничеокіе,
и

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

раскольники

 

подняли

 

свою

 

главу

 

и

уже

 

занимаютъ

 

не

 

защитительное

 

положеніе,

 

а

 

наступательное,

 

въ

эти

 

приходы

 

нужны

 

люди,

 

могущіе

 

остановить

 

движеніе

 

раскола.

Что

 

эти

 

приходы

 

бѣднѣе

 

указываемыхъ

 

комиссіей,

 

доказательство-

то,

 

что

 

въ

 

любой

 

приходъ,

 

указанный

 

комиосіею,

 

съ

 

радостію

 

пой-
детъ

 

любой

 

священникъ

 

изъ

 

указанныхъ

 

мною

 

приходовъ,

 

а

 

свя-

щепниковъ

 

приходовъ,

 

указанныхъ

 

компссіей,

 

силой

 

не

 

загонишь

въ

 

села

 

Рождество,-Гари,

 

Успенское,

 

Ѳедорово

 

или

 

на

 

третью

 

ва-

кансію

 

села

 

Покровскаго

 

и

 

др.

 

Доказательствъ

 

неправильности

опиоішвъ

 

много,

 

для

 

нримѣра

 

приведу

 

—село

 

Уотьнейское,

 

бога-
тѣйгаее

 

въ

   

Макарьевскомъ

   

уѣздѣ

 

и

 

поставленное

    

въ

   

первомъ
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разрядѣ,

 

а

 

также

 

село

 

Сыпаново

 

Нерехт.

 

уѣзда

 

и

 

т.

 

д.

 

Въ

 

виду

сего

 

принципъ,

 

указанный

 

съѣздомъ

 

и

 

комисоіей,

 

не

 

выдерживаетъ

критики

 

и

 

я

 

съ

 

нимь

 

ни

 

вь

 

коемъ

 

случаѣ

 

не

 

соглашаюсь,

 

о

чемь

 

симъ

 

и

 

заявляю

 

оъѣзду.

 

Раонредѣленіе

 

приходовъ,

 

сдѣланное
комиссіей,

 

пристрастное,

 

и

 

въ

 

прошедгаемъ

 

году

 

получили

 

и

 

въ

ныиѣшнемъ

 

имѣють

 

получить

 

жалованье

 

тѣ

 

принты,

 

представи-

тель

 

которыхъ

 

присутствуем

 

на

 

съѣздѣ

 

въ

 

качеотвѣ

 

депутата.

Въ

 

прошедшемъ

 

году

 

не

 

было

 

на

 

съѣздѣ

 

депутата

 

4

 

Макар,

 

ок-

руга,

 

и

 

ни

 

одинъ

 

причтъ

 

изъ

 

сего

 

округа

 

не

 

получилъ

 

жалованья,

и

 

ныпѣ

 

въ

 

комиссіи

 

нѣтъ

 

представителя

 

сего

 

округа,

 

и

 

нынѣ
не

 

назначено

 

жалованья

 

ни

 

въ

 

одинъ

 

нриходъ

 

сего

 

округа,

 

между

тѣмъ,

 

это

 

благочипіе

 

считается

 

и

 

действительно

 

есть

 

самое

бѣдное

 

въ

 

енархіи.

 

и

 

въ

 

него

 

посылаютъ

 

овященниковъ

 

или

 

изъ

діаконовъ

 

или

 

изъ

 

заштатпыхъ

 

іереевъ

 

или

 

въ

 

наказаніе

 

за

 

про-

ступки,

 

воѣ

 

приходы

 

сего

 

благочинія— раоколышческіе.

 

Бѣдность
ихъ

 

признана

 

давно,

 

ибо

 

эти

 

принты

 

давно

 

уже

 

получаютъ

 

по-

собіе

 

изъ

 

остатковъ

 

казенныхъ

 

ассигновали.

 

Къ

 

сему

 

присово-

купляю,

 

что

 

ни

 

родство,

 

ни

 

дружба,

 

ни

 

иные

 

расчеты

 

заставляютъ

меня

 

писать

 

оіе

 

заявленіе,

 

а

 

единственно

 

любовь

 

къ

 

справедли-

вости

 

и

 

состраданіе

 

къ

 

бѣднооти

 

причтовъ

 

сихъ

 

приходовъ «.

б)

 

Мнѣніе

 

депутата —священника

 

Петра

 

Попова

 

слѣдующаго
содержанія:

 

>Съѣздомъ

 

духовенства

 

и

 

ц.

 

сгаростъ

 

оессіи

 

теку-

щаго

 

1 9 !

 

1

 

года,

 

при

 

ооотавленіи

 

описка

 

по

 

распредѣленію

 

кре-

дита

 

въ

 

10000

 

р.,

 

положено

 

держаться

 

строго

 

цифръ,

 

какъ

 

един-

ственныхъ

 

будто

 

бы

 

показателей

 

относительной

 

бѣдности

 

прихо-

довъ.

 

По

 

моему

 

соображенію

 

одна

 

цифра,

 

проставленная

 

за

 

годы

иотекшіе,

 

если

 

не

 

принимать

 

во

 

вниманіе

 

другихъ

 

оботоятельствъ,
которыя

 

могутъ

 

служить

 

плюсомъ

 

или

 

минусомъ

 

къ

 

ней,

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

безошибочнымъ

 

показателемъ

 

относительной

 

бѣднооти.
Возьмемъ

 

для

 

примѣра

 

цифру

 

300

 

всего

 

дохода:

 

она

 

при

 

уоловія
церковнаго

 

дома

 

можетъ

 

быть

 

дороже

 

цифры

 

350

 

при

 

отсутствіи
таковаго;

 

такъ

 

же

 

она

 

-300

 

дороже

 

350

 

и

 

при

 

другихъ

 

обстоя-
тельотвахъ,

 

какъ

 

то:

 

близость

 

прихода

 

къ

 

учреждепіямь,

 

поѣздка
въ

 

которыя

 

для

 

духовенства

 

необходима,

 

близость

 

прихода

 

къ

мѣстностямъ

 

и

 

учрежденіямъ,

 

дающимъ

 

причту

 

побочные

 

доходы,

дороже

 

онаго

 

и

 

при

 

другихъ

 

оботоятельотвахъ,

 

быть

 

можетъ.

 

Циф-
ры

 

300

 

зототомъ

 

и

 

цифра

 

300

 

рентою

 

не

 

одно

 

и

 

тоже

 

Въ

 

виду

вышесказаннаго

 

въ

 

предыдущіе

 

съѣзды,

 

при

 

составленіи

 

описковъ

нриходовъ

 

по

 

бѣдности,

 

принимались

 

не

 

одни

 

голыя

 

цифры,

 

но

 

и

другія

 

обстоятельства.

 

Находя

 

принципы

 

къ

 

опредѣленію

 

относи-

тельной

 

бѣдности

 

приходовъ,

 

принятые

 

предыдущими

 

съѣздами,
болѣе

 

справедливыми

 

я

 

не

 

могу

 

согласиться

 

съ

 

принципомъ

 

голыхъ

цифръ,

 

принятымъ

 

нынѣшнимъ

 

съѣздомъ.

 

Не

 

могу

 

согласиться

 

тѣмъ
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болѣе,

 

что

 

они

 

не

 

полны

 

и

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

округахъ

 

они

 

заслужи-

ваютъ

 

довѣрія,

 

иначе

 

нѣкоторые

 

отцы

 

депутаты

 

въ

 

собрапіи

 

не

оомѣливалиоь

 

бы

 

высказать

 

укоризну

 

въ

 

невѣрнооти

 

доотавлен-

ныхъ

 

овѣдѣній?
Настоящее

 

мнѣніе

 

подписано

 

также

 

депутатомъ,

 

членомъ

комиссіи

 

по

 

распредѣленію

 

кредита,

 

овященникомъ

 

Николаемъ
Аполловымъ.

 

"
в)

 

Мнѣніе

 

депутата—-священника

 

Алекоѣя

 

Горокаго,

 

слѣдую-
щаго

 

содержания:

 

«При

 

раопредѣленіи

 

комиссіей

 

отпущеннаго

 

ка-

зеннаго

 

кредита

 

для

 

обезпеченія

 

жалованьемъ

 

духовенства

 

бѣдныхъ
приходовъ

 

по

 

принципу,

 

выработанному

 

нынѣшнпмъ

 

съѣздомъ,

 

я

лично

 

не

 

могу

 

согласиться

 

относительно

 

такого

 

принципа

 

по

 

слѣ-
дующимъ

 

основаніямъ:

 

1)

 

съѣздъ

 

оессіи

 

1910

 

года

 

въ

 

томъ

 

же

самомъ

 

составѣ,

 

какъ

 

и

 

настоящей

 

сессіи

 

1911

 

года,

 

соотави.іъ

поуѣздные

 

списки,

 

нынѣ

 

уже

 

утвержденные,

 

держась

 

совершенно

иного

 

принципа;

 

при

 

этомъ

 

въ

 

руководство

 

не

 

была

 

слѣпо

 

приня-

та

 

только

 

одна

 

голая

 

цифра

 

общей

 

доходности,

 

а

 

приняты

 

во

вниманіе

 

и

 

другія

 

условія,

 

какъ-то:

 

зараженность

 

расколосектант-

ствомъ,

 

помѣщенія

 

и

 

т.

 

п.,

 

что

 

ясно

 

видно

 

изъ

 

поуѣздпыхъ

 

спи-

сковъ,

 

напр.,

 

по

 

Костромскому

 

уѣзду

 

прошлогодеимъ

 

съѣздомъ
признанъ

 

приходъ

 

села

 

Плетней,

 

какъ

 

зараженный

 

роеколомъ

 

подъ

№і,

 

съ

 

доходностью

 

общей

 

священника

 

въ

 

368

 

р.,

 

а

 

прихогъ

с.

 

Княжева

 

съ

 

суммой

 

въ

 

355

 

р.

 

дохода

 

-

 

признанъ

 

позъ

 

IN?

 

4

 

и

т.

 

д.;

 

по

 

Макарьевскому

 

уѣзду

 

приходъ

 

села

 

Дороѳеева

 

съ

 

суммой
въ'

 

331

 

подъ

 

і№

 

1,

 

а

 

села

 

Столпина

 

съ

 

суммой

 

256

 

р.

 

подъ

 

№

 

5;
то

 

же

 

явленіе

 

и

 

по

 

другимъ

 

уѣздамъ;

 

нынѣ

 

же

 

кімяссія,

 

слѣдуя
новому

 

принципу

 

съѣзда:

 

слѣдовать

 

одной

 

голой

 

цифрѣ

 

при

 

раз-

верстаны

 

кредита,

 

въ

 

корнѣ

 

уничтожаетъ

 

прошлогоднія

 

работы
оъѣзда

 

и

 

выработанные

 

сппски

 

и

 

ведетъ

 

къ

 

противорѣчію

 

съѣздъ
въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

соотавѣ

 

и

 

по

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

вопросу;

отчего

 

получается,

 

что

 

приходъ,

 

стоящій

 

по

 

бѣдности

 

по

 

уѣзду
подъ

 

Л.

 

1,

 

не

 

получнлъ

 

кредита,

 

а

 

приходъ,

 

стоящій

 

многими

номерами

 

ниже,

 

получилъ

 

добавочное

 

содержаніе,

 

какъ

 

это

 

и

 

видно

по

 

Нерехтскому

 

уѣзду;

 

2)

 

принципъ

 

противорѣчптъ

 

и

 

пожеланіямъ
Думы

 

къ

 

болѣе

 

справедливому

 

распредѣленію

 

кредита;

 

3)

 

противо-

рѣчитъ

 

и

 

указамъ,

 

которыми

 

не

 

требуется

 

слѣиое

 

довѣріе

 

цифрѣ.
Въ

 

виду

 

всего

 

вышепзложеннаго

 

я

 

лично

 

склоняюсь

 

къ

 

первона-

чальному

 

распредѣленію

 

кредита

 

комиссіей,

 

какъ

 

болѣе

 

соотвѣт-
ствующему

 

обезпеченію

 

духовенства,

 

но

 

отвергнутому

 

съѣздомъ>.
Къ

 

настоящему

 

мнѣнію

 

присоедянились

 

также:

 

I )

 

протоіереп
Іоаинъ

 

Мухинъ

 

и

 

Іоаннъ

 

Шелутинскій

 

и

 

2)

 

священники:

 

Сергѣй
Надеждинъ,

 

Николай

 

Аполловъ,

 

Никола!

 

Даниловскій,

 

Ѳеодоръ
Данпловскій,

 

Ваоилій

 

Поиовъ,

 

Валентинъ

 

Траяновъ,

 

Николай

 

Свир-
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окій,

 

Александръ

 

Орловъ,

 

Павелъ

 

Князевъ,

 

Сергій

 

Крыловъ,

 

Ни-
колай

 

Крутиковъ,

 

Владиміръ

 

Тихомировъ,

 

Димитртй

 

Скворцовъ,
Василій

 

Березовскій

 

и

 

Василій

 

Оотрогокій.
г)

 

Мнѣніе

 

депутатовъ

 

съѣзда

 

отъ

 

Ветлужскаго

 

и

 

Варнавии-
скаго

 

уѣздовъ,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

<Въ

 

1909

 

году

 

на

 

епар-

хіальномъ

 

съѣздѣ

 

духовенство

 

епархіи

 

въ

 

первый

 

разъ

 

приступило

къ

 

обсуждении

 

вопроса

 

о

 

раопредѣленіи

 

ассигнбваннаго

 

Св.

 

Сино-
домъ

 

кредита

 

па

 

обезпеченіе

 

бѣднѣйшихъ

 

приходовъ

 

епархіи

 

по-

стоянпымъ

 

жалованьемъ,

 

тогда

 

же

 

были

 

соотавіены

 

списки

 

съ

распредѣленіемъ

 

но

 

разрядамъ

 

п'зиходовъ

 

епархіи

 

по

 

степени

 

ихъ

матеріальнаго

 

состоянія.

 

Обсужденію

 

сего

 

важнаго

 

вопроса

 

пред-

шествовало

 

выработка

 

началъ,

 

на

 

основаніи

 

которыхъ

 

устанавли-

валось

 

оужденіе

 

о

 

сравнительной

 

бѣдности

 

приходовъ,

 

причемъ

 

въ

основу,

 

сужденій,

 

между,

 

прочимъ

 

было

 

принято

 

и

 

то,

 

что

 

на

 

от-

даленные

 

уѣзды

 

епархіи,

 

въ

 

особенности

 

же

 

Ветлужскій

 

и

 

Варна-
винскій

 

предпочтительно

 

предъ

 

другими

 

должно

 

быть

 

обращено
особенное

 

внимаиіе

 

въ

 

виду,

 

во-первыхъ,

 

весьма

 

затругднителыіаго

для

 

духовенства

 

того

 

края

 

воспитанія

 

дѣтей

 

по

 

отдаленности

 

ихъ

мѣстожительства

 

отъ

 

г.

 

Костромы,

 

во

 

вторыхъ,

 

по

 

бѣднооги

 

на-

селенія

 

этихъ

 

уѣздовъ,

 

и

 

наконецъ

 

по

 

причинѣ

 

зараженности

 

ихъ

расколомъ.

 

Списки

 

эти

 

хотя

 

и

 

не

 

были

 

утверждены

 

Его

 

Преоовя-
щенствомъ

 

и

 

пересмотрѣны

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

сеосіи

 

1910

 

года—

общій

 

списокъ

 

приходовъ

 

епархіи

 

былъ

 

разбитъ

 

на

 

13

 

уѣздныхъ
списковъ—основанія

 

же,

 

выработанным

 

на

 

первомъ

 

съѣздѣ

 

въ

 

раз-

сужденіи

 

о

 

сравнительное™

 

бѣдности

 

приходовъ,

 

не

 

только

 

были
приняты

 

оъѣздомъ,

 

но

 

и

 

подтверждены

 

имъ

 

для

 

руководства

 

на

будущее

 

время;

 

въ

 

постановленіяхъ

 

съѣзда

 

1910

 

года

 

оказано:

«придерживаясь

 

порядка,

 

принятаго

 

оъѣздомъ

 

минувшаго

 

1909

 

г.

при

 

распредѣленіи

 

приходовъ

 

епархіи

 

по

 

ихъ

 

матеріальному

 

состо-

янию».

 

Однако

 

съѣздъ

 

духовенства

 

текущей

 

сесоіи,

 

принявши

списокъ

 

приходовъ,

 

назначенныхъ

 

къ

 

обезпеченію

 

жалованьемъ

 

и

выработанный

 

предварительно

 

комиссіей

 

по

 

разъассигнованію
средствъ,

 

отпущенныхъ

 

на

 

сей

 

предметъ,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

отвергъ

выработанные

 

на

 

двухъ

 

предшествовшихъ

 

съѣздахъ

 

принницы

обезпеченія

 

духовенства,

 

такъ

 

какъ

 

комиссія

 

въ

 

выборѣ

 

бѣднѣй-
гаихъ

 

приходовъ

 

передѣлала

 

списки

 

по

 

своему,

 

нисколько

 

не

 

озабо-
тившись

 

о

 

соблюденіи

 

порядковая

 

размѣщенія

 

селъ

 

и

 

приходовъ,

указаннаго

 

въ

 

общемъ

 

и

 

частныхъ

 

по

 

уѣздамъ

 

спискахъ;

 

такъ,

вмѣсто

 

первыхъ

 

К§}£

 

-

 

въ

 

списокъ

 

1911

 

года

 

взяты

 

4

 

и

 

5

 

и

даже

 

дальнѣйшіе

 

нумера

 

списковъ.

 

На

 

положеніе

 

отдаленныгь

уѣздовъ

 

не

 

только

 

не

 

обращено

 

особеннаго

 

вниманія,

 

а

 

по

 

какой-
то

 

странной

 

причинѣ

 

они

 

какъ

 

бы

 

совершенно

 

игнорированы

 

и

изъ

 

сравнительно

 

противъ

  

прежнихъ

 

лѣтъ

 

болыпаго

 

ассигнованія
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кредита

 

въ

 

сей

 

годъ

 

на

 

Ветлужскій

 

и

 

Варыавинскій

 

уѣзды

 

пред-

назначено

 

обезпеченіе

 

лишь

 

одного

 

прихода,—

 

изъ

 

кредита

 

въ

10000

 

р.

 

отчисляется

 

лишь

 

на

 

Ветлужскій

 

уѣздъ

 

900

 

р.

 

съ

 

не-

болыпимъ.

 

Вышеуказанные

 

въ

 

семъ

 

году

 

распредѣленіе

 

кредита

между

 

уѣздами

 

епархіи

 

и

 

полное

 

невниманіе

 

къ

 

положенііо

 

отда-

ленныхъ

 

и

 

бѣдныхъ

 

уѣздовъ

 

Ветлужскаго

 

и

 

Варнавинскаго

 

пред-

ставляется

 

намъ

 

несправедливымъ

 

и

 

ни

 

на

 

чемъ

 

не

 

осиованнымъ,

волѣдотвіе

 

чего

 

мы

 

нижеподписавшіеся

 

представители

 

сихъ

 

уѣздовъ
выражаемъ

 

свой

 

протестъ

 

противъ

 

принята

 

го

 

съѣздомъ

 

духовенства

сессіи

 

сего

 

года

 

списка

 

приходовъ,

 

иредназначенныхъ

 

къ

 

обез-
печенію » .

Къ

 

изложеннымъ

 

въ

 

семъ

 

мнѣніи

 

мотивамъ

 

присоединились

также

 

депутаты:

 

а)

 

отъ

 

Кологривскаго

 

уѣзда

 

священники:

 

Иавелъ
Краснухинъ,

 

Михаилъ

 

Смирновъ

 

и

 

Павелъ

 

Понпзовскій;

 

б)

 

отъ

Чухломскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Павелъ

 

Разумовокій

 

и

 

в")

 

отъ

Галичскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Николай

 

Даниловокій.

ЖУРНАЛЪ

   

№11.

29

 

августа— утреннее

 

засѣданіе.

1.

   

На

 

основаніи

 

своего

 

журнальнаго

 

постановленія

 

отъ

 

26
августа,

 

утренняго

 

засѣданія,

 

за

 

К?

 

5,

 

разсматрпвалп

 

§§

 

15,

 

27
и

 

64— 79

 

«уставныхъ

 

правилъ

 

для

 

Костромского

 

епархіалыіаго
овѣчного

 

завода» .

 

Постановили:

 

§

 

15

 

редактировать

 

такъ:

«служебный

 

нерсоналъ

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода

состоитъ:

 

1)

 

изъ

 

членовъ

 

Управленія

 

завода;

 

2)

 

смотрителя

 

но

заводу;

 

3)

 

по

 

канцелярі и

 

бухгалтера

 

съ

 

писцами

 

и

 

4)

 

мастеровъ » ;

§

 

27

 

читать

 

такъ:<

 

при

 

общемъ

 

адмпнистративномъ

 

завѣдывапіи
члены

 

Управлепія

 

въ

 

оложномъ

 

дѣлѣ

 

свѣчного

 

завода

 

раздѣляютъ
междусобою

 

фактическое

 

наблюдение

 

съ

 

исполнительными

 

обязан-
ностями:

 

одинъ

 

членъ

 

занимается

 

производствомъ,

 

другой

 

членъ

завѣдуетъ

 

денежною

 

чаотію

 

въ

 

положеиіи

 

казначея

 

и

 

третій

 

за-

вѣдуетъ

 

матеріальною

 

и

 

хозяйственною

 

частію;

 

а

 

счетоводство

 

и

веденіе

 

конторскихъ

 

книгъ

 

подъ

 

общимъ

 

наблюденіемъ

 

членовъ

возлагается

 

на

 

бухгалтера»;

 

§§-же

 

64—79

 

оставить

 

безъ

 

измѣ-
ненія.

2.

   

Произведены

 

были

 

закрытой

 

баллатировкой

 

выборы

 

на

должности:

 

а)

 

членовъ

 

Управленія

 

свѣчного

 

завода

 

и

 

б)

 

членовъ

Правленія

 

дух.

 

семинаріи.

 

Въ

 

члены

 

Управленія

 

завода

 

баллотиро-
вались

 

намѣчеиные

 

болынинствомъ

 

поданныхъ

 

участниками

 

съѣзда



440

записокъ:

 

свящ.

 

Аноллооъ

 

Благовѣщенскій,.

 

свяш.

 

Павелъ

 

Свирскій,
протоіереи:

 

Александръ

 

Крутиковъ

 

и

 

В.

 

Спаоскій,

 

свящ.

 

Василій
Сахаровь

 

и

 

свящ.

 

Василій

 

Владиміровъ,

 

изъ

 

которыхъ,

 

какъ

 

видно

изь

 

баллотировочнаго

 

листа,

 

прот.

 

В.

 

Спасскій

 

и

 

свящ.

 

Владимі-
ровъ

 

оказались

 

неизбрапными,

 

а

 

изъ

 

остальныхъ

 

четырехъ,

 

по

большинству

 

голосовъ,

 

священники:

 

В.

 

Сахаровъ

 

и

 

А.

 

Благовѣ-
щепокій

 

избраны

 

членами'

 

Управленія,

 

а

 

свящ.

 

П.

 

Свирскій

 

и

ирот.

 

А.

 

Крутиковъ -—кандидатами

 

къ

 

нимъ.

 

Въ

 

члены

 

Правленія
семинаріи,

 

по

 

единогласному

 

указаиію,

 

баллотировались:

 

свящ.

В.

 

Ильинокій,

 

прот.

 

А.

 

Крутиковъ-

 

и

 

священники:

 

А.

 

Миловъ,
В.

 

Владиміровъ

 

и

 

I.

 

Миловскій,

 

изъ

 

коихъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

бал-
лотировочная

 

листа,

 

свящ.

 

I.

 

Миловскій

 

оказался

 

неизбраннымъ,
свящ.

 

Вс.

 

Илышскій

 

и

 

прот.

 

А.

 

Крутиковъ,

 

по

 

большинству

 

го-

лосовъ,

 

избраны

 

членами

 

Правленія,

 

а

 

священники.

 

А.

 

Миловъ

 

и

В.

 

Владиміровъ —кандидатами

 

къ

 

нимъ.

3.

 

Слушали

 

словесное

 

заявленіе

 

о.

 

предсѣдателя

 

съѣзда,

 

что

всѣ

 

дѣла,

 

подлежашія

 

рвзомотрѣнію

 

и

 

обсуждение

 

съѣзда,

 

раз-

омотрѣны.

 

Съ

 

благооловенія

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣй-
шаго

 

Тихона,

 

Епископа

 

Костромского

 

и

 

Галичскаго,

 

съѣздъ

 

духо-

венства

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ

 

настоящей

 

сессіи

 

постано-

вили

 

закрыть

 

и

 

сей

 

журналъ

 

утвердить

 

подписями

 

всѣхъ

 

учаот-

никовъ

 

оъѣзда. .

На

 

семъ

 

журналѣ

 

послѣдовала

 

слѣдующая

 

резолюція

 

Его
Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

сен.

 

1811

 

г.

 

за

 

Л

 

1505:

 

^Избранные
утверждаются

 

въ

 

должностяхъ.

 

За

 

отказомг

 

священника

В.

 

Сахарова

 

занять

 

должность

 

члена

 

Управленія

 

свѣчного

завода

 

на

 

сге

 

мѣсто

 

опредѣляется

 

протоіерей

 

А.

 

Крутиковъ^
Е.

 

Т.
Примѣчаніе.

 

Въ

 

7-ой

 

статьѣ

 

журнала

 

№

 

4

 

Благочинный

 

"Костр.
VIII

 

округа

 

отмѣчѳнъ

 

аедоимщикомъ

 

ошибочно:

 

деньги

 

166

 

руб.

 

1

 

коп.

внесены

 

имъ

 

въ

 

кассу

 

училища.

ОБЪШЕНШ

 

ОТЪ

 

УЧРЕЖДЕНІЙ

 

И

 

ВДЪ.

Отъ

 

Совѣта

 

ИМПЕРАТОРСНАГО

 

Палестинскаго

 

Православна™
Общества.

Въ

 

1850

 

году

 

извѣотный

 

русскій

 

паломникъ-писатель

 

А.

 

П.
Муравьевъ

 

возбудилъ

 

вопросъ

 

о

 

возстановленіи

 

развалинъ

 

храма

святителя

 

Николая

 

въ

 

Мѵрахъ

 

Ликійскихъ,

 

гдѣ

 

первоначально

 

по-

чивали

 

его

 

святыя

 

мощи,

 

до

 

перенесенія

 

ихъ

 

въ

 

1087

 

году

 

въ

Варъ-градъ,

 

для

 

чего

 

собралъ

   

путемъ

 

пожертвованій

 

ередства,

 

на
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которыя

 

и

 

пріобрѣлъ

 

въ

 

Мѵрахъ

 

Ликійокихъ,

 

земельный

 

участокъ

вмѣстѣ

 

съ

 

развалинами

 

древняго

 

храма.

 

Благочестивая

 

мысль

А.

 

П.

 

Муравьева

 

вотрѣтила

 

повсемѣстно

 

живой

 

откликъ,

 

послѣд-
ствіемъ

 

чего

 

въ

 

С.

 

Петербургѣ,

 

на

 

2-й

 

улицѣ

 

Песковъ,

 

была
устроени

 

часовня,

 

обращенная

 

затѣмъ

 

въ

 

Александро-Никольскую
церковь,

 

съ

 

указаніемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

обращать

 

сборъ

 

при-

ношепій

 

на

 

возстановленіе

 

храма

 

святителя

 

Николая

 

въ

 

Мѵрахъ
Ликійскихъ.

 

Не

 

смотря,

 

однако,

 

на

 

собранный

 

для

 

означенной

цѣли

 

средства,

 

ооуществленіе

 

мысли

 

А.

 

Н.

 

Муравьева

 

не

 

вотрѣ-
тило

 

сочувствія

 

ни

 

со

 

стороны

 

вселенскаго

 

патріарха

 

и

 

писидій-
скаго

 

митрополита,

 

принявшихъ

 

въ

 

свое

 

вѣдѣніе

 

пріобрѣтенпый
А.

 

Н.

 

Муравьевымъ

 

земельный

 

участокъ,

 

ни

 

со

 

стороны

 

оттоман-

скаго

 

правительства,

 

признавшаго,

 

что

 

означенный

 

участокъ

 

не

можетъ

 

быть

 

собственностью

 

иностранныхъ

 

учреженій

 

или

 

лйцъ.

Неоднократно

 

предпринимавшіяся

 

попытки

 

закрѣпить

 

упомя-

нутый

 

учасюкъ

 

земли,

 

перешедшій

 

іюслѣ

 

смерти

 

А.

 

Н.

 

Муравье-
ва

 

сперва

 

къ

 

тещѣ

 

графа

 

Н.

 

П.

 

Игнатьева,

 

княгииѣ

 

А.

 

М.

 

Го-
лициной,

 

а

 

затѣмъ

 

къ

 

въ

 

Бозѣ

 

почившему

 

Великому

 

Князю

 

Сергію
Александровичу,

 

первому

 

Августѣшпему

 

Предсѣдателю

 

Император-
скаго

 

Палестинскаго

 

Православнаго

 

Общества,

 

не

 

достигли

 

цѣли,
а

 

капиталъ,

 

собранний

 

на

 

постройку

 

храма,

 

остается

 

и

 

донынѣ
неиспользованнымъ.

Въ

 

виду

 

выяснившейся

 

полной

 

невозможности

 

построить

 

рус-

ски!

 

храмъ

 

въ

 

Мграхъ

 

Ликійскихъ,

 

Авгуотѣйшій

 

Председатель
Императорскаго

 

Православнаго

 

Палестинскаго

 

Общества

 

Ея

 

Импе
риторское

 

Высочество

 

Великая

 

Княгиня

 

Елисавета

 

Ѳеодоровна
возбудила

 

вопросъ

 

о

 

сооружены

 

храма

 

во

 

имя

 

святителя

 

Николая
въ

 

гор.

 

Бари

 

(въ

 

Италіи),

 

гдѣ

 

нынѣ

 

почиваютъ

 

его

 

святыя

 

мощи

и

 

куда

 

издавна

 

и

 

въ

 

значителыюмъ

 

числѣ

 

стекается

 

набожный
русскій

 

народъ

 

на

 

поклоненіе

 

святынѣ.

 

Положеніе

 

здѣсь

 

нашихъ

благочестивыхъ

 

паломниковъ

 

настолько

 

затруднительно,

 

что

 

вопросъ

о

 

помощи

 

имъ

 

является

 

неотложнымъ.

 

Не

 

зная

 

языка

 

и

 

мѣотныхъ
обычаевъ,

 

не

 

имѣя

 

въ

 

Бари

 

русскаго

 

храма

 

и

 

православнаго

 

свя-

щенника,

 

не

 

находя

 

тамъ

 

даже

 

стран иопріимнаго

 

дома,

 

гдѣ

 

бы
можно

 

было

 

пріютитьоя,

 

русскіе-

 

наломники

 

попадаютъ

 

въ

 

совер-

шенно

 

безвыходное

 

положеніе,

 

подвергаясь

 

всякаго

 

рода

 

иопыта-

ніямъ,

 

пежелательнымъ

 

особенно

 

въ

 

мѣстѣ

 

нахожденія

 

величайшей

святыни

 

русскаго

 

народа,

 

поклониться

 

которой

 

составляетъ

 

для

многихъ

 

нерѣдко

 

мечту

 

ихъ

 

жизни.

Такое

 

безпомощное

 

положеніе

 

русскпхъ

 

паломниковъ

 

въ

 

Бари
давно

 

озабочивало

 

Августѣйшаго

 

Предсѣдателя

 

Палестинскаго
Общества

 

Великую

 

Княгиню

 

Елиоавету

 

Ѳеодоровну,

 

и

 

посему

 

Ея
Высочество

   

изволили

  

выразить

  

пожеланіе

 

повергнуть

 

вопросъ

 

о
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постройкѣ

 

храма

 

имени

 

святителя

 

Николая

 

и

 

при

 

немъ

 

странно-,

пріимпаго

 

дома

 

для

 

русскихъ

 

цаломниковъ

 

на

 

благовоззрѣніе

 

Его'
Императорскаго

 

Величества.

Однако,

 

предварительно

 

осуществлены

 

таковой

 

мысли

 

и

 

имѣя
,

 

въ

 

виду,

 

что

 

паломническое

 

движеиіе

 

въ

 

Баръ-градъ

 

пріурочи-
вается,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

къ

 

паломничеству

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

Ея
Императорское

 

Высочество

 

признало

 

соотвѣтствениымъ

 

цѣлямъ
Императорскаго

 

Православнаго

 

Палестинского

 

Общества,

 

дабы
Совѣтъ

 

онаго

 

принялъ

 

въ

 

свое

 

вѣдѣніе

 

настоящее

 

дѣло,

 

и

 

вмѣстѣ
сь

 

симъ

 

возложила

 

на

 

Совѣтъ

 

Общества

 

порученіе

 

выработать
дальнѣйшій

 

илань

 

дѣйствій

 

въ

 

указанномъ

 

Ея

 

Высочествомъ

 

на-

правленіи

 

и,

 

прежде

 

всего,

 

командировать

 

въ

 

Бари

 

довѣренныхъ
линь,

 

съ

 

цѣлыо

 

выяснить

 

на

 

мѣстѣ

 

возможность

 

осуществлена
нреднолагаемыхъ

 

сооруженій

 

и,

 

если

 

представится

 

случай,

 

теперь

же

 

пріобрѣсти

 

въ

 

собственность

 

Общества

 

необходимый

 

участокъ

земли.

 

Командированнымъ

 

лицамъ

 

удалось

 

вокорѣ

 

пріобрѣсти

 

въ

гор.

 

Бари

 

соотвѣтствующій

 

цѣлямъ

 

земельный

 

участокъ,

 

мѣрою
болѣе

 

русской

 

десятины,

 

и

 

совершить

 

Предварительную

 

запро-

дажную

 

запись,

 

нынѣ

 

закрѣпленную

 

купчею

 

крѣпостыо.

Восноолѣдовавшій

 

за

 

симъ

 

всеподданнѣйшій

 

докладъ

 

Авгу-
стѣйшаго

 

Председателя

 

Палестинскаго

 

Общества

 

Ея

 

Императорскаго
Высочества

 

Великой

 

Княгини

 

Елиоаветы

 

Ѳеодоровны

 

объ

 

учре-

ждены

 

особаго

 

Барградскаго

 

комитета

 

для

 

обора

 

пожертвованій

 

на

оооружеиіе

 

храма

 

въ

 

гор.

 

Бари

 

и

 

страннопріимнаго

 

дома

 

при

 

немъ

удостоился

 

Всемилостивѣйшаго

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества
утвержденія,

 

нри

 

чемъ

 

Государю

 

Императору

 

благоугодно

 

было
начертать:

 

<Принимаю

 

его

 

подъ

 

Свое

 

покровительство».

Въ

 

составъ

 

означеннаго

 

Барградскаго

 

комитета,

 

отнынѣ

 

со-

отоящаго

 

подъ

 

Высочайшимъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

по-

кровительотвомъ,

 

входятъ:

 

предсѣдатель— членъ

 

Государотвеннаго
Совѣта,

 

оенаторъ

 

гофмейстеръ

 

князь

 

А.

 

А.

 

Ширинокій-Шихматовъ,
товарищъ

 

предсѣдателя— сенаторъ

 

П.

 

И.

 

Оотроумовъ;

 

члены:

 

То-
варищъ

 

Министра

 

Иноотранныхъ

 

Дѣлъ,

 

камергеръ

 

А.

 

А.

 

Нератовъ,
предсѣдатель

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сгнодѣ

 

прото-

іерей

 

П.

 

И.

 

Соколовъ,

 

академикъ

 

архитектуры

 

М.

 

Т.

 

Преображен-
скій.

 

протоіерей

 

1.

 

I.

 

Восторговъ

 

и

 

князь

 

Н.

 

Д.

 

Жеваховъ.

Совѣтъ

 

Общества

 

счастливъ

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

всѣхъ

 

со-

чувствующихъ

 

настоящему

 

святому

 

дѣлу,

 

что

 

Государю

 

Импе-
ратору

 

благоугодно

 

было

 

пожертвовать

 

отъ

 

Имени

 

Его

 

Величества
и

 

Ея

 

Величества

 

Государыни

 

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны
на

 

постройку

 

церкви

 

и

 

отраннопріимнаго

 

дома

 

въ

 

гор.

 

Бари,

 

въ

Италіи,

 

десять

 

тысячъ

  

рублей,

 

и

 

что

 

на

 

этотъ

 

же

 

предметъ

 

отъ
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Ея

 

Императорокаго

 

Высочества

 

Великой

 

Княгини

 

Елисаветы

 

Ѳеодо-
ровны

 

поступило

 

въ

 

Барградскій

 

комитета

 

три

 

тысячи

 

рублей.
Желающіе

 

внести

 

свою

 

лепту

 

на

 

построеніе

 

въ

 

гор.

 

Бари
храма

 

во

 

имя

 

святителя

 

Николая

 

и

 

отраішопріимнаго

 

при

 

діемъ

дома

 

благоволятъ

 

обращаться

 

въ

 

Барградскій

 

комитета,

 

находя-

щейся

 

при

 

Императорскомъ

 

Православномъ

 

Палестинскомъ

 

Обществѣ
■—въ

 

С.-Петербургѣ,

 

Вознесенокій

 

проспекта,

 

д.

 

№

 

36.

Содержаніе

 

ОФФиціальнаго

 

отдѣла.

 

Распоряженія

 

Епархіальной
Власти.

 

Журналы

 

Епарх.

 

съѣзда

 

сессіи

 

1911

 

года.

 

Объявленія

 

отъ

 

уч-

реждены

 

и

 

лицъ.

'

  

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Прот.

 

В.

  

Чеканъ.
Редакторы:
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тт

                               

.

    

„

   

п
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Преподаватель

 

семинарш

 

В.

 

итроевъ.

Дозволено

 

цензурою. Кострома

 

Тип.

 

М.

 

Ф.

 

Риттеръ.
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Jfg

 

2©

 

Ш

 

ОТДЪЛЪ

  

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ,~ §^

 

Jfg

 

2©

^акій

 

нау&й

 

й

 

tap

 

изучадй

 

Коетроме&іе

 

еемй*
нарйеты

 

въ

 

періодъ

 

отъ

 

1814

 

до

 

1867

 

года?

п.

(ІІродолженге).

Во

 

вторую

 

половину

 

царствовапія

 

Николая

 

I

 

духовныя

 

семи-

наріи,

 

на

 

ряду

 

съ

 

другими

 

дух.

 

школами,

 

подверглись

 

реформѣ,

главнымъ

 

образомъ,

 

по

 

учебной

 

части.

 

Эта

 

духовно-учебная

 

реформа

въ

 

самомъ

 

иачалѣ

 

1840-хъ

 

годовъ

 

въ

 

исторіи

 

извѣстна

 

подъ

 

име-

иѳыъ

 

реформы

 

графа

 

Н.

 

Протасова*

 

она

 

произведена

 

но

 

упраздненіи
дотолѣ

 

приводившей

 

въ

 

движеніе

 

учебное

 

дѣло

 

Еомиссіи

 

духовныхъ

училищъ.

 

Реформа

 

1840

 

года

 

исходила

 

изъ

 

того

 

убѣжденія,

 

что

прежнее

 

семинарское

 

образованіе

 

было

 

слишкомъ

 

отвлеченно

 

и

 

недо-

статочно

 

служило

 

къ

 

тому

 

званію,

 

которому

 

служило

 

приготовленіемъ.
Главная

 

цѣль

 

этой

 

реформы

 

состояла

 

въ

 

томъ,

 

что

 

семинарское

 

об-
разованіе

 

было

 

приспособлено

 

такимъ

 

образомъ,

 

чтобы

 

«воспитан-

ники,

 

при

 

оснозательномъ

 

изученіи

 

оогоеловскихъ

 

наукъ,

 

умѣли

 

нис-

ходить

 

къ

 

понятіямъ

 

простого

 

народа

 

и

 

бесѣдовать

 

съ

 

нимъ

 

о

 

спа-

снтелыіыхъ

 

нстинахъ

 

вѣры

 

и

 

христіанскихъ

 

обязанноетяхъ

 

языкомъ

простымъ

 

и

 

вразумительнымъ,

 

между

 

тѣмъ

 

и

 

по

 

части

 

веномогатель-

ныхъ

 

наукъ

 

получали

 

такія

 

познанія,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

съ

 

пользою

для

 

себя

 

и

 

для

 

будущихъ

 

своихъ

 

прихожанъ

 

прилагать

 

къ

 

ихъ

сельскому

 

быту

 

и,

 

содѣпетвуя

 

ихъ

 

благосоетоянію,

 

пріобрѣтали

 

бы

тѣмъ

 

самымъ

 

болѣо

 

сродствъ

 

къ

 

вліянію

 

нравственному

 

на

 

сей

 

важ-

нѣйшій

 

по

 

многочисленности

 

клаесъ

 

населенія».

 

(Дѣло

 

Уч.

 

Упр.,
1851

 

г.,

 

6

 

марта).

 

Двѣ

 

добрыя

 

цѣли

 

достигаются

 

нынѣшнимъ

 

кур-

сомъ

 

дух.

 

семинарій, — писалось

 

неоднократно

 

въ

 

отчетахъ

 

Оберъ-
Прокурора

 

Св.

 

Сгнода

 

Протасова

 

за

 

1849,

 

1851,

 

1855

 

и

 

др.

 

го-

ды,—главная

 

и

 

существенная —давать

 

будущимъ

 

ластырямъ

 

душъ

отчетливое

 

богословское

 

образованіе

 

съ

 

практическимъ

 

примѣненіемъ
къ

 

духовнымъ

 

потребностямъ

 

паствы,

 

другая —частная,

 

подчиненная

первой — снабжать

 

ихъ

 

запасомъ

 

и

 

тѣхъ

 

свѣдѣній,

 

которыми

 

они

 

мо-

гутъ

 

улучшать

 

свой

 

домашній

 

бытъ

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

добрыми

 

хо-

зяйственными

 

и

 

врачебными

 

совѣтамп

 

усиливать

 

свое

 

нравственное

вліяніѳ

 

на

 

сольскихъ

 

прихожанъ.

 

Для

 

этого

 

было

 

постановлено:

1)

 

изъ

 

главныхъ,

 

собственно

 

духовныхъ,

 

предметовъ

 

семинарскаго

учѳнія

 

въ

 

особенности

 

приспособить

 

къ

 

обязаниостямъ

 

сельскаго

 

свя-

щенника

 

богословіе

 

пастырское

 

и

 

собесѣдоватѳльное:,

 

2)

 

изъ

 

вспомо-

гательныхъ

 

предметовъ

 

преподавать

 

всѣмъ

 

вообще

  

ученикамъ

 

начала
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философіи

 

(логику

 

и

 

психологію),

 

россійскую

 

словесность,

 

исторію,
физику

 

и

 

геометрію

 

и

 

языки

 

греческій

 

и

 

латинскій;

 

3)

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

ввесть

 

новые

 

предметы,

 

особенно

 

полезные

 

въ

 

общежитіи

 

и

 

жи-

тейскомъ

 

быту

 

священника,

 

какъ

 

то:

 

остественныя

 

науки,

 

начала

 

ме-

дицины

 

и

 

сельское

 

хозяйство,

 

дабы

 

готовящіеся

 

преимущественно

 

въ

сельскіе

 

священники,

 

чрезъ

 

пріобрѣтепіе

 

нужныхъ

 

свѣдѣній

 

въ

 

сихъ

наукахъ,

 

могли

 

имѣть

 

благотворное

 

вліяпіо

 

на

 

благосостояніѳ

 

народ-

ное.

 

На

 

этихъ

 

основапіяхъ

 

опрѳдѣленіемъ

 

Св.

 

Сгнода

 

отъ

 

9

 

— 12
августа

 

1840

 

года

 

постановлено

 

было:

 

существующій

 

въ

 

соминаріяхъ
шести-лѣтній

 

курсъ,

 

съ

 

раздѣлепіѳмъ

 

его

 

на

 

три

 

отдѣленія,

 

оставить

по

 

прежнему:,

 

учебные

 

предметы

 

расположить

 

вновь

 

и

 

всѣ

 

препода-

вать

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ

 

«съ

 

приспособленіемъ

 

ихъ

 

въ

 

пространствѣ
и

 

въ

 

образѣ

 

изложенія

 

къ

 

главному

 

назначенію

 

семинарій»

 

и

 

проч.

—Реформированный

 

учебный

 

курсъ

 

семинарскій

 

разсматрнвать,

 

какъ

ранѣе,

 

по

 

отдѣлѳніямъ — низшему,

 

среднему

 

и

 

высшему

 

нѣтъ

 

возмож-

ности

 

какъ

 

въ

 

виду

 

распрѳдѣленія

 

нѣкоторыхъ

 

преимущественно

 

бо-

гословскихъ

 

предметовъ

 

по

 

всѣмъ

 

тремъ

 

классамъ

 

семинаріи,

 

такъ

 

и

въ

 

виду

 

отсутствія

 

связи

 

между

 

предметами,

 

того

 

или

 

другого

класса.

 

Представляется

 

болѣе

 

удобиымъ

 

обозрѣніе

 

учебныхъ

 

пред-

метовъ

 

въ

 

системѣ

 

ихъ

 

характера,

 

т.

 

ѳ.

 

при

 

раздѣленіи

 

ихъ

 

па

группы

 

богословскихъ,

 

словесныхъ,

 

историческихъ

 

и

 

остоственныхъ

 

наукъ.

1.

 

Богословскія

 

науки.

 

Въ

 

отчетахъ

 

Оберъ-Пролурора

 

Св.

 

Сг-
нода

 

за

 

1840-вые

 

годы

 

и

 

первую

 

половину

 

1850

 

годовъ

 

читаемъ:

«въ

 

духовныхъ

 

разсадникахъ

 

готовятся

 

новые

 

ревностные

 

служители

и

 

поборники

 

истины

 

Христовой

 

съ

 

тѣмъ

 

нсизмѣннымъ ч направленіемъ
къ

 

древнему

 

ея

 

ученію,

 

отъ

 

коего

 

зависитъ

 

твердость

 

вѣры,

 

сей

источникъ

 

чистой

 

христіанской

 

нравственности

 

будущихъ

 

поколѣній

 

и

въ

 

коемъ

 

таится

 

дивная

 

причина

 

единодушія

 

русско-православнаго

народа

 

въ

 

его

 

безпредѣлыюй

 

приверженности

 

къ

 

освященному

 

вѣрою

престолу».

 

Все

 

это

 

особенно

 

нужно

 

теперь,

 

когда

 

„ пастырямъ

 

церкви

предстоитъ

 

столько

 

подвига

 

нынѣ,

 

при"

 

тлѳтворномъ

 

дыханін

 

гибель-

ныхъ

 

лжѳучѳній,

 

наносимыхъ

 

извнѣ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

надложитъ

еще

 

всеусильно

 

защищать

 

паству

 

и

 

отъ

 

тайныхъ

 

ухищропій

 

раскола.

Но

 

противъ

 

обоего

 

зла

 

несокрушимое

 

оружіе —въ

 

соборномъ

 

учопіи
древней

 

церкви

 

Христовой".

 

Такія

 

начала

 

должны

 

были

 

отражаться

на

 

постановкѣ

 

каждаго

 

изъ

 

богословскихъ

 

предметовъ,

 

которые

 

и

признавались

 

важнѣйшнми

 

въ

 

семннарскомъ

 

курсѣ.

Свягценпое

 

ІІисаніе,

 

какъ

 

первооснову

 

вѣры

 

и

 

главный

 

источникъ

богословія,

 

назначено

 

было

 

изучать

 

во

 

всѣхъ

 

классахъ

 

соминаріи.
Свящ.

 

книги

 

ветхаго

 

завѣта

 

были

 

толкуемы

 

въ

 

нореводѣ

 

LXX

 

и

преимущественно

 

славянскомъ.

 

Въ

 

ннзшемъ

 

отдѣленіи

 

преподаваніе

 

на-

чиналось

 

во

 

второмъ

 

году

 

съ

 

книги

 

Бытія,

 

кончалось

 

историческими

книгами:

 

объяснялось

 

названіе

 

той

 

или

 

другой

 

канонической

 

книги,

 

время

ицѣль

 

написания,

 

сообщались

 

иѣкоторыя

 

свѣдѣиія

 

о

 

писатолѣ

 

и

 

крат-
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кое

 

содержаніе

 

книги^

 

затѣмъ

 

указывались

 

и

 

толковались

 

прообразы
и

 

пророчества

 

о

 

Меесіи.

 

Такъ

 

же

 

изучали

 

семинаристы

 

книги

 

учи-

тельныя

 

и

 

пророческія

 

въ

 

среднемъ

 

отдѣленіи,

 

а

 

въ

 

высшемъ —ново-

завѣтныя

 

книги,

 

изъ

 

коихъ

 

изучались

 

Евангелія,

 

Дѣянія

 

св.

 

Апосто-
ловъ

 

и

 

первыя

 

пять

 

посдаш'й

 

ап.

 

Павла,

 

по

 

славянскому

 

изданію.
Едішственнымъ

 

„истиннымъ

 

руководствомъ

 

къ

 

уразумѣнію

 

свящ.

 

Пи-
санія"

 

въ

 

предннсаніяхъ

 

Духовно-учебнаго

 

Управленія

 

указаны

 

тво-

ренія

 

св.

 

Отцевъ

 

церкви.

 

При

 

толкованіи

 

имѣлось

 

въ

 

виду

 

и

 

нраво-

ученіе.
Послѣ

 

Свящ.

 

Писанія,

 

изучавшагося

 

во

 

всѣхъ

 

отдѣленіяхъ

 

се-

минарін,

 

первой

 

по

 

времени

 

изученія

 

богословской

 

наукой

 

было
Катихизическое

 

учете,

 

которое

 

проходилось

 

на

 

первый

 

годъ

 

въ

иизшемъ

 

отдѣленіи

 

по

 

руководству

 

Петра

 

Могилы

 

„Православное
Исповѣданіе

 

каѳолической

 

и

 

апостольской

 

церкви

 

восточной",

 

введен-

ному

 

въ

 

1838

 

году

 

въ

 

семинарской

 

курсъ

 

въ

 

качествѣ

 

восполненія
къ

 

катихизичѳскимъ

 

зпаніямъ,

 

пріобрѣтениымъ

 

въ

 

духовныхъ

 

уѣзд-

ныхъ

 

училищахъ,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

оно

 

„должно

 

было

 

служить

какъ

 

бы

 

введепіемъ

 

въ

 

кругъ

 

высшихъ

 

духовныхъ

 

наукъ

 

и

 

повѣр-

кою

 

для

 

опыхъ".

 

По

 

опредѣлѳнію

 

Св.

 

Сѵнода

 

отъ

 

1840

 

года,

Исповѣданіе

 

Петра

 

Могилы

 

было

 

изучаемо

 

въ

 

дух.

 

семинаріяхъ

 

въ

началѣ

 

учебнаго

 

курса

 

въ

 

пепрерывасмомъ

 

порядкѣ

 

и

 

продолжалось

не

 

менѣо

 

двухъ

 

мѣсяцевъ

 

по

 

уроку

 

въ

 

недѣлю.

 

Но

 

вскорѣ

 

затѣмъ

духовно-учобшлмъ

 

Управленіемъ

 

предписано

 

изучать

 

Православное
Исповѣданіо

 

весь

 

первый

 

годъ

 

въ

 

низшемъ

 

отдѣленіи.

 

Въ

 

августѣ

1845

 

года

 

предписано

 

„по

 

пероводѣ

 

учениковъ

 

въ

 

высшеее

 

отдѣ-

леніе,

 

предъ

 

самымъ

 

пачаломъ

 

богословскихъ

 

курсовъ,

 

повторять

вновь

 

означенную

 

книгу

 

П.

 

Могилы,

 

возложивъ

 

сей

 

трудъ

 

на

 

пре-

подавателя

 

богословія"

 

и

 

при

 

прохождоніи

 

догматическаго

 

богословія
и

 

нраветвоннаго

 

дѣлать

 

указанія

 

на

 

Православное

 

Исповѣданіе,

 

„да-

бы

 

повторять

 

съ

 

опымъ

 

предполагаемое

 

изъясненіѳ

 

богословскаго
догмата".

Во

 

второй

 

годъ

 

въ

 

низшемъ

 

отдѣлекіи

 

воспитанники

 

семинаріи
изучали

 

„Руководство

 

къ

 

познанію

 

и

 

употред~ленію

 

церковпо-слу-

оісебныхъ

 

книгъ 11 ,

 

согласно

 

предписанію

 

выешаго

 

начальства — „тща-

тельно

 

ознакомить

 

восіштанниковъ

 

съ

 

достоинствомъ

 

нашихъ

 

бого-
служобныхъ

 

кннгъ,

 

заключающихъ

 

въ

 

себѣ

 

обильный

 

источникъ

 

древ-

няго

 

учонія

 

церкви".

 

По

 

сообщоніи

 

общаго

 

понятія

 

объ

 

этихъ

 

кни-

гахъ,

 

преподавалось

 

о

 

составнтеляхъ,

 

переводахъ,

 

нсправленін

 

книгъ

и

 

затѣмъ

 

въ

 

частности

 

разсматривались

 

но

 

содѳржанію,

 

происхожде-

нію,

 

дополненіямъ,

 

исправленіямъ

 

различный

 

богослужебный

 

книги.

Главпымъ

 

пособіемъ

 

для

 

изученія

 

воспитанниками

 

было

 

„Историче-
ское

 

обозрѣніе

 

богослужобныхъ

 

кннгъ

 

грекороссійской

 

церкви",
Иннокентія

 

Борисова,

 

1836

 

г.,

 

а

 

потомъ

 

„Краткое

 

обозрѣніе

 

бого-
служебныхъ

 

книгъ",

 

К.

 

Никольскаго.

   

Съ

 

цѣлію

 

практическаго

 

озна-



—

 

611

 

—

комленія

 

воспитанниковъ

 

съ

 

богослужебными

 

книгами

 

особо

 

предпи-

сано

 

отъ

 

4

 

февраля

 

1859

 

года

 

„ученіѳ

 

о

 

нихъ

 

соединять

 

съ

 

повто-

реніемъ

 

цѳрковнаго

 

устава

 

и

 

заставлять

 

учениковъ

 

читать

 

и

 

пѣть

 

въ

церкви

 

при

 

богослужѳніи,

 

а

 

за

 

каникулярное

 

время

 

представлять

 

о

томъ

 

даже

 

особыя

 

свидѣтольства

 

отъ

 

мѣстныхъ

 

причтовъ".

 

Для
практическаго

 

ознакомленія

 

съ

 

богослуженіемъ

 

лятургіп

 

Преждеосвя-
щенныхъ

 

Даровъ

 

всѣ

 

воспитанники

 

семииаріи,

 

по

 

указу

 

Св.

 

Сѵнода
отъ

 

8

 

марта

 

1855

 

года,

 

должны

 

были

 

по

 

сродамъ

 

и

 

пятшщамъ

 

Ве-
ликаго

 

поста

 

присутствовать

 

въ

 

церкви

 

при

 

означеиномъ

 

богослуже-
ніи,

 

и

 

въ

 

эти

 

два

 

дня

 

съ

 

этою

 

цѣлыо

 

сокращалось

 

время

 

утроннихъ

уроковъ.

Въ

 

среднемъ

 

отдѣлонін,

 

послѣ

 

Свящ.

 

Писанія,

 

къ

 

богословско-
му

 

курсу

 

относились

 

три

 

науки:

 

свящ.

 

герменевтика,

 

библейская

исторія

 

и

 

патристика.

Герменевтика

 

представляла

 

собой

 

православное

 

ученіе

 

о

 

спо-

собѣ

 

толкования

 

Свящ.

 

Писанія, —введена

 

была

 

въ

 

духовныхъ

 

семи-

наріяхъ

 

еще

 

до

 

реформы

 

гр.

 

Протасова,

 

и

 

съ

 

1859

 

года

 

изучали

ее

 

семинаристы

 

по

 

учебнику

 

П.

 

Савваитова

 

„Библейская

 

герменев-

тика",

 

во

 

второй

 

годъ

 

въ

 

среднемъ

 

отдѣленіи,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Свящ.

 

Пи-
саніемъ,

 

при

 

трехъ

 

урокахъ

 

въ

 

недѣлю.

Въ

 

дополненіѳ

 

къ

 

изученію

 

Свящ.

 

Писанія

 

введено

 

было,

 

какъ

отдѣльный

 

предметъ,

 

изучепіе

 

библейской

 

исторіи

 

въ

 

среднемъ

 

от-

дѣленіи;

 

на

 

библейскую

 

исторію

 

назначалось

 

по

 

два

 

урока

 

въ

 

первый

годъ

 

и

 

по

 

два

 

згрока

 

во

 

второй

 

годъ

 

въ

 

среднемъ

 

отдѣлепіи.

 

Эту
исторію

 

семинаристы

 

изучали

 

по

 

нзвѣстному

 

ученому

 

руководству

москов.

 

митрополита

 

Филарета,

 

каковое

 

отличается

 

очень

 

сжатымъ

изложеніемъ

 

и

 

своеобразнымъ

 

языкомъ.

 

Съ

 

1860-хъ

 

годовъ

 

стала

въ

 

дух.

 

семинаріяхъ

 

входить

 

въ

 

употребленіе

 

среди

 

воспптаппиковъ

„Священная

 

исторія",

 

прот.

 

М.

 

Богословскаго.
Независимо

 

отъ

 

экзеготичоскаго

 

своего

 

зпачошя,

 

творонія

 

св.

 

От-
цовъ,

 

какъ

 

хранители

 

священпаго

 

и

 

церковнаго

 

преда

 

пія,

 

выдвинуты

были

 

въ

 

особую

 

науку

 

сомииарскаго

 

курса,

 

получившую

 

названіе
патристики,

 

и

 

эта

 

наука

 

признана

 

„одною

 

изъ

 

самыхъ

 

-нужныхъ

наукъ

 

для

 

каждаго

 

священнослужителя".

 

Послѣ

 

предварительныхъ

свѣдѣній

 

вообще

 

о

 

свящ.

 

преданіи,

 

о

 

церкви,

 

какъ

 

хранптелыінцѣ

преданія,

 

объ

 

отцахъ

 

и.

 

писателяхъ

 

цѳрковныхъ

 

слѣдовало

 

изложеніе
содержанія

 

самыхъ

 

ихъ

 

пнсаній,

 

начиная

 

съ

 

псрвыхъ

 

вромонъ

 

хри-

стіанства

 

до

 

ХТІІІ

 

вѣка.

 

Но

 

изъ

 

этой

 

программы,

 

слишкомъ

 

об-
ширной

 

для

 

сомииарскаго

 

курса,

 

уроки

 

по

 

натрпстпкѣ

 

не

 

обнимали

свѣдѣній

 

о

 

жизни

 

и

 

твореиіяхъ

 

пзвѣстнѣіішихъ

 

Отцовъ

 

церкви

 

далѣо

IY

 

или

 

Y

 

вѣка.

 

По

 

росписанію

 

18

 

40

 

года

 

патристика

 

полагалась

въ

 

высшѳмъ

 

отдѣленіи,

 

но

 

съ

 

1845

 

года

 

семинаристы

 

изучали

 

эту

науку

 

въ

 

среднемъ

 

отдѣленіи

 

во

 

второй

 

годъ

 

при

 

четырехъ

 

урокахъ

въ

 

недѣлю

 

и

 

продолжали

 

изученіѳ

 

въ

 

высшемъ

    

тдѣлошн

 

при

 

двухъо



—

 

612

 

—

урокахъ.

 

Учебника

 

по

 

патристикѣ

 

не

 

было

 

у

 

семинаристовъ

 

и

 

они

проходили

 

ее

 

по

 

запискамъ,

 

выдаваамымъ

 

преподавателями-

 

для

 

по-

слѣдпихъ

 

же

 

большое

 

неудобство

 

въ

 

преподаваніи

 

патристики

 

заклю-

чалось

 

въ

 

томъ,

 

что

 

тогда

 

существовали

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ

 

лишь

очень

 

немногія

 

изъ

 

отеческнхъ

 

твореній,

 

и

 

вотъ

 

для

 

устраненія

 

этого

неудобства

 

въ

 

духозно-учебнымъ

 

управленіи

 

составленъ

 

былъ

 

«общій

планъ

 

для

 

изданія

 

твореній

 

всѣхъ

 

св.

 

Отцовъ

 

въ

 

послѣдовательномъ

порядкѣ»,

 

а

 

труды

 

по

 

изданію

 

этому

 

возложены

 

были

 

на

 

духовныя

академіи.

 

Хорошимъ

 

руководствомъ

 

къ

 

изученію

 

свѣдѣній

 

по

 

патри-

стикѣ

 

служило

 

«Историческое

 

ученіѳ

 

объ

 

Отцахъ

 

церкви»,

 

арх.

 

Фи-

ларета,

 

изд.

 

1859

 

года.

Въ

 

высшемъ

 

отдѣленіи

 

къ

 

прежнимъ

 

богословскнмъ

   

наукамъ—

богоеловію

 

догматическому,

 

нравственному

 

и

 

пастырскому,

   

церковной

исторіи

 

и

 

археологін

    

прибавлены

 

новыя:

   

гомилетика,

    

ученіе

 

о

 

вѣ-

роисповѣданіяхъ,

 

каноническое

 

право

 

и

 

впослѣдствіи

 

наука

 

о

 

расколѣ
съ

 

опровержеиіемъ

 

его.

Догматическое

 

богословіе

 

изучали

 

сначала

 

по

 

запискамъ,

 

за-

тѣмъ

 

по

 

одобренному

 

печатному

 

учебнику,

 

составленному

 

въ

 

концѣ

40-хъ

 

годовъ

 

Антоніемъ

 

Амфнтеатровымъ,

 

тогда

 

ректоромъ

 

Кіевской
дух.

 

семинаріи.

 

Класспческій

 

учебникъ

 

этотъ

 

представляетъ

 

всю

 

пол-

ноту

 

символа

 

православной

 

восточной

 

церкви

 

въ

 

сжатомъ,

 

но

 

твер-

домъ

 

и

 

строго

 

систематическомъ,

 

ясномъ

 

и

 

отчетливомъ

 

видѣ.

Естественное

 

богословіе

 

семинаристы

 

до

 

1851

 

года

 

изучали

во

 

второй

 

годъ

 

въ

 

высшемъ

 

отдѣленіи,

 

по

 

запискамъ

 

преподавателей,

составленнымъ

 

на

 

основаніи

 

сочпнѳнія

 

Штапфа

 

Theologia

 

moralis
(1836

 

г.

 

въ

 

4

 

т.)

 

н

 

твореній

 

Тихона

 

Задонскаго

 

святителя.

 

Лишь
въ

 

1851

 

году

 

была

 

выслана

 

программа

 

по

 

нравственному

 

богословію,
въ

 

сущности

 

та

 

же

 

самая,

 

по

 

которой

 

составлены

 

впослѣдствіи

 

пе-

чатный

 

руководства

 

въ

 

1854

 

г.

 

Платона

 

Ѳивейскаго

 

(f

 

архіен.

 

Ко-
стромского

 

въ

  

1877

 

г.)

 

и

 

прот.

 

Солярскаго,

 

въ

 

1860 — 64

 

г.г.

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

съ

 

1840

 

годовъ

 

«приготовленіе

 

пастырей

церкви

 

къ

 

практическому

 

наставлонію

 

паствы

 

составляло

 

предметъ

особенной

 

заботливости

 

Св.

 

Сгнода»,

 

Пастырское

 

богословіе,

 

вхо-

дившее

 

до

 

реформы

 

Протасова

 

въ

 

составъ

 

Нравственнаго

 

богословія,
выдѣлено

 

было

 

теперь

 

въ

 

самостоятельную

 

науку,

 

которую

 

семина-

ристы

 

изучали

 

при

 

двухъ

 

еженедѣльныхъ

 

урокахъ

 

во

 

второй

 

годъ

въ

 

высшемъ

 

классѣ, — самая

 

же

 

наука

 

въ

 

роснисаніи

 

уроковъ

 

из-

вѣстна

 

иодъ

 

имонемъ

 

«ученіе

 

о

 

должностяхъ

 

пресвитеровъ

 

приход-

скихъ».

 

Учебными

 

руководствами

 

въ

 

1840

 

годахъ

 

служили

 

сочине-

ніе

 

«О

 

должностяхъ

 

пресвитеровъ»,

 

затѣмъ

 

Пастырскоо

 

богословіо,
Антонія

 

Амфитеатрова

 

(отъ

 

1851

 

г.)

 

и

 

архимандрита

 

"Кирилла

 

На-
умова

 

(отъ

 

185

 

3

 

г.).
Затѣмъ,

 

особую

 

науку

 

составляло

 

собосѣдовательное

 

богословіе
или

 

гомилетика,

 

которая

 

ранѣѳ

 

входила

 

лишь

 

малымъ

 

отдѣломъ

 

въ



—

 

бТУ-

 

-

составъ

 

реторики.

 

Гомилетику

 

изучали

 

по

 

книгѣ

 

проф.

 

Кіевской
дух.

 

академіи

 

Я.

 

Амфитеатрова

 

„Чтеиія

 

о

 

церковной

 

словесности

 

или

гомилетика"

 

(1846

 

г.),

 

изучали

 

въ

 

высшемъ

 

отдѣлопін

 

при

 

двухъ

урокахъ

 

въ

 

первомъ

 

году

 

и

 

при

 

двухъ

 

же

 

урокахъ

 

во

 

второмъ

 

го-

ду.

 

Съ

 

конца

 

1850-хъ

 

годовъ

 

стали

 

пользоваться

 

семинаристы

 

и

книгой

 

прот.

 

Ѳаворова

 

„Руководство

 

къ

 

церковному

 

собссѣдованію".
Преимущественное

 

вниманіе

 

при

 

преподаванін

 

гомилетики

 

обращалось
на

 

составленіѳ

 

проповѣди

 

или

 

поученія,

 

ихъ

 

содержаніе

 

и

 

форму;
обращалось

 

вниманіе

 

и

 

на

 

хорошее

 

пропзношеніе

 

проиовѣдей,

 

и

 

эта

практика

 

поддерживалась

 

какъ

 

въ

 

классѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

церкви.

 

Въ
уставѣ

 

дух.

 

семинарій

 

значится

 

прѳдпнсаніе

 

назначать

 

въ

 

высшемъ

отдѣленіи

 

по

 

одной

 

ироповѣди

 

для

 

каждаго

 

воспитанника

 

въ

 

про-

долженіи

 

каждой

 

трети

 

учебнаго

 

года.

Обличительное

 

богословге

 

или

 

учете

 

о

 

вѣроисповіъданіяхъ
было

 

изучаемо

 

при

 

двухъ

 

нодѣльныхъ

 

урокахъ

 

въ

 

первомъ

 

классѣ
высшаго

 

отдѣленія.

 

Въ

 

объомъ

 

этой

 

науки,

 

кромѣ

 

христіанскихъ
вѣроисповѣдапій

 

(католичество,

 

лютеранство,

 

реформатство,

 

нсповѣ-

даніо

 

социиіанъ,

 

гѳрнгутеровъ,

 

анабаптистовъ,

 

квакоровъ

 

и

 

др.),

входили

 

также

 

язычество,

 

іудейство,

 

магометанство,

 

расколъ

 

русскій
и

 

секты

 

особенно

 

мѣстныя.

 

Только

 

съ

 

1850-хъ

 

годовъ

 

программа

по

 

Обличительному

 

богоеловію

 

ограничивается

 

изученіомъ

 

и

 

опро-

верженіемъ

 

ненравославныхъ

 

вѣроисповѣданій — армянскаго.

 

католп-

ческаго,

 

протѳстантскаго

 

и

 

аигликанскаго,

 

для

 

чего

 

отличнымъ

 

по-

собіемъ

 

служило

 

изданное

 

въ

 

1859 — 64

 

годахъ

 

архим.

 

Иниокен-
тіемъ

 

(Новгородовымъ)

 

въ

 

4-хъ

 

томахъ

 

Обличительное

 

богословіо.

 

Съ
открытіемъ

 

миссіонерскихъ

 

отдѣленій,

 

по

 

указу

 

Св.

 

Сѵнода

 

отъ

28

 

сент.

 

1853

 

года,

 

съ

 

цѣлыо

 

„особаго

 

приготовленія

 

нѣкоторыхъ
воспнтанииковъ

 

при

 

семинаріяхъ

 

на

 

дѣло

 

съ

 

раскольниками",

 

семи-

наристы

 

миссіонерскаго

 

отдѣлопія— богословы

 

проходили

 

въ

 

первый

годъ

 

по

 

одному

 

уроку

 

въ

 

иодѣлю,

 

а

 

во

 

второй

 

годъ — по

 

два

 

урока

двоякій

 

курсъ:

 

общій

 

съ

 

прочими

 

воспитанниками

 

высшаго

 

отдѣлонія
и

 

частный

 

миссіоисрскій;

 

въ

 

послѣдній

 

входили:

 

а)

 

исторія

 

русскаго

раскола;

 

б)

 

современная

   

статистика

 

раскола

    

во

 

всѣхъ

 

ого

 

видахъ;

в)

   

обозрѣпіе

 

сочиненій

 

раскольническихъ

 

и

 

противораскольническихъ;

г)

   

положительное

 

опровержоніо

 

раскола;

 

д)

 

практическія

 

наставлонія
миесіонерамъ.

 

Въ

 

1858

 

году

 

отъ

 

7

 

февраля

 

предписано

 

держаться

практическая

 

преподаванія

 

„предметовъ

 

миссіопѳрскихъ

 

вмѣстѣ

 

съ

другими

 

духовно-нравственными

 

науками"

 

и

 

давать

 

чаще

 

сочинонія
по

 

миссіонерскпмъ

 

предметамъ.

 

Пособіями

 

къ

 

изученію

 

были

 

,,Бесѣды
къ

 

глаголемому

 

старообрядству"

 

моек,

 

митрополита

 

Филарета,

 

съ

1855

 

года

 

,,Исторія

 

русскаго

 

раскола"

 

еп.

 

Макарія

 

Булгакова,
,, Истинно-древняя

 

и

 

истинно-православная

 

церковь",

 

казапскаго

архіоп.

 

Григорія.



—

 

614

 

—

Основанія

 

церковныхъ

 

законовъ

 

и

 

каноническаго

 

права

 

были'
изучаемы

 

при

 

двухъ

 

недѣльныхъ

 

урокахъ

 

въ

 

высшемъ

 

отдѣленіи

 

во

второй

 

годъ,

 

при

 

чомъ

 

учебнымъ

 

руководствомъ

 

съ

 

1848

 

года

 

были
«записки

 

по

 

церковному

 

законовѣдѣиію»

 

прот.

 

Скворцова,

 

кіевскаго
профессора.

Ъчеиге

 

о

 

богослуженіи

 

и

 

обрядахъ

 

православной

 

церкви,

прежде

 

извѣстное

 

подъ

 

именемъ

 

церковной

 

археологіи,

 

потомъ

 

ли-

тургики,

 

преподавалось

 

въ

 

первый

 

годъ

 

въ

 

высшемъ

 

отдѣленіи

 

въ

продолженіи

 

двухъ

 

иедѣльныхъ

 

уроковъ,

 

по

 

конспекту

 

подъ

 

назва-

ніемъ

 

«Обозрѣніе

 

предметовъ

 

церковной

 

археологіи

 

обрядословія»

 

по

книгѣ

 

Вениамина

 

«Новая

 

скрижаль».

 

Конспекте

 

состоялъ

 

изъ

 

двухъ

основныхъ

 

отдѣловъ:

 

1

 

)

 

о

 

христіанскихъ

 

храмахъ

 

и

 

ихъ

 

принад-

лежностяхъ

 

(иконы,

 

утварь,

 

одежды,

 

книги.

 

2)

 

о

 

богослуженіи

 

обще-

ствонномъ

 

седмеричпомъ;

 

3)

 

о

 

божественной

 

литургіи

 

н

 

4)

 

о

 

свя-

щенныхъ

 

дѣйствіяхъ

 

богослужѳнія

 

частнаго

 

(а)

 

таинства

 

и

 

б)

 

осви-

щете

 

мура,

 

храма,

 

воды,

 

ежедневныя

 

службы,

 

чннъ

 

погребенія,

 

мо-

лебны.

 

И

 

эту

 

науку

 

семинаристы

 

изучали

 

по

 

запискамъ

 

преподава-

телей,

 

составленнымъ

 

но

 

руководству

 

,, Новая

 

скрижаль"

 

и

 

ино-

странныхъ

 

пособій.

 

Съ

 

1860-хъ

 

годовъ

 

стали

 

пользоваться

 

печат-

нымъ

 

руководствомъ

 

прот.

 

Смолодовича

 

„Литургика

 

или

 

наука

 

о

богослужѳніи".

2.

 

Науки

 

историческія,

 

словесность

 

и

 

философія.
Съ

 

1840-хъ

 

годовъ

 

изъ

 

общей

 

церковной

 

исторіи

 

была

 

вы-

дѣлена

 

Библейская

 

иеторія

 

въ

 

особый

 

прѳдмѳтъ,

 

прѳподававшійся

 

въ

среднемъ

 

отдѣлѳніи,

 

и

 

на

 

нзученіе

 

церковной

 

исторіи

 

вмѣсто

 

прѳж-

нихъ

 

трохъ

 

уроковъ

 

назначено

 

четыре.

 

Изъ

 

нихъ

 

два

 

урока

 

назна-

чено

 

на

 

общую

 

церковную

 

исторію

 

для

 

изученія

 

въ

 

первомъ

 

году

 

въ

высшемъ

 

отдѣлѳніи

 

и

 

два

 

згрока

 

на

 

россійскую

 

церковную

 

исторію
для

 

изучѳнія

 

оя

 

въ

 

послѣднемъ

 

году,

 

при

 

чемъ

 

„прѳподающій

 

об-
щую

 

церковную

 

нсторію

 

указывалъ

 

на

 

происшествія

 

россійской

 

цер-

кви

 

только

 

кратко,

 

для

 

показанія

 

современноетей

 

и

 

связи

 

событій",
а

 

потомъ,

 

окончивъ

 

общую

 

церковную

 

исторію,

 

излагалъ

 

россійскую
церковную

 

иеторію

 

въ

 

непрѳрывномъ

 

порядкѣ,

 

по

 

руководству

 

вновь

изданной

 

„Исторіи

 

россійской

 

церкви"

 

Муравьева.

 

Особенное

 

вни-

маніѳ

 

обращено

 

было

 

на

 

русскую

 

церковную

 

исторію,

 

какой

 

пред-

мета

 

только

 

съ

 

1838

 

года

 

получилъ

 

въ

 

дух.

 

сѳминаріяхъ

 

особую
каѳедру.

 

Съ

 

конца

 

1840-хъ

 

годовъ

 

стала

 

печататься

 

„Исторія

 

рус-

ской

 

церкви"

 

въ

 

3-хъ

 

томахъ,

 

архіѳп.

 

Филарета

 

Гумилѳвскаго,

 

ко-

торый

 

и

 

сдѣлалъ

 

изъ

 

ноя

 

краткоо

 

извлечете,

 

и

 

оно

 

подъ

 

названіомъ

„Сокращенная

 

исторія

 

русской

 

церкви"

 

служило

 

дополнѳніемъ

 

при

изученіи

 

семинаристами

 

исторіи

 

Муравьева,

 

а

 

съ

 

1860

 

года

 

введено

§ъ

 

классическое

 

уиотребленіо

 

въ

 

семинаріяхъ.

 

По

 

общей

 

же

 

цер-

ковной

    

исторіи

    

преподаваніе

    

шло

    

сначала,

    

какъ

     

и

    

прежде,



—

 

615

 

—

по

 

книгѣ

 

Иннокѳнтія, —но

 

съ

 

1856

 

года

 

стали

    

пользоваться

 

вновь

появившимися

 

книгами

 

прот.

 

Рудакова,

  

проф.

 

Чѳльцова

 

и

 

др.

На

 

всеобщую

 

гражданскую

 

исторгю

 

назначено

 

было

 

по

 

ре-

форм!

 

Протасова

 

пять

 

уроковъ:

 

два

 

урока

 

на

 

древнюю

 

всеобщую
исторію

 

въ

 

первомъ

 

классѣ

 

и

 

три

 

урока —на

 

среднюю

 

и

 

новую

 

ието-

рію

 

во

 

второмъ

 

классѣ

 

низшаго

 

отдѣленія.

 

Семинаристы

 

по

 

прежнему

должны

 

были

 

зубрить

 

въ

 

качествѣ

 

классической

 

книги

 

нсторію

 

Шрек-
ка,

 

которая

 

уже

 

охарактеризована

 

нами

 

въ

 

отношеніи

 

конструкции

 

рѣчи
и

 

характера

 

изложенія.

 

Лучшая

 

по

 

языку

 

и

 

плану

 

всеобщая

 

нсторія
Смарагдова,

 

рекомендованная

 

еще

 

въ

 

1844

 

году,

 

введена

 

въ

 

упо-

требленіе

 

лишь

 

въ

 

1858

 

году — съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

обращалось

 

вниманіе
собственно

 

на

 

„изученіе

 

важнѣйшихъ

 

историческихъ

 

событій".
Изъ

 

всеобщей

 

исторіи

 

была

 

выдѣлеиа

 

русская

 

гражданская
исторгя,

 

и

 

эту

 

семинаристы

 

изучали

 

въ

 

первомъ

 

классѣ

 

сродияго

отдѣлѳнія

 

въ

 

продолженіи

 

двухъ

 

недѣльныхъ

 

уроковъ.

 

Учебнпкомъ
сначала

 

продолжала

 

состоять

 

книга

 

Кайданова,

 

которая

 

была

 

допол-

няема

 

и

 

исправляема

 

исторіѳй

 

Карамзина,

 

затѣмъ

 

русская

 

исторія
проходилась

 

по

 

руководству

 

Устрялова;

 

только

 

съ

 

1860-хъ
годовъ

 

сталъ

 

вводиться

 

учебникъ

 

Иловайскаго

 

„Краткіе

 

очерки

 

рус-

ской

 

исторіи".
Словесность

 

и

 

по

 

преобразованіи

 

семинарій

 

въ

 

1840

 

году

считалась

 

главнымъ

 

предметомъ

 

въ

 

низшемъ

 

отдѣленіи.

 

Въ

 

двухъ

классахъ

 

этого

 

отдѣлѳнія

 

на

 

изученіе

 

словесности

 

назначено

 

было
десять

 

уроковъ,

 

по

 

пяти

 

въ

 

каждомъ

 

году.

 

Въ

 

болыпинствѣ

 

препо-

даваніѳ

 

словесности,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

состояло

 

въ

 

изученіи

 

внѣшной
формы

 

литературная

 

искусства

 

по

 

книжкамъ

 

Бургія

 

и

 

Лежая

 

или

по

 

„Учебной

 

книгѣ

 

россійской

 

словесности"

 

Греча,

 

а

 

въ

 

концѣ
1860-хъ

 

годовъ

 

по

 

„Руководству

 

къ

 

изученію

 

словесности",

 

Архан-

гельская

 

(1857

 

г.),

 

но

 

при

 

этомъ

 

чтеніѳ

 

учениками

 

книгъ

 

и

 

соб-
ственное

 

ихъ

 

упражиеніѳ

 

въ

 

сочиноніи

 

поставлено

 

на

 

первый

 

планъ

въ

 

качѳствѣ

 

условій

 

для

 

успѣха

 

въ

 

сочиненіи.

 

Народно-русской

поэзіи

 

теперь

 

удѣляетея

 

больше

 

вниманія,

 

тѣмъ

 

болѣо,

 

что

 

въ

1840-хъ

 

годахъ

 

былъ

 

расцвѣтъ

 

русской

 

литературы.

 

Даже

 

старыя

рубрики — рѳторика

 

и

 

піитика

 

замѣнѳны

 

новыми

 

названіями:

 

проза

 

и

иоэзія,

 

съ

 

опущеніемъ

 

разиыхъ

 

реторичѳскихъ

 

подробностей

 

объ
изобрѣтеніи,

 

расположеніи,

 

хріяхъ

 

и

 

проч.

 

Съ

 

постепенно

 

бблынимъ

освобожденіемъ

 

словесности

 

отъ

 

оковъ

 

или

 

рамокъ

 

прежней

 

псевдо-

классической

 

школы

 

словесность

 

теперь

 

стала

 

весьма

 

интересной,

завлекательной

 

наукой

 

для

 

семинаристовъ,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

классныхъ

урокахъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

рѳторичѳскимн

 

правилами

 

стало

 

болѣѳ

 

вводиться

чтѳніѳ

 

и

 

изученіо

 

классичѳскихъ

 

образцовъ

 

изящной

 

литоратуры,

 

по

выбору

 

учителя.

 

Постоянное

 

упражненіѳ

 

въ

 

сочнненіяхъ

 

тоже

 

давало

толчекъ

 

мысли

 

и

 

заставляло

 

семинаристовъ

 

много

 

трудиться

 

умственн#

надъ

 

замѣной

 

однихъ

 

оборотовъ

 

рѣчи

 

другими,

    

надъ

 

разъяснопіемъ



—

 

616

 

—

какого-нибудь

 

замысловатаго

 

изрѳчѳпія

 

или

 

нравоучительна™

 

■

 

текста.

Большую

 

новость

 

теперь

 

составлялъ

 

разборъ

 

произведеній

 

новѣйшаго

времени,

 

напр.

 

сочиненій

 

Грибоѣдова,

 

Батюшкова,

 

Мѳрзлякова,

 

Пуш-
кина,

 

Погодина,

 

Мих.

 

Даннлевскаго

 

и

 

др.

Но

 

уставу

 

1840

 

года

 

„преподаваніе

 

фіьлософскихъ

 

наукъ

 

ог-

раничено

 

логикою

 

и

 

тихологіей

 

(не

 

включая

 

прочихъ

 

частей

 

мета-

физики)—въ

 

тоыъ

 

предположении,

 

что

 

систематическое

 

представление

главныхъ

 

понятій

 

о

 

Богѣ,

 

о

 

мірѣ,

 

о

 

духовности

 

и

 

безсмертіи

 

души

человѣческой

 

съ

 

удобствомъ

 

можетъ

 

быть

 

изложено

 

при

 

преподаваніи

богословія

 

догматическаго

 

и

 

нравственнаго".

 

Духовно-учебнымъ

 

Ко-

митѳтомъ

 

въ

 

1845

 

году

 

на

 

логику

 

и

 

психологію

 

назначено

 

было

четыре

 

урока

 

и

 

предписано

 

преподавать

 

ихъ

 

только

 

въ

 

первомъ

 

го-

ду

 

въ

 

среднемъ

 

отдѣленіи.

 

По

 

логнкѣ

 

семинаристы

 

въ

 

данный

 

пе-

ріодъ

 

довольствовались

 

преимущественно

 

системой

 

Бахмана

 

и

 

затѣмъ

пособіомъ

 

Карпова;

 

по

 

психологіи

 

же

 

въ

 

1840

 

году

 

была

 

учебнымъ

пособіѳмъ

 

книжка

 

Новицкаго,

 

кіевскаго

 

профессора,

 

въ

 

1844

 

году

— психологія

 

Кедрова,

 

но

 

воспитанникамъ

 

небезыизвѣстна

 

была

 

не-

много

 

ранѣе

 

переведенная

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

„Психическая

 

антропо-

логія"

 

Шульце.

3.

 

Науки

 

физико-математичесРіія

 

и

   

естественный.

Ни

 

на

 

одннъ

 

предметъ

 

семинарскаго

 

образованія

 

не

 

обращалось

столько

 

вниманія

 

со

 

стороны

 

высшаго

 

начальства

 

послѣ

 

реформы

Протасова,

 

какъ

 

на

 

науки

 

физико-математическія

 

и

 

естественныя.

Начальство

 

иреслѣдовало

 

цѣли

 

постановки

 

этихъ

 

наукъ

 

на

 

практи-

ческую

 

почву

 

и

 

предпринимало

 

различныя

 

мѣры

 

для

 

возвышенія

 

по-

становки

 

этихъ

 

наукъ

 

въ

 

соминаріи,

 

особенно

 

относительно

 

сольскаго

хозяйства

 

и

 

медицины.

Алгебра,

 

какъ

 

наука,

 

но

 

имѣющая

 

широкаго

 

практическаго

примѣненія,

 

была

 

оставлена

 

почти

 

бозъ

 

вниманія:,

 

она

 

по

 

правиламъ

1840

 

года

 

была

 

перенесена

 

изъ

 

сродняго

 

отдѣленія

 

въ

 

низшее.

Послѣ

 

новой

 

реформы

 

воспитанники

 

при

 

двухъ

 

урокахъ

 

въ

 

нѳдѣлю

изучали

 

алгебру

 

сначала

 

по

 

прежнему

 

руководству

 

Оербжинскаго,

 

за-

тѣмъ

 

стали

 

обращаться

 

къ

 

руководствамъ

 

Ростнславова,

 

Буссѳ^и

Сомова.
Особенное

 

вниманіе

 

обращено

 

было

 

на

 

геоліетрііо.

 

Въ

 

положе-

ны

 

1840

 

года

 

сказано:

 

„при

 

нзученіи

 

геометріи

 

поставить

 

въ

 

обя-
занность

 

наставнику

 

занимать

 

учениковъ

 

практическими

 

измѣреніями".
Въ

 

февралѣ

 

1850

 

года

 

было

 

сдѣлано

 

новое

 

распоряжѳніѳ

 

объ

 

уси-

лены

 

нреподаванія

 

землемѣрія

 

и

 

вообще

 

практической

 

гѳомѳтріи,

 

по

постановленію

 

Св.

 

Сѵнода,

 

„

 

примѣшітольно

 

преимущественно

 

къ

 

нуж-

дамъ

 

сельскаго

 

быта,

 

такъ

 

чтобы

 

каждый

 

изъ

 

учоннковъ

 

семшіаріи
былъ

 

обученъ

 

составлонію

 

плана

 

мѣстностой;

 

сіи

 

практнческія

 

на-

ставлеиія

 

возлагать

 

на

 

преподавателей

 

сельскаго

 

хозяйства

 

тамъ,

гдѣ

 

они

 

признаны

 

будутъ

    

къ

 

тому

 

способнѣе

 

учителей

 

геометріи,

 

и



—

 

6T7

 

—

снабжать

 

сѳмннарін

 

не

 

только

 

книгами

 

по

 

части

 

практической

 

геомет-

рия

 

и

 

геодезш,

 

но

 

н

 

необходимыми

 

для

 

упражпенія

 

учениковъ

 

инстру-

ментами

 

и

 

пособіями,

 

на

 

счетъ

 

духовно-учѳбныхъ

 

капиталовъ".

 

И

вотъ

 

и

 

въ

 

Костромскую

 

семинарію

 

были

 

присланы

 

геометрическіѳ

 

и

геодезичѳскіе

 

приборы

 

въ

 

названіяхъ:

 

астролябія,

 

мѣрная

 

цѣпь,

геометрическій

 

столикъ,

 

масштабы,

 

траиспортиръ.

 

Пособіомъ

 

къ

 

изу-

чѳнію

 

геодезіи

 

служила

 

книга

 

Жукова

 

„Руководство

 

къ

 

землемѣрію",
1848

 

года.

 

Преподаваніе

 

гѳодезіи,

 

уже

 

начавшееся

 

съ

 

половины

1850-хъ

 

годовъ,

 

отмѣнено

 

въ

 

1859

 

году.

 

Геометрію

 

семинаристы

продолжали

 

изучать

 

по

 

прежнему

 

руководству

 

Райковекаго,

 

а

 

пасха-

лію

 

по

 

старой

 

лее

 

книгѣ

 

Тяжел ова,

 

исправленной

 

еще

 

въ

 

1819

 

году

въ

 

отношеніи

 

языка

 

профѳссоромъ

 

Оербжпнскимъ.
Физика

 

преподавалась

 

въ

 

среднемъ

 

отдѣленін

 

преимущественно

по

 

запнекамъ,

 

составленнымъ

 

по

 

пособіямъ

 

Щеглова

 

„Началышя
основанія

 

физики"

 

(изд.

 

въ

 

1830-хъ

 

годахъ),

 

Ленца

 

(въ

 

1830-хъ

годахъ),

 

а

 

съ

 

половины

 

1860-хъ

 

годовъ

 

по

 

книгѣ

 

Гано

 

„Практи-
чески

 

курсъ

 

физики

 

для

 

срѳднихъ

 

учебныхъ

 

заведоній".
Естественная

 

исторія

 

была

 

введена

 

въ

 

курсъ

 

соминарскихъ

наукъ

 

въ

 

началѣ

 

1850-хъ

 

годовъ

 

лишь

 

какъ

 

подготовительная

 

наука

къ

 

преподаванію

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Преподаваніѳ

 

ея

 

старались

поставить

 

на

 

практическую

 

почву,

 

для

 

чего

 

въ

 

спѳціальныхъ

 

экскур-

сіяхъ

 

были

 

собираемы

 

гербаріи

 

мѣстной

 

флоры,

 

составлялись

 

кол-

лекціи

 

минераловъ

 

и

 

образцовъ

 

мѣстныхъ

 

почвъ,

 

коллекціи

 

наеѣко-

мыхъ.

 

Ни

 

общей

 

программы,

 

ни

 

опредѣленныхъ

 

учебниковъ

 

по

 

есте-

ственной

 

исторіи

 

не

 

существовало

 

и

 

въ

 

общемъ

 

на

 

эту

 

науку

 

обра-
щали

 

немного

 

вниманія.

 

Она

 

преподавалась

 

сначала

 

по

 

уроку

 

въ

высшемъ

 

и

 

среднемъ

 

отдѣлоніяхъ,

 

а

 

потомъ

 

только

 

въ

 

сроднемъ

 

от-

дѣленіи.
По

 

видимому,

 

все

 

вниманіе

 

въ

 

изученіи

 

естественной

 

исторіи
обращено

 

было

 

на

 

отдіълъ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

который

 

выдѣленъ
былъ

 

въ

 

особую

 

науку.

 

Въ

 

программу

 

ея,

 

высланную

 

въ

 

1849

 

году,

входили

 

отдѣлы:

 

о

 

землепашествѣ,

 

о

 

почвѣ,

 

о

 

земледѣльческихъ

 

ору-

діяхъ

 

и

 

работахъ,

 

луговодство,

 

садоводство,

 

огородничество,

 

лѣсо-

водство,

 

скотоводство

 

и

 

домоустройство.

 

Классы

 

сельскаго

 

хозяйства

открылись

 

въ

 

дух.

 

семинаріяхъ

 

съ

 

1846

 

года,

 

когда

 

окончили

 

курсъ

въ

 

зѳмледѣльческихъ

 

школахъ —Горыгорѣцкой

 

(въ

 

Могилѳвской

 

губ.)
и

 

0.-Петербургской

 

воспитанники

 

дух.

 

сѳминарій,

 

посланнныѳ

 

туда

для

 

пріобрѣтеиія

 

спеціальныхъ

 

знаній.

 

Семинаристы

 

лишь

 

съ

 

1843

года

 

имѣли

 

въ

 

качествѣ

 

классической

 

книги

 

учебное

 

руководство

 

по

сѳльск.

 

хоз.

 

Целлинскаго,

 

профессора

 

Горыгорѣцкой

 

школы.

 

Для

 

прак-

тическая

 

примѣиепія

 

познаній

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

министерство

государственныхъ

 

имущѳствъ

 

въ

 

1848

 

году

 

изъявило

 

готовность

 

от-

водить

 

для

 

неимѣвшихъ

 

своей

 

земли

 

дух.

 

семииарій

 

участки

 

земли

въ

 

количествѣ

 

10 — 20

 

десятинъ

 

казенной

  

земли,

   

достаточномъ

 

для



—
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образования

 

практическихъ

 

фермъ.

 

Покупка

 

сѣмянъ

 

разрѣшѳна

 

цир-

куляромъ

 

1849

 

года

 

изъ

 

остаточныхъ

 

суммъ

 

семинарій

 

но

 

10

 

руб.

въ

 

годъ.

 

Съ

 

этою

 

цѣлыо

 

началось

 

преподаваніе

 

сельскаго

 

хозяйства

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

на

 

иолѣ:

 

лекціи

 

иногда

 

читались

 

на

 

гря-

дахъ.

 

Семинаристы

 

костромскіе

 

въ

 

свободное

 

время,

 

особенно

 

послѣ

обѣда

 

и

 

ужина,

 

собственными

 

руками,

 

иногда

 

при

 

помощи

 

нанятыхъ

рабочихъ,

 

преимущественно

 

садили

 

разнообразный

 

сѣмѳна

 

и

 

овощи,

пололи,

 

поливали

 

ихъ

 

п

 

пр.,

 

устраивали

 

парники

 

въ

 

Богоявленскомъ,

тогда

 

мужскомъ,

 

монастырѣ,

 

а

 

послѣ

 

пожара

 

6

 

сентября

 

1847

 

г.,

съ

 

перемѣщеніѳмъ

 

дух.

 

соминарін

 

въ

 

угловой

 

корпусъ

 

каеѳдральнаго

Успенскаго

 

собора, — па

 

нпжпемъ

 

соборномъ

 

огородѣ.

 

Снятый

 

посѣвъ

поступалъ

 

въ

 

экоиомію

 

семинаріп.

 

Воспитанники

 

тѣхъ

 

семинарій,
при

 

которыхъ

 

не

 

было

 

собственной

 

пли

 

монастырской

 

земли,

 

подъ

руководствомъ

 

наставника

 

ходили

 

за

 

городъ

 

на

 

блпзъ

 

лежащія

 

поля

для

 

обозрѣиія

 

хозяйственныхъ

 

заведеній

 

разныхъ

 

владѣльцевъ,

 

при

чѳмъ

 

имѣли

 

возможность

 

наглядно

 

повѣрять

 

теорію

 

по

 

земледѣлію,
лѣсоводству,

 

луговодству

 

и

 

т.

 

д.

 

Наука

 

сельскаго

 

хозяйства

 

вмѣстѣ

съ

 

остоствозиапіедіъ

 

и

 

медициной

 

отмѣиена

 

въ

 

18G6

 

году.

Проподаваніе

 

медицины

 

въ

 

большинствѣ

 

дух.

 

семинарій

 

не

было

 

введено

 

до

 

1843

 

года

 

въ

 

виду

 

отсутствия

 

учебника

 

и

 

учеб-
ной

 

программы.

 

Затѣмъ

 

введено

 

въ

 

качествѣ

 

классическаго

 

руковод-

ства

 

составленное

 

академпкомъ

 

Хотовпцкиыъ

 

„Врачебно-народное
наставленіе

 

для

 

преподаванія

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ".

 

Въ

 

этомъ

учебникѣ

 

давались

 

общія

 

понятія

 

о

 

врачебно-народномъ

 

наставлеши;

особенно

 

разсматривались

 

вредныя

 

для

 

здоровья

 

послѣдствія

 

отъ

 

на-

родныхъ

 

предразсудковъ

 

и

 

суевѣрій,

 

также

 

общія

 

свѣдѣпія

 

нзъ

 

ана-

томіи,

 

патологіи

 

и

 

торапнц

 

давалось

 

знакомство

 

съ

 

обычно

 

встрѣ-

чающнмися

 

болѣзпями

 

и

 

ихъ

 

леченіомъ.

 

Начала

 

медицины

 

были

 

пре-

подаваемы

 

семниарскимъ

 

врачемъ

 

за

 

особую

 

плату,

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

его

 

воспитанники

 

практиковались

 

въ

 

своихъ

 

меднцинскихъ

знаніяхъ

 

въ

 

семинарской

 

болыінцѣ

 

при

 

кроватяхъ

 

болъныхъ

 

товари-

щей,

 

приготовляли

 

лекарства,

 

участвовали

 

въ

 

перевязываніи

 

ранъ

и

 

т.

 

под.

 

Въ

 

1850

 

году

 

введено

 

было

 

въ

 

дух.

 

ссминаріяхъ

 

обучѳ-

ніе

 

воспитаннпковъ

 

оспопривпванію,

 

а

 

въ

 

1855

 

году

 

Св.

 

Сѵнодомъ
указано,

 

чтобы

 

обученіе

 

оспопрививанію

 

шло

 

не

 

только

 

теоретически,

но

 

ненремѣнно

 

и

 

практпческиыъ

 

путемъ.

На

 

изученіо

 

алгебры,

 

гоомотріи

 

п

 

иасхалін

 

положено

 

было

 

два

урока

 

въ

 

первомъ

 

классѣ

 

низшаго

 

отдѣленія

 

и

 

два

 

урока

 

во

 

второмъ

класеѣ

 

его;

 

на

 

физику,

 

естественную

 

исторію

 

и

 

сельское

 

хозяйство

назначено

 

три

 

урока

 

въ

 

первомъ

 

классѣ

 

и

 

три

 

урока

 

во

 

второмъ

классѣ

 

средняго

 

отдѣленія,

 

па

 

медицину — одниъ

 

урокъ

 

въ

 

первомъ

классѣ

 

высшаго

 

отдѣлеиія

 

и

 

два

 

урока

 

во

 

второмъ

 

классѣ

 

того

 

же

отдѣлонія.

 

Не

 

моліомъ

 

здѣсь

 

по

 

замѣтнть,

 

что

 

важное

 

значоніе

 

для

семинаристовъ

 

нмѣло

 

введоніѳ

  

ѳстественныхъ

 

наукъ

    

въ

 

курсъ

 

учеб-
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яыхъ

 

предмстовъ.

 

Естественная

 

исторія,

 

составляя

 

предметъ

 

общаго
образования,

 

необходима

 

для

 

всякаго

 

просвѣщоннаго

 

человѣка

 

и,

 

въ

частности,

 

для

 

священника.

 

Медицина

 

въ

 

нѣкоторомъ

 

отношеніп

 

то-

же

 

не

 

можотъ

 

не

 

быть

 

признана

 

продмотомъ

 

весьма

 

важнымъ

 

для

духовнаго

 

воспитанника:

 

общія

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

аиатоміи

 

п

 

практиче-

ская

 

діагностика

 

обыкнозонныхъ

 

болѣзней,

 

съ

 

простыми

 

медицинскими

средствами,

 

вообще

 

полезны

 

для

 

каждаго,

 

въ

 

частности

 

для

 

сельскаго

священника,

 

который

 

особенно

 

въ

 

прежнее

 

время

 

былъ

 

одинствоннымъ

интеллигѳнтнымъ

 

лицомъ

 

среди

 

крѳстьянъ,

 

эксплоатируемыхъ

 

разными

знахарями

 

и

 

ворожеями.

 

Что

 

касается

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

то

 

зна-

комство

 

съ

 

нимъ

 

не

 

безполезно

 

было

 

лично

 

для

 

самого

 

сельскаго

священника,

 

добывающая

 

хлѣбъ

 

трудами

 

рукъ

 

своихъ.

 

Однако

 

эти

естественныя

 

науки

 

являлись

 

въ

 

семинарскомъ

 

курсѣ

 

дѣломъ

 

иосто-

роиипмъ,

 

второстепешшмъ.

 

Недостаток/в

 

самаго

 

времени,

 

назначен-

ная

 

для

 

изученія

 

естественныхъ

 

наукъ,

 

конечно,

 

не

 

могъ

 

содѣйство-

вать

 

успѣшному

 

прохожденію

 

ихъ,

 

при

 

сущѳствоваиіп

 

множества

другихъ

 

предмстовъ

 

богословско-общеобразователыіаго

   

свойства.

4.

 

Языки.

 

Изученіе

 

древпихъ

 

языковъ

 

въ

 

дух.

 

семннаріи

 

въ

пѳріодъ

 

реформы

 

Протасова

 

шло

 

въ

 

порядкѣ

 

прежнихъ

 

временъ

 

и

въ

 

томъ

 

же

 

порядкѣ

 

падало.

 

Въ

 

указѣ

 

1840

 

года

 

требовалось,
чтобы

 

всѣ

 

учебные

 

предметы

 

въ

 

семпнаріяхъ

 

для

 

удобнѣйшаго

 

ра-

зумѣнія

 

ихъ

 

преподавались

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ.

 

Правда,

 

въ

 

положе-

ніи

 

1840

 

года

 

предписывалось,

 

чтобы

 

собственныя

 

сочнненія

 

семи-

наристовъ

 

были

 

писаны

 

нѳпремѣнно

 

на

 

языкахъ

 

русскомъ

 

и*

 

латин-

скомъ,

 

однако

 

въ

 

1845

 

году

 

Св.

 

Сгнодъ

 

прпзналъ

 

полѳзнымъ

 

на

латинскія

 

упражненія

 

употреблять

 

лишь

 

послѣдніе

 

три

 

года

 

семинар-

ская

 

курса,

 

назначая

 

въ

 

мѣсяцъ

 

'по

 

одному

 

переводу

 

на

 

латннскій
языкъ.

 

Отсюда

 

неудивительно,

 

что

 

легко

 

забывались

 

тѣ

 

зианія,

 

ко-

торыя

 

пріобрѣтались

 

въ

 

дух.

 

училищахъ

 

и

 

по

 

озкивлялись

 

нракти-

ческимъ

 

примѣненіемъ

 

въ

 

первые

 

три

 

года

 

семинарская

 

образованія.
Къ

 

тому

 

же

 

на

 

древніе

 

языки

 

тогда

 

смотрѣли

 

какъ

 

на

 

второсте-

пенныя

 

науки.

 

Въ

 

росписаніи

 

1840

 

года

 

въ

 

низшемъ

 

отдѣленіи

 

по-

лагалось

 

собственно

 

изученіѳ

 

латинская

 

и

 

греческаго

 

языка,

 

его

грамматики

 

и

 

синтаксиса;

 

въ

 

среднемъ

 

отдѣлсніи

 

требовалось

 

уже

чтоніе

 

латинскихъ

 

и

 

греческихъ

 

писателей,

 

а

 

въ

 

высшсмъ

 

отдѣленіи
—чтоніѳ

 

твореній

 

св.

 

Отцовъ.

 

По

 

латинскому

 

языку

 

въ

 

низшемъ

отдѣленіи

 

воспитанники

 

обычно

 

переводили

 

изъ

 

сочинѳній

 

ІОлія

 

Це-
заря,

 

Саллюстія, —въ

 

среднемъ

 

отдѣленіи

 

изъ

 

Цицерона,

 

Сенеки,
Виргилія,

 

иногда

 

Лактанція,

 

въ

 

высшѳмъ

 

отдѣленіп

 

изъ

 

сочиненій
Кипріаца,

 

Торопима

 

и

 

др.

 

Отцовъ

 

церкви.

 

По

 

греческому

 

языку

 

въ

низшемъ

 

и

 

среднемъ

 

отдѣлоніи

 

настольной

 

книгой

 

была

 

греческая

хростоматія,

 

а

 

въ

 

высшемъ

 

отдѣленіи — творенія

 

Отцовъ

 

церкви:

Климента

 

Алекс,

 

Григорія

 

чудотворца,

 

Аѳанасія,

 

Васплія

 

В.,

 

Іоан-
на

 

Златоустая

    

и

 

др.

 

Обыкновенно

 

занятія

    

древними

 

языками

 

при
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двухъ

 

урокахъ

 

въ

 

недѣлю

 

во

 

всѣхъ

 

классахъ

 

состояли

 

въ

 

грамма-

тическомъ

 

разборѣ

 

и

 

переводѣ

 

извѣстныхъ

 

сочиненій

 

или

 

главъ

 

изъ

нихъ.

Относительно

 

языковъ

 

фращузскаго ,

 

нѣмеикаго

 

и

 

еврейскаго
въ

 

9

 

положеніи

 

1840

 

года

 

сказано

 

слѣдующее:

 

„послѣобѣдѳнное

время

 

по

 

четвергамъ

 

и

 

субботамъ

 

оставить

 

свободными

 

какъ

 

для

необходимая

 

отдыха

 

учащихся,

 

такь

 

и

 

для

 

преподаванія

 

языковъ

мѣстныхъ,

 

также

 

еврейскаго,

 

нѣмецкая

 

и

 

французская".

 

Такимъ
образомъ,

 

означенные

 

языки

 

исктючадись

 

изъ

 

курса

 

общеобязатель-
ныхъ

 

продметовъ,

 

для

 

желающихъ

 

жв

 

изучать

 

ихъ

 

по

 

собственному
выбору

 

должны

 

были

 

преподаваться

 

въ

 

неудобное. для

 

занятій

 

послѣ-

обѣдонное

 

(отъ

 

2

 

до

 

4

 

часовъ)

 

время,

 

между

 

тѣмъ

 

Св.

 

Сѵиодъ

 

въ

1840

 

и

 

1843

 

годахъ

 

предписывалъ

 

стараться

 

всѣми

 

мѣрами

 

довести

ученикозъ

 

въ

 

знаніи

 

языка

 

до

 

такой

 

степени,

 

чтобы

 

они,

 

по

 

окон-

чаніи

 

образованія,

 

могли

 

свободно,

 

чисто

 

и

 

правильно

 

объясняться,

а

 

также,

 

въ

 

случаѣ

 

нужды,

 

вести

 

переписку

 

на

 

французскомъ

 

языкѣ.

Всѣ

 

науки

 

въ

 

этотъ

 

пѳріодъ,

 

согласно

 

прѳдписанію,

   

были

 

пре-

подаваемы

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ.

 

Этимъ

 

устранялось

 

одно

  

изъ

 

самыхъ

сильныхъ

 

нрепятетвій

 

успѣшному

 

веденію

 

учебная

 

дѣла:

   

преподава-

тели

 

и

 

ихъ

 

воспитанники

 

до

 

реформы

 

1840

 

года,

 

какъ

 

уже

 

сказано,

весьма

 

затруднялись

 

латинскими

 

лекціямп

  

и

 

разговорами,

 

а

 

въ

 

раз-

смотрѣнный

 

поріодъ

 

времени,

   

съ

 

паденіемъ

 

классицизма,

    

возможн

 

0

было

 

и

 

совершенное

 

взаимное

 

непоииманіе.

    

Но

 

въ

 

мотодѣ

 

препода

ванія

   

осталась

  

господствующею

    

прежняя

 

система.

    

Наставники

 

въ"

неріодъ

 

до

 

реформы

    

въ

 

1867

 

году

 

преимущественно

    

читали

   

свои

лекціп

 

безъ

 

перерыва

 

въ

 

течоніе

 

довольно

 

значительная

 

промежутка

времени,

 

затѣмъ

 

устраивали

    

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

ропотнцін, —хотя

   

нѣ-

которые,

 

правда

 

немногіе,

   

наставники

 

для

 

опредѣленія

 

степени

 

усво-

енія

 

учениками

 

заданная

    

урока

 

посвящали

 

спроеамъ

   

почти

  

цѣлыо

уроки.

    

Наставники

 

при

 

чтепіи

 

въ

 

классахъ

 

лекцій

 

выдавали

 

учени-

камъ

 

записки,

 

самими

 

ими

 

составлѳиныя;

 

большинство

 

же

 

наставниковъ

дозволяли

 

пользоваться

 

записками

 

своихъ

 

предшественниковъ;

    

такія
записки

 

существовали

 

почти

   

но

 

всѣмъ

 

курсамъ

 

семинарская

 

обуче-
нія

 

и

 

передавались

    

по

 

наслѣдству

 

или

 

за

 

деньги,

    

пли

 

же

   

нужно

было

 

ихъ

 

списывать

 

для

 

себя.

   

Такимъ

 

образомъ,

 

семннарія

   

свопмъ

строемъ

 

учебной

 

жизни

    

нѣсколько

 

напоминала

 

высшее

 

•

 

учебное

 

за-

ведшие.

Подводя

 

итоги

 

реформы

 

1840

 

года,

 

мы

 

впдпмъ,

 

что

 

тогда

была

 

сдѣлапа

 

рѣшнтельная

 

попытка

 

поднять

 

въ

 

дух.

 

. семинаріяхъ

значеніе

 

предмстовъ

 

общеобразоватслышхъ

 

и

 

ослабить

 

то

 

схоластико-

формалыюо

 

направлоніе,

 

которымъ

 

характеризуется

 

дореформенный

періодъ

 

дух.

 

сомниаріи.

 

И

 

дѣйствителыю,

 

въ

 

леріодъ

 

послѣ

 

40-хъ

годовъ

 

нельзя

 

не

 

отмѣтнть

 

постепенная

 

вытѣсненія

 

крайностей

 

ста-

рая

 

формальная

 

направлѳиія, —успленіо

    

какого

   

движонія

 

шло

 

па-
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раллельно

 

съ

 

развитіемъ

 

въ

 

уіеникахъ

 

любви

 

къ

 

чтенію

 

и

 

лшкды

къ

 

зианію,

 

особенно

 

въ

 

шестидесятые

 

годы.

 

Теперь

 

введены

 

въ

семинарскій

 

учебный

 

курсъ

 

естествонныя

 

новыя

 

науки,

 

большою
частію

 

практическая

 

характера.

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

боясловскомъ

 

курсѣ
нѣкоторыя

 

науки,

 

прожде

 

входившія

 

въ

 

составь

 

другихъ,

 

въ

 

періодъ
реформы

 

были

 

поставлены

 

какъ

 

особыя,

 

самостоятельный, — это—

ученіе

 

о

 

вѣроиеповѣданіяхъ,

 

ороеяхъ,

 

расколахъ

 

пастырское

 

богоело-
віѳ

 

и

 

гомилетика.

 

Прѳподаваніо

 

нѣкоторыхъ

 

наукъ

 

расширено

 

и

 

уси-

лено, —такъ

 

положено

 

преподавать

 

Свящ.

 

писаніе

 

въ

 

полномъ

 

объ-
емѣ

 

свящ.

 

кодекса

 

и

 

къ

 

этому

 

присоединена

 

свящ.

 

герменевтика;

отъ

 

общей

 

церковной

 

нсторіи

 

отдѣлена

 

въ

 

качествѣ

 

самостоятельной

науки

 

патристика;

 

получила

 

большую

 

опредѣлѳнность

 

наука

 

церков-

ная

 

права

 

подъ

 

названіемъ

 

«основанія

 

цѳрковныхъ

 

законовъ

 

и

каноническая

 

права».

 

Изъ

 

философскихъ

 

же

 

наукъ

 

оставлены

 

только

логика

 

и

 

психологія.

 

Съ

 

1844

 

года

 

Св.

 

Синодомъ

 

предписано

 

вво-

дить

 

въ

 

дух.

 

семинаріяхъ

 

иконописаніе;

 

въ

 

Костромской

 

же

 

семина-

ріи

 

обученіе

 

церковной

 

живописи

 

введено

 

въ

 

1852

 

году.

Какъ

 

семинарскія

 

науки

 

были

 

раепродѣлены.

 

въ

 

цѣломъ

 

учеб-
номъ

 

курсѣ,

 

это

 

представляется

 

нагляднымъ

 

изъ

 

роспнсаиія

 

ежено-

дѣлышхъ

 

уроковъ.

 

Каждый

 

урокъ

 

продолжался

 

по

 

два

 

часа,

 

а

именно:

 

9

 

и

 

10

 

часы,

 

11

 

и

 

12

 

часы

 

и

 

въ

 

послѣобѣдонноо

 

время

3

 

и

 

4

 

часа,

 

или

 

но

 

16

 

уроковъ

 

въ

 

недѣлю,

 

всего

 

32

 

учебныхъ
часа,

 

а

 

въ

 

выпускномъ

 

году

 

15

 

уроковъ

 

или

 

30

 

учебныхъ

 

часовъ.

Въ

 

1845

 

году

 

число

 

классичоскихъ

 

часовъ

 

сокращено

 

назначепіемъ
для

 

каждаго

 

класса

 

по

 

I 1/,,

 

(вмѣсто

 

2)

 

часа

 

на

 

урокъ;

 

но

 

вмѣсто
двухъ

 

уроковъ

 

до

 

обѣда

 

назначено

 

три

 

урока:

 

отъ

 

8

 

до

 

1

 

часа

 

и

послѣ

 

обѣда

 

урокъ

 

съ

 

3

 

до

 

4 Х/3

 

часовъ.

 

Въ

 

низшемъ

 

отдѣленіи
семинаристы

 

изучали

 

въ

 

первый

 

годъ

 

слѣдующія

 

предметы:

 

катнхи-

зичѳское

 

ученіе,

 

всеобщую

 

исторію

 

древнюю,

 

алгобру

 

и

 

гоомстрію,
гроческій

 

и

 

латинскій

 

языки,

 

а

 

во

 

второй

 

годъ

 

въ

 

низшемъ

отдѣленіи

 

изучали:

 

изъ

 

Свящ.

 

Писаиія

 

книги

 

Моисеевы

 

и

 

истори-

ческая,

 

учеиіе

 

о

 

бояслужебныхъ

 

киигахъ,

 

риторику

 

и

 

краткія

 

по-

нят

 

о

 

поэзіи,

 

всеобщую

 

исторію,

 

сродшою

 

и

 

новую

 

геометрію

 

и

пасхалію,

 

греческій

 

и

 

латинскій

 

языки.

 

Въ

 

среднемъ

 

отдѣленіи

 

соми-

наристы

 

изучали

 

въ

 

первый

 

годъ

 

учителышя

 

книги

 

ветхаго

 

завѣта,
библейскую

 

исторію,

 

логику,

 

русскую

 

гражданскую

 

исторію,

 

физику
и

 

естественную

 

исторію

 

и

 

читали

 

сочиііоиія

 

гроческихъ

 

и

 

латинскихъ

писателей,

 

а

 

во

 

второй

 

годъ

 

въ

 

среднемъ

 

отдѣленіи

 

изучали:

 

проро-

чеекія

 

книги

 

в.

 

завѣта

 

и

 

свящ.

 

горменовтику,

 

библойскую

 

исторію,
естественную

 

исторію

 

и

 

сельское

 

хозяйство,

 

логику

 

(продолженіо)

 

и

психологію,

 

читали

 

сочшіонія

 

писатолой

 

по

 

гречески

 

и

 

латинѣ.

 

Въ
высшемъ

 

отдѣленіи

 

Костромскіѳ

 

семинаристы

 

изучали

 

въ

 

первый

годъ:

 

свящ.

 

книги

 

новая

 

завѣта,

 

догматическое

 

богословіе,

 

ученіе

 

о

вѣроиеп.овѣданіжщ>,

 

оресяхъ

 

и

 

расколахъ,

 

гомилетику,

 

общую

 

нсторію



—

 

622

 

—

христіанской

 

церкви,

 

церковные

 

древности

 

и

 

обряды,

 

патристику,

творенія

 

греческихъ

 

и

 

латинскихъ

 

отцовъ

 

и

 

учителей,

 

начальный

основанія

 

медицины

 

и

 

сельское

 

хозяйство;

 

а

 

во

 

второй

 

годъ

 

изучали:

свящ.

 

писаніѳ

 

новая

 

завѣта,

 

богословіе

 

нравственное,

 

ученіѳ

 

о

должностяхъ

 

пресвиторовъ,

 

гомилетику,

 

основанія

 

цорковныхъ

 

зако-

новъ

 

и

 

каноническая

 

права,

 

исторію

 

россійской

 

церкви,

 

творѳнія
греческихъ

 

отцовъ

 

и

 

медицину.

 

Нѣмецкій,

 

фраицузскій

 

и

 

еврейскій
языки

 

(послѣдній

 

лишь

 

до

 

1844

 

г.)

 

преподавались

 

по

 

четвергамъ

 

и

субботамъ

 

въ

 

незанятые

 

другими

 

предметами

 

послѣобѣденные

часы.

(Окончаніе

  

будетъ.)

Паломничество

 

въ

 

Палестину

 

ш

 

на

 

Аѳонъ.

Назаретъ.

 

24

 

іюня.

 

Воскресенье.

Выло

 

уже

 

темно,

 

когда

 

нашъ

 

поѣздъ

 

добрался

 

до

 

станціи
Эль-Фуле,

 

отстояіцій

 

на

 

15

 

ворстъ

 

отъ

 

Назарета.

 

Здѣсь

 

насъ

 

ожи-

дали

 

назарѳтскія

 

кароссы

 

(3 —4

 

мѣстные

 

крытые

 

экипажи).

 

Я

 

усѣлся
на

 

козлахъ

 

съ

 

кучеромъ-арабомъ.

 

Послѣдній

 

не

 

замедлилъ

 

загово-

рить

 

со

 

мной

 

и

 

сиросилъ:

 

;,Parlez-vous

 

frangcais?" —чѣмъ

 

крайне

меня

 

сконфузилъ.

 

Я

 

тутъ

 

же

 

далъ

 

себѣ

 

слово

 

выучиться

 

по

 

фран-

цузски,

 

а

 

пока

 

отвѣтнлъ

 

ему

 

отрицательно.

 

Все-таки

 

я

 

появорилъ

съ

 

нимъ

 

на

 

общечеловѣческомъ

 

нарѣчін,

 

стараясь

 

держаться

 

за

 

соб-

ственный

 

имена.

 

Мы

 

ѣхали

 

часа

 

два,

 

но

 

за

 

темнотой

 

разсматрнвать

было

 

нечего

 

и

 

это

 

время

 

показалось

 

намъ

 

дольше.

 

Уже

 

раза

 

два

кучѳръ

 

показывалъ

 

намъ

 

огни

 

Назарета,

 

но

 

они

 

опять

 

исчезали

 

въ

горахъ.

 

Приближаясь

 

къ

 

городу,

 

мы

 

поднялись

 

на

 

высокую

 

гору,

откуда

 

открывается

 

видъ

 

на

 

цвѣтущую

 

Ездрилонскую

 

долину.

 

Но
опять-таки

 

вслѣдствіе

 

темноты

 

пришлось

 

болѣе

 

смотрѣть

 

на

 

величе-

ственный

 

небесный

 

сводъ,

 

чѣмъ

 

на

 

долину,

 

которая

 

едва-ли

 

прекрас-

нѣѳ

 

его.

 

Наконецъ

 

въѣхалн

 

въ

 

городъ.

 

Разсмотрѣть

 

его

 

по

 

пришлось,

только

 

можно

 

было

 

вообще

 

замѣтить,

 

что

 

онъ

 

расноложонъ

 

живописно.

Русская

 

женская

 

школа

 

приняла

 

насъ

 

какъ

 

гостой.

25

 

іюня.

 

Понедѣльннкъ.

Школа

 

расположена

 

на

 

неболыномъ

 

возсыіпепіи,

 

такъ

 

что

 

изъ

второго

 

этажа

 

ея

 

мы

 

увпдѣли

 

утромъ

 

значительную

 

часть

 

города.

Домики

 

съ

 

плоскими

 

крышами

 

красиво

 

разсыпались

 

по

 

склону

 

горы.

Болѣе

 

красивый

 

и

 

полный

 

видъ

 

города

 

открылся

 

намъ

 

съ

 

балкона

учительской

 

семинаріи

    

Палестинская

 

общества,

    

куда

    

мы

   

пошли



—

 

623

 

—

сначала.

 

Вершина

 

горы,

 

на

 

склонѣ

 

которой

 

лѳжитъ

 

городъ,

 

настолько

высока,

 

что

 

съ

 

нея,

 

будто

 

бы,

 

видно

 

Средиземное

 

море.

 

Въ

 

противо-

положной

 

сторонѣ

 

въ

 

нѣкоторомъ

 

отдаленіи

 

возвышаются

 

большая

 

и

малая

 

горы

 

Свѳржѳнія

 

(Лк.

 

IT.

 

29).

 

Въ

 

семинаріи

 

еще

 

были

 

за-

нятія

 

и

 

мы

 

присутствовали

 

на

 

урокѣ.

Относительно

 

мѣстъ

 

евангельскихъ

 

событій

 

въ

 

Ыазаретѣ

 

прѳда-

нія

 

разнорѣчивы.

 

Указываютъ

 

два

 

мѣста

 

Влаговѣщенія

 

или

 

иначе —

мѣста

 

1-го

 

и

 

2-го

 

Благовѣщѳнія.

 

Мѣсто

 

1-го

 

Благовѣщѳнія

 

въ

рукахъ

 

православныхъ.

 

Его

 

показываютъ

 

у

 

источника

 

Дѣвы,

 

именно

у

 

начала

 

его.

 

Здѣсь

 

греческая

 

церковь,

 

обставленная

 

довольно

 

бѣдно.
Нѣсколько

 

ступеней

 

сводятъ

 

къ

 

источнику.

 

Мы

 

отслужили

 

здѣсь
молебѳнъ.

 

Хорошо

 

было

 

молиться

 

на

 

мѣстѣ

 

знамѳнитаго

 

событія —

«открытія

 

превѣчнаго

 

совѣта

 

Богоотроковицѣ»...

 

Слушаемъ

 

знакомыя

слова

 

Еванголія

 

и

 

невольно

 

охватываетъ

 

чувство

 

благоговѣнія

 

при

мысли:

 

вѣдь

 

это

 

было

 

здѣсь!..

 

Правда,

 

проданіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

Прѳсв.
Дѣва,

 

прежде

 

Влаговѣщенія,

 

описанная

 

у

 

св.

 

Луки

 

(I,

 

26 — 38),
получила

 

предварительное

 

благовѣстіе

 

отъ

 

Архангела

 

на

 

этомъ

источникѣ,

 

не

 

имѣетъ

 

для

 

себя

 

основаній

 

въ

 

Евангеліи.

 

Но

 

что

Она

 

ходила

 

на

 

этотъ

 

источникъ,

 

въ

 

этомъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

сомнѣ-
нія

 

и

 

уже

 

этого

 

достаточно,

 

чтобы

 

съ

 

благоговѣпіемъ

 

поклониться

 

на

этомъ

 

мѣстѣ...

Источникъ

 

протѳкаетъ

 

еще

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

нѣсколько

 

ниже'.

Здѣсь

 

берутъ

 

воду.

 

Это

 

мѣсто — одно

 

изъ

 

наиболѣѳ

 

оживленныхъ

 

въ

городѣ.

 

Здѣсь

 

всегда

 

молено

 

видѣть

 

только

 

жепщипъ

 

съ

 

кувшинами,

которые

 

онѣ

 

такъ

 

красиво

 

умѣютъ

 

носить

 

па

 

головѣ.

 

Вѣроятио,

 

иѣ-
когда

 

можно

 

было

 

видѣть

 

здѣсь

 

и

 

Пресв.

 

Дѣву

 

Марію...
Мѣсто

 

второго

 

Благовѣщеиія

 

находится

 

въ

 

рукахъ

 

католиковъ.

Церковь

 

сравнительно'

 

съ

 

православной

 

отличается

 

чистотой

 

и

 

убран-
ствомъ.

 

Самое

 

мѣсто

 

Благовѣщонія

 

находится

 

подъ

 

главпымъ

 

пре-

столомъ

 

и

 

къ

 

нему

 

сводятъ

 

нѣсколько

 

ступеней.

 

Здѣсь

 

устроенъ

 

еще

малый

 

простолъ —на

 

мѣетѣ,

 

гдѣ

 

стояла

 

Пресв.

 

Дѣва,

 

а

 

мѣсто

 

Ар-
хангела

 

обозначено

 

колонною.

 

Подъ

 

нрестоломъ

 

подпись:

 

«Hie

 

Yerbum
саго

 

factum

 

est»

 

(здѣсь

 

Слово

 

плоть

 

бысть).

 

Сзади

 

престола

 

ведетъ

узкій

 

проходъ

 

въ

 

жилище

 

Іосифа,

 

представляющее

 

пещеру

 

съ

 

нѣ-
хжолькими

 

отдѣленіями;

 

показывали,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

мѣсто

 

очага

съ

 

отвѳрстіемъ

 

для

 

дыма.

 

Въ

 

этой

 

католической

 

цоркви

 

есть

 

чудная

картина,

 

изображающая

 

св.

 

семейство

 

за

 

будничной

 

работой.
Послѣ

 

этихъ

 

священкыхъ

 

мѣстъ

 

мы

 

посѣтилн

 

еще

 

4

 

церкви:

1)

 

на

 

мѣстѣ

 

мастерской

 

Іосифа,

 

2)

 

католическую,

 

въ

 

которой

 

пока-

зываютъ

 

огромный

 

камень,

 

служившій

 

будто

 

бы

 

столомъ

 

для

 

I.

 

Хри-
ста

 

и

 

учониковъ

 

его

 

(это

 

преданіе

 

не

 

имѣетъ

 

для

 

себя

 

ни

 

малѣй-
шаго

 

подтвѳрждеиія

 

въ

 

Евангеліи,

 

а

 

скорѣе

 

опровергается

 

имъ;

 

изъ

Еваигелія

 

по

 

видно,

 

чтобы

 

Спаситель

 

имѣлъ

 

пребываніе

 

въ

 

Назаретѣ
съ

 

учениками,

    

а

 

привезти

 

эту

 

громаду

 

изъ

 

другого

   

мѣста

 

не

 

было



—

 

624

 

—

возможности,

 

3)

 

и

 

4)

 

грѳко-уніатскія

 

церкви

 

на

 

мѣстѣ

 

древней

 

си-

нагоги,

 

гдѣ

 

происходило

 

событіе,

 

о

 

которомъ

 

говорить

 

ев.

 

Лука

(гл.

 

4,

 

16 — 29).

 

Одна

 

изъ

 

этихъ

 

церквей

 

еще

 

не

 

достроена,

 

а

другая —старая — поражаетъ

 

своимъ

 

убожеетвомъ.

 

Въ

 

иконостасѣ

внизу

 

только

 

2

 

неболыпія

 

иконы

 

весьма

 

плохого

 

письма;

 

вверху

рядъ

 

такихъ

 

же

 

иконъ.

 

Царскія

 

врата

 

почти

 

развалились.

Остатокъ

 

дня

 

рѣшнли

 

употребить

 

на

 

посѣщеніе

 

горы

 

Свержѳнія.

Она

 

казалась

 

не

 

особенно

   

далеко.

 

Дѣйствительно,

    

до

 

подошвы

 

мы

добрались

 

скоро.

 

А

 

дальше

 

началось

 

нѣчто

 

безконечное.

 

Дороги

 

нѣтъ

никакой.

 

Приходится

 

все

 

время

 

прыгать

 

по

 

камнямъ,

 

зацѣпляясь

 

за

какое-то

 

колючее

 

растѳиіе.

 

Кажется,

 

вотъ

 

сейчасъ

 

конецъ,

   

добрался

уже

 

до

 

вершины,

 

смотришь,

    

а

 

за

  

ней

 

открывается

 

новая

  

вершина.

Много

 

пришлось

 

потратить

 

силъ,

 

чтобы

 

добраться

 

до

 

настоящой

 

вер-

шины.

 

Зато

 

видъ

 

съ

   

нея

 

открылся

 

безподобный.

    

Мы

 

очутились

 

на

громадной

 

высоте,

 

на

 

краю

 

почти

 

отвѣснаго

 

обрыва.

 

Конечно,

 

этотъ

обрывъ

 

и

 

служитъ

 

причиной

 

того,

 

что

 

къ

 

этой

 

именно

 

горѣ

   

пріуро-
ченъ

 

евангельски

 

разсказъ

 

о

 

намѣреніи

 

назаретянъ

 

свергнуть

 

Іисуса
Христа

 

(Лк.

 

IY.

 

29),

 

между

 

тѣмъ

 

это

 

было

 

бы

 

возможно,

  

судя

 

на

основаніи

    

евангельская

 

текста,

    

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

    

если

 

бы
Назаретъ

 

былъ

   

расположенъ

 

на

 

этой

 

горѣ,

    

а

 

не

    

на

 

У2 -часовомъ

разстояніи

 

отъ

 

нея.

Внизу

 

подъ

 

обрызомъ

 

разстилается

 

зеленѣгощая

 

Ездрплонская
долина.

 

Ѳаворъ

 

кажется

 

такъ

 

близко,

 

что

 

никакъ

 

не

 

повѣришь,

 

будто
до

 

него

 

10

 

верстъ.

 

Однако

 

наслаждаться

 

дивной

 

картиной

 

окрест-

ностей

 

пришлось

 

не

 

долго.

 

Стало

 

темнѣть

 

и

 

мы

 

поспѣшилн

 

домой,

избравъ

 

болѣе

 

прямой

 

путь

 

н

 

рискуя

 

чуть

 

не

 

на

 

каждомъ

 

шагу

оборваться.

Въ

 

Канѣ

 

Галилейской.

 

26

 

іюня.

 

Вторникъ.

Недолго

 

мы

 

были

 

въ

 

Назарѳтѣ,

 

не

 

хотѣлось

 

уѣзжать

 

изъ

 

этого

симпатичная

 

уголка.

 

Но

 

пришлось

 

выбирать

   

одно

 

изъ

 

двухъ:

    

еще

 

-

день

 

или

 

Тиверіадское

    

озеро.

 

Раздѣлись

 

на

 

2

 

партіи.

    

Я

 

избралъ,

конечно,

 

послѣднеѳ.
Съ

 

вечера

 

мы

 

наняли

 

ословъ,

 

а

 

на

 

утро,

 

часа

 

въ

 

4,

 

насъ

разбудплъ

 

крикъ

 

погонщика:

 

«Хочешь —ноѣдетъ:

 

осла

 

пришла!»
Быстро

 

собрались.

 

Я,

 

никогда

 

почти

 

не

 

ѣздившій

 

верхомъ,

 

съ

 

боль-
шимъ

 

трудомъ

 

усѣлся

 

на

 

осла

 

и

 

первое

 

время

 

ежеминутно

 

готовился

упасть.

 

Мой

 

оселъ

 

ступалъ

 

что-то

 

очень

 

неувѣренно,

 

и

 

я

 

былъ

 

радъ,

когда

 

его

 

перемѣнили.

 

Въ

 

другомъ,

 

напротивъ,

 

было

 

слишкомъ

 

мно-

го

 

увѣрѳнности

 

и

 

спокойствія

 

и

 

онъ

 

все

 

время

 

шѳлъ

 

ровнымъ

 

ша-

гомъ,

 

хотя

 

бы

 

товарищи

 

его

 

и

 

далеко

 

ушли

 

впѳредъ.

 

Зато

 

онъ

 

ни-

разу

 

меня

 

не

 

сбросилъ,

 

что

 

нерѣдко

 

случалось

 

съ

 

моими

 

спутниками.

Мы

 

подвигались

 

вперѳдъ

 

очень

 

медленно,

   

не

 

ускоряя

 

противъ

 

пале-



—

 

625

 

—

синскаго

 

„росписанія",

 

по

 

которому

 

считается

 

4

 

версты

 

въ

 

часъ.

три

 

такихъ

 

условіяхъ

 

путешествіѳ

 

было

 

бы

 

очень

 

скучно

 

и

 

тоскливо,

Пели

 

бы

 

насъ

 

не

 

интересовала

 

новизна

 

всего

 

окружающая.

 

Дорога,
еравда,

 

не

 

изобиловала

 

живописными

 

видами)

 

но

 

она

 

проходила

 

по

пакимъ

 

мѣстамъ,

 

которыя

 

папболѣе

 

часто

 

посѣщалнсь

 

Т.

 

Христомъ.
Мы

 

скоро

 

миновали

 

селеніе

 

Эль-Мешхедъ —родина

 

пр.

 

Іоны

 

и

тчаса

 

чрезъ

 

2

 

достигли

 

селенія

 

Кефръ-Кенна — по

 

преданно,

 

еван-

гельской

 

Каны.

 

Здѣсь

 

выстроена

 

небольшая,

 

но

 

очень

 

приличная

цорковь

 

на

 

средства

 

Ими.

 

Палестинская

 

Общества.

 

Въ

 

церкви

2

 

болыпихъ

 

каменныхъ

 

водоноса,

 

изъ

 

коихъ

 

одинъ

 

служить

 

ку-

пелью.

 

Прѳданіе

 

отожествляетъ

 

ихъ

 

съ

 

евангельскими

 

водоносами.

Въ

 

Канѣ

 

есть

 

еще

 

латинскій

 

монастырь,

 

гдѣ

 

указываютъ

 

не

 

только

мѣсто

 

чуда

 

претворенія

 

воды

 

въ

 

вино,

 

но

 

и

 

мѣсто

 

брачная

 

пирше-

ства

 

и

 

источникъ,

 

откуда

 

брали

 

воду

 

по

 

повелѣиію

 

Господа.

 

Можетъ
быть,

 

все

 

это

 

и

 

вѣрно.

 

Но

 

одно

 

лишь

 

несомнѣнно,

 

что

 

чудо

 

было
въ

 

Канѣ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

иазваніе

 

Кана

 

донынѣ

 

не

 

сохранилось.

То-же

 

ли

 

Кана,

 

что

 

Кефръ-Кенна,

 

или

 

правильное

 

указаніе

 

ея

 

въ

другомъ

 

мѣстѣ,

 

называемомъ

 

Канетъ-Эль

 

Джелилъ,

 

неподалеку

 

от-

сюда?

 

Конечно,

 

этотъ

 

вопросъ

 

не

 

особенно

 

важѳнъ.

Мы

 

отслулшли

 

въ

 

православной

 

церкви

 

молебенъ

 

и,

 

запасшись

провизіей —какими-то

 

тоненькими

 

лепешками — отправились

 

дальше.

Мѣетныѳ

 

ребята

 

провожали

 

насъ

 

съ

 

пѣніемъ

 

„Отче

 

нагаъ"

 

и

 

„Спаси
Господи"',

 

надѣясь

 

получить

 

металики

 

(мелкая

 

монета

 

ок.

 

2

 

коп.).
Это

 

были

 

ученики

 

изъ

 

здѣшней

 

школы

 

Палестинская

 

Общества.

Изъ

 

газетъ

 

й

 

журнадовъ.

:гг

 

«Россія*

 

печатаетъ

 

глубоко-трогательпыя

 

подробности
о

 

посѣщеніи

 

Государемъ

 

Императоролгь

 

Овручскаго

 

храма

 

и

Кіевской

 

лавры,

 

сообщенная

 

высокопреосв.

 

Антоніемъ

 

Волын-
скимъ,

 

при

 

посѣщеніи

 

на

 

дняхъ

 

Житомірской

 

дух.

 

семпнаріи.
Въ

 

рѣчи

 

къ

 

воспитанпикамъ

 

архіепискоиъ

 

Антоній

 

повѣдалъ

 

о

томъ,

 

какъ

 

возвышенно

 

христіански

 

отнесся

 

къ

 

овручекому

 

тор-

жеству

 

Государь

 

Императоръ.

 

Поразило

 

Полѣсскихъ

 

крестьянъ,

что

 

Государь

 

неоднократно

 

бралъ

 

у

 

епископовъ

 

и

 

священни-

ковъ

 

благословеніе,

 

какъ

 

простой

 

мірянинъ,

 

и

 

цѣловалъ

 

благо-
словляющую

 

руку.

 

Не

 

менѣе

 

поразительно

 

было

 

и

 

то,

 

что

 

Его
Величество,

 

предъ

 

началомъ

 

службы

 

въ

 

новоосвященномъ

 

со-

борѣ,

 

самъ

 

возжигалъ

 

паникадило,

 

къ

 

которому

 

была

 

проведе-

на

 

пороховая

 

нитка.

 

Владыка

 

сообщилъ,

 

что

 

въ

 

Кіевѣ,

 

когда,

во

 

время

 

посѣщенія

 

пещеръ,

 

Государь

 

съ

 

Августѣйшимъ

 

Се-
мействомъ

 

приблизился

 

къ

 

нишѣ,

 

гдѣ

 

Его

 

ожидали

 

шесть

 

схим-

никовъ,

 

Онъ

 

у

 

всѣхъ

 

поочередно

 

старцевъ

 

принялъ

 

благосло-
веніе.

 

Такъ

 

же

 

поступила

 

и

 

вся

 

его

 

Семья.
—

 

Все

 

это

 

напомнило

 

мнѣ

 

тѣ

 

далекія

 

времена

 

полнаго

торжества

   

православія,

 

когда

   

русскіе

   

цари -еще

   

не

 

покидали



—

 

626

 

—

Москвы!—закончилъ

 

преосвященный

 

повѣствованіе

 

о

 

видѣн-
номъ.

~

 

Въ

 

«Колоколѣ*

 

свящ.

 

Н.

 

Смирновъ,

 

указывая

 

на

 

тяже-

лое

 

наложеніе

 

провинціальнаго,

 

въ

 

особенности

 

сельскаго,

 

ду-

ховенства,

 

проэктируетъ,

 

для

 

поддержки

 

ему,

 

общество

 

люби-
телей

 

духовной

 

науки.

«Заброшенное

 

въ

 

глушь,

 

безъ

 

образованнаго

 

общества,
безъ

 

живой

 

связи

 

съ

 

обще-церковною

 

жизнью,

 

часто

 

безъ
книги

 

и

 

журналовъ,

 

провинціальное

 

духовенство

 

въ

 

массѣ

 

своей
быстро

 

теряетъ

 

то

 

немногое,

 

что

 

было

 

пріобрѣтено

 

въ

 

годы

ученія,

 

и

 

спускается

 

почти

 

до

 

уровня

 

окружающей

 

его

 

темной
среды.

«Доходятъ

 

до

 

него

 

изрѣдка

 

случайные

 

отголоски

 

жизни

иной,

 

сознательной,

 

творческой,

 

но

 

доходятъ

 

такъ

 

глухо

 

и

 

не-

определенно,

 

что

 

не

 

даютъ

 

ничего

 

для

 

пріобщенія

 

заброшен-
наго

 

въ

 

дебри

 

лѣсовъ

 

или

 

на

 

просторъ

 

степей

 

труженика

 

къ

этой

 

жизни.

 

Если

 

и

 

пытается

 

онъ

 

кое-что

 

тоже

 

сдѣлать

 

для

усиленія

 

церковнаго

 

воздѣйствія

 

на

 

окружающую

 

сред}'",

 

то

 

пы-

тается

 

робко,

 

нерѣшительно,

 

неувѣренный

 

въ

 

правильности

 

взя-

таго

 

направленія,

 

боясь

 

перваго

 

окрика

 

со

 

стороны.

Враждебныя-же

 

христіанству

 

и

 

церкви

 

силы

 

не

 

дремлютъ

и

 

не

 

робѣютъ

 

въ

 

свонхъ

 

нападеніяхъ.

 

За

 

послѣднее

 

время

 

ав-

тору

 

пришлось

 

наблюдать,

 

какъ

 

широко

 

распространяются

 

въ

провинціи

 

книги,

 

посвященныя

 

пропагандѣ

 

оккультизма

 

и

 

масон-

ства.

 

Находятся

 

читатели

 

и

 

почитатели

 

этой

 

литературы.

 

И

 

на-

до

 

сказать

 

правду:

 

изъ

 

среды

 

самого

 

духовенства

 

находятся

лица,

 

вводимыя

 

въ

 

соблазнъ

 

кажущимся

 

сходствомъ

 

нѣкоторыхъ
положеній

 

масонства

 

съ

 

идеалами

 

христіанскими.

 

А

 

если

 

даже

священникъ

 

и

 

чувствуетъ,

 

что

 

надо

 

встать

 

противъ

 

скрытаго

врага,

 

у

 

него

 

не

 

хватаетъ

 

знаній,

 

чтобы

 

это

 

сдѣлать

 

съ

 

поль-

зой.
Другой

 

примѣръ:

 

на

 

деревню

 

надвигаются,

 

съ

 

одной

 

сто-

роны,

 

капитализмъ.

 

съ

 

другой —соціализмъ;

 

надвигаются

 

не

 

пу-

темъ

 

словесной

 

пропаганды,

 

а

 

измѣняя

 

и

 

разрушая

 

самый

 

строй
приходской

 

жизни.

 

Надо

 

противъ

 

разрушителей

 

выступить

 

съ

работою

 

созиданія.

 

Мечтаетъ

 

иной

 

священникъ,

 

что

 

хорошо

было

 

бы

 

организовать

 

трудовое

 

братство,

 

какъ

 

противовѣсъ
этимъ

 

непріятелямъ.

 

Но

 

какъ

 

это

 

сдѣлать,

 

къ

 

кому

 

обратиться
за

 

указаніями,

 

въ

 

какнхъ

 

предѣлахъ

 

допустима

 

работа

 

такого

братства —все

 

это

 

неизвѣстно,

 

или

 

почти

 

неизвѣстно

 

иниціатору;
а

 

тутъ

 

еще

 

боязнь

 

всякихъ

 

формальностей

 

и

 

переписки...

 

и

 

хо-

рошая

 

мечта

 

мало-по-малу

 

гаснетъ.

 

А

 

въ

 

результате —упадокъ

приходской

 

жизни,

 

карты,

 

пьянство,

 

бѣгство

 

изъ

 

духовнаго

званія

 

дѣтей

 

духовенства,

 

напуганныхъ

 

пустотой

 

и

 

безыдей-
ностью

 

своей

 

среды.

«Въ

 

этомъ

 

положеніи

 

на

 

помощь

 

провинціи

 

должны

 

прид-

ти

 

тѣ,

 

кому

 

много

 

дано.

 

Прямой

 

христіанскій

 

долгъ

 

со

 

стороны

столичнаго

 

духовенства

 

и

 

людей

 

богословской

 

науки

 

войти

 

въ

живое

 

общеніе

 

съ

 

обездоленнымъ

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

 

про-

винціальнымъ

 

духовенствомъ

 

и

 

помочь

 

ему

 

въ

 

очень

 

трудномъ

положеніи.

 

Для

 

начала

 

пусть

 

образуется

 

въ

 

Петербурге

 

или

Москвѣ

 

общество

 

любителей

 

духовной

 

науки,

 

имѣющее

 

право

открывать

 

свои

 

отдѣленія

 

въ

 

провинціи.

 

Эти

 

отдѣленія

 

и

 

стали-



—

 

627

 

—

бы

 

на

 

первое

 

время

 

точками

 

искомаго

 

соприкосновенія.

 

Здѣсь
устраивались-бы

 

время-отъ-времени

 

лекціи

 

и

 

курсы

 

для

 

желаю-

щихъ

 

познакомиться

 

съ

 

успѣхами

 

богословской

 

науки

 

и

 

опыта-

ми

 

церковной

 

практики)

 

а

 

лекторами

 

на

 

курсахъ

 

всего

 

есте-

ственнее

 

быть

 

лицамъ,

 

причастнымъ

 

къ

 

самому

 

центру

 

этихъ

знаній —къ

 

духовнымъ

 

академіямъ.

 

Затѣмъ

 

возможно

 

было-бы
устраивать

 

общіе

 

съѣзды

 

членовъ

 

этихъ

 

отдѣловъ.

 

Найдутся

 

и

другіе

 

способы

 

взаимообщенія.
«Конечно,

 

подобные

 

съѣзды

 

и

 

лекціи,

 

падая

 

главнымъ

 

об-
разомъ

 

на

 

плечи

 

профессоровъ

 

академіи,

 

являются

 

для

 

нихъ

 

но-

вымъ

 

и

 

не-малымъ

 

трудомъ.

 

Но

 

примѣръ

 

западныхъ

 

ученыхъ

показываетъ,

 

что

 

возможно

 

соединить

 

высокую

 

научную

 

про-

изводительность

 

съ

 

трудомъ

 

надъ

 

популяризацией

 

науки.

 

А

 

ча-

стое

 

соприкосновеніе

 

съ

 

жизнью

 

сдѣлало-бы

 

и

 

нашу

 

богослов-
скую

 

науку

 

болѣе

 

жизненною,

 

изъ

 

тайниковъ

 

академическихъ

журналовъ

 

перешедшую

 

на

 

поприще

 

живого

 

творчества,

 

тре-

буемаго

 

условіями

 

времени».

щ

 

Наше

 

православное

 

духовенство

 

не

 

пріучилось

 

еще

 

къ

общей

 

дружной

 

работѣ

 

и

 

взаимной

 

поддержкѣ.

 

Оно

 

дѣйствуетъ
въ

 

большинстве

 

случаевъ

 

разрозненно,

 

если

 

не

 

направляется

 

къ

общей

 

работе

 

извне,

 

властію

 

высшей.

 

Самыя

 

внешнія

 

отноше-

нія

 

другъ

 

къ

 

другу

 

духовенства

 

свидетельствуютъ

 

объ

 

этой
разрозненности.

 

Одинъ

 

изъ

 

діаконовъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

«Колоколе»
рисуетъ

 

не

 

большую,

 

но

 

довольно

 

характерную

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

картину.

«Встречаются

 

между

 

собой

 

военные:

 

нижніе

 

чины

 

обяза-
тельно

 

здороваются

 

съ

 

высшими,

 

причемъ

 

высшіе

 

также

 

обяза-
тельно

 

отвт>чаютъ

 

на

 

ихъ

 

приветствуя;

 

равные

 

здороваются

 

съ

равными;

 

считается

 

невежествомъ

 

и

 

даже

 

престзчтленіемъ

 

прой-
ти

 

мимо,

 

не

 

поздоровавшись,

 

не

 

приветствовавъ

 

другъ-друга,

 

и

это

 

повсеместно

 

въ

 

нашей

 

необъятной

 

имперіи.
«Встречаются

 

между

 

собой

 

духовные:

 

если

 

они

 

незнакомы

и

 

неизвестны

 

другъ-другу,

 

они

 

проходятъ

 

мимо

 

и

 

смотрятъ

другъ

 

на

 

друга

 

съ

 

нескрываемымъ

 

любопытствомъ.
«Пробовалъ

 

я

 

лично

 

неоднократно

 

въ

 

Москве

 

и

 

другихъ

городахъ,

 

где

 

бывать

 

приходилось,

 

приветствовать

 

всехъ

 

ду-

ховныхъ

 

поклономъ — смотрять

 

странно,

 

съ

 

згдшзленіемъ,

 

подо-

зрительно,

 

иногда

 

даже

 

вовсе

 

не

 

отвечая

 

на

 

поклонъ.

«Очень

 

жаль,

 

что

 

унасъ

 

форма

 

торжествустъ

 

надъ

 

духомъ,

что,

 

молясь

 

«о

 

всемъ

 

во

 

Христе

 

братстве

 

нашемъ»

 

въ

 

церкви,

мы

 

не

 

только

 

не

 

считаемъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

за

 

братьевъ,

 

а

 

ско-

рее

 

видимъ

 

въ

 

нихъ

 

более

 

постороннихъ

 

намъ

 

лицъ,

 

чѣмъ

 

мі-
рянъ,

 

которымъ

 

гораздо

 

съ

 

большей

 

охотой

 

и

 

ради

 

требованій
приличія

 

отвечаемъ

 

на

 

ихъ

 

приветствія».
in

 

Въ

 

«Орловскихъ

 

Еп.

 

Ведомостяхъ»

 

за

 

текущій

 

годъ

сообщаются

 

интересныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

деятельности

 

жены

 

священ-

ника

 

села

 

Дмитровскаго

 

(Телепнева

 

тоже)

 

Мценскаго

 

у.

 

Ор-
лов,

 

г.

 

А.

 

П.

 

Ключаревой,

 

по

 

части

 

т.

 

и.

 

ручного

 

труда.

Ручной

 

трудъ,

 

иначе

 

кустарное

 

производство

 

разнаго

 

рода

вышивокъ,

 

тканей,

 

деревянныхъ,

 

глиняныхъ

 

и

 

металлическихъ

вещицъ

 

и

 

т.

 

п.

 

все

 

более

 

и

 

более

 

привлекаетъ

 

къ

 

себе

 

внима-

ніе

 

лицъ,

 

озабоченныхъ

 

улучшеніемъ

 

внешней,

 

матеріальной
стороны

 

быта

 

нашихъ

 

крестьянъ.



—

 

628

 

—

Въ

 

столичныхъ

 

и

 

некоторыхъ

 

губернскихъ

 

городахъ

 

Рос-
сіи

 

(напр.,

 

въ

 

Кіеве.

 

Полтаве)

 

уже

 

образовались

 

общества,

 

по-

ставляющія

 

своею

 

задачею

 

содействовать

 

успеху

 

кустарнаго

производства;

 

открылись

 

и

 

склады-магазины

 

для

 

пріема

 

отъ

 

кре-

стьянъ

 

кустарныхъ

 

изделій

 

и

 

для

 

продажи

 

ихъ

 

публике.

 

Мага-
зины

 

идутъ

 

весьма

 

хорошо,

 

и

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

обороты

 

ихъ

увеличиваются.

 

Русская

 

публика

 

съ

 

болыпимъ

 

сочувствіемъ

 

от-

носится

 

къ

 

крестьянскимъ

 

издѣліямъ

 

и

 

бойко

 

ихъ

 

раскупаетъ.

Да,

 

судя

 

по

 

нѣкоторымъ

 

наблюденіямъ

 

(сдѣланнымъ,

 

напр.,

 

въ

Москве),

 

скоро,

 

кажется,

 

и

 

заграница

 

протянетъ

 

руки

 

къ

 

ори-

гинальнымъ

 

вышивкамъ,

 

тканямъ

 

и

 

мережкамъ

 

великорусскихъ

и

 

малорусскихъ

 

крестьянокъ.

 

Но,

 

принимая

 

и

 

распродавая

 

кресть-

янскія

 

рукодѣлія,

 

кустарныя

 

общества

 

заботятся

 

не

 

объ

 

одномъ

лишь

 

сбыте

 

кустарныхъ

 

издѣлій.

 

Они

 

стараются

 

еще .

 

поднять

качество

 

и

 

достоинство

 

издѣлій.

 

Особыя

 

инструкторши

 

коман-

дируются

 

иногда

 

въ

 

села,

 

где

 

жители

 

занимаются

 

кустарнымъ

производствомъ,

 

и

 

эти

 

инструкторши

 

даютъ

 

на

 

мёстахъ

 

не-

обходимые

 

советы

 

и

 

указанія,

 

какъ

 

лучше

 

делать

 

ту

 

или

 

дру-

гую

 

вещь.

 

Иногда

 

инструкторши

 

занимаются

 

при

 

самыхъ

 

скла-

дахъ-магазинахъ

 

подборомъ

 

узоровъ

 

и

 

заготовкою

 

сырого

 

ма-

теріала,

 

а

 

пріѣзжающія

 

изъ

 

деревень

 

крестьянки

 

получаютъ

 

все

это

 

и

 

у

 

себя

 

дома

 

вырабатываютъ.

 

Іэхать

 

въ

 

городъ,

 

однако,

не

 

всегда

 

бываетъ

 

удобно.

 

Поэтому

 

общества,

 

поощряющія

 

ку-

старное

 

производство,

 

стараются

 

открывать

 

по

 

селамъ

 

«трудо-

вые

 

пункты»,

 

где

 

женщины

 

и

 

девушки

 

могли

 

бы

 

получить

 

ма-

теріалъ

 

для

 

работы,

 

знакомиться

 

съ

 

рисунками,

 

съ

 

подборомъ
тканей

 

и

 

цветовъ,

 

а

 

также

 

получать

 

плату

 

за

 

трудъ.

Однимъ

 

изъ

 

такихъ

 

«трудовыхъ

 

пунктовъ»

 

и

 

является

 

въ

Орловской

 

губерніи

 

с.

 

Дмитровское,

 

где

 

успешно,

 

въ

 

теченіе
уже

 

семи

 

лѣтъ,

 

работаетъ

 

А.

 

П

 

Ключарева.

 

Каждый

 

день,

 

какъ

разсказываетъ

 

корреспондентъ

 

«Орлов.

 

Еп.

 

Вед.»,

 

она

 

прини-

маетъ

 

у

 

себы

 

по

 

100 — 150

 

человекъ

 

женщинъ,

 

девушекъ,

 

при-

ходящихъ

 

за

 

работой

 

и

 

за

 

разсчетомъ.

 

Работа

 

кипитъ

 

въ

 

Дми-
тровскомъ

 

и

 

въ

 

окружныхъ

 

селахъ.

 

Насчитывается

 

до

 

тысячи

 

по-

ставщицъ

 

въ

 

этомъ

 

«трудовомъ

 

пункте».

 

Крестьянское

 

населе-

ние

 

заметно

 

богатеетъ.

 

И

 

неудивительно,

 

разъ

 

каждая

 

хорошая

работница

 

можетъ

 

заработать

 

въ

 

годъ

 

отъ

 

50

 

до

 

70

 

рублей.
Дмитровскій

 

трудовой

 

иунктъ

 

работаетъ

 

на

 

центральный
магазинъ

 

«Общества

 

помощи

 

ручному

 

труду»

 

въ

 

С.-Петербурге,
и

 

насколько

 

высоко

 

ценить

 

«Общество»

 

деятельность

 

руково-

дительницы

 

этого

 

пункта —матушки

 

Ключаревой,

 

о

 

томъ

 

лучше

всего

 

свидетельствуетъ

 

слѣдующій

 

документъ —аттестатъ,

 

при-

сланный

 

А.

 

П.

 

Ключаревой

 

изъ

 

Общества

 

отъ

 

2

 

марта

 

сего

 

го-

да:

 

«Милостивая

 

государыня,

 

Александра

 

Петровна!

 

Вверенный
вамъ

 

трудовой

 

пзтактъ

 

успешно

 

и

 

широко

 

развивается.

 

Полу-
чаемыя

 

изъ

 

вашего

 

пункта

 

работы,

 

все

 

более

 

и

 

более

 

совер-

шенствуясь,

 

отличаются

 

изящнымъ

 

исполненіемъ

 

и

 

показываютъ '
что

 

вы

 

не

 

только

 

раздаете

 

работу,

 

но

 

иеустаннымъ

 

и

 

добросо"
вестнымъ

 

наблюденіемъ

 

умеете

 

требовать

 

тщательнаго

 

испол-

ненія

 

ея.

 

Такимъ

 

отношеніемъ

 

къ

 

делу

 

вы

 

содействуете

 

дости-

женію

 

цели

 

Общества —оказать

 

помощь

 

крестьянамъ,

 

развивая

ихъ

 

способность

 

къ

 

ручному

 

труду.

 

Правленіе

 

Общества

 

помо-

щи

 

ручному

 

труду

 

постановило

   

выразить

 

вамъ,

 

милостивая

 

го-



—

 

ш

 

—

сударыня,

 

благодарность

 

за

 

все

 

ваши

 

труды

 

въ

 

деле

 

развитія
пункта

 

и

 

вместе

 

съ

 

тѣмъ

 

пожелать

 

вамъ

 

дальнѣйшаго

 

успеха
въ

 

вашей

 

плодотворной

 

деятельности».
Местное

 

крестьянское

 

населеніе

 

называетъ

    

А.

 

П.

 

Ключа-
реву

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

матушкой —кормилицей.

До

 

епар^іямъ.

ь^

 

Въ

 

Новгородской

 

ѳпархіи

 

архіѳп.

 

Арсѳніѳмъ

 

въ

 

іюлѣ

 

сѳго

года

 

созванъ

 

былъ

 

сшздъ

 

для

 

упорядочены

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

ѳпархіи.

 

Въ

 

составъ

 

съѣзда

 

вошли

 

учителя

 

пѣнія

 

дух.

 

учѳбныхъ

 

за-

вѳдѳній

 

и

 

второклассныхъ

 

ц.-прих.

 

школъ

 

ѳпархіи.

 

Бывшій

 

рѳгентъ

акадѳмичѳскаго

 

хора

 

и

 

авторъ

 

учебнаго

 

руководства

 

по

 

церковному

пѣнію,

 

много

 

потрудившійся

 

въ

 

дѣлѣ

 

упорядоченія

 

цѳрк.

 

пѣнія

 

въ

Псковской

 

епархіи,

 

иреосвящ.

 

Арсеній

 

далъ

 

съѣзду

 

подробная

 

ру-

ководственныя

 

указанія

 

для

 

его

 

работы.

 

„Задача

 

настоящаго

 

съѣзда,
— говорилъ

 

архіеп.

 

Арсѳній, — состоитъ

 

въ

 

выборѣ

 

однообразныхъ
опредѣленныхъ

 

цѳрковно-богослужебныхъ

 

напѣвовъ

 

изъ

 

того

 

обшир-

наго

 

церковно-пѣвческаго

 

матѳріала,

 

который

 

заключается

 

въ

 

нот-

ныхъ

 

богослужебныхъ

 

синодальныхъ

 

книгахъ —Учебномъ

 

Обиходѣ,
Октоихѣ,

 

Ирмологіи,

 

Тріоди,

 

и

 

Праздникахъ

 

нотнаго

 

пѣнія

 

съ

 

ихъ

древнѣйшими

 

напѣвами:

 

знамѳннымъ,

 

кіевскимъ,

 

греческиыъ

 

и

 

бол-

гарскимъ...

 

Изъ

 

обширнаго

 

церковно-пѣвческаго

 

матѳріала

 

нужно

выбрать,

 

провѣрить

 

тѣ

 

напѣвы,

 

которые

 

болѣѳ

 

всего

 

пригодны

 

для

церковнаго

 

употрѳбленія,

 

и

 

знаніѳ

 

и

 

изучѳніе

 

ихъ

 

едѣлать

 

обяза-
тельнымъ

 

для

 

всѣхъ

 

псаломщиковъ

 

и

 

учащихся

 

въ

 

духовпо-учебныхъ
завѳденіяхъ

 

и

 

цѳрковныхъ

 

школахъ.

 

Далѣѳ

 

гармонизація

 

церковныхъ

напѣвовъ

 

слишкомъ

 

разнообразна,

 

и

 

притомъ

 

съ

 

такимъ

 

иногда

 

са-

моизмышленіѳмъ

 

и

 

бѳзграмотнымъ

 

творчествомъ

 

невѣжественныхъ

 

гар-

монизаторовъ,

 

что

 

трудно

 

бываетъ

 

узнать

 

основную

 

мѳлодію

 

извѣст-
наго

 

напѣва.-

 

Въ

 

виду

 

обязательности

 

образованія

 

церковныхъ

 

хо-

ровъ,

 

особенно

 

изъ

 

учащихся,

 

нужно

 

указать

 

всѣ

 

такія

 

переложенія,
въ

 

которыхъ

 

проще

 

и

 

яснѣѳ

 

сохранилась

 

бы

 

мѳлодія

 

напѣва...

 

При
выборѣ

 

пѣснопѣній

 

для

 

богослуженій

 

члены

 

съѣзда

 

должны

 

отдавать

преимущество

 

мелодичному

 

пѣнію

 

перѳдъ

 

гармоническимъ:

 

послѣднеѳ

услаждаѳтъ,

 

но

 

не

 

вызываетъ

 

молитвеннаго

 

настроѳнія.

 

Церковное
пѣніе

 

должно

 

быть

 

строго

 

молитвеннымъ.

 

Обращали-ли

 

вы

 

вниманіѳ
на

 

то,

 

что

 

при

 

мѳлодичномъ

 

пѣніи

 

слышна,

 

такъ

 

сказать,

 

молитвен-

ная

 

тишина

 

въ

 

храмѣ.

 

Не

 

то

 

при

 

пѣніи

 

гармоничноыъ,

 

особенно
бѳзграмотномъ.

 

Тутъ

 

стоящій

 

въ

 

храмѣ

 

слѣдитъ

 

какъ

 

будотъ

 

испол-

нять

 

свою

 

партію

 

тотъ

 

или

 

иной

 

голосъ,

 

что

 

дѣлаеть

 

регентъ

 

и

 

т.

 

п.

Клиросъ —нѳ

 

эстрада

 

для

 

актѳровъ.

 

Въ

 

цоркви

 

должно

 

быть

 

все

свято".



—

 

ш

 

—

Оъѣздъ

 

энергично

 

принялся

 

за

 

дѣло

 

и,

 

непосредственно

 

руко-

водимый

 

архіепнскопомъ,

 

успѣшно

 

повелъ

 

свои

 

занятія

 

по

 

изслѣдо-

ванію

 

и

 

выбору

 

церковныхъ

 

напѣвовъ,

 

по

 

составлонію

 

программъ

 

и

пр.

 

указаній

 

для

 

одноголоснаго,

 

всенароднаго

 

и

 

хорового

 

пѣнія

 

въ

церковныхъ

 

хорахъ,

 

въ

 

дух.-учебныхъ

 

заведѳніяхъ

 

и

 

школахъ

 

епар-

хіи.
Всѣ

 

постановленія

 

съѣзда

 

утверждены

 

архіеп.

 

Арсеніемъ,

 

какъ

обязательныя

 

нормы

 

для

 

дух.-уч.

 

заведеній,

 

церковно-прих.

 

школъ,

приходскихъ

 

и

 

монастырскихъ

 

(„гдѣ

 

нѣтъ

 

своихъ

 

особенныхъ

 

тра-

диціонныхъ

 

напѣвовъ")

 

церквей

 

Новгородской

 

епархіи.

 

Наблюденіе

за

 

ввѳдѳніемъ

 

этихъ

 

постановленій

 

возложено

 

на

 

настоятелей

 

церквей,

благочинныхъ

 

и

 

на

 

подлѳжащія

 

начальства.

 

„При

 

своихъ

 

ревизіяхъ,
—пишетъ

 

архіеи.

 

Арсеній

 

въ

 

резолюціп, — буду

 

обращать

 

особенное

вннманіе,

 

насколько

 

успѣшно

 

эти

 

иостановленія

 

приводятся

 

въ

 

испол-

неніе.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

за

 

регентское

 

дѣло

 

берутся

 

часто

 

лица,

совершенно

 

невѣжеетвенныя

 

въ

 

церковномъ

 

пѣніи

 

и

 

въ

 

нравствен-

номъ

 

отношеніи

 

не

 

безупречныя,

 

самовольно

 

считающія

 

себя

 

при

этомъ

 

хозяевами

 

клироса,

 

—мною

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

будутъ

 

выра-

ботаны

 

правила,

 

опрѳдѣляющія

 

права

 

и

 

обязанности

 

регентовъ

 

и

 

ихъ

отношенія

 

къ

 

о. о.

 

настоятелямъ

 

церквей".

 

(„Колок.").
^

 

Архангельские

 

епарх.

 

съѣздъ,

 

начавшій

 

свои

 

засѣданія

 

20

августа,

 

долженъ

 

быть

 

отмѣченъ,

 

какъ

 

рѣдкій

 

по

 

сравненію

 

съ

 

пред-

шествовавшими

 

съѣздамн

 

примѣръ

 

едннодушія

 

съ

 

мѣстнымъ

 

епар-

хіальнымъ

 

преосвященкымъ.

 

Послѣдній

 

въ

 

своей

 

рѣчи

 

къ

 

дѳпута-

тамъ

 

иризывалъ

 

духовенство

 

къ

 

единодушной

 

борьбѣ

 

съ

 

пьянствомъ

и

 

расколомъ.

 

По

 

вопросу

 

борьбы

 

съ

 

пьянствомъ

 

съѣздомъ

 

рѣшѳно

установить

 

надзоръ

 

за

 

предающимися

 

излишествамъ

 

членами

 

причтовъ,

выражено

 

пожѳланіе

 

о

 

ирѳслѣдованіи

 

шинкарей

 

и

 

болѣе

 

строгомъ

 

на-

казаніи

 

ихъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

о

 

возможно

 

болыпемъ

 

сокращѳніи

 

вин-

ныхъ

 

лавокъ.

 

По

 

вопросу

 

о

 

борьбѣ

 

съ

 

расколомъ

 

и

 

его

 

заблужде-
ніями

 

съѣздъ

 

ассигновалъ

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

книгъ

 

и

брошюръ,

 

ясно

 

и

 

просто

 

пзоблнчающихъ

 

раскольническія

 

заблужде-

нія

 

и

 

заблужденія

 

сѳктантовъ.

 

Въ

 

связи

 

съ

 

этимъ,

 

съѣздъ

 

рѣшилъ

устраивать

 

ежегодные

 

мнссіонерскіе

 

курсы

 

въ

 

еиархіи

 

и

 

на

 

расходы

по

 

устроенно

 

ихъ

 

взимать

 

по

 

6

 

р.

 

съ

 

прихода.

 

Вынесены

 

также

 

рѣ-
шѳнія

 

по

 

вопросамъ,

 

касающимся

 

благоустроѳнія

 

религіозной

 

жизни

епархіи

 

вообще,

 

въ

 

частности—мѣръ

 

къ

 

охраненію

 

вѣры

 

и

 

нрав-

ственности

 

отъ

 

нападокъ

 

и

 

вліянія

 

инославныхъ

 

вѣроисповѣданій

 

и

друг,

 

враговъ

 

церкви,

 

для

 

чего

 

рѣшено

 

выписывать

 

брошюры

 

и

 

кни-

ги,

 

общепонятно

 

изоблнчающія

 

заблужденія

 

инославія

 

и

 

соціалыю-
иолитичѳскія

 

тооріи

 

и

 

укрѣпляющія

 

въ

 

народѣ

 

духъ

 

церковности.

^

 

Въ

 

Петрозаводекѣ,

 

послѣ

 

опархіальнаго

 

съѣзда,

 

28

 

августа

состоялось

 

оощеепархіальное

 

пастырское

 

собрате.

 

Въ

 

братскій
Назарьевскій

 

домъ,

 

гдѣ

 

происходили

 

засѣданія

 

съѣзда,

   

явились

 

всѣ



-

 

-

 

63T

 

—

о.б.

 

депутаты

 

съѣзда

 

и

 

миогіѳ

 

изъ

 

городского

 

духовенства;

 

пришли

и

 

нѣкоторыѳ

 

изъ

 

мірянъ.

 

Мѣстный

 

епарх.

 

Преосвященный,

 

по

 

мысли

коего

 

состоялось

 

собраніе,

 

прибывши

 

въ

 

него,

 

обратился

 

къ

 

собрапію
съ

 

рѣчью,

 

въ

 

которой,

 

нзобразивъ

 

тяжелое

 

положеніе

 

церкви

 

въ

 

на-

стоящее

 

время,

 

просилъ

 

всѣхъ

 

объединиться

 

для

 

общей

 

работы,

 

об-
ратить

 

особое

 

вниманіѳ

 

на

 

воспитаніе

 

подрастающаго

 

поколѣнія;
просилъ

 

также

 

усугубить

 

пастырскую

 

ревность

 

въ

 

дѣлѣ

 

борьбы

 

съ

пьянствомъ

 

и,

 

въ

 

заключеніѳ,

 

просилъ

 

духовенство,

 

не

 

стѣсняясь
формой,

 

писать

 

ему

 

о

 

всѣхъ

 

добрыхъ

 

и

 

злыхъ

 

явленіяхъ

 

приходской

жизни.

 

Изъ

 

вопросовъ,

 

намѣченныхъ

 

Преосвящѳннымъ,

 

собраніе

 

об-

суждало

 

вопросъ

 

о

 

мѣрахъ

 

пастырскаго

 

вліянія

 

на

 

уклоняющихся

отъ

 

св.

 

причастія,

 

о

 

необходимости

 

организаціи

 

въ

 

приходахъ

 

круж-

ковъ

 

ревнителей

 

нравославія,

 

объ

 

усиленіи

 

воспитательнаго

 

вліянія
на

 

молодежь,

 

объ

 

открытіи

 

кружковъ

 

трѳзвенниковъ,

 

объ

 

устройстве
въ

 

ближайшемъ

 

будущемъ

 

миссіонерскихъ

 

курсовъ

 

для

 

мірянъ.
^

 

Въ

 

г.

 

Псковѣ

 

въ

 

концѣ

 

августа

 

состоялся

 

епархіальный
съѣздъ,

 

на

 

которомъ,

 

вмѣсто

 

выборныхъ

 

донутатовъ,

 

были

 

только

одни

 

благочинные.

 

Открывая

 

засѣданія

 

этого

 

съѣзда,

 

опископъ

 

Алексій
обратился

 

съ

 

рѣчыо,

 

въ

 

которой

 

выяснилъ

 

мотивы,

 

руководив-

шіѳ

 

имъ

 

при

 

созваніи

 

съѣзда

 

благочинныхъ,

 

а

 

но

 

выборныхъ

 

депу-

татовъ.

 

Это,

 

во

 

первыхъ,

 

тотъ

 

несомнѣнный

 

фактъ,

 

что

 

о. о.

 

благо-

чинные

 

уже

 

по

 

обязанностямъ

 

самой

 

должности

 

своей

 

лучше

 

знаютъ

духовныя

 

и

 

матѳріальныя

 

нужды

 

своего

 

округа,

 

чѣмъ

 

выборные,
часто

 

молодые

 

и

 

неопытные,

 

депутаты.

 

Во

 

вторыхъ,

 

благочинные,

 

для

проведѳнія

 

въ

 

жизнь

 

постаиовленій

 

съѣзда,

 

обладаютъ

 

постоянной

силой

 

власти,

 

каковой

 

не

 

пмѣютъ

 

выборные

 

депутаты

 

по

 

окончаніи
своихъ

 

полномочій.

 

Въ

 

третьихъ,

 

благочинные,

 

по

 

самому

 

служебному
иоложѳнію

 

своему

 

будучи

 

людьми,

 

умудренпыми

 

онытомъ,

 

могутъ

 

съ

большей

 

производительностью

 

для

 

дѣла

 

использовать

 

находящіяся

 

въ

ихъ

 

распоряженіи

 

время

 

и

 

церковная

 

средства,

 

чѣмъ

 

болѣе

 

молодые

въ

 

большинстве

 

депутаты,

 

которые

 

часто

 

тратятъ

 

драгоцѣнное

 

время

на

 

излишнія

 

словопренія

 

и

 

даже

 

выпады

 

противъ

 

представителей

ѳпархіальнаго

 

управлѳнія.

 

Конечно

 

(говорилъ

 

преосвященный),

 

это

 

не

значитъ,

 

что

 

на

 

епархіальномъ

 

съѣздѣ

 

не

 

должно

 

быть

 

свободы

 

об-

суждѳнія

 

поставлениыхъ

 

вопросовъ.

 

Напротивъ,

 

о. о.

 

благочинные,

 

по

своему

 

положѳнію

 

широко

 

вникая

 

въ

 

жизнь

 

приходовъ

 

и

 

духовен-

ства,

 

болѣѳ

 

подробно

 

и

 

свободно,

 

чѣмъ

 

кто-нибудь

 

другой,

 

мо-

гутъ

 

освѣдомить

 

своего

 

епископа

 

о

 

церковныхъ

 

нуждахъ

 

и

 

приход-

скихъ

 

нѳстроеніяхъ.

 

Въ

 

нашей

 

церкви

 

нѣтъ

 

парламентаризма:

 

глава

каждой

 

помѣстной

 

церкви

 

(епархіи)

 

есть

 

енископъ,

 

при

 

которомъ

разныя

 

ѳпархіальныя

 

учрѳжденія

 

и

 

служебная

 

лица

 

составляютъ

только

 

его

 

„совѣтъ".

 

Но

 

зато

 

у

 

насъ

 

ость

 

и

 

должно

 

быть

 

постоян-

ное

 

ѳдинѳніе

 

между

 

архипастыремъ

 

и

 

пастырями,

 

представителями

которыхъ

 

являются

   

о.о.

  

благочинные,

    

постоянно —чрѳзъ

    

отчеты

 

и



—

 

632

 

—

разнаго

 

рода

 

донесенія,

 

освѣдомляющія

 

епархіальную

 

власть

 

о

 

по-

ложены

 

приходскаго

 

дѣла

 

на

 

мѣстахъ.

 

Однимъ

 

изъ

 

срѳдствъ

 

такого

единенія

 

является

 

и

 

настоящій

 

съѣздъ

 

о.

 

о.

 

благочинныхъ,

 

который

имѣетъ

 

обсудить

 

и

 

рѣшить,

 

въ

 

согласіи

 

съ

 

своимъ

 

епископомъ,

 

мно-

гіѳ

 

и

 

важные

 

вопросы

 

епархіальной

 

жизни.

 

(Псков.

 

Еп.

 

Вѣдом.).
=г«

 

Въ

 

Оамарѣ

 

31

 

августа

 

совершилось

 

открытіе

 

епархгальнаго

братства

 

пастырей

 

трезвенниковъ,

 

учрежденіе

 

коего

 

было

 

вызвано

резолюціей

 

Преосвященнаго

 

Константина

 

на

 

журналѣ

 

ѳпархіальнаго
съѣзда

 

сессіи

 

1911

 

г.,

 

въ

 

которой

 

было

 

сказано:

 

«Учрежденіе
епархгальнаго

 

братства

 

пастырей

 

трезвенниковъ

 

не

 

только

 

же-

лательно,

 

но

 

и

 

необходимо,

 

такъ

 

какъ

 

пастыри

 

должны

 

тру-

диться

 

надъ

 

искорененіемъ

 

нетрезвости

 

въ

 

своихъ

 

прихооюанахъ,

научая

 

ихъ

 

не

 

только

 

словами,

 

но

 

и

 

пргитромъ

 

собственной
абсолютно

 

трезвой

 

жизни».

Въ

 

декабрѣ

 

того

 

же

 

года

 

священ,

 

с.

 

Усманки

 

Вузулук.

 

у.,

В.

 

Смирновымъ

 

былъ

 

представленъ

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

преосвящен-

наго

 

проектъ

 

Устава

 

братства.

 

Преосвященнай

 

8

 

января

 

1911

 

г.

своей

 

резолюціей

 

разрешилъ

 

собраться

 

желающимъ

 

вступить

 

въ

предполагаемое

 

братство

 

священникамъ

 

для

 

окончательной

 

разработки

Устава.

 

Первая

 

статья

 

этого

 

Устава

 

цѣлію

 

братства

 

ставитъ

 

содѣй-

ствіѳ

 

успѣху

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

алкоголизмомъ

 

и

 

вообще

 

объединеніѳ
священниковъ-трсзвонниковъ

 

въ

 

ихъ

 

пастырской

 

деятельности.

 

Для
достиженія

 

этой

 

цели

 

служатъ:

 

а)

 

устройство

 

богословской

 

библіотѳки-

б)

   

чтеніѳ

 

и

 

рефераты

 

въ

 

народныхъ

    

собраніяхъ

 

о

 

вредѣ

   

пьянства-

в)

   

изданіѳ

 

и

 

раздача

 

доступныхъ

 

народу

 

брошюръ,

 

листковъ

 

и

 

кар-

тинъ,

 

осуждающихъ

 

пьянство;

 

г)

 

устройство

 

библіотѳкъ

 

изъ

 

книгъ

религіозно-нравственнаго,

 

нротивоалкогольнаго

 

и

 

сѳльско-хозяйствѳн-

наго

 

содѳржанія;

 

д)

 

устройство

 

музеевъ

 

и

 

выставокъ

 

трезвости

 

и

т.

 

п.

 

Каждый

 

членъ

 

братства

 

долженъ

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

вести

 

высоко-

нравственную

 

жизпь

 

и

 

быть

 

прпмѣромъ

 

полнаго

 

воздержанія

 

отъ

охмоляющихъ

 

напитковъ.

 

Сродства

 

братства

 

составляются

 

изъ

 

член-

скихъ

 

взносовъ

 

(не

 

менѣе

 

3

 

р.),

 

пожѳртвованій

 

отъ

 

благотворителей,
дохода

 

отъ

 

продажи

 

книгъ

 

и

 

субсидій

 

отъ

 

учреждѳній,

 

сочувствую-

щихъ

 

идее

 

трезвости.

При

 

открытін

 

братства,

 

после

 

молѳЗна,

 

Преосвященный

 

Кон-
стантинъ

 

ободрилъ

 

собравшихся

 

братчиковъ

 

речью,

 

въ

 

которой,

между

 

прочимъ,

 

выск&залъ

 

мысль,

 

что,

 

какъ

 

ни

 

глубоко

 

укоренилось

зло

 

пьянства

 

въ

 

народе,

 

темъ

 

не

 

менее

 

не

 

все

 

еще

 

потеряно

 

и

 

при

дружныхъ

 

усиліяхъ

 

еще

 

можно

 

бороться

 

съ

 

этимъ

 

зломъ.

„Въ

 

народе

 

нашемъ

 

еще

 

живы

 

и

 

действенны

 

добрая

 

начала",

говорплъ

 

Проосвящѳннай.

 

„Я

 

глубоко

 

вврю,

 

что

 

будущій

 

типъ

 

рус-

скаго

 

народа — это

 

не

 

«босякъ»

 

Горькаго

 

и

 

но

 

«товарцщъ»

 

соціалъ-
домократовъ,

 

это

 

типъ

 

христіашша

 

трудящагося,

 

начертанный

 

Достоев-
скимъ,

 

который

 

пашъ

   

народъ

 

называетъ

  

«богоносцемъ».-

 

это

   

типъ



—

 

ш

 

—

христианина,

 

вѣрующаго

 

въ

 

Бога

 

и

 

вместе

 

съ

 

тѣмъ

 

вѣрующаго

 

въ

спасительность

 

труда.

 

Духовенство

 

главнымъ

 

образомъ

 

и

 

пѳрвѣѳ

 

все-

го

 

можетъ

 

помочь

 

народному

 

горю.

 

У

 

него

 

наиболее

 

средствъ,

 

наи-

более

 

вѣрныхъ

 

и

 

наиболее

 

цѣлѳсообразныхъ

 

для

 

выполненія

 

этой

цели."
Вь

 

первое

 

заседаніе

 

братства,

 

состоявшееся

 

1

 

сентября,

 

явил-

ся

 

известный

 

думскій

 

деятель

 

по

 

борьбе

 

съ

 

пьянствомъ,

 

членъ

 

Го-
судар.

 

Думы

 

Мих.

 

Дм.

 

Челышовъ.

 

Ознакомившись

 

съ

 

целями

 

от-

крытаго

 

братства,

 

онъ

 

произнесъ

 

воодушевленную

 

речь,

 

въ

 

которой

говорилъ:

 

«Главный

 

врагъ

 

въ

 

борьбе

 

за

 

трезвость — народный

 

обычай.
Закономъ

 

обычая

 

не

 

изменишь.

 

Вы,

 

пастыри,

 

съ

 

такимъ

 

оружіемъ,
какъ

 

храмъ

 

и

 

школа,

 

можете

 

принести

 

великую

 

пользу;

 

надейтесь

 

на

промыслъ

 

Божій,

 

не

 

смущайтесь

 

ничѣмъ.

 

Я

 

много

 

перѳнесъ

 

непріят-
ностѳй,

 

издѣвательствъ,

 

насыѣшѳкъ.

 

Теперь

 

можно

 

и

 

должно

 

гово-

рить

 

о

 

пьянстве.

 

Какія

 

бы

 

законы

 

ни

 

издавали,

 

они

 

не

 

спасутъ,

нужно

 

перевоспитать

 

народъ.

 

Дело

 

это

 

великое,

 

святое.

 

Мы

 

но

одни, —Государь

 

на

 

нашей

 

стороне.

 

Нужно

 

сплотиться,

 

не

 

смущай-

тесь,

 

что

 

мало

 

сделано.

 

Я

 

верю,

 

что

 

народъ

 

отрезвится».

 

(Оамар.
Еп.

 

Ведом.)
иъ

 

Въ

 

Одессе

 

24— 25

 

августа

 

воспитанниками

 

местной

 

семи-

наріи

 

выпуска

 

1886

 

г.

 

праздновалось

 

,25-лѣтіе

 

окончания

 

въ

 

ней

курса.

Ообравшіеся

 

въ

 

Одессе

 

юбиляры,

 

въ

 

числе

 

14

 

чѳловѣкъ,

 

сперва

представились

 

архіѳп.

 

Димитрію,

 

отъ

 

котораго

 

выслушали

 

ободряю-

щее

 

слово

 

привѣтствія.

 

Архипастырь

 

выразилъ

 

большое

 

удовольствіе,
что

 

почти

 

весь

 

цѣликомъ

 

курсъ

 

юбиляровъ

 

посвятилъ

 

себя

 

служенію
церкви,

 

чего,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

не

 

замечается

 

теперь

 

среди

 

современ-

ныхъ

 

семинаристовъ,

 

бѣгущпхъ

 

въ

 

разные

 

стороны

 

отъ

 

служѳнія
вскормившей

 

и

 

воспитавшей

 

ихъ

 

церкви

 

на

 

трудовая

 

копейки

народа.

Обратилъ

 

вниманіѳ

 

владыка

 

и

 

на

 

выдающееся,

 

среди

 

другнхъ

курсовъ,

 

служебное

 

иоложеніе

 

юбиляровъ;

 

изъ

 

нихъ

 

одинъ —извест-

ный

 

бывшій

 

работникъ

 

на

 

миссіонерской

 

ниве

 

въ

 

Сев.

 

Америке, —

прот.

 

о.

 

I.

 

Недзельницкій,

 

трое

 

состоять

 

благочинными,

 

трое

 

наблю-
дателями

 

цорковныхъ

 

школъ,

 

одинъ

 

преподавателѳмъ

 

дух.

 

училища,

а

 

другой

 

(М.

 

Кальневъ)

 

давно

 

уже

 

несетъ

 

обязанности

 

епар.

 

мис-

сіонера.

 

Владыка,

 

высказавъ

 

юбиляр амъ

 

лучшія

 

пожѳланія,

 

благо-
словилъ

 

ихъ

   

на

 

дальнейшіѳ

 

труды.

24

 

числа

 

юбилярами

 

была

 

отслужена

 

заупокойная

 

литургія

 

и

панихида

 

по

 

почившимъ

 

товарищамъ

 

и

 

наставникамъ,

 

а

 

25 —литур-

гія

 

и

 

молобевъ

 

о

 

здравін

 

живыхъ

 

однокурснпковъ

 

и

 

ихъ

 

наетавни-

ковъ.

 

Молебеиъ

 

совѳршалъ

 

прсосв.

 

Анатолій,

 

ей.

 

Елисавотградскій,
въ

 

сослуженіи

 

юбиляровъ

 

и

 

бывшихъ

 

ихъ

 

преподавателей — ректора

семинаріи,

 

прот.

 

о.

 

К.

 

Брѳчкевича

 

и

 

о.

 

I.

 

Стрѣльбицкаго.



—

 

6"34

 

—

Закончился

 

праздиикъ

 

юбилейной

 

трапезой,

 

во

 

время

 

которой

было

 

произнесено

 

много

 

задушевныхъ

 

тостовъ,

 

соединенныхъ

 

съ

воспоминаніемъ

 

о

 

лучшихъ

 

дняхъ

 

юности

 

собравшихся

 

товарищей.

На

 

последнемъ

 

своемъ

 

собраніи

 

юбиляры,

 

желая

 

ознаменовать

свой

 

счастливый

 

праздникъ

 

добрымъ

 

д/вломъ,

 

пожертвовали

 

въ

 

цер-

ковь

 

сѳминаріи

 

выносную

 

храмовую

 

икону

 

стоимостью

 

въ

 

100

 

р.,

образовали

 

неприкосновеннай

 

капиталъ,

 

для

 

ѳжегоднаго

 

служенія

 

въ

семинарскомъ

 

храме

 

заупокойной

 

литургіи

 

по

 

умершимъ

 

товарищамъ,

въ

 

200

 

руб.,

 

и

 

внесли

 

500

 

руб.,

 

на

 

проценты

 

изъ

 

которыхъ

 

будутъ

ѳлгегодно

 

печататься

 

въ

 

епархіальной

 

типографіи

 

религіозно-просве-
тительнаго

 

содержанія

 

брошюры

 

и

 

листки

 

для

 

безплатной

 

раздачи

народу

 

въ

 

беднейшихъ

 

приходахъ

 

епархіи.

 

(«Колоколъ»).
«и

 

8

 

сентября

 

въ

 

Звенигородскомъ

 

манастыре

 

св.

 

Саввы

 

состо-

ялось

 

подъ

 

председательствомъ

 

внкарн.

 

епископа

 

Василія

 

собраніѳ
духовенства,

 

учителей

 

и

 

мірянъ

 

Звѳнигородскаго

 

у.

 

по

 

поводу

 

от-

крытая

 

братства

 

Воскресенія

 

Христова.

 

Московски

 

епарх.

 

миссіо-
неръ

 

И.

 

Айвазовъ

 

произнесъ

 

обширную

 

речь

 

о

 

современномъ

 

походе

на

 

православную

 

церковь

 

сектъ,

 

раскола,,

 

соціализма,

 

прессы

 

и

 

пр...

Съ

 

болыпимъ

 

вниманіемъ

 

собраніо

 

выслушало

 

оратора.

 

Все

 

едино-

душно

 

вступили

 

въ

 

братство,

 

организовался

 

советъ

 

братства.

 

На

 

пер-

вую

 

очередь

 

намечены

 

следующія

 

меры:

 

открытіе

 

приходскихъ

братствъ,

 

кружковъ

 

ревнитей

 

веры,

 

народно-мнссіонерскихъ

 

курсовъ,

библіотекъ,

 

витринъ,

 

раздачи

 

брошюръ,

 

устройство

 

читаленъ,

 

лекцій,
беседъ,

 

собранія

 

паломничества.

 

Признано

 

необходимымъ

 

немедленное

подысканіѳ

 

для

 

братства

 

миссіонера,

 

книгоноши.

 

Обитель

 

св.

 

Саввы

съ

 

своей

 

стороны

 

выразила

 

жѳланіе

 

посильно

 

содействовать

 

брат-
ству.— Богъ

 

въ

 

помощь

 

новому

 

братству!

Разный

 

извѣетія

 

а

 

замѣтіш.

—

  

Совѣтъ

 

Министровъ

 

представилъ

 

министру

 

народнаго

просвѣщенія

 

внести

 

въ

 

Г.

 

Думу

 

представленіе

 

объ

 

отпускѣ
изъ

 

гос.

 

казначейства

 

240,000

 

р.

 

на

 

расходы

 

по

 

изготовленію
изданій,

 

посвящсвныхъ

 

трехсотлѣтію

 

царствованія

 

Дома

 

Рома-
новыхъ.

—

  

Закокопроектъ

 

о

 

борьбѣ

 

съ

 

пьянствомъ.

 

Въ

 

настоящее

время

 

закончилась

 

междуведомственная

 

переписка

 

по

 

поводу

разногласій

 

междз^

 

ведомствами

 

внутрен.

 

дѣлъ,

 

финансовъ
и

 

государ,

 

контроля,

 

вызваныыхъ

 

законопроектомъ

 

министер-

ства

 

вн.

 

делъ

 

о

 

борьбе

 

съ

 

народнымъ

 

пьянствомъ

 

и

 

о

 

переда-

че

 

дела

 

попеченія

 

о

 

народной

 

трезвости

 

въ

 

руки

 

земствъ

 

и

городовъ.

 

Для

 

окончательной

 

ликвидацін

 

нѣкоторыхъ,

 

остав-

шихся

 

невыясненными,

 

разногласій,

 

законопроектъ

 

вносится

 

въ

Советъ

 

Министровъ,

 

которому

 

предлагается

 

также

 

вынести

свое

 

принципиальное

 

заключеніе

 

о

 

главныхъ

 

основаш'яхъ

 

зако-

нопроекта.

 

Разсмотреніе

 

законопроекта

 

Советомъ

   

Министровъ



—

 

ш

 

—

состоится

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

сентября.

 

Въ

 

октябрѣ

 

министръ

внутреннихъ

 

делъ

 

созываетъ

 

спеціальную

 

сессіго

 

совѣта

 

по

 

дѣ-
ламъ

 

мѣстнаго

 

хозяйства,

 

сь

 

згчастіемъ

 

представителей

 

земствъ

и

 

городовъ,

 

и

 

передъ

 

внесеніемъ

 

законопроекта

 

о

 

борьбе

 

съ

пьянствомъ

 

на

 

законодательное

 

разсмотрѣніе

 

передастъ

 

его

 

для

предварительной

 

обработки

 

въ

 

эту

 

сессію

 

«преддумья».

 

Работы
по

 

проведенію

 

законопроекта

 

чрезъ

 

все

 

инстанціи

 

решено

 

вес-

ти

 

съ

 

такимъ

 

разсчетомъ,

 

чтобы

 

внести

 

его

 

на

 

разсмотрѣніе
Госуд.

 

Совета

 

къ

 

декабрю

 

тек.

 

года.

—

 

Св.

 

Синодъ

 

приступилъ

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

проекта

 

объ
обезпечеиіи

 

быта

 

духовенства,

 

выработаннаго

 

особымъ

 

совеща-
ніемъ

 

подъ

 

предсъдательствомъ

 

М.

 

Флавіана.

 

Наиболее

 

общія
положенія,

 

установленный

 

совещаніемъ,

 

слѣдующія.

 

Тацъ

 

какъ

большіе

 

размеры

 

приходовъ

 

слуясатъ

 

тормазомъ

 

росту

 

религі-
озно-нравственнаго

 

просвещенія

 

народа,

 

то

 

максималы-шмъ

 

ко-

личествомъ

 

прихожанъ

 

для

 

священника

 

доляшо

 

быть

 

2000

 

д.

обоего

 

пола.

 

Общій

 

размерь

 

средствъ,

 

необходимых^

 

для

 

обез-
печенія

 

духовенства,

 

согласно

 

принятымъ

 

совѣшаніемъ

 

нор-

мамъ,

 

исчисляется

 

75.000,000

 

р.,

 

въ

 

томъ

 

числе:

 

для

 

44.000

 

свя-

щенниковъ

 

(по

 

1.200

 

р.)

 

58.800,000

 

р„

 

для

 

400

 

діаконовъ

 

(по
800

 

р.)

 

3.200,000

 

р.

 

для

 

40.000

 

псаломщиковъ

 

(по

 

400

 

р.)
16.000,000

 

руб.

 

Совѣщаніемъ

 

предположено,

 

что

 

діаконы

 

будутъ
только

 

въ

 

двухклирныхъ

 

и

 

вообще

 

многоклирныхъ

 

причтахъ

и

 

входить

 

въ

 

число

 

псаломщиковъ,

 

хотя

 

и

 

съ

 

правомъ

 

на

 

две
части

 

содержанія,— и

 

на

 

повышенные

 

оклады

 

служащимъ

 

на
Дальнемъ

 

Востоке

 

и

 

лнцамъ

 

съ

 

высшимъ

 

богословскилъ

 

обра-
зоваиіемъ

 

3.000.000

 

р.

 

Въ

 

эту

 

сумму

 

(75

 

мил.

 

р.),

 

согласно

 

вы-

шеизложенному,

 

должно

 

быть

 

засчитано:

 

доходовъ

 

отъ

 

необя-
зательныхъ

 

требъ

 

4*/г

 

милл.

 

р.,

 

отъ

 

земельныхъ

 

надѣловъ

 

13
милл.

 

р.,

 

отъ

 

причтовыхъ

 

капиталовъ

 

2

 

милл.

 

р.,

 

итого

 

изъ

мѣстныхъ

 

средствъ

 

19 1/ 3

 

милл.

 

р

 

и

 

изъ

 

кассы

 

по

 

финансовой
смѣтѣ'

 

на

 

1911

 

годъ

 

14.180,443

 

р.,

 

а

 

въ

 

общей

 

сложности

 

около

34

 

мил.

 

руб.

 

За

 

всемъ

 

темъ

 

оказывается

 

необходимымъ

 

изы-

скать

 

41

 

милл.

 

руб.

 

Эта

 

последняя

 

сумма,

 

по

 

заключенію

 

сове-
щанія,

 

и

 

должна

 

быть

 

отнесена

 

на

 

два

 

источника:

 

ассигнование

изъ

 

казны

 

и

 

поступленіе

 

отъ

 

спеціальнаго

 

обложенія,

 

При

 

этомъ

совѣщаніемъ

 

предположено,

 

что

 

въ

 

каждой

 

епархіи,

 

по

 

выяс-

неніи

 

а)

 

общей

 

суммы,

 

потребной

 

на

 

обезпеченіе

 

наличнаго

приходскаго

 

духовенства,

 

согласно

 

указанной

 

выше

 

норме
общаго

 

содержанія

 

причтовъ,

 

н

 

б)

 

общей

 

суммы

 

т.

 

и.

 

мъст-

ныхъ

 

средствъ,— будутъ

 

установлены

 

на

 

общеепархіальныхъ
съездахъ,

 

съ

 

участіемъ

 

церк.

 

старость,

 

суммы,

 

подлежащія
къ

 

отпуску

 

за

 

счетъ

 

казеннаго

 

ассигыованія

 

и

 

за

 

счетъ

 

проекти-

руемаго

 

спеціальнаго

 

облоягенія,

 

причемъ

 

свящеыно-церковно-

служители,

 

не

 

обезпеченные

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

степе-

ни

 

местными

 

средствами,

 

получаютъ

 

воспособленіе

 

изъ

 

казны

и

 

отъ

 

обложенія

 

приблизительно

 

поровну

 

изъ

 

каждаго

 

рессурса

и

 

въ

 

такомъ

 

общемъ

 

размере,

 

который

 

соотвѣтствуетъ

 

разнос-

ти

 

между

 

нормой

 

содержанія

 

и

 

поступленіемъ

 

изъ

 

мѣстиыхъ
средствъ.

 

Совѣщаніе

 

признавало

 

необходимымъ,

 

чтобы

 

все
принты

 

имели

 

готовыя

 

помѣщенія;

 

при

 

отсутствіи

 

таковыхъ,

причтъ

 

долженъ

 

получать

 

квартирныя

 

деньги

 

отъ

 

церкви.

 

По
действующему

 

съ

 

1912

 

г.

 

закону

 

нормы

 

пенсій

 

установлены

 

въ



—

 

636

 

—

300

 

р.

 

для

 

священника,

 

150

 

р.

 

для

 

діакона

 

и

 

100

 

р.

 

для

 

пса-

ломщика.

 

Увеличеніе

 

размѣра

 

пенсій

 

православному

 

духовен-

ству

 

является

 

дѣломъ

 

неотложнымъ.

 

Желательный

 

нормы

 

пен-

сій

 

намѣчены

 

совѣщаніемъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

половины

 

проектиру-

емаго

 

нормальнаго

 

содержанія

 

причтовъ,

 

а

 

именно:

 

для

 

свя-

щенника

 

900

 

р.,

 

діакона

 

400

 

р.

 

и

 

для

 

псаломщика

 

въ

 

200

 

р.

—

  

Исправленіе

 

текста

 

паремій.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

Св.
Синодѣ

 

возбужденъ

 

вопросъ

 

объ

 

исправленіи

 

богослужебнаго
текста

 

паремій,

 

не

 

вполнѣ,

 

хотя

 

и

 

незначительно,

 

тождествен-

наго

 

съ

 

славянскимъ

 

текстомъ

 

Библіи.
—

  

Законоучительская

 

комиссія.

 

Св.

 

Синодомъ

 

образована
постоянная

 

подготовительная

 

комиссія

 

по

 

вопросамъ

 

законо-

учительскихъ

 

съѣздовъ.

 

На

 

комиссію

 

эту

 

врзложена

 

задача

собирать

 

и

 

приводить

 

въ

 

порядокъ

 

поступающее

 

къ

 

ближай-
шему

 

съѣзду

 

матеріалы

 

и

 

имѣть

 

заботу

 

о

 

подготовленіи

 

для

съѣзда

 

программныхъ

 

докладовъ.

 

Она

 

состоитъ

 

при

 

учебномъ
комитетѣ

 

при

 

Св.

 

Стнодѣ.

 

Въ

 

составъ

 

ея

 

входятъ,

 

по

 

самому

своему

 

званію,

 

предсѣдатель

 

учеб.

 

комитета

 

въ

 

качествѣ

 

пред-

сѣдателя

 

комиссіи,

 

члены

 

учебн.

 

комитета,

 

носящіе

 

священный
санъ,

 

члены

 

ревизоры

 

и

 

правитель

 

дѣлъ

 

уч.

 

комитета.

 

Сверхъ
того,

 

членами

 

комиссіи

 

назначаются

 

Св.

 

Стнодомъ,

 

по

 

представле-

ние

 

высокопреосвященнаго

 

митрополита

 

с.-петербургскаго,

 

пять

законоучителей

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

г.

 

С.-Петербурга.
—

  

Могутъ

 

ли

 

священнослужители

 

быть

 

избраны

 

въ

 

земскую
управу.

 

Въ

 

виду

 

отсутствія

 

прямыхъ

 

указаній

 

въ

 

Высочайшемъ
Указѣ

 

отъ

 

14-го

 

марта

 

1911

 

г.

 

(о

 

распространеніи

 

дѣйствія

 

по-

лоясенія

 

о

 

земскихъ

 

учрежденіяхъ

 

на

 

шесть

 

Западныхъ

 

губер-
ній)

 

о

 

правѣ

 

священно-церковно-служителей

 

быть

 

избираемы-
ми

 

на

 

должности

 

въ

 

земскихъ

 

управахъ,

 

Св.

 

Синодъ,

 

призна-

вая

 

исполненіе

 

указанными

 

лицами

 

обязанностей

 

предсѣдате-
ля

 

или

 

члена

 

земскихъ

 

управъ

 

вообще

 

не

 

соотвѣтствующимъ
задачамъ

 

и

 

смыслу

 

свящеино-церковно-служительскаго

 

..званія,
нашелъ,

 

что

 

лица

 

церковнаго

 

клира,

 

какъ

 

состоящія

 

на

 

служ-

бѣ,

 

такъ

 

и

 

заштатныя,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

избираемы

 

въ

 

предсѣ-
датели

 

и

 

члены

 

земскихъ

 

управъ.

—

  

О

 

распредъленіи

 

милліона

 

рублей

 

отпущеннаго

 

на

 

церк.-прих.
школы.

 

Отпущенный

 

изъ

 

средствъ

 

г.

 

казначейства

 

на

 

нуяады

цер.-прих.

 

школъ

 

350.000

 

р.

 

были

 

обращены

 

на

 

нужды

 

церков-

но-школьнаго

 

строительства.

 

Затѣмъ

 

200.000

 

р.

 

обращены

 

на

удовлетвореніе

 

ясалованъемъ

 

преподающихъ

 

въ

 

цер.-прих.

 

шко-

лахъ

 

Могилевской

 

и

 

Витебской

 

губерній.

 

Остальныя

 

450.000

 

р.

изъ

 

кредита

 

были

 

обращены

 

на

 

увелпченія

 

содержанія

 

съ

 

1
сентября

 

1911

 

г.

 

преподающимъ

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

шко-

лахъ,

 

включеыныхъ

 

въ

 

школыіыя

 

сѣтн,

 

между

 

прочпмъ,

 

Вет-
луясскаго

 

и

 

Кологривскаго

 

у.

—

  

Отпускъ

 

св.

 

мѵра

 

для

 

черногорскихъ

 

церквей.

 

Вслѣдствіе
просьбы

 

преосв.

 

митрополита

 

Черногорскаго

 

Митрофана,

 

Св.
Синодомъ

 

предписано:

 

Московской

 

синодальной

 

конторѣ

 

отпу-

стить

 

для

 

черногорскихъ

 

церквей

 

потребное

 

количество

 

св.

 

мт-

ра,

 

сто

 

антиминсовъ

 

и

 

столько

 

лее

 

частицъ

 

св.

 

мощей.

 

Ранѣе
этого

 

св.

 

мтро

 

и

 

антиминсы

 

отпускались

 

въ

 

Черногорію

 

въ

1885

 

и

 

1901

 

гг.

—

  

Устройство

 

санаторіи.

 

Св.

 

Синодъ,

 

согласно

 

ходатайству
владикавказскаго

 
епископа

 
Агапита,

 
разрѣшилъ

 
устройство

 
на



—

 

637

 

—

Кавказкихъ

 

минеральныхъ

 

водахъ

 

санаторіи

 

для

 

безплатнаго
леченія

 

въ

 

ней

 

малоимущихъ

 

лицъ

 

изъ

 

православнаго

 

духо-

венства

 

Имперіи.
—

  

Пріемъ

 

въ

 

анадеиію

 

второразрядныхъ

   

семинаристовъ.

   

Въ
Казанской

 

академіи

 

на

 

миссіоиерскія

 

отдѣленія

 

разрѣшено
принимать

 

по

 

экзамену

 

семинаристовъ

 

П-го

 

разряда,

 

а

 

по

представленію

 

епархіальныхъ

 

архіереевъ

 

разрѣшено

 

принимать

безъ

 

экзаменовъ

 

священнослужителей

 

какъ

 

перваго,

 

такъ

 

и
второго

 

разряда.

 

Эти

 

студенты

 

на

 

другія

 

отдѣленія

 

академіи
переходить

 

не

 

имѣютъ

 

права.

—

  

О

 

завъщательныхъ

 

правахъ

 

монашествующихъ

 

лицъ.

 

Оберъ-
Прокуроромъ

 

Св.

 

Синода

 

въ

 

ближайшемъ

 

времени

 

вносится

 

на

разсмотрѣніе

 

Совѣта

 

Министровъ

 

выработанный

 

Св.

 

Синодомъ
проекта,

 

измѣненія

 

дѣйствующихъ

 

законовъ

 

о

 

завѣщательныхъ
правахъ

 

епископовъ

 

и

 

другихъ

 

монашествующихъ

 

лицъ.

—

  

Экстерны

 

при

 

семинаріяхъ.

 

Правленію

 

Черниговской

 

дух.

семинаріи

 

разрѣшено

 

допустить

 

двухъ

 

псаломщиковъ

 

и

 

одно-

го

 

учителя

 

ц.-пр.

 

школы

 

къ

 

слушанію

 

богословскихъ

 

предме-

товъ

 

V

 

и

 

YI

 

классовъ

 

семинаріи

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы,

 

по

 

прослу-

шаніи

 

этими

 

лицами

 

означенныхъ

 

предметовъ

 

и

 

по

 

соотвѣт-
ствующемъ

 

испытаніи,

 

имъ

 

были

 

выданы

 

о

 

томъ

 

свидетельства
изъ

 

правленія

 

семинаріи,

 

безт,

 

усвоенія,

 

однако,

 

этимъ

 

лицамъ

правъ,

 

присвоенныхъ

 

по

 

уставу

 

лицамъ,

 

окоичившимъ

 

полный
курсъ

 

семинарскаго

 

ученія.
—

  

Законопроекте

 

о

 

бывшихъ

 

священнно-слушителяхъ.

 

Юрнс-
консультъ

 

при

 

Оберъ-Прокурорѣ

 

св.

 

Синода

 

В.

 

В.

 

Радзимов-
скій

 

закончилъ

 

составленіе

 

историческаго

 

обзора

 

мѣропріятій,
касающихся

 

священнослуяштелей,

 

лншенныхъ

 

сана

 

по

 

суду

или

 

добровольно

 

слояшвшихъ

 

его.

 

Этотъ

 

обзор'ь

 

послуяштъ
основаніемъ

 

проекта

 

закона

 

о

 

бывшихъ

 

свящеинослуяштеляхъ,

который

 

будетъ

 

внесенъ

 

•

 

св.

 

Синодомъ

 

осенью

 

въ

 

Г.

 

Думу,
взамѣнъ

 

проекта,

 

не

 

удостоившагося

 

Высочаншаго

 

утвержде-

ния.

 

Что

 

касается

 

характера

 

этого

 

законопроекта,

 

то

 

оиъ

 

бу-
детъ

 

соотвѣтствовать

 

тѣмъ

 

поправкамъ,

 

который

 

своевременно
предложены

 

были

 

въ

 

Г.

 

Совѣтѣ

 

В.

 

К.

 

Саблеромъ,

 

оставшимся,

какъ

 

извѣстно,

 

при

 

особомъ

 

мнѣніи

 

при

 

обсуясдоніи

 

думскаго
-проекта.

—

  

Б-

 

іезуитъ

 

въ

 

духовной

 

академіи.

 

Св.

 

Синодъ

 

разрѣшилъ
совѣту

 

петербургской

 

духовной

 

академіи

 

принять

 

безъ

 

экзаме-

на

 

въ

 

число

 

студентовъ"

 

графа

 

Дю-Шайля,

 

окончившаго

 

курсъ

ученіявъ

 

іезуитской

 

колегіи

 

во

 

Франціи

 

и,

 

по

 

припятін

 

пра-
вославія,

 

состоявшаго

 

преподавателемъ

 

французскаго

 

языка

 

въ

Волынской

 

духовной

 

семинаріи.
—

  

Министерствомъ

 

вн.

 

дѣлъ

 

разрѣшено

 

совѣту

 

общества
«Всероссійскаго

 

трудового

 

союза

 

христіанъ-трезвенниковъ*
открыть

 

отдѣлы

 

союза

 

въ

 

селѣ

 

Спасъ-Шиповыхъ

 

Костромской
губ.

 

и

 

въ

 

селѣ

 

Красномъ-Кутѣ,

 

Самарской

 

губерніи,

 

и

 

преоб-
разовать

 

находящееся

 

въ

 

слободѣ

 

Петровоко-Кундрюческой,
Таганрогскаго

 

округа,

 

области

 

Войска

 

Донского,

 

митрофанов-
ское

 

общество

 

трезвости

 

въ

 

отдѣлъ

 

означеннаго

 

союза.

—

  

Министерствомъ

 

нар.

 

просвѣщ.

 

удовлетворено

 

ходатай-
ство

 

предоѣдателя

 

совѣта

 

всероссійскаго

 

трудового

 

союза

 

хри-
стіап'ь-т;'Рзвенниковъ

 

о

 

разрѣшепіи

 

инспекторамъ,

   

учителямъ



—

 

633

 

—

и

 

учителышцамъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

принимать

 

участіе

 

въ

организаціи

 

летучихъ

 

отрядовъ

 

христіанъ-трезвенннковъ,

 

для

проповѣди

 

трезвости

 

въ

 

различныхъ

 

мѣстностяхъ

 

Имперіи.
Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

министерствомъ

 

предположено

 

попечителямъ

учебныхъ

 

округовъ

 

оказывать

 

упомянутому

 

союзу

 

возмояшое

содѣйствіе.
—

  

Воспрещеніе

 

спектаклей.

 

Главнымъ

 

управленіемъ-

 

земле-

устройства

 

и

 

земледѣлія

 

воспрещено

 

подвѣдомственнымъ

 

ему

учебнымъ

 

заведеніямъ

 

устройство

 

подъ

 

праздничные

 

и

 

воскрес-

ные

 

дни

 

и

 

въ

 

Великій

 

постъ

 

спектаклей,

 

зрѣлищъ,

 

концертовъ

■и

 

т.

 

п.

 

увеселеній.

 

Духовная

 

музыка

 

и

 

пѣніе,

 

литературный

чтенія

 

и

 

другія

 

однородныя

 

занятія

 

не

 

воспрещаются.

—

  

Противоалкогольный

 

день.

 

29-го

 

сего

 

сентября

 

всеросс.

трудовой

 

союзъ

 

христіанъ-трезвенниковъ

 

устроилъ

 

продажу

книгъ

 

и

 

прошгоръ

 

о

 

вредѣ

 

пьянства.

 

Въ

 

этотъ

 

яге

 

день

 

въ

пользу

 

союза

 

произведешь

 

сборъ

 

пожертвованій,

 

въ

 

которомъ

приняли

 

участіе

 

студенты

 

Спб.

 

дух.

 

академіи.
—

  

Съѣздъ

 

по

 

борьбѣ

 

съ

 

хулиганствомъ.

 

Въ

 

Новгородѣ

 

подъ

предсѣдательствомъ

 

губернатора

 

начались

 

засѣданія

 

при

 

уча-

стіи

 

представителей

 

духовенства,

 

судебнаго

 

вѣдомства

 

и

 

поли-

ціи

 

по

 

вопросамъ

 

о

 

борьбѣ

 

съ

 

хулиганствомъ,

 

принявшимъ

серьезные

 

размѣры.
—

  

Запрещеиіе

 

имѣть

 

долги.

 

Рішская

 

училищная

 

колегія,
какъ

 

сообщаетъ

 

„Св.",

 

нѣсколько

 

времени

 

назадъ

 

циркулярно

запретила

 

учителямъ

 

городскихъ

 

начальныхъ

 

училищъ

 

имѣть
долги.

 

Недавно

 

былъ

 

случай,

 

что

 

одинъ

 

изъ

 

учителей,

 

А.,

 

по-

ручился

 

за

 

своего

 

товарища

 

въ

 

банкѣ.

 

Когда

 

заемщикъ

 

своей
ссуды

 

не

 

унлатилъ,

 

пришлось

 

платить

 

поручителю

 

А.,

 

и

 

касса

обратилась

 

къ

 

колегіи.

 

Послѣдняя

 

я«е

 

представила

 

учителя

 

А.
къ

 

уволы-іенію

 

со

 

слуясбы,

 

за

 

песоблюденіе

 

вышеуказаннаго

циркуляра.

—

  

Семь

 

новыхъ

 

кометъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

на

 

небѣ

 

на-

наблюдается

 

семь

 

кометъ.

 

Одна,

 

въ

 

созвѣздіи

 

Льва,

 

была

 

откры-

та

 

на-дняхъ

 

астрономомъ

 

Бѣлявскнмъ

 

на

 

обсерваторіи

 

въ

 

Симе-
исѣ

 

(Крымъ).

 

Самая

 

яркая

 

комета,

 

2-й

 

величины,

 

видна

 

въ

созвѣздіи

 

Большой

 

Медвѣдицы

 

на

 

продолясеніи

 

трехъ

 

звѣздъ
хвоста.

 

Комета

 

эта

 

хорошо

 

видна

 

простымъ

 

глазомъ.

 

Всѣ

 

эти

кометы

 

не

 

были

 

извѣстны

 

раньше.

—

  

Странное

 

явленіе.

 

Недавно

 

въ

 

Парижѣ

 

наблюдалось
странное

 

явленіе,

 

о

 

причинѣ

 

котораго

 

нельзя

 

сдѣлать

 

ника-

кихъ

 

предположений:

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

города

 

внезапно,

словно

 

какой-то

 

таинственной

 

силой,

 

остановились

 

въ

 

1

 

ч.

 

5.

 

м.

пополуночи

 

стѣнные

 

часы

 

съ

 

маятниками;

 

одновременно

 

съ

этимъ

 

многія

 

лица

 

вдругъ

 

почувствовали

 

головокруясеніе,

 

тош-

ноту,

 

близость

 

къ

 

обмороку.

 

Явленіе

 

осталось

  

невыясненньшъ.

СОДЕРЖАНИЕ

 

НЕОФФІЩІАЛЪНАГО

 

ОТДЪЛА:

 

Какія

 

науки

 

и

 

какъ

изучали

 

костромскіо

 

семинаристы

 

въперіодъ

 

отъ

 

1814

 

до

 

1867

 

года?

 

Палом-
ничество

 

въ

 

Палестину

 

и

 

на

 

Аѳонъ.

 

Изъ

 

газетъ

 

и

 

журналовъ.

 

По

 

епархіямъ.
Разныя

 

извѣстія

 

и

 

замѣтки.

 

Объявленія.

Релактопы-

    

(

   

Ректоръ

 

семинаріи

 

Прот.

 

Б.

 

Чекань.
А

       

У-

     

'(

   

Преподаватель

 

семииаріи

 

В.

 

Строевъ.



—

 

639

 

—
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H

  

Di ___

ПРИНИМАЮ

цедавшя

 

живописныя

 

и

 

^^
-^^^:

 

ишоісшя

 

ііотн.
Образцы

 

стѣнной

 

живописи:

 

в"ъ

 

г.

 

ЕЗостромѣ
в^

  

церквах'ъ

 

св.

 

пророка

   

Иліи

 

и

 

Степана

 

Су-
розкскаго

 

и

 

проч.

Имѣю

 

аттеетатъ

 

й

 

отзывы

 

церквей.

Русина

 

ул.,

 

д.

 

№

 

52.

12 — 9

Золотыхъ

 

ж

 

серебряхыхъ
-------

    

ДѢДЪ

 

PCTEPGPH -------

г.

 

Кострома,

 

Царевская

 

ул.,

 

соб.

 

д.

 

№

 

13.

10—1.

Дозволено

   

цензурою. Кострома.

 

Тип.

 

М.

 

Ф.

 

Риттѳръ.


