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Архіерейскомъ Сѵнодѣ Русской Православной Церкви заграницей.

ПАСХАЛЬНОЕ ПРИВѢТСТВІЕ
Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви 

заграницей православной русской паствѣ, въ разсѣяніи сущей.**
Апостолъ Павелъ такъ писалъ христіанамъ римскимъ: .Кто отлучитъ насъ отъ любви Божіей: скорбь, 

или тѣснота, или гоненіе, или голодъ, или нагота, или опасность, или мечъ? какъ написано: за Тебя 
умерщвляютъ насъ всякій день; считаютъ насъ за овецъ, обреченныхъ на закланіе. Но все сіе преодолѣва­
емъ силою Возлюбившаго насъ* (8, 35—37).— Такая участь была суждена древнимъ христіанамъ, а намъ 
хотя и не приходится пить цѣликомъ эту горькую чашу, но многимъ скорбямъ мы подвергаемся въ на­
стоящей жизни, особенно въ годы революціи русской, за то преимущественно, что мы не измѣнили святой 
вѣрѣ Христовой и нс покинули стада Добраго Пастыря, умершаго за насъ и воскресшаго. Который еже­
годно во дни Своего свѣтлаго воскресенія толчется (Апок.'З. 20) къ сердца наши и мы въ радостномъ 
трепетѣ слышимъ отъ Него то слово, которымъ Онъ привѣтствовалъ сегодня, почти двѣ тысячи лѣтъ 
тому назадъ. Своихъ учениковъ, войдя къ нимъ дверемь затвореннымъ съ привѣтствіемъ: „радуйтесь*!

Итакъ, братіе, отвлечемся отъ нашихъ заботъ, и страховь, и печалей, которыхъ у насъ все-же мень­
ше, чѣмъ у соврсмснниковь Апостола Павла, ибо, хотя мы и терпимъ гоненія и иногда голодъ, какъ они. 
по не уподобляемся здѣсь овцамъ, обреченнымъ на закланіе, что испытываютъ наши братья и особенно 
наши духовные отцы въ предѣлахъ Россіи со своими Архипастырями и пастырями, томящимися въ отда­
ленныхъ ссылкахъ и тюрьмахъ. — А я знаю, что они въ этотъ день забываютъ свои страданія и испол­
няютъ свое сердце радостью воскресенія Христова, такъ-что надъ ними сбывается дальнѣйшее изреченіе 
Апостола Павла: .я увѣренъ, что ни смерть, ни жизнь ин Ангелы, ни Начала нн Силы, ни настоящее, ни 
будущее, ни нысота, нн глубина, ни другая какая тварь не можетъ отлучить насъ отъ любви Божіей но 
Христѣ Іисусѣ, Господѣ нашемъ* (8, 38—39)

Вы скажете: далеки мы отъ такого блаженнаго состоянія; сердца наши исполнены унынія, а у нѣко­
торыхъ даже и ропота; нь спокойном!, положеніи, и іо нечасто, можемъ мы отъ души прославлять Бога, 
а теперь наши души подавлены горестью, которая только усиливается при воспоминаніи о той духовной 
радости среди присныхъ намъ, которую мы прежде переживали въ сію спасительную ночь во святомъ 
храмѣ, а затѣмъ въ домахъ нашихъ предъ обильными трапезами при сердечныхъ взаимныхъ поздравленіяхъ

Однако, вспомнимъ, возлюбленные, были ли мы тогда всецѣло исполнены любви Божіей и достаточно- 
было того неглубокаго веселья, которое болѣе принадлежало роагоиѣмамь, чѣмъ воскресенію нашего

С асители изъ мертвыхъ?
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Церковь ликовала о семь событіи, призывая къ принятію даже враговъ въ свои радостныя объятія, 
обнадеживая тѣмъ, что сіе общеніе со Христомъ усовершнтся и умножится въ жизни будущей, и заклю­
чала Пасхальный канонъ молитвеннымъ восклицаніемъ: .подавай намъ истѣе Тебе причащатися въ неве- 
іернѣмъ дни царствія Твоего", а мы всѣ причащаемся сему грѣшному міру, ѣдѣ и питью, болѣе, чѣмъ 
въ обычные дни и мѣсяцы года. — А знаете, какъ повелѣваетъ Св. Церковь проводить пасхальные дни? 
Вотъ вамъ 66-ое правило VI Вселенскаго Собора: „Отъ святаго дни Воскресенія Христа Бога нашего до 
недѣли новыя (Ѳоминой) во всю седмицу вѣрные должны во святыхъ церквахъ непрестанно упражнятися 
во псалмѣхі. и пѣніихъ и иѣснѣхъ духовныхъ, радуяся и торжествуя во Христѣ и чтенію Божественныхъ 
Писаній внимая, и святыми тайнами наслаждался, Ибо такимъ образомъ со Христомъ купно воскреснемъ 
и вознесемся. Того ради отнюдь въ реченные дни да нс бываетъ, конское ристаніе, или иное народное 
зрѣлище".

Это священное правило нынѣ попрано во всемъ мірѣ; только малая тѣнь его осталась на Руси: 
иначе въ Великороссіи и иначе въ Малороссіи. Въ послѣдней по селамъ народъ цѣлые дни св. пасхальной 
седмицы проводитъ на церковномъ погостѣ, но не въ поученіи св. писаніямъ, а, начавъ съ благочестивыхъ 
духовныхъ стиховъ, потомъ переходитъ къ мірскимъ пѣснямъ, а по мѣстамъ — и пляскамъ. Въ Велико­
россіи церковные принты сами со св. иконами крестнымъ ходомъ обходятъ всѣ деревни, воспѣвая краткія 
молебствія, а по всей Россіи, Великой и .Малой, обильно льется вино, которое по слову Василія Великаго 
никогда не было другомъ цѣломудрія. Такъ бываетъ въ простомъ народѣ, а въ „образоаанной" его части 
къ первому же вечеру пасхальной седмицы о Христѣ совсѣмъ забываютъ н предаются мірскому разсѣянію, 
какъ будто не для нихъ пострадалъ и воскрес», нашъ Господь,

Такъ нс должно быть, братіе, ни въ обществѣ, ни въ народѣ. Вспомнимъ, что всякій христіанинъ, 
принявъ причащеніе св. Таинъ, говоритъ Богу: .да во святыни Твоей тѣми сохраняемь, Твою благодать 
поминаю всегда, и не ктому себѣ живу, ио Тебѣ нашему Владыцѣ и Благодѣтелю".

Братіе и сестрыI если дадите себЬ обѣть по возвращеніи на родину исполнять правило Св. Церкви 
о пасхальной седмицѣ, чтобы посвящать ее молитвѣ церковной и поученію въ св. писаніяхъ, то слѣдующую 
Пасху Господь сподобитъ васъ встрѣтить и провести на нашей священной родинѣ и оставаться тамъ до 
гробовой доски, а затѣмъ въ загробной жизни истѣе причащатися Христа въ невечернѣмъ дни Царствія 
Его.

Не тѣлесная сила, но сила вѣры и устремленіе души къ Богу побѣждаетъ все земное, и какъ оску­
дѣніе вѣры отняло у русскихъ ихъ родную землю, такъ возрожденіе вѣры возвратитъ ихъ нъ нее навѣки.

Митрополитъ АНТОНІЙ.
Апрѣль 1927 года. Сремски Карлович

ПОСЛАНІЕ

Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви заграницей.

Событія изъ церковной жизни послѣдняго времени убѣдили насъ въ томъ, что боль­
шинство православныхъ русскихъ людей совершенно не понимаетъ сущности настоящей 
церковной смуты. Происходитъ это отъ того, что всѣ эти событія воспринимаются въ томъ 
освѣщеніи, которое дается имъ противной стороной и потому большей частью бываетъ 
односторонне, а иногда и совершенно неправильно. Данное обстоятельство вынуждаетъ насъ 
въ понятной для всѣхъ формѣ открыть истинную причину переживаемой церковной смуты.

.Многократно и съ особенною настойчивостью Митрополитъ Евлогій и его сторонники 
подчеркиваютъ свою связь съ Православной Церковью, находящейся въ предѣлахъ Россіи, 
духовнымъ вождемъ которой признаютъ Патріарха Тихона. Если бы всѣ эти заявленія дѣ­
лались съ единственною цѣлью засвидѣтельствовать свое неразрывное единство съ Русской 
Православной Церковью, то мы могли бы только привѣтствовать ихъ и радоваться имъ, 
такъ какъ сами мы и пребываемъ, и желаемъ пребывать въ таковомъ же единеніи съ Рус­
ской Православной Церковью. Но, къ сожалѣнію, мы убѣдились, что заявленія эти дѣлаются 
и съ другой цѣлью. Прямо и косвенно вѣрующимъ русскимъ ліодям ь внушается ими мысль, 
будто мы не только не желаемъ пребывать въ единеніи съ Русской Православной Церковью, 
но даже жалаемъ совершенно отдѣлиться отъ нея. Противъ такого рода заявленіи и вну­
шеній мы рѣшительно возражаем!, и объявляемъ ихъ недобросовѣстной на наст, клеветой.

Не оспаривая іі.иствиіелі.ііыхі- правь Митрополита Кнлогіи. мы не можемъ признать 
мнимыхі. его прав »., которыя ••нт. ііриііисываеі і. себѣ путемъ произвольнаго юлкованія Па-
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тріаршихъ указовъ. Кромѣ указа Патріарха, коимъ Митрополитъ Евлогій утверждается 
управляющимъ Западно-Европейскими церквами, мы считаемъ для себя не менѣе обязатель­
нымъ и другой указъ Патріарха, предписывающій во всѣхъ областяхъ, лишенныхъ возмож­
ности быть въ непосредственной юрисдикціи русской центральной церковной власти, орга­
низовывать церковную власть на соборныхъ началахъ. Указъ зтогь имѣетъ для насъ сугубо 
важное значеніе, такъ какъ имъ признается наиболѣе цѣлесообразной для настоящаго смут­
наго времени форма церковнаго управленія, освященная авторитетомъ апостольской древности 
и Вселенскихъ Соборовъ.

Событія послѣдняго времени вполнѣ оправдали это мудрое распоряженіе Патріарха о 
соборномъ управленіи Церковью, такъ какъ съ совершенною очевидностью убѣдили насъ 
въ томъ, что лишь при соборной формѣ церковнаго управленія съ наибольшимъ успѣхомъ 
можетъ быть защищаема нами чистота православной вѣры и незыблемость каноническаго 
строя Церкви.

Ставя миръ Церкви превыше всего, мы долго мирились съ незакономѣрными превыше­
ніями власти со стороны Митрополита Евлогія. Но вынуждены были, наконецъ, рѣшительно 
выступить противъ нихъ, когда убѣдились, что они угрожаюп. и чистотѣ православной вѣры 
и незыблемости каноническаго строя Православной Церкви. Съ великимъ прискорбіемъ 
увидѣли мы, что Митрополитъ Евлогій сталъ явно покровительствовать модернизму, каю. 
въ области христіанскаго вѣроученія, такъ и въ сферѣ церковной жизни.

Основаніе высшихъ богословскихъ школъ, какъ разсадниковъ высшаго духовнаго про­
свѣщенія. доселѣ въ Русской Церкви являлось правомъ и преимуществомъ высшей церковной 
власти. Богословскій институтъ въ Парижѣ учрежденъ былъ Митрополитомъ Евлогіемъ 
безъ вѣдома и благословенія Заграничнаго Сѵнода и Собора. Учрежденъ по программѣ, Сѵ­
нодомъ и Соборомъ не одобренной, и съ приглашеніемъ въ качествѣ преподавателей лицъ, 
или высшаго богословскаго образованія не получившихъ, или такихъ, православіе которыхъ 
для Сѵнода и Собора весьма сомнительно.

Они учатъ, что церковное сознаніе въ Русской Православной Церкви было до сихъ 
поръ подавлено и потому и первою своею задачею ставятъ освобожденіе его отъ этой по­
давленности. Съ освобожденіемъ же подавленнаго церковнаго сознанія, по ихъ .мнѣнію, 
предъ русскими церковными силами открывается выходъ къ новому творчеству, къ такого 
рода начинаніямъ, которыя переступаютъ грани простой реформы и возможны лишь въ 
„видѣ реформаціи*1.*)

Для этого въ Церкви должно воскреснуть пророчество, этотъ внутренній источникъ 
подлиннаго обновленія и новыхъ откровеній**). Въ сущности, пророчество, по ихъ словамъ, 
и теперь имѣется. Но Церковь только проглядѣла, куда оно ушло, гдѣ Духъ (Святый) жн­
ее гь. Воздухомъ пророчества сейчасъ дышетъ все человѣчество внѣцерковное и внѣрелигіоз- 
ное. Церковь же обезкрылѣла подъ абсолютной властью священства, и своего положенія въ 
исторіи не понимаетъ.***) Сейчасъ безъ религіи человѣчество перестраиваетъ землю, сози­
даетъ новый міръ и чувствуетъ, что здѣсь съ нимъ, въ этомъ творческомъ порывѣ, въ этой 
борьбѣ съ разрушаюиіими и растлѣваюшимн силами, въ этихъ похоронахъ стараго и заро­
жденіи новаго порядка присутствуетъ какая-то благодать, благодать будущаго, благодать 
новой жизни, благодать конца стараго міра.**"*)

Воистину не духъ истины говоритъ устами этихъ новыхъ лжепророковъ, а тотъ духъ 
лести, о которомъ давно Св. Апостолъ предсказалъ, что въ „послѣднія времена отступятъ 
нѣкоторые отъ вѣры, внимая духамъ обольстителямъ и ученіямъ бѣсовскимъ (I Тим. IV, 1), 
ибо не духъ истины, но только духъ тьмы можетъ призывать истинныхъ чадъ Церкви къ 
реформаціи, то-есть къ отступленію отъ истины, хранящейся въ Церкви отъ временъ апо­
стольскихъ.

Не довольствуясь этимъ общимъ призывом:, къ реформаціи, они вводятъ и новыя дог­
матическія ученія. Однимъ изъ наиболѣе важныхъ новшествъ этого рода является ихъ 
ученіе о „Софіи".

Кпріліігпі. І'ѵ'|ічри.і, ре>|н.|,ч,ііц.і и іііііч.іііѵіиѵ Цѵрь».ч. ѵо.ерлисин еирл.иииѵі’> I II. ѵф 13
••) Т II. стр м»-.ч5
•*’) I II. і <р

Т И. ѵгр ч7-«*
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До сихъ поръ, вмѣстѣ съ апостоломъ Павломъ и св. отцами Церкви, мы знали лишь 
„Христа распятаго, для іудеевъ соблазнъ, а для еллиновъ безуміе, для самихъ же призван­
ныхъ, іудеевъ и еллиновъ, Христа, Божію силу и Божію премудрость" (Софію) (I Кор. I, 23-24).

Они же возвѣщаютъ намъ новое ученіе о Софіи, какъ о женственномъ началѣ въ Боіѣ. 
Иногда это женственное начало является у нихъ особымъ существомъ или Ипостасью, хотя 
и не единосущнымъ Св. Троицѣ, но и не совершенно чуждымъ ей. Л иногда —не Ипостасью, 
а только, какъ они выражаются, ипостасностью, которая, однако, способна ипостазнроваться, 
т. е. становиться Ипостасью. Причемъ въ первомъ случаѣ Софія является у нихъ суще­
ствомъ превысшимъ Богоматери, отъ которой пріемлетъ даже почитаніе, а въ послѣднемъ 
она почти отождествляется съ Богоматерью. Какъ видно, они сами не даютъ себѣ яснаго 
отчета въ своихъ ученіяхъ! Но и въ той. и въ другой формѣ ученіе это совершенно чуждо 
и Апостольскому преданію и древле-святоотеческому ученію.*) Стоитъ посмотрѣть только 
статьи журнала „Путь* (особенно №№ 5 и 6), нѣкоторые изъ авторовъ коихъ преподаютъ 
въ Парижскомъ Богословскомъ институтѣ, и отдѣльныя ихъ сочиненія, чтобы убѣдиться въ 
сказанномъ.

Не такъ пріяла, не такъ предала, — скажемъ вмѣстѣ съ св. Аѳанасіемъ, — Божія Цер­
ковь.**) Не отъ отцевъ же заимствованное, а нынѣ только изобрѣтенное можегь-ли быть 
чѣмъ инымъ, а не тѣмъ, о чемъ предсказалъ бл. Павелъ: въ послѣднія времена отступятъ 
нѣкоторые отъ вѣры, внимая духамъ обольстителямъ и ученіямъ бѣсовскимъ (I Тим. IV', 1).***)

Все это видитъ и слышитъ Митрополитъ Евлогій и онъ не только не осудилъ этихъ 
реформаторовъ, не только не принимаетъ никакихъ мѣръ противъ нарождающагося въ 
нѣдрахъ Заграничной Русской Церкви модернизма, но даже избираетъ лицъ, исповѣдующихъ 
эти убѣжденія, своими ближайшими сотрудниками и допускаетъ ихъ къ обученію юношества, 
подготовляемаго имъ въ пастыри Православной Церкви. На Соборахъ неоднократно дѣлали 
мы Митрополиту Евлогію предостереженіе объ опасности для Церкви со стороны модернизма. 
Но оіп» не обращалъ никакого вниманія на всѣ наши предостереженія. А въ довершеніе 
всего и совершенно отказался внимать голосу нашего братскаго предостереженія, считая 
себя обязаннымъ давать отчетъ въ своихъ дѣлахъ только передъ Патріархомъ, какъ будто 
храненіе чистоты вѣры составляетъ только долгъ Патріарха, а не каждаго епископа и даже 
вѣрующаго мірянина! При такихъ обстоятельствахъ наше молчаніе было бы не только не­
понятнымъ, но и преступнымъ, ибо епископамъ по преимуществу ввѣрено служеніе Слову 
Божію.

Въ осуществленіе этого высокаго долга хранить чистоту вѣры Апостольской во всей 
неприкосновенности, избѣгая всякой нечестивой новизны, мы и призываемъ брата нашего 
Митрополита Евлогія еще разъ прислушаться къ голосу своихъ собратьевъ-епнекоповъ и 
обратить надлежащее вниманіе на ихъ предостереженіе, дабы избѣгнуть ему и на.мь пе­
чальной необходимости суда надъ нимъ, помимо всего и какъ надъ покровителемъ „нече­
стивой новизны",

„Какъ намъ можно было молчать въ то время, когда вѣра извращается, когда столько 
измѣненій въ ней возникаетъ? Или мы не предстанемъ предъ Судилище Христово? Ужели 
мы можемъ оправдываться въ неблаговременномъ молчаніи, мы, которые поставлены на то, 
чтобы говорить, что должно? (Посланіе Св. Кирилла Александрійскаго къ Несторію).

Предсѣдатель Архіерейскаго Сѵнода Митрополитъ АНТОНІЙ.

Члены Сѵнода: Архіепископъ Оеофанъ, Епископъ Сергій, Епископъ Гипріилъ, 
Епископъ Гермогеиъ, Епископъ Оеофачъ, Епископъ Серафимъ.

№341 IX 31 харіа. ІѴ27 іода Срсмсш Карловци
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ОПРЕДѢЛЕНІЯ
Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви заграницей.

/. О/иь 17 февраля 2 марта /927 г. По 
поводу церковной смуты.

Архіерейскій Сѵнодъ слушали: телеграммы 
Россійскаго представителя въ Лондонѣ Е. В. Саблина 
по вопросу о церковныхъ несогласіяхъ н необхо­
димости созыва Собора съ Епископами, пресвите­
рами в мірянами и отвѣтное ему письмо Пред­
сѣдателя Архіерейскаго Сѵнода Высокопреосвящен­
наго .Митрополита Антонія, отъ 2/15 февраля с. г. 
N2 185.*)

Постановили: Подтвердить изложенное въ 
отвѣтѣ Высокопреосвященнаго Митрополита Антонія.

О чемъ к увѣдомить вр. Управляющаго За­
падно-Европейской епархіей Высокопреосвященнаго 
Архіепископа Серафима и Е. В. Саблина.

//. Отъ 1831 марта 1927 г. О роспу­
скѣ Епархіальнаго Совѣта Зап -Европейской 
епархіи.

Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной 
Церкви заграницей имѣли сужденіе: о положеніи 
Епархіальнаго Совѣта Зап.-Евронейскон епархіи.

На основаніи бывшихъ сужденій постановили: 
Гакъ какъ Епархіальный Совѣтъ бывшаго Западно- 
Европейскаго митрополичьяго округа I) ве подчи­
нился временно Управляющему русскими православ­
ными церквами въ Зап.-Европѣ Высокопреосвящен­
ному Архіепископу Серафиму, 2) состоитъ изъ пре­
свитеровъ, не подчинившихся рѣшеніямь Собора 
Архіереевъ и Архіерейскаго Сѵнода Русской Право­

славной Церкви заграницей и продолжающихъ слу­
жить съ запрещеннымъ въ свяіценнослуженіи Ми­
трополитомъ Евлогіемъ и 3) по своему составу, 
утвержденному Архіерейскимъ Соборомъ 1923 г. 
лишь временно, является незаконнымъ и неканони­
ческимъ, такъ какъ онъ не избранъ на Епархіальномъ 
Собраніи и въ немъ преобладаютъ предъ клириками 
представители мірянъ, — считать означенный Епар­
хіальный Совѣтъ распущеннымъ и исходящіе отъ 
него акты и рѣшенія не имѣющими силы и значенія.

О чемъ сообщить Высокопреосвященному Ар­
хіепископу Серафиму указомъ, объявивъ о семъ въ 
журналѣ „Церковныя Вѣдомости" и свѣтской печати 
для свѣдѣнія православныхъ Зап.-Европейской епар­
хіи и доложить предстоящему Собору Архіереевъ.

///. Отъ 1831 марта 1927 г. О пере­
пискѣ по вопросу о церковной смутѣ.

Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной 
Церкви заграницей слушали: письмо Россійскаго 
представителя въ Лондонѣ Е В. Саблина, отъ 21 мар­
та с. г., на имя Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода 
Высокопреосвященнаго Митрополита Антонія и от­
вѣтное письмо послѣдняго, отъ 15/28 марта за 
N2 324,*) на имя названнаго Саблина по вопросу о 
церковной смутѣ

Постановили: Одобривъ отвѣтъ Предсѣдателя 
Архіерейскаго Сѵнода Высокопреосвященнаго Ми­
трополита Антонія Е В. Саблину, переписку принять 
къ свѣдѣнію и пріобщить къ дѣлу.

Публикаціи по бракоразводнымъ дѣламъ.
1 Въ Епископскій Совѣтъ при Управляющемъ 

рус. прав общин въ Корал. С X. С поступило отъ 
Андрея Эммануиловича Вандоро прошеніе о рас­
торженіи его брака съ Анной Григорьевной уро­
жденной Гаелісной, по причинѣ безвѣстнаго отсут­
ствія ея болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста н лица, знающія о мѣстопребываніи без­
вѣстно-отсутствующей А. Г Вандоро, приглаша­
ются немедленно сообщить вь Епископскій Совѣтъ 
(г. Веоград, ул Ир. Милана, 62) свѣдѣнія о семъ (2)

II. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Але­
ксандра Алексѣевича Гостии щ и к о в а прошеніе 
о расторженіи его брака съ Анастасіей Ивановной 
урожденной Шляховой, по причинѣ безвѣстнаго 
болѣе трехъ лѣтъ отсутствія ея Силою сего объ­
явленія ьсѣ мѣста н лица, знающія о .мѣстопребы­
ваніи безвѣстно-отсутствующей А. И. Гостинщнко- 
ной, приглашаются немедленно сообщить къ Епи­
скопскій Совѣтъ (г. Веоград, ул Кр Милана, 62) 
свѣдѣнія о семъ. (2)

III Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Леони­
да Ѳсдотьеиича Елагина прошеніе о расторженіи

его брака съ .Матреной Ивановной урожденной Ела­
гиной, по причинѣ безвѣстнаго болѣе трехъ лѣтъ 
отсутствія ея. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, знающія о мѣстопребываніи безвѣстно-отсут­
ствующей М И. Елагиной, приглашаются немедленно 
сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. Веоград, ул. 
Кр. .Милана, 62) свѣдѣнія о семь. (2)

IV. Въ тотъ же Совѣть поступило отъ Инны 
Конрадовиы Л а б с й к о в с к о и, урожденной Ко- 
пернишеой, прошеніе о расторженіи ея брака ст. 
Виталіемъ Ивановичемъ Лабейкокскимь, по причи­
нѣ безвѣстнаго болѣе трехъ лѣтъ, отсутствія его. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, знающія 
о мѣстопребываніи безвѣстно-отсутствующаго В. И 
Лабсйиовскаго. приглашаются немедленно сообщить 
въ Епископскій Совѣтъ (г Веоград, ул. Кр Милана, 
62) свѣдѣнія о семъ (I)

V Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Петра 
Анксентьенича М о трен ко прошеніе о расторже­
ніи его брака съ Вѣрой Ѳеодоровной, урожденной 
Маимулиной. по причинѣ безвѣстнаго (йэлѣе трехъ 
лѣтъ отсутствія ея Силою сего объявленія всѣ мѣ
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ста и лица, знающія о мѣстопребываніи безвѣстно* 
отсутствующей В. Ѳ. Мотренко, приглашаются не­
медленно сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бсо- 
град. ул. Кр, Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. (2)

VI. Въ топ. же Совѣтъ поступило отъ Але­
ксѣя Александровича Навроцкаго прошеніе о 
расторженіи его брака съ Евгеніей Павловной, по 
первому браку Синюхаевой, урожденной Евстафье­
вой, по причинѣ безвѣстнаго ея отсутствія болѣе 
трехъ лѣтъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста н 
лица, знающія о мѣстопребываніи безвѣсто-отсут- 
ствующей Е П. Навроцкой, приглашаются немед­
ленно сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бео- 
град, ул. Кр. Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. (2)

VII. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Ольги 
Ивановны Розановой, урожденной Григоровичъ, 
прошеніе о расторженіи ея брака съ Евгеніемъ Ге­
оргіевичемъ Розановымъ, по причинѣ злонамѣрен­
наго оставленія ея мужемъ, при чемъ, по заявленію 
истицы, адресъ мужа ей неизвѣстенъ. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопре­
бываніи названнаго Е Г. Розанова, приглашаются 
немедленно сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бео- 
грлд, ул Кр. Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. (I)

VIII Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Сер­
гѣя Гавриловича Соловьева прошеніе о растор­
женіи его брака съ Антониной Андреевной уро­
жденной Юрьевой, по причинѣ безвѣстнаго болѣе 
трехъ лѣтъ отсутствія ея. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста н лица, знающія о мѣстопребываніи без­
вѣстно-отсутствующей А. А Соловьевой, пригла­
шаются немедленно сообщить въ Епископскій Со­
вѣтъ (г. Београд, ул Кр Милана, 62) свѣдѣнія о 
семъ. (2)

IX. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Петра
Петровича Фортунатова прошеніе о расторже­
ніи его брака съ Александрой Александровной уро­
жденной Остаповичъ, по причинѣ злонамѣреннаго 
оставленія ею мужа. По заявленію истца, адресъ 
отвѣтчицы ему неизвѣстенъ. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребываніи без­
вѣстно-отсутствующей А. А. Фортунатовой, пригла­
шаются немедленно сообщить въ Епископскій Со­
вѣтъ (г. Београд, ул. Кр. Милана, 62) свѣдѣнія о 
семъ. (2)

X. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Вѣры
Александровны Ч а р н с съ, урожденной Долженко, 
прошеніе о расторженіи ея брака съ Димитріемъ 
Михайловичемъ Чарнесъ. по причинѣ безвѣстнаго 
болѣе трехъ лѣтъ отсутствія его. Силою сего объ­
явленія всѣ мѣста н лица, знающія о мѣстопребы­
ваніи безвѣстно-отсутствующаго Д М Чарнесъ. 
приглашаются немедленно сообщить въ Епископскій 
Совѣп. (г. Београд. ул Кр. Милана. 62) свѣдѣнія 
о семъ. (2)

XI Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Ан­
дрея Іосифовича Чернявскаго прошеніе о рас­
торженіи его брака съ Лиліей Семеновной урожден­
ной Черпесской, по причинѣ безвѣстнаго болѣе 
трехъ лѣтъ отсутствія ея. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребываніи без­
вѣстно-отсутствующей Л. С Чернявской, приглаша­
ются немедленно сообщить въ Епископскій Совѣть 
(г. Београд, ул Кр. Милана. 62) свѣдѣнія о семь. (I)

XII Въ гогь же Сонѣп. поступило отъ Адрі­
ана Неоднроинчп ІІІелеСіа Прошеніе о растор­

женіи его брака съ Александрой Георгіевной уро­
жденной Никитиной, по причинѣ безвѣстнаго болѣе 
трехъ лѣтъ отсутствія ея. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребываніи без­
вѣстно-отсутствующей А. Г. Шелестъ, приглаша­
ются немедленно сообщить въ Епископскій Совѣтъ 
(г. Београд, ул. Кр. Милана, 62) свѣдѣнія о сем ь. (I)

XIII Опредѣленіемъ того же Совѣта отъ 
1/14 апр. 1927 г., второй законный церковный бракъ 
Александра Александровича Чебыкина съ Ната­
ліей Ивановкой, урожденной Балбашевской, по иску 
мужа, по причинѣ злонамѣреннаго оставленія его 
женою, расторгнутъ съ наложеніемъ на отвѣтчицу 
Н. И. Чебыкину пятилѣтней церковной епитимін. 
Названная Н. И. Чебыкина имѣетъ право заявить 
въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кр. Мила­
на, 62) протестъ на ато опредѣленіе въ теченіе 
мѣсяца со дня настоящаго объявленія. (I)

XIV. Въ Епископскій Совѣтъ при Управляю­
щемъ рус. правосл. общин, въ Болгаріи поступило 
прошеніе Димитрія Ивановича Базилевича о 
расторженіи брака его съ Олимпіадой Васильевной 
урожденной Кошевской (совершеннаго 20 апр. 1914 г 
въ церкви 57 Модлккскаго полка въ г. Херсонѣ), 
по причинѣ безвѣстнаго отсутствія ея, начавшагося 
съ конца декабря 1922 г. изъ г. Софіи въ Болгаріи. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, знающія 
о мѣстопребываніи названной О. В. Базилевичъ, 
приглашаются немедленно сообщить въ Епископ­
скій Совѣтъ (г. Софія, Русская Легація) свѣдѣнія 
о семъ. (2)

XV. Въ тотъ же Совѣтъ поступило прошеніе
Сергѣя Александровича Дмитріева о растор­
женіи брака его съ Анной Ивановной урожденной 
Семенихиной (совершеннаго 16,29 авг. 1918 г. прич­
томъ Азовской на.Д. Николаевской церкви), по при­
чинѣ безвѣстнаго отсутствія ея, начавшагося съ 
1919 г. изъ г. Ростова на/Д. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребываніи 
названной А. И. Дмитріевой, приглашаются немед­
ленно сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г Софія, 
Русская Легація) свѣдѣнія о семъ. (2)

XVI. Въ тотъ же Совѣтъ поступило прошеніе
Ѳеодосія Ѳеодосіевича Чернышевича о рас­
торженіи брака его съ Людмилой Ивановной уро­
жденной Шпанько (совершеннаго 10 февр. 1919 г. 
причтом ь Одесской Срѣтенской церкви), по причи­
нѣ безвѣстнаго отсутствія ея, начавшагося съ 
1 нояб. 1919 г. изъ г. Одессы Силою сего объявленія 
всѣ мѣста н лица, знающія о мѣстопребываніи 
названной Л. И. Черны’шеничъ, приглашаются не­
медленно сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. Со­
фія, Русская Легація) свѣдѣнія о семъ (2)

XVII Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода 
Русской Православной Церкви заграницей, отъ 
18 31 марта с. г, первый законный церковный бракъ 
Зои Петровны Олендзкой, урожденной Фнлип- 
повскоЙ, съ Николаемъ Николаевичемъ Олендзкимъ, 
вѣнчанный въ октябрѣ мѣсяцѣ 1918 г. вь церкви 
при Кіевской Маріинской женской гимназіи, рас­
торгнутъ, по иску жены, по причинѣ длящагося 
свыше шести лѣтъ безвѣстнаго отсутствія мужа. 
Означенный Н Н. Олендакій имѣетъ право подать 
нъ Архіерейскій Сѵнодъ (Сербія, Сремски Карловци) 
протестъ на ато опредѣленіе къ теченіи мѣсяца со 
дня настоящаго объявленія (I)
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ПРИБАВЛЕНІЯ
КЪ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ ЖУРНАЛА

„ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ"

Корни церковной смуты.*)
и

Согласно своей обычной тактикѣ розенкрей­
церы, бросивъ въ русское общество „сѣмена таин­
ственной розы'*, дали имъ произрастать на свободѣ 
Они, вообще, распространяютъ свои идеи не такъ, 
какъ обычные пропагандисты. Давъ толчекъ мысли­
телямъ. они ждутъ, чтобы брошенная мысль раз­
вивалась на свободѣ, помогая лишь незамѣтно тѣмъ, 
кто стоитъ на правильномъ, съ ихъ точки зрѣнія, 
пути, и не смущаясь, когда брошенныя ими мысли 
развиваются въ разныхъ направленіяхъ.

Что касается привлеченія въ составъ ордена, 
то розенкрейцеры ждутъ, чтобы способный ученикъ, 
самъ пришелъ къ нимъ. По словамъ бр. АУіНепіапз а, 
тотъ, кто искренне доростетъ до сочиненій ордена, 
такъ или иначе получитъ ихъ въ руки н изъ нихъ 
узнаетъ, какнмъ обрааомъ войти въ орденъ**) Но 
это освѣдомленіе лишь дастъ ему возможность 
такъ заниматься своимъ розенкрейцерскимъ разви­
тіемъ, чтобы заслужить принятія въ орденъ. Въ 
зависимости отъ личныхъ свойствъ каждаго канди­
дата, его подготовительная работа, въ теченіе которой 
онъ подвергается тщательнѣйшему всестороннему 
наблюденію, можетъ быть болѣе или менѣе про­
должительна (Исторія Розенкрейцеровъ, стр 182-3).

Итакъ, розенкрейцеры бросили въ извѣстную 
часть русскаго общества „сѣмена роаы“ въ видѣ 
ученія о „Софіи", Они упали на плодородную почву 
Мы видѣли, какъ образовался Соловьевскій кружокъ 
Но это было только начало. Вслѣдъ за нимъ стали 
основываться все новые и новые кружки, подходив­
шіе кь „Софіи" съ разныхъ сторонъ. Воспоминанія 
А. Бѣлаго даютъ интересную картину тѣхъ круж­
ковъ, которые собирались въ Москвѣ и Петербургѣ

Въ кружкахъ и между кружками шли посто­
янные споры, хотя одно у нихъ было общее - 
исканіе познанія Софіи, какъ какого-то женственнаго 
начала. Только подходы къ Софіи были разные 
Один ограничивались сужденіемъ а ней съ рели­
гіозно-философской стороны, исходя, преимуще­
ственно, изъ гностической системы древняго еретика 
Валентина, другіе переносили Софію нъ область 
политики и соціологіи, вндя проявленія ея нъ ре­
волюціи Одни въ своемъ ученіи о Софіи исходили 
изъ хотя-бы извращеннаго, ио христіанства, другіе

непосредственно выводили его отъ Валентина и 
прочихъ гностиковъ. Эти разнообразные оттѣнки 
и вызывали безконечные споры.

Вотъ характерный примѣръ такого расхожденія. 
Н Бердяевъ говоритъ, что „религіозное заблужденіе 
и самомнѣніе А Бѣлаго и А. Блока прежде всего 
коренится въ томъ, что они ждутъ откровеній 
Третьяго Завѣта, откровеній Софіи, откровеній Духа, 
не принимая Перваго и Второго Завѣта* (Мутные 
лики. Сборникъ „Софія”, Берлинъ 1923 г,, стр. 159). 
Но иаь этой фразы видно, что, несмотря на нѣко­
торое расхожденіе, у софіанцевъ остается много 
общаго, Вѣдь главное во всемъ этомъ то, что и 
Бердяевъ тоже ждетъ „Третьяго Завѣта", хотя, 
принимая два первыхъ, онъ и представляетъ его 
себѣ нѣсколько иначе, чѣмъ Бѣлый и Блокъ Такъ, 
послѣдніе увидѣли образъ „Софіи* въ русской ре­
волюціи, Бердяевъ же возражаетъ противъ этого, 
но первообразъ Софія, женственное начало бо­
жества — ммт представляется, повидимому, прибли­
зительно одинаково Вопросъ, въ сущности, сводится 
къ подлинности тѣхъ или иныхъ проявленій Софіи 
и къ разному, съ той или другой точки зрѣнія, 
іи.юженію ученія о вЬчной женственности. И, хотя 
Бердяевъ говоритъ о своемъ несогласіи съ А. Бѣ­
лымъ, сопоставленіе ученія о Софіи у послѣдняго 
съ сочиненіями о. Сергія Булгакова***), представляю­
щаго близкое Бердяеву теченіе софіаиства, даетъ 
указанія на общую основу. Но разница въ томъ, 
что ученіе о Софіи у Бѣлаго и Блока пріемлемо 
для мистически настроенной революціонной русской 
интеллигенціи, а у о. Булгакова оно приспособлено 
къ православной догматикѣ, Этотъ фактъ перво­
степенной важности, собственно говоря, заслужи­
валъ бы особаго и обширнаго изслѣдованія съ со­
поставленіемъ взглядовъ о, Булгакова, Бѣлаго, гно­
стической системы Валентина и ученія розенкрей­
церов ь, посколько оно доступно лля несостоящихъ 
въ орденѣ Я смогу, къ сожалѣнію, лишь вкратцѣ 
коснуться этого вопроса

Небезынтересно, также, знакомство съ тѣми 
многочисленными кружками софіанцевъ, которые 
образовались въ Россіи сь начала XX вѣка и изъ 
которыхъ образовалось, наконецъ, нынѣшнее брат-
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ство св. Софіи, это н составить содержаніе слѣдую­
щей главы.

Изъ нѣдръ кружковъ розенкрейцеры, очевидно, 
вербовали себѣ новыхъ братьевъ. Кто именно удо­
стой. .ся этого, сказать трудно, можно только дога­
дываться. Во всякомъ случаѣ, трудно себѣ предста­

вить, чтобы среди многочисленныхъ, часто способ­
ныхъ и талантливыхъ членовъ софіанскихъ кружковъ 
не оказалось хотя бы нѣсколькихъ человѣкъ, заслу­
живающихъ этой чести.

Гр. К). Граббе. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

Примѣчаніе Редакціи къ статьѣ „Корни церковной смуты".
Тѣсную связь съ указанными кружками Софіанцевъ имѣло „Общество христіанской борьбы въ па­

мять В. С Соловьева”. Оно было основано сейчасъ же послѣ смерти Соловьева.
Въ 1905 г. это Общество приглашало Митрополита Антонія вступить въ составъ его, но Владыка- 

Митрополитъ рѣзко отказался.

Гдѣ „Тихоновская" Церковь?
Сторонники Митрополита Евлогія обвиняютъ 

Архіерейскій Соборъ и Сѵнодъ, что они оторвались 
отъ мученической Россійской Православной Церкви 
и что только онъ, Митрополитъ Евлогій, со своимъ 
клиромъ и паствой представляетъ Православную 
.Тихоновскую” Церковь. Лживость такого заявленія 
не стоитъ даже доказывать. Стоитъ прочитать оф­
фиціальные документы и акты Всероссійской Высшей 
Церковной Власти, Архіерейскаго Сѵнода и его 
Предсѣдателя Высокопреосвященнаго Митрополита 
Антонія, въ разное время (съ 1922 г.) опубликован­
ные въ .Церковныхъ Вѣдомостяхъ”, какъ безпри­
страстному читателю истина станетъ ясна сама по 
себѣ. Мы не будемъ разбираться въ этомъ вопросѣ, 
а только спросимъ объ одномъ. Почему большевики 
съ 1921 г. все время домогаются уничтоженія Выс­
шаго Церковнаго Управленія заграницей, совѣтская 
власть все время требовала огъ Патріарха Тихона, 
Митрополита Петра, Митрополита Сергія закрытія 
Архіерейскаго Сѵнода и анаѳематствованія Митро­
полита Антонія и другихъ заграничныхъ іерарховъ 
н ни словомъ не затрогиваютъ Митрополита Евлогія. 
И вотъ еще недавно Архіепископу Угличскому Се­
рафиму, временно замѣщавшему Митрополита Сергія, 
большевики предъявили такое же требованіе, но и 
онъ, какъ и Митрополиты Сергій и Петръ и Патрі­
архъ Тихонъ, отказался отъ исполненія этого тре­
бованія. Вѣдь большевики позволяютъ и содѣйству­
ютъ существованію всякой церковной власти (обнов­
ленческой, живоцерковнической. Украинской-авто- 
ксфальной, липковской. григорьевской и т. д.), кромѣ 
Тихоновскихъ церковныхъ организацій. И все время 
пытались и пытаются уничтожить ее не только въ 
Россіи, но и здѣсь зарубежомъ. Почему же боль­
шевики такъ настойчивы въ преслѣдованіи власти 
Православной Церкви въ Россіи и нашей Загра­
ничной?

Въ Россіи отъ Православной „Тихоновской” 
Церкви въ обновленчество отпало очень незначи­
тельное число каноническихъ епископовъ, а боль­
шинство архіереевъ твердо несетъ свое святитель­
ское служеніе. Здѣсь же по утвержденію противни­
ковъ Архіерейскаго Собора и Сѵнода, только Ми­
трополитъ Евлогій одинъ сохраняетъ православную 
„Тихоновскую” Церковь.

Передо мною 15 номеровъ „Вѣстника Священ­
наго Сѵнода Православной Россійской Церкви" 
„Голоса православной Украины”, „Украинскаго Пра­
вославнаго Б.іаговѣстника". Нѣтъ ни одного номера, 
въ которомъ не ругали и нс покосили бы Митро­

полита Антонія, Архіерейскій Соборъ н Сѵнодъ 
Заграничной Церкви, называя ихъ гнѣздомъ Тихо- 
новщины, а Митрополита Антонія — „идейнымъ 
вдохновителемъ Тихоновщнны" (Украинскій право­
славный Бла го вѣсти и къ № 4, 1927 г.). И ни въ 
одномъ номерѣ нс встрѣтилъ ничего оскорбитель­
наго по адресу Митрополита Евлогія. Наоборотъ, 
даже быв. священникъ В. Зноско, лишенный имъ н 
нашимъ Архіерейскимъ Сѵнодомъ священнаго сана 
и нынѣ состоящій живоцерковнически.чъ священ­
никомъ въ совѣтскомъ посольствѣ въ Берлинѣ, 
покровительственно относится къ Митрополиту Ев- 
логію, понося Митрополита Антонія и Архіерейскій 
Сѵнодъ И въ описаніи заграничной церковной смуты 
симпатіи этихъ журналовъ на сторонѣ Митрополита 
Евлогія. А вѣдь послѣдній считаетъ себя Гихонов- 
цемъ, а эти журналы — заклятые враги Патріарха 
Тихона. Его ругаютъ они. поносятъ безпощадно. 
Иначе, какъ бывшимъ Патріархомъ. Василіемъ Бѣ­
лавинымъ, виновникомъ русской церковной смуты 
и контръ-революціонеромъ, его не называютъ. Вто­
рое лицо, которое подвергается страшнымъ напад­
камъ ихъ послѣ Патріарха Тихона, это Митрополитъ 
Антоній и затѣмъ — нашъ Заграничный Сѵнодъ. 
Почему же не трогаютъ эти обновленческіе журналы 
„прямого представителя и хранителя завѣтовъ Свят. 
Патріарха Тихона”, а поносятъ Митрополита Антонія 
н Сѵнодъ, отпавшихъ, по словамъ Митрополита 
Евлогія, отъ Тихоновской Церкви?

30 января с. г. лжемитрополитъ Александръ 
Введенскій докладывает* обновленческому Сѵноду: 
„...главари заграничной Тяхоковщины продолжа­
ютъ смотрѣть на Церковь, какъ орудіе политической 
борьбы съ соціальной революціей- Антоній Храпо­
вицкій остается на непримиримой позиціи, клянетъ 
и клеймить обновленцевъ. Еще недавно онъ напи­
салъ цинично-грубое письмо нашему митрополиту 
въ Америкѣ Іоанну Кедровскому. Евлогій же начи­
наетъ колебаться” (N8 2 (15) „Вѣстника Священ­
наго Сѵнода Православной Русской Церкви" 1927 г., 
стр. 8).

„Заграничная Русская Православная Церковь, 
вдохновляемая Антоніемъ Храповицкимъ. — докла­
дываетъ „митрополитъ” Московскій Серафимъ об­
новленческому сѵноду 31 января, — по-прежнему 
враждебна Св. Сѵноду. Но группа Преосвященнаго 
Евлогія. разошедшаяся съ антоніенцами, настроена 
болѣе примирительно" (тамъ же. стр. 9) Лжеми­
трополитъ Серафимъ, лишая Митрополита Антонія 
не только митрополичьяго сана, но и мокашесткз,
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называя его по фамиліи, не отказываетъ Митропо­
литу Евлогію въ архіерейскомъ титулѣ Почему 
такая вражда къ Митрополиту Антонію и Сѵноду, 
если они не Тихоновны? Такое же враждебное от­
ношеніе къ нимъ отмѣчается И ВЪ свѣтскихъ бОЛЬ- 
шевицкнхъ гааетахъ.

Кто-же Тихоновская Церковь? Тѣ ли, кого 
большевики поносятъ и гонятъ вмѣстѣ съ именемъ 
Патріарха Тихона, называютъ идейнымъ вдохнови­
телемъ Тихоновщины и требуютъ ихъ уничтоженія, 
или тѣ. къ кому гонители Тихоновщины относятся 
благожелательно?

Отвѣтьте на это, православные, сами себѣ, 
посовѣтовавшись со своею совѣстью.

А мы закончимъ эту замѣтку сообщеніемъ 
одного Архіепископа изъ Россійскихъ предѣловъ: 
.большевики настойчиво аадались цѣлью уничто­
жить истинно Православную Церковь въ Россіи и 
заграницей. И въ этомъ направленіи производили 
давленіе на Патріарха Тихона и нынѣ производятъ 
на Митрополита Сергія. Вы, мол ь, уничтожьте За­
граничную Церковь, а мы васъ всѣхъ здѣсь пере­
рѣжемъ".

Тамъ большевики, русскіе церковные и госу­
дарственные революціонеры .обновляютъ" Церковь 
путемъ давленія государственнаго аппарата, путемъ 
насилія, преслѣдованія Православія и уничтоженія 
Тихоновцевъ. Здѣсь, заграницей, за спиной Митро­
полита Евлогій тоже „реформируется и обновляется" 
Православная Церковь, іо, что сейчасъ происходить 
въ Западно-Европейской епархіи, нельзя назвать 
иначе какъ церковной революціей, сокрушающей

Священной памяти
25 марта (7 апрѣля) въ день второй годовщины 

смерти Святѣйшаго Тихона, Патріарха Московскаго 
и всея Россіи, нъ русской православной церкви въ 
Бѣлградѣ Предсѣдателемъ Архіерейскаго Сѵнода 
Высокопреосвященнымъ Митрополитомъ Антоніемь 
въ сослужеиіи многочисленнаго духовенства была 
совершена панихида.

Церковь была переполнена молящимися
А 8 апрѣля въ здэіі'.и Университета въ г. Бѣл­

градѣ состоялось торжественное собраніе, посня- 
щзмное свѣтлой памяти почившаго Святѣйшаго 
Патріарха Тихона.

На собраніе прибыли: Его Святѣйшество Серб­
скій Патріархь Димитрій и члены Сербскаго Свя­
щеннаго Сѵнода — СкоплянскіЙ .Митрополитъ Вар­
нава, Призренскій Епископъ .Михаилъ и Зайчарскій 
Епископъ Емеліанъ.

Сообщенія были сдѣланы Владыкой .Митропо­
литомъ Антоніемъ, Архіепископомъ Анастасіямъ и 
Е И. Махароблядзе

Е И. Махароблидзе по роду своей службы 
имѣлъ личное соприкосновеніе съ Патріархомъ Ти­
хономъ и является знатокомъ всѣхъ, до мельчай­
шихъ подробностей, событій церковной жизни. 
С іъ очертилъ церковно-общественную дѣятель- 
і сть Патріарха Тихона, нарисовавъ въ живыхъ 
образахъ тѣ незабываемыя картины, когда весь 
міръ и особенно всѣ русскіе наблюдали героиче­
скую борьбу, осуществлявшуюся одинокимъ Патрі­
архомъ Тихоиомт. въ Москвѣ со всѣмъ сатанин­
скимъ сборищемъ совѣтской власти.

древне-церковно-каноническій строй и расшатываю­
щей основы церковнаго строительства. И все это 
парижскіе свѣтскіе церковники, Союзъ ревнителей 
Патріари.ества, сотрудники „Возрожденія", .Послѣд­
нихъ Новостей" и т. д производятъ, прикрываясь 
уже именемъ Свят. Патріарха Тихона, какъ болѣе 
подкупающимъ вѣрующихъ лозунгомъ. И не даромъ 
въ этой церковной смутѣ на сторонѣ церковныхъ 
революціонеровъ оказались бывшіе активные дѣя­
тели русской революціи, бывшіе въ оппозиціи Рус­
скому Государству профессора и дѣятели изъ .По­
слѣднихъ Новостей", „Дней", .Возрожденія" и .Руля". 
Не даромъ къ этой смутѣ церковной присосались 
слѣва н профессора, пачками высланные изъ со­
вѣтской Россіи. Надо быть слишкомъ наивнымъ, 
чтобы думать, что всѣ они высланы совѣтской 
властью изъ Россіи для спасенія ихъ тѣлесъ и 
преуспѣянія вь „буржуазныхъ" наукахъ. Вѣдь мно­
гіе изъ нихъ совершенно невѣрующіе, нецерковные 
люди, никогда православіемъ нс интересовавшіеся, 
а нѣкоторые даже и не православные христіане, 
вдругъ оказались „во пророцѣхъ". заговорили ка­
ноническимъ языкомъ и стали истолкователями 
актовъ церковной власти и учителями по канони­
ческому праву для членовъ этой церковной власти.

Глубоко надо задуматься русскимъ православ­
нымъ ліодямь надъ этимъ явленіемъ.

Господь да просвѣтитъ ихъ разумъ и укрѣпитъ 
ихъ совѣсть уразумѣти. гдѣ правда, гдѣ истина, 
гдѣ и въ чемъ опасность.

Е. Махароблидзе.

Патріарха Тихона.
Владыка Анастасій, близко стоявшій къ Па­

тріарху Тихону въ первые годы послѣ его избранія 
«3 патріаршій престолъ, ярко охарактеризовалъ его 
свѣтлую личность.

„Отличительной чертой его характера, — го­
ворилъ Владыка Анастасій, — была особенная про­
стота, цѣльность духа, изъ которой проистекали 
всѣ другія черты его характера, глубокая вѣра, 
доброжелательность Для народа онъ былъ истин­
ным ь отцомъ и пастыремъ, для іерархіи — стар­
шимъ братомъ, — такъ во всѣхъ своихъ письмахъ 
даже къ самымъ младшимъ архіереямъ онъ назы­
валъ себя „смиреннымъ послушникомъ", постоянно 
подчеркивая этимъ, что онъ является лишь выра­
зителемъ соборнаго сознанія архіереевъ, — для Цер­
кви онъ былъ безстрашнымъ защитникомъ, для 
Россіи — онъ духовно собиралъ ее воедино".

Владыка, какъ предсѣдатель комиссіи, лично 
вырабатывалъ ритуалъ интриіімзаціп Патріарха по 
древнему Византійскому и Московскому чину и 
лично организовывалъ это торжество въ Москвѣ. 
Согласно древнему Московскому чипу, нареченный 
Патріархъ послѣ возведенія на патріаршій престолъ 
долженъ былъ благословить .Москву. Владыка со­
провождалъ Патріарха Тихона въ его путешествіи 
по Москвѣ. Владыка велъ всѣ переговоры съ всѣми 
большевицкими властями касательно разрѣшенія на 
церковное торжество Добавимъ отъ себя, что русскій 
народъ обязанъ исключительному такту н мужеству 
Владыки Анастасія, которому Господь помог* скло­
нить комиссаровъ и болыневицкихъ властей дать
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разрѣшеніе на торжественное возведеніе Г1»»~*зрм» 
Тихона на патріаршій престолъ. Изложеніе отдѣль­
ныхъ событій,. ошосящихся къ жизни и дѣятель­
ности Патріарха Тихона, непосредственнымъ участ­
никомъ и свидѣтелемъ которыхъ былъ Архіепи­
скопъ Анастасій, и при томъ совершенно неизвѣст­
ныхъ нашему обществу, представляло захватываю­
щій интересъ и произвело неизгладимое впечатлѣніе 
на слушателей.

Вслѣдъ за этимъ поднялся маститый Владыка 
Митрополитъ Антоній. Владыка-Митрополитъ го­
ворилъ, главнымъ образомъ, о церковно-обществен­
номъ значеніи патріаршества для Россіи.

„Русскій народъ и русское государство — это 
есть религіозное общество, въ которомъ государство 
— стража, охраняющая истинную духовную жизнь 
народа отъ внѣшнихъ и внутреннихъ бѣдствій. Рус­
скій народъ не столько цѣнитъ государственную 
мощь, сколько нравственныя цѣнности, и не даромъ 
Пушкинъ и Достоевскій называли Россію землею 
святых»., народомъ избраннымъ. Идеалъ древней 
Св. Руси — Патріархъ и Царь, причемъ царское 
служеніе понималось, какъ служеніе церковное. 
По свидѣтельству иностранныхъ изслѣдователей, на 
Царѣ и Патріархѣ, которые другъ друга предупре­
ждали въ чести, держалась вся Русская Земля

Иначе пошло послѣ Петра Церковь держалась 
по инерціи, ее превратили во второстепенное вѣ­
домство, особенно унизивъ подчиненіемъ Государ­
ственной Думѣ. Однако стремленіе вернуть себѣ

духовнаго отца никогда не покидало русскій народъ 
н въ наиболѣе критическія историческія эпохи 
пробуждалось въ лучшихъ русскихъ умахъ. На 
Московскомъ Соборѣ большихъ трудовъ стоило 
вселить мысль о необходимости возстановленія па­
тріаршества и лишь тѣнь великаго Патріарха Ни­
кона, о которомъ Владыка Антоній сдѣлалъ рядъ 
докладовъ, да кровавый и грозный призракъ боль­
шевиковъ, окончательно захватившихъ къ тому 
времени власть надъ Россіей, побудили соборъ къ 
рѣшенію объ избраніи Патріарха".

Особый интересъ представляло также изло­
женіе о подвижнической жизни Патріарха, дѣлив­
шаго свои труды съ молитвой, совершавшаго бо­
гослуженія по четыре раза въ недѣлю, и въ этомъ 
отношеніи Владыка сравнилъ нашего Патріарха съ 
присутствующимъ Сербскимъ Патріархомъ Свят. 
Димитріемъ, который лично совершаетъ божествен­
ную литургію каждый день.

Владыка Антоній закончилъ свой докладъ ука­
заніемъ на свою увѣренность, что Святѣйшій Па­
тріархъ Тихонъ, по молитвамъ Богоматери, нынѣ 
предстательствуетъ за всѣхъ насъ передъ Божіимъ 
Престоломъ.

Залъ еле вмѣстилъ всѣхъ собравшихся въ 
большомъ числѣ русскихъ людей во главѣ съ Де­
легатомъ, вѣдающимъ интересами русской эмиграціи, 
В. Н. Штрандтманомъ

Н. Рклицкій.

ЗАПИСКА,
поданная Высокопреосвященнымъ Митрополитомъ Евлогіемъ Собору Архіереевъ 
Русской Православной Церкви заграницей въ августѣ 1922 года, обсуждавшему 
указъ Свят. Патріарха Тихона о закрытіи Заграничнаго Высшаго Церковнаго 

Управленія.
„Такъ какъ вь указахъ Священнаго Сѵнода и 

Высшаго Церковнаго Совѣта при Свят. Патріархѣ 
Московскомъ и всея Россіи на нмя Высокопреосвя­
щеннаго Митрополита Антонія и Митрополита 
Евлогія, отъ 22 апрѣля,. 5 мая 1922 г. за №N9 348 
и 349, ясно и опредѣленно выражена воля Свят. 
Патріарха нашего Тихона и состоящихъ при немъ 
органовъ высшаго управленія Русской Церкви объ 
упраздненіи существующаго нынѣ Высшаго Русскаго 
Церковнаго Управленія заграницей, — предлагаю 
теперь же закрыть означенное Управленіе и неме­
дленно всѣмъ собравшимся заграничнымъ русскимъ 
епископамъ приступить къ организаціи новаго 
центральнаго органа высшаго церковнаго управленія 
заграницей пли къ возстановленію стараго, дѣйство­
вавшаго до Карловацкаго Собора.

Митрополитъ Евлогій*.
Означенный Соборъ 20 августа 2 сентября 

1922 г. вынесъ постановленіе слѣдующаго содер­
жанія:

„I. Во исполненіе указа Его Святѣйшества. 
Святѣйшаго Тихона, Патріарха Московскаго и всея 
Россіи, и Священнаго при немъ Сѵнода, отъ 22 апрѣ­
ля 5 мая с. г. за № 348, существующее Высшее

Русское Церковное Управленіе упразднить ...........

3. Въ виду нарушенія дѣятельности Высшей 
Всероссійской Церковной Власти и въ цѣляхъ со­
храненія правопреемства высшей церковной власти, 
на основаніи постановленія Святѣйшаго Патріарха 
Всероссійскаго и Священнаго при немъ Сѵнода, въ 
соединенномъ Присутствіи Высшаго Церковнаго 
Совѣта, отъ 7 20 ноября 1920 года, о преподаиіи 
правилъ касательно организаціи высшей церковной 
власти въ случаѣ нарушенія или прекращенія дѣя­
тельности Св. Патріарха и высшихъ церковныхъ 
органовъ, образовать Временный Священный Архі­
ерейскій Сѵнодъ Русской Православной Церкви за­
границей, сь обязательным ь участіемъ Митрополита 
Евлогія, каковому Сѵноду и передать всѣ права и 
полномочія Русскаго Высшаго Церковнаго Управ­
ленія заграницей".

Это постановленіе было объявлено церквамъ 
циркулярнымъ указом». Архіе(>ейскаго Сѵнода, отъ 
31 августа 13 сентября 1922 г. за № 1, подписан­
нымъ: „За Предсѣдательствующаго Сѵнода Митро­
политъ Евлогій" (за отсутствіемъ Митрополита 
Антонія).
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Митрополитъ Евлогій
о судебно-административной власти Собора Архіереевъ и Архіерейскаго Сѵнода 

Русской Православной Церкви заграницей.
Вь письмѣ, отъ 11/24 февраля 1923 г., то-есть 

уже послѣ указа Свят. Патріарха Тихона о закры­
тіи Высшаго Церковнаго Управленія, Митрополитъ 
Евлогій писалъ Предсѣдателю Архіерейскаго Сѵнода 
Митрополиту Антонію по дѣлу о церковныхъ не­
строеніяхъ въ Сѣверо-Американской епархіи слѣ­
дующее: ... Полный судъ объ Архіеп Александрѣ, 
Мигроп. Платонѣ и пр. по ревизіи Епископа Антонія, 
конечно, нужно отложить до нашего общаго собра­
нія, а объ упомянутыхъ бунтаряхъ церковныхъ 
(епископѣ Стефанѣ и К») нужно сказать церковное 
слово теперь-же, какъ можно скорѣе. Если нужно 
мое мнѣніе, присоедините и мой голосъ, осуждаю­
щій ихъ дѣянія"...

А еще раньше, 14 декабря 1922 г. за № 968, 
но тоже послѣ указа о закрытіи Высшаго Церков­
наго Управленія, вь представленіи Архіерейскому

Сѵноду Митрополитъ Евлогій по тому же дѣлу 
докладывалъ: .Антиканоническія дѣянія Епископа 
Стефана подробно описаны въ прилагаемомъ доне­
сеніи Митрополита Платона. Если полный канони­
ческій судъ надъ Епископомъ Стефаномъ въ на­
стоящее время невозможенъ безъ собранія всѣхъ 
12 епископовъ, то все-же я полагалъ бы необхо­
димымъ теперь же безъ промедленія отъ имени 
Архіерейскаго Сѵнода выразить ему прощеніе цер­
ковной власти, съ предупрежденіемъ, въ случаѣ непо­
слушанія, прервать съ нимъ каноническое общеніе’.

Теперь Митрополитъ Евлогій проводитъ тео­
рію, что Заграничный Архіерейскій Соборъ и его 
Сѵнодъ нс имѣютъ канонической судебно-админи­
стративной власти и во всякомъ случаѣ его епархія 
и Сѣверо Американская епархія не подвластны этой 
власти.

Къ церковной смутѣ.
Обращенія Митрополита Евлогія и его 

сторонниковъ къ разнымъ іерархамъ.
Въ газетѣ .Возрожденіе" напечатаны отвѣт­

ныя письма Александрійскаго Патріарха Мелетія, 
Аѳинскаго Митрополита Хрисостома и Архіепископа 
Литовскаго Елевеерія на имя Высокопреосвященнаго 
Митрополита Евлогія по поводу церковной смуты. 
Въ этихъ письмахъ упомянутые Іерархи заявляютъ 
о канонической правдѣ Митрополита Евлогія въ 
отвѣтъ на его запросъ.

А предъ этимъ было напечатано въ N9 647 
.Возрожденія" мнѣніе Вселенскаго Патріарха Васи­
лія по тому-же вопросу, сообщенное Высокопре­
освященнымъ Александромъ, Архіепископомъ быв. 
Сѣверо-Американскимъ. Причемъ Редакція газеты, 
помЬщая эго сообщеніе, добавляетъ отъ себя, что 
.извѣстіе эго и по своему содержанію, и по источ­
нику, заслуживаетъ величайшаго вниманія".

Вмѣстѣ сь тѣмъ мы получили и копіи самыхъ 
обращеній Митрополита Евлогія къ главамъ Авто­
кефальныхъ Церквей и другимъ Іерархамъ.

Получили и обращеніе русскихъ мірянъ изъ 
Франціи къ Свят. Патріарху Сербскому съ просьбою 
.воздѣйствовать на Митрополита Антонія и нека­
ноническій Архіерейскій Сѵнодъ’.

Самый порядокъ обращенія .Митрополита Ев- 
ЛОГІЯ ПО внутреннимъ дѣламъ Русской Церкви съ 
просьбой кт. другимъ Церквамъ, не предусмотрѣнный 
каноническими правилами, не можетъ не удивить 
насъ.

Священные каноны не допускаютъ подобнаго 
вмѣшательства Главъ другихъ Церквей и въ частно­
сти Вселенскаго Патріарха въ дѣла другой Помѣстной 
Церкви

По священным ь канонам і. (»> правило II Все­
ленскаго Собора и др) печкне дѣло должно быть 
закончено на Соборѣ своей Помѣстной Церкви без ь

дальнѣйшей апнеляціи. Пренебрегшій этой законной 
властью .къ оскорбленію чести всѣхъ епископовъ" 
своей Помѣстной Церкви, карается, какъ „нанесшій 
оскорбленіе правиламъ и нарушившій церковное 
благочиніе". А Вселенскому Патріарху каноны цер­
ковные никакихъ особыхъ преимуществъ не при­
сваиваютъ. Въ толкованіи же извѣстнаго византій­
скаго канониста Зонары къ тѣмъ канонамъ, гдѣ го­
ворится о судѣ Константинопольскаго Престола (9 и 
17 правила IV Вселен. Собора) и внѣ границъ своего 
патріархата, прямо указывается, что „но не надъ 
всѣми безъ исключенія митрополитами Константи­
нопольскій Патріархъ поставляется судьею, а только 
надъ подчиненными ему. Ибо онъ не можетъ при­
влечь къ своему суду митрополитовъ Сиріи или 
Палестины и Финикіи, или Египта противъ ихъ воли; 
но митрополиты Сиріи подлежатъ суду Антіохій­
скаго Патріарха, а Палестинскіе—суду Патріарха Іе­
русалимскаго, а Египетскіе должны судиться у Патрі­
арха Александрійскаго, отъ которыхъ они принима­
ютъ и хиротонію и которымъ именно и подчинены".

Въ канонахъ проводится принципъ, что въ 
каждой Помѣстной Церкви дѣйствуетъ Божія бла­
годать, содѣйствующая разрѣшенію всякихъ вну­
треннихъ церковныхъ дѣлъ безъ обращенія къ 
заграничному суду. Въ каноническомъ посланіи 
Африканскаго (Карѳагенскаго) Собора къ Келестину, 
папѣ Римскому, по аналогичному случаю, мы чи­
таемъ: „и безстыдные побѣги пресвитеровъ и слѣ­
дующихъ за ними клириковъ, да огженстъ святыня 
твоя, какъ сіе и достойно тебя Ибо и не возбранено 
сіе для африканскія церкви никакимъ опредѣленіемъ 
отцевъ, да и опредѣленія Никейскаго Собора каю. 
клириковъ низшей степени, такъ и самыхъ еписко­
повъ явнымъ образомъ обратно отсылаютъ къ 
собственнымъ ихъ митрополитамъ Разумно и пра­
ведно призналъ онъ. что какія бы ни нпяникли 
дѣла, они должны оканчиваемы бытн въ своих ь
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| мѣстахъ. Ибо отцы судили, что ни для единыя обла­
сти не оскудѣваетъ благодать Святаго Духа, черезъ 
которую правда іереями Христовыми к зрится ра­
зумно, н содержится твердо, и наипаче, когда ка-

I ждому, аще настоитъ сомнѣніе о справедливости 
рѣшенія ближайшихъ судей, позволено приступали 
къ Соборамъ своея области, и даже ко Вселенскому 
Собору. Развѣ есть кто-либо, который бы повѣрилъ, 
что Богъ нашъ можетъ единому токмо нѣкоему

I вдохнутк правоту суда, а безчисленнымъ Іереямъ*), 
сошедшимся иа Соборъ, откажетъ въ ономъ? При­
томъ, какъ будетъ твердъ заграничный судъ, предъ 
который необходимыя лица свидѣтелей не могутъ

I представлены быти. то по немощи или отъ тѣлес­
наго сложенія, или отъ старости, то по многимъ

, другимъ препятствіямъ?*... .Дѣла каждыя области 
благоучреждати будетъ Соборъ тоя же области,

• какъ опредѣлено въ Никсѣ* (2 пр. ІІ Всел. Собора). 
Но мы не будемъ вдаваться въ подробное 

освѣщеніе этого вопроса съ канонической точки 
зрѣнія. Обратимся къ практикѣ нашей Матери 
Церкви и завѣтамъ Свят. Патріарха Тихона, на 
которые теперь исключительно и ссылаются въ 
Парижѣ. Россійская Церковь послѣ Патріарха Ни­
кона уже не допускала вмѣшательства другихъ 
Церквей въ свои церковныя дѣла. Нс допускаетъ 
этого н нн одна Православная Церковь. А когда въ 
1922 году началась въ Россіи великая церковная 
смута, а въ 1923 и 19.4 г. г. она разрослась и 
окончательно вылилась въ параллельное существо­
ваніе обновленческой Церкви, представители по­
слѣдней, подобно Митрополиту Евлогію, обратились, 
поддерживаемые агентами совѣтской власти, къ суду 
Вселенскаго Патріарха для разрѣшенія церковнаго

I спора между ними и Патріархомъ Тихономъ. По­
слѣдній категорически отказался отъ сего и послалъ 
Вселенскому Патріарху, уже простершему было руку 
на Русскую Церковь, грамоту съ укоризнами за

I вмѣшательство въ чужеиерковныя дѣла (см. грамоту 
Св. Патріарха Тихона, .Церковныя Вѣдомости* 
1925 г. N9 7-8).

Ревнующимъ о малозначащихъ завѣтахъ Свят. 
Патріарха Тихона нужно твердо помнить и о глав­
нѣйшемъ завѣтѣ его, ревностно охраняющемъ су­
веренитетъ Россійской Православной Церкви. И

, если иаъ-за такого крупнаго церковнаго явленія, 
какъ возникновеніе раскола въ Церкви въ лицѣ 
живоцерковниковъ и обновленцевъ, насчитываю­
щихъ въ своей средѣ до 150 епископовъ разнаго 
поставленія, Патріархъ Тихонъ не допустилъ вмѣ­
шательства Вселенской Патріархіи, то допустимо- 
ли это изъ-за нашей церковной смуты зарубежомъ, 
возникшей изъ-за неповиновенія одного-двухъ Іерар­
ховъ Собору Архіереевъ?

Не имѣя нъ данномъ случаѣ основанія под­
вергать сомнѣнію переданное .Возрожденіемъ" сооб­
щеніе Архіепископа Александра о мнѣніи Вселен­
скаго Патріарха касательно нашей церковной смуты, 
хотя самъ Владика Александръ и подсудный (онъ 
былъ судимъ Архіерейскимъ Соборомъ въ 1924 году 
при участии Митрополитовъ Платона и Евлогія и 
Соборъ удовлетворилъ тогда просьбу его о передачѣ 
его дѣла суду Свят. Патріарха Тихона, подъ усло­
віемъ, что онъ будетъ проживать въ Константино­
полѣ на покоѣ и въ Америку больше не вернется.

•> Т. ѵ «паскалямъ

что и было имъ исполнено), тѣмъ не менѣе мы не 
думаемъ, чтобы, неоднократно уже получавшій рѣз­
кую и даже обидную для своего авторитета отповѣдь 
отъ Патріарха Тихона и русскаго епископата изъ 
Россіи и заграницы, Вселенскій Патріархъ Василій 
что-лкбо отвѣтилъ Митрополиту Евлогію письменно 
на его просьбу въ желательномъ для него смыслѣ, 
тѣмъ болѣе, что Предсѣдатель Архіерейскаго Сѵ­
нода Митрополитъ Антоній, получившій извѣстіе 
объ обращеніи Митрополита Евлогія къ Вселенскому 
Патріарху, обратился къ нему тогда же съ просьбою, 
не вмѣшиваться въ церковныя дѣла Русской Цер­
кви и тѣмъ не ронять своего и безъ того пошат­
нувшагося въ глазахъ Русской Церкви авторитета, 
такъ какъ всякое его указаніе, идущее вразрѣзъ 
мнѣнію епископата Заграничной Церкви, не будетъ 
принято послѣднимъ.

Не думаемъ, чтобы получились отвѣты к отъ 
другихъ, кромѣ уже напечатанныхъ въ „Возрожде­
ніи", и къ этому имѣемъ данныя.

Но если бы даже и всѣ отвѣтили въ жела­
тельномъ Митрополиту Евлогію смыслѣ, эго не 
имѣетъ никакого значенія. Мнѣніе ихъ для Русской 
Церкви не обязательно и съ основаніемъ будетъ 
разсматриваться какъ недопустимое св. канонами 
вмѣшательство ихъ въ чуже-церковныя дѣла.

Здѣсь интересно привести мнѣніе Замѣстителя 
Патріаршаго Мѣстоблюстителя Высокопреосвящен­
наго .Митрополита Сергія, изложенное въ отвѣтѣ 
на письмо къ нему одного изъ обновленческихъ 
епископовъ. Послѣдній правоту обновленцевъ пы­
тается доказать тѣмъ, что нѣкоторые Патріархи 
вошли съ ними въ общеніе и прислали грамоты.

Митрополитъ Сергій указываетъ, что „это 
насъ мало убѣждаетъ"..., что „если Патріархи Кон­
стантинопольскій и Іерусалимскій вошли въ общеніе 
съ обновленцами, тѣмъ хуже для Патріарховъ. 
Предъ закономъ Божіимъ всѣ равны: и патріархи, 
н міряне. Когда Константинопольскій Патріархъ въ 
XV вѣкѣ отпалъ въ унію съ Римомъ. Русская Цер­
ковь за нимъ не пошла, и живущіе въ Россіи ка­
толическіе ксендзы отъ того не сдѣлались право­
славными. Такъ и общеніе Константинопольскаго 
Патріарха съ обновленцами можетъ только Патрі­
арха сдѣлать обновленцемъ, а нс обновленцевъ... 
православными*. Такъ, скажемъ и мы. дѣйствія 
Архіерейскаго Сѵнода не станутъ неканоническими 
отъ того, что Митрополитъ Евлогій получитъ же­
лательные для себя отвѣты отъ разныхъ іерарховъ.

Въ частности письма Патріарховъ Вселенскаго 
Василія и Александрійскаго Мелетія никакого зна­
ченія имѣть не могутъ еще к потому, что оба эти 
Патріарха, извѣстные своими стремленіями кь но- 
ваторствамь въ Церкви, находятся къ тому же въ 
общеніи съ обновленцами н мы имѣемъ цѣлый 
радъ ихъ грамотъ, которыми они обмѣнивались сь 
обновленческимъ и Украинскимъ схизматическимъ 
Сѵнодами. А Патріархъ Мелетій къ тому же за 
симпатіи свои къ модернизаціи Православной Цер­
кви подвергся въ бытность свою еще Вселенскимъ 
Патріархомъ неслыханному насилію (избили его) и 
изгнанію съ престола. А на Александрійскій престолъ, 
на который собственно говоря избранъ былъ Ми­
трополитъ Нубійскій Николай, попалъ съ большимъ 
трудомъ, не безъ активной помощи иновѣрцевъ, и 
Египетскій хедивъ, долго не соглашавшійся на эту 
кандидатуру, послѣ долгихъ уговоровъ согласился,
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но поставилъ Патріарху Мелетію условіемъ, чтобы 
онъ не нарушалъ церковнаго мира какими-либо 
новшествами и реформами (какими путями иногда 
охраняетъ Господь Церковь Свою!) и не закрывалъ 
бы доступа къ епископству мѣстнымъ православ­
нымъ арабамъ.

У насъ имѣется особая резолюція Высокопре­
освященнаго Митрополита Сергія, изъ коей видно, 
что православіе этихъ Патріарховъ подвергается въ 
Россіи сомнѣнію и въ русскихъ церквахъ помино­
веніе ихъ именъ почти прекратилось Въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ мѣстные епископы сдѣлали по этому 
предмету опредѣленныя распоряженія, запретивъ 
поминовеніе ихъ за богослуженіемъ, „какъ отступ­
никовъ отъ православной вѣры**. А въ самой Греціи 
ортодоксальные греки явно выступаютъ противъ 
Патріарха Мелстія и Митрополита Хрисостома. 
Тамъ атими греками распространяются противъ 
нихъ прокламаціи съ каррикатурой, на которой 
изображены они стаскивающими цѣпью Церковь съ 
вершины горы, подъ охраной солдатъ, стрѣляющихъ 
въ вѣрующій народъ, предводительствуемый ихъ 
пастырями. А какъ жутко читать петиціи, подавае­
мыя греками на своего архипастыря, съ жалобой въ 
парламентъ и государственной власти. Такъ какой- 
же авторитетъ могутъ имѣть мнѣнія подобныхъ 
іерарховъ? Конечно, они будутъ раздѣлять точку 
зрѣнія Митрополита Евлогія въ противовѣсъ Ар­
хіерейскому Сѵноду и его Предсѣдателю Митропо­
литу Антонію, мѣшающихъ имъ въ проведеніи 
церковныхъ новшествъ.

Некпііоиичность положенія Митрополита 
Евлогія по мнѣнію Вселенскихъ Патріарховъ.

Но разъ .Митрополитъ Евлогій обращается къ 
авторитету Вселенскаго Патріарха въ данномъ слу­
чаѣ. то онъ долженъ признавать авторитетъ по­
слѣдняго и въ другихъ случаяхъ. Грамотами, отъ 
16 марта и 27 апрѣля 1923 г. за №№ 1336 и 1748 
и отъ 28 іюня 1924 г.. Вселенскіе Патріархи, уже 
послѣ указа Патріарха Тихона о закрытіи Высшаго 
Церковнаго Управленія, объявляютъ Митрополита 
Евлогія неканоническимъ митрополитомъ, не имѣю­
щимъ права управлять церквами въ Западной Европѣ, 
гдѣ Вселенскимъ престоломъ назначенъ Митропо­
литъ Германосъ въ качествѣ Экзарха Западной и 
Центральной Европы съ каосдрой вь Лондонѣ, 
которому и должны подчиняться всѣ церкви къ 
Западной Европѣ. Кромѣ того, Вселенскіе Патріархи 
заявляютъ въ этихъ грамотахъ Митрополиту Евло­
гію, что Русская Церковь нс можетъ имѣть въ 
подчиненіи церкви внѣ предѣловъ своего государства, 
то-есть псѣ русскія церкви въ Японіи. Китаѣ, на 
Дальнем I, Востокѣ, нъ другихъ мѣстахъ заграницей 
а т. ;і должны подчиняться Вселенскому престолу. 
Иричемь Патріархи угрожаютъ Митрополиту Евло- 
гію мѣрами преіценія за неподчиненіе распоряже­
ніямъ ихъ. Интересны отвѣтныя письма Митропо­
лита Евлогія. въ которыхъ онъ, оспаривая права 
Вселенскзп» Патріарха, проводитъ совершенно про­
тивоположныя нынѣшнимъ мнѣнія.

Между прочимъ, въ отпѣтъ на предъявленное 
Митрополиту Евлогію требованіе Вселенскаго Па­
тріарха Мелстія, нынѣшняго Александрійскаго, пре­
кратить упр.іиленіе русскими церквами ид. Чехіи, 
ш. виду каноническаго открытіи имъ въ Чехіи особой 
архіеппскоігіп, л-дчиіісііііоіі Виленскому престолу.

Митрополитъ Евлогій въ письмахъ своихъ отъ 
28 марта 1923 г. за N2 332 и отъ 10 23 іюля 1924 г 
за N2 978, сначала Патріарху Мелетію. а затѣмъ 
его преемнику Патріарху Григорію, нынѣ покойному, 
защищая свои права на управленіе церквами въ 
Чехіи, при наличіи тамъ каноническаго главы мѣст­
ной Церкви, каноничность своей юрисдикціи до­
казывалъ общимъ положеніемъ русскихъ церквей 
въ предѣлахъ другихъ Православныхъ Церквей. 
„Всѣ зти церкви, — писалъ Митрополитъ Евлогій 
Патріархамъ, — становятся въ настоящее время 
русскими метохами въ предѣлахъ новой Православ­
ной Церкви въ Чехіи и положеніе ихъ является 
тождественнымъ съ положеніемъ подворій Восточ­
ныхъ Православныхъ Патріарховъ въ Россіи (въ 
Москвѣ,. съ положеніемъ Русской Духовной Миссіи 
и ея храмовъ въ Палестинѣ, а также и съ совре­
меннымъ положеніемъ православныхъ русскихъ 
приходовъ въ Константинополѣ, Сербіи и въ дру­
гихъ православныхъ странахъ”. Нынѣ Митрополитъ 
Евлогій все это отрицаетъ вь отношеніи церквей 
нашихъ въ Сербіи. Болгаріи, Палестинѣ. Греціи. 
Константинополѣ и т. д., доказывая, что всѣ онѣ 
должны быть подчинены главамъ мѣстныхъ Цер­
квей. Надо быть послѣдовательнымъ и самому по­
казать примѣръ сего подчиненія своихъ церквей въ 
Чехіи и въ Западной Европѣ Вселенскому Патріарху, 
тѣмъ болѣе, что главы мѣстныхъ Церквей въ Сербіи, 
Палестяйѣ. Болгаріи и т д. благословили наши 
церкви на самостоятельное существованіе, какъ 
было и раньше до революціи, когда вся русская 
паства нъ православныхъ странахъ была подчинена 
именно русской церковной власти. Это даже ого­
ворено закономъ и договорами. А Вселенскій Па­
тріархъ отказалъ въ этомъ Митрополиту Евлогію.

Но особенно интересно, что Вселенскимъ Па­
тріархомъ, первымъ возбудившимъ этотъ вопросъ 
въ отношеніи Митрополита Евлогія, былъ именно 
Владыка Мелетій, нынѣшній Патріархъ Александрій­
скій. приславшій ему письмо въ защиту канонич­
ности его положенія.

Спрашивается, что такое случилось послѣ 1923 
и 1924 г. г., что могло заставить Патріарховъ Все­
ленскаго и Александрійскаго, такъ настойчиво объ­
явившихъ Митрополита Евлогія неканоническимъ 
и въ указанныхъ грамотахъ нс упоминавшихъ даже 
титула Митрополита Евлогія, признать его нынѣ 
каноничнымъ? Или почему покойный Патріархъ 
Фотій, совершенно ортодоксальный, нее время при­
знавалъ Архіерейскій Сѵнодъ, который призшнали 
послѣ его смерти и Мѣстоблюститель его Митро­
политъ Ѳеофанъ и Сняіцеиіімй Сѵнодъ Александрій­
ской Церкви (всѣ они обмѣнивались съ Сѵнодомъ 
грамотами), а какъ появился тамъ Патріархъ Ме­
летій, извѣстный споимъ модернизмомъ, послѣдній 
отказался отт. признанія Сѵнода и призналъ Ми­
трополита Евлогія каноничнымъ Патріархъ Мелетій, 
когда онъ былъ Вселенскимъ, послѣ такъ называе­
маго „Вссправосланнаго Конгресса” въ 1923 году, 
прислалъ постановленія его Митрополиту Антонію 
на отзывъ и заключеніе, именно, какъ Предсѣдате­
лю Архіерейскаго Сѵнода А когда Митрополитъ 
Антоній совмѣстно ст. Сѵнодомъ даль отрицатель­
ный отзывъ по содержанію постановленій этого 
конгресса, отношеніе Патріарха Мелетій рѣзко из­
мѣнилось къ Митрополите Антоиію и нашему Сѵ­
ноду Что это значить? Русскимь праноеллвнымъ
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людямъ надо надъ этимъ задуматься. У насъ есть, 
кромѣ того, основаніе сказать, что нынѣшніе отвѣ­
ты Митрополиту Евлогію отъ Патріарховъ Вселен­
скаго, Александрійскаго и греческаго Митрополита 
Хрисостома были продиктованы послѣднимъ по 
протекціи нѣкіихъ. И надъ этимъ надо подумать 
православнымъ русскимъ.

Сущность отвѣтовъ Патріарха Мелетія 
и Митрополита Хрисостома.

Мы не будемъ касаться подробно существа 
самыхъ отвѣтовъ Патріарха Мелетія и Архіеписко- 
па-Митрополита Хрисостома. Они не выдерживаютъ 
критики, такъ какъ авторы ихъ проявляютъ пол­
ную неосвѣдомленность въ нашихъ церковныхъ 
дѣлахъ и повторяютъ отвѣты суфлеровъ изъ Па­
рижа. „Церковь должна стоять выше политики и 
быть независимой отъ всякихъ политическихъ влія­
ній и воздѣйствій", пишетъ Архіепископъ Хрисо- 
стомъ. А можетъ ли онъ доказать и чѣмъ, что 
наша Заграничная Церковь стоитъ „ниже полити­
ки" и зависима отъ кого-бы то ни было? Очень 
сомнѣваемся.

Подписаться подъ заготовленнымъ отвѣтомъ 
очень легко, но отвѣчать за него трудно. Это, во- 
первыхъ. А, во-вторыхъ, этотъ совѣтъ слѣдуетъ 
принять самому Архіепископу Хрисостому, тоже 
недавно подвергшемуся въ св. храмѣ тяжелому на­
силію со стороны вѣрующаго народа*), постоянно 
обвиняющаго своего духовнаго вождя и въ модер­
низмѣ. и въ политиканствѣ.

Вообще же Патріархъ Мелетій и Архіепископъ 
.Хрисостомъ повторяютъ то же самое, что заявилъ 

■ Вселенскій Патріархъ въ Константинополѣ Архі­
епископу Анастасію въ маѣ 1924 года, запретивъ 
ему, подъ давленіемъ большевиковъ, самостоятель­
ное существованіе, и что съ такой канонической 
ревностью было опротестовано сначала самимъ 
Митрополитомъ Евлогіемъ. за отсутствіемъ тогда 
Митрополита Антонія (былъ въ Палестинѣ) н Архі­
епископомъ Ѳеофаномъ — замѣстителемъ послѣд­
няго. а потомъ Соборомъ нашихъ архіереевъ, при 
участіи Митрополитовъ Евлогія и Платона, при 
чемъ Митрополитъ Евлогій участвовалъ и въ ко­
миссіи, составлявшей особое по сему дѣлу посланіе 
къ Вселенскому Патріарху, подписанное 14 іерар­
хами, въ томъ числѣ Митрополитами Платономъ н 
Евлогіемъ

Патріархъ Мелетій и Архіепископъ Хрисо­
стомъ повторяютъ то же, что въ 1924 г. Патріархъ 
Вселенскій Григорій, вдохновляемый совѣтскими 
агентами, писалъ Снят. Сербскому Патріарху, тре­
буя роспуска нашего Архіерейскаго Сѵнода, и что 
твердятъ нынѣ парижане. Но Вселенскій Патріархъ 
тогда получилъ ол. Свят Патріарха и Священнаго 
Собора Архіереевъ Сербской Православной Церкви 
должную отповѣдь за небратолюбиое отношеніе нъ 
части Русской Православной Церкви и вмѣшатель­
ство въ церковныя дѣла Русской и Сербской пра­
вославныхъ автокефальныхъ Церквей Намъ остает­

*) СвІ-д і.иім «Л,. ігпмі. получены нами вь самый мо­
ментъ выпуска ссо номера, очень .чадержлишаіосч выхо­
домъ Газеты июор**ан>ті. Митрополита Хрмсосгомл ст. 
длинной бор ,дой нот насиліч и с». обрѣзанной 6«,рі» 
той послѣ ндсп.нч ОілТілмюч •!•«»і■ рл', і і н:оГ.ра«лѵіі. 
>ітрТ..іаииув> чдун. о.,рп іи ІІлл іым •■ нанесены лѵпі.і р.т- 
иеиіч в ь руку и лицо

ся только повторить этотъ мудрый отвѣтъ Св Серб­
ской Церкви. Но въ тоже время не можемъ обойти 
молчаніемъ невѣрнаго сообщенія Архіепископа Хри­
состома, что будто греческіе пастыри въ Россіи 
подчинялись мѣстной Русской Православной 
Церкви.

Да, подчинялись греческіе пастыри, но тѣ, ко­
торые были русскими подданными, рожденные въ 
Россіи и назначаемые русскими церковными вла­
стями для русскихъ церквей съ греческой паствой. 
Но тамъ въ Россіи были священнослужители, ко­
торые назначались восточными Патріархами изъ 
числа подвѣдомаго нмъ духовенства для спеціально 
греческихъ церквей. Эти церкви съ нричтами, явля­
ясь греческими методами въ Россіи, подчинились 
всецѣло своимъ главамъ Церквей и служили по 
обычаю и традиціи своихъ помѣстныхъ матерей- 
Церквей. Русская Церковь чтитъ и уважаетъ обы­
чаи и традиціи другихъ Помѣстныхъ Церквей, какъ 
то требуется священными канонами: „Богоносные 
Отцы наши разсудили, да будутъ соблюдаемы обы­
чаи каждыя Церкви* (39 пр. VI Всел. Собора). Мало 
того, мы здѣсь напомнимъ Киръ-Хрисостому, что 
именно по ходатайству и съ благословенія Владыки- 
Митрополита Антонія, на котораго онъ нынѣ под­
нимаетъ руку свою, открыта на Югѣ Россіи спе­
ціальная греческая епархія А нынѣ не только ме- 
тохи но всѣ вообще греческія церкви въ Россіи, 
съ благословенія русской церковной власти, под­
чиняются непосредственно главамъ своихъ Церквей 
внѣ Россіи, Мы не согласны и съ утвержденіемъ Архі­
епископа Хрисостома, что будто каноны нс допуска­
ют!.. чтобы въ одномъ городѣ были два епископа 
самостоятельныхъ. Да, это въ мирное нормальное 
время, когда Церковь по каноническому выраженію 
пребываетъ въ покоѣ Но во время гоненій „нуждою 
времени и препятствіями въ соблюденіи точности не 
должны быть стѣсняемы предѣлы управленія" (37 пр. 
VI Всел. Собора) И вотъ въ то время, когда Цер­
ковь пребываетъ въ гоненіи, се. каноны допускаютъ 
пребываніе въ одномъ градѣ не только двухъ са­
мостоятельныхъ епмекэпфп», но и нѣсколькихъ. 
Они нс могутъ только вмѣшиваться во внутреннія 
дѣла епископа мѣстной Церкви. Два епископа въ 
одномъ городѣ не могутъ управлять одною и тою 
же паствою. Но два епископа и больше могутъ 
управлять своими паствами по принадлежности изъ 
одного и того же города II исторія Православной 
Церкви очень богата подобными примѣрами. И это 
хорошо извѣстно самому Киръ-Хрисостому, воз- 
главитслю Греческой Церкви, въ свое время много 
гоненіи претерпѣвшей отъ язычниковъ и магоме­
танъ, и исторія Греческой и Вселенской Церквей 
знает ъ много примѣровъ, когда дна, три и болѣе 
перноіерарха, не имѣя возможности пройти въ свои 
престольные грады, или бѣжавшіе оттуда по при­
чинѣ гоненія, жили со своими присными въ одномі. 
городѣ, управляя оттуда своими предѣлами и паст­
вой. Мы знаемъ изъ церковной исторіи, что въ 
предѣлахъ Константинопольской юрисдикціи дѣй­
ствовали еще три юрисдикціи — Патріархи Але­
ксандрійскій. Антіохійскій и Іерусалимскій, когда 
мусульманское нашествіе уничтожило ихъ патріар­
хатъ! По заключенію Киръ-Хриспстома, эти патрі­
архатъ) должны были топа-же прекратить свое 
сушестноппніе
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Отзывъ Архіепископа Литовскаго Елевѳерія.

Что сказать объ отвѣтѣ Архіепископа Елев­
ѳерія? Этотъ іерархъ одинъ изъ первыхъ призналъ 
возникшій послѣ закрытія Высшаго Церковнаго 
Управленія Архіерейскій Сѵнодъ. Онъ все время 
признавалъ .Митрополита Антонія, какъ возглави- 
теля Заграничной Церкви, части Матери-Церкви 
Россійской и когда Митрополитъ Антоній неодно­
кратно собирался удалиться куда-либо въ монастырь, 
онъ первый упрашивалъ его ие уходить отъ дѣлъ 
и нс оставлять Церковь въ такую тяжкую пору 
безъ опытнаго и авторитетнаго кормчаго. Въ этомъ 
смыслѣ высказывался онъ и въ своихъ ежегодныхъ 
отзывахъ по предметамъ повѣстки Архіерейскихъ 
Соборовъ, признавая судебно-административную 
власть ихъ. И еще недавно, въ 1926 г., когда уже 
началась церковная смута, Владыка Елсвоерій, ко­
торый представлялъ Собору докладъ о Польской 
Церкви, благодарилъ Соборъ и его Предсѣдателя 
за поддержку его соборнымъ опредѣленіемъ, выне­
сеннымъ въ согласіи съ его докладомъ. Интересно 
было бы воспроизвести письма Архіепископа Елев­
ѳерія по церковнымъ дѣламъ на имя Архіерейскаго 
Собора и Сѵнода и ихъ Предсѣдателя .Митрополита 
Антонія.

Какъ-то не вѣрится, что помѣщенное въ ,Воз­
рожденіи" письмо, принадлежитъ ему. Владыка- 
Митрополитъ Антоній письменно устанавливаетъ 
отношеніе Архіепископа Елевнсрія къ Архіерейскому 
Собору к Сѵноду.
Обращеніе мірянъ къ Сербскому Патріарху.

На обращеніе мірянъ изъ Франціи къ Серб­
скому Патріарху не будемъ останавливаться. Оно 
абсолютно никакого значенія для дѣла не имѣетъ 
и лишній разъ подчеркиваетъ лишь одно, что рус­
скіе люди все время жалуются другъ на друга и 
сами разрушаютъ налаженное дѣло Такъ было и 
съ Россійскимъ государствомъ. Напримѣръ, когда оно 
заключало займы, въ это время русскіе „патріоты* 
въ родѣ Милюкова и Кв обращались къ заимодав­
цамъ съ просьбой не давать Россіи кредитовъ и тѣмъ 
ие укрѣплять Царскій Престолъ. Но не можемъ не 
выразить сожалѣнія, что подъ этимъ обращеніемъ, 
подписалась одна Высочайшая особа сь дорогимъ 
намъ высокимъ именемъ, очевидно, не прочитавши 
текста обращенія или просто введенная въ заблу­
жденіе, и тѣмъ невольно она стала въ группѣ лицъ, 
пожелавшихъ втянуть къ наши церконныя дѣла 
Главу Сербской Православной Церкви, ложно освѣ­
щая ему факты и церковные акты. Только объ 
этомъ одномъ приходится сожалѣть.

Для свѣдѣнія же желающихъ впутать въ наши 
церковныя дѣла другія Помѣстныя Церкви, мы 
должны сказать, что эта безполезно. Никакая Цер­
ковь, какъ таковая, не вмѣшается, а вь частности 
любвеобильная Сербская Церковь, пріютившая у 
себя русскій церковный аппаратъ Свят. Сербскій 
Патріархъ неоднократно заявлялъ, что Митрополита 
Антонія он ь считаетъ такимъ же Патріархомъ для 
русскихъ, какъ себя для сербовъ, и предоставилъ 
ему совершать все. что требуется спяшенными ка­
нонами, для Русской Церкви Но если бы отношенія 
.чти и измѣнились кь худшему, то и тогда іѣятель- 
н>>сті> Архіерейскаго Сѵнода изъ-за .того не пре­
кратилась бы ибо Сербскій Патріархъ *оі і бы

сдѣлать лишь одно, взять въ свое управленіе русскія 
церковныя общины въ Сербіи отъ Митрополита 
Антонія, чего онъ никогда не сдѣлаетъ. Но никогда 
и никто не можетъ запретить Митрополиту Антонію 
съ Сѵнодомъ осуществлять изъ Сербіи церковную 
власть въ отношеніи іерарховъ, возглавляющихъ 
церкви вь другихъ государствахъ и признающихъ 
каноническую власть ихъ.
Содержаніе обращенія Митрополита Евлогія

къ іерархамъ.
Возвращаясь къ самому тексту обращенія Ми­

трополита Евлогія къ разнымъ Прархамъ, нельзя 
не указать на одностороннее освѣщеніе предлагае­
маго ихъ суду дѣла съ тенденціознымъ умолчаніемъ 
обстоятельствъ и данныхъ, невыгодныхъ для заня­
той Митрополитомъ Евлогіемъ позиціи. Въ числѣ 
документовъ Митрополитъ Евлогій переслал ь имъ 
и тенденціозно составленную книгу о каноническом!, 
положеніи Русской Церкви заграницей, отзывъ о 
которой мы дали въ журналѣ „Церковныя Вѣдо­
мости* № 1-2 с. г.. Но не счелъ долгомъ приложить 
неоспоримый документъ — постановленіе Снят. Па­
тріарха. Священнаго Сѵнода и Высшаго Церковнаго 
Совѣта Православной Россійской Церкви, отъ 
7 20 ноября 1920 г. № 362, заключающее въ себѣ 
свободное волеизъявленіе Свят. Патріарха Тихона 
и Высшей Всероссійской Церковной Власти отно­
сительно устроенія Русской Церкви въ предѣлахъ 
границъ ея и заграницей при нарушеніи связи съ 
высшей Всероссійской церковной властью или вь 
случаѣ прекращенія ея дѣятельности И—ни одного 
постановленія нашихъ Соборовъ, умолчавъ даже о 
мнѣніи епископата по сему вопросу и о спеціаль­
ной книгѣ Архіепископа Меѳодія о церковной смутѣ 
И совершенно неправильно толкуетъ онъ и письмо 
Замѣстителя Патріаршаго Мѣстоблюстителя Митро­
полита Сергія, отъ 30 августа 12 сентября мин. года, 
влагая въ него мысли, отъ которыхъ Митрополитъ 
Сергій былъ далекъ. Наоборотъ, въ письмѣ красной 
нитью проходитъ принципъ необходимости собор­
наго сужденія. Всѣ указанныя имъ возможности 
Митрополитъ Сергій предлагаетъ Святителямъ об­
судить и такъ рѣшить сообща-соборно,

Митрополитъ Евлогій пишетъ іерархамъ, что 
„Митрополитъ Сергій, во-первыхъ,не санкціониру­
етъ никакихъ правъ Заграничнаго Русскаго Архі­
ерейскаго Сѵнода, говоря, что не знаеть, какія его 
полномочія.во вторыхъ, въ виду недостиженія согла­
шенія, предлагаетъ стать на почву каноновъ и 
пребывающимъ иь Сербіи русскимъ епископамъ 
подчиниться власти Сербскаго Матріарха, нъ-тре­
тьихъ, указываетъ для странъ ненрамосланннхъ, 
въ какомъ положеніи и находится моя епархія, — 
организовать отдѣльныя управленія безъ подчиненіи 
ихъ искусе гасимо созданному цсінру. какимъ и 
является Русскій Архіерейскій Сѵнодъ заграницей-' 
Между тѣмъ Митрополитъ Сергій нт. дѣйствитель­
ности пишетъ: „Вы просите меня быть судьей въ 
дѣлѣ, котораго я совершенно не знаю. Нс знаю я. 
изъ кого состоитъ нашъ Сѵнодъ и Соборъ и какія 
его полномочіи. Не знаю и предмета разногласіи 
между Сѵнодомъ и Митрополитомъ Евлогіемъ. Ясно, 
что и судьей между вами я быть не могу*

Ясно отсюда, что Митрополитъ Серии санкціо­
нируетъ (.ѵщіеііюіыпіѵ и Собора и Сѵнода и Ми­
трополит* Евлогія п только отказывается отъ пер-
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ховной власти судьи въ дѣлѣ, подробности котораго 
ему неизвѣстны. А мы скажемъ, что это просто 
осторожный отвѣтъ для носителя церковной власти, 
находящагося въ плѣну у гонителей христіанства. 
И вто видно изъ слѣдующей части его письма.

.Ваше письмо даетъ мнѣ поводъ поставить 
общій вопросъ: можетъ ли вообще Московская 
Патріархія теперь быть руководительницей церков­
ной жизни православныхъ эмигрантовъ, когда между 
нами фактически нѣтъ сношеній*.

Митрополитъ Сергій прианаетъ необходимость 
существованія Архіерейскаго Собора и Сѵнода и 
прежде всего для пользы церковнаго дѣла онъ 
предлагаетъ созданіе общаго центральнаго органа. 
.Мнѣ думается, пишетъ Митрополитъ Сергій, польза 
самого церковнаго дѣла требуетъ, чтобы нм общимъ 
согласіемъ создали для себя центральный органъ 
церковнаго управленія, достаточно авторитетный, 
чтобы разрѣшать всѣ недоразумѣнія и разногласія, 
и имѣющій силу пресѣкать всякое непослушаніе, 
не прибѣгая къ нашей поддержкѣ". И эта мысль 
особенно ясно выражена въ посланіи Митрополита 
Сергія, отъ 10 іюня 1926 г.. Но обо всемъ этомъ 
въ обращеніи Митрополита Евлогія умолчано.

Письмо Митрополита Сергія подлежитъ тол­
кованію не одного какого-либо іерарха и тѣмъ болѣе 
не Іерарховъ другихъ Церквей, а всего заграничнаго 
русскаго епископата. Имъ всѣмъ предлагаетъ Ми­
трополитъ Сергій обсудить указанныя имъ возмож­
ности. .Подумайте объ этомъ“, пишетъ онъ Свя­
тителямъ. Архіерейскій Сѵнодъ затребовалъ по 
содержанію этого письма Митрополита Сергія от­
зывы отъ всѣхъ іерарховъ Заграничной Церкви для 
сужде^я предстоящаго Архіерейскаго Собора, и 
отзыва, подобнаго мнѣнію Митрополита Евлогія. до 
сихъ поръ еще нс поступало. И общій взглядъ на 
это письмо долженъ быть установленъ общимъ 
голосомъ всего епископата по большинству голо­
совъ. а если Митрополитъ Евлогій останется при 
своемъ мнѣніи съ двумя-тремя голосами, это будетъ 
ихъ частное мнѣніе и сами они должны подчиниться 
голосу множайшихъ У насъ и Свят. Патріархъ 
избирается большинствомъ голосовъ. Для его из­
бранія требуется не менѣе половины голосовъ. Но 
это не значитъ, что другая половина не должна 
подчиняться рѣшенію большинства и нести само­
стоятельную линію. Но у Митрополита Евлогія есть 
и другой документъ, долженствующій убѣдить его 
нъ толкованіи письма Митрополита Сергія въ на­
шемъ именно смыслѣ.

Обращеніе Митрополита Евлогія къ 
лжеепископу.

Коснувшись обращенія Митрополита Евлогія. 
мы не можемъ не обратить вниманія наших ь чи­
тателей и на то, что онъ это обращеніе нанракилъ 
и къ лжсепмскону Герману въ Финляндію, называя 
его милостивымъ Архипастыремъ, а себя покор­
нымъ слугой его. съ братской о Христѣ преданно­
стью испрашиваетъ Святительскаго благословенія 
и молитвъ и проситъ справедливаго голоса въ за­
щиту истины.

Трудно было ожидать такого обращенія отъ 
іерарха,' ревностно пекущагося о завѣтахъ Снят. 
Патріарха Тихона, къ лицу, не признанному Свят 
Патріархомъ Тихономъ и Русскою Церковью и», 
составѣ своей іерархіи. .Епископъ” Германъ руко­

положенъ, вопреки священнымъ канонамъ, въ ви­
карные къ Архіепископу Серафиму, вопреки его 
волѣ и безъ благословенія главы Россійской Церкви, 
чуждымъ для русской Церкви іерархомъ — Кон­
стантинопольскимъ Патріархомъ Неканонично воз­
главилъ этотъ быв. Эстонскій пресвитеръ Русскую 
Православную Церковь въ Финляндіи и отторгся 
отъ единенія съ Матерью Русской Церковью и ото­
шелъ въ юрисдикцію Константинопольскаго Патрі­
арха, измѣнивъ своей Церкви и ея священноначалію.

Патріархъ Тихонь указомъ, отъ 28 декабря 
1923 г. за № 188, подтвердилъ, что Финляндская 
епархія находится въ юрисдикціи Патріарха Всерос­
сійскаго. Воаглавленія ея Германомъ онъ не при­
зналъ, и до конца жизни своей признавалъ главой 
Финляндской Церкви Архіепископа Серафима, съ 
которымъ все время и переписывался и по дѣламъ 
Финляндской епархіи, и по дѣламъ Митрополита 
Евлогія. Патріаршій Мѣстоблюститель Митрополитъ 
Петръ, а затѣмъ и его Замѣститель Митрополитъ 
Сергій не признали Епископа Германа, въ письмен­
ной формѣ подтвердивъ возглавленіе Финляндской 
епархіи Архіепископомъ Серафимомъ; тоже — и 
Соборъ епископовъ, случайно пребывавшихъ въ 
Москвѣ. Управляющій Петроградской епархіей Пре­
освященный Иннокентій. Епископъ Ладожскій, въ 
резолюціи, отъ 27 окт 9 ноября 1925 г. (см. .Цер­
ковныя Вѣдомости* 1926 г. № 23-24) заявилъ, что 
.1) Первосвятнтелемъ Финляндской Церкви являет­
ся и долженъ почитаться Преосвященный Архіепи­
скопъ Серафимъ, который можетъ быть уволенъ 
только Соборомъ Епископовъ по ихъ суду. 2) По­
ставленіе и рукоположеніе хотя бы Константино­
польскимъ Патріархомъ эстонскаго священника 
Германа Аава, безъ согласія и противъ заявленнаго 
вь свое время несогласія на то со стороны Архі­
епископа Серафима, есть совершенно недопустимое 
по канонамъ дѣло (I Вселен. Соб. прав. 6). До со­
борнаго сужденія о немъ, Германъ не можетъ 
почитаться епископомъ вообще и, тѣмъ болѣе, 
епископомъ Финляндскимъ, какъ его именуютъ 
сейчасъ нѣкоторые- 4) Поведеніе большинства 
Валаамскихъ иноковъ, непожелавшихъ идти нъ 
разрывъ со всею Церковью Христовою, заслужи­
ваетъ полнаго одобренія. Твердость въ Православіи 
есть заслуга православнаго монашества въ про­
шломъ; не нужно жалѣть ни стѣнъ, ни зданій, надо 
болѣе всего хранить истину и благодать, данныя 
намъ вь пришествіи Христовомъ (Іоан. 1, 17). 
5) Полагаю, что давленіе, которое дѣлается сейчасъ 
на иноковь со стороны Аава. есть въ сущности 
гоненіе на Православіе со стороны враговъ Право­
славія.. 6) Постановленія, исходящія отъ Германа 
Аава и всѣхъ кто съ нимъ, при создавшемся по­
ложеніи не слѣдуетъ принимать какъ дѣйствитель­
ныя и канонически обязательныя для себя-* Въ 
составленіи этой резолюціи принимали участіе и 
Преосвященные Епископы Григорій, Венедиктъ и 
Николай (сообщеніе объ этомъ имѣется п на Ва­
лаамѣ). Изъ этихъ святителей Иннокентій. Венедиктъ 
и Николай уже несутъ тяжелый крестъ исповѣднн- 
чества въ Туруханскомъ краѣ

Въ особомъ дополнительномъ письмѣ Митро­
политъ Крутицкій Петръ одобрилъ поведеніе Вала­
амскихъ иноковъ, подтверждаетъ вновь непризнаніе 
Германа за епископа и убѣждаетъ ініоконъ нс сму­
щаться наказаній и лишенія сана .епископомъ"
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Германомъ. Совѣтуетъ обратиться къ Финляндскому 
Прокурору и хлопотать объ образованіи общины 
со своимъ Епископомъ. Наши Соборы 1922, 1923, 
1924 годовъ, постановленія коихъ подписаны рус­
скими Іерархами и въ томъ числѣ Митрополитомъ 
Евлогіемъ, въ точномъ согласіи съ Свят. Патріар­
хомъ Тихономъ и всей Матерью Россійской Цер­
ковью считали и считаютъ нынѣ Финляндскую 
Церковь въ юрисдикціи Всероссійскаго Патріаршаго 
Престола и возглавителемъ ея — Архіепископа Се­
рафима; хиротоніи же Германа Аава Соборы эти 
не признали.

Призывъ Митрополите Евлогія къ 
признанію лжеепископа.

Между тѣмъ Митрополитъ Евлогій особымъ 
посланіемъ, отъ 30 января/12 февраля 1926 г. къ 
Валаамскимъ монахамъ убѣждаетъ ихъ признать 
епископа Германа, говоря: „прежде всего епископа 
Германа, поставленнаго отъ Константинопольскаго 
Патріарха, въ зависимости отъ котораго находится 
і'Ъ данное время Церковь Финляндская, признавать 
должно". Причемъ, призывъ этотъ мотивируется 
„закономъ церковной разсудительности", называе­
мой экономіей, который, говоритъ Митрополитъ 
Евлогій, „иногда повелѣваетъ дѣлать уступки, вы­
зываемыя необходимостью". Причемъ это трактует­
ся въ его посланіи какъ малая уступка: не надо 
причинять „вреда важнѣйшему въ томъ случаѣ 
когда можно сдѣлать малое послабленіе по времени 
и обстоятельствамъ".... чтобы сохранить святую 
обитель. Но иноки, благодаря Богу, не вняли голосу 
Митрополита Евлогія, ннако прозвучавшему чѣмъ 
голосъ Матери-Церкви и ея заграничной части и 
авны-Митрополита Антонія. Они не признали лже- 
епископаЗ Германа Л по зову Церкви ие пожалѣли 
стѣнъ и зданій монастыря и ушли оттуда, лишь бы 
не общаться съ лжеепископомъ Германомъ. Всѣхъ 
ихъ Германъ судилъ, 'лишилъ священнаго сана 
Теперь они по ходатайству Митрополита Антонія 
паш.ш пріютъ въ любвеобильной Сербіи, въ одномъ 
изъ монастырей Скоплянской епархіи и размѣсти­
лись эти исповѣдники, образовавъ новую Валаам­
скую обитель, ибо они все совершаютъ тамъ по- 
Ва.таамскя. Всѣхъ иноковъ изъ Валаама будетъ 
принято нъ Сербіи 135 человѣкъ.

И вотъ къ этому Vлжеепископу и гонителю 
Православія, какъ назвали Германа епископъ Инно­
кентій со своими собратьями, и обратился Митро­
политъ Евлогій. призывая его быть судьей право­
вѣрныхъ и каноническихъ Епископовъ.

Нарушеніе завѣта Св. Патріарха Тихона

Обращаясь къ Валаамскимъ монахамъ и при­
знавая Германа за Епископа Финляндскаго, а Фин­
ляндскую Церковь въ юрисдикціи Вселенскаго Па­
тріарха, Митрополитъ Евлогій нарушилъ ясно вы­
раженный завѣтъ Патріарха Тихона и всей Россій­
ской Православной Церкви, что Финляндія удѣлъ 
Архіепископа Серафима, назначеннаго Свят. Патрі­
архомъ Тихономъ, что Германъ никто иной, какъ 
лжеепископъ, что Финляндская епархія должна не­
зыблемо пребывать въ канонической юрисдикціи 
Всероссійскаго Патріаршаго престола. Эго-то на­
рушеніе св. каноновъ и завѣта Патріарха Тихона 
вызвало другое каноническое нарушеніе: обращеніе 
Митрополита Евлогія по русскому церковному дѣлу 
къ суду лжеепискона, къ суду лица. Русской Цер­
ковью нс признаннаго Іерархомъ. Такъ одно кано­
ническое нарушеніе влечетъ за собою другое.

Возможность умиротворенія Церкви.
Разросшаяся церковная смута является страш­

нымъ бѣдствіемъ для нашей Заграничной Церкви. Н 
если только для сохраненія стѣнъ Валаамской оби­
тели Митрополитъ Евлогій рекомендовалъ валаам- 
цамъ церковную экономію въ видѣ нарушенія 
цѣлаго ряда завѣтовъ Свят. Патріарха Тихона и 
постановленій всей Россійской Церкви и подчиненіе 
лжеепископу, то тѣмъ болѣе въ видахъ той же 
церковной экономіи, въ цѣляхъ предотвращенія 
страшной церковной смуты, разъѣдающей загра­
ничный церковный организмъ, не слѣдовало Вла­
дыкѣ Евлогію выходить изъ каноническаго подчи­
ненія каноническому Собору каноническихъ іерар­
ховъ А смуту эту Митрополитъ Евлогій предвидѣлъ. 
„Указъ этотъ поразилъ меня своей неожиданно­
стью,— писалъ онъ Митрополиту Антонію 316 іюля 
1922 года, по полученіи указа о закрытіи Выс­
шаго Церковнаго Управленія, — и прямо ошело­
мляетъ представленіемъ той страшной смуты, ко­
торую онъ можетъ внести въ нашу церковную 
жизнь". „Церковный миръ въ Вашихъ рукахъ", 
писали неоднократно Іерархи Заграничной Церкви 
Митрополиту Евлогію.

Но Митрополитъ Евлогій говорилъ, что „цер­
ковный миръ великое дѣло, но его нельзя поку­
пать цѣною нарушенія правды".

Одно мѣрило дли себя, а иное для другихъ, 
и завѣты Патріарха Тихона только для него, но 
нс для другихъ.

Е. Махароблидм.

ПИСЬМА
Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода Высокопреосвященнаго Митрополита Антонія 

на имя Е. В. Саблина:
I.

Отъ 2 15 февраля 1927 г. за № 185.
Ваше Превосходительство,

глубокоуважаемый Евгеніи Васильевичъ. 
Ві. отвѣтъ на Ваши телеграммы отъ имени

Приходскаго Совѣта, я уже отмѣтилъ Вамъ част­
нымъ письмомі. Нынѣ, иь дополненіе къ тому пись­
му. имѣю честь упѣдомнть Ваше Прспосходитель-

ство. что Ваши телеграммы будутъ доложены Ар­
хіерейскому Сѵноду нъ ближайшемъ засѣданіи его. 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ считаю долгомъ сообщить Вамъ: 
нѣтъ такой власти, которая могла бы пріостано­
вить дѣйствіе Сѵнодальнаго постановленіи но дѣлу 
о Митрополит! Еилогіи Оно можетъ быть нрі- 
остаінііі нмю лишь указаннымъ въ опредѣленіи спо­
собом!. принесеніемъ Митрополитомъ I клогіе мь 
покаянія и выраженіи покорности Собору іерарховъ
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Русской Православной Церкви заграницей и его 
исполнительному органу.

Іерархическія опредѣленія, имѣющія въ своей 
основѣ благодать епископства, не могутъ быть при­
равнены къ циркулярамъ гражданскихъ властей, 
которые во «сякое время и по требованію каждаго 
могутъ быть отмѣнены или пріостановлены. Сѵно­
дальное опредѣленіе о Митрополитѣ Евлогій, вы­
несено Архіерейскимъ Сѵнодомъ въ согласіи съ 
мнѣніемъ к прочихъ Епископовъ Русской Загра­
ничной Церкви, осудившихъ дѣйствія Владыки Ев­
логія, и отнынѣ его дѣло подлежитъ сужденію 
всѣхъ 35 епископовъ. Онъ находится подъ выс­
шимъ церковнымъ судомъ.

Предлагаемый частью Вашего Приходскаго 
Совѣта Соборъ съ епископами, клириками и міря­
нами не имѣетъ права обсуждать это дѣло. Оно— 
іерархическое, судебное дѣло и по священнымъ ка­
нонамъ мож-етъ быть разрѣшено только судомъ 
епископскаго сословія. Архіерейскій Сѵнодъ нс про­
тивъ созыва нашего большого Собора съ мірянами 
Мы еще въ 1922 и 1923 г.г. хотѣли его созвать. 
Были произведены даже выборы членовъ, утвер­
ждено было и положеніе. Но Митрополитъ Евлогій 
тогда категорически протестовалъ противъ созыва 
такого Собора. Для созыва нынѣ такого Собора 
требуется согласіе всего епископата. Для опроса его 
и полученія отвѣта потребуется много времени. При­
чемъ Соборъ этотъ, если послѣдуетъ согласіе епи­
скопата, можетъ быть созванъ лишь по прекраще­
ніи церковной смуты, вызванной Митрополитами 
Платономъ и Евлогіемъ. то-есть по окончаніи кхъ 
дѣла іерархами, нс для организаціи высшей цер­
ковной власти, которая уже есть (Соборъ Архіере­
евъ н его Сѵнодъ и другой власти не можетъ быть) 
и признана всѣмъ епископатомъ и главами Авто­
кефальныхъ Церквей и Всероссійской Церковной 
Властью (неподчиненіе ей 2-3 іерарховъ есть цер­
ковный бунтъ и оно не можетъ вызынать рекон­
струкціи власти, непредусмотрѣнной священными 
канонами) и, тѣмъ болѣе, нс для обсужденія нынѣш­
нихъ іерархическихъ несогласій, а исключительно 
для учрежденія при Сѵнодѣ Высшаго Церковнаго 
Совѣта изъ епископовъ, клириковъ и мірянъ на 
основахъ и положеніи опредѣленія Священнаго 
Собора Всероссійской Православной Церкви

Ревнующіе о благѣ Церкви вѣрующіе должны 
выступать не про гинь всего епископата и ихъ ор­
гана управленія т должны обратиться къ Митро­
политу Евлогію сь сыновней просьбой стать на 
каноническій путь н подчиниться соборному голосу 
епископата и правду, и справедливость, если онѣ 
на его сторонѣ, а не на сторонѣ всего епископата, 
искать мирными каноническими путями путемъ 
апелляціи, а не призывом ь паствы и клира къ цер­
ковному бунту, нозг.іпвляемому имъ лично ІІѵ раз­
дѣляю и мнѣнія Вашего н части Приходскаго Со­
вѣта Лондонской церкви, что обращеніи къ Архі­
епископу Кентерберійскому и къ правительствамъ 
государствъ Западной Европы вызовуп. крайне 
вредныя для нашихъ приходовъ послѣдствія и что 
будто мы нм ѣшиваемъ иностранцевъ въ наши цер­
ковныя дѣла Мы заявляем ъ Архіепископу Кентер­
берійскому который н мигает і матеріально Запад­
ни-Ккропейсыні епархіи, а также правительствам і 
государствъ Зана,ниш І-.нропы ім территоріи коихъ 
іыхоіятсіі церкви н-.Й .-паруш, ин отнынѣ .Митро­

политъ Евлогій временно является неправомочнымъ 
архіереемъ и его временно замѣщаетъ Архіепископъ 
Серафимъ. Это нс есть вмѣшательство иностран­
цевъ. а доведеніе до свѣдѣнія ихъ о происшедшей 
перемѣнѣ въ епархіальномъ управленіи Западно- 
Европейскихъ церквей и легализація новаго вре­
менно управляющаго ими. То-есть это есть тогъ 
актъ, который совершался и раньше до революціи 
и нынѣ совершается всѣми другими Церквами. Цер­
кви наши держатся не на личности того или иного 
архіерея. Васъ же, какъ ревнителя Православной 
Церкви, прошу способствовать мирному проведенію 
Сѵнодальнаго опредѣленія, такъ каю. оно не можетъ 
быть отмѣнено и противодѣйствіе ему вызоветъ 
лишь расколъ. Это Вашъ долгъ. Я знаю, что Вамъ 
это трудно, такъ какъ мнѣ сообщено, что Предсѣ­
датель Совѣта Пословъ М. Н. Гирсъ предписалъ 
бывшимъ Посланникамъ нашимъ поддерживать 
Митрополита Евлогія Но распоряженіе это неза­
конно, неканонично и для насъ необязательно. Въ 
прежнее время такихъ распоряженій не могли бы 
дать даже православные благочестивые Цари.

Призывая на Васъ Божіе благословеніе, съ 
отличнымъ почтеніемъ н совершенной преданно­
стью имѣю честь быть Вашего Превосходительства 
покорный слуга и богомолецъ

Митрополитъ АмтонІЛ 

II.
Оп. 15, 28 марта с г за № 324.

Ваше Превосходительство
глубокоуважаемый Евгеній Васильевичъ
Я получилъ Ваше письмо, отъ 21 марта с. г., 

и спѣшу отвѣтомъ
Главы Православныхъ Автокефальныхъ Цер­

квей съ самаго начала возникновенія Высшаго 
Церковнаго Управленія заграницей, а затѣмъ Архі­
ерейскаго Сѵнода вошли въ каноническое общеніе 
съ этими органами высшей церковпой власти Рус­
ской Заграничной Церкви и сносились, и нынѣ 
сносятся въ подлежащихъ случаяхъ съ Архіерей­
скимъ Сѵнодомъ, каю. съ таковымъ

Значительная часть ихъ грамотъ и актовъ въ 
свое время печаталась н печатается въ журналѣ 
.Церковныя Вѣдомости" Сносился съ таковыми 
русскими церковными органами и Вселенскій Па­
тріархъ, который пересталт. признавать Архіерей­
скій Сѵнодъ лишь сь іюня 1924 года -- начала 
конфликта с ь Архіепископомъ Анастасіемъ въ Кон­
стантинополѣ Но для Сѵнода это никакого значенія 
не имѣетъ, такъ каю. Вселенскій Патріархъ вошелъ 
въ неканоническое общеніе съ. обновленческой 
„Церковью" въ. Россіи и схизматической украинской 
Церковью, а также вторгся нъ церковныя дѣла 
Россійской Православной Церкви в ь Польшѣ, Аме­
рикѣ к Финляндіи, яі.мь самъ себя подвергъ кано­
ническимъ крещеніямъ. А кромѣ того, дѣйствія его 
осудилъ и сачь Святѣйшій Патріархъ Тихонъ осо­
бой грамотой (у насъ имѣется она) Ио и самое 
признаніе автокефальными Церквами Архіерейскаго 
Сѵнода особаго чрезвычайнаго значенія нс имѣетъ 
Сербская Автокефальная Церковь, нъ предѣлахъ 
бывшей \і:стро-Венгріи нозглапляішіаясм своимъ 
отдѣльнымъ Архіеттмсі чііпмЪ-ГІатрілрхомъ, Не была 
инкѣмь иль Правое данныхъ Церквей признана, 
какъ, таковая, іь іЬчі, іи- менѣе она существовала.
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какъ отдѣльныіі церковный организмъ; равно какъ 
и православная автокефальная Буковинская митро­
полія на территоріи той-же Анстро Венгріи. Послѣ 
же 1918 года обЬ эти Церкви возсоединены: пер­
вая — сь Сербскою Церковью (въ Старой Сербіи), 
а вторая съ Румынской, какъ равныя, православ­
ныя, а нс схизматическія и самочинныя.

Что же касается актовъ о санкціонированіи 
Архіерейскаго Сѵнода Высшей Всероссійской Цер­
ковной Властью, то сюда надлежитъ отнести из­
вѣстное постановленіе Святѣйшаго Патріарха. Свя­
щеннаго Сѵнода и Высшаго Церковнаго Совѣта 
Всероссійской Православной Церкви, отъ 7 20 но­
ября 1920 г, за № 362 Мы знаемъ исторію по­
явленія этого акта. Святѣйшій Патріархъ Тихонъ и 
высшіе церковные органы Всероссійской Православ­
ной Церкви, боясь обвиненія большевиковъ въ 
контръ-революціи и сношеніяхъ съ бѣлыми арміями, 
не могли прямо санкціонировать возникшія тогда 
высшія церковныя правительства въ Сибири и на 
Югѣ-Востокѣ Россіи. Между тѣмъ, послѣднія обра­
щались къ Его Святѣйшеству съ таковой просьбой. 
Вотъ и былъ изданъ актъ, отъ 7 20 ноября 1920 г. 
за N9 362, иеиаѣвшій уже примѣненія въ предѣлахъ 
Россіи, такъ какъ бѣлые фронты къ тому времени 
были уже уничтожены, для санкціонированія быв­
шихъ Высшихъ Церковныхъ Управленій въ Сибири 
и на Юго-Востокѣ Россіи и вь качествѣ общаго 
руководствсннаго циркуляра на будущее время, въ 
случаѣ нарушенія правильной связи съ Патріархомъ 
и другими высшими церковными органами Всерос­
сійской Православной Церкви или прекращенія ихъ 
дѣятельности.

Эготь моментъ и наступилъ въ 1922 году, ко­
гда на Соб-орѣ Архіереевъ Русской Православной 
Церкви заграницей, при участіи Митрополита Евло­
гія. было постановлено: „Вь виду нарушенія дѣя­
тельности Высшей Всероссійской Церковной Власти, 
на основаніи постановленія Святѣйшаго Патріарха 
Всероссійскаго и Священнаго Сѵнода въ соединен­
номъ Присутствіи Высшаго Церковнаго Совѣта, отъ 
7 20 ноября 1920 года, о преподаиіи правилъ каса­
тельно организаціи высшей церковной власти въ 
случаѣ нарушенія или прекращенія дѣятельности 
Свят. Патріарха и высшихъ церковныхъ органовъ, 
образовать Временный Священный Архіерейскій 
Сѵнодъ Русской Православной Церкви заграницей-, 
каковому Сѵноду и переданы всѣ нрава и полномо­
чія Заграничнаго Высшаго Церковнаго Управленія 
Къ этому опредѣленію присоединились всѣ еписко­
пы Русской Православной Церкви заграницей, какъ 
объ этомъ сообщалось въ письмѣ моемъ на имя 
Митрополита Евлоіія, отъ 17 30 августа 1926 года 
за N9 1001 (объявлено въ .Церковныхъ Вѣдомо­
стяхъ" N9 35-16 аа 1926 г.), и оно съ того времени 
стало церковнымъ соборнымъ закономъ, обязатель­
нымъ для каждаго іерархз, клирика и мірянина 
Русской Православной Церкви заграницей Опредѣ­
леніе это нодтвержда іось на послѣдующихъ Собо­
рахъ. И своей отчетностью Архіерейскій Сѵнодъ 
обязанъ, согласно сг 10 означеннаго акта 1920 года, 
только передъ Всероссійской Церковной Властью 
по возстановленіи правильной дѣятельности ея и 
нормальныхъ сношеній О санкціяхъ Архіерейскаго 
Сѵнода со стороны Патріарха Всероссійскаго и его 
законныхъ замѣстителей, нослѣдовлншихі. уже по­
слѣ закрытія Высшаго Церковнаго Управленія

подробно изложено въ письмѣ Архіерейскаго Сѵ­
нода на имя Митрополита Евлогія, отъ 18 31 дека­
бря минувшаго года за N9 1544, каковое письмо 
напечатано въ N9 1-2 „Церковныхъ Вѣдомостей- за 
сей годъ. На-дняхъ онъ будетъ Вамъ высланъ. Мы 
могли бы привести и другія данныя, но объявлять 
о семъ, значитъ подвергать страшному риску до­
вѣрившихся авторовъ. Но судя по тону заграничной 
печати („Возрожденіе-, „Послѣднія Новости-, „Рус­
ская Газета-, „Путь"), по некрасивой и непристой­
ной тактикѣ, примѣняемой приверженцами Митро­
полита Евлогія на приходскихъ собраніяхъ, на лек­
ціяхъ и докладахъ по вопросу о церковной сму7ѣ, 
и по той бѣшеной агитаціи противъ Архіерейскаго 
Собора и Сѵнода и инакомыслящихъ іерарховъ, 
умалчивающей о правдѣ, освѣщающей дѣло одно­
сторонне и лживо, подтасовывающей факты, можно 
съ увѣренностью сказан., что какіе-бы акты и до­
кументы ни опубликовывались и какія-бы доказа­
тельства ни приводились, они не вразумятъ злона­
мѣренно заблудившихся. „Аще кто отъ мертвыхъ 
воскреснетъ, не имутъ вѣры-.

Я имѣлъ основаніе въ своемъ письмѣ заявить 
о части Лондонскаго Приходскаго Совѣта, выска­
зывавшейся въ пользу созыва Собора, такъ какъ 
мнѣ нс было прислано самое постановленіе, скрѣп­
ленное подписью самого главы прихода Архіепи­
скопа Серафима, а ранно не было его подписей и на 
самомъ обращеніи, направленномъ Архіерейскому 
Сѵноду и опубликованномъ Вами въ печати. Отсут­
ствіе на такомъ важномъ обращеніи церковнаго 
характера подписи главы Лондонскаго прихода и 
наличіе на немъ Вашей подписи, какъ мірянина, 
не имѣющаго права по нашимъ церковнымъ прави­
ламъ выступать отъ имени церковныхъ организмовъ, 
дало мнѣ полное основаніе утверждать, что поста­
новленіе это было вынесено не иа полномочномъ 
собраиіи Приходскаго Сонѣта, а только частью его. 
А если оно вынесено было нс подъ предсѣдатель­
ствомъ Архіепископа Серафима, какъ настоятеля 
прихода, единственнаго законнаго предсѣдателя его 
Совѣта, то постановленіе эго является не только 
отъ части Приходскаго Совѣта, но и нс законнымъ. 
Если Вы пришлете мнѣ протоколъ того засѣданія 
Приходскаго Сонѣта. на основаніи котораго Вы 
обратились тогда къ Архіерейскому Сѵноду съ 
просьбою о созывѣ Собора подписанный Архіепи­
скопомъ Серафимомъ и законнымъ числомъ чле­
новъ Совѣта, указанная Вами неточность мною бу­
детъ немедленно исправлена.

Что-же касается Вашего категорическаго за­
явленія, что Архіепископомъ Кентерберійскимъ не 
оказывается матеріальная помощь Запаано-Евро­
пейской епархіи и едва-ли можетъ быть оказана 
въ виду связаннаго съ его саномъ и должностью 
политическаго значенія, долженъ сказать Вамъ, что. 
во первыхъ, центръ тяжести моего заявленія не въ 
томъ, что Архіепископъ Кентерберійскій оказываетъ 
помощь Зап,-Европейской епархіи, а въ томъ, что 
Архіепископу Кентерберійскому, помогающему ма­
теріально Зап-Европейской епархіи, сообщено о 
временномъ неправомочіи Митрополита Евлогія; 
во-вторыхъ, говоря объ этой помощи, я не мыслилъ, 
что Архіепископъ Кентерберійскій, каш. именно 
отдѣльная личность, оказываетъ помощь Я разу­
мѣлъ помощь со стороны вообще органовъ Англи­
канской Церкви, возглавляемой Архіепископомъ
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Кентерберійскимъ, который является покровителемъ 
этихъ органовъ, а, въ третьихъ, простите, не могу 
признать Вашу компетентность въ этомъ вопросѣ, 
такъ какъ помощь эта Зап.-Европсйской епархіи и 
Архіерейскому Сѵноду шла нс черезъ Васъ.

Въ сношеніяхъ же своихъ съ главами какъ 
православныхъ и ннославныхъ Церквей, такъ и 
правительствъ государствъ по чисто церковнымъ 
вопросамъ, Высшая Церковная Власть ззграницей 
совершенно свободна и въ отношеніи взглядовъ на 
эти сношенія Вы можете, конечно, имѣть свое 
мнѣніе, какъ не лишенъ этого права каждый членъ 
Сѵнода въ отношеніи тѣхъ или оныхъ дѣйствій 
наших ь дипломатическихъ представителей. Я только 
могу завѣрить Васъ, что эти наши сношенія не 
доведутъ .до обостренія настоящаго конфликта", 
если сами міряне нс будутъ усердствовать и втор­
гаться въ область, подлежащую только Іерархиче­
скому обсужденію, и не будутъ дискредитировать 
авторитетъ высшихъ церковныхъ органовъ — Архі­
ерейскаго Собора и Сѵнода и Іерарховъ Церкви.

Ваше заявленіе о томъ, что Предсѣдатель Со­
вѣта Пословъ М. Н. Гирсъ нс предписывалъ нашимъ 
Посланникамъ поддерживать Митрополита Евлогія 
и что обратное мое утвержденіе противорѣчигь 
истинѣ, вь доказательство чего приводите цирку­
лярное предписаніе М. Н Гирса, отъ 12 февраля 
за № 101, нс убѣдительно. Приведенный Вами 
циркуляръ намъ извѣстенъ. И когда онъ былъ по­
лученъ на мѣстахъ, мнѣ было сообщено 9 22 фе­
враля, что „у дипломатовъ теперь паролетъ дня — 
статья Трубецкого о созывѣ Собора к какой-то 
отвѣтъ на нее Архіепископа Анастасія" - Немного 
же спустя времени мы были ознакомлены и съ 
текстомъ этого циркуляра. А раньше, еще 21 де- 
кабря/3 января, мною было получено сообщеніе объ 
отношеніи дипломатовъ къ церковной смутѣ... „Имъ 
сказано быть на сторонѣ Митрополита Евлогія”... 
Вамъ, какъ дипломату, хорошо извѣстно, что зна­
читъ опроверженіе подобнаго рода циркуляровъ. 
Развѣ кто-либо иаъ дипломатовъ или самъ М. Н. 
Гирсъ могутъ сказать, что „да, подобнаго рода цир­
куляръ былъ" Конечно, нѣтъ. Отрицательное же 
отношеніе М Н. Гирса къ Архіерейскому Сѵноду 
намъ хорошо извѣстно. Въ 1922-1923 годахъ оно 
особенно рѣзко выявилось въ дѣлѣ о возникшихъ 
недоразумѣніяхъ между Управляющимъ русскими 
православными общинами нъ Греціи Преосвящен­
нымъ Епископомъ Гермогеномъ и представителемъ 
М. Н. Гирса въ Авинахъ — г-номъ Демидовымъ, 
когда онъ иъ бракоразводныхъ дѣлахъ русскихъ 
бЬженценъ въ Греціи отрицалъ компетенцію Лрхі-

ЦЕРКОВНАЯ
Привѣтствія Харбинскаго Епархіальнаго 

Собранія.

Высокопреосвященный Меоодій. Архіепископъ 
Харбинскій и Маньчжурскій, донесъ Предсѣдателю 
Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Цер- 
кии заграницей Высокопреосвященному Митропо­
литу Антонію 3 16 марта с. г. за N8 74 слѣдующее:

Пятое Харбинское Епархіальное Собраніе ду- 
хпнеі’стна и «'рань, ы. числѣ 7«* делегативъ и 
приглашенныхъ ншь, нрнбынъ на І-е засѣданіе

ерейскаго Сѵнода и проводилъ компетенцію Ми­
трополита Евлогія. Мы тогда вынуждены были на 
репрессаліи отвѣтить репрессаліями, прекративъ 
принимать въ бракоразводныхъ дѣлахъ акты быв­
шихъ Россійской Миссіи и Консуловъ къ Греціи, 
предлагая бѣженцамъ въ подлежащихъ случаяхъ 
таковые акты представлять отъ мѣстныхъ нотаріу­
совъ или полицейскихъ властей. Этотъ порядокъ 
существуетъ-въ Греціи и понынѣ. На Соборѣ 1923 го­
да Митрополитъ Евлогій прямо заявилъ, что М. Н. 
Гирсъ не признаетъ Архіерейскаго Сѵнода. Вообще 
онъ игнорировалъ Сѵнодъ. Былъ даже случай, когда 
Гирсъ не отвѣтилъ намъ на наше сношеніе. Изъ 
суммъ Россійской казны, попавшихъ въ его распо­
ряженіе, онъ не смогъ удѣлить ни копѣйки на 
русскіи-же церковныя учрежденія — Высшее Цер­
ковное Управленіе и Архіерейскій Сѵнодъ, хотя къ 
нему была обращена просьба объ этомъ, правда, 
черезъ Митрополита Евлогія. Вами были направлены 
ему доклады чисто церковнаго характера, напримѣръ, 
о необходимости возглавленія Россійской Православ­
ной Церкви Мѣстоблюстнтельство.мъ заграницей, о 
необходимости выдѣленія Англіи въ особую само­
стоятельную епархію. Казалось бы, — эти доклады 
нс дипломатическаго характера, а касающіеся во­
просов ь церковнаго управленія, слѣдовало препро­
водить по принадлежности высшей церковной власти 
заграницей — Архіерейскому Собору и Сѵноду, хо­
тя бы и со своимъ мнѣніемъ.

Мнѣ думается, что и рѣзкая перемѣна въ 
Вашемъ отношеніи къ текущимъ церковнымъ во­
просамъ можетъ быть объяснена наличіемъ указанія 
М. II. Гирса быть на сторонѣ Митрополита Евло­
гія. Но это мое личное, частное мнѣніе, поскольку 
я пе лишенъ права имѣть таковое.

Вы просите, чтобы Архіерейскій Сѵнодъ вы­
разилъ сожалѣніе по поводу указаннаго Вами не- 
доразумѣнія. Архіерейскій Сѵнодъ выражаетъ и 
можетъ выразить сожалѣніе лишь по поиоду вмѣ­
шательства мірянъ въ чисто іерархическія дѣла, 
въ вопросы высшаго іерархическаго управленія.

Если же приведенное указаніе М. Н Гирса 
послѣднимъ отрицается, то ему слѣдовало бы объ 
этомъ написать Архіерейскому Сѵноду или мнѣ н 
оно будетъ опубликовано вмѣстѣ съ соотвѣтствую­
щимъ Сѵнодальнымъ опредѣленіемъ.

Призывая на Васъ Божіе благословеніе, съ 
совершеннымъ почтеніемъ и преданностью имѣю 
честь быть Вашего Превосходительства покорный 
слуга н богомолецъ

Митрополит* Антоній.

ХРОНИКА.
8.21 февраля с г. въ залъ І-го смѣшаннаго Хар­
бинскаго реальнаго училища, по совершеніи мною 
молебствія к послѣ провозглашенія многолѣтія 
Спятіьйши.иъ Патріархамъ, Мѣстоблюстителю Все­
россійскаго Патріаршаго Престола Митрополиту 
Петру и Вашему Высокопреосвищенстпу. по откры­
тіи засѣданія, единогласно и единодушно приняло 
мое предложеніе выразить принѣтствіс и глубокую 
преданность Заграничному Архіерейскому Сѵноду 
ні. лицѣ Вашею Кысокппреосняіцеіістка къ слѣдую­
щихъ ныражеиіяхъ:
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„Собраніе делегатовъ церквей Харбинской 
епархіи симъ вновь почтительно подтверждаетъ 
свое сыновнее повиновеніе Архіерейскому Сѵноду. 
какъ высшій заграничной церковной власти, и про­
возглашаетъ Вамъ и возглавляемому Вами Сѵноду— 
многая лѣта. ис полла эти. Деспота. Равнымъ обра­
зомъ Собраніе выразило привѣтствіе и преданность 
Мѣстоблюстителю Всероссійскаго Патріаршаго 
Престола Митрополиту Петру.

„Харбинское Епархіальное Собраніе сыновые 
привѣтствуетъ вѣрнаго преемника доблестнаго корм­
чаго Всероссійской Церкви Патріарха Тихона, все- 
усердно молить Небеснаго Пастыреначальника, да 
сохранитъ и благопоспѣшитъ Вашему Высокопре­
освященству въ многотрудномъ служеніи Вашемъ 
на пользу и о граду Православной Русской Церкви*

О вышеизложенномъ почитаю себя счастли­
вымъ довести до свѣдѣнія Вашего Высокопреосвя­
щенства.

Вашего Высокопреосвященства нижайшій по­
слушникъ

Меѳо.Ий, Архіепископъ Харбинскій и Маньч­
журскій.

Лекція Митрополита Антонія.
Вь воскресеніе, 3 апрѣля, въ Бѣлградскомъ 

унниерситетѣ состоялась лекція Митрополита Анто­
нія „О сущности содержанія Апокалипсиса св. Іоанна 
Богослова".

Отличительной особенностью богословскихъ 
твореній Владыки-Митрополита является то, что 
Владыка, впервые въ богословіи раскрылъ нрав­
ственное значеніе догматовъ вѣры, ясно показавъ, 
что они имѣютъ весьма реальное значеніе для 
христіанской жизни, каковая безъ догматовъ вѣры 
существовать не можетъ. Вь этомъ отношеніи Вла­
дыкой произведемъ полный переворотъ въ богослов­
ской наукѣ, которую онъ повернулъ съ пути мерт­

вящаго схоластицмзма на путь жизненнаго и цер­
ковнаго православія.

Въ своей лекціи Владыка указалъ, что Апо­
калипсисъ содержи гь въ себѣ не предсказаніе опре­
дѣленныхъ событій, какъ принято думать, а нази­
даніе для христіанъ, увѣщаніе ихъ къ мученичеству, 
изображеніе борьбы добра со зломъ, которая про­
ходитъ во всѣ поколѣнія человѣческой исторіи 
и обычно приводитъ къ торжеству на землѣ зла. 
Подробно изложивъ содержаніе образныхъ выраже­
ній Апокалипсиса, Владыка указалъ, что Апокали­
псисъ лишь безспорно предсказываетъ неизбѣжность 
страшнаго суда, вѣчнаго блаженства праведниковъ 
и вѣчнаго мученія грѣшниковъ, которое должно 
понимать какъ неспособность ихъ воспринять въ 
свою душу вѣчную радость. Вѣчную же жизнь 
нужно понимать въ томъ смыслѣ, что тамъ, по 
слову Апокалипсиса, время прекратится, т. е. не 
будутъ измѣняться окружающія условія и обстоя­
тельства.

Лекція представляла большой интересъ и со­
брала полный залъ слушателей.

Гражданско-судебный искъ къ Епископу 
Тихону.

Съ благословенія Митрополита Евлогія и при 
поддержкѣ его Епархіальнаго Управленія, отколов­
шійся отъ Собора и Епископа Берлинскаго и Гер­
манскаго. запрещенный въ свяіценнослуженіи 
протоіерей Проаоровь сь приверженцами Митропо­
лита Евлогія предъявили въ Германскомъ граждан­
скомъ судѣ искъ обь отобраніи отъ Епископа Ти­
хона православной церкви въ Берлинѣ (на Иа- 
сЬобзІг. 10). Судъ дважды отказалъ въ искѣ, при­
знавъ Епископа Тихона законно владѣющимъ ею, 
причемъ вторичное рѣшеніе гражданскаго суда по 
атому дѣлу было вынесено въ довольно рѣзкой 
для Парижскаго Епархіальнаго Управленія формѣ.

Правда „Послѣднихъ Новостей".
(Къ Сѵнодальному постановленію и письмамъ Е. В. Саблину о созывѣ Всезаграничнаго Собора.)

Въ газетѣ „Послѣднія Новости", отъ 21 фе­
враля с. г., была помѣщена слѣдующая замѣтка:

„Митрополитъ Антоній противъ Загранична­
го Собора.

Архіепископъ Лондонскій Серафимъ, получит, 
отъ Митрополита Евлогія извѣстное письмо съ 
выраженіемъ, готовности созвать Заграничный Цер­
ковный Соборъ, запросилъ Митрополита Антонія, 
лакъ быть. Въ Парижѣ получены свѣдѣнія о со- 
і г ржаніи отвѣта Митрополита Антонія Онъ за­
являетъ, что не считаетъ возможнымъ засѣдать на 
одномъ Соборѣ съ запрещеннымъ въ священнослу-

женіи Митр. Евлогіемъ, а также категорически вы­
сказывается противъ самаго проекта Заграничнаго 
Церковнаго Собора съ участіемъ духовенства и 
мірянъ".

Сравнивъ сообщенныя Архіепископу Серафиму 
постановленія Архіерейскаго Сѵнода по вопросу о 
созывѣ Всезаграничнаго Церковнаго Собора ст. 
епископами, пресвитерами и мірянами, а также 
отвѣтныя письма Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵ­
нода Е. В. Саблину по тому-же вопросу, помѣщен­
ныя вь предыдущемъ и настоящемъ номерахъ, чи­
татель самъ увидитъ, какую неправду распростра­
няетъ Милюковская газета

„Ритуальное убійство у евреевъ".
Намъ прислана первая книга „Ритуальное 

убійство у евреевъ".
Книга эта — трудъ Евгенія Бранта выпу­

щена издательствомъ „Святославъ" нт. Бѣлградѣ 
(Поііпански фах 177)

Интересующимся вопросомъ о чудовищномъ 
культѣ ритуальнаго убійства у евреевъ слѣдуетъ

прочесть этотъ трудъ Бранта, убѣдительно и на­
учно разработавшаго затронутую тему

Авторъ приводить цѣлый рядъ фактическихъ 
данныхъ, обоснованныхъ на судебныхъ доказатель­
ствахъ и свидѣтельствахъ Русской Православной н 
Католнческой I (еркнеіі

Русская Православная Церковь причислила кт.
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лику святыхъ умученнаго сиреями младенца Гавріи­
ла, мощи котораго, съ ясными слѣдами уколов!., 
почиваютъ ыі. Слуцкомъ монастырѣ (т 1690 г.)

Римско Католическая Церковь причислила къ 
своимъ святымъ умученныхъ младенцевъ: блажен­
наго Симона (Гріемтъ), св мученика Генриха (Мюн­

хенъ), Андрея, Доминика, Христофора, Лаврентія 
Рудольфа и др..

Книга читается легко, съ захватывающимъ 
интересомъ и снабжена гравюрами, изображающи­
ми ритуальное убійство. Ожидается выпускъ второй 
книги.

Новая книга.
С. Е. Л-въ, „О бѣгствѣ христіанъ во время гоненій и о каноническихъ правахъ бѣ­

женцевъ духовнаго званія*. Издана Артемономъ Ан. Ковалевымъ Кишиневъ 1927 г.

Извѣстно, что еще во времена мучениковъ 
многіе христіане осуждали своихъ собратьевъ, если 
они спасались бѣгствомъ отъ гонителей.

Обвиненія эти касались д^же св. Григорія, 
Неокесарійскаго Чудотворна, бѣжавшаго въ пустыню 
со своею паствой. Но другіе, проповѣдники болѣе 
благоразумные, напротивъ, не только оправдывали 
такой способъ самозащиты, но и узаконили его въ 
своихъ твореніяхъ. Такой же цѣли посвящена бро­
шюра подъ вышеуказаннымъ заглавіемъ.

Какими же неоспоримыми доводами обосно­
вываетъ авторъ свою мысль? Отвѣть — очень 
ясными Онъ указываетъ на библейскіе примѣры 
бѣгства, благословенные Богомъ: на пророка Илію, 
бѣжавшаго отъ Іезавели, на Давида и др.. Затѣмъ 
напоминаетъ, что и Христосъ Спаситель удалялся 
въ Галилею отъ іудейской злобы (Іоан. 7, I); но 
большую часть своей брошюры авторъ посвятилъ

выпискамъ изъ Аоанасія Великаго, который довольно 
пристрастно обосновалъ дозволенность бѣгства Не 
привелъ только авторъ каноническихъ правилъ еп. 
Петра Александрійскаго, еще болѣе сильныхъ и 
авторитетныхъ.

Однако, свою мысль к помимо сего авторъ 
обосновалъ съ неопровержимою ясностью и совер­
шенно разсѣялъ обвиненія противъ бѣженцевъ 
русскихъ за ихъ оставленіе родины.

Правда, нѣкоторые изъ послѣднихъ, напри­
мѣръ, пишущій эти строки и еще два епископа не 
бѣжали, но были насильно вывезены заграницу 
подъ дуломъ ружей враждебныхъ петлюровцевъ: 
однако, и тѣ, которые бѣжали сами, могутъ совер­
шенно неопровержимо оправдать свое поведеніе 
указанною брошюрой почтеннаго автора.

Митрополитъ Антоній.

СОДЕРЖАНІЕ.

I 1) Пасхальное привѣтствіе Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода русской паствѣ въ разсѣяніи.
II 2) Посланіе Архіерейскаго Сѵнода по поводу церковной смуты
III Опредѣленія Архіер. Сѵнода: 3) по поводу церковной смуты; 4) о роспускѣ Епарх. Совѣта Зап.- 

Европ. епархіи и 5, о перепискѣ по вопросу о церковной смутѣ.
IV 6) Публикаціи по бракоразводнымъ дѣламъ.

Неофиціальная часть: I) Корни церковной смуты (продолженіе) Графа /О. Граббе. 2) Гдѣ „Тихо­
новская* Церковь. Е. Махароблидзе. 3) Священной памяти Патріарха Тихона. Н. Рклицкаю. 4) Записка 
Мигроп Евлогія Собору Архіереевъ 1922 г. 5) Митрополитъ Евлогій о судебно-административной власти 
Архіерейскихъ Собора и Сѵнода. 6) Къ церковной смутѣ Е Махароблидзе. 7) Два письма Предсѣдателя 
Архіерейскаго Сѵнода на имя Е. В. Саблина. 8) Церковная хроника. 9) Правда „Послѣднихъ Новостей" 
10) „Ритуальное убійство у евреевъ' (Библіографическая замѣтка). II) Новая книга (отзывъ Митрополита 
Антонія).

Издается подъ редакціей Управляющаго Канцеляріей Архіерейскаго Сѵнода Русской 
Православной Церкви заграницей Е. И. Махароблидзе.

Настоящій номеръ журнала, по техническимъ условіямъ, вышелъ съ большимъ опозданіемъ.

Адресъ редакціи и конторы журнала „Церковныя Вѣдомости": Сербія, Сремски Карловцы, Канцелярія 
Архіерейскаго Сѵнода Русской Правосл Церкви заграницей.

Подписная плата къ мѣсяцъ: въ Королевствѣ С. X С. — 10 дин., въ Болгаріи —25 лен., Румыніи — 25 лей, 
Греціи — ІО ярах, Англіи и Палестинѣ — 2 шил, С. Америкѣ — 50 цент, и нъ прочихъ мѣстностяхъ 

заграницы — 8 фр. фр.
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АРХІЕРЕЙСКІЙ СИНОДЪ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ЗАГРАНИЦЕЙ.

19-31 Марп 1ЗД7 года сдутый:

Соабщаим ПраоевЬщамиаго Аняалияарли, Еписмпа Самъ Фрлицнемдге викарія Сѣвера АмвринансаоЛ гаарлхн, я те»ъ. что ей*. рѣшеижмъ Вмсамопреоевк- 
ИЦМ9Г9 Ммтропалмта Платана и иа викаріевъ втрѣшмь «га кафедры въ Саиѵфрлицясие, съ морящажйжъ нъ сищямиоглуідеиім. я на ягя мѣста намананъ я 
хирятвиисаиъ аъ Епаоипы Архиааидрятъ Алеиій.

Нд яояямніи бывшихъ сужденій лвеааняамла: Такъ какъ озмачаииое рѣіяоміп Мягрвловяга Платтам и ага яаиарігаъ оасгаялоеъ съ мафушвииятъ 
яящмнмлъ млиомаъ (9 правила 3-га Всвааиакага Севера, 10 пр лая м Двуиратаага Собара, 3 правки 7-га Всслгнсоата Сябара, 19 и 23 правилъ Автіохійсиаге 
Набора, 12 правка* Ляодяиібскаго 13 правила Карфагнвлявго и другихъ), согласия моимъ апнсмпы умлымапе* я каъ кафедры ъажѣщлжтея ао суду Архіс- 
волъ яма цеуяаамй абласти иа Архмребенвжъ Соборѣ, л гамм рапаряяапіа ВРЕМЕННАГО ПАТРІАРШАГО ЗАМѢСТИТЕЛЯ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО 
РХіЕПИСКОПА СЕРАФИМА, «имена паи* права яаливчеика иоанаъ мамапааъ лалаатся аряржатиаай Вылшаб «вриаямаА власти, АрхшреАсміА Синодъ 
ПРЕ Д Ѣ ПНЕТЪ 1. Рѣыяиіо Митрополита Пал гаи л и ага еиялріеаъ вГ»уведьяяиіи Епиоаопв Дпаллииаріи о запрещеніи ио яъ пиіигииееяумгніи 

ЧИТАТЬ НЕ КАНОНИЧЕСКИМЪ И. КАКЪ ТАКОВОЕ. НЕДѢЙСТВИТЕЛЬНЫМЪ И НЕ ИМѢЮЩИМЪ СИЛЫ, я АРХИМАНДРИТА АЛЕКСІЯ, ияиъ по «вя­
лимаго в» «ляскали безъ согласія я удретжаіл Собора Аряіормяь и Архіерайсигя Синода Руосяоя ПравосваяиоА Церкви аатрзяямй яя миаое мѣкта, мая*} 

гачеемп яя евибемдмяое, СЧИТАТЬ НЕКАНОНИЧЕСКИМ ЕПИСКОПОМЪ И ВЪ СОСТАВЪ ЕПИСКОПОВЪ РУССКОЙ ЗАГРАНИЧНОЙ ЦЕРКВИ НЕ 
> КАЮЧАТЬ. 2. Но яраамаатъ миоиммсании архйроѣсиіа хиретямй. магуміи бита гамримиипжм въ Западней Европѣ и Сѣверпаб Америкѣ базъ благосдо-

!НІ4 и согласія Собара Архіереевъ и Дрхйрсйекато Свееда Русскій ПряиллвамЯ Цораяа игра наций, О чажъ «ибщмть уилнми Мяграмаяяху Плат»*). Влім-
/ Лраосвящсиств) и Е«я:вопляъ Сѣаяре-Аиврикамсиоі нпарліи Еяфвжім, ФоаИ^У* Аифялоаіп я Арсеню, делкмвъ я оежъ предвіоаосеоу Собору Архіереевъ, 

а для глѣдѣяів православныхъ, напечатать яъ іауриалѣ * Церковныя Вѣдоикіа* и свѣтскихъ газетахъ.—

14-27 Апрѣля 1«27 г. Норялвястм С. X. С- Срамеии Нлрлеецм. 
Предсѣдатель Драігревсиапі Сомда, Мятрягмли'Ъ АНТОНІЙ. 

Упраматція СииодальпяйКаацелярікб Е МАХАРОБЛИДЗЕ.

Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви Заграницей
N466

Его Преосвященству, Пряоовящая«ѣйиижу Аполлинаріи), Елисоопу Сянъ-Фряп цис кажу 

АРХІЕРЕЙСКІЙ СИНОДЪ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ЭАГРДНИІ Ей.

18-31 Марта 1927 гадя 1) С I У Ш АЛИ :

Двжяояиія Проосяищлиялга Дпоалииарёа, Елябиажа Сааъ-Фраацисиагя, отъ 28 ииоаря-10 февраля и 1-14 февраля «ага года, я пвлоамжи цярпеяиыкъ дѣтъ 
Ііѣ Сѣмро-Аиѵрвквіивви анархія и объ увольненіи же ятъ кафедры съ злпраиниивъ яъ сяящиииосдумаиія по рѣінеиі* Мятралалита Платана и ага млдріооъ, 
п 2) Имѣли с у « д я и і а я поломи >я цериоеиыхъ дѣлъ въ Сѣаяро-Авермаисивб епархіи па ниѣмщиооя въ Дрхіярсбскажь Синодѣ доимымъ въ са в н 

ъѣ еорядѣпамгаии Дрхіоряѣсиаго Себера 1026 годя,

АРХЕРЕИСКІЙ СИНОДЪ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ЗАГРАНИЦЕЙ, аъ «имели «ъ мсіаноаляяін.и ВСЕРОССІЙСКОЙ ПРАВОСЛАВНО? 
ЦЕРКОВНОЙ ВЛАСТИ, жъ 7-20 ноября 1920 года за *і Зв2, пнсіяноолеиіяим Саборл Архіереевъ РуссиоА Заграничной Царили, ПОСЛАНІЯМИ ЗАМѢСТИТЕЛЯ 
ПАТРІАРШАГО МѢСТОБЛЮСТИТЕЛЯ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО МИТРО ПОЛИТА СЕРГІЯ. ЖЪ 10-іюип я 30 го августа 1926 года, ааляищіАся полкам 
нияъ органовъ ВЫСШАГО ЦЕРКОВНАГО УПРАВЛЕНІЯ ЗАГРАНИЧНОЙ ЦЕРКОВЬЮ, «л основаніи быеаіилъ сужденій, яястааоіили: 1. Рѣшг» 
Лягрподяіа Платона и его яииярівоъ ятноонтолано удалеиьа Прижаящежолго Еписиопа Апллянорія 1) за признаніи псаѣдиииъ мнеммчясалй власти Собора 
Архюримъ я Арлзаряйсааго Снъадл Русской Лраоескамаи Церия лягряиицвА, 2) ла отрицая** ниъ за Сѣмро-Дигринаисиоя епархий прялъ "савезередѣлнп 
іцЖся Царми*. ан-всть фактическій автоаяфаліи. 3) аа пеоегмеів съ жвітиыаъ пяолаиіемъ Сѣааро-Аиярииаисанвь Елис-мпоаъ иа пиоъжа и поста налліаія 
Дркінройсаагя Собора я Синода, иаован няемвіе оястаалаио въ грубыхъ. двріяихъ • иноянгвѣіевужщяіъ Аркіеряйсину сану оыражиніліъ и пржписылаоіса 
птбрамім Архіереевъ Сѣверная Анариии въ Питсбургѣ 9-10 оамтвбра вяиуоща/с годя, тогда ияиъ пе приѣряѣ я ня та ласъ, что авкітого саб р лига Аухмреявъ аъ 
ата нрава иа было и но лаягде бытъ, танъ какъ Преесааажииыя АмоллжявріА, АліфялохіЯ и Арсеній изъ своихъ викаріатствъ ня вмѣтмлла. приматъ ие иаииаич- 
иыкя ■ петому исдѣйстигальмыми, в намъ составитъ особый протааоеъ и мамбу Преосаищеимаго Епиеаопя Апнллинаріа нл рѣшеніе Матраполитл Пеатаил и его 
іамрмвъ представить пррдстеяцяму Соберу Архіереевъ Русской Праваоаиий Царяви заграницей. 2. Тяжъ какъ Матропялитъ П вагам к паеічиашіб магаиди- 
раниу аъ Сѣворнуж Амарину жъ ВЫСШАГО ЦЕРКОВНАГО УПРАВЛЕИІЯ'ЗДГРАИИЦЕЙ дли урогулирмаига арканныхъ дѣлъ аъ Сѣверной Америкѣ, а за­
Тѣмъ а УПРАВЛЕНІЕ СѢВЕРО АМЕРИКАНСКОЙ ЕПАРХІЕЙ отъ РУССКАГО ЗАГРАНИЧНАГО СИНОДА, но тялъм ня устранилъ играемыя яестреоиія, нм 
ѵикаіга при его предшостзеаиииѣ Дрхіаписмпѣ Алекса ядрѣ ня смиаіъ стремленіемъ аъ аатаяофааіи мрмаилъ царкааиыя дѣ» «щй къ Аоишла рактропство, ла- 
йѵичиепюеся прнлианіомъ Сѣвори-Ааероиисмииъ Суданъ лмааитропалита Ивана Н«драоска/я — ікаиоцершяммиа г лапай Сѣмро-Америіаясиоі ОМрхіи, и вех 
ммм ятмѣталъ мпяинисмум нмсть Архіеройсигя Собара я Сииядя — аргапмъ арниоиио» Высшей цеу<оина4 власти Русской ПрвмсивноА Цсрмя млра- 
якцхй, поддмала я и дммрядитирув ихъ авторитетъ, л иыиѣ нааяииио и яоиаиоиичио увелилъ Епиоиопл Апяллииерія отъ нафс^ы. запряталъ ему сапщеинклу- 
-лніе аъ Амориикискдтъ вранахъ и хаиѣотялъ «го «лфедр* новымъ япмекяпенъ, аопрлая священнымъ илиомвмъ, АРХІЕРЕЙСКІЙ СИНОДЪ ОПРЕДѢЛЯЕТЪ 
а) ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО МИТРОПОЛИТА ПЛАТОНА оавебодитъ егъ УПРАВЛЕНІЯ СѢВЕРО-АМЕРИКАНСКОЙ ЕПАРХІЕЙ, СЪ ЗАПРЕЩЕНІЕМЪ 
ЕМУ СВЯЩЕННОСЛУЖЕНіН ВЪ ПРЕДѢЛАХЪ СѢВЕРО АМЕРИКАНСКОЙ ЕПАРХІИ, 6) ВПРЕДЬ ДО НАЗНАЧЕНІЯ ВЪ АМЕРИКУ НОВАГО АРХІЕРЕЯ 
ВРЕМЕННОЕ УПРАВЛЕНІЕ НАЗВАННОЙ ЕПАРХІЕЙ ПОРУЧИТЬ ПРЕОСВЯЩЕННОМУ АПОЛЛИНАРІЮ. Еписипу Слиъ-Фмигспежу. О чажъ Лреосяя 
щлиняжу Митрополиту Платову, Вяняну Прекаащс«<тяу и пречижъ еяаарлажъ Сѣаоря-Америялмеией епархіи послать уивзы. доложивъ о «оиъ ігридттлящеѵг 
Сабору Архіереевъ в въ евое армія Нисшаб ВсереакѣсиоД Цериоаиб власти а обрлтитъел аъ Сѣвяро-ДмеримясаоА паствѣ «ъ особымъ пасвл*Іежъ втъ яиини 
Архінравовагя Синода —

14-27 Апрѣли 1927 г. Коре лев став С. X. С. Сржлсии Карлмци

Предсѣдатель Архіерейскаго Смнцда, Ми ту о палитъ АНТОНІЙ. 

Упраалиющій СииаддлъпоА Канцеляріей Е. МАХАРОБЛИДЗЕ.


