
Выходятъ ТРИ раза въ мѣсяцъ 
въ г. Кременцѣ, Волынской губ.21 Сентября Цѣна годовому изданію съ пересыл

кою 5 руб.,— безъ перес. 4 руб.

I» 27 1902 гола.
ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.I.ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода 
объ измѣненіи § 92 устава духовныхъ семинарій и § 32 устава 

духовныхъ училищъ.Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 26 марта—3 мая сего года за У» 1402, постановлено; въ видахъ согласованія дѣйствій наставниковъ духовно учебныхъ заведеній какъ между собою, такъ и съ дѣйствіями начальствующихъ лицъ, надлежитъ въ духовныхъ семинаріяхъ составлять не менѣе раза въ мѣсяцъ общія педагогическія собранія для рѣшенія вопросовъ учебнаго и воспитательнаго характера, съ участіемъ въ сихъ собраніяхъ всѣхъ преподавателей съ нравомъ голоса. Равнымъ образомъ и въ духовныхъ училищахъ указанныя въ уставѣ общія собранія правленія (§ 32) для обсужденія учебно-воспитательныхъ вопросовъ должны происходить также не менѣе одного раза въ мѣсяцъ, при участіи всѣхъ наставниковъ училища съ праномъІ'"і(Ьлоса. Въ виду сего, Святѣйшій Сѵнодъ предположилъ
■ѵ 96 



— 690 —измѣнить редакцію § 92 устава духовныхъ семинарій слѣдующимъ образомъ: «Въ педагогическихъ собраніяхъ присутствуютъ, подъ предсѣдательствомъ ректора, инспекторъ, преподаватели и два члена изъ епархіальныхъ священно-сл у жителей, избираемые духовенствомъ, съ утвержденія мѣстнаго преосвященнаго, на три года», а § 32 училищнаго устава такъ: «При обсужденіи вопросовъ по учебно-воспитательной части въ засѣданія правленія приглашаются всѣ училищные наставники съ правомъ голоса наравнѣ съ членами правленія». Таковое предположеніе Святѣйшаго Сѵнода, въ 1-й день іюля сего года, Высочайше утверждено.
II.ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.

О преподаніи Архипастырскаго благословенія и выдачѣ по
хвальнаго листа.Резолюціею Его Преосвященства, отъ 1 августа сего года, за А'Ь 2231, крестьянамъ д. Скрыглова, Владнмірволынскаго уѣзда, за сдѣланныя ими пожертвованія на постройку, въ означенной деревнѣ церкви, преподано Вожіе благословеніе съ выдачею похвальнаго листа крестьянину Ѳеодору Савчуку.

Постановленія Епархіальнаго Попечительства о выдачѣ пособій.По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состоявшимся 29 іюля 1902 года, съ соизволенія Его Преосвященства, утверждены къ исполненію росписапія о бѣдныхъ духовнаго вѣдомства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣстныхъ окружныхъ Попечительствъ пособій. 1) за 1 и 2 половины 1902 года, при воспособленіп 55 р. со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 2 округу Острожскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Александрѣ Добро- чпнской 8 р., Аннѣ Стефановичъ 8 р., Ольгѣ Кондратовичъ 8 р. и Ѳеодосіи Левитской 6 р.; священническимъ сиротамъ: Михаилу и Николаю Коиійковскимъ 15 р.; псаломщичскимъ вдовамъ: Маріи Волошкевичъ 8 р., Аннѣ Новоселецкой 9 р., Надеждѣ Собо- товичъ 12 р., Евгеніи Кульчицкой 12 р. и Александрѣ Гутов- ской 12 р. 2) За 1 половину 1902 г., при воспособленіп 19 р. со стороны Епарх. Попечительства, по 2 округу Заславскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: заштатному священнику, Анастасію 



— 691 —Букоемскому 11 р.; священническимъ вдовамъ: Аѳанасіи Бычин- ской 7 р., Стефапидѣ Смогоржевской 8 р., Надеждѣ Кудржнн- ской 5 р. и Аннѣ Гордіевичъ 10 р.; священническимъ сиротамъ: Маріи Гардасевичъ 3 р. и Ѳеодосіи Коржепевской 4 р.; заштатному псаломщику, Евстафію Плиськевичу 5 р.; причетническимъ вдовамъ: Антонинѣ Карвовской 4 р., Стефапидѣ Тоцкой 4 р,, Маріи Писаржевской 4 р., Іулитѣ Криницкой 7 р., Маріи Кали- новичъ 4 р., Евдокіи Новоселецкой 7 р. и Екатеринѣ Чайковской 4 рубля. 3) За 1 половину 1902 г., по 2 округу Овруч- скаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Ольгѣ Воеводко 10 р., Ольгѣ Рыбчинской 5 р., Маріи Яцков- ской 6 р., Филонилѣ Яцковской 6 р. и Маріи Левицкой 4 р., священническимъ сиротамъ: Игнатію Игнатовичу 5 р., Іуліану Красицкому 4 р., Еленѣ и Варварѣ Заваличамъ 8 р.; псалом- щичскимъ вдовамъ: Евфросиніи Вишневской 8 р., Ксеніи Войковской 7 р., Аннѣ Бобровницкой 5 р. и Екатеринѣ Скоропад- ской 3 рубля. 4) За 1 половину 1902 года, по 2 округу Кре- менецкаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Домпикіи Левицкой 6 р., Маріи Кривицкой 10 р. и Анто иннѣ ІІлиськевичъ 6 р.; священническимъ сиротамъ: Михаилу Бречкевнчу 5 р. и Павлѣ Струмѣнской 5 р.; заштатному псаломщику, Матѳею Ковердинскому 5 р.; псаломщичскимъ вдовамъ: Еленѣ Мироновичъ 4 р., Аннѣ Ивановой 4 р., Евдокіи Ковалевской 4 р. и Анастасіи Вычковской 4 р.; причетническимъ сиротамъ: Ивану, Маріи и Елисаветѣ Славатнискамъ 6 р. 73 к., Александру, Николаю и Ивану Карнковскимъ 5 рублей.Но постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состоявшимся 29 іюля 1902 года, съ соизволенія Его Преосвященства, утверждены къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духовнаго вѣдомства, составленныя па предметъ выдачи изъ суммъ мѣстныхъ окружныхъ Попечительствѣ пособій: 1) за 1 половину 1902 года, по городскому округу Заславскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: протоіерейской вдовѣ, Іуліапіп Перемети ицкой 3 р. 50 к.; священнической здовѣ, Эрміонѣ Васькевичъ 3 р.; псаломщпч- скпмъ вдовамъ: Аннѣ Кондратской 6 р.. Евнраксіи Михайловской 4 р. 50 к., Ѳеодорѣ Волосевичъ 7 р. 50 к., Соломоніп Жадаповской 4 р. 50 к. и Аннѣ Варііпцкой 4 р. 70 к.; заштатному пономарю, Трифону Макаревичу 3 руб. псалом- щичскимъ сиротамъ: Петру Макаревичу 4 р. 50 к. и Аннѣ Туржанской 4 рубля. 2) За 1 половину 1902 года, при воспо- собленіи 20 р. со стороны Епарх. Попечительства, по 3 окруту Ѳвручскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдо



— 692вамъ: Ѳеклѣ Мартиновичъ 5 р.,. Елисаветѣ Ѳеодоровичъ .8 р., Ѳеклѣ Ленчинской и 5 р., Домникіп Жуковпчъ 3 р., Елисаветѣ Янчинской 5 р.- священническимъ сиротамъ: Февроніи Саковичъ 5 р. и Александрѣ Саковичъ 3 р.; просфорнямъ: Маріи Юрксвичъ 6 р.: Евдокіи Голубовичъ 5 р., Іустинѣ Переверзевой 8 р. и Анисіи Литвиновичъ 4 рубля. .3) За 1 половину 1902 года, при воспособленіп 13 р. со стороны Епархіальнаго Попечительства, но 1 округу Острожскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Екатеринѣ Герштанской 15р., Надеждѣ Роданской 15 р., Екатеринѣ Ѳеодоровичъ 5 р., Елисаветѣ Ляпіевичъ 5 р.- священнической сиротѣ, Лидіи Метель- ской 7 р.; псаломщичскимъ вдовамъ: Параскевѣ Каспровской 3 р., Маріи Яневичь 2 р. и псаломщичскимъ сиротамъ: Еленѣ, Анастасіи и Павлу Корженевскимъ 8 рублей. 4) За 1 половину 1902 года, по 1 округу Староконстантиповскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священнической вдовѣ, Маріи Пекарской 9 р.; пономарской вдовѣ, Александрѣ Гобчапской 6 р. 6.5 к. и іісалом- щичскимь сиротамъ: Зиновіи и Софіи Волковскимъ 7 рублей.По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состоявшимся 8 августа 1902 года, съ соизволенія Его Преосвященства, утверждены къ исполненію расписанія о бѣдныхъ духовнаго вѣдомства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣстныхъ окружныхъ Попечительства пособій: 1) за 1 половину 1902 года, при воспособленіп 3 руб. со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 3 округу Житомірскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Юліи Денбновец- кой 10 р., Юліи Немоловской 7 р. и Анастасіи Корниловичъ 7 р.; заштатнымъ псаломщикамъ: Петру Зенькевичу 6 р. и Леонтію Шаравскому 6 р.; причетническимъ вдовамъ: Маріи Войцехов- скоіі 6 р., Ѳеодосіи Чернецкой 6 о., Іустинѣ Васютинской 6 р.„ Еленѣ Левандовской 6 р. и Ольгѣ Ступницкой 5 р.; дьяческой дочери, Таисіи ІІиневичъ 5 руб. 2) За 1 половину 1902 года, по 3 округу Староконстантиповскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Маріамнѣ Долинской 6 р., Евгеніи Волковской 6 р. 50 к., Ольгѣ Хотовнцкой 6 р. 50 к., Маріи Кроткевичъ 6 р. 50 к., Антонинѣ Голдаевичъ 6 р.; священническимъ сиротамъ: Екатеринѣ Кващевской 6 р. 50 к. и Льву Яржемскому 6 р.; причетническимъ вдовамъ: Надеждѣ Варннц- кой 3 р , Минодорѣ Піокотовпчъ 3 р., Маріи Веселовской 3 р., Іустинѣ Сатаневичъ 2 р. 50 к. Маріи Сукманской 2 р. 50 к. и Маріи Насѣчкѣ 2 р. 50 к.; діаконскимъ сиротамъ: Людмилѣ, Іуліаніи и Лидіи Суражкевичамь 3 р.; псаломщичской вдовѣ, 



693 —Анилинѣ Павловской 2 р. 50 кои. 3) За 1 половину 1902 г., при воспособленіп 19 р. 13 к. со стороны Епархіальнаго1 Попечительства, по 1 округу Новоградволынскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Іуліаніи Тышкевичъ 5 р., Ѳеодосіи Еппфановпчъ 5 р., Іуліаніи Дубиновичъ 5 р., Серафимѣ Жолтовской 6 р. Павлѣ Ганжулевичъ 6 р., Домникіи Словацкой 6 р., Маріи Жолткевпчъ 8 р. и Ольгѣ Жолтовской 8 р.; священническимъ сиротамъ: Надеждѣ Тышкевичъ 4 р. и Олимпіадѣ Дснбповсцкой 4 р.; причетническимъ вдовамъ: Анастасіи Червинской 4 р., Аннѣ Новоселецкой 5 р., Александрѣ Стахов- ской 4 р., Аннѣ Новоселецкой 4 р., Евфросиніп Кузьминской 4 р.,. Аннѣ Легёнзевичъ 4 р. и Надеждѣ Посольской 4 р.: заштатному пономарю, Василію Калиіпевичу 4 рубля. 4) За 1 и 2 половины 1902 года, при воспособленіп 8 р. со стороны Епархіальнаго Попечительства, по городскому округу Ковенскаго уѣзда, /слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Надеждѣ Горді- евичъ 12 р., Надеждѣ Луцкевичъ 10 р.; діаконской вдовѣ, Маріи Ясенецкой 10 р.; священническому сиротѣ, Павлу Зплитппке-. вичу 8 р.; псаломщичскимъ сиротамъ: Матѳею Недзельскому 6 р. и Таисіи Ѳедоровичъ 8 рублей. 5) За 1 половину 1902 года, при воспособленіп 11 руб. со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 1 округу Житомірскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Еленѣ Буйнпцкой 9 р., Надеждѣ Варжанской 9 р. и Ѳеклѣ Богурской 9 р.; священническому сиротѣ, Христофору Давидовичу 4 р.; заштатнымъ причетникамъ: Иннокентію Панькевичу 4 р., Якову Зеленецкому 4 р. и Симеону Жураховскому 4 р.; причетническимъ вдовамъ: Пелагіи Се- редовичъ 4 р., Александрѣ Мопецкой 4 р., Ксеніи Шеметило 4 р., Маріи Марчевской 4 р., Александрѣ Компанской 4 р. и Гликеріи Шаравской 4 р.; пономарской сиротѣ, Марѳѣ Моргулецъ 4 рубля.По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состоявшимся 21 августа 1902 года, съ соизволенія Его Преосвященства, утверждены къ исполненію росппсанія о бѣдныхъ духовнаго вѣдомства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣстныхъ окружныхъ Попечительствъ пособій: 1) за 1 половину 1902 года, по 1 округу Овручскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Юліи Будкевичъ 8 р. 50 к., Варварѣ Козловской 8 р. 50 к.; священнической сиротѣ, Александрѣ Стран- кевичъ 8 р. 50 к.; діаконской вдовѣ, Иринѣ Юркевичъ 7 р,; причетническимъ вдовамъ: Александрѣ Гречинѣ 7 р., Аннѣ Теодоровичъ 7 р., Ольгѣ Гречинѣ 7 р., Юліи Дидковской 5 р. 35 к., Ѳеклѣ Куколіевской 4 р., Екатеринѣ Плюховской 4 р. 25 к., 



— 694Маріи Блонской 4 р. 35 к. и Александрѣ Комаревичъ 4 р. 25 к., и псаломщичской сиротѣ, Софіи Богуславской 4 р. 40 к. 2) За 1 половину 1902 года, при воспособленіи 3 руб. со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 2 округу Ковельскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: заштатному священнику, Андрею Прокоповичу 20 р.; священническимъ вдовамъ: Александрѣ Словинской 4 р., Наталіи Ставицкой 4 р. и Домникіи Скалицкой 5 р.; священническимъ сиротамъ: Анатолію и Леониду Скалицкимь 8 р., Маріи, Домникій, Антонинѣ и Агафіи Янкевичамъ 6 р. и Пелагіи Тарановской 3 р.; заштатному причетнику, Павлу Ковза- ловичу 3 р.; причетническимъ вдовамъ: Маріи Ковзаловичъ 3 р., Іуліаніи Данилевичъ 4 р., Евфросиніи Яиулевичъ 5 р., Аннѣ Михалевичъ 3 р., Анастасіи Логвпнской 7 р. и Марѳѣ Литвиновичъ 3 р.; причетническимъ сиротамъ: Пантелеймону Турчин- скому 5 р. и Александрѣ Захаріевичъ 4 р. 3) За 2 половину 1902 года, при воспособленіи 18 р. со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 4 округу Ровенскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Аннѣ Дашкевичъ 10 р., Ѳеклѣ Баторевичъ 4 р. и Юліи Войнѣ 5 р.-, священническимъ сиротамъ: Аннѣ Тарановской 5 р., Марѳѣ и Аннѣ ІІІостац- кимъ 8 р., Домникіи, Аннѣ и Александрѣ Блонскимъ 10 р., Юлііі Яроцкой 8 р. и Домникіи Войнѣ 5 р.; пономарской вдовѣ, Аннѣ Загоровской 4 р.; пономарской сиротѣ, Іуліаніи Анишке- віічь 5 р. 4) За 1 половину 1902 года, при воспособленіи 18 руб. со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 3 округу Заславскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священнической вдовѣ, Александрѣ Левитской 3 р.; священническимъ сиротамъ: Маріи Самойловичъ 4 р., Надеаідѣ Шаравской 3 р. и Домникіи Ваку- ловичъ 3 р. 50 к.; діаконскимъ вдовамъ: Аннѣ Левицкой 5 р. и Маріи Мартышевской 6 р.; діаконскимъ сиротамъ: Еленѣ, Михаилу и Лидіи Голинковскимъ 5 р. и Филонплѣ и Николаю Тоцкимъ 4 р.; заштатному псаломщику, Симеону Ясинскому 4 р.; причетническимъ вдовамъ: Евфросиніи Варницкой 5 руб., Евдокіи Гловацкой 2 р., Ѳеклѣ Кошаловской 5 р., Павлинѣ Ци- хоцкой 5 р., Татіанѣ Романовской 4 р., Даріи Голипковской 3 р.', Маріи Саковичъ 3 р., Аннѣ Ковалевской 4 р., Марѳѣ Новоселецкой 3 р., Ѳеодосіи Плиськевнчъ 4 р. и Ксеніи Цихоцкой 8 р.; причетническимъ сиротамъ: Тимотіевичамъ 3 р. и Скиѳскимъ 3 р.
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О выдачѣ книгъ для сбора пожертвованій.Волынскою Духовною Консисторіею, на основаніи опредѣленія Волынскаго Епархіальнаго Начальства отъ и/2о августа сего года, на имя крестьянъ с. Завидова, Владимірволынскаго уѣзда, Антона Іосифова Шпигеля и Саввы Стефанова Брися выдана книга за Уз 11959, для сбора, въ предѣлахъ Волынской Епархіи, въ теченіи одного года, доброхотныхъ пожертвованій на постройку въ с. Завидовѣ новой, на мѣсто сгорѣвшей, церкви.Тою же Косисторіею, на основаніи резолюціи Преосвященнѣйшаго Антонія, Епископа Волынскаго и Житомірскаго отъ 19 августа сего года за У® 3314, на имя крестьянина с. Ольбле- Ляхскаго, Ковельскаго уѣзда, Трофима Трофимова Мытчика выдана, за У® 12189, книга для сбора въ предѣлахъ Волынской Епархіи, въ теченіи одного года, доброхотныхъ пожертвованій па ремонтировку церкви с, Ольбле-Ляхскаго.Тою же Консисторіею, на основаніи резолюціи Преосвященнѣйшаго Антонія, Епископа Волынскаго и Житомірскаго отъ 22 августа сего года за У» 3383, выдана на имя крестьянъ д. Харалуги, Ровенскаго уѣзда, Василія Химича, Авксентія Павлюка, Ивана Богатырца п Кондрата Давидюка двѣ книги, за Уз 11990 и У® 11991, для сбора въ предѣлахъ Волынской Епархіи, въ теченіи одного года, доброхотныхъ пожертвованій на достройку церкви въ д. Харалугѣ.Тою же Консисторіею, па основаніи резолюціи Преосвященнѣйшаго Антонія, Епископа Волынскаго и Житомірскаго отъ 25 августа сего года за У§ 3487, на имя крестьянина с. Ворокомля, Ковельскаго уѣзда, Григорія Рутчика выдана, за У® 12193, книга для сбора въ предѣлахъ Волынской Епархіи, въ теченіи одного года, доброхотныхъ пожертвованій па пріобрѣтеніе въ Во- рокомльскую церковь церковной утвари и внутренніе украшеніе церкви.Тою же Консисторіею на основаніи опредѣленія Епархіальнаго Начальства отъ 27 августа сего года, выдана изъ Консисторіи книга за У® 12330, на имя крестьянъ села Шоломокъ, Овручскаго уѣзда, Коноиа Даніилова Зубрійчука и Матѳея Ва- силіева Корчемнаго для сбора въ предѣлахъ Волынской епархіи въ теченіи одного года, доброхотныхъ пожертвованій на ремонтировку церкви с. Шоломокъ и постройку при ней колокольни. 
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Вѣдомость о движеніи суммъ эмеритальной кассы Волынскаго 

Духовенства за августъ мѣсяцъ 1902 года.

Предсѣдатель Правленія, священникъ Наркисса Прокоповича.Чірип ПМ.Н1ТЙИІЯ ( Казначей, свящ. I. Глаголева.. ены нр< ленія дѣлопроизводитель, СВЯщ. Модеста Вѣржпювскій.

ПРИХОДЪ.
Наличными. %• бумагами.

Руб. Коп. Руб. Коп.
1) 1-му августа оставалось....................... — 10 240153 98Въ теченіи августа поступило:2) Взносовъ въ пользу эмеритальной кассы 2431 35 — —3) 25 и 5 к. сбора на осиротѣлыя семейства. 1323 7.5 — —4) Получено °/о по купонамъ — — — —5) Причислено по книжкѣ сберегат. кассы6) Получено списанныхъ по книжкѣ сбе- — — —регательиой кассы і Н^Ч' — ■ — —7) Пріобрѣтено % бумагъ на сумму8) Перечислено въ фондъ кассы 25 и ■*Т“ —-5 кои. сбора • . — — — —Итого въ приходѣ Съ остаточными 3755 20 240153 98Затѣмъ къ 1 сентября остается . . . 394 40 240153 98

РАСХОДЪ.Въ теченіи августа израсходовано:1) На покупку % бумагъ2) На выдачу пенсій заштатнымъ свя- — — — —щенно-церковно-служптелямъ, ихъ вдовамъ и сиротамъ 147 __ __ • —3) На выдачу единовременныхъ пособій изъ 25 и 5 коп. сбора 3139 ___4) Внесено по книжкѣ сберегат. кассы — — — —5) Списано по книжкѣ сберегат. кассы — — — —С) На жалованье служащимъ кассы 71 80 — —7) Па канцелярскія принадлежности8) Перечислено въ фондъ кассы остатка 325 и 5 коп. сбора — — . — —9) Возвращено выбывшимъ вкладчикамъ — — — —Итого въ расходѣ 3360 80 — —
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Списокъ о.о. благочинныхъ и лицъ, представившихъ 
вленіе эмеритальной кассы денежные взносы за 1 

1902 года.1) по Житомірскому уѣзду:Каѳедральный Протоіерей II. Трипольскій .... Благочинный градскихъ церквей, свящ А. Сѣлецкій . » 1 округа, прот. В. Денбновецкій . .» 2 окр., свящ. Н. Брестовскій . . .» 3 окр., свящ. Гр. Ковалевскій .> 4 окр., свящ. Хр. Захаріевичъ . . .» 5 окр., свящ. I. Страдомскій. . . .-Законоучитель 1 муж. гимназіи, прот. К. Шостацкій Настоятель Св.-Іаковлевской церкви г. Житоміра, прото іерей И. Дипскій........................................Казначей Консисторіи И. Карповичъ...........................Псаломщикъ Домовой церкви архіерейскаго дома 0. Дашкевичъ ........................................................................2) по Владиміроволынскому уѣзду:Благочинный город. окр., прот. К. Андреевскій . . .» 1 окр., прот. М. Кваснѣцкій...........................» 2 окр., свящ, В. Шумскій...........................» 3 окр., свящ. Хр. Малевичъ............................» 4 окр., свящ. I. Абрамовичъ............................3) по Луцкому уѣзду:Благочинный город. окр., прот. Діонисій Кириловичъ . » 1 окр., свящ. А. Хотовицкій............................» 2 окр., свящ. 1. Михалевпчъ . . . ,» 3 окр., свящ. II. Буйницкій.............................» 4 окр., прот. С. Сухозанетъ...........................4) по Еовельскому уѣзду:Благочинный 1 окр., прот. П. Бѣлецкій..........................» 2 окр., свящ. I. Моргаевскій..........................» 3 окр., свящ. К. Миляшкевичъ . . . .» 4 окр., прот. Ѳ. Вржезинскій . . . .5) по Староконстантиновскому уѣзду:И. д. благочиннаго город. окр., свящ. II. Каспровскій . Благочинный 1 окр., прот. А. Буйницкій ....

въ Пра
половину

в. к.85 50112 50279 —267 75267 75234 —319 589 —15 759 —2 50
74 25272 25360 —294 75416 25

220 50333 —272 60186 75171 —
272 25301 50252 —400 50
135 —217 5
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Благочинный 2 окр., свящ. А. Морачевичъ» 3 окр., свящ. Ф. Дучинскій . .» 4 окр., свящ. П. ІІетрипкій . .6) по Новоградволынскому уѣздуБлагочинный

»
»
»

город. окр., свящ. Ф. Баргаловичъ1 окр., прот. I. Петровскій . .2 окр., свящ. Гр. Тиховскій . .3 окр., свящ. А. Новомлынскій '.4 окр., свящ. С. Демчинскій . .

р к. 229 50 . 288 — . 252 —
. 94 50. 344 25. 236 25. 351 —. 389 257) по Кременецкому уѣзду:Благочинный город. окр., прот. I. Туркевпчъ .... 65 25» 1 окр., свящ. А. Барщевскій .... 225 —» 2 окр., свящ. Іоаннъ Москалевичъ. . . 308 25» 3 окр., прот. Ст. Мйхалевичъ .... 405 —» 4 окр.. свящ. А. Папкевичъ.................. 220 50» 5 окр., свящ. И. Концевичъ.................. 146 25Совѣтъ Волынскаго Епархіальнаго женскаго училища . 27 —Преподаватель Волынской дух. Семинаріи П. Кибардинъ 9 —8) по Острожскому уѣзду:Благочинный город. окр., свящ. Л. Садковскгй ... 40 501 окр., прот. Гр. Новосадскій . . . .216 —» 2 окр., свящ. I. Огпбовскій . . . . . 193 503 окр., свящ. И. Синсуцкій . . . . .184 50» 4 окр., свящ. И. Ярошенко . . . . .193 50> 5 окр., прот. I. Струмѣнскій. . . . .227 259) по Дубенскому уѣзду.Благочинный город. окр., прот. И. Конахевичъ . . .202 501 окр., свящ. А. Буховичъ . . . . .222 75» 2 окр., свящ. А. Левицкій . . . . .279 —» 3 окр., свящ. I. Карашевичъ . . . .227 93» 4 окр., свящ. А. Вагриповскій . . . .252 —10) по Овручскому уѣзду:Благочинный 1 окр., свящ. А. Гардасевичъ . . . . 249 75» 2 окр., свящ. Н. Захаріевичъ . . . .229 50.* 3 окр., прот. 1. Романовскій . . . . . 175 504 окр., свящ. В. Баторевнчъ . . .173 25



— 699 —11) по Заславскому уѣзду:Благочинный город. окр., свящ. М. Домбровскій « 1 окр., свящ. Д. Пекарскій . .» 2 окр., свящ. Н. Подвысоцкій .» 3 окр., свящ. I. Скородинскій .» 4 окр., свящ. С. Ципановскій .12) по Ровенскому уѣзду:Благочинный город. окр., прот. В. Квасницкій » 1 окр., свящ. А. Теодоровичъ .» 2 окр., свящ. Т. Недѣльскій . .» 3 окр., свящ. I. Тарановичъ . .» 4 окр., свящ. II. Прокоповичъ .

Р. к. . 153 — . 312 75 . 306 — . 294 75 . 243 —
. 121 50. 324 —. 308 25. 261 —. 213 75Предсѣдатель Правленія, священникъ Н. Прокоповичъ.Дѣлопроизводитель, священникъ Модестъ Вѣрхановскій.

Списокъ вновь поступившихъ эмеритовъ кассы Волынскаго ду
ховенства, коимъ выдана пенсія за 2 половину 1902 года.

р. к.1. Суражкевичъ Марія, свящ. вдова съ двумя дѣтьми . 29 402. Сѣлецкая Домникія, свящ. вдова...........................................22 53. Левицкая Агафія, свящ. вдова................................................. 22 54. Гловинская Александра, свящ. вдова.............................. 14 705. Хршановскіе Екатерина и Іуліанія, свящ. еироты. . 29 406. Герштанская Татіана, свящ. вдова съ дочерью . . 44 107. Муссіевичъ Нина, свящ. вдова съ двумя дѣтьми . 44 108. Нарушевичъ Анастасія, свящ. вдова съ двумя дѣтьми 44 109. Немоловская Юлія, свящ. вдова съ дочерью . . . 44 1010. Оставовская Анна, свящ. вдова...........................................22 511. Савлучинскіе, свящ. сироты.............................................. 29 4012. Уловичъ Наталія, свящ. сирота...........................................14 7013. Рабчппская Евгенія, свящ. вдова. ...... 14 7014. Силькевичь Марія, свящ. вдова съ четырьмя дѣтьми 44 1015. Исаевичъ Елена, свящ. вдова................................................. 22 516. Жолткевичъ Марія, свящ. вдова съ дочерью . . . 44 1017. Тарнавскій Матѳей, зашт. протоіерей................... 29 4018. Лисицкій Петръ, зашт. протоіерей................................. 29 4019. Хращевскій Іоаннъ, защг. священникъ , . . . . 29 4020. Нарушевичъ Петръ, зашт. псаломщикъ.......................... 7 35 



— 700 — р. к.21. Тишинская Марія, псаломщ. вдова съ пятью дѣтьми 11 222. Фаровичъ Анастасія, псаломщ. вдова съ двумя дѣтьми 11 223. Паеѣчка Марія, псаломщ. вдова съ дочерью .... 11 224. Зинькевйчъ Евфросиніи, псаломщ. вдова съ шестьюдѣтьми ................................................................................................ 11 225. Власевичъ Ѳекла., псаломщ. вдова ...... 5 5126. Блонская Марія, псаломщ. вдова ’....................................... 5 5127. Ковалевская Марѳа, псаломщ. вдова....................................... 5 5128. Бычковская Марія, псаломщ. вдова съ сыномъ . . 11 229. Потаповская Олимпіада, псаломщ, вдова .... 5 5130. Калишевичъ Анна, псаломщ. вдова съ пятью дѣтьми 11 231. Калетпнская Елисавета, псаломщ. вдова .... 3 6732. Карвовская Іуліаніи, псаломщ. вдова съ дочерью . 11 233. Иваницкая Юлія, псаломщ. вдова....................................... 5 5134. Думицкій Петръ, зашт. псаломщикъ....................................... 7 3535. Авдыковичъ Иванъ, зашт. псаломщикъ ..... 7 3536. Осташевскій Александръ, зашт. псаломщикъ ... 7 3537. Левицкій Софроній, зашт. псаломщикъ................................ 7 3538. Корнѣевичъ Игнатій, зашт псаломщикъ .... 7 3539. Шаравскій Леонтій, зашт. псаломщикъ................................ 7 35Предсѣдатель Правленія,, священникъ Н. Прокоповичъ.Дѣлопроизводитель, священникъ Модестъ Вѣрхановскій.

Отъ Совѣта Волынскаго Епархіальнаго женскаго училища 
въ г. Нременцѣ.Совѣтъ Волынскаго Епархіальнаго женскаго училища доводитъ до свѣдѣнія Волынскаго духовенства, что пріемныя испытанія будутъ производиться въ училищѣ 11 и 12 октября, переэкзаменовки 14 октября; начало уроковъ—15 октября.

Отъ Московской Синодальной Типографіи *).Въ Московской Синодальной типографіи печатается новое изданіе:Минеи-Четьи на русскомъ языкѣ въ 12 книгахъ. Житія святыхъ, изложенныя по руководству Четьи-Миней св. Димитрія Ростовскаго, съ дополненіями изъ Пролога, объяснительными примѣчаніями и изображеніями святыхъ и праздниковъ.
♦) Печатается на основаніи опредѣленія Святѣйшаго. Синода отъ 21 іюня-— 

12 іюля 1868 года.
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ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ.Книги 1-я. Мѣсяцъ Сентябрь. XXXII (введеніе) 677 стр. тек- стаТЗ (алфал. указ.). Въ книгѣ помѣщены изображенія 79 святыхъ и 6 праздниковъ.Книга 2-я. Мѣсяцъ Октябрь. 642 стр. текста+2 (алфав. указ.). Въ книгѣ помѣщены изображенія 85 святыхъ и 1 праздника. Цѣна ■ каждой изъ этихъ 2-хъ книгъ въ бум. 1 руб. 85 коп., въ кореш. 2 р. 20 коп., въ коленк. 2 руб. 80 коп., въ кожѣ 3 руб. и въ шагренѣ съ золот, обрѣзомъ 4 руб. 25 коп.Книга 3-я. Мѣсяцз Ноябрь выйдетъ въ свѣтъ въ самомъ непродолжительномъ времени. 31 отдѣльныхъ брошюръ Житіи святыхъ, съ изображеніями, цѣною отъ 6 до 25 коп.Типографіею предпринято новое изданіе-службъ на двунадесятые и другіе праздники, съ приложеніемъ минейныхъ сказаній, избранныхъ статей и нотныхъ пѣснопѣній, съ изображеніями праздниковъ и художественными украшеніями, въ 8 д. листа.Въ продажу поступило: Рождество Христово, въ бум. 75 к.; печатаются Срѣтеніе Господне и Благовѣщеніе Пресвятой Богородицы.Печатаются Праздники Господни (Сборникъ священныхъ изображеній Воскресенія Христова, и двунадесятыхъ праздниковъ съ текстомъ, на 14 листахъ, съ рисуик. въ 12 красотъ).Лицевые святцы на 48 таблицахъ въ 4 д, л., отпечанные на бристольской бумагѣ: 1. двѣнадцатью красками, ц, 14 руб. 40 коп., 2, черною краской (4 тона) по золотому фону, ц. 4 руб.Картины въ 13 красокъ на открытыхъ листахъ съ текстомъ, ц. 8 коп, каждая:1. ІІреп. Сергій благословляетъ великаго князя Димитрія на брань съ Мамаемъ. 2. Явленіе Божіей Матери преп. Сергію.3. Святитель Николай Чудотворецъ, въ скорбѣхъ помощникъ.4. Святитель Николай Чудотворецъ избавляетъ отъ меча невинно осужденіяхъ. 5. Заповѣди Блаженствъ. 6. Молитва Господня и 7. Заповѣди Господни.Библія въ 4 д. л., круп. церк. печ., безъ кпнов., съ заставицами, съ вновь довѣренными и дополненными параллельными мѣстами. Цѣна въ бум. 3 руб. 70 коп., въ коленк. съ саф. кор. 6 рѵб., въ бѣлой кожѣ 6 руб. п вь шагр. съ золот. обр 10 руб.
Только что выпущено въ продажу новое роскошное изданіе:Евангеліе, въ 1 6 д л.: гражд. печ., съ цвѣтными заставицами іі рамками, особыми для каждаго изъ четырехъ Евангелій и съ изображеніями св. Евангелистовъ въ стилѣ XVI вѣка, въ колен. 1 руб. 50 коіі., въ коленк. съ зол. тііен. 1 руб. 90 коп., въ саф. 1 руб. 90 коп,. въ кожѣ 1 руб. 65 коп. и въ шагренѣ съ золот. обр. 2 руб. 90 коп. Цѣна каждаго изъ четырехъ Евангелій въ бум.: Евангеліе отъ Матѳея 30 коп., Евангеліе отъ Марка 20 коп., Евангеліе отъ Луки 30 коп., Евангеліе отъ Іоанна 25 коп.Кромѣ этого изданія въ типографіи имѣется рядъ изданій въ изящныхъ переплетахъ для подарковъ п раздачи воспитанниками учебныхъ заведеній.



— 702Евангеліе; славяно-русское въ 8 д. л., церк. печ. безъ кинов.: въ 32 д. л.; гражд. печ. въ 32 д. л.; Новый Завѣтъ съ Псалтирью, гр. печ; 16 д. л.; Новый Завѣтъ гр. печ. 16 д. л.; Молитвословъ іерейскій, церк. печ. безъ кин., въ 8 д. л.; Молитвословъ гр, печ., 64 д. л. и т. II.
Готовятся новыя изданія:Синаксари тріоди постной и цвѣтной въ русскомъ переводѣ съ славянскаго, сличеннаго съ греческимъ текстомъ.Листки, для духовно-нравственнаго чтенія, содержащіе Житія Святыхъ, общедоступныя объясненія Священнаго Писанія и православнаго Богослуженія, церковныхъ службъ, пѣснопѣній, исторіи и символики христіанскаго храма, исторіи и значенія церковныхъ праздниковъ іі т. и. Розничкая цѣна 2 коп. за экземпляръ, а при покупкѣ 100 экземпляровъ и болѣе производится уступка въ 30%.

О смерти священника и дьячка.Благочинный 2 округа, Луцкаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Михалевичъ отъ 31 августа за > 328 сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 26 августа сего года отъ разрыва сердца умеръ священникъ Покровской церкви села Озера, Филиппъ Лехпііцкій 74 лѣтъ. По смерти своей Лех- ницкій оставилъ болѣзненнаго сына Евменія, 34 лѣтъ. Имущества послѣ смерти Лехницкато осталось на 200 руб. 25-копѣечный сборъ ЛехппцкіГі вносилъ аккуратно.Благочинный 3 округа Житомірскаго уѣзда, священникъ Григорій Ковалевскій отъ 7 сентября за А'а 325 сообщилъ редакціи для напечатанія, что 27 августа сего 1902 года, послѣ продолжительной и тяжкой болѣзни умеръ заштатный дьячекъ Богородичной церкви м. Мищина, Леонтій Ѳеодотовъ Шаравскій 53 лѣтъ отъ роду. Послѣ него осталась жена его вдова Анна 48 лѣтъ сынъ Стефанъ 19 лѣтъ (состоитъ испр. должн. псаломщика въ Мищинѣ) дочери: Анна 26 лѣтъ Марія 8 лѣтъ. Взносы на эмеритуру и 5 коп. на осиротѣлыя семейства уплачивалъ аккуратно.

Дозволено цензурою. Кременецъ. 11 Сентября 1902 года.Редакторъ П. Бѣляевъ.
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Молдавскій Старецъ Паисій Велгаовскій (1722—1794 г.).
(IIр одолженіе). •

ш т І* М < ж ж и
Ученіе Старца Паисія Величковскаго объ умной молитвѣ.Какъ видно изъ предложеннаго жизнеописанія Старца Паисія, онъ съ ранняго уже возраста обнаружилъ сильное расположеніе къ духовной жизни и сердечной молитвѣ. Это расположеніе еще болѣе окрѣпло и возросло въ душѣ Паисія съ переходомъ его изъ Кіева въ Молдаво-Валахію, подъ руководствомъ старцевъ Василія, Михаила, Онуфрія и др.; тогда же началъ онъ упражняться въ дѣланіи умномъ, развивалъ и укрѣплялъ въ себѣ навыкъ къ сердечной или внутренней молитвѣ, продолжалъ эго дѣло на Аѳонѣ и достигъ въ немъ здѣсь высокихъ степеней, по которымъ старался возводить и собравшееся къ нему братство, сначала на Аѳонѣ, а затѣмъ—въ Молдаво-Влахійскихъ монастыряхъ:—въ Драгомирѣ, Сѣкулѣ и Нямцѣ. Здѣсь, въ Молдаво- Валахіи, это высокое и святое дѣло умной молитвы многимъ показалось опаснымъ новшествомъ; появились даже хулители 



— 746 —умной молитвы; во главѣ ихъ сталъ какой-то суемудрый философъ монахъ, пребывавшій въ Мошепскихъ горахъ въ Молдавіи. Противъ этихъ-то неразумныхъ людей, въ защиту «умнаго дѣланія» или внутренней духовной жизни, Старецъ Паисій и написалъ свой «Свитокъ» —статью объ умной молитвѣ. Такъ какъ и въ настоящее время эта молитва, даже среди отрекшихся отъ міра иноковъ, одними вовсе забыта, со стороны другихъ вызываетъ, какъ и во дни Старца Паисія, хулы или, по крайней мѣрѣ, различныя недоумѣнія, а большинству мірянъ, даже образованныхъ и благочестивыхъ, и по имени неизвѣстна, то здѣсь предлагается подробное о ней ученіе Старца Паисія (съ нѣкоторыми, впрочемъ, несущественными выпусками) 1).
Предисловіе Старца Паисія.Дошелъ слухъ до меня послѣдняго, что нѣкоторые изъ монашескаго званія дерзаютъ хулить Божественную, приснопамятную и Боготворную Іисусову, умомъ въ сердцѣ священно- дѣйствуемую, молитву, основывая таковое свое злое ученіе на пескѣ суемудрія, безъ всякаго свидѣтельства. Вооружаетъ ихъ, дерзаю сказать, па это врагъ, чтобы ихъ языками, какъ своимъ орудіемъ, опорочить это пренепорочное и Божественное дѣло и слѣпотою ихъ разума помрачить это мысленное солнце. Поэтому, оплакавъ такое зломудріе этихъ заблуждающихъ отъ чрева и 

глаголющихъ лжу (Іісал. 57, 4) и опасаясь, чтобы кто-нибудь изъ неутвержденныхъ въ разумѣ, слыша такія ихъ баснословія, не впалъ въ подобный пмъ ровъ злохуленія и смертно не согрѣшилъ предъ Богомъ, похуливъ ученіе премногихъ Богоносныхъ отцевъ нашихъ, свидѣтельствующихъ и учащихъ о сей Божественной молитвѣ изъ просвѣщенія Божественной благодати, къ тому же п не терпя болѣе слышать хульныя рѣчи на это пренепорочное дѣланіе и, въ добавокъ, убѣждаемый просьбою ревнителей этого душеспасительнаго дѣланія,—рѣшился я, хотя это и. превышаетъ немощный мой умъ и слабыя силы, призвавъ на помощь сладчайшаго моего Іисуса, безъ Котораго никто не можетъ что-нибудь дѣлать, въ опроверженіе лжеименнаго разума нустоумныхъ п па утвержденіе Богоизбраннаго стада о имени. Христовомъ собравшихся въ нашей обители братіи, написать мало нѣчто о Божественной умной молитвѣ выписками изъ
’) По русскому, во мйогпхі, мѣстахъ исправленному нами пе] вводу «І’виТка» пзд. Носж. Донск. мои. 1ЯУ2 г, 



— 747 —ученія святыхъ отцевъ, для твердаго, непоколебимаго и несомнѣннаго о ней удостовѣренія.Будучи прахъ и пепелъ, преклоняю мысленныя колѣна сердца моего предъ неприступнымъ величествомъ Твоей Божественной славы, и молю Тебя, всесладчайшій мой Іисусе, Единородный Сыне и Слове Божій, сіяніе славы и образъ ѵпостаси Отчей! просвѣти помраченный мой умъ и мысль, и даруй Твою благодать окаянной душѣ моей, чтобы этотъ трудъ мой послужилъ в<> славу пресвятаго Твоего имени и въ пользу тѣмъ, кои хотятъ, чрезъ умное и священное дѣланіе молитвы, умно прилѣпляться Тебѣ, Богу нашему, и Тебя, безцѣннаго бисера, непрестанно носить въ душѣ своей и въ сердцѣ, и на исправленіе тѣхъ, которые по крайнему своему невѣдѣнію дерзнули похулить это Божественное дѣланіе!
Противъ хулителей умной молитвы.ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О томъ, что умная молитва есть дѣланіе древнихъ святыхъ 
отцевъ, и противъ хулителей этой священной и пренепорочной 

молитвы.Пусть будетъ извѣстно, что это Божественное дѣланіе священной умиой молитвы было непрестаннымъ дѣломъ древнихъ Богоносныхъ отцевъ нашихъ, и па многихъ мѣстахъ пустынныхъ, и въ общежительныхъ монастыряхъ, какъ солнце, просіяло оно между монахами: въ Синайской горѣ, въ Египетскомъ скитѣ, въ Нитрійской горѣ, въ Іерусалимѣ и въ монастыряхъ, которые окрестъ Іерусалима, и, просто сказать, — на всемъ Востокѣ, въ Цареградѣ, на Аѳонской горѣ и на морскихъ островахъ; а въ послѣднія времена, благодатію Христовою,— и въ Великой Россіи. Этимъ умнымъ вниманіемъ священной молитвы многіе изъ Богоносныхъ нашихъ отцевъ, разжегшись серафимскимъ пламенемъ любви къ Богу и по Богѣ къ ближнему, содѣлались строжайшими хранителями заповѣдей Божіихъ, и, очистивъ свои души и сердца отъ всѣхъ пороковъ ветхаго человѣка, удостоились быть избранными сосудами Святаго Духа. Изъ нихъ-то многіе, подвившись тайнымъ Божественнымъ вдохновеніемъ, написали книги своихъ ученій объ этой Божественной умной молитвѣ, по силѣ Божественныхъ Писаній Ветхаго и Новаго Завѣта, исполненныя премудрости Святаго Духа. И это 
99



было по особенному Промыслу Божію, чтобы какъ-нибудь въ послѣднія времена это Божественное дѣло не пришло въ забвеніе. Изъ этихъ книгъ многія, попущеніемъ Божіимъ ради нашихъ грѣховъ, истреблены Сарацинами, покорившими Греческое царство; нѣкоторыя же, по усмотрѣнію Божію, сохранились до нашихъ временъ.На помянутое Божественное умное дѣланіе и храненіе сердечнаго рая никогда никто изъ лравовѣрующихъ не дерзнулъ произнести хулы; но всегда всѣ относились къ нему съ великою честію и крайнимъ благоговѣніемъ, какъ къ вещи, исполненной всякой духовной пользы. Но начальникъ злобы и супостатъ всякаго благаго дѣла—діаволъ, видя, что наиболѣе чрезъ это дѣланіе умной молитвы монашескій чинъ, избирая благую часть, сидитъ неотторженною любовію у ногъ Іисусовыхъ, достигая совершенства Его Божественныхъ заповѣдей, и чрезъ то дѣлается свѣтомъ и просвѣщеніемъ міру,—началъ мучиться завистію и употреблять всѣ свои козни, чтобы опорочить и похулить это душеспасительное дѣло, и, если можно, совершенно истребить его съ лица земли. И то, какъ сказано выше, чрезъ Сарацинъ, во всемъ ему подобныхъ, истреблялъ книги; то въ чистую и небесную пшеницу этого дѣланія насѣвалъ свои дущетлѣнные плевелы, чтобы посредствомъ безразсудныхъ нанести на это спасительное дѣло хулу тѣмъ, что самочинники, касавшіеся этого дѣланія, ради своего возношенія, вмѣсто пшеницы, пожинали терніе, и, вмѣсто спасенія, находили погибель. И этимъ еще діаволъ не удовольствовался, но нашелъ въ Италіянскихъ странахъ Ко.іабрійскаго змія, предтечу антихристова, гордостію во всемъ подобнаго діаволу, еретика Варлаама, и, поселившись въ немъ со всею своею сплою, подвигъ его хулить нашу Православную вѣру, какъ объ этомъ подробно пишется въ постной тріоди, въ синаксарѣ второй недѣли святаго Великаго поста. Между прочимъ дерзнулъ онъ различно, и языкомъ и рукой, хулитъ п отвергать и священную умную молитву, какъ пишетъ объ этомъ въ своей священной книгѣ, въ главѣ 31-й, иже во Святыхъ отецъ нашъ Симеонъ, Архіепископъ Ѳессалоникскій...Что же успѣлъ своимъ начинаніемъ началозлобный змій сь сыномъ погибели, треклятымъ еретикомъ Варлаамомъ, котораго, какъ я сказалъ, научилъ онъ па хуленіе противъ священной умной молитвы? Возмогъ ли онъ его хуленіемъ помрачить свѣтъ этого умнаго дѣланія и, какъ онъ надѣялся, истребить до конца? Никоимъ образомъ. Но болѣзнь его обратилась па главу его. Въ то время великій поборникъ и предстатель благо



— 749 —честія, нресвѣтлый между святыми, отецъ вашъ Григорій, Архіепископъ Ѳессалоникскій, Палама, который въ совершенномъ послушаніи и непрестанномъ священномъ упражненіи умной молитвы, какъ солнце, просіялъ на святой Аѳонской горѣ дарованіями Святаго Духа, еще прежде возведенія на Архіерейскій престолъ этой Церкви, въ царствованіе Божественнѣйшаго царя Андроника Палеолога, въ царствующемъ градѣ, во именитомъ великомъ храмѣ Премудрости Божіей, на Соборѣ, собравшемся противъ вышеупомянутаго еретика Варлаама, исполнившись Духа Божія, облекшись въ непреоборимую силу свыше, отверстыя его на Бога уста заградилъ, и въ конецъ посрамилъ, и хврастныя его ереси и всѣ его хуленія огнедухновенными словами и писаніями сжегь и въ пепелъ обратилъ. И всею Соборною Божіею Церковью этогь Варлаамъ еретикъ, съ Акипдипомъ и всѣми -своими единомышленниками, трижды преданъ анаѳемѣ. Но и донынѣ тою-же Церковію ежегодно, въ недѣлю Православія, вмѣстѣ съ прочими еретиками, онъ проклинается такъ: Варлааму и Акиндину и послѣдователямъ и пріемникамъ ихъ—анаѳема трижды.Глядите здѣсь, други, дерзающіе хулить умную молитву, и разсмотрите, кто былъ первый ея хулитель: не еретикъ ли Варлаамъ, трижды Церковію преданный анаѳемѣ и имѣющій проклинаться во вѣки? Не пріобщаетесь ли и вы вашимъ злохуленіемъ этому еретику и его единомысленникамъ? Ужели не трепещете душею вашею подпасть подобному имъ церковному проклятію и быть отчужденными отъ Бога? Возставая на священнѣйшее дѣло и соблазняя вашимъ злохуленіемъ души неутвержденныхъ въ разумѣ ближнихъ вашихъ, ужели не ужасаетесь страшной за это въ Евангеліи Божіемъ грозы? Развѣ не боитесь, по слову Апостольскому,—страшно есть впасти въ руціь Бога 
живаго (Евр. 10, 31),—подпасть за эго, если не покаетесь, и временной, и вѣчной казни? Какую благовидную причину изобрѣли вы, чтобы похулить эту. нренепорочную и блаженнѣйшую вещь? Совершенно недоумѣваю. Призываніе ли имени Іисусова, думается вамъ, неполезно? Но и спастись о иномъ комъ пѣть возможности, какъ только о имени Господа нашего Іисуса Христа. Умъ ли человѣческій, которымъ дѣйствуется молитва, пороченъ? Но это невозможно. Вѣдь Богъ создалъ человѣка по образу Своему и по подобію; образъ же Божій и подобіе, это--душа человѣка, которая, по созданію Божію, чиста и непорочна: значитъ и умъ, будучи начальнѣйшимъ душевнымъ чувствомъ, какъ, и въ тѣлѣ зрѣніе, также непороченъ. Но не сердце ли, па которомъ, какъ 



750 —на жертвенникѣ, умъ священнодѣйствуетъ Богу тайную жертву молитвы, заслуживаетъ хулы? Никакъ. Будучи созданіе Божіе, какъ и все человѣческое тѣло, оио—прекрасно. Если же призываніе Іисусово—спасительно, а умъ и сердце человѣка суть дѣло рукъ Божіихъ, то какой порокъ человѣку—возсылать изъ глубины сердца умомъ молитву къ сладчайшему Іисусу, и просить отъ Него милости? Или не потому ли вы хулите и отвергаете умную молитву, что вамъ думается, будто Богъ не слышитъ тайной, въ сердцѣ совершаемой молитвы, но слышитъ только ту, которая произносится устами? Но это хула на Бога: вѣдь Богъ—Сердцевѣдецъ, и въ точности знаетъ всѣ самыя тончайшія сердечныя мысли и даже будущія, и знаетъ все, какъ Богъ и Всевѣдецъ. Да и Самъ Онъ требуетъ, какъ чистой и непорочной жертвы, именно такой тайной молитвы, возсылаемой изъ глубины сердца, заповѣдавъ: Ты же егда молитися,, 
вниди въ клѣпѣ твою, и затворивъ двери твоя, помолися 
Отцу твоему, иже въ тайнѣ: и Отецъ твой, видя въ тайнѣ,, 
воздастъ тебѣ явѣ (Мѳ. 6, 6); что Христовы уста, всемірное свѣтило, вселенскій учитель, святый Іоаннъ Златоустъ, въ бесѣдѣ девятнадцатой на Евангеліе отъ Матѳея, Богоданною Святаго Духа премудростію, относитъ не къ той молитвѣ, которая произносится одними только устами и языкомъ, но кь самой тайной, безгласной, изъ глубины сердца возсылаемой молитвѣ, которую онъ учитъ совершать не дѣйствіями тѣла и не выраженіемъ голоса, но усерднѣйшимъ произволеніемъ, со всякою тихостію, съ сокрушеніемъ мыслей и внутренними слезами, съ душевною болѣзнію и затвореніемъ мысленныхъ дверей...Но и еще, изыскивая причины вашей хулы, спрашиваю васъ: не потому ли хулите эту спасительнѣйшую молитву, что, можетъ быть, случилось вамъ видѣть или слышать, что кто- нибудь изъ дѣлателей этой молитвы впалъ въ изступленіе ума, пли принялъ какую-нибудь прелесть, вмѣсто истины, или потерпѣлъ какой-нибудь душевный вредъ? и потому возмнилось вамъ, будто умная молитва служитъ причиною такого вреда? Но нѣтъ, нѣтъ! На самомъ дѣлѣ это вовсе не такъ. Священная умная молитва, по силѣ писаній Богоноспыхъ отцевъ, дѣйствуе- мая Божіей благодатію, очищаетъ человѣка отъ всѣхъ страстей, возбуждаетъ къ усерднѣйшему храненію заповѣдей Божіихъ и отъ всѣхъ стрѣлъ вражіихъ и прелестей хранитъ невредимымъ. Если же кто дерзнетъ дѣйствовать эту молитву самочинно, не по- силѣ ученія святыхъ отцевъ, безъ вопрошенія и совѣта опытныхъ и, будучи надмененъ, страстенъ и немощенъ, живетъ 



751 —безъ послушанія и повиновенія, и къ тому гоняется единственно за пустынножитіемъ, котораго, за свое самочиніе, онъ и слѣда видѣть не достоинъ: таковый, воистину, и я утверждаю; удобно впадаетъ во всѣ сѣти и прелести діавольскія. Что же? Молитва-лп эта причиною такой прелести? Никакъ. Если же вы за это порочите мысленную молитву, то пусть будетъ для васъ пороченъ и ножъ, если бы случилось малому ребенку, играя, но причинѣ неразумія, заколоть себя имъ. Также по вашему нужно запретить и воинамъ носить воинскій мечъ, который они употребляютъ противъ враговъ, еслибы случилось какому- нибудь безумному воину заколоть себя своимъ мечемъ. Но какъ ножъ и мечъ не служатъ причиною ни одного порока, но только обличаютъ безуміе заклавшихъ себя ими: такъ и мечъ духовный, священная, говорю, умная молитва неповинна пи одному пороку; но самочиніе и гордость самочинниковъ служатъ причиною бѣсовскихъ прелестей и всякаго душевнаго вреда.Но къ чему еще, какъ-будто недоумѣвая доселѣ, спрашиваю у васъ причины вашего злохуленія на эту священную молитву? Знаю, навѣрно, о други! знаю самую существенную причину: 1-е, не по заповѣди Божіей, то-есть, не съ испытаніемъ, ваше чтеніе Священныхъ Писаній; 2-е, недовѣріе ученію святыхъ отцевъ нашихъ, учащихъ о сей Божественной умной молитвѣ Богоданною имъ премудростію Духа, согласно Священному Писанію; 3-е, наконецъ, ваше крайнее невѣжество: вы или никогда, можетъ быть, не видѣли и не слышали о ней писаній Богоносныхъ отцевъ нашихъ; или, если не это, то силы Богомудрыхъ ихъ словъ вы отнюдь не разумѣете,— вотъ самая существенная причина такого вашего зломудрія.Если бы вы со страхомъ Божіимъ и крѣпкимъ вниманіемъ и несомнѣнною вѣрою, съ трудолюбнымъ испытаніемъ и смиренномудріемъ прочитали отеческія книги, приличиствующія наиболѣе къ чтенію однимъ монашествующимъ, содержащія въ себѣ весь смыслъ жизни Евангельской,—отеческія, говорю, книги, которыя также необходимы монахамъ для душевной пользы и исправленія и для стяжанія истиннаго, здраваго, непрелестнаго и смиренномудраго разума, какъ для тѣлесной жизни необходимо дыханіе; если-бы вы такъ читали эти книги, то никогда не попустилъ-бы вамъ Богъ впасть въ такой ровъ злохуленія. Болѣе: чрезъ это дѣланіе Онъ разжегь-бы васъ Своею Божественною благодатію въ неизреченную Свою любовь, такъ что и вы съ Апостоломъ вопіяли бы: кто ны разлучитъ отъ любве Христовы (Рим. 8, 35), въ которую мы сподобились достигнуть мысленнымъ дѣланіемъ 



— 752 —этой молитвы? И вы не только не хулили-бы ее, но и душу свою усердствовали-бы положить за нее, ощутивъ отъ этого умнаго вниманія самымъ дѣломъ и опытомъ неизреченную душамъ своимъ пользу. А какъ вы книгъ преподобныхъ отцевъ нашихъ сг несомнѣнною вѣрою не прочитываете, или и читая, не довѣряете, какъ это показываютъ плоды вашего хуленія, или совсѣмъ пренебрегаете читать: то и впали вы въ такое Богопротивное мудрованіе, что, какъ бы никогда не слышавшіе христіанскихъ писаній, вы хулите и отвергаете эту священную молитву, свидѣтельствуемую, по Богомудрому объясненію святыхъ отцевъ, всѣмъ Священнымъ Писаніемъ.А чтобы избавиться вамъ и всѣмъ сомнѣвающимся о ней отъ такого душевнаго вреда, не нахожу другаго приличнѣйшаго врачевства, кромѣ того, что постараюсь, сколько Господь меня Своею благодатію укрѣпитъ и поможетъ, указать, что Богоносные отцы наши, просвѣщенные Божественною благодатію, утверждаютъ зданіе душеполезнаго своего ученія объ этой всесвященной, умомъ въ сердцѣ тайнодѣйствуемой молитвѣ, на недвижимомъ камени Священнаго Писанія. Вы же, увидѣвъ сами явно и ясно, при содѣйствіи тайно коснувшейся душъ вашихъ благодати Божіей, истину ученія святыхъ отцевъ и исцѣлившись отъ этого душевнаго вашего недуга,—принесите Богу о вашемъ поползновеніи искреннѣйшее покаяніе и сподобитесь Его Божественной милости и совершеннаго прощенія вашего согрѣшенія.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Высокопреосвященный Модестъ,
Архіепископъ Волынскій и Житомірскій.(ІІо поводу пятидесятилѣтняго юбилея въ священномъ санѣ). 

1849—2 Февраля—1899.

(IIр о до л жені е). ■Съ живымъ интересомъ вникаетъ Владыка Модестъ во всѣ стороны и явленія Епархіальной жизни, обстоятельно знакомится съ текущими дѣлами и, по обычаю, даетъ во всѣхъ случаяхъ вѣрныя и мѣткія указанія и отеческіе совѣты. Больше всего озадачиваетъ Архипастыря, чтобы кандидаты священства были достойны своего высокаго званія, чтобы пастыри церкви вы-



— 753 —подняли свое священное назначеніе, чтобы въ отвѣтственныя должности благочинныхъ, помощниковъ и депутатовъ отъ духовенства избирались лица опытныя и заслуженныя г). .Въ цѣляхъ саморазвитія и самоусовершенствованія духовенства, Владыка рекомендуетъ обзаводиться библіотеками, выписывать книги богословскаго и нравственно-назидательнаго характера: «Изданіе полнаго собранія твореній святаго Іоанна Златоустаго, предпринятое редакціей Христіанскаго Чтенія, пишетъ Владыка, принесетъ великую пользу каждому христіанину въ духовно-нравственномъ отношеніи, (но) и въ отношеніи пастырскомъ. Въ твореніяхъ святаго Іоанна Златоустаго не только каждый найдетъ объясненіе священнаго писанія, особенно Новаго Завѣта, по и отвѣты на всѣ нравственные и религіозные вопросы жизни. 
Для пастырей творенія св. Іоанна Златоустаго должны служить руководствомъ ихъ пастырскаго проподѣдничества и пастырской дѣятельности въ разныхъ обстоятельствахъ и случаяхъ жизни. Творенія святаго Іоанна Златоустаго необходимо много разъ перечитывать, изучать и посредствомъ ихъ поучать посамыхъ о предметахъ Божественныхъ христіанской жизни, мыслить и учить такъ, какъ мыслилъ и училъ сей великій отецъ церкви. Потому для церквей Волынской Епархіи выписка Христіанскаго Чтенія съ твореніями св. Іоанна Златоустаго должна быть обязательна для всѣхъ церквей и монастырей, исключая бѣднѣйшихъ изъ нихъ» * 1 2). Въ томъ же году рекомендовалъ Владыка полезную для церквей и духовенства книгу Г. Кппріановнча: «жизнь Іосифа Сѣмашкн, Митрополита Литовскаго и Виленскаго о возсоединеніи западно-русскихъ уніатовъ съ православною церковію въ 1839 году» 3). Отечески радуется Владыка мирнымъ, исполненнымъ любви отношеніямъ пастыря съ пасомыми и ихъ благочестивой настроенности: «Я радъ, что о. А. В., какъ добрый пастырь, свидѣтельствуетъ о благочестіи и ревности къ православію чеховъ. И я всегда православныхъ чеховъ признаю истинными чадами святой церкви и быль очевидцемъ ихъ благочестія въ Глшіскѣ и въ другихъ мѣстахъ... Передайте отъ меня Божіе благословеніе всѣмъ чехамъ Вашего прихода» 4). Скорбитъ 

х) Резолюція Владыки отъ 4 августа 1894 г. № 2,755,— отъ1 сентября № 3,082, отъ 5 сентября № 3,100, отъ 10 ноября № 3,908; отъ 15 августа № 2,784, отъ 5 сентября № 3,106, отъ 30 № 3,315, отъ 9 декабря за № 4,283 и 4,284, отъ 19 декабря № 4,423.2) Резолюція отъ 1 ноября 1894 г. № 3,790.3) Волын. Епарх. Вѣдом. 1894 г. № 7 ч. оффиц.4) Резолюція отъ 14 апрѣля № 1,510.



— 754 —Архипастырь въ случаѣ немиролюбивыхъ отношеній пасомыхъ къ пастырю, и даетъ наставленіе: «Священникъ долженъ самъ мирно жить съ прихожанами, а полицейскими мѣрами въ духовной ігаствѣ не водворить миръ, если самъ священникъ не миренъ» *). Проситъ священникъ о понужденіи прихожанъ возить ему безплатно дрова на печеніе просфоръ, Владыка на это замѣчаетъ: «расположить прихожанъ къ возкѣ дровъ и къ другимъ услугамъ зависитъ отъ нравственнаго вліянія священника па прихожанъ и въ томъ отношеніи о. Г. самъ себя обличаетъ іі показываетъ, что онъ не имѣетъ на своихъ прихожанъ пастырскаго и нравственнаго вліянія, если хочетъ, чтобъ Мировой Посредникъ имѣлъ на нихъ вліяніе внѣшнею силою и приказомъ. Было бы несправедливо требовать этого отъ Посредника. По такой логикѣ о. Г. можетъ загонять прихожанъ и въ церковь посредствомъ Посредника. Пусть онъ и его супруга располагаютъ, убѣждаютъ и убѣдятъ временно и безвременно дѣлать все то доброе дѣло, которое желательно о. Г. видѣть въ своихъ прихожанахъ» * 2). Добивается тотъ же священникъ назначенія его окружнымъ духовникомъ, и Высокопреосвященный Модестъ поручаетъ объявить о. Г., «что если онъ ведетъ и будетъ вести духовную жизнь и пріобрѣтетъ благоговѣйное почитаніе у духовенства, то его будутъ считать духовникомъ и безъ титула и безъ приказанія, будутъ у него исповѣдываться, а принуждать кого либо считать его за духовнаго отца, если не видно у него духовныхъ свойствъ, не мыслимо. Если свѣтъ его жизни такъ просвѣтится, что всѣ будутъ къ нему приходить, чтобы получить отъ него свѣтъ, то нѣтъ нужды въ званіи духовника» 3).

’) Резолюція отъ 13 апрѣля № 1,508.2) Резолюція отъ 3 ноября № 3,808.3) Резолюція отъ 15 марта Л» 1,055.4) Резолюція отъ 19 октября № 3,634.

Объявляетъ Консисторія выговоръ и шрафуеть священника за оскорбленіе своихъ родителей, и Владыка налагаетъ резолюцію: «Исполнить. Кромѣ того, священникъ I. Ж. долженъ испросить у отца въ присутствіи благочиннаго прощенія поклономъ въ землю за оскорбленіе. Если же сынъ не захочетъ испросить прощенія и отецъ не произнесетъ ему прощенія, то сыну Запрещается священнослуженіе, по словамъ Спасителя: «аще принесеніи даръ твой ко олтарю... и аще не отпущаете человѣкомъ согрѣшенія»... Вражда между родителемъ и дѣтьми служить важнымъ препятствіемъ къ священнодѣйствію» 4).



— 755 —Проситъ священникъ о разрѣшеніи ему читать молитвы обще-обязательныя послѣ всякой Литургіи для усвоенія оныхъ прихожанами: «ревность священника о знаніи прихожанами молитвъ достойна похвалы, пишетъ Владыка. Но пріурочиваніе знанія ими молитвъ ко времени брака или къ выводу или другимъ случаямъ жизни нельзя считать достаточнымъ. Молитвы прихожане должны знать съ того младенческаго возраста, когда они начинаютъ говорить, и произносить: отецъ, мать и пр. И настоятели приходовъ и священники должны наблюдать за знаніемъ молитвъ и провѣрять зто знаніе не въ извѣстное время, а при всѣхъ случаяхъ,—ходятъ ли они по приходу съ молитвою или съ святою водою, или въ другое время—во время говѣнія, предъ бракомъ и проч. Иначе пріурочивая испытываніе въ знаніи молитвъ къ извѣстному только случаю, священники не могутъ быть увѣренными, что молитвы выученныя предъ бракомъ и проч. послѣ не будутъ забыты. А потому какъ іі прежде мною лично и въ резолюціяхъ было разъясняемо настоятелямъ церкви, такъ и теперь я настоятельно совѣтую и убѣждаю приходскихъ священниковъ— учить молитвамъ прихожанъ въ церкви предъ началомъ Литургіи или во время причастна по усмотрѣнію. Предоставить обученіе молитвамъ дѣтей однимъ родителямъ не безопасно, такъ какъ родители неграмотные читають сами и научаютъ дѣтей молитвамъ, Символу вѣры и заповѣдямъ часто весьма ошибочно. Притомъ священники въ своихъ поученіяхъ должны по порядку объяснять прихожанамъ всѣ молитвы и непонятныя слова. Когда священники сдѣлаютъ подобный усиленный трудъ въ поученіи прихожанъ молитвамъ, то чрезъ нѣкоторое время они будутъ радоваться, что не нужно вступать съ ними въ борьбу предъ совершеніемъ какихъ либо таинствъ за незнаніе ими молитвъ и чрезъ то возбуждать общее въ нихъ неудовольствіе противъ себя. Тѣмъ легче теперь достигнуть, чтобы всѣ прихожане всѣхъ возрастовъ знали и читали правильныя молитвы, когда всѣ ихъ дѣти, учащіеся въ церковно-приходскихъ или народныхъ школахъ здѣсь научаются молитвамъ, положеннымъ церковію» ]).Представляетъ Консисторія протоколъ по обвиненію священника въ истребленіи церковнаго лѣса, слѣдствіе видимо много смягчило обтоятельства обвиняющія священника, и Владыка самъ знакомится со всѣми подробностями дѣла и даетъ слѣдующія указанія и распоряженія' «Отдача оброчныхъ статей производится (по Т. X. Ч. 1.) съ разрѣшенія Епархіальнаго Архіерея и закон- 
9 Резолюція отъ 4 ноября 1894 г. № 3,832.



756 —постъ условійі въ отдачѣ церковной земли разсматриваетъ Духовная Консисторія и представляетъ Преосвященному (Уст. Д. Конс. 130 и 106 н. 1)* Въ лѣсныхъ дачахъ указомъ Святѣйшаго Синода 1860 г. велѣно ввести правильное хозяйство. Указомъ 1863 г. 11 августа велѣно нанимать лѣсныхъ сторожей, чтобъ не вырубать молодаго лѣса, и надзоръ долженъ быть поручаемъ священнику при содѣйствіи причта и церковнаго старосты. Между тѣмъ священникъ К.: 1) самовольно одинъ безъ причта и старосты нанялъ сторожа тогда когда, по инструкціи старосты22, заботится объ этомъ староста.—Это важная вина; 2) священникъ К. заключилъ странныя условія: а) безъ разрѣшенія Епархіальнаго Начальства вырубить лѣсъ, превратившійся въ строевой, для избы сторожа, и построить не на церковныя деньги, что было бы лучше тѣмъ, что домъ былъ бы весь церковный, а на счетъ будто сторожа, что дало ему поводъ считать домъ частію собственнымъ; б) далъ около двухъ десятинъ земли въ пользованіе сторожа, и сторожу за смотрѣніе лѣса нѣть платы, напротивъ сторожъ платитъ священнику, но не причту и не въ церковь; в) условія сдѣлалъ на 10 лѣтъ и. вмѣстѣ ежегодно онъ возобновляетъ; г) сторожъ нанятъ на 10 лѣтъ, но если священникъ К. не будетъ, то сторожъ землею не пользуется д) сторожъ II. вырубалъ заросли, какъ самъ показалъ, а какія это были заросли—кто ихъ свидѣтельствовалъ, н сколько вырубалъ—этого не извѣстно. А извѣстно вотъ что: е) при осмотрѣ лѣса слѣдователемъ и прочими вырублено въ недавнее время 14 дубовъ строеваго лѣса, а древній лѣсъ сильно порубленъ, особенно дерево дубовое и сосновое—спрашивается, это ли сохраненіе лѣса сторожемъ по условію? Не есть ли это важное преступленіе? ж) крестьянинъ В. показалъ, что еслмбы зароетъ была сохранена доселѣ, опа превратилась бы въ лѣсъ строевой. Такъ ли священнику К. слѣдовало съ сторожемъ охранять лѣсъ? з) крестьянинъ К, заявилъ священнику Л., что лѣсъ опустошенъ при священникѣ К. н сторожѣ, что это знаетъ потому, что быль старостою, что онъ объ истребленіи лѣса говорилъ священнику К., а священникъ К. за это лишилъ его попечительства церковнаго...Предлагаю: предписать благочинному, чтобы онъ съ причтомъ и старостой и выборными освидѣтельствовали порубку лѣса вновь іі подробно опредѣлили, сколько убытку понесла церковь, чтобы взыскать съ священника К и со сторожа, самовольно заключившихъ условіе между собою; предписать, чтобы священникъ К.—какъ заключившій незаконныя условія о бытіи 



сторожемъ, самъ покончилъ съ нимъ дѣло и выселилъ его изъ избы лѣсной,—чтобы сторожа наняли причтъ со старостой для охраны и представили бы въ духовную Консисторію условія,— чтобы мѣста, гдѣ былъ лѣсъ, не превращать ни въ сѣнокосъ, ни въ пахатную землю, а превратить опять въ лѣсъ и ежегодно доносить Духовной Консисторіи чрезъ благочиннаго о томъ, какъ лѣсъ охраняется и ростетъ» 1).

В Резолюція отъ 25 января 1894 г. А» 328.2) Резолюція отъ 23 іюня А? 2,232.3) Резолюція отъ 2 августа А: 2,705.4) Резолюція отъ 30 сентября 1894 г. А» 3,311.

Проситъ мѣщанинъ г. Острога о разрѣшеніи брака... безъ разрѣшенія матери, и Архипастырь поручаетъ мѣстному протоіерею «увѣщать мать къ тому, чтобы она не препятствовала вступать сыну въ бракъ но любви. Бракъ есть таинство и совершается по взаимной любви. Благословеніе родительское тоже нужно, но безъ принужденія, потому что въ случаѣ несчастнаго брака по настоянію матери безъ любви, въ несчастья будетъ виновна мать, а теперь, когда сынъ свободно и по любви вступаетъ въ бракъ, въ случаѣ самаго несчастнаго брака, сынъ не будетъ нарекать. А если мать благословитъ сына, то всѣ будутъ счастливы. Не богатство доставляетъ счатье въ семействѣ, а взаимная любовь, Божіе п родительское благословеніе» 2).Просить крестьянинъ о разрѣшеніи ему брака съ дѣвушкой, состоящей съ нимъ въ родствѣ, и Владыка чрезъ Консисторію предписываетъ священнику мѣстному объяснить, «что Священное Писаніе и Господь запрещаетъ близкимъ роднымъ вступать въ бракъ и угрожаетъ такимъ лицамъ быть бездѣтными» (Левит. 18, 13—18. 20, 20—21)3).Жалуется крестьянинъ, что священникъ не желаетъ брако- вѣнчать сына его съ избранною невѣстою и Владыка налагаетъ такую резолюцію: «Духовная Консисторія предпишетъ немедля благочинному, чтобы онъ съѣздилъ на мѣсто и дозналъ, почему священникъ принуждаетъ Г. отдать сына въ бракъ съ покрыткою и калѣкою. Бракъ есть таинство, совершаемое по свободному союзу и любви между женихомъ и невѣстою, и потому священникъ не вправѣ принуждать къ браку. Если покрытка имѣетъ претензіи къ сыну, то пусть вѣдается судомъ, а сыну разрѣшается вступить въ бракъ свободно и по благословенію родителей» 4).Проситъ священникъ лучшаго прихода, который въ первый же годъ супружеской жизни не хорошо жилъ съ своею женой, 



— 758 —за что подвергнуть былъ взысканію и перемѣщенъ на худшій приходъ; и Владыка даетъ просителю такое наставленіе: «священникъ М. своею скандальною исторіею съ женой оконфузилъ себя предъ Епархіей и недавно только перемѣщенъ. Онъ долженъ загладить прежнюю жизнь пастырскою дѣятельностію, чтобы заслужить вниманіе Епархіальнаго Начальства» 1).

Ч Резолюція отъ 2 ноября А» 3,^02.2) Резолюція отъ 9 марта № 9 69.3) Резолюція отъ 1 апрѣля А» 1,326. Благому начинанію не. суждено было осуществиться.

Представляетъ священникъ проектъ взаимопомощи церквей на случай истребленія пожаромъ причтовыхъ строеній, и Высокопреосвященный Модестъ объявляетъ «благодарность священнику Д. С. за его заботу объ улучшеніи дѣла о причтовыхъ постройкахъ съ включеніемъ въ формулярный списокъ. Но такъ какъ предлагаемый проектъ сь одной стороны есть временная мѣра, а сь другой—такое же обезпеченіе должно касаться и церквей, подвергающихся пожару или порчѣ, а между тѣмъ если бы образовался постоянный Епархіально-церковный капиталъ для обезпеченія цѣлости церкви и причтовыхъ помѣщеній, съ процентовъ котораго можно было бы строить сгорѣвшія церкви и причтовыя помѣщенія, то такой капиталъ былъ бы благодѣяніемъ для епархіи. Есть же страховыя общества, приглашающія страховать церкви и причтовыя помѣщенія и остатки отъ расходовъ церковныхъ денегъ остаются въ этихъ обществахъ. Не лучше ли, чтобы церковныя деньги собираемыя съ Епархіальнаго церкоовно-причтоваго капитала оставались въ Епархіи? А потому предлагаю Духовной Консисторіи скорѣе выработать краткій проектъ образованія Епархіальнаго церковно - страховаго капитала, съ раздѣленіемъ церквей на три разряда сообразно съ средствами для-ДІвнежныХъ взносовъ на сей предметъ. А проектъ священника С—ча разсмотрѣть и рѣшить, нельзя ли допустить его въ видѣ временной мѣры» 2).Но поводу справки Консисторіи, что объ отпускѣ строительнаго капитала суммы на возведеніе причтовыхъ помѣщеній въ Онацковскомь приходѣ уже возбуждалось дѣло, но отвѣта еще не получено, Архіепископъ Модестъ опять напоминаетъ о страховомъ капиталѣ; «Въ виду крайности, Духовная Консисторія скорѣе выработаетъ правила объ образованіи Епархіальнаго церковно-строительнаго капитала, представитъ мнѣ па утвержденіе и предложитъ Епархіальному съѣзду» 3).



— 759Изъ года въ годъ увеличивается число желающихъ присоединиться къ православію, и Владыка не уклонно и по каждому данному случаю даетъ указанія, дѣлаетъ и общія распоряженія: «Предписать всему духовенству, чтобы еврейскихъ мальчиковъ и дѣвочекъ и большихъ, желающихъ принять святое крещеніе, не иначе крестили, какъ чтобы 1) но изученіи молитвъ и краткихъ правилъ вѣры, обезпечить имъ въ будущемъ мѣсто жительства и занятій и приписанія къ приходу; 2) чтобы воспріемники и священники, гдѣ живутъ присоединенные, во всю жизнь ихъ слѣдили за крещенными и воспринятыми, чтобы они исполняли христіанскіе законы, ходили въ церковь и имѣли бы занятія, обезпечивающія ихъ жизнь; 3) чтобы всякій разъ испрашивали па крещеніе разрѣшенія Епархіальнаго Начальства» }).Какъ священно-архимандритъ Лавры Высокопреосвященный Модестъ скорбитъ и скорбями Почаевской Лавры и радуется ея радостями. Подана была мысль устроить на желѣзно-дорожной станціи «Рудня» гостинницу для паломниковъ Лаврскихъ, но Духовный Соборъ Лавры такое устройство призналъ невыгоднымъ и неудобнымъ' «Соборъ Лавры, пишетъ со скорбію Владыка, не смотритъ на путешественниковъ, какъ на близкихъ, которымъ нужно облегчить всѣ пути къ религіознымъ дѣламъ, а какъ на случайныхъ посѣтителей: хочешь иди, хочешь—не иди. Не имѣешь гостинницы па Руднѣ, гдѣ бы главу преклонить, нѣтъ часовни, гдѣ бы помолиться предъ вступленіемъ на путь къ Лаврѣ. По разсужденію Собора Лавры—и ненужно это. Такъ ли дѣлаютъ отцы другихъ святыхъ мѣстъ? Аѳонское подворье есть въ Москвѣ, въ Петербургѣ, въ Одессѣ. Іерусалимское подворье есть даже въ Яффѣ, а теперь устроена желѣзная дорога и Яффская гостинница не закрыта. Не такъ Соборъ долженъ разсуждать по монашескому уму-разуму, не такъ говоритъ Слово Божіе: «страненъ бѣхъ и введосте Мя... страненъ бѣхъ и не введосте Мя». Монахи должны имѣть разумъ духовный, такой. Непремѣнно должно ближнему услужить и на вокзалѣ и тамъ устроить часовню не смотря ни на какія препятствія.Заслуга Собора Почаевской Лавры состоитъ въ томъ, чтобы отвергнуть свое житейское и мірское мудрованіе, а чтобы употребить всѣ усилія къ достиженію благой цѣли»2).
*) Резолюція отъ 13 октября 1894 г. № 3,550. (По реестру А; 617).-) Резолюція Владыки отъ 15 февраля 1894 г. А» 56.



760 —Докладываетъ о. типографъ Лавры о необходимости уменьшить цѣпы на церковно-богослужебныя книги, находящіяся въ продажѣ въ Лаврскихъ складахъ и лавкахъ, и Владыка на это замѣчаетъ: «о. тппографь весьма здраво разсуждаетъ. Къ его доводамъ нужно прибавить, что Синодальныя типографіи руководствуются такими соображеніями, чтобы ставить цѣны книгамъ такія, чтобы скорѣе расходились и за то типографіи чрезъ дѣятельность и сбыть обогащаются. Духовный Соборъ разсмотритъ и при разсмотрѣніи пригласитъ къ участію и къ разъясненію недоумѣній о. М. II. (типографа). Такъ слѣдуетъ поступать и по отношенію къ продажѣ свѣчъ, т. е. усилить дѣятельность работы и покупки воска изъ первыхъ рукъ и затѣмъ возможно недорого и изъ совершенію чистаго воска дѣлать и продавать свѣчи»1). По поводу неправильно поставленной въ Лаврѣ свѣчной операціи Владыка и въ другомъ аналогичномъ случаѣ даетъ вѣскія указанія: «Жаль, что операція свѣчная уменьшается, что Лавра дорого продаетъ свѣчи и церкви будутъ принуждены брать свѣчи у жидовъ къ посрамленію Епархіи и Лавры. Предлагаю Духовному Собору понизить цѣпу свѣчь и объявить духовенству объ этомъ, пока не выстроится свѣчной Епархіальный заводъ. Скорѣе назначить комиссію для разработки вопроса, на сколько можно понизить цѣпу свѣчь»2).

!) Резолюція отъ 28 декабря А» 469.2) Резолюція отъ 2 апрѣля А» 110 (по реестру А» 618).

«Врагъ нашего спасенія ввергъ монаха въ пропасть грѣха и довелъ его до отчаянія», и Владыка по этому поводу даетъ внушительный урокъ братіи Почаевской Лавры: «Въ 3 утренней молитвѣ читается: «избавп мя... отъ діавольскаго поспѣшенія»... Покойный подпалъ подъ это діавольское поспѣшеніе. Когда діаволъ хочетъ погубить кого, то всѣми средствами, а главное страхомъ внушаетъ, что нечего уже разсуждать, а погибай. А святые отцы требуютъ во всѣхъ подвигахъ и искушеніяхъ —не рѣшаться на что либо сейчасъ, а подождать и съ молитвою къ Богу размыслить и дать другимъ отчетъ объ искушеніи. Многіе, попадая въ минуты искушеній, говорятъ, что въ страхѣ теряется разсужденіе и отъ стыда не хотятъ другимъ сообщить искушенія. На Аѳонѣ и въ древнемъ пустынножительствѣ было и есть правило, чтобы монахъ всякій день сообщалъ свои мысли и чувства духовному отцу. Если бы покойный отвергъ стыдъ временный, сообщилъ духовнику или брату объ искушеніи и о мысляхъ своихъ, то его не постигла бы горькая



761 —бѣда. Въ жизни монаховъ часто врагъ искушаетъ, внушая, что... имѣть‘близкое съ женщинами знакомство—пустяки. Между тѣлъ, по ученію святыхъ отцевъ, близкое, нсоффиціальное обхожденіе съ женщинами есть огонь адскій, сожигающій всѣ добродѣтели и душу и сердце монаха. Признакъ діавольскаго искушенія, если монахъ опускаетъ безъ всякихъ причинъ хожденіе въ церковь на богослуженіе и не держитъ келейнаго монашескаго правила. Это значить, что такой монахъ складываетъ всѣ оружія противъ врага, а врагъ всѣ оружія употребляетъ противъ него. Сказано въ писаніи: «страхъ и трепетъ пріиде на мя и покры мя тьма» (Пс. 54). Какъ отрадно знать, что о. Намѣстникъ не- опустителыю посѣщаетъ Богослуженіе и чрезъ это избавляется отъ многихъ непріятныхъ золъ,-—подобное примѣръ другимъ. А потому я предлагаю и прошу Духовный Соборъ сдѣлать распоряженіе 1) чтобы братія пріучалась повѣрять свои мысли и всѣ искушенія ежедневно, особенно, когда есть волненіе въ умѣ и сердцѣ—своему духовному отцу, по назначенію о. Намѣстника, получающему обязанность руководить младшихъ въ духовной жизни; 2) непремѣнно во время искушеній каждый долженъ придти къ иконѣ Богоматери—Герондиссѣ въ алтарѣ и предъ нею съ сокрушеніемъ сердца повѣрить свои чувства и мысли и съ просьбою избавить отъ искушенія и зла; 3) ни подъ какимъ видомъ женщинъ не пускать въ кельи и не ѣздить къ нимъ и не поручать имъ что либо безъ начальства духовнаго; 4) духовники и благочинный должны наблюдать, чтобы па Богослуженіе въ церковь всѣ ходили, и кромѣ того, чтобы въ келіяхъ держали правило монашеское. Изъ сего правила исключаются случаи посылки брата по послушаніямъ и по дѣлу» *)•
(Окончаніе слѣдуетъ).

ЭДсторико- статистическое описаніе церквей и при
ходовъ Волынской епархіи.

(II р одолженіе).

1436 С. Д 0 Л Ь С К Ъ, волости Турійской, отъ Житомира 352 в., Ковля—ближ. жел. дор. ст. 28 в. и Маціова 12 в., г. Владимира 32 в., ближ. поч. ст. Турійска 10 в. Село окружено со всѣхъ сторонъ лѣсами, а именно съ востока лѣсомъ Багпы, 
') Резолюція отъ 2 августа 1894 г. № 490.



762 —за коимъ лежитъ с. Растовъ въ 4 в. отъ Дольска, съ запада лѣсомъ Качаниха, за коимъ с. Перевалы Влад. у. въ 4 в., съ сѣвера лѣсомъ Волчище, за коимъ с. Торговище въ 6 в., и съ юга лѣсомъ Ромапиха, за коимъ с. Туричаны Влад. у. въ 5 в. Село это расположено у самого озера, въ долинѣ, отъ коей, вѣроятно, получило свое названіе. Жители берутъ воду изъ этого озера ])-
Исторія села. Время основанія этого села теряется въ глубокой древности. Впервые это село упоминается въ 1432 г. Владѣлецъ Дольска и Перевалъ, Николай, жена его Агафія съ сыновьями Гурко, Стецкомъ и Андрушкомъ выдали 11 августа 

1432 г. въ Перевалахъ эрекцію церкви Св. Николая въ Долинѣ, стоящей «на мѣстѣ стараго монастыря». По ней, на содержаніе церкви и священника назначается десятина со всѣхъ полей владѣльца, т. е. по десятой копѣ каждаго «збожа» (хлѣба»). Сверхъ того, тойже церкви надается островъ Мопіно и озеро Мошенское, земли и луга въ слѣдующихъ границахъ: отъ святого озера начиная лѣсомъ Мошенскимъ, и отъ тогоже лѣса но долгую лозу за старые копцы, до ІІереваловской границы и болота Волчин- скаго (изъ «Суммаріуша Гурійскаго»—въ Архивѣ кн. Сангушекъ, т. 3, стр. I). Отсюда видно, что въ с. Дольскѣ нѣкогда сущест
вовалъ православный, монастырь и въ немъ Св. Николаевская церковь. Въ 1432 г. монастырь именуется уже -старымъ». Если предположить, что онъ раньше существовалъ уже лѣтъ 150, то выйдеть, что основаніе его относится приблизительно къ 13 вѣку, когда на Волыни, въ стольномъ городѣ Владимирѣ,, княжили русскіе православные князья, изъ рода великаго князя Владимира Равноапостольнаго. Выть можетъ, кто нибудь изъ нихъ и былъ основателемъ этого монастыря. Этотъ монастырь очень рано прекратилъ, свое существованіе. По крайней мѣрѣ, о немъ въ дальнѣйшее время нѣтъ больше упоминанія. Ничего о немъ незвѣстно и въ историч. литературѣ. Быть можетъ онъ былъ разрушенъ въ одно изъ опустошительныхъ нашествій татаръ на Волынь. Улица, гдѣ онъ находился, до настоящаго времени именуется «монастырскою». Землею этою церковь пользуется и донынѣ, а десятина послѣ перешла—къ р.-Катол.. Костелу въ с. Перевалахъ.-—') Описаніе с. Дольска составлено мною преимущественно на основанія печатныхъ архивныхъ данныхъ (цитуются), а также <к.гіфов. в.ъЭ. за 1873 и 1898 и,- «Церковная лѣтопись», составленная о. Протоіереемъ Антоніемя Кульчинскимя и бывшая въ моемъ пользованіи, весьма кратка.



— 763 —Кто были эти первые владѣльцы Дольска—но фамиліи, объ этомъ нѣтъ указанія въ документѣ, гдѣ только приведены ихъ имена. Въ 1486 г. упоминается владѣлица Дольца Ядвига Стец- ковна Ламанова. Вѣроятно, это была дочь вышеупомянутаго Стецка, второго сына Николая—владѣльца. Владѣлецъ сосѣдняго села Растова, Бартошъ Монтовтовичъ, намѣстникъ Бѣльскій, причинялъ Ядвигѣ Ламановой убытки («шкоды») на поляхъ ея имѣнія Дольска. Поэтому король Казимиръ Ягеллонъ 16 марта 
1486 г. въ Трокахъ предписалъ Бартошу Монтовтовичу явиться на судъ по этому дѣлу къ королевскимъ комиссарамъ Михаилу Загоровскому и князю Иліи Курцевичу (изъ «Сумаріуша 'Гурійскаго» въ Архивѣ кн. Сангушекъ, т. 3, стр. 19).Николай Гурковичъ, сыпь Гурки, старшаго сына владѣльца Дольска Николая, взялъ взаймы у князя Андрея Александровича Сангушкн нѣкоторую сумму денегъ, за что отдалъ ему въ «заставу» принадлежащую ему часть с. Дольска. Въ 1502 г. 17 іюня въ Люблинѣ король Александръ предписалъ кн. Андрею Александровичу Сангушкѣ взять отъ Николая Гурковича денежный долгъ и вернуть ему состоящую у него въ заставѣ часть с. Дольска, если же князь что-либо имѣетъ противъ этого, то долженъ вмѣстѣ съ Гурковичемъ явиться къ королю на судъ (тамъ же, т. 3, стр. 32).Но очевидно, долгъ кн. Андрею Сангушкѣ не былъ уплаченъ Николаемъ Гурковичемъ, и его наслѣдственная часть Дольска осталась за Сангушко. Въ слѣдующемъ 1503 году 3 января кн. Сангушко пріобрѣтаетъ и вторую половину Дольска: по за- записи, выданной этого года и числа въ г. Владимирѣ, Ядвига Стецкова Ламанова, вмѣстѣ съ сыномъ своимъ Яковомъ (это- внука и правнукъ перваго владѣльца Николая, вышеупомянутаго) продала кн. Андрею Александровичу Сангушкѣ имѣніе свое Дольскъ—за 500 копъ грошей широкихъ ческой монеты (=1,500 руб.), за кунью шубу, крытую адамашкомъ, стоимостью въ 15 копъ грошей, и за копя—стоимостью въ 12 копъ грошей (тамъ же, т. 3, стр. 33).

Въ 1507 г. 7 іюня Николай Гурковичъ Ламановичъ, записью, данною въ Дольскѣ, удостовѣрилъ, что, послѣ продажи Дольска его двоюродною сестрою Стецковою Ламаповою кн. Андрею Алек- сандр. Сангушкѣ, нѣкоторые изъ его крестьянъ* с. Перевалъ перешли къ князю въ Дольскъ и что князь однихъ крестьянъ ему вернулъ, а за другихъ заплатилъ (тамъ же. т. 3, стр. 41). Въ этомъ документѣ Николай Гурковичъ впервые называется
:оо 



— 764 —по фамиліи —Ламановичъ. Несомнѣнно и его дѣдъ родной Николай (вышеупомянутый) носилъ туже фамилію.Записью, данною въ Дольскѣ 6 января 1508 г., упомянутая Ядвига Стецковна Ламанова, вмѣстѣ съ сыномъ своимъ Іаковомъ Ламаповг.чемъ, даетъ обязательство—охранять этого князя п защищать его на судѣ, если бы братъ Іакова, а ея сынъ, находящійся въ военной службъ, по возвращеніи, вздумалъ бы предъявлять какія-либо претензіи къ имѣнію Дольскъ (тамъ же, т. 3, стр. 54).
Въ 1512 г. I апрѣля король Сигизмундъ I выдалъ грамоту, которою онъ подтверждаетъ кн. Андрею Александровичу Сангушкѣ, старостѣ Владимирскому, его права па село Дольскъ («Долзко»), купленное имъ «в земянки Холмское, в паии Стец- ковое Ламановое у Ядвиги и в ее сына, въ Якуба.... со вепмп землями пашпымп и бортными и лѣвы и боры и з дубровами и с полми и з гаи и съ сепожатми и з рѣчками и з бобровыми гопы п ставы и ставищн и з млыны и их вымелки и з болоты... и со службами людей и со всѣми их поплаткп и по- датми...» (тамъ же, т. 3. стр. 94). Во второй разъ король Сигизмундъ I подтвердилъ кн А. А. Сангушкѣ его права па имѣніе Дольскъ 12 іюля 1513 г. въ Мельникѣ (тамъ же, т. 3, стр. 101).
Въ 1518 г. окало 8 сентября правнукъ Ядвиги Ломановой и внукъ Якова Дамана, Янушъ СвирщовскійЛ служебникъ гетмана, заявилъ передъ королемъ Сигизмундомъ I претензію на имѣніе бабки своей Дольскъ, «которое держитъ староста Воло- димерский, князь Андрей Олександровичъ Сонкгушковича»: «князь не хочетъ ему (Яігушу) десятины давати с тогожъ имѣнья з. Долзска». Разборъ этой претензіи король отложилъ «иа ииьиіий часъ» (тамъ же, стр. 179).Этотъ Янушъ Свиріцовскій въ дальнѣйшихъ документныхъ именуется Яномъ Свенцицкимъ (пли ). Онъ утверждалъ, что имѣніе Дольскъ было только «въ заставѣ» у князя Андрея Сангушки за сумму въ 100 копъ грошей Литовскихъ (тамъ же, стр. 241). На основаніи этого—онъ затѣялъ продолжительный процессъ съ кн. Сангушкой. Этому Яну Свенцицкому, войскому Дрогицкому, принадлежало сосѣдне имѣніе Перевалы (нынѣ Влад. у.) унаслѣдованное имъ отъ своей бабки Ядвиги Стецковой Ламаповой. Поданные его изъ с. Перевалъ причиняли часто «шкоды» крестьянамъ с. Дольска, кинечно, по наущенію своего папа Свенцицкаго. На это кн. А. А. Сапгушко жаловался королю (тамъ же, стр. 315). Для разбора этого дѣла велѣно было кн. А Сангушко и Яну Свенцицкому явиться на судъ 



«рады великаго княжества Литовскаго» въ великомъ посту 1530 г. (тамъ же, стр. 357).Къ Яну Свенцицкому, въ качествѣ истца, присоединился еще и князь Козина (или Козѣка), вѣроятно, родственникъ его. Ки. А. Сангушко просилъ короля освободить его отъ явки на судъ по этому дѣлу, находя претензію своихъ истцовъ совершенно неосновательною. Но король не согласился и предписалъ кн. Андрею Сангушкѣ, вмѣстѣ съ сыномъ его, Ѳеодоромъ, явиться на сеймъ Виленскій для судебнаго разбирательста дѣла (тамъ же. стр. 360—361). 29 марта 1531 г. на сеймѣ Виленскомъ состоялся приговоръ Рады великаго княжества Литовскаго по этому дѣлу: «панъ Светицкий не маегь его (кп. А. Саигушко) о тое нменье Долзко позывати», не иначе, какъ чтобы онъ «заплатилъ накладъ и страву его (князя Сангушкп)» за тѣ убытки, какіе причинилъ князю этимъ «нозванем» на судъ (тамъ же, т. 3, стр. 374).Свенцнцкій продолжалъ производить грабежи и наѣзды изъ своего имѣнія Перевалъ па имѣніе Дольскъ и Торговище, принадлежащія кн. Сангушкѣ. Поэтому король Сигизмундъ 1 въ Вильпѣ 17 іюня 1536 г. далъ распоряженіе Гродненскому городничему, князю Семену Богдановичу Одыііцу и князю Ивану Андреевичу Полубенскому, судьямъ кп. Ѳеодора Андреевича Сан- Гушки, по его дѣлу съ Свенцицкпмъ, дабы они вмѣстѣ съ судьями Свенцпцкаго съѣхались и разобрали спорное дѣло (тамъ же, т. 4, стр. 38). Свенцнцкій тяжко заболѣлъ и не могъ явиться въ судъ (тамъ же, т. 4, стр. 42).....  Въ 1539 г. 10 февралявъ Краковѣ король Сигизмундъ I выдалъ грамоту, которою окончательно утверждаетъ кн. Ѳеодора Андреевича Сангушко въ правахъ владѣнія имѣніемъ с. Дольскъ, а истцамъ Свенцицкпмъ и Ягодинскимь (родичамъ Яна Свенцицкаго) окончательно отказываетъ. Здѣсь король говоритъ: «княз Федор, маршалок Волын- ское земли и его потомкове того именья Долска па векъ вс- комъ держати и поживати маютъ, яко властное, дедичное свое, весполокъ с церковю Рускою, заложенья святого Николы и дворомъ и пашнями дворными и со всими людми тамошними и ихъ работами, з бортьми тыхъ людей и з даньми грошовыми и медовыми и овсяными, с польми, сеножатьми, зъ сады, боры, з лесы, з гаи и з дубровами з рекамп и з речкамп, з болоты, с озеры, з млыны и ихъ пожитки, з ловы звериннымп и пташими...» (тамъ же, т. 4. стр. 185) ]).') Но грамотѣ короля Сигизмунда I отъ 10 января 1542 г., села Дольскъ и Торговище, имѣнія кн. Ѳеодора Сангушки, находятся въ



— 766 —Послѣ смерти кн. Ѳеодора Андреевича Сангушки, с. Дольскт» унаслѣдовалъ сынъ его Романъ Ѳеодоровичъ, великій Литовскій гетманъ. Онъ умеръ въ 1571 г. Въ завѣщаніи своемъ отъ 10 
мая 1571 г. онъ назначилъ мать свою кн. Анну Деспотовну опекуншею надъ своими дѣтьми и всѣмъ имуществомъ. Эта княгиня Анна, урожден. Десіютовпа, была по второму браку замужемъ за княземъ Николаемъ Андреевичемъ Збаражскимъ. Въ 1576 г. она. согласно завѣщанію своего сына, назначила другую десятину для Николаевской церкви с. Дольска, а именно 30 копъ ржи, 12 копъ пшеницы, ячменя и гречихи и таковое постановленіе велѣла внести записью въ рукописное Евангеліе, каковое хранится въ церкви и донынѣ (объ этомъ сказано въ «Церк. лѣтописи с. Дольска»). Она умерла въ 1578 г.Послѣ смерти кн. Романа Ѳеодоровича, владѣльцемъ села Дольска сталъ сынъ его князь Романъ Романовичъ Сангушко. Онъ умеръ около 1621 г. бездѣтнымъ, и со смертію его пресѣклась старшая вѣтвь князей Сапгушекъ, пребывшая непоколебимою въ православной вѣрѣ.Кто былъ владѣльцемъ с. Дольска непосредственно послѣ кн. Сапгушекъ, объ этомъ нѣтъ пока свѣдѣній .Въ 1713 году владѣльцемъ его является дворянинъ Стадницкій Николай^ какъ это видно изъ инвентаря церкви Дольска. Въ это время уніатскимъ священникомъ въ Дольскѣ былъ Александръ Пашковскій,. при которомъ посѣтилъ эту церковь упіат. Владимирскій епископъ Левъ Кишка, инвентарь этотъ утвердившій своею подписью- и печатью 30 апрѣля 1713 г. Въ этомъ селѣ тогда, по инвентарю, было прихожанъ 30 домовъ, а въ бывшей приписной деревнѣ Мировичахъ 15 домовъ (изъ «Церк. лѣтописи»).

Въ 1759 г., но привеллегін короля Августа ІИ, село Дольскъ, вмѣсѣ съ Турійским'ь имѣніемъ, (въ составь коего оно входило), было отдано во владѣніе воеводѣ Нодллясскому, Іосифу Оссолин- 
скому.

Въ 1795 г. оно перешло во владѣніе графа Моіиинсшо^ а отъ него, по наслѣдству, въ 1834 г. досталось двор. Шембеку. Отъ послѣдняго, путемъ покупки, пріобрѣлъ его, около 1850 г., двор. Юлій Оржегико, сыпь коего Каллистъ нынѣ имъ владѣетъ.землѣ Волынской въ повѣтѣ Владимирскомъ, а с. Перевалы. имѣніе Ивана Свенцицкаго, принадлежитъ къ землѣ Холмской (тамъ же, т. 4, стр. 305). Очевидно, границы этихъ имѣній служили вмѣстѣ съ тѣмъ, и границами, отдѣлявшими земліо ВоЛынскую отъ земли Холмской. Село Перевалы и вся мѣстность къ ЛюбОмлю и далѣе за нимъ относились къ землѣ Холмской...



— 767 —Вышеупомянутая древняя Св. Николавская церковь существовала въ ДольскЬ до 1840 г., когда она, по причинѣ крайней ветхости, развалилась. Она была деревянная. Въ рукописномъ евангеліи (безъ даты), хранящемся въ приходской церкви села Дольска, записана въ пользу Николаевской церкви слѣдующая эрекція (о ней упомянуто выше): «За росказаніемъ ей милости вельможной княгини Николаевской, Збаражской, Старостины Кременцкой и княгини Анны Деспотовны ’) ведлугъ постановленія небожчика Его Милости князя Романа Сангушки, Воеводы Брславскаго, съ подвора Дольскаго десятины съ пашни озимой давать па церковь Дольскую Святителя Чудотворца Николая жита копъ 30 и 12 копъ пшеницы па проскуры, ячменю и гречки, ведлугъ урожаю, и той Ей милость въ Евангеліи записати росказати рачпла, бо уже тое вѣчне на каждый годъ давати маютъ. Писано въ 1576 г. въ Дольскѣ. Семенъ Кост'еш- ковичъ, Намѣстникъ Турійскій п Дольскій». Означенная здѣсь десятина давно уже не выдается.Кромѣ эт.ой церкви, въ Дольскѣ существовала еще Возне
сенская церковь, ктоторая совершенно обветшала п, еще прежде Николаевской, разрушилась. Изъ нея въ нынѣшней приходской церкви имѣется икона Воскресенія Христова—въ кіотѣ.Изъ бывшаго Пугинскаго древле-православнаго монастыря —хранится древняя икона Богоматери (копія Чепстоховской) въ кіотѣ. А изъ Николаевской церкви имѣются разныя вещи: царскія двери, икона Св. Николая Чудотворца (весьма древняя) въ кіотѣ вновь вызолоченномъ, двѣ чаши, дискосъ съ подножіемъ, два дискоса безъ подножія, звѣздица, дарохранительница, четыре колокола: большій отъ 1766 г., второй, вполовину меньше перваго, отъ 1741 г., третій еще меньше—отъ 1743 г., и четвр- тый—безъ даты, а также книги печатныя—каноникъ съ акафн- стомъ—Кіев. печати, служебникъ Кіев. печ. отъ 1629 г. 21 февр., Евангеліе отъ 1636 г. 30 авг., апостолъ отъ 8 іюля 163У г., и октоихъ, купленный свящ. Іоанномъ Кульчицкимъ па свои деньги въ бытность его въ Нечаевѣ 1758 г. до церкви Святителя Николая. Уопомянутое рукописное евангеліе (съ записью фундушевою) тоже принадлежитъ Николаевской церкви.Въ с. Дольскѣ нынѣшняя церковь во имя Успенія Пресв. 
Богоратери. Построена въ 1835 г., по завѣщанію помѣщика графа Фридриха Мошинскаго, стараніемъ его сына Петра Мо-‘) Такъ княгиня Анна Деспотовна называется по своему первому мужу, князю Николаю Андреевичу Збаражскому, старостѣ Кременец- комъ.



— 768 —шинскаго. Каменная. Завѣщаніе построить ее сдѣлано было еще въ 1810 г. Въ 1825 г. Волын. ен. Стефаномъ была выдана нрих. свящ. Василію Кульчинскому храмозданная грамота на постройку ея. Въ 1825 г. 29 іюня Ковел. протоіереемъ Венедиктомъ Малеванскпмъ была совершена закладка церкви, а освящена церковь, по построеніи, въ 1835 г. 13 августа благоч. священ. м. Турійска Игнатіемъ Салютринскимъ (при старомъ еще иконостасѣ). Камеи, колокольня устроена въ 1851 г. помѣщ. Юліемъ Оржешко, вмѣстѣ съ камеи, оградой вокругъ погоста. Послѣ устроенъ былъ и новый иконостасъ на средства прихожанъ. Утварью и ризницею церковь посредственна. Метрич. книги хран. съ 1835 г. Земли: усадеб. 3 дес., ііахат. 46 дес., сѣнокосн. 16 дес., подъ пескомъ, болотами и зарослями 36 дес. 1,279 саж. На эту землю имѣется планъ съ межев. описаніемъ, отъ 1881 г. Для свящ. домъ очень ветхъ, хоз. постройки весьма ветхи и негодны. Для псаломщ. домъ и клуня весьма ветхи, остальныя хоз. постройки составляютъ собственность псаломщика Конст. Гпажевскаго, какъ купленныя имъ у быв. псаломщ. Гупчевскаго. Почва—песчана и болотиста. Пргічтъ'. свящ. 260 р. и псал. 50 руб. Приходъ 7 кл. Церк. іплола грамоты сущ. съ 1839 г. По даннымъ за 1898 г., прихожанъ всего 77 дворовъ, составляющихъ 597 д. об. н. (289 жеп.).
Священнослужителями въ семъ приходѣ состояли были: 1) вышеупомянутый Александръ ІІашковскій въ 1713 г., уніатъ, 2) 

Іоаннъ Еулъчинскій изъ дворянъ Галиціи, рукоп. во свящ. 1747 г. 28 февр. епископомъ Холмскимъ и настоятелемъ Жи- дичин. монастыря Фелиціапомъ—Филиппомъ Володкевичемъ, послѣ съ 1757 г. епископомъ Владимирскимъ, по рекомендаціи помѣщика Іосифа Оссолинскаго, данной 1747 г., служилъ до 1777 г., еще при жизни его, въ помощники ему по рекомендаціи тогоже Оссолинскаго, данной 1777 г., назначенъ сюда священникомъ его сынъ 3) Антоній Ивановичъ Кулъчинскій, рукоп. 15 іюня 1777 г. ун. ен. Іаковомъ-Адамомъ Окелло-Мартусевичемъ, въ 1793 г. оба опи, отецъ и сынъ Кульчнпскіе, вмѣстѣ со всѣми прихожанами возсоединились изъ уніи съ православною церковью, и съ этихъ поръ Дольскій приходъ становится православнымъ, о. Антоній служилъ здѣсь до 1811 г., 4) сынъ его, 
Василій Антоновичъ Кулъчинскій съ 1816 по 1826 г., рук. епископ. Волын. Даніиломъ, при немъ состоялась заклада нынѣшней Успенской церкви, послѣ него осталось 7 душъ семейства л приходъ былъ предоставленъ за сиротами, въ теченіи 10 лѣтъ его наблюдали сосѣдніе священники—с. Растова Іоаннъ Стеіпь 



769ковскій, с. Боболъ Іоаннъ Ржондковскій, с. Кульчина Павелъ Шипровскій съ конца 1834 г. до 1836 г., 5) сынъ о. Василія, протоіерей Антоній Васильевичъ Ііулъчискій съ 13 сент. 1836 г. но день смерти—3 окт. 1896 г., прослуживъ здѣсь болѣе 60 лѣтъ, при немъ въ 1846 г. церковь покрыта желѣзомъ; и 6) 
Василій Афанасіевичъ Матусевичъ съ 29 окт. 1896 г. нынѣ служитъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Къ исторіи древней Жидининской архимандріи 
на Волыни.

(IIр одолженъ е).М> 20.
«Тезіатепі» Луцкаго Епископа Іереміи Почаповскаго, вручен
ный Дубенскому Архимандриту Кассіану Саковичу. 23 октября 

1637 года.\Ѵ Зшіе Оуса у 8упа у Оисііа 8\ѵі§іе§о. Аніеп. Лезиз.Лако га гухѵоіа іпе^о ѵѵзгеіаке^о ггцсіи (Іошоѵѵе^о розігге^аіет, іак у ро геізсіп зіе^о зхѵіаіа іезіі іиг ѴѴугок Рапзкі насіетпц хѵукорапу та Ьус іут Ьаггіеу \ѵ (ІоЬгут роггцсіки Сгеіайке тоіе у хѵзгузікіе ггесгу тоіе ВисЬоте сііеас тіес іак і§ огШпиіе.Ка ргхой ВуЫіоіеке тоіе гогпусЬ Хіц§ іак бгескісіі Ба- ііпзкісіі іако у 8ІоѵѵіепзкісЬ г ге^озігоѵѵапе рггу іеу Сегкхѵі с1іс§ тіес, §(1хіе сіаіо тоіе §ггезгпе роіогопе Ь^сігіе. Аррагаіе тоіе Ерізкорзкіе у хѵзгузікіе осЬаіпіогіхѵо Сегкісхѵпе ковгіет тоіт гпасгиіе зргаѵѵіоие зиссеззогохѵі тети Ерізкороѵѵі Бискісти і е г е 1 і \ѵ і е (1 п о з с і з ѵѵ § і е у г к о з с і о 1 е т Р о ѵѵ з г е с 11 п у т Вгутзкіт паійоѵѵас зі§ Ь^еігіе ойрізиіе. Такге у кггу- гук г Іапсизгкет гіоіупі г Мапііц зѵѵіеіуіеізкц.8гиЬе тоіе зоЬоІа Ле§о Мііозсі Оу си Меігороіісіе Рапи у Разіеггохѵі теши о(1різиі§. Сші копі хѵоісіі ^піасіусіі г кагеіц зиссеззогоѵѵі тети гозіахѵиі^ Рапи Лапоѵѵі зупоѵѵсоѵѵі тети.Раге копі паііерзгусіі г си$и тер;о Оііпіазіе^о о(1різиі§ Оуси Лзаі.і згиЬо Іізіа у зиіаппе ЕаІешІусгохѵіі пагпасгат похѵц, озігге- р;аіцс іе§о аЬу ріепіасіге кіоге рггупіт зц зоЬогохѵе па хѵуііаікі роіггеЬпе хѵгосопе Ьуіу.Оуси Аіехіеіохѵі Ьузганзкіети зиіапіеп (Іхѵіе іесіпе Еаіеп- (Іизгохѵц а (Іги§а сгатіеіохѵц.



- 770Оуси Затиеіоѵѵі сгатагке сгатц сгашіеіоѵѵа родзгуіа у Р1а§2С2 сяатІеЛоѵѵу.Оуси Огапзкети зиіаппе тоіе поѵѵа сгапт сгашіеіоѵѵа у сгатагке ХѴізгпіоѵѵа сгашіеіоѵѵа Оуси БиЬізкети аѵѵіейгсепікоѵѵі Казе сгагпа Еаіеікіизгоѵѵа г Ріасгсга рггезгуіа осірізиі^.Ооітаскіети зіидге тети ѵѵ па§го(1е и8Іи§ іе§о копіа іе(1- пе§о си&и §1іпіа8іе§о а Риіозгупзкіети—дги^іе^о. Кіе ѵѵ ігасаіас ѵѵ іоЬагѵѵу у газіигопе^о ісЬ осірізиіе.Випіакеѵѵісгоѵѵі зіидуе тети г ВгеЬса згегзсіа §піа(1е§о 2 зіада те§о а озоЬпе Ьагѵѵе газіигопа. Магпасгат Коісгупоѵѵі ро- коіоѵѵети тети 2 КисЬеппуск копі копіи згегзсіа зізаѵѵе^о згѵѵаг- соѵѵе§о у ѵѵзгузіке розсіі тоіе огірізиіе.Воіагот Нодипоѵѵут зуиот ѵѵеѵѵіозсі Еаіітіскеу тіе- 82кайісут 2 оЬогу теу Еаіітіскеу ѵѵоіоѵѵ сіѵѵиск (ІоЬгусЬ гоЬо- сгусіі одкагиіе. Такге зіада у оЬогу у зргг^іу (Іотоѵѵусіі кіоге 8Іи§от тоіт Раии Аікіггеіоѵѵі Оозіупзкіету у Ріоігоѵѵі біѵѵіопі- сгоѵѵі (ІоЬггеѵѵіасІоте за у кіоге на озоЫіѵѵусЬ ге^езігасіі рокага сгеіаіігі ѵѵедіи^ иѵѵа§і газ!и§ га ѵѵіадопшсіа іусЬге з!и§ тоісЬ ѵѵузг ротіепіопусЬ па§го(Ігопо піе одѵѵіосгпе та Ьус. О со ргозге ІсЬ Мозсіоѵѵ Раиоѵѵ Оріекипоѵѵ ѵѵ іезіатепсіе озіаіпіоу ѵѵоіі теу орізапусЬ у пегпасгопусЬ аЬу таіас ѵѵг^іаѵі па сгеіадке тоіе кіоггу тпіе ѵѵіегпіе зіигуіі аг сіо озіаіпіе§о рипкіи гуѵѵоіа тоіе§о ѵѵе(1іи§ іезіатепіи у іеу огдіпаііеу тоіеу кіога зі§ ѵѵеѵѵзгузікіт (Іо іезіатепіи а іезіатепі (Іо теу геГегиіф ѵѵе ѵѵззузікіт (Іозус ѵѵоіі теу сгупііі у опу піеодѵѵіосгпіе ехецииоѵѵаіі. ЛакоЬут іа рггесі Маіезіаіет Во§а те§о піе гозіаі ѵѵіпеп ѵѵ гаіггутапу ріасу сгеіаске теу.Кіога іо опііпаііа га доЬгеу у гиреіпеу раті^сі теу зрга- ѵѵіѵѵзгу у г§ка тоіа ѵѵіазпа родрізаѵѵзгу ріесг^с рггуіогуё кагаіет. О кіогеу га изіпа у осгеѵѵізіа ргогЬа тоіа ІсЬ-Мозсі Рапоѵѵіе Рггуіасеіе тоі пігеу па родрізасіі Бпіопу у рггегѵѵізку ѵѵугагепі г§кті 8І§ сѵѵеті родрізаѵѵзгу ріесг^сі зѵѵе рггуіогус гасгуіі.Кіога іо онііпаііе тоіе ѵѵ гаріесгаіоѵѵапіи озоЬпут (іаіе у роѵѵіеггат УѴіеІеЬпети Оуси Каззіапоѵѵі Йакоѵѵісги Агсііуташігусіе БиЬіепзкіети Оисіюѵѵпепіи тети аЬу оп зат іе опііпасіа тоіе 8кого ро зтіегсіе теу Рап Во§ (Іо сЬѵѵаІу зѵѵеу роѵѵоіас гасгуі, гагаг о^іозіі у (Іо Игг^и Огодзкіе^о Ьискіе§о 0(Ма1 у іе§о Йоіггаі аЬу до хіо§ Огодзкісіі гарізапу Ьуі, ОЬоѵѵіа- гиіас ѵѵ іут зиттіепіе іе§о ге іе^о упасгеу піеисгупі.Різап ѵѵ Іиски рггу каіЬедгге. Воки Рапзкіе^о іузіцс згезсзеі іггудгіезіе^о зіосіте^о Міезіаса ОкіоЬга (Іпіа (Іѵѵидхіесіе^о іггесіе^о.Ніегетіасг Росгароѵѵзку Ерізкор Ейску (тапи роргіа).



— 771 —Каззіап 8ако\ѵісг Агсііітаікігііа РиЬіепзкі т. р.Шпіе рзозгопу ріесг^аѵг Магек Кгупзку.Изіпіе ргозгопу (Іо ройрізи Копзіапіу (фамилія подписана неразборчиво).Этотъ документъ, представляющій собою дополненіе къ духовному завѣщанію Луцкаго Епископа Іереміи Почаповскаго, скрѣпленъ хорошо сохранившимися четырмя печатями подъ ку- стодіею.Внизу документа имѣются слѣдующія помѣты.Вокп 1637 іпзса ОсіоЬга 23 (Ііе. Осгехѵізсіе гегнаі Рггемгіе- •ІеЬпу Д. М. Оусіес Ніегешіаз/ Росгарохѵзку Ейску у Озіго^зку Ерізкор.8ІапізІа\ѵ 2 Вгойек Виг§гаЬіа Ьискі рггуіці тапи ргоргіа.Воки 1637 тса осіоЬга 26 (ііе осгехѵізсіе зіапоѵѵзгу Ргге- хѵіеІеЬпу \ѵ Рапи Восіге 1. М. Осіес Каззіап Вакохѵісг Агсііітап- (Ігуіа ВиЬіепзку Т е 8 і а ш е п I г е 8 г 1 а § о Ле^оМіІозсі X і ё (12 а Н і е г е т і а 8 г а Р о с г а р о ѵѵ 8 к і е § о Е р і 8 к о р а Е и с к і е § о у Озіго^зкіе^о іп ѵігііз 23 осіоЬгіз гоки іегагпіеузгут гегпапу рег сЫаіат росІаЕВіапізіаѵѵ 2 Вгогек Виг^гаЬіа Еискі рггуіці тапи ргоргіа.Изъ связокъ архива Жидичинскаго монастыри
Л§ 21.

Антъ Луцкой каѳедральной капитулы объ охраненіи имѣній Луц
кой епископіи, по смерти Іереміи Почаповскаго, Епископа Луц

каго и Острожскаго . 26 октября 1637 года.Му Сарікііа Сегкѵѵіе Саіііейгаіпеу Еискіеу гаіогеніа 8ѵѵщІе§о Лоаппа Воііозіоѵѵа.УѴіасІошо сгупіету, іг га гезсіет г іе§о зхѵіаіа ѴѴуяосе Ргге- хѵіе1еЬпе§о \ѵ Рапи Во§и ,]е§о Мозсі Оуса Ніегетіазга Росга- ро\ѵзкіе§о Ерізкора Еискіе§о у Озігогзкіе^о Разііега пазге§о оЬтупІіхѵаіцс о іут 8ро\ѵіипо8сі у оЬоуѵіцгки пазге§о аЬу (ІоЬга іеу Ерізкоріеу Ьег оЬгоиу піе гозіахѵаіу у кггуѵѵбу ѵѵ пісіі иЬо- §іт РоМапут, іакге сіуѵогош у Еоіѵѵагкот піе (Ігіаіу зіе оЬіцѵѵзгу ёоЬга іе (Іо роззезіу пазгеу СаріЕіІпеу у хѵсгупіхѵзгу тегігу паті о іуѵѵ зроіпц рогай^.Ка2пасгу1і8ту (Іо кагбе^о Кіисга (ІоЬг Іеу Ерізкоріеу рехѵііе «8оЬу пі/еу тіапоѵпсіе, кіогусіі (Іо тащіпозсі (Еѵогоѵѵ у Еоіхѵаг- ко\ѵ гахѵіасіухѵапіа игуіізту у опут (Ігіеггепіе у игуѵѵапіе ИоЬг іусН, ггасі гиреіпу у оЬгоп§ гіесііізту Тоіезі (Іо тіазіесгка Когу- 



8хсг у \ѵ82у§1кіс1і ргхузіоікоѵѵ Кіисга іе§®—лѵіеІіеЬпе^о оуса Мі- сЬаІа 8о8по\ѵ8кіе§о Ргоіороре Когузскіе^о.Во Еѳіѵѵагкп у ѵѵзі Роіонеу—ЛѴіеІіеЬпе^о Оуса Атіешіа Ни- 1апіскіе§о.Во Еоіѵѵагки у Вхѵога ХаЬсга у Коіойехі —АѴіеІіеЬпусІі: Оуса Лзаіа Ьепко^ѵісга Ргоіороре СаШейге Еискеу у Оуса Ргосоріа Ви- піакоѵѵісха. Во Вѵгоги у Ео1\ѵагки Еаіітісх у 8іе<Ітіагек—АѴіеІіеЬ- пе^о \ѵ Во§и іе§о інозс Оуса Вепссіісіа Мокозі Вакоѵѵіескіе^о Агсішііакопа \Ѵ1о(І2Ітіег8кіе$о,—Во кіоге§о іо 2^о(1пе§о розіапо- ѵѵіепіа пазхе^о гекаті пазхеті росірізаѵѵзгу8Іе ріесг^сщ пазха Са- рііиіпа гаріесг^іоѵѵас гозкагаіізту. А (На Іерххеѵ релѵпозсі іа рі8іпо пазхе (Іо Асі 6го(Ігкіс1і ВискісЬ ройас (Іѵѵіета г Сарііиіу Оусот Соіе^от иазхут гіесііізту.Різаи \ѵе (Іѵѵогхе Саіііейгу Еискіеу Ерізкорзкіеу \ѵ Хатки р*§о Кго1е\ѵзкіеу Мозсі Еискіт (Ііе 26 ОсіоЬга Коки Тузщс 82С8С зеі Тг2у(Іхіезіе§о 8іо(1те§о (1637).(Печать Луцкой Каѳедры).Исаія Леиковичъ Протопопа Луцкій власною рукою.Маріанъ Оранскій Архидіаконъ каѳедры Луцкой.Ѳеодоръ Кн.... (затерто) крилошанинъ капитулы Луцкой.Артемій Гуляницкій крилошанинъ каѳедры Луцкой. Алекей Лишенскій крилошанинъ рукою власною. Ѳеодоръ Пигилешъ крилошанинъ каѳедры Луцкой. Самуель Пигилевскій еклисіарха церкви Іоанна Богослова.Па оборотѣ этого документа имѣется замѣтка: Розі Гаіа 3. \Ѵ. Лій. Хісціха Иіегешіазга Росгарохѵ8кіе§о Ерізсора Еискіе^о Карііиіа Виска В. Ѳ. И. Вопа піепзае Ерізсораііз іпіег 8е раг- іиісіі, Лпіег диае Вопа пиііа ііі тспНо Вопотипі Ьіріаиу а(1 Мопа- зіегиш Ху(1ус2упеіі8спі 8ресіаиІіиш.Изъ связокъ архива Жидчинскаго монастыря.
№ 22.

Жалоба, подъ датой 20 ноября 1517 года, архи пресвитера Луц
кой Св. Дмитріевской церкви Протаса Савича на Луцкаго вла

дыку Кирилла. Выдана 13 февр. 1776 г.ХѴуріз 2 Хіа§ 6го(1хкіс1і Хатки Еискіе^о.Коки Тусіцс 8іе<1т8е1. 8іе(Іт(І2Іе8Іаі 8хо8іе§о Міезіцса ЕеЬги- аГі) Тггупазіе^о (Іпіа.



— 773 —\Ѵ Косгкі 8ц4оуѵе &і’о4гкіе Іискіе о<1 4піа Ріаіе§о Міезіаса у Коки уѵуг па Аксіе ѵѵугагопусіі рггура4іе у 8а4оуѵпіе о4ртауѵо- уѵас 8І§ гасг^іе, рггесіетіщ ХѴоусіесІіет Ріпіпвкіт Роёсгазгут УѴЫгітіегзкіт, Рогізіаг&зЦ (іго4гкіт Ьискіт у Хі^аті Міпіеузге- ті 6го4гкіеті Ьискіеті сотрагепв регзопаіііег РгхеѵѵіеІеЬпу уѵ Во§и Те§о Мозсі X і (I г Т е о 4 о г у В г о (I о уѵ і с ъ Е к к 1 е г у а т с Іі а К а- Ге(1га1пу уРагосІі М^сгпіка Оутііга Ьискі41а гарізапіа 4о Хіа§ Ѳго4гкіс1і Ьискісіі, Теи Ехігакі аиіеп- іусгпу Кизкіт 8іагозхѵіескіт Різтет різапу г Ріе- с^сщ хаіуккоѵѵд г ѵѵрізаиіепі уѵ иіт Мапіі'езіи УѴіеІеЬне^о 8 а- \ѵ і с г а Агсііі РгегЬііе га Карііиіу Еискіеу, Рагосііа Сегкѵѵі 8ѵѵі§іо-Вутіігоуѵзкіу рггесіуѵко 3. УѴ-ти Кігу- іоуѵі Віякирохѵі Ьискіети у Озіго^зкіети сит ѵізіопе УѴзі Ког.зхоуѵса, рег оЫаіат ро4а1, ргозгас тпі§ Ыггс^іи рггуі^сіе у 4о Акі уѵрізапіе, а іак Да Ьсгац; аппиешіо аі'Гесіаііопі Леа>о Мозсі Ро4ауѵа)асе§о Ротіеиіону МапіГезі сит ѵізіопе Кизкіт 8іа- гозѵѵіескіш Різтет різапу а4 асіісатіит рггуітиіцс, ргяесі зоЬа сгуіас кагаіет у іак зі§ уѵ зоЬіе різапу та:\Ѵі4утиз 2 Хіа§ 6го4гкіс1і Хатки Нозро4агзкіе§о Ьискіе§о Ь а I а В о 2 е § о N а г о 4 г е и і а Т у з і <і с Р і § с з е I 8 і е 4 т и а- зіе^о, Міезщса МоѵетЬга ОуѵиЗгіезіе^о 4піа. РггеЗеппщ Міекаіет 8оуѵа Отеікоуѵісгет Хашісзіпікет Нозро4агзкіт Хатки Ьискіф> 8іауѵі1 зіе ОзоЬц 8уѵоя Ргесгезпу.) Оу сіес Ргоіаз 8а\ѵ іс2 АгсІіі-РгегЬііег 8оЬогпу Сегкчѵі 8уѵіе.іе§о Запа Во§,оз1оѵѵа Ьискіеу, 2 Карііиіу Кизкіеу, 8\ѵіаз2сгеппік Отіігоуѵ- зкі, 8іѵо,]а га!оЬ§, па Ргесгезпіеузге^о Нозро4упа Кігуіа Ерізкора Туіеузге^о Ьискіе^о па Сегѳ^гаГіе різапц ро4а1, а Іак зіс та: Мііозсіѵу Иози4аги. Зег4гі1 За Коки Тегагпіеузге^о 4о Віа- Іюсгезііуѵіеузге^о Зе§о Мііозсі Нозро4ага Казг^о уѵ Міезіцси Рггезгіут Маіи, у гаііі 8і§ о іут, па те§о Разіегга со Оп га гегуѵоіепіет Но8ро4агзкііп тіапе Когзгоуѵса га Оетепоуѵе 4о сег- к\ѵі тоіеу паіегасе^о о4 сегкуѵі Вогеу о44а1і1, §4 у Сг§зс Зе^іц 8ѵѵети Кгеуѵпети Аіиіггеіи Сге1іау4и, а Рі’йод ХѴіекзга 8оЬіе, 4о Роіопкі рггу^агпаі, а гапіе га іеікі сегкіеуѵпу пісге&о піе4аіе. Зиг За рггу Теу Сегкѵѵі га Ргауѵеш Нозро4агзкіпі Тггупазіу Кок ргге- тіезгкаі у рггу гатіапіе Ьуі, у ріеѵѵеу Петіапоуѵе, роіут Когзго- ѵѵіес Сгіегу Кокі па Сегкіеѵѵ тощ 4гіегга1 у г піе§о Сегкіеѵѵпа у то,іа роіггеЬ^ газі^роуѵаі у РоЬог Нозро4агзкі о44ауѵаІ у піѵѵсгут пікоіпи Зе^о піе га\ѵіа41 іак, ,)ак іегай Моу Разіегг сгупі, маі§ у тад Сегкіеѵѵ кгаулѵЗгі, а піеіуіко тпі§ у Сегкіеѵѵ, іег у \Ѵ і е 1 і к о 4 е г г а уѵ п у с Іі 1 с 1і Мііозсі уѵ К о 4 г е г е- згіуск Нозро4агоуѵ Кизкісіі, Ріегѵѵзхуеіі Зеу Кіуіо- 



гоѵѵ. УѴуйІисІіаі гаІоЬу тоіеу Віаіюсхезіууѵеузху Ле^о Мііозс Но- яросіаг N«82, у Нгатоі§ до Разіегга то,іе§о со Ьу тпі§ зкого (іи 8І§ Эуксуа ѵѵудагіа)... Сегкіеуѵпу Когзгоѵѵіес оскіаі у пікоти хѵі^ссу піе хауѵойхіі, Марізаі За Те Нгатеі§, уѵ Вохузхсхасіі Р а 8 і е г г о уѵ і о <1 (1 а I, аіе Ои уѵі(1г^ Когзхоуѵса Сегкуѵі ргхууѵгосіс піелита у тпіе га хіе та, со зі§ хаіііет у па тпі§ схупі ргге- кагу. Хіхеіі ті Во§ розуѵоіі (Іоіаскас [іоуѵіогпе сіо Ьазкі Нозроііаг- зкіеу ха1ок§ ргхуіас, (11а рокахапіа у тпіе г Игг§(1и Ргхузі^іе §о у Во,]аг Но8ро(іаг8кісЬ рохуѵоііс (11а х<Да<іапіа, кіо іе§о іегах <1 хіегху иргазхаш. \Ѵуз1искаІ іа хаіоку Оуса Зауѵісха, Ргхузіехпе- §о Зіаска у Во.)аг Схіегеск—Іуѵапа \Ѵо1іс?а, Зетепа Кагзгех§, Науѵгуіа Зіапоуѵа, Реіга Мукііусха, Нозрогіагзкіск (Іо Когзхѵѵса ро- 8Іа1, кіоггу роуѵгосіуѵзху зі§, іак ті зкахоуѵаіі, со опі руіаіі зі§ Міезхкапсоуѵ Татесхпусіі, Отеіка Ткасха, Озіара Регипа, Васка Луѵапса, а сі Лт роуѵісіаіі, со сгіегесіі пазхуск (Іхіегху, Рап Аікігхеу, а гезхіа (Іо Роіопкі гоЬіепіу ѵѵзхузіко іак зі§ (Ігіаіо, (Іо Хіа§ Но- зросіагзкіск харізапо у ѵѵудаіе зі§ Оуси Ргоіазоуѵі г Ріесг^сщ.II Те§о Ехігасіи Мапііезіп 8 уѵіхуа рег оЫаіат ро(іапе§о рггу Ріесг^сі гаіуікоуѵеу коггекіа уѵ іе зіоуѵа. Коггу^оуѵап г Хі§- §аті у Роііріз Кекі Міскауіо Отеііікоуѵісг В(Дщ УѴіазна Кіогу 8е іо Ехігакі роуѵпогпіе рег оЫаіат роВапу, га роііапіет у изіпа ргохка уѵух уѵугахопе$о Ле§о-Мозсі Ройауѵаіасеёо а ха тоіт ІІг/е- (Іоуѵут ргхуі^сіет уѵзхузіек х росхіііки ай (Іо коііса, зіоуѵо уѵ зіоуѵо, іак, іако зі§ уѵ зокіе різапу та, (Іо Хщ§ піпіеузхуск Ѳгосізкісіі ЕискісЬ іезі іп§го88оуѵапу у гарізапу, х кіогусіі у Теп УѴуріз ро(1 Ріесх^сіа Ѳгокхка Ейска іезі уѵудапу різапу уѵ Хатки Еискіт.Соггехі Зхсхеркоуѵзкі.(тапи ргоргіа).На документѣ вытѣснена печать съ гербомъ Великаго Княжества Литовскаго.Изъ связокъ архива Жидичипскаго монастыря. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

Полезныя для духовенства и церковныхъ старостъ 
брошюры.

Свѣча чисто-пчелинаго воска и свѣча поддѣльная. Какъ узнать чи
стоту воска и сдѣланныхъ изз него свѣчей. Ставрополь, 1902.Двѣ названныя брошюры, составленныя смотрителемъ Ставропольскаго Епархіальнаго Свѣчнаго завода Ѳ. Гаевскимъ, представляютъ изданія весьма полезныя для духовенства и церков



— 775 —ныхъ старостъ. Еще до настоящаго времени во многихъ мѣстахъ нашей епархіи не уничтожилась торговля поддѣльными свѣчами» на которыя находятся покупатели не только изъ частныхъ лицъ, но даже изъ церковныхъ старостъ. Не касаясь религіознаго чувства и нравственной стороны подобныхъ поступковъ частныхъ лицъ и церк. старостъ, которые собственно и поддерживаютъ и поощряютъ своею покупкою безчестныхъ фальсификаторовъ, составитель въ первой изъ названныхъ брошюръ имѣетъ цѣлью убѣдить, что поддѣльныя свѣчи далеко не стоятъ той цѣны, за какую продаютъ ихъ церквамъ, потому что эти свѣчи вырабатываются изъ самаго дешеваго матеріала, котырый невыгоденъ и 
негоденъ даже какъ просто освѣтительный матеріалъ. Поддѣльная свѣча оказывается хуже стеариновой. Чтобы можно было убѣдиться въ томъ, сколько покупатели поддѣльныхъ свѣчей переплачиваютъ за этотъ товаръ, въ брошюрѣ приведена сравнительная стоимость пчелиной свѣчи и суррогатной. Самый дорогой изъ матеріаловъ, употребляемыхъ фальсификаторами свѣчей, есть церезинъ, котораго высшій сортъ въ очищенномъ и отбѣленномъ видѣ стоитъ 12 руб. пудъ, тогда какъ цѣпа пчелинаго воска не менѣе 26 р. Стоимость выработки свѣчей одинакова для церезина и пчелинаго воска и она не превышаетъ 1 р. за пудъ. Итакъ, пудъ церезиновыхъ свѣчей обходится въ 13 р., а восковыхъ въ 27 р. Между тѣмъ, при продажѣ восковыхъ свѣчей Епархіальные заводы, получая по 33 —34 р. за нудъ, имѣютъ прибыли отъ 5 до 6 р., а фабрпкаторъ церезиновыхъ, продавая отъ 28 до 30 р. за нудъ—выручаетъ прибыли отъ 15 до 17 р. Спрашивается, для чьей же пользы работаютъ тѣ лица, которыя покупаютъ пли попускаютъ покупать поддѣльныя свѣчи? Мы упомянули объ одномъ церезинѣ, потому что другіе матеріалы, изъ которыхъ дѣлаются свѣчи, какъ то: парафинъ, канифоль, японская смола еще гораздо дешевле церезина. Переплачивая такія огромныя деньги за поддѣльныя свѣчи, покупатели, можетъ быть, думаютъ, что эти свѣчи пригодны для дѣла и даже имѣютъ свои достоинства. Составитель брошюры далѣе приводитъ подробное описаніе двукратнаго опыта со всею тщательностью и предусмотрительностью произведеннаго надъ свѣчами церсзнновою и восковою и надъ церезйновою и стеариновою. Первый опытъ въ результатѣ далъ относительно церезнновой свѣчи—нагаръ, наплывы, отеки, постепенное уменьшеніе пламени, копоть, тогда какъ свѣча восковая давала свѣтъ ровный, яркій, бѣлый, при отсутствіи копоти, нагара, отековъ, наплывовъ. Но что особенно замѣчательно, церезиновая свѣча, какъ оказывается, сгораетъ 



— 776въ 21/з раза скорѣе восковой и въ Ѵ/з раза скорѣе стеариновой, причемъ даже послѣдняя давала пламя ровное, бѣлое, яркое, при отсутствіи нагара п копоти.Другая брошюра указываетъ вѣрныя и удобопримѣнимыя средства къ открытію примѣсей п поддѣлокъ въ воскѣ. Знаніе этихъ средствъ весьма полезно и необходимо въ виду принимаемыхъ мѣрь къ привлеченію на Епархіальный заводъ мѣстнаго воска, покупаемаго мелкими партіями. Поэтому можно пожелать возможно большого распространенія этой брошюры среди духовенства. Хотя Орловскій Епархіальный свѣчной заводъ принималъ мѣры къ тому, чтобы ознакомить коммиссіи, завѣдующій уѣздными складами, съ способами изслѣдованія пчелинаго воска, для чего разосланы были во всѣ склады приборы и наставленія или правила изслѣдованія, изданныя Русскимъ Обществомъ Пчеловодства, тѣмъ не менѣе разсматриваемая брошюра имѣетъ свои достоинства, которыя дѣлаютъ пріобрѣтеніе ея не только не лишнимъ, а и весьма желательнымъ. Брошюра излагаетъ способы изслѣдованія воска: а) по наружному виду, б) на механическія примѣси и в) химическимъ путемъ. Такимъ образомъ можно узнать примѣси церезина, парафина, смолы и разныхъ суррогатовъ, прибавляемыхъ для увеличенія вѣса, какъ-то: муки, песка, глины, мѣла, соли и т. и. Наставленія изложены самымъ доступнымъ способомъ, съ указаніемъ, гдѣ можно пріобрѣсти все нужное для изслѣдованія, и сколько стоятъ нужные приборы, причемъ даже химическіе способы испытанія воска указаны самые простые, всѣмъ доступные, не требующіе дорогихъ аппаратовъ н реактивовъ. Цѣна обѣихъ брошюръ 25 к. съ пересылкою. Выписывать можно по адресу: Ставрополь, Смотрителю Епархіальнаго свѣчнаго завода Ѳ. В. Гаевскому.
(< Орловскія Епархіальныя Вѣд.>).

а м. а.

Преосвященный Акакій бывшій епископъ Енисейскій и Красно
ярскій.

(Некрологъ).3 сентября въ Московскомъ Покровскомъ монастырѣ скончался пребывавшій на покоѣ епископъ Акакій.Почившій (въ мірѣ Александръ Ивановичъ Заклиненіи), сынъ священника рижской Троицкой церкви, родился 20 февраля 1*836 года; первое образованіе онъ получилъ въ нѣмецкой 



711 —школѣ Шмидта, затѣмъ въ духовныхъ училищахъ Риги и Пскова, наконецъ—въ Псковской семинаріи и Петербургской Духовной Академіи; постриженный въ монашество (16 сентября 1856 года), покойный до окончанія курса оставилъ Академію и получилъ мѣсто іеродіакона и позже іеромонаха при Констан- типопольской посольской церкви (1856—1865 гг.).Вернувшись въ Россію, инокъ Акакій началъ духовноучилищную службу: онъ состоялъ преподавателемъ въ Рязанской семинаріи, преподавателемъ богословія и помощникомъ ректора Волынской семинаріи 13 лѣтъ, инспекторомъ Воронежской семинаріи и въ санѣ архимандрита—ректоромъ Томской семинаріи 9 лѣтъ.Послѣ свыше двадцатипятилѣтней педагогической дѣятельности, покойный былъ хиротонисанъ (7 апрѣля 1891 года) въ епископскій санъ и назначенъ сначала викаріемъ Подольской, а затѣмъ Херсонской епархіи (1891 — 1894 гг.), наконецъ— Епископомъ Енисейскимъ и Красноярскимъ (1894—1898 гг.). По болѣзненному состоянію, съ 28 октября 1898 года, онъ былъ уволенъ на покой и пребывалъ въ Московскомъ Покровскомъ монастырѣ до своей кончины.Кромѣ духовнослужебной дѣятельности, епископъ Акакій занимался литературными трудами. Ему принадлежала кандидатская диссертація Св. Григорій Палама (1864 г), Письма 
съ Востока, напечатанныя въ Духовной Бесѣдѣ, Днѣ и въ 
Херсонскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ 1856—1865 гг.).

(«Моск. Вѣд і>) 3. Я.
овъяівлеиія:.

Содержаніе сентябрьской книжки журнала «Душеполезное Чтеніе».I. Стойкость въ вѣрѣ. Преосвященнаго Виссаріона, Епископа Еостромскаго. II. Ревность къ соблюденію въ сердцѣ Слова Божія по примѣру Пресвятой Богородицы. Его-же. III. Значеніе наименованія Креста Христова Честнымъ и Животворящимъ. Его-же. IV. Любовь къ Богу со страхомъ Божіимъ. (Съ приложеніемъ рисунка). Его-же. V. О бѣснованіи физическомъ и нравственномъ. Его-же. VI. Бесѣды на Евангеліе отъ Іоанна. Святѣйшаго Патріарха Вселенскаго Анѳима VII. Перевелъ съ греч. Прот. А К. Смирнопуло. VII. Памяти Архіепископа Харьковскаго Амвросія. Е. Ганскау. Сообщилъ ІІроф. Моск. Дух Академіи Д. Голубинскій. VIII. Три встрѣчи А. Соколова. IX. Иннокентій, Архіепископъ Херсонскій и Таврическій. Н. Левитскаго. X. Катихизическія бесѣды. Свящ. С. М. Садковскаго. XI. Бесѣда съ расколоучителемъ И. Г. Усовымъ о незаконномъ учрежденіи Бѣлокриницкой іерархіи. Миссі-



— 778 —онера Ѳеодора Круглова. XII. Памяти добраго пастыря и сотрудника. Свящ. Венедикта Гагинскаго. XIII. Три слова о молитвѣ. Прот. И. Благоразѵмова. XIV. Записки о путешествіи по Свяіымъ мѣстамъ востока. А. Нарцизовой. XV. Возникновеніе Курихинской женской общинны, оффиціально извѣстной подъ именемъ Курихинскаго Богадѣльнаго дома. Свящ. А. Приклонскаго. XVI. Типы Православнаго Духовенства въ Русской свѣтской литературѣ 1901—1902 гг. Свяіц. Н. А. Колосова. XVII. Письма Преосвященнаго Ѳеофана-затворника: 1) къ А. Д. Т и 2) къ Н. У. XVIII. Объ истинной премудости ученія и воспитанія. Свящ. II. Орлова. XIX. По поводу нынѣшняго лѣта. Свящ. II. Туманова. XX. «Идеально-нравственный человѣкъ». Письмо Оптинскаго старца іеросхимонаха отца Амвросія. Сообщилъ Начальникъ Оптинскаго скита іеромон. о. Іосифъ. Объявленія.
Въ приложеніи:Полное собраніе резолюцій Филарета Митрополита Московскаго. Съ примѣчаніями Протопресвитера Моск. Бол. Успен. собора В. С. Маркова.Ищу мѣста домашней учительницы. Окончила курсъ Епархіальнаго духовнаго училища. Адресъ, ст. Камень-Кошпрскъ (Ко- вельскаго уѣзда) чрезъ Велнко-Глушское волостное правленіе въ с. Борки Юліи Малевичъ.

СОДЕРЖАНІЕ: Молдавскій Старецъ Паисій Величковскій ( 1722—1794 г.) (продолженіе).—Высокопреосвященный Модестъ, Архіепископъ Волынскій и Житомірскій (продолженіе).—Историко-Статистическое описаніе церквей и приходовъ Волынской епархіи (продолженіе).—Изъ исторіи древней Жидичинской архимандріи на Волыни (продолженіе).—Полезныя для духовенства и церковныхъ .старостъ брошюры. — Преосвященный Акакій бывшій епископъ Енисейскій и Красноярскій (некрологъ).—Объявленія.Дозволено цензурою. Кременецъ. 11 Сентября 1902 года. Редакторъ П. Бѣляевъ.Типографія Почаево-Успенской Лавры.


