
ЛІіьпішъгя распоряженія.

— 29 сентября, утверждепъ въ должности церковнаго 
старосты къ Ковеискоіі Единовѣрческой церкви Ковенскій 
мѣщанинъ Яковъ Антоновъ Лущинъ.

— 7 октября, на вакантное мѣсто псаломщика при 
Меречской церкви, Тройскаго уѣзда, назначенъ перемѣ­
щенный изъ Варшавской епархіи б. псаломщикъ Василій 
Бощенко.

ІНіьпнныя М^ІЬСШІЯ.

— 4- октября, рукоположенъ во діакона къ Ковенскому 
собору Іосифъ Гриневецкій.

— 4 октября, рукоположенъ во священника къ Евѳй- 
ской церкви, Тройскаго уѣзда, Сергій Смирновъ.

— ІІОЖертіЮМНІе. Въ Шиловичскую церковь, Сло­
нимскаго уѣзда, изъ Москвы братьями мѣстнаго свящѳнпика 
и другими лицами присланы: риза съ приборомъ въ 70 р., 
облаченія на престолъ и жертвенникъ въ 30 р., другая риза 
съ приборомъ шелковая въ 70 р., воздухи—одни въ 30 р., 
а другіе въ 25 р., шелковая одожда па престолъ въ 25 р., 
покрывало гіа престолъ и аналой—14 р., подризникъ въ 
8 р. и занавѣсь къ царскимъ вратамъ шелковая въ 8 р. 
Въ туже церковь отъ С. В. Никитина изъ СПВурга при­
сланы образъ Божіей Матери, украшенный жемчугомъ и 
поддѣльными камнями, цѣною въ 150 р. и коверъ, выши­
тый ио канвѣ шерстью, цѣною въ 40 р.

— Некрологи. 26 сентября, скопчался настоятель Бра- 
шсвичской церкви, Кобрипскаго уѣзда, Алексій Огіевгічъ, 
на 56 году жизни.

— 17 сентября, скопчался заштатный священникъ Де- 
вятковичской церкви, Слонимскаго уѣзда, Павелъ Круковскій.

— 25 сентября, скончался и. д. псаломщика Чарнав- 
чицкой церкви, Брестскаго уѣзда, Петръ Лукашевичъ.

— Отъ Редакціи. Редакція Литовскихъ епархіальныхъ 
вѣдомостей проситъ своихъ подписчиковъ поспѣшить выслать 
деньги за истекающій 1881 годъ.

— Вакансіи. Настоятеля: въ с. Брашевичахъ— 
Кобрипскаго уѣзда, въ с. Городкѣ—Бѣлостокскаго уѣзда, 
въм. Иліи—Вилейскаго уѣзда,въ г.Бѣлъскѣ при Воскресен­
ской ц., въ с. Ситцахъ—Вилейскаго уѣзда, въ с. Осино­
городкѣ и въ с. Римкахъ—Диспенскаго уѣзда. ІІСаЛОМ- 
ІЦііка: при Брестскомъ крѣпостпомъ соборѣ, въ г. Пружинахъ 
—при Христорождественской ц., въ с. Кердѣевкѣ—Вилен­
скаго уѣзда,въ с. Церковникахъ и с. Чарнавчицахъ—Брест­
скаго уѣзда, въс. Велико-Берестовицѣ—Гродненскаго уѣзда, 
въ с. Рогозной—Кобрипскаго уѣзда и въ с. Вижкахъ— 
Пружанскаго уѣзда.

— Живописецъ Егоръ Александровичъ Молоканъ 
перешелч. па жительство съ 29 сего сентября съ улицы Ско- 
повки на уголъ Михайловской улицы, противъ Берпардин- 
скаго костела, домъ Байрановскихъ, въ Вильнѣ.

Жсоффицішныіі ФпНиьлъ.

ВАРЛААМЪ ЯСИНСКІЙ.
МИТРОПОЛИТЪ КІЕВСКІЙ.

(историческая монографія). 
(Продолженіе).

Состоя въ должности игумепа и ректора Варлаамъ Ясин­
скій продолжалъ запинаться и въ кіево-печерской типографіи, 
вѣроятно оставаясь опять въ качествѣ главнаго типографа. 
Почему это такъ было—за пѳдостаткомъ-ли людей образо­
ванныхъ и способныхъ къ этому дѣлу, или по другимъ при­
чинамъ, намъ неизвѣстно. Письмо Лазаря Варановича слу­
житъ весьма важнымъ свидѣтельствомъ о запятіяхъ въ типо­
графіи Варлаама Ясинскаго во время ого ректорства. Такъ, 
пославши въ 1669 г. въ печерскую типографію своо сочи­
неніе „Лира Аполлонова", онъ проситъ о. ректора „паюего 
русскаго Аполлона" побесѣдовать съ „польскимъ Аполлономъ". 
Въ томъ жо письмѣ къ Ѳ. Сафаповичу, игумену Михайлов­
скому, онъ приглашаетъ и другихъ кіевскихъ игуменовъ— 
Мелетія Дзика (Кирилловскаго), Ал. Іура (П. Николаев­
скаго) и Ѳеодосія Углицкаго (Выдубициаго) пособить о.рек­
тору, когда имъ придется быть въ типографіи, въ чтеніи 
его тетрадокъ и вмѣстѣ съ тѣмъ „подпіпаривить" о. рек­
тора, а что вышноритъ, то присылалъ-бы къ нему, за что 
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его всячески благодарить ’)“■ Но „Аполлонъ его“ замѣдлилъ 
въ типографіи (вмѣсто его сочиненія было впередъ напеча­
тано сочиненіе 1. Голятовскаго—„Мессія Правдивый"); по 
этому случаю Лазарь Барановичъ писалъ къ Варлааму Ясин*  
скому, выражая своо огорченіе по случаю медленности въ 
печатаніи, „впрочемъ усердіе придаетъ скорости, въ чѳмъ я 
на счетъ твоей пречестности по сомнѣваюсь", судя по себѣ, 
говоритъ онъ далѣе, жалѣю глазъ твоей пречсстности; при- 
ставили-бы къ этому дѣлу кого нибудь молодшаго лѣтами, 
отъ старыхъ воловъ молодые пахать учатся * 2 *). Такія сно- 
піепія были въ 1669 году. Тоже видимъ и въ 1670 году. 
Въ это же время Лазарь Барановичъ, отославши свое сочи­
неніе „Новая мѣра старой вѣры" въ печерскую типографію, 
просилъ всѣхъ означенныхъ игуменовъ пересмотрѣть его со­
чиненіе и исправить, если нужно, находя о. ректора через­
чуръ запятымъ •).

’) ГІис. Лаз. Бар. №№ 62—73.
2) Тамъ же № 71.
°) Тамъ же №№ 76, 82—83.
4) Занимаясь въ типографіи, онъ въ тоже время написалъ 

одно стихотвореніе, посвящая его I. Голятовскому по случаю 
выхода въ свѣтъ его сочиненія „Мессія Правдивый11. Это 
стихотвореніе находится въ предисловіи къ означенной книгѣ 
напечатанной въ 1669 году.

„Іретій плодъ то, авторе, сппсепныхъ тп трудовъ; 
На славу Богу въ Троици, въ пользу церкви удовъ. 
Ключъ и Небо не давно, а Мессія нынѣ:
Твоимъ трудамъ состоятъ, тыхъ трехъ книгъ три сѣнѣ. 
Ключъ твой Небо отверзаетъ, и чрезъ небо твое: 
Мессія, Богъ правдивый явитъ лице свое.
Мудрость и праведность и дѣлъ добрыхъ дбалость 
Въ тыхъ трехъ книгахъ; три сія маютъ доскопалость 
Мусится тутъ зонлюсь и жувца встыдаты, 
Котрій бы дерзалъ книги твои огижати.
Ключа певііе не згрызетъ, зубы собе скрутитъ, 
Зганитъ небо, тожъ собѣ въ небѣ жить пе тушитъ. 
Мессій ли схочетъ, якъ ужъ вредити ядомъ, 
У жени онъ сокрушитъ глову и всѣмъ гадомъ.
Не тщій трудъ, рачитъ въ книгахъ тыхъ, авторе, мѣти, 
Достоинъ естесъ въ книгахъ жизни вписанъ быти11.

„Варлаамъ Ясѣнскій, ректоръ и игуменъ Братскій—
ІСісвскій^

У Іір. Евгенія встрѣчаемъ противорѣчивыя мнѣнія о 
Б. Ясинскомъ. Въ описаніи К.-Софійск. собора онъ говоритъ: 

кйслСК1Й СЬ 1073 Г" билъ ироповѣдникомъ въ лаврѣ; а 
съ 1680 г.—игуменомъ П.-Николаевскаго мон. Тамъ же (въ 
приложеніи о ректорахъ Кіевск. акад.) съ 1673 г.—пропов 
въ лаврѣ, а съ 1680 г.—игуменомъ Злат.-Мих. монастыря.

Все это несомнѣнно свидѣтельствуетъ о запятіяхъ о. рек­
тора В. Ясинскаго въ печорской типографіи, гдѣ па его 
обязанности лежало читать рукописи и исправлять только 
что вышедшія изъ типографіи сочиненія. Съ другой стороны 
ему, очевидно, приходилось дѣлать нужныя исправленія въ 
присылаемыхъ для отпечатанія сочиненіяхъ. Вѣроятно опъ 
былъ корректоромъ и вмѣстѣ цензоромъ сочиненій 4).

По оставленіи должности ректора (1673 г.), Варлаамъ 
Ясинскій, по однимъ свидѣтельствамъ, поступилъ въ лавру 
проповѣдникомъ, а по другимъ—игуменомъ въ Михайловскій 
монастырь. Въ краткомъ описапіи кіево-златов.—Михайлов­
скаго монастыря, составленномъ въ 1835 году, въ числѣ 
цгумеповъ стоитъ Варлаамъ Ясинскій съ 1673 по 1677 годъ, 
а послѣ пего Мелетій Дзикъ. Точно тоже видимъ и у пр. 
Евгенія въ его словарѣ и описапіи кіево-печерской лавры, 
хотя въ описаніи Кіево-Софійскаго собора находимъ совсѣмъ 
ипое: будто Варлаамъ Ясинскій поступилъ изъ Брагскаго 
монастыря въ лавру 5 *). Это-жо видимъ и въ хроникѣ кіево- 
Михайловскаго мопастыря в).

Неизвѣстно, почему Евгепій въ одпомъ мѣстѣ говоритъ, 
что Варлаамъ Ясинскій былъ игуменомъ въ Михайловскомъ 
монастырѣ, а въ другомъ—вовсе по упоминаетъ объ этомъ; 
можетъ быть онъ имѣлъ также подъ руками записки Иринея 
Фальковскаго, оставшіяся въ Михайловскомъ монастырѣ, и 
на основаніи ихъ говоритъ. Однако мы но находимъ доста­
точнаго основанія утверждать, что Варлаамъ Ясипскій былъ 
игуменомъ въ Михайловскомъ монастырѣ. Нѣтъ ни одного 
акта, свидѣтельствующаго о его игуменствѣ тамъ; скорѣе мы 
можемъ представить достаточныя основанія въ пользу про­
тивнаго мнѣнія.

Судя по свидѣтельству предисловія къ книгѣ „Камень 
Вѣры" Стефана Яворскаго, надо полагать, что Варлаамъ 
Ясинскій, по оставленіи должности ректора, поступилъ въ 
лавру проповѣдникомъ, <ко свидѣтельство для пашей цѣли 
имѣетъ большое значеніе, такъ какъ предисловіе, если со­
ставлено не самимъ Стефаномъ Яворскимъ, такъ по крайней 
мѣрѣ лицомъ близко къ нему стоявшимъ, а Стефанъ Явор­
скій, какъ извѣстно, въ молодости находился подъ непо­
средственнымъ руководствомъ и покровительствомъ Варлаама 
Ясинскаго, слѣдовательно могъ хорошо знать о подробно­
стяхъ жизни своего благодѣтеля. Въ предисловіи говорится 
такъ: „Симсонъ, юнъ сый, горя желаніемъ ученія, вдадо 
себо въ наставленіе и сохраненіе моиаху печерскому Вар­
лааму Ясинскому, сушу въ то время слова Божія проповѣд­
нику обители иечерской". Это обстоятельство нужно относить 
ко времени отъ 1673 до 1677 г., когда Стефанъ Явор­
скій поступилъ въ школьное ученіе 7). Затѣмъ, кромѣ этого 
свидѣтельства, есть еще другоо,—это письмо Лазаря Бара- 
повича къ о. игумену Кирилловскому, но избраніи его въ 
игумена Михайловскаго 8 * *). Изъ содержанія письма видно, 
что оно написано къ Мелетію Дзику (Кирилловскому игумену) 
вскорѣ послѣ кончины Ѳеодосія Сафаповича, игумена Ми­
хайловскаго. Несомнѣнно, что письмо написано вскорѣ послѣ 
смерти игумена, такъ какъ въ немъ высказывается скорбь о 
почившемъ другѣ и товарищѣ въ самыхъ яркихъ и прочув­
ствованныхъ выраженіяхъ. Невидно также отсюда, чтобы 
былъ какой-либо другой игуменъ послѣ его смерти, или долго 
совсѣмъ но было игумена. Онъ говоритъ: „Ѳеодосій со свя­
тыми святъ и съ вѣрными вѣренъ, а поелику любовь вашей 
пречсстности къ покойному придала вамъ крыльевъ, то и 
прилетѣли къ нему вы еще при ого жизни". „Къ Михаилу 
летитъ Мелетій". Очевидна, что Мелетій былъ избранъ 
вскорѣ послѣ смерти Ѳ. Сафаповича, такъ что между тѣмъ 
и другимъ не было никого еще па игумепствѣ Михайловскаго 
мопастыря.

Наконецъ у пасъ есть еще подъ руками копія съ одного 
документа Михайловскаго монастыря, относящагося къ 1676 
году. Дѣло, описанное въ немъ, происходило при игуменѣ 
Ѳеодосіѣ Сафановичѣ. Оно заключается въ томъ, что бур­
мистръ кіевскій Янъ Биковій, съ позволенія игумена Ѳ. Са­
фаповича и братіи Михайловскаго монастыря, сдѣлалъ пло­
тину па монастырской зоилѣ при рѣкѣ Кудровци для по- 
Въ описаніи кіѳво-печер. лавры съ 1673 г. игуменомъ злат,- 
мих. МОП.; а въ 1677 г поступилъ въ лавру; въ 1684 году 
избранъ въ архимандрита Печерскаго. Въ историческомъ 
словарѣ—съ 1673 г. игуменомъ Злат.-Мих. монастыря, а съ 
1687—архимандритомъ лавры.

) Кіев. епарх. вѣд. 1861 г. № 14. Эта хроника заим­
ствована изъ рукописи Софійской библ. (№ 372); а перечень 
игуменовъ—изъ записокъ Иринея Фальковскаго (тамъ же).

) 1р. К. Д. Ак. 1864 г., 1 кн. ст.„Стефанъ Яворскій11— 
Терновскаго, стр. 49. .

8) Письма Л. Барановича № 131. 
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стройки тамъ мѣльницы. За эту уступку опъ обѣщался еже­
годно давать въ Михайловскій монастырь „по камепю воску, 
алі.бо чимъ иншимъ годпилъ" ’). Безъ сомнѣнія эго условіе 
заключено было въ томъ же 1676 году, потому-что, еслибы 
оно было раньше, то, какъ обыкновенно бывало въ подоб­
ныхъ случаяхъ, упомянуто было-бы первоначальное условіе, 
при комъ оно заключено, а если былъ уже новый игуменъ, 
то, понятно, необходимо было упомянуть его имя. Обыкно­
венно бываетъ такъ: сначала говорится—при комъ условіе 
въ настоящее время пишется (или возобновляется), а затѣмъ 
приводится актъ, заключенный по этому дѣлу прежде съ 
этимъ же или инымъ лицомъ. Въ данномъ случаѣ этого 
нѣтъ; слѣдовательно остается признать (если актъ достовѣ­
ренъ, въ чемъ, кажется, нельзя сомнѣваться), что дѣло было 
въ 1676 году при игуменѣ Ѳ. Сафановичѣ. Подобное сви­
дѣтельство, по нашему мнѣнію, должно служить несомнѣннымъ 
доказательствомъ, что Варлаамъ Ясинскій пе могъ быть игу­
меномъ Михайловскаго мопастыря съ 1673 но 1676 годъ, 
какъ пѣкоторые думаютъ; а до 1676 г. (до смерти) оста­
вался игуменомъ Ѳ. Сафановичъ. А съ 1677 г. видимъ на 
игуменствѣ Мслетія Дзика.

Послѣ сказаннаго, мы находимъ весьма основательнымъ 
не соглашаться съ вышеприведенными свидѣтельствами, что 
Варлаамъ Ясинскій былъ игуменомъ Михайловскаго монастыря, 
а по оставленіи должности ректора онъ поступилъ въ лавру 
проповѣдникомъ.

О дѣятельности Варлаама Ясинскаго въ качествѣ пропо­
вѣдника ничего пе извѣстно: пе осталось никакихъ его про­
повѣдей, ио которымъ можно было-бы судить о его трудахъ. 
Безъ сомпѣпія, онъ составилъ не мало своихъ проповѣдей, 
какъ человѣкъ ученый. Печатныхъ его проповѣдей нѣтъ, а 
изъ рукописныхъ, сохранившихся въ кіевскихъ библіотекахъ, 
нѣтъ возможности приписать ему тѣ или другія, такъ какъ 
онѣ, въ большинствѣ случаевъ, безъ означенія и имени ав­
тора и года.

Въ звапіи проповѣдника слова Божія Варлаамъ Ясин­
скій состоялъ до 1680 года, а въ этомъ году опъ избранъ 
былъ братіею Пустынно-Николаевскаго мопастыря въ игумена 
на мѣсто отказавшагося отъ этой должности Германа Кер- 
дановскаго. Братія избрала его, какъ мужа весьма извѣст­
наго ей съ хорошей стороны и пользующагося уваженіемъ. 
„Избрали произвольно и единодушно, писали опи въ изби­
рательной записи, на сію степень достойнаго человѣка, въ 
церкви святой православной заслуженнаго, и отъ достойныхъ 
духовнаго и свѣтскаго состоянія людей одобреннаго, пречѳст- 
наго о. Варлаама Ясинскаго, бывшаго ректора коллегіи 
Кісво-Могилянской, а нынѣ проповѣдника св. великой чудо-

*) Содержаніе этого документа (рукописнаго) приводамъ 
здѣсь буквально: „Чпню вѣдомо симъ моимъ пнсанемъ для 
нрозбы моей за позволеніемъ прсвелебнаго къ Богу его ми­
лости господина отца Ѳеодосія Сафановича, игумена мопа­
стыря Михайловскаго Златоверхаго Кіевскаго и всей капи­
тулы тогожъ монастыря приснпалемъ греблю до власнаго 
ихъ милостей грунту монастырскаго ио рѣци Кудрявцы длн 
збудовапія мнѣ на той греблѣ млинка, за которую мнѣ учи- 
неную выгоду отъ его милости господина отца игумена и 
всей капитулп, маю давати до монастыря Михайловскаго на 
каждый рокъ по каменю воску, альбо чимъ иншимъ годиимъ, 
цо року контентоватп, кроме, уховай Боже, заверухъ якихъ, 
если бы млинъ мѣлъ наковати, любъ не било води; на што 
даю сіе мое ипсане. за подписомъ руки моей власной. Пи­
санъ въ Кіевѣ, року тисеча шестьсотъ семдесятъ шестого". 
Янъ Биковій, бурмистръ Киевскій, рукою власною („копія 
съ разныхъ древнихъ кіево-михайл. мон. грамотъ и прочихъ 
дѣлъ“.—Рукопись Михайл. библ. № 1757 стр. 166 наобор.). 

творпой лавры Печерской, Кіевской, дабы намъ былъ отцомъ 
и совершеннымъ начальникомъ, игуменомъ въ монастырѣ св. 
Николая Пустынскаго Кіевскаго" ,0).

Послѣ его избранія братія отправила посольство къ поль­
скому королю Япу Собѣскому съ просьбою утвердить избран­
наго игумена въ его званіи, что король и исполнилъ(168О 
г. Марта 31). Съ подобною просьбой монахи считали необхо­
димымъ обратиться, такъ какъ Кіевъ, хотя п считался за 
Россіей, но большая часть монастырскихъ и мѣпій была на 
польской сторонѣ, такъ что игнорировать властью польскаго 
короля они никакъ не могли.

Варлаамъ Ясинскій, вскорѣ послѣ своего избранія, по­
спѣшилъ подтвердить новыми грамотами свои права па мо­
настырскія имѣнія. Такъ въ слѣдующемъ году (1681) по 
его просьбѣ дана была подтвердительная королевская гра­
мота Іоанпа Ш на всѣ прежнія привиллегіи и на имѣнія, 
когда либо дарованныя монастырю "). Въ томъ же году 
игуменъ обращался къ царю Ѳеодору Алексѣевичу съ прось­
бою дать подтвердительную грамоту на мопастырскія имѣнія, 
по примѣру прежнихъ ірамотъ Алексѣя Михаиловича. Гра­
мота изъ Москвы дана была 1681 г. 20 марта ”). Содер­
жаніе ея не представляетъ ничего интереснаго и новаго: здѣсь 
даже нѣть перечисленія имѣній и вотчинъ монастырскихъ 
(вѣроятно ихъ и но много было па царской сторонѣ).

Но не смотря на королевскій универсалъ мопастырскія 
вотчины и имѣнія но были вполнѣ обезпечены отъ захвата 
и своевольныхъ нападеній частныхъ лицъ. Монахамъ нерѣдко 
приходилось выносить оскорбленія и даже побои отъ поля­
ковъ. Въ 1682 г. поляки ворвались въ с. Зубковичи, вы­
гнали изъ него мопаха Маковича и, нанесши ему сильные 
побои, заграбили монастырское имущество, деньги и доку­
менты 18). Жалобы конечно въ большинствѣ случаевъ оста­
вались безъ послѣдствій н). Впрочемъ нельзя обойти мол­
чаніемъ того факта, что король Янъ Собѣскій, назначивъ въ 
игуменство Варлаама Ясинскаго, не нарушилъ самъ своей гра­
моты. Но уже послѣ него въ 1688 г. король далъ жало­
ванную грамоту дворянину Ковалевскому на имѣнія, принад­
лежащія Пустынско-Никольскому монастырю—на Зубковичи, 
Остапы, Литки и Садогощу ,8). Это безъ сомпѣпія объя­
сняется тѣмъ, что съ 1686 г. (по заключеніи вѣчнаго до­
говора) король польскій на законномъ основаніи считалъ всѣ 
бывшія монастырскія имѣнія на польской сторонѣ принадле­
жавшими ему безъусловно, тогда какъ Кіевъ съ монастырями 
остался теперь навсегда за Россіей.

Но долго былъ Варлаамъ Ясинскій на игуменствѣ П.- 
ІІикольскаго монастыря (1680—1684 г.); ему скоро при­
шлось занять мѣсто архимандрита первѣйшей русской оби­
тели, послѣ знаменитаго и глубоко уважаемаго въ своо время * •*) 

‘о) Описаніе к.-Соф. соб. прилож. № 48 стр. 260. Грамота 
польскаго короля Іоанна 111 Собѣскаго.

“) Здѣсь перечислены слѣдующія имѣнія: Шепеличи, 
Ворохобовичи, Друнки, Зубковичи, Литки, Остапы и Радого- 
ща. Съ этихъ имѣній король предписываетъ не брать про- 
віянтовъ иа войска и денежныхъ сборовъ и не располагаться 
въ нихъ постоемъ (Арх. юго-зап. Россіи, ч. 1, т. IV, № 27, 
стр. 52—53).

•*) Подлинникъ этой грамоты сохраняется въ ц.-археол. 
музеѣ нашей академіи. Витр. Е. 1, 6.

,я) Архивъ ю.-зап. Рос. ч. 1, т. IV, №№ 29, 30, 84.
м) Можно впрочемъ указать па одпиъ случай, когда по 

жалобѣ игумена В. Ясинскаго сдѣланъ былъ выговбр’ъ нѣ­
коему ІІІуминскому за оскорбленіе монаха Николаевскаго 
монастыря. (Л)і(1. № 30).

,в) ДЪі<1. № 40, стр. 80.
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Иннокентія Гизела. По смерти Иннокентія Гизеля ’в), архи­
мапдрита Кіевопечорской лавры, братія приступила, но своему 
старому обычаю, къ избранію новаго архимандрита.

Выборъ архимандрита совершался такимъ образомъ. Тот­
часъ послѣ смерти архимандрита „клирошане, старцы, за- 
столыіицы, вся отцы и братія капитула лавры" оповѣщали 
князей, пановъ и обывателей земли кіевской, вѣры право­
славной, прося ихъ прибыть въ Кіевъ па элекцію архиман­
дрита. Въ назначенный день паны съѣзжались въ лавру и 
здѣсь, вмѣстѣ съ монахами и клиропіапами, общимъ приго­
воромъ единодушно и единогласно выбирали новаго архи­
мапдрита. Новоизбранному вручался избирательный листъ, 
который скрѣплялся подписью избирателей, какъ свѣтскаго, 
такъ и духовнаго чипа *’). Избраніе происходило въ тра­
пезѣ Кіево-Печорскаго монастыря ’8). Обыкновенно въ об­
щемъ собраніи всѣхъ сословій представляемы были два или 
три кандидата, на одного изъ которыхъ падалъ выборъ въ 
архимандрита. Такъ при избраніи Иннокентія Гизеля ми­
трополитъ Сильвестръ Коссовъ представилъ къ выбору двухъ 
кандидатовъ: Лазаря Варановича, игумена Кіевскаго Кирил­
ловскаго монастыря и Иннокентія Гизеля, игумена И.-Нико­
лаевскаго 1в). И въ настоящемъ случаѣ Лазарь Барановичъ, 
блюститель Кіевской митрополіи, уполномочилъ Варлаама 
Ясинскаго, игумена И.-Николаевскаго представить трехъ 
кандидатовъ, „а Духъ святый довершилъ дѣло". „Посылаю 
вамъ, писалъ онъ къ нему, какъ представителю самаго меня 
желапіѳ мое касательно избранія на архимандрію Печерскую 
въ собраніи духовенства и свѣтскихъ властей. Съ своой сто­
роны я поставляю первымъ кандидатомъ васъ, какъ дознан­
наго мною съ давняго времени по отличному поведенію и 
кротости. Тотъ, кто внушилъ мнѣ это желаніе да поможетъ 
тебѣ привести его въ осуществленіе" 20).

Памъ неизвѣстно каткіе были кандидаты вмѣстѣ съ Вар­
лаамомъ Ясинскимъ 2’)- Но въ началѣ 1684 г., „избран­
ный, по его словамъ, отъ честныхъ отцевъ и братій св. 
обители Кіевопечерскія, и всего клиру Кіевскаго и мірскихъ 
людей начальныхъ и общимъ" былъ посвященъ въ архиман­
дрита Лазаремъ Барановичемъ 22).

(Продолженіе впредь).

Православные святцы въ иольско-католическомъ 
календарѣ.

Вышедшій мѣсяцъ тому назадъ „Каіѳпсіаги Ьіісчъкі па 
гок 1882", изданный г. Оржешко и К°, уже нашелъ себѣ 
достойную Оцѣнку па страницахъ Виленскаго Вѣстника. 
Помѣщая ниже весьма интереспый разборъ этого замѣчатель­
наго въ своемъ родѣ календаря, сдѣланный въ 7Лм.7?.г.Ф.Д.,мы 
пе отказываемся однакожъ отъ припитаго намѣренія разсмотрѣть

,0) Изъ надгробной надписи (см. Опис. к.-печ. лавры, стр. 
166, прилож.) видно, что онъ умеръ 18 ноября 168.3 г., а 
судя по поминовенію его 24 февраля 1685 г. (когда сказалъ 
рѣчь Димитрій Ростовскій), надо полагать, что опъ умеръ 
24 февраля 1684 года, какъ думаетъ и преосв. Евгеніи 
(опис к.-печ. лавры стр. 118)» Но вѣрнѣе будетъ первое 
свидѣтельство. Оно подтверждается перепиской гетмана Са- 
мойловича съ натр. Іоакимомъ въ 168.3 г. по случаю избра­
нія новаго архимандрита въ лавру послѣ Ин. Гизеля. 
(Арх. ю.-зап. р. ч. 1, т. V, № 54 и 59).

п) Арх. ю.-зап. Р. ч. 2, т. 1, № 27.
18) Опис. к.-печ. лавры стр. 43.
**) Письма Л. Варановича № 144. а«) ЛЬісІ.
21 Можетъ быть Ѳеодосій Углицкій, игуменъ Выдубиц- 

каго монастыря и ІІаисій Вечерникъ, намѣстникъ лавры
Я2) Арх. ю.-з. р. ч. 1. т. V. № 56, стр. 214—216. 

одну частность въ этомъ календарѣ, частность, быть можетъ, 
по мнѣнію издателей неинтересную и маловажную, но по 
общепринятому убѣжденію, имѣющую свое значеніе. Эта 
частность—святцы, которымъ въ календаряхъ всегда отво­
дятся первыя страницы и исправность которыхъ всегда оза­
бочиваетъ дорожащихъ своею репутаціей календарныхъ изда­
телей. Святцы въ календарѣ г. Оржешко и К° напечатаны 
въ трехъ рубрикахъ: святцы римско-католической церкви но 
старому стилю, которому слѣдуютъ р.-католики западно-рус­
скаго края, святцы по новому стилю—употребляемому въ 
прпвислянскомъ краѣ, и святцы православной церкви. Къ 
нимъ присоединена рубрика, въ которой па каждый день 
мѣсяца положено славянское имя. Разбирать святцы первыхъ 
двухъ рубрикъ мы но стапемъ,—они анпробованы. Но не 
можемъ не замѣтить при этомъ, что р.-католичсскіо святцы 
по новому стилю (для привислянскаго края) гораздо полнѣе 
и тщательнѣе составлены и напечатаны, чѣмъ римско-катол. 
святцы стараго стиля, употребительнаго у насъ, на руеи. Но 
обратимся къ святцамъ православнымъ.

И прежде всего обращаетъ па себя наше вниманіе такъ 
называемое „церковное счисленіе (ІісхЪа 2\ѵгбііш каіопсіаг- 
вкіеіі), которое во ьсѣхъ календаряхъ бываетъ точное и пол­
ное:, календарь же Тліѣоѵѵвкі отступилъ отъ этого правила; 
въ этомъ „счисленіи" но отмѣчены: день посвященный воспо­
минанію спасительнаго возсоединенія уніатовъ съ православною 
церковью (нѣтъ этого указанія и подъ числомъ въ м. Маѣ), 
когда начинаются и оканчиваются посты: Петровъ, Уснепскій 
п предъ Рождествомъ Христовымъ (нѣтъ этихъ указаній и 
подъ числами мѣсяцевъ), особые однодневные посты—5 января 
предъ Богоявленіемъ, 29 августа и 14 сентября (но указаны 
и подъ числами), какъ долго продолжается мясоястіе, когда 
начинается Тріодь, дни поминовенія усопшихъ. Подобные про­
пуски меньше бы бросались въ глаза, если бы они восполня­
лись указаніями подъ числами мѣсяцевъ, по, какъ указано, 
составители по сдѣлали этого но какимъ то причинамъ.

Ни въ самихъ святцахъ, пи особо не обозначены еван­
гелія и апостолы па всѣ воскресные и праздничные дни; 
между тѣмъ какъ подобнымъ указаніямъ дано мѣсто по 
ритуалу р.-католической церкви. Этотъ недостатокъ тѣмъ 
болѣо ощутителенъ, что Календарь Литовскій изданъ и не 
безъ энергіи распространяется въ мѣстностяхъ, гдѣ есть въ 
достаточномъ количествѣ и даже преобладаетъ православное 
населеніе.

Бросается вт> глаза совершенный пропускъ именъ св. 
угодниковъ Божіихъ, которые жили и скончались въ Русской 
землѣ и въ частности въ южной и западной Россіи, коихъ 
св. мощи и память чтутся или всею Русскою церковью, или 
мѣстпо въ западно-русскомъ краѣ (въ Литвѣ), какъ напр. 
14 апрѣля—память снятыхъ Вилепскихъ мучениковъ Анто­
нія, Іоанна и Евстафія (Литовцевъ по происхожденію), св. 
Довмонта(тоже Литовца), св.Кирилла Туровскаго, св. Евфроси- 
ніи Полоцкой, св. Макарія митрополита, жившаго въ Вильнѣ 
св. равноапост. Владиміра и многихъ другихъ; тѣмъ болѣе этотъ 
пробѣлъ чувствителенъ, что въ р.-католическихъ святцахъ не 
забыты же имена: Казиміра королевича, Станислава и др. Значи­
тельнымъ недосмотромъ издателей Календаря нужно считать 
не ясное указаніе дпя чествованія св. славянскихъ просвѣ­
тителей Кирилла и Меѳодія; подобпая стушевка этихъ досто­
чтимыхъ именъ какъ то по гармонируетъ съ тѣмъ шумомъ 
и трескомъ, какой недавно произвели папа и славянскіе 
пилигримы въ Римѣ, своеобразно чествуя имена великихъ 
славянскихъ апостоловъ. Быть можетъ указанные пропуски 
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и имѣлись въ виду издателями по причинамъ понятнымъ,— 
вѣдь самый то календарь чисто-польскій; но если найдено 
необходимымъ помѣстить въ помъ православные святцы, то 
казалось бы слѣдовало напечатать ихъ съ безукоризпенпою 
отчетливостью.

Но пойдемъ далѣе. Составители Календаря не позабо­
тились объяснить въ началѣ святцевъ сокращенія словъ, 
употребляемыя въ святцахъ, вслѣдствіе чего вышли свое­
образныя сокращенія, вызывающія нѳдоразумѣнія и двусмы­
сленныя толкованія. Такъ, въ м. январѣ, подъ 3 числомъ 
напечатано: „П. Малах.", 8-го— „II. Георгія и Григ.“,— 
кто изъ нихъ пророкъ, и который проподобный—неизвѣстно; 
подъ 31 января напечатано: „Б. Кира",—безсребренникъ 
или блаженный? Подъ 7 числомъ—„св. Іоанна пр.“,—про­
подобный или пророкъ? Впрочемъ эти мало говорящія или 
ничего неговорящія начальныя буквы не вездѣ практикуются; 
ость имена святыхъ, предъ которыми вѣрно поставлены при­
нятыя уже въ календаряхъ сокращенія, но такихъ именъ 
менѣе чѣмъ па половину въ календарѣ.

Имена святыхъ сокращены до такой степени, что пѣтъ 
возможности составить понятіе о полномъ имени и значеніи 
ого; не говоримъ уже о томъ, что подобныя сокращенія не­
терпимы въ русской рѣчи; папр. въ м. Январѣ напечатано 
подъ числами—18 Кир.,22-го Аіі.; въ Февралѣ — 3-го про­
пущены имена Сѵмеона и Анны пророчицы, а вмѣсто ихъ 
поставлены: Т. Симона, 4-го—Кир., 12-го—Алекс. (Алек­
сія или Александра?), 15-го Ев., 19-го Фил. (Филиппа, 
Филимона или Филарета?); въ Мартѣ — 1-го—Евдок.,4-го 
—Іул., 15-го Алексія—нужно Александра, 24-го—Іак.; 
въ Апрѣлѣ—5-го Ѳеод., 9-го—Евнс., 11-гоАнт., 24-го 
—Елис. (Елисея или Елисаветы?); въ Маѣ—3-го Мав. 
(Мавра, Мавры, Маврикія?), 4-го Сильв. (Сильвестра,Силь­
вана?), 9-го—И. С. 0. Ниж. ч. (что это?), 12-го—Гер. 
(Герасима, Гервасія, Герона и др.?), 17-го Стеф. (Стефа- 
пиды, Стефана?), 23-го Мих. (Михея, Михаила?), 24-го - 
Ник. (Никандра, Николая, Никанора, Никиты и др.?); 
въ Іюнѣ— 26-го св. Давида Сел. (что означаетъ эта при­
бавка Сел.?); въ Іюлѣ—8-го Казанс. оков. Н. Б.—(что 
это такое?), 22-го Мирон. (Мирона, Мироносицъ?), 28-го 
Ник.; въ Августѣ—1-го П. д. к, Г., (что это значитъ?), 
29-го—Ус. г. Іо. ІІ.(??), 30-го—ІІер. моч. кн. Алек.(??), 
31-го—Нол. ІІр. Богород. (??); въ Сентябрѣ—6-го Вос. 
ч. архистр.—(віс.), 9-го С. П. Бог. Іоакима (имя Анны 
опущено, хотя мѣста достаточно для набора);ва Октябрѣ — 
12-го Косьмы и Амфилохія—а кто они—мученики, пропо- 
добные-ли—пѣтъ указаній; тотъ же пропускъ и въ другихъ 
мѣстахъ встрѣчается; 21-го—ГІр. Иларіона В. М.—трудно 
объяснить, что значатъ буквы В. М.; въ Ноябрѣ—1-го — 
Появ. (віс.) Космы и Дам.—что это такоо появ.? 29-го — 
14000 младснц.? и много др. именъ и названій искажен­
ныхъ и неправильно сокращенныхъ, а потому неправильно 
могущихъ быть понятыми.

Къ этому слѣдуетъ прибавить сокращенія, оканчиваю­
щіяся гласною буквою, чтб внѣ правилъ русской грамматики 
и чтб даетъ возможность несвѣдущему человѣку предполагать 
цѣлое слово, папр. 29 августа напечатано: Іо., 14 япваря 
Раг., 21 января—Максима Испо.

За тѣмъ мы переходимъ къ указанію множества нетер­
пимыхъ ошибокъ въ правописапіи, испестривших'Ь право­
славные святцы; произошли ли онѣ отъ безграмотности со­
ставителей или жо отъ небрежности корректоровъ—все равно; 
печатная книга, которая расчитана па самое широкое упо­

требленіе, пе можетъ быть издаваема подобнымъ образомъ. 
Вотъ эти перлы небрежности издателей календаря: м. Ян­
варь: 13-го—Стрыт. (Стратопика), 23-го—Клемепта(Кли- 
мента), 28-го—Ефрема, Сирина (Ефрема Сирина); въ м. 
Февралѣ—20-го Катаіі. (Катанскаго); въ Мартѣ—17-го 
Божіе (Божія), 22-го Василія (Васплія); въ Апрѣлѣ 7-го 
Акпл. (Акилипы), 22-го—Лукп. (Луки); въ Маѣ—2-го 
Афанасія (Аѳанасія), 26-го—Акфея (Алоея), 30-го—Исак. 
(Исаакія); въ м. Іюнѣ—12-го Нцуфрія Вел. Петр. (Ону­
фрія Великаго, Петра), 16-го Тиохна (Тихона), 27-го— 
Самнис. (Сампсона); въ м. Іюлѣ: 3-го—Якинфа (Іоакинѳа), 
15-го Иирика в Іул. (Кирика и Іулиты), 24-го—ІІч (му­
ченицы); въ Октябрѣ—5-го—Алекѳія(Алексія), 16—Соти. 
(сотника), 23—Іакова Игнатія (Іакова, Игнатія); въ Но­
ябрѣ— 6-го—ис. Луки (проп. Луки), 16—Матфея(Матоея), 
17—Григоріи (Григорія), 26—Алнмнія (Алипія); въ Де­
кабрѣ—іі-ѵо Сосфепа Анол. (Оосѳена, Аполлоса), 15-го— 
Елевферіл (Елевоерія), 17-го Даніила (Даніила).

Нельзя сказать, чтобы рамки рубрики православныхъ 
святцевъ но необходимости, вслѣдствіе своей миніатюрности, 
допускали упомянутыя сокращенія; напротивъ, онѣ достаточны 
для того, чтобы значительно избѣжать под. сокращеній; 
многія строки па половину и даже нерѣдко болѣо чѣмъ на 
половину остались пустыми, по занятыми шрифтомъ;—все 
слѣдов. зависѣло отъ вниманія и сочувственнаго отношенія 
къ дѣлу близко стоявшихъ къ нему лицъ.

Къ числу недостатковъ православныхъ святцевъ упомя­
нутаго календаря нужно отнести пропускъ обычныхъ знаковъ 
для различенія большихъ праздниковъ отъ праздниковъ сред­
нихъ и малыхъ; а равпо—необозпачепіе дней и именъ святыхъ, 
особенно чтимыхъ церковно п народомъ, курсивомъ; такимъ обра­
зомъ чтимые нарочито церковью и православнымъ пародомъ дни 
—23 апрѣля—св. Георгія побѣдоносца, 24 іюня—Рождество 
Іоанна Предтечи, 20 іюля—Пророка Иліи, 24 іюля—Бо­
риса и Глѣба и др. ничѣмъ пе отличены отъ простыхъ дней. 
Правда, есть въ календарѣ значки, обозначающіе 1-хъ, Іпі 
даіоіѵе—табельные дпи и 2-хъ, лѵі^іііѳ г ровіѳт—дни поста 
наканунѣ праздниковъ по ритуалу римской церкви, по эти 
значки поставлены только въ рубрикѣ римскихъ святцевъ по 
новому стилю, употребляемому въ привисляпскомъ краѣ, 
необязательному для здѣшнихъ католиковъ и потому непри­
мѣнимы къ данному празднеству. О подобныхъ значкахъ для 
обозначенія высокоторжественныхъ дней въ рубрикѣ право­
славныхъ святцевъ—нѣтъ и помину. Для чего это сдѣлано— 
конечно могутъ дать отвѣтъ только компетентные въ этомъ 
дѣлѣ г. Оржешко и К°.

Наконецъ, пе можемъ но указать и па то, что для одного 
и тогоже имени Августѣйшихъ лицъ Императорскаго дома 
введено разное правописаніе; а для отчествъ принята раз­
личная форма; желающіе убѣдиться въ этомъ, могутъ про­
вѣрить паши слона по календарю.

До сихъ поръ въ Вильнѣ вышли три календаря: г. 
Оржсшко и К°, западпо-русскій—Сыркина и Хозяйствен­
ный—Ромма. Относительно святцевъ оба послѣдніе отлича­
ются безукоризненною точностью, полнотою и исправностью, 
не смотря на то, что издатели ихъ—евреи. Н. I. К.

— Съ каждымъ годомъ раньше и раньше появляются 
въ продажѣ календари на новый годъ, и недалеко уже, ка­
жется, то время, когда мы эти необходимыя въ житейскомъ 
быту книжки будемъ покупать въ прокъ, т нѣсколько лѣтъ 
впередъ,—спекуляція вѣдь не знаетъ ни какихъ границъ и 
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предѣловъ. И теперь вотъ еще остается добрыхъ три мѣ­
сяца до новаго года, а календари, ежедневники, обиходники 
и т. п. на будущій годъ уже наводнили всѣ книжные мага­
зины и лавки и, притомъ, календари, судя по рекламамъ, 
одинъ лучше, обстоятельнѣе, полнѣе, занимательнѣе и де­
шевле другаго. Наша Вильна по желаетъ отставать въ этомъ 
отношеніи отъ столицъ и другихъ городовъ. На этотъ разъ 
побѣдительницею на календарныхъ скачкахъ оказалась фирма 
Оржешко и К°, которая первою добѣжала до приза въ 20 к., 
предлагаемаго вилснскими обывателями за каждую книжку; 
она прежде другихъ успѣла выпустить въ свѣтъ свой кален­
дарь: „Каіопйаіѵ. Ьііѳквкі иа гок 1882. Макіаііѳіп Е. 
Оггеагкодуез і 8-кі". Побѣда оказалась настолько рѣши­
тельною, что соиерникъ г. Оржешко, г. Сыркинъ, кажется, 
совершенно отказался отъ бѣга, находя невозможнымъ состя­
заться съ наѣздникомъ, который, но смотря ни на какія 
препятствія, не обращая даже вниманія на то, что грозное 
15-е число поября мѣсяца, въ которое, какъ извѣстно, слу­
чится, свѣтопреставленіе, можетъ даже совершенно сдѣлать 
ненужнымъ его календарь, все-таки примчался первымъ и 
выпустилъ Каіѳшіагг Ьііоѵвкі.

Роскошь изданія календарей все больше и больше вхо­
дитъ въ моду. Мы ужо не довольствуемся тѣми некрасивыми 
и неудобными по формату, напечатанными на сѣрой оберточ­
ной бумагѣ и бѣдными по держанію „Календарями госпо­
дарскими ", которыми пользовались паши отцы. Намъ подавай 
книжку недорогую, ио изящно изданную, напечатанную на 
прекрасной бумагѣ, украшенную портретами и рисунками, 
наполненную всевозможными новѣйшими и подробнѣйшими 
свѣдѣніями и даже статьями для занимательнаго чтенія. 
Разумѣется, дурнаго въ эігомъ ничего нѣтъ; кпига, имѣющая 
быть настольною, должна по возможности приближаться къ 
идеалу книги. Любовь къ изящному, развивающаяся все 
больше и больше и выражающаяся, между прочимъ, въ массѣ 
красивыхъ, но безполезныхъ бездѣлушекъ, неизвѣстныхъ на­
шихъ предкамъ, предъявляетъ свои требованія и къ кпигѣ, 
иначе мѣсто этой книги будетъ но па столѣ, а въ корзинѣ 
для пснужной бумаги. Конечно, и издатели Литовскаго ка­
лендаря руководствовались всѣми этими соображеніями и по­
старались придать своему изданію такой видъ и наполнить 
его такимъ содержаніемъ, чтобы календарь этотъ былъ дѣй­
ствительно настольною книгою.

Посмотримъ. Беремъ этотъ календарь въ руки. Внѣш­
ность самая непрезентабельная; бумага сѣрая, слишкомъ мяг­
кая, рисунки изъ рукъ вонъ плохи. Многіе изъ помѣщен­
ныхъ въ началѣ каждаго мѣсяца видовъ Вильны изобража­
ютъ что угодно, только но знаменитые вилснскіо виды, о 
которыхъ въ томъ жо календарѣ на страницѣ 31 говорится, 
что они піегн'укіоі рі^кпозсі. Чтобы убѣдиться, что слова 
наши не простая придирка, не угодно-ли читателю взглянуть, 
напримѣръ, на виды, помѣщенные иа страницахъ XVI, 
XVII, XIX и XXII. Что имѣютъ изображать сіи типограф­
скія пятна? Мы уже не говоримъ о рамкахъ или бордюрахъ 
этихъ картинокъ, па которыхъ была попытка тоже изобра­
зить что-то, но что именно, остается неизвѣстнымъ, вслѣд­
ствіе неясности и аляповатости рисунка.

Но, можетъ быть, такая неказистая внѣшность календаря 
въ избыткѣ искупается богатствомъ, разнообразіемъ и зани­
мательностью содержанія? Увы! содержаніе его оказывается 
бѣдиѣе внѣшности. Святцы, алфавитный указатель именъ, 
небольшая табличка астрономическихъ наблюденій виленской 
(сгорѣвшей) обсерваторіи за 1880 г., разборы гербовой бу­

маги и извлеченіе изъ почтовыхъ правилъ—вотъ и все не­
богатое содержаніе собственно календаря. Въ самомъ концѣ 
книжки помѣщено еще росписаніе ярмарокъ въ сѣвѳро и юго- 
западныхъ губерніяхъ Россіи; но къ чему понадобилось такое 
росписаніе и кто имъ можетъ интересоваться въ настоящее 
время—Аллахъ вѣдаетъ. Дѣло въ томъ, что всѣ эти яр­
марки когда-то, при отсутствіи желѣзныхъ дорогъ, имѣли 
значеніе; но теперь это простые торговые дни, мало посѣ­
щаемые и окрестными жителями, а но то что пріѣзжими изъ 
другихъ губерній. Нѣкоторыя же изъ нихъ, какъ папр. 
дубенскіѳ „контракты" въ Волынской губерніи, давно уже 
уничтожены *),  такъ что извѣстіе о нихъ въ календарѣ можетъ 
даже ввести какого нибудь легковѣрнаго торговца въ заблуж­
деніе, можетъ заставить ого прокатиться задаромъ въ Дубно. 
Намъ помнится, что подобныя росписанія ярмарокъ помѣ- 
лись въ календаряхъ 50 и 60-хъ годовъ и изъ пихъ-то 
это росписаніе цѣликомъ перешло въ Литовскій календарь 
па 1882 годъ. Такимъ образомъ, въ разсматриваемомъ ка­
лендарѣ есть вещи совершенно лишнія, но пѣтъ такихъ про­
стыхъ и первой необходимости свѣдѣній, какъ папр. рос­
писанія поѣздовъ желѣзной дороги (хотя бы для одной Вильны), 
свѣдѣній о числѣ учебныхъ заведеній и учащихся (опять- 
таки хотя бы въ одной Вильнѣ), о количествѣ народона­
селенія въ городахъ Западнаго края, пѣтъ адресовъ глав­
нѣйшихъ учрежденій и лицъ и т. п. матеріала, какимъ 
обыкновенно наполняются всѣ, мало-мальски сносные, мѣст­
ные календари.

Между тѣмъ, при болѣе тщательномъ разсмотрѣніи ка­
лендаря можно примѣтить въ немъ нѣчто такоо, что даетъ 
основаніе говорить о... нѣкоторой тенденціи издателей, 
какъ это пи смѣшно и странно въ приложити къ календарю. 
Считаемъ нужнымъ оговориться предъ читателемъ, что говоря 
о тенденціи, мы вовсе пе думаемъ уличать кого бы то ни 
было и въ чемъ бы то ни было. Цѣль паша показать только, 
что тенденція, необходимо предполагающая нѣкоторую исклю­
чительность и узость взгляда, пѳ можетъ быть примѣняема 
къ такимъ изданіямъ, какъ календари, предназначаемые для 
всѣхъ, и примѣняема пе можетъ быть именно для пользы 
самаго дѣла. Всякая тенденція легко доводитъ до крайно­
стей, а крайность всегда бываетъ или жалка или смѣшна.

Прежде всего, странно нѣсколько и непонятно самое 
пазвапіе календаря Литовскимъ. Судя по такому названію, 
мы вправѣ ожидать отъ пѳго свѣдѣній, касающихся литов­
цевъ и необходимыхъ для жителей собственно Литвы. Къ 
сожалѣпію, о литовцахъ и для литовцевъ собственно въ ка­
лендарѣ нѣтъ ровно ничего, равпо какъ нѣтъ пичего и для 
другихъ народностей, населяющихъ Литву, какъ то жмудинъ, 
латышей, евреевъ и бѣлоруссовъ. Если названіемъ „Литов­
скій" имѣлось въ виду выразить то, что календарь долженъ 
служить для живущихъ въ предѣлахъ бывшаго Литовскаго 
княжества, то совершенное игнорированіе вышеупомянутыхъ 
народностей довольпо странпо. Между тѣмъ, изъ всего содер­
жанія календаря видно, что издатели имѣли въ виду однихъ 
только поляковъ, населяющихъ Литву; всѣ календарныя свѣ­
дѣнія приноровлены только къ нимъ, такъ что если бы из­
датели хотѣли дѣйствовать нѣсколько прямѣе и откровеннѣе, 
то другаго назвапія пе могли бы придать своему календарю, 
какъ Каіѳшіагя Роівкі. Что издатели видимо избѣгали всего 
неполъекаю, видно, между прочимъ, изъ самаго подбора 
картинокъ. Изъ 12-ти видовъ Вильпы пять изображаютъ 
разные виленскіо костелы, три вида изображаютъ казепныя 
зданія, бывшія когда-то польскими, наконецъ остальные че-

♦) Ярмарка въ Зелъвѣ давно уничтожена. Р. Л. Е. В. 
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тыре вида, какъ упомянуто было выше, неизвѣстно что изо­
бражаютъ. Ну, чтобы, кажется, вмѣсто этихъ четырехъ 
типографскихъ пятенъ или ничего неизображающихъ видовъ 
помѣстить, ну, хоть изображеніе Николаевской церкви, Ду­
хова монастыря, наконецъ Пречистенскаго или Каѳедраль­
наго собора! Думается намъ, что никто не станетъ отрицать 
относительной красоты этихъ зданій, значительной древности 
и важности ихъ. Пускай, впрочемъ, не подумаютъ издатели 
календаря, что они своимъ игнорированіемъ русскихъ памят­
никовъ нанесли обиду русскимъ обитателямъ Литовскаго края: 
къ подобнымъ шалостямъ мы относимся только съ чувствомъ 
снисходительнаго сожалѣнія. Въ данномъ жо случаѣ даже 
радуемся, что упомянутыя пами, замѣчательнѣйшія въ исто­
рическомъ и художественномъ отношеніяхъ, зданія не обезо­
бражены неискусною рукою художника, украсившаго своими 
произведеніями изданіе Оржешко и К°. За то издатели, 
очевидно, всѣми силами старались угодить католической части 
населенія; такъ, римско-католическія святцы они предлагаютъ 
своимъ читателямъ ровпо въ трехъ экземплярахъ', святцы 
по старому стилю, святцы но новому стилю, представляющія 
буквальное повтореніе предъидущихъ и, наконецъ, такъ на­
зываемыя „славянскіе имена", весьма мало, впрочемъ, упо­
требительные у здѣшнихъ жителей, вѣроятно, по своему скуч- 
пому однообразію, такъ какъ всѣ опи варьируютъ па различ­
ные лады только два корня: слава и міръ. Православныя 
святцы только одни, но за то въ нихъ заключается не мало 
драгоцѣнныхъ перловъ типографской исправности гг. изда­
телей. Вотъ образцы: 26 мая Акфея, 12-го іюня Ннуфрія 
Вел. Петр., 16—Св. Тиохна Амаѳ., 27—При Сампис., 
8 іюля Казапс. Оков. Н. В., 15—П. Иирика в Іул., 1 
августа II. д. к. Г., 26 ноября Алимпія... Извольтѳ разо­
брать эту галиматью! О другихъ опечаткахъ и перевернутыхъ 
буквахъ мы уже но говоримъ. Существуютъ-ли подобныя 
ошибки въ католическихъ святцахъ, не знаемъ, такъ какъ, 
по правдѣ сказать, по было охоты перечитывать два раза 
одно и тоже и такъ какъ на оборотѣ IV стр. написано: 
„АрргоЬаіиг. Асітіпізігаиз ргаѳіаіив Реігпа Яуііпзкі", 
который, разумѣется, но могъ допустить въ польскихъ свят­
цахъ такого искаженія именъ, какое замѣчается въ святцахъ 
православныхъ, не аипробовапныхъ лицами компетентными.

Но ужъ кому особенно угодили издатели своимъ кален­
даремъ, такъ это евреямъ. Да, евреи должпы непремѣнно 
занастить этимъ календаремъ, такъ какъ онъ, сокращая ихъ 
праздники, этимъ самымъ дозволяетъ имъ торговать и въ 
такіе дни, въ которые но дозволилъ бы имъ этого ни одинъ 
раввинъ. Обратите вниманіе на квадратикъ, помѣщающійся 
внизу каждой страницы съ заглавіемъ: 8\ѵі?іа лѵугпапіа 
Моііѳзгоѵѳ^о. Изъ этихъ табличекъ вы узнаете, что въ 
январѣ будущаго года у евреевъ будетъ только три іпабаса: 
2-го, 9-го и 16-го чиселъ, а 23-го и 30-го шабаса совсѣмъ 
побудетъ (ой! вей! гевальтъ!); въ февралѣ—четыре шабаса, 
но какіе то странные: одинъ изъ нихъ приходится 23-го 
числа, т. о. во вторникъ, другой 10 числа, т. е. въ среду, 
третій и четвертый 6-гои 13-го числа, т. о. въ свое время; 
по за то 20-го и 27-го чиселъ шабаса опять но будетъ; въ 
въ мартѣ—пять іпабасовъ и изъ нихъ одинъ 28 числа, т. 
е. въ воскресенье, и совпадаетъ съ нашею Пасхою, и одинъ 
шабасъ безъ указанія числа; въ апрѣлѣ—три шабаса, изъ 
нихъ одинъ 28-го, въ сроду, а 3-го и 24 шабаса не по­
лагается; въ іюлѣ 26 шабаса опять по полагается; пакопоцъ, 
въ декабрѣ 26 числа шабасъ опять приходится въ воскре­
сенье. Помилуйте, гг. издатели! Вѣдь вы своими календар­

ными свѣдѣніями такъ запугаете несчастныхъ Ьіѣѵѵіпоѵѵ ѵѵу- 
гпапіа Мо)2ѳэ/.оіѵе§'0, что ихнимъ талмудистамъ придется 
написать но одну книгу толкованій для уясненія всей этой 
путаницы.

Что касается занимательнаго чтенія, приложеннаго къ 
календарю, то о немъ можно сказать только, что оно... не­
извѣстно зачѣмъ приложено. Занимательности оно не пред­
ставляетъ, а между тѣмъ, будучи по объему ровпо вдвое 
больше самаго календаря (кал. 28 стр., а прилож. 58), оно 
увеличиваетъ собою только цѣнность книги, нисколько не 
искупая недостатковъ самаго календаря. Тутъ есть небольшая, 
довольно безцвѣтная повѣсть, нѣсколько стихотвореній и 
нѣсколько популярныхъ статей, якобы научнаго содержанія. 
Но курьезы и тутъ есть, и довольно забавные. Такъ въ 
одномъ стихотвореніи, между прочимъ, есть куплетецъ, ко­
торый по русски можетъ быть переданъ въ такомъ видѣ: 
„Часа два толковалъ мнѣ (дядя мой), что нужно любить 
отечество, вѣру, языкъ, семейныя преданія... (двѣ строчки 
точекъ). Благодарю покорно! Подобнымъ глупостямъ теперь 
никто не вѣритъ: л но желаю попасть въ тюрьму или въ 
ссылку! Въ домѣ моемъ о подобныхъ бредняхъ пикто и 
заикнуться во смѣетъ. И зачѣмъ мпѣ отечество? Ну его къ 
чорту!" (№ѳс1і ,іц ріогип ігиайпіе!) Не правда ли, забавпая 
„сатира", стоящая того, чтобы быть распространенною по­
средствомъ календаря по всему краю?! Есть еще статья подъ 
заглавіемъ: „Изъ исторіи нашей (т. е. литовской, разу­
мѣется, ибо Каіѳгніагг Ьііозѵвкі) литературы". Тутъ мы 
узнаемъ, что наша, т. о. литовская народность вовсе пе 
была такъ забита и загнана поляками во время ихъ господ­
ства, какъ объ этомъ твердятъ пристрастные русскіе исто­
рики. У пасъ, т. е. литовцевъ (просимъ пе забывать, что 
это Каіѳініагх Ьііѳіѵакі), были свои знаменитости, какъ 
наприм. Николай Радзивиллъ, Кишка, Конст. Острожскій, 
Ходкевичъ, Николай Рей (къ сожалѣнію, игогіиіівіе іѵ иіогпі 
Кгакоіѵякісу, по это ничего по значитъ, опъ всѳ-такн нагиъ, 
т. о. литвинъ), Яііъ Кохановскій (къ сожалѣнію хѵ хіепіі 
Запеіошігакіѳу игоіімопу; опять таки по велика бѣда). Все 
это наши свѣтила и сильно ошибаются тѣ, которые причи­
сляютъ послѣднихъ двухъ къ польской литературѣ. Еслибы 
это было такъ, т. о. еслибы Рей и Кохаповскій были по­
ляки, то одва-ли г. Оржешкова стала трактовать объ нихъ 
въ Литовскомъ календарѣ, да еще пазывать ихъ „нашими". 
Очевидпо, что опи литовцы, только по ошибкѣ родившіеся 
на чужбинѣ; въ этомъ не даетъ намъ права сомнѣваться 
г-жа Оржешко—человѣкъ не неизвѣстный въ польской ли­
тературѣ. Въ другой статьѣ проводится, между прочимъ, 
та мысль, что Польша въ доброе старое время была раемъ 
для крестьянъ (ролѵіппу иярокоіб. т. ё. приведенные въ 
статьѣ факты, вишіеше павхе, 2ѳ Роіака Ьупа,)тпіѳ,і, іак 
іо птіотад піекібггу, ріекіет сЫорбѵѵ піѳ Ьуіа). Раемъ 
ли была Польша для хлоповъ или адомъ—Вогъ его знаетъ. 
Извѣстпо только, что хлопы, конечно, по своему невѣжеству 
и неблагодарности, но очень то были довольны этимъ раемъ 
и чуть ли пе самое это блаженное состояніе хлоповъ не было 
причиною паденія доброй старой Польши.

Итакъ, календарь Оржешко и К’ далеко но оправды­
ваетъ тѣхъ ожиданій, какія можно было бы, повидимому, 
возлагать на него. Въ пемъ пѣтъ ни полноты, ни точности 
свѣдѣній, пи ихъ разнообразія. Разсчитанный на то только, 
чтобы пріятно пощекотать кой-какія самолюбій, онѣ, можетъ 
быть, этой певажной цѣли и достигаетъ; по пригодною, на­
стольною книгою онъ, безъ сомнѣнія, быть пе можетъ, такъ
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какъ онъ оказывается бѣднѣе даже такого бѣднаго кален­
дари, какой въ минувшіе годы издавался г. Сыркинымъ. 
Впрочемъ, на оборотѣ напечатано: гок ріегмжиу; поэтому, 
какъ первый опытъ, календарь и вышелъ не совсѣмъ-то 
удачный; но это уже самое даетъ намъ возможность надѣ­
яться, что въ будущемъ году фирма Оржѳшко и К° пода­
ритъ пасъ календаремъ, дѣйствительно отвѣчающимъ потреб­
ностямъ обывателей Вильны и жителей Литвы, которые но 
всѣ же безъ исключенія поляки и поэтому не всѣ же обя­
заны знать польскую рѣчь. Ф. Д.

— Некрологъ. 28 сентября, въ 7 часовъ вечера, 
скончался въ Ялтѣ отъ чахотки преосвященный Іосифъ, епи­
скопъ Смоленскій и Дорогобужскій, прибывшій сюда ровно 
мѣсяцъ тому назадъ для поправленія своего разстроеннаго 
здоровья. Скончавшемуся владыкѣ было только 57 лѣтъ; 
родился онъ въ Тверской губерніи, Весьегонскаго уѣзда, въ 
с. Лскмы, въ которомъ отецъ его былъ діакономъ. Мірское 
имя преосвященнаго Иванъ Михайловичъ Дроздовъ. Прео­
священный Іосифъ былъ сначала инспекторомъ семинаріи въ 
Ригѣ, затѣмъ ректоромъ Симбирской и Виленской семинаріи; 
викарнымъ епископомъ Ковенскимъ былъ назначенъ въ 1868 
году и наконецъ въ 1874 году сталъ епископомъ на Смо­
ленской каѳедрѣ.

Преосвященный Іосифъ отличался псутомимой дѣятель­
ностью и даже, будучи тяжко больнымъ, разсматривалъ при­
сылаемыя ему бумаги, и за четыре дня до смерти, именно 
24 сентября, положилъ до полусотни резолюцій.

25 числа онъ исновѣдывался и пріобщился св. Таинъ и 
затѣмъ черезъ три дня скончался при полномъ сознаніи. 
Независимо отъ общественной дѣятельности, усопшій Владыка 
въ частной жизни отличался большою добротою души, сни­
сходительностью къ слабостямъ подчиненныхъ; былъ необык­
новенно простъ и доступенъ; всегда съ горячимъ участіемъ 
относился къ нуждамъ духовенства и былъ его защитникомъ, 
по за то былъ врагомъ всякихъ ссоръ и кляузъ, и ничто 
его такъ не огорчало, какъ мелкія дрязги, которыя и да­
вали ему нерѣдко матеріалъ для поученій, отличавшихся 
необычайною простотою и ясностью мысли; въ нихъ часто 
звучали грустныя ноты упрека этой безплодной и жалкой 
людской суетности.

Почившій въ Возѣ Владыка завѣщалъ похоронить себя 
въ Смоленскѣ, а потому бренные останки его будутъ пере­
везены въ Смоленскъ.

Ялта, 29 сентября. Д.

Б И Б Л I О Г I*  А Ф I Я.
Ченстоховская чудотворная икона Богородицы и 

церковь въ г. Ченстоховѣ. Вилъна 1881 г. стр. I—IX, 
1—179- Достопочтенный авторъ этой книги свящ. И. А. 
с—овъ имѣлъ первою задачею своего труда возстановить 
истинную исторію Ченстоховской иконы, находящейся въ г. 
Ченстоховѣ (Потроковской губерніи) въ тамошнемъ латино­
польскомъ монастырѣ Наулиновъ. Извѣстпо, что эта икона 
находится въ великомъ чествованіи, въ великой славѣ во 
всей Польшѣ, какъ икона весьма древняя и чудотворная. 
На поклоненіе ей и для „отпустовыхъ“ моленій въ Ченсто- 

ховскомъ Паулиповскомъ храмѣ, гдѣ находится она, еже­
годно стекаются набожные римско-католики изъ всей бывшей 
Польши, даже съ западно-русскаго края и изъ за границы. 
Бываютъ тамъ и православные, какъ бы но предчувствіямъ 
вѣры, что чествуемая эта святыня пе чужда имъ. Сущест­
вуютъ цѣлыя сказанія объ этой иконѣ на языкѣ латинскомъ 
и особенно польскомъ. Нѣкоторое значеніе опа имѣла даже 
въ политической исторіи Полыни, и именно во время рели­
гіозно-политическихъ движеній, возникавшихъ въ ней про­
тивъ Россіи, когда вожаки этихъ движеній думали искать 
покровительства себѣ въ этой національной святынѣ. Каково 
жѳ происхожденіе этой святыни по болѣе достовѣрнымъ пре­
даніямъ и свѣдѣніямъ о ней? Это святыня, принадлежавшая 
православной русской церкви, доставшаяся ей отъ Востока, 
долго находившаяся въ русско-галицкомъ городѣ Бѳльзѣ и 
послѣ захвата Галиціи поляками при Казимірѣ въ 1340— 
1370 гг., увезенная поляками при польскомъ державцѣ 
Владиславѣ Олольскомъ сперва въ Львовъ въ 1377, а по­
томъ въ Чѳнстоховъ въ 1388 году, гдѣ началась уже даль­
нѣйшая исторія ея латинопольскаго издѣлія. Возстановляя 
болѣо достовѣрную исторію Ченстоховской иконы, авторъ 
фактъ присвоенія латино-польскою церковію этой православ- 
пой святыни сопоставляетъ съ другими подобными примѣрами, 
какіе имѣются въ исторіи Виленской Остробрамской иконы 
и др. Для проведенія своей мысли авторъ пользуется нѣко­
торыми болѣо безпристрастными сказаніями и латино-поль­
скаго и уніатскаго происхожденія, съ которыми хорошо озна­
комился. Во второй части своей книжки авторъ сообщаетъ 
свѣдѣнія о построеніи и состояніи православной свято-Ки- 
рилло-Меѳодіевскоіі церкви въ г. Ченстоховѣ съ точнѣйшею 
копіею Ченстоховской иконы Богородицы, выясняя вмѣстѣ 
съ тѣмъ побужденія къ построенію церкви и посвященію ея 
во имя св. славянскихъ первоучителей. Въ обѣихъ частяхъ 
и въ приложенныхъ къ нимъ примѣчаніяхъ книжка обилуетъ 
интересными описаніями, наблюденіями, сообщеніями. А любовь 
автора къ истинѣ св. православной церкви, къ ея благу и 
преуспѣянію въ краѣ, о которомъ ведетъ рѣчь и съ кото­
рымъ близко знакомь авторъ, тамъ служившій и трудив­
шійся для поя, наконецъ, вообще глубокое искреннее рели­
гіозно-патріотическое чувство, одушевляющее ого трудъ,при­
даютъ ему особую цѣну. Къ книгѣ приложены три снимка: 
Ченстоховской иконы въ монастырѣ Паулиповъ, прав. храма 
св. Кирилла и Меѳодія въ Ченстоховѣ и изображенія этихъ 
святыхъ первоучителей славянскихъ. Цѣпа книжки 20 к., 
на лучшей бумагѣ—25 к. Окладъ изданія въ г. Вильнѣ, у 
законоучителя учительскаго института свящ. Н. Соколова, 
въ зданіи института па Большой улицѣ. (К. Е. В.)
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