
'

 

ВИБДИОГЕМ

 

і
СССР

пмді-чэ

ПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

м>

 

із. 3

 

г. Іюля

 

!

 

-го.

ОТДѢЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫ

I.
ТСтудащоі

ПОСТАНОВЛЕНЫ

 

й

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Опредчъленіе

   

Святѣйшаго

 

Сгиода

 

отъ

 

19

 

Апрѣля—12

Мая

 

1893

 

год

 

а

 

за

 

M

 

944,

 

овызовѣ

 

изъ

 

епархіи

 

Евро-

пейской

 

Россіи

 

лицъ

 

на

 

священническія

 

мѣста

 

въ

 

Том-
ской

  

епархіи.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сунодъ

 

слушали:

 

донесевіе

 

иреосвящен-

наго

 

Томскаго,

 

отъ

 

23

 

января

 

сего

 

года

 

за

 

Л»

 

504,

 

о

 

визовѣ

пзъ

 

епархій

 

Европейской

 

Россіи

 

лицъ

 

на

 

свящепническія

 

мѣста

Томской

 

епархіи.

 

Справка;

 

1)

 

кандидатамъсвященства,

 

отправляющим-

ся

 

изъ

 

ввутреннихъ

 

губерній

 

Россіи

 

на

 

служѳвіѳ

 

въ

 

Тобольскую,

Томскую

 

и

 

Енисейскую

 

епархіи,

 

выдается

 

на

 

мѣстахъ

 

отправленія,

сверхъ

 

установленпыхъ

 

прогоповъ,

 

по

 

60

 

кон.

 

въ

 

сутки

 

ва

 

путевое

содержаніѳ

 

а

 

по

 

300

 

руб.

 

въ

 

пособіѳ

 

на

 

первоначальное

 

обзаве-

девіе

 

(Высочайше

 

утвержденное

 

30

 

марта

 

1882

 

г.

 

мнѣніе

 

Госу-

дарственна™

 

Совѣта).

 

2)

 

Священпо-церковно-служителямъ

 

Иркут-

ской,

 

Тобольской,

   

Томской

 

и

 

Енисейской

 

епархій,

   

отправляемымъ
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по

 

распоряжений

 

начальства

 

къ

 

мѣстамъ

 

назначепія

 

далѣе

 

1 00

вѳрстъ

 

отъ

 

губернскаго

 

города,

 

и

 

тѣмъ

 

священнослужителямъ,

 

ко-

торые

 

изъявятъ

 

желаніе

 

поступить

 

на

 

служеиіе

 

при

 

церква.ѵь,

 

на-

ходящихся

 

далѣѳ

 

100

 

верстъ

 

отъ

 

епархіальнаго

 

города,

 

и

 

не

 

имѣютъ

средствъ

 

къ

 

перѳѣзду

 

въ

 

эти

 

отдаленныя

 

мѣста

 

безъ

 

выдачи

 

имъ

проговныхъ

 

и

 

путевыхъ

 

денегъ,

 

отиускаются

 

прогонпыя

 

и

 

суточпыя

деньги.

 

3)

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

по

 

выслушаніи

 

доклада

 

Стнодальноц

Канцеляріи

 

о

 

томъ,

 

что

 

вѣкоторые

 

священно-церковно-служители

 

п

воспитанники

 

духовво-учебныхъ

 

завѳденій

 

обращаются

 

въ

 

централь-

ное

 

управлевіе

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

съ

 

просьбами

 

указать

 

суще-

ствующія

 

заковоположенія

 

о

 

правахъ

 

и

 

иреимуществахъ

 

службы

 

па

должностяхъ

 

свящевно-цѳрковво-служитолей

 

въ

 

Сибирскихъ

 

епархіяхъ

7

 

— 12

 

іюня

 

1891

 

г.,

 

опредѣлилъ:

 

напечатать

 

въ

 

„Церковны.ѵь

Вѣдомостяхъ",

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

но

 

духовному

 

вѣдометку,

справку

 

изъ

 

законовъ

 

о

 

иравахъ

 

и

 

преимуществахъ

 

службы

 

ва

должностяхъ

 

священно-церковно-служителей

 

въ

 

Сибирскихъ

 

епархі-

яхъ,

 

разъяснивъ

 

при

 

семъ,

 

что

 

лица,

 

имѣкшія

 

право

 

на

 

занятіе

свяшевно-церковао-служительскихъ

 

мѣстъ,

 

въ

 

случаѣ

 

желапія

 

посту-

дить

 

на

 

службу

 

въ

 

предѣлахъ

 

Сибирскихъ

 

епархій,

 

Кдмчатскаго

края

 

и

 

Якутской

 

области,

 

должны

 

обращаться

 

съ

 

просьбами

 

о

 

семъ

ве

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

а

 

къ

 

свопмъ

 

епархіальнымъ

 

преосвящеп-

нимъ,

 

по

 

принадлежности,

 

и

 

прп

 

этомъ

 

представлять

 

въ

 

нодлинни-

кахъ

 

или

 

засвпдѣтельствованныхъ

 

коціяхъ

 

докумепты

 

о

 

происхожде-

ніи,

 

образовавіи

 

и

 

поведеніи.

 

Преосвященные

 

же,

 

по

 

полученіи

 

та-

ковыхъ

 

просьбъ,

 

должны

 

входить

 

въ

 

сношепія

 

съ

 

преосвященными

тѣхъ

 

епархій,

 

куда

 

кто

 

просится,

 

и

 

о

 

послѣдствіяхъ

 

свонхъ

 

спопіе-

ній,

 

буде

 

получится

 

согласіе

 

на

 

принятіе

 

просителя,

 

доносить

 

Свя-

тѣйшему

 

Сѵноду

 

для

 

распоряженій

 

объ

 

ассигновали

 

прогововъ,

Приказали:

 

Въ

 

виду

 

встрѣчаемыхъ

 

иреосвященнымъ

 

Томскимъ

 

боль-

шихъ

 

затрудневій

 

въ

 

замѣщеніи

 

открывающихся

 

во

 

ввѣренной

 

ему

епархіи

 

священническихъ

 

вакансій,

 

по

 

недостатку

 

достопныхъ

 

па

оныя

 

кандидатовъ,

 

признавая

 

ходатайство

 

его

 

о

 

вызовѣ

 

таковыхъ

кавдилатовъ

 

изь

 

епархій

 

Европейской

 

Россіи

 

заслуживающиаъ

 

пол-
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ваго

 

уваженія,

 

Святѣіішій

 

Сѵнодъ

 

опредѣляетъ:

 

поручить

 

преосвящен-

нымъ

 

внутреинихъ

 

епархій

 

Россіи

 

предложить

 

состоящимъ

 

въ

 

пхъ

епархіяхъ

 

и

 

еще

 

не

 

получившимъ

 

вазначевія

 

воспитанникамъ

 

лухов-

ныхъ

 

семипарій

 

и

 

академій,

 

и

 

особенно

 

тѣмъ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые

во

 

время

 

обученія

 

состояли

 

на

 

казенномъ

 

содержали,

 

не

 

пожелаетъ

ли

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

поступить

 

на

 

священническія

 

вакансіи

 

въ

 

Томскую

ѳпархію,

 

ноставпвъ

 

пхъ

 

при

 

семъ

 

въ

 

извѣстность

 

о

 

правахъ

 

и

 

пре-

ииуществахъ

 

службы

 

въ

 

этой

 

епархіи.

 

Для

 

зависящаго

 

псіюлненія

 

по

сѳму

 

оиредѣлепію

 

напечатать

 

оное

 

въ

 

„Церковпыхъ

 

Вѣдомостяхъ"

съ

 

присовокуплепіѳмъ

 

вышеприведенной

 

сиравкп

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

настоящее

 

опредѣленіе

 

было

 

обязательно

 

перепечатано

 

во

 

всѣхъ

Еиархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

Изъ

 

Церк.

 

Вѣдом.

  

№.

 

23.

Укаъъ

 

изъ

 

Соятѣйшаго

 

Сгтодси

 

отъ

 

7

 

Іюня

 

1893

 

года

 

за

M

 

2523,

 

на

 

имя

 

Прѳосвященпѣйшаго

 

Сергія,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

п

Слободскаго,

 

объ

 

учрежденіи

 

при

 

Вятскомъ

 

луховномъ

 

училищѣ

 

на

ироценты

 

съ

 

пожертвованнаго

 

духовѳнствомъ

 

Вятской

 

еаархіи,

 

въ

восноминаніе

 

объ

 

оспователѣ

 

и

 

первомъ

 

ректорѣ

 

сего

 

училища,

бывшемъ

 

протоіерѳв

 

Спасскаго

 

Собора

 

г.

 

Вятки,

 

Петрѣ

 

Орловѣ^

капитала

 

въ

  

1300

 

руб.,

 

стипѳндіи

  

имени

    

названнаго

    

протоіерея.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Овятѣй-

шій

 

Правитѳльствующій

 

Сиподъ

 

слушали

 

представлѳніѳ

 

Вашего

Преосвященства,

 

отъ

 

13

 

минувшаго

 

Мая

 

за

 

№

 

1444,

 

въ

 

коемъ

ходатайствуете:

 

1)

 

объ

 

учреждепіи

 

при

 

Вятскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

на

 

проценты

 

съ

 

пожертвованнаго

 

духовепствомъ

 

Вятской

 

епархіи,

въ

 

воспоминаніе

 

объ

 

основателѣ

 

и

 

первомъ

 

ректорѣ

 

сего

 

училища

(съ

 

б

 

Октября

 

1818

 

г.)

 

бывшемъ

 

иротоіерѳѣ

 

Спасскаго

 

собора

г-

 

Вятки

 

Петрѣ

 

Орловѣ,

 

капитала

 

въ

 

1300

 

руб.

 

стипендін

 

имени

назвапнаго

 

протоіерея,

 

и

 

2)

 

объ

 

утвержденіи .

 

проэкта

 

цоложенія

 

о

сен

 

стипендіи,

 

ПРИКАЗАЛИ:

 

по

 

разсмотрѣніи

 

пзъясиеннаго

 

ходатай-

ства

   

Вашего

 

Преосвященства

 

Святѣйшій

   

Спнодъ,

    

руководствуясь
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Высочлйшимъ

 

повелѣвіемъ

 

9

 

Мая

 

1881

 

г.,

 

опредѣляетъ:

 

1)

 

учре-

дить

 

при

 

Вятскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

стипендію

 

имени

 

основателя

п

 

перваго

 

ректора

 

сего

 

училища, .

 

бывшаго

 

протоіерея

 

Спасскаго

собора

 

гор.

 

Вятки

 

Петра

 

Орлова

 

на

 

проценты

 

съ

 

пожертвованнаго

духовенствоыъ

 

Вятской

 

епархіи

 

капитала

 

въ

 

одну

 

тысячу

 

триста

 

руб.,

и

 

2)

 

проэктъ

 

положевія

 

о

 

сей

 

стипеидіи

 

утвердить

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

какъ

 

онъ

 

у

 

сего

 

прилагается,

 

о

 

чѳмъ,

 

для

 

зависящихъ

 

расиоряже-

ній,

 

Вашему

 

Преосвященству

 

послать

 

указъ,

 

съ

 

ириложеніемъ

 

коиіи

съ

 

положенія

 

для

 

руководства,

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ,

 

училищному

правлевію.

П

 

О

 

Л

 

О

 

Ж

 

Е

 

H

 

I

 

Е

о

 

стипендіи

 

при

 

Вятскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

имени

основателя

 

и

 

перваго

 

ректора

 

сего

 

училища

 

протоіерея

Петра

 

Орлова.

§1-

На

 

проценты

 

съ

 

пожертвованнаго

 

духовенствомъ

 

Вятской

епархіи,

 

въ

 

воспоминаніе

 

объ

 

основателѣ

 

и

 

первомъ

 

ректорѣ

 

Вят-

скаго

 

духовнаго

 

училища

 

(съ

 

6

 

Октября

 

1818

 

г.),

 

бывшемъ

 

прото-

іерѳѣ

 

Спасскаго

 

собора

 

города

 

Вятки,

 

Петрѣ

 

Орловѣ,

 

капитала

 

въ

одну

 

тысячу

 

триста

 

руб.

 

учреждается

 

при

 

семъ

 

училищѣ

 

стипендіа

имени

 

вазвавнаго

 

протоіерея.

§

 

н.

Каппталъ

 

этотъ,

 

по

 

обращевіи

 

въ

 

Государственные

 

билеты

 

на

имя

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

остается

 

неприкосновеввымъ

 

и

хранится

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прочими

 

училищными

 

суммами,

 

не

 

смѣшиваясь

однако

 

съ

 

ними.

 

.

§ш.
Стипендія

 

иредоставляется

 

Правленіемъ

 

училища,

 

съ

 

утвержде-

нія

 

Епархіальнаго

 

Преосвященпаго,

 

лучшему

 

по

 

успѣхамъ

 

и

 

поведе-
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вію

 

воспитаннику

   

изъ

   

сиротъ

   

пли

  

дѣтей

   

бѣдныхъ

   

родителей

 

—

■священноцерковнослужитолей

 

Вятскаго

 

училищнаго

 

округа.

§

 

IV-

Пользованіе

 

стппендіею

 

никакихъ

 

обязательствъ

 

предъ

 

училищ-

нымъ

 

Правленіеаъ

 

на

 

воспитанника

 

не

 

валагаетъ.

§

 

ѵ.

Въ

 

случаѣ

 

малоуспѣтности,

 

если

 

она

 

завпсѣла

 

не

 

отъ

 

болѣзни

или

 

другой

 

уважительной

 

причины,

 

или

 

въ

 

случаѣ

 

неодобрительнаго

поведенія

 

стипендіатъ

 

лишается

 

права

 

на

 

стипендію.

§

 

YI.

Остатки

 

отъ

 

стипендіальныхъ

 

процентовъ,

 

въ

 

случаѣ

 

незамѣ-

щенія

 

стипендіи,

 

причисляются

 

къ

 

основному

 

капиталу

 

и

 

обращаются

въ

 

государственвыя

 

процентныя

 

бумаги,

 

на

 

случай

 

увеличенія

 

раз-

иѣра

 

стипендіи.

Подлинное

 

положевіе

 

утверждено

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйгааго

Отвода

 

отъ

 

Щ^.

 

1893

 

года

 

за

 

Я

 

1386.
3

 

ііоші

II

Распоряженья

 

Епархіальнаго

   

Начальства.

Его

 

Высокопревосходительство,

 

Господинъ

 

Оберъ-Прокуроръ

Святѣйшаго

 

Синода

 

въ

 

отвошеніи,

 

отъ

 

24

 

Мая

 

1893

 

года

 

за

.As

 

2641,

 

на

 

имя

 

Преосвящевнѣйгааго

 

Сергія,

 

Епископа

 

Вятскаго

и

 

Слободскаго

 

пзъяснилъ;

 

„На

 

основаніи

 

п.

 

2

 

ст.

 

62

 

и

 

п.

 

3

 

ст.

63

 

Уст.

 

воин,

 

пов.,

 

окончившіо

 

курсъ

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

завѳ-

депіяхъ,

 

поступая

 

на

 

должности

 

псаломщиковъ,

 

преподавателей,

 

или

воспитателей

 

въ

 

учебныхъ

 

заведѳніяхъ,

 

уставы

 

коихъ

 

утверждены

правительствомъ, —

 

равно

 

какъ

 

на

 

падзирательскія

 

мѣста

 

въ

 

духов-
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ныхъ

 

семипаріяхъ

 

и

 

училищахъ,

 

—

 

освобождаются

 

отъ

 

воинской

 

по-

винности

 

и

 

зачисляются

 

въ

 

запасъ

 

арміи,

 

не

 

иначе

 

однакоже,

какъ

 

иодъ

 

условіемъ

 

пребыванія

 

пяти

 

лѣтъ

 

па

 

означѳнныхъ

 

дол-

жностяхъ,

 

со

 

времени

 

освобожденія

 

ихъ,

 

по

 

симъ

 

мѣстамъ,

 

отъ

военной

 

службы

 

(Собр.

 

Уза

 

к.

 

и

 

Распоряж.

 

Прав.

 

1888

 

г.

 

К

 

59

ст.

 

559).

 

Между

 

тѣмъ,

 

изъ

 

имѣющихся

 

въ

 

моей

 

Канцелярии

 

свѣ-

дѣній

 

видно,

 

что

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

нѣсколько

 

молодыхъ

 

людей

изъ

 

числа

 

поступивишхъ

 

по

 

окончаніи

 

семинарскаго

 

курса,

 

на

мѣста

 

исаломщиковъ,

 

учителей

 

начальныхъ

 

школъ

 

и

 

надзирателей

при

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

не

 

прослуживъ

 

на

 

сихъ

 

должностяхъ

трѳбуемыхъ

 

пяти

 

лѣтъ,

 

обращались

 

къ

 

начальствамъ

 

духовныхъ

 

ака-

демій

 

съ

 

просьбою

 

о

 

принятіи

 

ихъ

 

въ

 

эти

 

учебпыя

 

заведенія

 

для

продолжения

 

образованія.

 

Академичѳскія

 

начальства,

 

хотя

 

и

 

зпалп

изъ

 

ихъ

 

документовъ

 

о

 

лежащей

 

на

 

нихъ

 

обязанности

 

но

 

отиоше-

нію

 

къ

 

воинской

 

повинности;

 

но,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

прежде

 

бывшіе

 

при-

мѣры

 

предоставленія

 

дополнительныхъ

 

отсрочекъ

 

по

 

отбыванію

 

та-

ковой

 

повинности

 

тЬмъ

 

изъ

 

студентовъ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

кото-

рые,

 

бывъ

 

обязаны

 

воинскою

 

повинностію,

 

поступали

 

въ

 

академіи

 

по

прослуженіи

 

неполныхъ

 

пяти

 

лѣтъ

 

на

 

должностяхъ

 

псаломщиковъ,

надзирателей,

 

учителей,— бѳзпрепятственио

 

принимали

 

этихъ

 

моло-

дыхъ

 

людей

 

въ

 

духовныя

 

академіи,

 

въ

 

падеждѣ,

 

что

 

и

 

имъ

 

будетъ

испрошена,— какъ

 

это

 

-бывало

 

прежде,

 

—

 

дополнительная

 

отсрочка

 

по

отбывапію

 

воинской

 

повинности,

 

для

 

оковчанія

 

академическаго

 

курса,

Однакоже,

 

начальствамъ

 

духовныхъ

 

акадеиій

 

вскорѣ

 

стало

извѣстно,

 

что

 

подлежащія

 

Уѣздныя

 

Присутствія

 

по

 

воинской

 

по-

винности,

 

въ

 

которыя

 

означенные

 

студенты,

 

принятые

 

въ

 

академіи,

обратились

 

съ

 

своими

 

ходатайствами

 

объ

 

иснрошеніи

 

имъ

 

дополни-

тельной

 

отсрочки,

 

отвѣчали

 

имъ

 

отказами,

 

и

 

требовали

 

ихъ

 

къ

явкѣ

 

для

 

освидѣтельствованія,

 

какъ

 

оставившихъ

 

службу

 

ранѣе

установлѳннаго

 

срока.

 

Основаніемъ

 

къ

 

такому

 

требованію

 

послужилъ

состоявшійся

 

въ

 

минувшѳмъ

 

году

 

циркуляръ

 

Министра

 

Внут-

реннихъ

 

Дѣлъ

 

(24

 

Поля

 

Ж

 

14),

 

—

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

моло-

дые

 

люди,

 

не

 

выслужившіе

 

установленнаго

    

пятилѣтняго

 

срока

    

въ



—

 

24

 

9

 

-

должном

 

я

 

хъ,

 

перечисленных^

 

въ

 

и.

 

2

 

ст.

 

G2

 

и

 

и.

 

3

 

ст.

 

63

 

Уст.

войн,

 

поп.,

 

не

 

могутъ

 

пользоваться

 

нравомъ

 

на

 

предоставление

 

изіъ

отсрочекъ

 

по

 

исиолненію

 

воинской

 

повинности

 

для

 

продолженія

образованія

 

въ

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

заведевіяхъ,

 

даже

 

п

 

на

 

поступ-

леніе

 

въ

 

эти

 

заведевія".

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

изложенное

 

въ

 

означенномъ

 

циркулярѣ

разъясненіе

 

требовапій

 

закона

 

о

 

воинской

 

повинности

 

необходимо

для

 

соблюдеиія

 

установленная

 

порядка

 

въ

 

Лѣлѣ

 

отбывавія

 

этой

повинности

 

со

 

стороны

 

подлежащихъ

 

лицъ

 

духрвпаго

 

и

 

луховно-

учебнаго

 

вѣдомства,— Его

 

Высокопревосходительство

 

проситъ

 

Его

Преосвященство

 

сдѣлать

 

распоряжеиіе

 

о

 

толъ,

 

чтобы

 

этотъ

 

цирку-

ляръ

 

(конія

 

съ

 

котораго

 

препровождена

 

при

 

отношеніи),

 

былъ

 

из-

вѣстенъ

 

какъ

 

Духовной

 

Конспсторіи,

 

такъ

 

и

 

Правленіямъ

 

Духовно-

учебиыхъ

 

заведеній,

 

и

 

Совѣту

 

Церковно-ириходскихъ

 

гаколъ

 

Вят-

ской

 

еиархіи,

 

для

 

соображеній

 

и

 

руководства

 

въ

 

потребныхъ

случаахъ.

Нъ

 

препровожденной

 

при

 

сеиъ

 

отнопіеніи

 

коніи-

 

съ

 

циркуляра

Г.

 

Министра

 

Впутренѳихъ

 

Дѣлъ

 

отъ

 

24

 

Іюля

 

1892

 

г.

 

за

 

.А»

 

14

изложено;

 

„Изъ

 

имѣюпіихся

 

въ

 

Мииистерствѣ

 

Внутреннѳхъ

 

Дѣлъ

свѣдѣній

 

усматривается,

 

что

 

нѣкоторые

 

молодые

 

люди

 

взъ

 

числа

занимающихъ

 

должности,

 

указанная

 

въ

 

п.

 

2

 

ст.

 

62

 

и

 

п.

 

3

 

ст.

63

 

Уст.

 

о

 

воин,

 

повив.,

 

были

 

приняты

 

въ

 

высшія

 

учебвыя

 

заве-

деиія,

 

для

 

продолженія

 

образованія,

 

до

 

выслуги

 

установленнаго

 

сими

статьями

 

пятилѣтняго

 

срока

 

состоянія

 

ихъ

 

въ

 

занимаемыхъ

 

или

должностяхъ,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

имъ

 

отсрочекъ,

 

по

 

псиолненію

воинской

 

повинности,

 

для

 

окончанія

 

образована/.

Между

 

тѣлъ

 

отсрочка

 

въ

 

поступленіп

 

на

 

службу

 

въ

 

войска

разрѣшается,

 

для

 

окоичанія

 

образованія,

 

только

 

лицамъ,

 

находя-

щимся

 

въ

 

однозіъ

 

изъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

I

 

или

 

II

 

разрядовъ

 

и

въ

 

тѣхъ

 

изъ

 

заведеній

 

III

 

разряда,

 

которая

 

прямо

 

и

 

точно

 

указа-

ны

 

въ

 

ст.

  

53

 

Уст.

    

о

 

воин,

 

новин.,

    

и

 

продолжаютъ

    

въ

 

оныхъ



—
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—

курсъ;

 

причемъ

 

отсрочка

 

предоставляется

 

лишь

 

такимъ

 

молодымъ

людямъ,

 

которые,

 

по

 

вынутому

 

нумеру

 

жеребья,

 

будутъ

 

нодлежать

зачисленію

 

въ

 

ностоянныя

 

войска

 

или

 

которые

 

заявили

 

желанье

исполнять

 

воинскую

 

повинность

 

на

 

правахъ

 

вольнооиредѣляющихсн

(ст.

 

54

 

и

 

123).

 

Изъ

 

этихъ

 

двухъ

 

условій

 

сало

 

собою

 

вытекаетъ

третье

 

о

 

тоыъ,

 

что

 

лица,

 

желающія

 

получить

 

отсрочку

 

для

 

окон-

чанія

 

образованія,

 

должны

 

заявить

 

объ

 

этомъ

 

подлежащему

 

по

 

воин-

ской

 

повинвости

 

прпсутствію

 

не

 

погднѣе,

 

какъ

 

за

 

два

 

мпсяца

 

до

наступленія

 

призыва

 

(ст.

 

54

 

и

 

123).

 

Такилъ

 

образомъ,

 

самая

необходимость

 

въ

 

предоставленіи

 

отсрочки

 

для

 

окончанія

 

образова-

нія

 

можетъ

 

выясниться

 

только

 

во

 

время

 

салаго

 

призыва

 

и,

 

слѣдо-

вательно,

 

одно

 

нахожденіе

 

въ

 

учебномъ

 

заведеніи

 

вовсе

 

еще

 

не

предрѣтаетъ

 

вопроса

 

о

 

иредоставленіи

 

отсрочки

 

для

 

окоичанія

 

обра-

зованія;

 

лица-же,

 

оставившія

 

ранѣе

 

усгавовленнаго

 

срока

 

должности,

поименованная

 

въ

 

ст.

 

62

 

н.

 

2

 

и

 

63

 

п.

 

3

 

Устава,

 

и

 

поступившія

въ

 

учебныя

 

заведеиія,

 

уже

 

выбрали

 

снособъ

 

исиолненія

 

воинской

повинности

 

и

 

перешли

 

по

 

возрасту

 

то

 

время,

 

когда

 

дѣлается

 

за-

явлепіе

 

о

 

предоставлевіи

 

отсрочки,

 

а

 

потому

 

они

 

не

 

удовдетворя-

ютъ

 

двумъ

 

послѣднпмъ

 

изъ

 

приведенныхъ

 

выше

 

условій

 

для

 

предо-

ставленія

 

отсрочки

 

и

 

къ

 

нимъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

иримѣвяема

 

ст.

 

53

Уст.

 

о

 

воин,

 

новин.

 

—

 

Кромѣ

 

тото,

 

въ

 

п.

 

2

 

ст.

 

62

 

прямо

 

указа-

но,

 

что:

 

лица,

 

оставившая

 

мѣсто

 

псаломщика

 

до

 

истечвнія

пяти

 

лѣтъ

 

со

 

времени

 

освобоэюденія

 

по

 

этому

 

мѣсту

 

отъ

военной

 

службы,

 

привлекаются

 

къ

 

исполнеиію

 

воинской

 

по-

винности,

 

съ

 

обязательстволъ

 

пробыть

 

на

 

дѣйствитѳльной

 

службѣ

и

 

въ

 

занасѣ

 

сроки,

 

соотвѣтствующіе

 

ихъ

 

образованію;

 

оставившіе-

же

 

церковнослужптельство

 

по

 

истеченіи

 

пяти

 

лѣтъ

 

зачисляются

прямо

 

въ

 

запасъ

 

до

 

тридцатидевятилѣтняго

 

возраста

 

(Собр.

 

Уз.

 

и

Расп.

 

Dp,

 

1888

 

г.

 

№

 

59

 

ст.

 

559)-

 

— Слѣдовательно,

 

для

 

того,

чтобы

 

имѣть

 

возможность

 

прплѣнять

 

приведенное

 

требованіѳ

 

закона,

т.

 

е.

 

потребовать

 

завимающпхъ

 

должность

 

псаломщика,

 

въ

 

случаѣ

оставленія

 

ими

 

этой

 

должности

 

ранѣе

 

извѣстнаго

 

срока,

 

на

 

дей-

ствительную

 

службу

 

или-же

 

зачислить

 

въ

 

запасъ,

    

лица

 

эти

   

под-



-

 

251

   

-

'вергаготся

 

жеребьелетанію

 

иаравнѣ

 

съ

 

другими

 

призываемыми

 

и

 

о

тѣхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

коимъ

 

достался

 

нунеръ

 

жеребья,

 

опредѣляющій

пхъ

 

поступловіѳ

 

на

 

действительную

 

службу,

 

ведется

 

особай

 

спнсокъ

(цирк

 

Мин.

 

Вн.

 

Дѣлъ

 

1876

 

г.

 

№

 

'23).

 

Равнымъ

 

образомъ,

 

въ

3

 

п.

 

63

 

ст.

 

указано,

 

что

 

„до

 

истеченія

 

ияти

 

лѣтъ

 

со

 

времени

зачисленія

 

въ

 

запасъ,

 

означенныя

 

лица

 

обязаны

 

ежегодно

 

пред-

ставлять

 

въ

 

подлежащее

 

о

 

воинской

 

повипности

 

присутствие

 

удосто-

вѣреніе

 

ихъ

 

начальства

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

не

 

оставили

 

соот-

вѣтствующихъ

 

ихъ

 

званію

 

занятій;

 

прекратившее

 

оюе

 

сіи

занятія

 

ранѣе

 

означеннаго

 

времени

 

призываются

 

на

 

дѣй-

ствительную

 

службу

 

на

 

срокъ,

 

соотвѣтствующій

 

ихъ

 

обра-

зованно».

 

Наконецъ,

 

на

 

основаніи

 

прялѣчанія

 

3

 

къ

 

ст

 

63

 

Уста-

ва,

 

всѣ

 

вообще

 

учители

 

начальныхъ

 

народвыхъ.

 

ириходскихъ,

 

уѣзд-

ныхъ

 

и

 

другвхъ

 

училищъ,

 

поступающіе,

 

для

 

усовершействованія

своего

 

въ

 

пренодаваніи,

 

въ

 

учебныя

 

заведенія

 

для

 

приготовленія

учителей

 

(учительскіе

 

институты,

 

селинаріи,

 

школы

 

и

 

т.

 

и

 

)

пользуются

 

предоставленною

 

имъ,

 

по

 

гьхъ

 

эванію,

 

льготою

отъ

 

исполненія

 

воинской

 

повинности

 

во

 

все

 

время

 

нахожде-

нія

 

ихъ

 

въ

 

учительскихъ

 

заведеніяхъ,

 

а

 

не

 

правомъ

 

на

 

от-

срочку

 

по

 

53

 

ст.

  

Устава.

Въ

 

виду

 

вышеизложеннлго

 

и

 

согласно

 

заключенію

 

Министровъ

Военнаго

 

и

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

я

 

считаю

 

вужнымъ

 

разъя-

снить,

 

что

 

молодые

 

люди,

 

не

 

выслужившіе

 

установлениаго

 

пятилѣт-

няго

 

срока

 

въ

 

должностяхъ,

 

иеречисленныхъ

 

въ

 

приведенпыхъ

 

выше

статьяхъ

 

Устава

 

о

 

воинской

 

повинности,

 

не

 

могутъ

 

уже

 

пользо-

ваться

 

правомъ

 

на

 

иредоставленіе

 

имъ

 

отсрочекъ,

 

по

 

исполненію

означенной

 

повинности,

 

для

 

продолженія

 

образованія

 

въ

 

высшихъ

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

а

 

равно

 

и

 

на

 

поступленіе

 

въ

 

эти

 

заведенія.

Сообщая

 

о

 

семъ

 

Вашему

 

Вревосходительству,

 

для

 

іюставленія

въ

 

извѣстность

 

ирисутствія

 

но

 

воинской

 

повинности

 

ввѣренной

 

Вамъ

губерніи

 

къ

 

надлежащему

 

исиолнѳнію

 

и

 

руководству,

 

имѣю

 

честь

присовокупить,

 

что

 

со

 

сторовы

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣ-

Щевія

 

циркулярно

    

предложено

    

поиечителямъ

 

учебныхъ

    

округовъ



—

 

25-2

 

—

предписать

 

начальствамъ

 

ввѣреяныхь

 

имъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

во

избѣжаніе

 

повторенія

 

подобныхъ

 

упущеній,

 

неуклонно

 

сообразовать-

ся

 

съ

 

п.

 

2

 

ст.

 

62

 

и

 

п.

 

3

 

ст.

 

63

 

Уст.

 

о

 

воин,

 

повпн.

 

при

 

при-

нятии

 

въ

 

число

 

студептовъ

 

лицъ,

 

освобождаемыхъ

 

отъ

 

нсполневія

воинской

  

повинности

 

по

 

званію

 

и

 

роду

 

занятій."

По

 

выслушавіи

 

сего

 

Вятская

 

Духовная

 

Кд»нсисторія

 

постано-

вила;

 

объ

 

изъясненномъ

 

въ

 

отношеніи

 

Оберъ-Прокурора

 

Свя-

тѣйшаго

 

Синода

 

и

 

въ

 

копіи

 

циркуляра

 

Г.

 

Министра

 

Ввутреннпхъ

Дѣлъ,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

состоящимъ

 

на

 

должпоетяхъ

псаломщаковъ

 

и

 

учителей,

 

пмѣющимъ

 

нраво

 

на

 

продолженіе

 

пбрпзо-

ванія

 

въ

 

духовпыхъ

 

академіяхъ,

 

объявить

 

но

 

еиархін

 

циркулярными

указами

 

чрезъ

 

Благочинныхъ,

 

а

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

учите-

лямъ

 

и

 

надзирате.шгъ

 

духовно-учебпыхъ

 

заведеніГі

 

—

 

сообщить

 

въ

Правлевія

 

Духовной

 

Семинаріи

 

и

 

духовныхъучилищъ

 

и

 

въ

 

Совѣтъ

Епархіальнаго.

 

же'нскаго

 

училища;

 

о

 

семъ

 

же

 

поставить

 

въ

 

из-

вестность

 

и

 

Совѣтъ

 

церковно-нриходскнхъ

 

школъ.

 

Независимо

 

отъ

сего

 

отношеніе

 

и

 

съ

 

коиію

 

циркуляра

 

напечатать

 

въ

 

Епархіалыш.ѵь

Вѣдомостяхъ,

 

а

 

по

 

Консисторіи

 

принять

 

къ

 

свѣлѣнію

 

и

 

руковод-

ству

  

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

на

 

будущее

 

время.

ІІравленіѳ

 

Вятскаго

 

Епархіальнаго

   

свѣчнаго

   

завода

 

5

 

Іюпя

сего

 

года

  

за

 

Кг

 

17

 

7

  

вошло

 

къ

 

Его

 

Преосвященству,

  

Преосвящен-

иѣйшему

 

Сергію,

 

Епископу

 

Вятскому

 

и

 

Слободскому,

 

съ

 

слѣдующимъ

докладомъ:

 

по

 

случаю

 

значительная

 

возвышенія

    

цѣны

   

на

   

желтый

воскъ,

 

покупаемый

  

Правленіемъ

 

завода

   

съ

   

начала

 

сего

   

года

   

отъ

25

 

до

  

28

 

руб.

  

нудъ,

   

необходимо,

   

чтобы

  

не

 

понесть

   

убытковъ

 

въ

ущербъ

 

иптересовъ

 

еиархіальныхъ,

  

измѣнить

 

съ

  

1

  

Іюля

 

сего

 

1893

года

 

цѣну

 

на

 

вырабатываемая

 

заводолъ

 

свѣчи

 

и

 

огаръ,

 

получаемый

заводо'мъ

 

отъ

 

церквей,— именно;

 

назначить

 

цѣну

 

для

 

гуртовой

 

про-

дажи:

 

желтымъ

  

30

 

руб.

 

иудъ.

 

бѣлымъ

 

32

 

руб.,

   

золоченымъ

 

33

 

руб.

20

 

коп.,

 

для

 

мелочной— желтымъ

 

34

 

руб.

 

за

 

нудь,

 

бѣлымъ

 

36

 

руб.,

золоченымъ

   

38

   

руб.,

    

огаркамъ

   

малогорѣкшимъ

     

и

   

цоловинньшъ



—
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—

евѣчалъ

 

своего

 

епархіальнаго

 

завода

 

2

 

6

 

руб.

 

за

 

пудъ,

 

грязнымъ

 

я

сорнымъ

 

отъ

 

20

 

до

  

24

 

руб.

 

пудъ,

 

смотря

 

качеству

 

свѣчъ.

На

 

докладѣ

 

семъ

 

послѣдова.іа

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

6-го

 

Іюня

 

таковая:

 

„Согласенъ,

 

твмъ

 

болѣе,

 

что

 

и

 

въ

 

другпхъ

ѳиархіяхъ

 

цѣны

 

на

 

свѣчи

 

возвышены

 

по

 

той

 

же

 

причинѣ.

 

Консисторія

имѣетъ

 

учинить

 

но

 

сему

 

надлежащее

 

распоряженіе

 

съ

 

предъувѣдом-

леніемъ,

 

что

 

въ

 

случаѣ

 

пониженія

 

цѣны

 

на

 

воскъ,

 

понижена

 

будетъ

и

 

цѣна

 

на

 

свѣчи."

По

 

выслушаніи

 

сего

 

доклада

 

Правленіе

 

Енархіальнаго

 

свѣч-

ваго

 

завода

 

и

 

іюслѣдовавшей

 

на

 

ономъ

 

резолюціп

 

Его

 

Преосвящен-

ства,

 

Вятская

 

Духовная

 

Консисторія

 

приказали

 

и

 

Его

 

Преосвящен-

ство

 

утвердилъ;

 

согласно

 

изъясненному

 

въ

 

настоящемъ

 

докладѣ

Правленія

 

Еиархіальнаго

 

свѣчваго

 

завода

 

и

 

на

 

основаніп

 

резолюціп

Его

 

Преосвященства,

 

съ

 

прописаиіемъ

 

оной,

 

объявить

 

циркулярными

указами

 

чрезъ

 

Влагочипиыхъ

 

духовенству

 

и

 

церковнымъ

 

старостамъ

ешірхіи,

 

что

 

съ

 

1

 

Іюля

 

сего

 

года,

 

впредь

 

до

 

иовижевія

 

цѣвк

 

на

воскъ,

 

цѣпа

 

на

 

вырабатываемая

 

на

 

Епархіальномъ

 

свѣчномъ

 

заводѣ

восковыя

 

свѣчи

 

назначается

 

такая:

 

для

 

гуртовой

 

продажи

 

—

 

желтаго

воска

 

30

 

руб.

 

sa

 

пудъ,

 

бѣлаго

 

32

 

руб.,

 

золоченыя

 

33

 

руб.

20

 

коц.;

 

для

 

мелочной

 

продажи — желтаго

 

воска

 

34

 

руб.

 

за

 

пудъ,

бѣлаго

 

36

 

руб,

 

и

 

золоченыя

 

38

 

руб.;

 

цѣна

 

огаркамъ

 

лалогорѣв-

шимъ

 

и

 

половипнымъ

 

свѣчамъ

 

Енархіальнаго

 

завода

 

назначается

26

 

руб.

 

за

 

нудъ,

 

а

 

грязнымъ

 

и

 

сорнымъ

 

отъ

 

20

 

до

 

24

 

руб.,

смотря

 

но

 

качеству

 

ихъ.

 

Распоряженіе

 

это

 

напечатать

 

въ

 

ближай-

шемъ

 

J\5

 

Еиархіальныхъ

 

Вѣдолостей

 

и

 

увѣдомить

 

о

 

семъ

 

Правленіе

свѣчпаго

 

завода.

Его

 

Высокопревосходительство,

 

Гоеиодинъ

 

Мииистръ

 

Внутрен-

пихъ

 

Дѣлъ,

 

отъ

 

29

 

Апрѣля

 

сего

 

1893

 

г.

 

за

 

№

 

712,

 

увѣдомилъ

Вятскаго

 

Губернатора,

 

въ

 

дополнѳніѳ

 

къ

 

циркулярному

 

предложенію,

°тъ

 

19

 

Января

 

1890

 

г.

 

за

 

№

 

46,

 

о

 

введеніи

 

въ

 

дѣйствіе

 

реги-

страми

 

смертности

 

отъ

 

заразныхъ

 

болѣзней

 

по

 

летрическимъ

 

запи-



—

 

254

 

—

сямъ,

 

въ

 

видь

 

опыта

 

на

 

три

 

года,

 

что

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

опредѣле-

ніемъ

 

п

 

Марта

 

сего

 

года,

 

постановило';

 

продолжить

 

возложенную

 

въ

1890

 

году

 

на

 

церковные

 

ііричты

 

обязанность

 

ежемесячной

 

выборки

изъ

 

метрическихъ

 

книгъ

 

свѣдѣній

 

о

 

числѣ

 

улершихъ

 

отъ

 

заразныхъ

болѣзней,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

установленпыхъ

 

Министерствомъ

 

Внутрен-

нихъ

 

Дѣлъ

 

формъ

 

и

 

порядка

 

въ

 

доставлена

 

таковыхъ

 

въ

 

мѣстння

врачебныя

 

управленія,

 

о

 

чемъ

 

для

 

исполненія

 

положено

 

напечатать

въ

  

„Церковныхъ

 

Вѣдомостяхъ."

Сообщая

 

объ

 

этомъ,

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

отношенію

 

своему,

 

отъ

1

 

1

 

Сентября

 

1890

 

года

 

за

 

№

 

2035,

 

г.

 

Вятскій

 

Губернатору

оть

 

27

 

Мая

 

1893

 

г.

 

за

 

№

 

1570,

 

нроситъ

 

Преосвящеинѣйшаго

Сергія,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободскаго,

 

сдѣлать

 

зависящее

 

расио-

ряженіе

 

о

 

точномъ

 

исполненіи

 

церковными

 

причтами

 

правилъ

 

о

регистраціи

 

смертности

 

отъ

 

заразныхъ

 

болѣзней,

 

согласно

 

сообщен-

намъ

 

при

 

означенномъ

 

выше

 

отношеніи

 

въ

 

коніяхъ

 

указаніяиъ

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

и

 

его,

  

г.

 

Губернатора.

По

 

справкѣ

 

въ

 

Вятской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

оказалось:

о

 

содержавіи

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Правительствующая

 

Синода,

 

отъ

16

 

Мая

 

1890

 

г.

 

за

 

Je

 

8,

 

относительно

 

введенія

 

новаго

 

способа

собиранія

 

свѣдѣній

 

о

 

заразныхъ

 

болѣзняхъ

 

чрезъ

 

приходскихъ

 

священ-

но

 

ко

 

въ

 

по

 

метрическимъ

 

записямъ,

 

Вятское

 

Епархіальиоѳ

 

Началь-

ство

 

поставило

 

въ

 

пзвѣстность

 

всѣ

 

нричты

 

церквей

 

Вятской

 

енархіи

печатными

 

указами

 

на

 

имя

 

благочинныхъ,

 

отъ

 

3

 

Августа

 

1890

 

г.

за

 

J»

 

8296,

 

а

 

самый

 

указъ

 

Св.

 

Синода

 

напечатанъ

 

въ

 

16

 

I

Вятскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Ведомостей

 

за

 

1890

 

годъ.

 

Затѣмъ,

вслѣдствіе

 

отношенія

 

Вятскаго

 

Губернатора

 

къ

 

Преосвященнѣйшеиу

Сергію,

 

Енисісопу

 

Вятскому

 

и

 

Слободскому,

 

отъ

 

1 1

 

Сентября

1S90

 

г.

 

за

 

Л»

 

2035,

 

съ

 

просьбою

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

относительно

исполневія

 

церковвыми

 

причтами

 

правилъ

 

о

 

регистрами

 

смертности

отъ

 

заразныхъ

 

болѣзней,

 

согласно

 

указаніямъ

 

Министерства

 

Внутрен-

нихъ

 

дѣлъ

 

и

 

его,

 

г.

 

Губернатора,

 

циркулярпымъ

 

указомъ

 

ил

Консисторіи

 

на

 

имя

 

Благочинныхъ

 

епархіи

 

отъ

 

27

 

того

 

же

 

Сентября

за

 

Ле

 

10870,

 

съ

 

приложеніемъ

   

коній

    

съ

 

распоряженій

   

ііо

   

сему



предмету

 

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

и

 

Вятскаго

 

Губернатора,

предписано

 

Еиархіалыюму

 

духовенству

 

о

 

точномъ

 

выполненіи

 

возло-

женной

 

на

 

него

 

Высшею

 

Властно

 

обязанности

 

по

 

регистрами

 

смерт-

ности

 

отъ

 

заразныхъ

 

болѣзней.

По

 

выслушанін

 

изложенпаго

 

выше,

 

Вятское

 

Енархіальное

Начальство,

 

14

 

—

 

24

 

Іюпя

 

сего

 

1893

 

года

 

постановило:

 

под-

твердить

 

причтамъ

 

церковнымъ

 

Вятской

 

епархіи

 

о

 

точномъ

 

и

неукоснительномъ

 

продолжении

 

вынолненія

 

возложенной

 

на

 

нихъ

Высшею

 

Властію

 

обязанности

 

производить

 

ежемесячную

 

выборку

изъ

 

метрическихъ

 

книгъ

 

свѣдѣвій

 

о

 

числе

 

умершихъ

 

отъ

 

заразныхъ

болезней

 

съ

 

соблюденіемъ

 

установленныхъ

 

Министерствомъ

 

Внутрен-

нихъ

 

Делъ

 

формъ

 

и

 

порядка

 

въ

 

доставленіи

 

таковыхъ

 

въ

 

местная

Врачебная

 

Управленія;

 

о

 

чемъ,

 

къ

 

исполнонію,

 

предписать

 

(и

 

пред-

писано)

 

духовенству

 

епархіи,

 

на

 

имя

 

Влагочинпахъ,

 

циркулярными

указами

 

и,

 

независимо

 

отъ

 

сета,

 

сообщить

 

въ

 

Редакцію

 

Вятскихъ

Епархіальныхъ

 

Ведомостей

 

для

 

напечатанія

 

въ

 

ближайшемъ

 

Л?

 

оныхъ.

III.

И

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т

 

I

 

я.

Оеремѣны

 

по

 

службѣ.

Определены:

 

1)

 

на

 

священвическія

 

места

 

— псаломщикъ

 

Ку-

карскаго

 

Троицкаго

 

собора

 

Николай

 

Кибардипъ

 

во

 

вповь

 

открытое

село

 

Васильевское,

 

Глаз,

 

у.,

 

— 14

 

Іюня;

 

вновь

 

руконоложенный

 

въ.

село

 

Икско-Устьинское

 

священникъ

 

Симеонъ

 

Сениловъ

 

въ

 

село

 

Еоз-

ловское,

 

Сарзп.

 

у.,

 

— 19

 

Іюня;

 

студентъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Семи-

наріи

 

Аркадій

 

Пасынковъ

 

въ

 

село

 

Еигбаево,

 

'Сарап.

 

у.,

 

— 19

Іювя;

 

2)

 

на

 

діаконскія

 

места— псаломщикъ

 

села

 

Медянскаго,

 

Вят.

У,

 

Василій

 

Поповъ

 

въ

 

село

 

Верхолипово,

 

Орл.

 

у.

 

-19

 

Іюня;

бывшій

 

учитель

 

церковно-приходской

 

школы,

 

окончившій

 

курсъ

Семинарии

 

Александръ

 

Костровъ

 

въ

 

с.

 

Вязовское,

 

Вят.

 

у.,

 

—

 

28

^овя;

 

псаломщикъ

 

с.

 

Пектубаевскаго,

 

Лран.

  

у,,

 

Николай

 

Жестковъ



—

 

256

 

-

въ

 

с.

 

Заозерницкое,

    

Слоб.

 

у.,

 

—

 

28

    

Іюня;

  

3)

 

на

  

псаломщнческія

места— церковникъ

   

Крестовой

 

церкви

 

Сараиульскаго

 

Архіеренскаго

Дома

 

Александръ

 

Чемодановъ

 

исправляющпмъ

 

должность

 

псаломщика

въ

 

село

 

Гольяны,

 

Саран,

 

у., —

 

20

 

Мая;

 

сывъ

 

умершаго

 

псаломщика

Петр/ь

 

Мотрохинъ

   

иснравляющимъ

 

должность

    

псаломщика

 

въ

 

село

Усадское,

 

Мали. у., —

 

22

 

Мая;

 

церковникъ

 

Сараиульскаго

 

Архіерен-

скаго

 

дома

 

Димптрій

    

Чемодановъ

 

иснравляющимъ

   

должность

 

пса-

ломщика

   

въ

 

с.

    

Сосаовекое,

    

Сарап.

    

у.,

   

-2

    

Іюня;

    

церковникъ

Сараиульскаго

   

Архіерейскаго

   

дома

   

Николай

    

Ардашевъ

    

исправ-

ляющпмъ

 

должность

   

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Мостовявское,

  

Сар.

 

у.,

 

— 2

Іюня;

  

окончившій

   

курсъ

 

въ

 

духовномъ

 

училище

  

Владиміръ

 

Замя-

тпнъ

 

исиравляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

Боткинскому

 

Благо-

вещенскому

   

собору — 2

 

Іюня;

 

бывіпій

   

псаломщикъ

 

села

 

Лемекаго,

Глаз,

  

у.,

  

Вепіамипъ

 

Свечниковъ

 

иснравляющимъ

 

должность

  

псалом-

щика

 

въ

 

то

  

же

 

село

   

Лемское— 11

  

Іюня;

    

окончпвшій

   

курсъ

 

въ

псаломщичеекой

    

школе

 

Арсепій

    

Чѳсноковъ

 

вг

 

село.

 

Брызгалово,

Мали,

  

у.,

 

— 19

 

Іювя;

 

окоечившш

 

курсъ

 

въ

 

псаломщичеекой

  

школѣ

Василій

  

Фокинъ

 

въ

 

село

 

Заново,

  

Нол.

  

у.,

 

—

 

25

 

Іюня;

 

окончившій

курсъ

 

въ

 

школв

 

псаломщиковъ

 

Петргь

 

Мирандовъ

 

въ

 

с.

 

Филиппов-

ское,

 

Вят.

  

у.,

 

—

 

28

    

Іюня;

    

окончившін

 

курсъ

 

въ

 

школе

   

псалом-

щиковъ

 

Григорій

    

Ивановскііі

   

въ

 

с.

   

Пектубаевское,

 

Яран,

  

у

 

, —

28

 

Іюия;

    

заштатный

 

цеаломщикъ

     

Вятской

  

Покровскай

    

церкви

йванъ

 

Ложкппъ

 

къ

 

Вятскому

 

Александро-Невскому

 

собору

 

— 28

 

Іюня.

Перемещена;

 

псаломщикъ

 

Воткинскаго

 

собора

 

Валеріанъ

 

Ла-

женицанъ

 

въ

 

село

 

Нечкино,

 

Сараи,

 

у.,

 

— 21

 

Мая;

 

діаконъ

 

села

Верхолппова,

 

Орл.

 

у.,

 

— Ѳеодоръ

 

Костровъ

 

въ

 

село

 

ПорЪзъ,

Глаз,

 

у.,

 

— 19

 

Іюня;

 

исалолщпкъ

 

Вятскаго

 

Алекеаядро-Невскаго

собора

 

Веніаминъ

 

Ѳедоровъ

 

въ

 

с

 

Пищальско^

 

Орл.

 

у.,

 

—

 

28

Іюня;

 

псаломщикъ

 

с.

 

Зюздино-Христорождеетвенскаго,

 

Глаз,

 

у.,

Петръ

 

Десницкій

 

во

 

вновь

 

открытое

 

село

 

Васильевское,

 

того

 

'же

уезда,

 

—

 

28

 

Іюня.

Уволены

 

за

 

штатъ;

 

состоящій

 

на

 

псаломщичеекой

 

вакансіп

въ

 

селе

 

Лѣмскомъ,

 

Глаз,

  

у.,

 

діаконъ

 

Михаилъ

 

Денисовъ,

 

согласно



—

 

257

 

—

•црошенію,

 

но

 

преклонности

 

лѣтъ,

 

— 11

 

Іюня;

 

псаломщикъ

 

с.

Филииповскаго,

 

Вят.

 

у.,

 

Митрофанъ

 

Сырневъ,

 

согласно

 

прошенію,

—

 

28

 

Іюня;

 

псаломщикъ

 

с.

 

Пищальскаго,

 

Орл.

 

у

 

,

 

йванъ

 

Мез-

ринъ,

 

по

 

распоряженію

 

Eu.

 

Начальства,

 

отъ

 

ll / ï8

 

Мая

 

сего

 

года.

Умерли:

 

псаломщикъ

 

село

 

Усадсклго,

 

Малм.

 

у,.

 

Алексѣп

 

Мо-

трохннъ— 14

 

Мая;

 

псаломщикъ

 

села

 

Сырьянско-Николаевскаго,

Слоб.

 

у,

 

Алексей

 

Блиіювъ

 

— 29

 

Мая;

 

священвикъ

 

Воткинскаго

завода

  

Анатолій

  

Никольский — 11

   

Іюня.

Свободный

  

ваканйги.

Священническія;

 

въ

 

селахъ

 

-

 

Завьяловсколъ,

 

Мазунинскимъ

 

и

Сосновскомъ

 

и

 

при

 

Воткинскомъ

 

Благовещенскомъ

 

соборе

 

Сарап.

у.,

 

Бемышевскомъ

 

заводе

 

Елаб.

 

у.,

 

Рожкинскимъ

 

Малм.

 

у.

 

и

 

Вер-

хокамскомъ

 

Глаз.

 

у.

 

Изъ

 

объявленныхъ

 

же

 

въ

 

ЛШ

 

11

 

и

 

12

 

Епар-

хіальнахъ

 

Ведомостей

 

діаконскихъ

 

вакансій

 

заняты

 

въ

 

с.

 

ІІорѣз-

скомъ,

 

Глаз,

 

у.,

 

и

 

Заозерницкомъ,

 

Слоб.

 

у.;

 

нрочія

 

остаются

 

свободными.

Благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Господину

 

Земскому

 

Начальнику

 

2

 

участка

 

Котельническаго

уезда

 

Александру

 

Павловичу

 

Буіпъ,

 

за

 

сочувственное

 

отношеніе

къ

 

делу

 

о

 

сносе

 

съ

 

церковной

 

земли

 

въ

 

с.

 

Макарьевсколъ

 

трак-

тирнаго

 

заведенія,

 

вляніе

 

его

 

въ

 

семъ

 

деле

 

и

 

распоряженія,

 

объ-

является

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Иазыаченіе

 

пенсій.

Святепшнмъ

 

Синодомъ

 

назначены

 

пенсіи

 

слѣдующимъ

 

лицамъ

Духовнаго

 

званія:

 

села

 

Ишлыковскаго,

 

Яранскаго

 

уѣзда,

 

заштатнолу

священнику

 

Стефану

 

Ермолину

 

по

 

130

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

и

 

вдовамъ

священнпковъ;

 

села

 

Илганскаго,

     

Орловскаго

    

уезда,

   

Александре



-

 

258

 

—

Головиной

 

и

 

села

 

Кичлинскаго,

 

Уржумскаго

 

уезда,

 

Анне

 

Кувшин-

ской

 

но

 

65

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

производствомъ

 

оной

 

изъ

 

Казначействъ

 

—

Ермолину

 

и

 

Кувшйвской

 

-Яранскаго

 

уЪзднаго

 

и

 

Головиной

 

—

Вятскаго

 

губернскаго,

 

—

 

первому

 

съ

 

31

 

Декабря

 

1892

 

г.,

 

второй

съ

  

2

 

Января

   

1893

 

года

 

и

  

последней

 

съ

  

25

  

Ноября

   

1892

 

г.

РАЗРЯДНЫЙ

 

списокъ

учениковъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

составленный

 

Правле-

ніеіѵгь

 

Семинаріи

 

пос/іѣ

 

испытакій,

 

бывшихъ

 

въ

 

іѴІаѣ

 

и

 

іюнѣ

1893

 

года.

К

 

л

 

а

 

с

 

с

 

ъ

   

ТІ.

Удостаиваются

   

аттестатовъ

   

объ

 

окончании

   

полнаго

   

курса

Семинаріи,

 

со

 

званіемъ

 

студента.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

1-й.

Тронинъ

 

Стефанъ,

 

Вилегжанинъ

 

Николай,

 

Кибардинъ

 

Николай,

Чнстяковъ

 

Азарій,

 

5.

 

Зоновъ

 

Вячеславъ,

 

Князевъ

 

Николай,

 

Мура-

товскій

 

Александръ,

 

Поріфирьевъ

 

Алексей,

 

Пупышевъ

 

Иванъ,

 

10.

Олюнинъ

 

Иванъ,

 

Анисимовъ

 

Вячеславъ,

 

Буевскій

 

Михаилъ,

 

Кел-

ровъ

 

Николай,

 

Кр>аѳвъ

  

Павелъ.

Удостоиваются

   

свидетельства

  

объ

 

окончаніи

    

полнаго

 

курса

Семинаріи.

Р

 

А

 

3

  

Р

  

я

  

д

 

ъ

     

2-Й-

15.

 

Мышкинъ

 

Александръ,

 

Веселицкій

 

Вячеславъ,

 

Никоновъ

Иванъ,

 

Персидскій

 

Александръ,

 

Пинегипъ

 

Михаилъ,

 

20.

 

Поздѣевъ

Владиміръ,

 

Орловъ

 

Иванъ,

 

Еатаевъ

 

Георгій,

 

Лаптевъ

 

Александръ,

Иувшинскій

 

Алексанръ,

 

25.

 

Селезеневъ

 

Петръ,

 

Дерновъ

 

Василій )

Городищенскій

 

Алексей,

 

Лажевицыпъ

 

Владиміръ,

 

Зубаревъ

 

Василій,

30

 

Шкляевъ

 

Алексей,

    

Покрышкинъ

 

Сергей,

    

Поповъ

   

Василій,
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-

Фокивъ

 

Вячѳславъ,

    

Косаревъ

   

Никодилъ,

   

35.

  

Лопатинъ

 

Андреи

Стѳфавовъ

 

Павелъ,

  

Лбвагинъ

 

Николай,

 

Ергинъ

 

Александъ,

  

Вино-

градовъ

 

Владаміръ,

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ.

40.

   

Зубаревъ

 

Александръ

        

.

    

по

 

Гомилетикѣ

 

и

 

сочаненію.

Зорипъ

 

Никапдръ

   

.

         

.

    

по

    

Свящ,

    

Лисанію,

    

Облич.

Боіосл-

 

и

 

сочиненію.

Сперавскій

 

Иванъ

  

.

         

.

    

по

 

Церк,

   

Ист.

   

и

 

Обличенію

раскола.

Сырвевъ

 

Алексѣй

   

.

         

.

    

по

  

Дидактикѣ

 

и

 

Лат.

 

языку.

Краевъ

 

Василій

     

.

         

.

    

по

    

Церк.

    

Исторіи^

    

Догм.

Богосл.

  

и

 

сочиненію.

Классъ

 

Т,

 

отдѣленіе

 

1-ѳ.

Переводятся

 

въ

   

VI

 

классъ

  

Семинаріи.

Р

   

А

   

3

   

р

   

я

   

Д'Ъ

      

1-Й.

Вохминъ

 

іМихаилъ,

 

Кочкпнъ

 

Петръ,

 

Тихоницкій

 

Вячеславъ,

Зубаревъ

 

Николай,

 

5.

 

Рязановъ

 

Иванъ,

 

Калачвиковъ

 

йванъ,

Калачвиковъ

 

Яковъ.

Р

 

А

 

з

 

Р

 

я _

 

д

 

ъ

    

2-й.

Чемодавовъ

 

Владиміръ,

 

Сырневъ

 

Александръ,

 

10.

 

Муратов-

гай

 

Петръ,

 

Дьячковъ

 

Николай,

 

Усольцовъ

 

Мвхаилъ,

 

Осокивъ

Александръ,

 

Сушковъ

 

Павелъ,

 

15.

 

-Свѣчвиковъ

 

Константинъ,

 

Воз-

иесевскій

 

Константинъ,

 

ІІоповъ

 

Константинъ,

 

Креквинъ

 

Димитрія,

Ерлолинъ

 

Михаилъ,

 

'20.

 

Флоровъ

    

Николай,

 

Дозірачевъ

 

Николай.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ.

Овчинниковъ

 

Александръ

 

.

    

по

 

Литургикѣ.
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Вадиковскій

  

Михаидъ

 

.

    

.

    

по

 

Практическому

 

руководству

для

 

постырей

 

церкви.

Медвѣдицывъ

 

Иванъ

        

.

 

:

 

по

 

Практическому

 

руководству

и

 

Гомилетикѣ.

25.

   

Рябовъ

 

Анатолій

     

.

         

.

    

по

 

Практическому

 

руководству

и

 

Житуріикѣ.

Левашевъ

 

Владиміръ

    

.

  

]
m

        

.„

 

-р,

      

•„

                

увольняются

  

по

 

прошешямъ.
Троицкш

 

Василш.

         

.

 

'

 

у

                            

с

Клаізсъ

 

Y,

 

отдѣленіе

 

ІІ-е.

Переводятся

 

въ

  

VI

 

классъ

 

Семинаріи.

Р

   

А

  

3

   

Р

   

Я

   

Д

   

Ъ

      

1-Й.

Лупповъ

 

Василій,

 

Трошинъ

 

Алексѣй,

 

Клизіовскихъ

 

Ивавъ,

Царегородцевъ

 

Алексавдръ,

  

5.

  

Мальгввовъ

 

Василій.

Р

 

А

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

2-й.

Замятвнъ

 

Петръ,

 

Зѳлевивъ

 

Конставтинъ,

 

Замятивъ

 

Алек-

савдръ,

 

Ёукливъ

 

Алексавдръ,

 

10.

 

Мышкивъ

 

Валевтинъ,

 

Ардагаѳвъ

Ивавъ,

 

Емельановъ

 

Николай,

 

Свѣчвиковъ

 

Аркадій,

 

Поляковъ

 

Ни-

колай,

 

15.

 

Лажскій

 

Михаилъ,

 

Якимовъ

 

Александръ,

 

Вердвиковъ

Валѳрій,

 

Зубаревъ

 

Ивавъ,

 

Шеввивъ

 

Петръ,

 

20.

 

ІПерстѳнвиковъ

Алексѣй,

 

Зубаревъ

 

Алѳксѣй,

 

Ромавовъ

 

Михаилъ,

 

Усольцевъ

 

Ни-

колай,

 

Флоровъ

 

Алексѣй.

Допускаются

 

къ

 

переэзаменовкѣ:

25.

   

Ѳедоровъ

 

Николай

   

.

Мосуновъ

 

Ивавъ

Овчинвиковъ

 

Николай

по

 

Исторіи

 

русскаго

 

раскола,

по

    

Церковной

    

Исторіи

    

«

Исторіи

 

русскаю

 

раскола,

по

 

Введенію

   

въ

    

Боюсловіе

 

гі

Исторін

 

русскаго

 

раскола.
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-

Сатрапинскій

 

Василій

       

.

    

оставляется

 

на

 

повторитель-

ный

 

курсъ

 

по

 

болѣзни.

Классъ

 

IY,

 

отдѣлѳніе

 

1-е.

Переводятся

 

въ

 

F

 

классъ

  

Семинары.

Р

   

А

   

3

  

Р

   

Я

   

Д

  

Ъ

      

1-Й

Можгвнскій

 

Никаноръ,

 

Кедровъ

 

Александръ,

 

Поршвевъ

 

Ника-

воръ,

 

Порфирьевъ

 

Владиміръ.

Р

 

А

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

 

2-й.

5.

 

ПІирокшинъ

 

Владиміръ,

 

Олювиаъ

 

Александръ,

 

Пинегинъ

Николай,

 

Поновъ

 

Сѳргѣй,

 

Трапицивъ

 

Ивавъ,

 

10.

 

Люперсольскій

Василій,

 

Левашевъ

 

Аркадій,

 

Горчаковскій

 

Леонвдъ,

 

Ефремовъ

Василій.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

Сушковъ

 

Павелъ

        

.

 

)
15.

   

Зубаревъ

   

Александръ.

  

■

 

Uq

 

Церковному

 

пѣнію.

Кукливъ

 

Леонидъ

      

.

 

}
Домнивъ

 

Александръ

       

.

    

Но

 

Гомшетжѣ.

Сатравивскій

 

Аггей

 

.

         

,

    

по

 

Философы

 

и

 

сочиненію.

Катаевъ

 

Алексавдръ

       

.

    

по

 

Философіи

   

и

 

Латинскому

языку.

20.

   

Ложкинъ

 

Матвей

    

.

              

по

 

Введенію

 

въ

 

Боюсловіе

    

и

Психолоііи.

Перевощи ковъ

 

Николай

   

.

    

по

 

Литуршкѣ

 

и

 

Философы.

Порфирьевъ

 

Алексавдръ

 

.

    

по

 

Философы

 

и

 

Психолоііи.
Еиельяновъ

 

Сергѣй.

        

,

    

по

   

Гомилетикѣ,

    

Психологіи

и

 

сочиненію-

Овчивпвковъ

   

Константиаъ

    

по

 

Философы

 

и

 

сочиненгю.
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Зор.ивъ

 

Ивавъ

        

.

         

.

     

увольняется

      

по

     

прошенію,

вслѣдствіе

   

болѣзни

   

и

   

мало-

усппшности.

Олирновъ

 

Михаилъ.

         

.

     

увольняется

      

по

     

проиіенію,

вслѣдствіе

    

малоуспѣшности.

Киязевъ

  

Никаноръ

 

.

         

.

    

увольняется

    

по

   

малоуспѣш-

ности.

Классъ

 

ІѴ-&,

 

отдѣлееіѳ

 

1-е.

Переводятся

 

въ

  

Y

 

классъ

 

Семинары.

Р

   

А

 

3

 

Р

   

Я

   

Д

   

Ъ

      

1-Й.

Ложкипъ

 

Иннокентій,

 

Никольскій

 

Петръ,

 

С.таррвѣровъ

Гавріилъ,

 

Шсрстенвиковъ

 

Давіилъ,

  

5.

  

Чернышевъ

 

Апоіловъ.

Р

  

А

 

3

 

Р

 

Я

  

Д

 

ъ

     

2-й

Пивегинъ

 

Константинъ,

 

Зубаревъ

 

Василій,

 

Трапицывъ

Авеяиодистъ,

 

Филипьевъ

 

Владиміръ,

 

10.

 

Ѳеофилактовъ

 

Сергѣй,

Кленовицкіа

 

Павелъ,

 

Чѳмодавовъ

 

Алексавдръ,

 

Россовъ

 

Николай,

Шабалинъ

 

Константинъ,

 

15.

 

Курочкинъ

 

Михаилъ,

 

Краевъ

 

Сергѣй,

Ѳедоровъ

 

Анатолій,

 

Поляковъ

 

Ивавъ,

 

Порфирьевъ

 

Василій,

 

20.

Рѣшетниковъ

 

Иванъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовки,:

Леовтьевъ

 

Александръ

       

.

    

по

 

сочиненію.

Сушковъ

 

Петръ

      

.

         

.

    

по

 

Hcuxoaoùu

 

u

 

сочиненію.

Сергвѳвъ

  

Владиміръ.

         

.

     

по

    

Церковной

    

Исторіи

    

и

Латинскому

 

языку.

Флоровъ

 

Михаилъ

   

.

         

.

 

)

 

Оставляются

 

на

 

повторитель -

lb.

   

Чистяковъ

 

Алексѣй.

         

.

  

S

 

ный

 

курсъ

 

по

 

малоуспѣшпости

Курбановскій

 

Влалиміръ

   

.

 

увольняется

 

по

 

прошению.
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=

Долрачевъ

 

Николай

         

.

 

увольняется

 

по

 

малоуспѣшности

Князевъ

  

Николай

   

..

         

.

 

увольняется

       

по

     

прошенію,

вслѣдствіе

 

малоуспѣшности.

Классъ

 

Ш-й,

 

отдѣленіе

 

le.

Переводятся

 

въ

 

IV

 

классъ

 

Семинаріи.

Р

    

А

    

3

    

1>

    

Я

    

Д

    

Ъ

        

1-Й.

Кедронъ

 

Петръ,

 

Трошвнъ

 

Григорій,

 

Дввнянияовъ

 

Михаилъ,

Кйбардинъ

  

Петръ,

  

5.

  

Ролаповъ

 

Константинъ.

Р

 

А

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

2-й

Лаженицнвъ

 

Ивавъ,

 

Чистосерловъ

 

Василій,

 

Дерновъ

 

Аватолій,

Блпновъ

 

Анатолій,

 

10.

 

Катаевъ

 

Иванъ,

 

Зубаревъ

 

Аватолій,

Швец"въ

 

АнатиліЗ,

 

ІІавинъ

 

Василій,

 

Поповъ

 

Николай,

 

15.

Чемодановъ Александръ,

 

Головявъ

 

Александръ,

 

Кибардинъ

 

Владиміръ,

Селивановскій

 

Алексей,

 

Овчивнпковъ

 

Павелъ,

 

20.

 

Беневитскій

Гавріилъ.

Допускаются

 

къ

 

дополнительными

 

экзаменамъ.

Верещагинъ

 

Александръ

   

.

     

по

  

Исторіи

 

литературы.

Замятивъ

   

Константинъ

     

.

    

по

     

Исторіи

      

литературы,

Логикѣ,

 

Греческому

 

яз.

 

и

 

тьнъю.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкіь.

Люиерольскій

   

Косьмл

       

.

    

по

 

Гражданской

  

исторіи.

Ролановъ

 

Андрей

    

.

              

по

 

Церковной

 

Исторіи,

 

Латин-

скому

 

языку

 

и

 

сочипенію.

25.

   

Чернышевъ

 

Евгевій

         

.

 

)

 

оставляются

 

на

 

повторитель-

Снегиревъ

 

Василій

           

.

 

)

 

ный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ.

Ивановскій

 

Василій

         

.

    

увольняется

 

по

 

прошеиію,вслѣд-

отвіе

 

болѣзни

 

и

 

малоуспѣшности



264

 

—

Утробивъ

 

Евгеній
Мевьшиковъ

 

Викторъ
увольняются

 

по

 

прошенію,

 

вслѣд-

ствіе

   

малоуспѣшности.

Классъ

 

III,

 

отдѣленіе

 

2-е.

Переводятся

 

въ

 

IV

 

классъ

 

Семинары.

Разряді

    

1-й.

Беневоленскій

 

Михаилъ,

 

Колотивши

 

Петръ,

 

Тиховицкій

Елнитифоръ,

 

Анисизювъ

 

Аркадій,

 

5.

 

Шкляевъ

 

Николай,

 

Метелевъ

Петръ,

 

Селивановскій

  

Николай.

Р

 

А

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

2-й.

Бастраковъ

 

Владиыіръ,

 

Селивавовскій

 

Владвліръ,

 

10.

 

Домра-

чевъ

 

Евгеній,

 

Якимовъ

 

Николай,

 

Овчинниковъ

 

Николай,

 

Филимо-

новъ

 

Николай,

 

Шабаровъ

 

Николай,

 

15.

 

Рѣшетовъ

 

Александръ,

Чистосердовъ

 

Алексѣй,

 

Головинъ

 

Алексавдръ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

Розодорскій

 

Алексавдръ

Головивъ

 

Павелъ

   

.

20.

   

Луввовъ

 

Георгій

Повомаревъ

 

Николай

Траницрнъ

 

Николай

Чемодановъ

   

Василій

Домрачевъ

 

Александръ

25.

   

Костровъ

 

Димитрій

Питиримовъ

 

Александръ

Кибардинъ

 

Николай

Емельявовъ

 

Алексѣй

.

 

по

 

Церковному

 

пѣнію.

.

  

по

 

Церковной

 

Исторги.

.

 

по

 

Исторги

 

Лгітерашуры.

.

 

по

 

Свягц.

  

Писанію.

■

   

по

 

Исторіи

 

Литературы.

■

   

по

 

Латинскому

 

языку.

-

 

по

 

Церков.

 

Исторы

 

и

 

церков-

ному

 

пчьнію.

•

  

по

  

Церков.

  

Исторы

 

и

 

Лошкп.

.

 

по

 

Церков.

  

Исторы

 

и

 

Логикіь.

■

 

по

 

Исторіи

 

Литературы

 

«

церков.

 

пѣнію.

.

  

увольняется

 

по

 

малоуспѣшностіі'
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Классъ

 

II,

 

отдѣленіе

 

1-е.

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ

 

Семинары.

Р

  

А

   

3

  

Р

  

Я

  

Д

   

Ъ

     

1-Й.

Рѣіветнвковъ

 

Михаилъ,

 

Колотинскій

 

Николай,

 

филиионовъ

Николай,

 

Корчѳмкинъ

 

Николай,

  

5.

 

Олювввъ

 

Димитрій.

Р

 

А

 

з

 

Р

 

я

 

д

 

ъ

    

2-й.

Поповъ

 

Инвокѳвтій,

 

Лувповъ

 

Петръ,

 

Каязевъ

 

Сергѣй,

Лѣсниковъ

 

Николай,

 

10,

 

Кибардинъ

 

Владиміръ,

 

Курочкивъ

Николай,

 

Рѣдвиковъ

 

Сѳменъ,

 

Панинъ

 

Николай,

 

Лубнинъ

 

Алексѣй,

15.

 

Утробинъ

 

Геввадій,

 

йвановскій

 

Александръ,

 

Тихвинскій

Александръ,

 

Несмѣловъ

 

Василій.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

.

 

по

 

Церковному

 

пѣнію.

.

 

по

 

сочиненію.

.

 

по

 

Библейской

 

Исторы.

.

 

по

 

Исторги

 

Литературы.

по

 

Гражданской

  

Исторги.

.

 

по

    

Исторги

   

Литературы,

   

и

сочинению.

.

 

по

 

Библейской

 

и

 

Гражданской

Исторіямъ

къ

 

дополнительнымъ

 

экзаменамъ:

.

 

по

 

Библейской

 

и

 

Гражданской

Исторіямъ,

 

Исторги

 

Лгітера-

туры,

 

Математикѣ

 

и

 

Латин-

скому

 

языку.

Минѣевъ

 

Николай

  

.

20.

   

Агаѳониковъ

 

Николай

Ивановъ

 

Аватолій

  

•

Васнецовъ

 

Алексѣй

Домрачевъ

 

Николай
Локтипъ

 

Поликарпъ

25.

   

Топольскій

 

Алексѣй

 

.

Анисимовъ

  

Ваіентинъ

Допускается,

 

по

 

болѣзни,

Никольскій

  

Лѳонидъ
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Зарницыаъ

 

Ивавъ

Юфѳревъ

 

Аркадій

 

.

30.

   

Кизнерцевъ

 

Николай
Пинегивъ

 

Апатолій

Агаѳониковъ

 

Василій
Поповъ

 

Владиміръ
Ножевскій

 

Герланъ

35.

   

Девисовъ

 

Павелъ

Амносовъ

 

Иванъ

•

 

оставляется

 

на

 

повторитель-

ный

 

курсъ,

 

по

 

болѣзии,

 

какъ

недержавшій

 

экзаменовъ.

I

 

оставляются

 

на

 

повторитель-

\

 

ный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ.

I

 

увольняются

   

по

   

прошеніямъ,

(

 

вслѣдствіе

 

малоуспѣшности.

увольняется

 

по

 

малоуспѣишости

оставляется

 

на

 

повторитель-

ный

 

курсъ

 

за

 

неблагонравіе.

Классъ

 

II,

  

отдѣленіе

 

2-е.

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ

 

Семгшары.

Р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

    

1-й.

Акишевъ

 

Сергѣй,

 

Кибардинъ

 

Владиыіръ

 

(Ѳеод.),

 

Ардашевъ

Ивавъ,

 

Домрачевъ

 

Филарѳтъ,

 

5.

 

Наумовъ

 

Сергѣй,

 

Стяжкввъ

 

Ни-

колай,

  

Сосувцовъ

 

Викторъ,

 

Ериинъ

 

Алексѣй.

Р

 

А

 

3

 

Р

 

я

 

д

 

ъ

     

2-й.

Лаврскій

 

Александръ,

 

10.

 

Сырвевъ

 

Павелъ,

 

Овчинниковъ

Ардаліовъ,

 

Филипьевъ

 

Иванъ,

 

Жилинъ

 

Николай,

 

Ергинъ

 

Алексѣй,

15.

 

Лубнинъ

 

Михаилъ,

 

Добрынииъ

 

Петръ,

 

Мышкинъ

 

Ивавъ,

Бѣляевъ

 

Дииитрій,

 

Верещагинъ

 

Елавдій,

 

20.

 

Кедровъ

 

Николай,

Любимовъ

 

Николай.

Допускаются

   

къ

 

переэкзаменовкѣ.

Логиновъ

 

Василій

Пововъ

 

Михаилъ

,

 

по

 

Св-

   

ІІисанію-

.

 

.по

 

Греческому

 

языку

 

и

 

церков-

ному

 

пѣнію.
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Блиниііъ

 

Алексѣй

    

.

25.

  

Васильевъ

  

В.іадиміръ

Емельяновъ

 

Христофоръ

Изергинъ

 

Аполлона .

Модестовъ

 

Николай.

Пасынковъ

 

Агаѳангелъ

30.

  

ІПирокихъ

 

Аркадій.

Пинегинъ

  

Василій

 

.

Курбановскій

  

H иколай

Осокинъ

 

Василіп
Развогорскій

 

Сергѣй

35.

   

Шляпкинъ

 

Сергѣп

 

.

по

 

Греческому

 

языку

   

и

 

Исто-

рги

 

Литературы,

по

    

Исторги

    

литературы

    

и

Латинскому

 

языку,

по

  

Библейской

 

исторги

   

и

 

Ла-

тинскому

 

языку,

по

 

Библейской

 

и

 

Гражданской

Исторіямъ.

по

 

Свящ,

 

Писанію

 

и

 

Греческо-

му

 

языку.

по

 

Библейской

 

и

 

Гражданской

Иапоріямъ.

по

 

Латинскому

 

языку

 

и

 

Граою-

данской

 

Исторіи.

оставляется

 

на

 

повторитель.

курсъ.

увольняется

 

по

 

щіоіаенію,вслѣд-

ствіе

 

бользни

 

и

 

малоуспѣиін.

(

 

увольняются

    

по

     

прошенію,

{вслѣдствіе

 

малоуспѣшности .

увольняются

 

по

 

малоуспѣіино-

сти.

Классъ

 

I,

 

отдѣленіе

 

I.

Переводятся

   

во

 

II

 

классъ

 

Семинарис

Р

  

А

   

3

   

Р

  

Я

   

Д

   

Ъ

      

1-Й.

Пасывковъ

 

Василій,

 

Зеленивъ

 

Дилитрій,

 

Дерновъ

 

Аватолій,

Кудрявцевъ

 

Николай,

 

5)

 

Мотрохинъ

 

Александра

 

Дьяконовъ

 

Пан-

телеилонъ.

Р

 

А

 

3

 

Р

 

я

 

д

 

ъ

    

2-й.

Науловъ

 

Николай,

 

Дьякововъ

 

Александръ,

 

Упшинскій

 

Вла-

Дпліръ,

 

10.

 

Рѣшетовъ

 

Василій,

 

Десвнциій

 

Сергѣй,

 

Зубаревъ

Владнліръ,

  

Кудрявцевъ

 

Михаилъ,

 

Сырневъ

 

Николай,

    

15.

 

Домра-
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чевъ

 

Александръ,

 

Дерновъ

 

Александръ,

 

Поновъ

 

Павелъ,

 

Трапи-

цывъ

 

Алексавдръ,

 

Быковъ

 

Василій,

 

20.

 

Стефавовъ

 

Николай

(Неофит.),

 

Ѳаворскій

 

Николай,

 

Ивавовскій

  

Владизгіръ

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменов

 

ты

Лѣсниковъ

 

Александръ
Черньшевъ

 

Сергѣй

 

.

25,

   

Магвптскій

 

Владиміръ

Осокинъ

 

Аркадін

    

.

Поновъ

 

Евгевій
Костровъ

 

Вячеславъ.

Кислицквъ

 

Алексѣй.

30.

   

Зелевивъ

 

Гаврвлъ

  

.

Сырпевъ

 

Аѳанасій

  

.

Ильинскій

 

Василій

 

.

Поляковъ

 

Александръ

Стефан

 

о

 

въ

 

Николай

    

(Ми-

хаил.)

          

,

35.

   

Соколовъ

 

Димитрій

 

.

Поновъ

 

Иванъ

Ѳедоровъ

 

Александръ

Пинегинъ

 

Илья

Неволинъ

 

Аркадій

40.

   

Хлыбовъ

 

Михаилъ

)

 

по

 

Гражданской

 

гісторіи.

по

 

Латинскому

 

языку.

по

 

Свящ.

   

Писанию.

по

 

Словесности

 

и

 

сочинению.

по

 

Латинскому

 

языку

 

и

 

Цер-

ковному

 

пѣпію.

)

 

по

  

Гражданской

 

Исторги

   

и

)

  

Церковному

   

пѣнію.

по

 

Гражданской

 

Исторы

    

и

сочиненгю.

п о

 

Свящ.

   

Писанию,

  

сочиненгю

и

 

гсерковному

 

пѣнію.

по

 

Граэюд.

  

Исторы,

 

Латин-

скому

 

языку

 

м

 

ііерковн-

 

пѣнію.

I

 

Оставляются

   

на

    

повтори-

\

 

тельный

 

курсъ.
і

увольняется

     

по

     

прошенію,

вслѣдствіе

 

болѣзни

    

и

   

мало-

успѣшности.

увольняется

   

по

    

малоуспѣш-

ноши.

исключается

   

изъ

 

списка ,

 

какъ

не

 

являвшійся

 

въ

  

семинарт

 

въ

теченіе

 

всего

 

учебнаго

 

года.
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Классъ

 

I,

 

отдѣленіе

 

2-е.

Переводятся

 

во

 

II

 

классъ

 

Семгтаріи.

Р

  

А

  

3

  

Р

  

Я

   

Д

   

Ъ

      

1-Й.

Кукаркинъ

 

Василій,

 

Лукинъ

 

Яеівъ,

 

Шкляевъ

 

Алексавлръ,

Мухачевъ

 

Михаилъ,

 

5.

 

Щербаковъ

 

Влалиміръ,

 

Сырневъ

 

Иванъ

(Александр.-).

Р

 

А

 

з

 

Р

 

я

 

д

 

ъ

    

2-й.

Кедроиъ

 

Сергѣй,

 

Кибарлинъ

 

Николай,

 

Добровольскій

 

Николай,

10.

 

Ложкинъ

 

Николай

 

(Иван.),

 

Оырневъ

 

Иванъ

 

(Влад.),

 

Шѳретѳв-

никовъ

 

Алексѣй,

 

Бяковъ

 

Петръ,

 

Салаиатовъ

 

Ивавъ,

 

15.

 

Фокивъ

Николай,

 

Лупповъ

 

Михаилъ,

 

Юминъ

 

Григорій,

 

Главизнинъ

 

Ди-

митрій,

 

Рѣнивъ

 

Вячеславъ,

 

20.

 

Годяевъ

 

Викторъ,

 

Князевъ

 

Ивавъ.

Допускаются

 

къ

 

пережзаменовкѣ:

Лупповъ

 

Петръ

Василевичъ

    

Николай

Головивъ

 

Николай

 

.

25.

    

Корепановъ

 

Николай

Покровскій

 

Влалиміръ

Овчинниковъ

 

Петръ

Ложкинъ

 

Николай

 

(Порф

 

)

Поповъ

 

Амвросій

   

•

30.

   

Дьяконовъ

 

Ивавъ

   

.

Жестковъ

 

Михаилъ.

по

 

Церковному

 

пѣнію.

по

 

Латинскому

 

языку.

по

 

Греческому

 

языку.

по

 

Гражданской

 

Исторіи.

по

 

Свящ.

  

Писаны,

по

 

Свящ.

 

Писанію

 

и

 

Церков.

ПІЪНІіО.

по

 

Гражд.

 

Рісторш

 

и

 

Церков.
пѣнію.

по

 

Латинскому

 

языку

 

и

 

сочи-

ненію.

по

 

Греческому

 

и

 

Латинскому

языкамъ.

по

 

Свящ.

   

Писаны

 

и

 

Латин-

скому

 

языку.
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Жилинъ

 

Анато.ш

 

.

Зпр.инъ

 

Михаилъ

 

.

Свѣчниковъ

 

ІІавелъ

35.

   

Сліириовъ

 

Николай

Стрѣл ьв

 

и ковъ

 

M

 

и ха

 

илъ

Зарницывъ

 

Алексавлръ

Луішовъ

 

Николай

  

.

Тукиачевъ

 

Димитрій

40.

   

Вереща гинъ

 

Иванъ

по

 

Математиюь

   

и

    

Латин-

скому

 

языку.

по

  

Гражданской

   

Исторіи

   

и

Греческому

 

языку

по

 

Словесности

 

и

 

Латинскому

языку.

по

 

Свящ-

 

Писанію

 

и

 

Граждан-
ской

  

ІІсторіи.

\
I

 

оставляются

 

на

 

повторитель-

(

 

ный

 

курсъ.

увольняется

     

по

      

прошенію,

вслѣдствЧ

 

малоуспѣгиности

увольняется

 

по

 

малоуспгьшности-Оболевскій

 

Алексѣй

Ректоръ

 

Семинаріи,

  

протоіерей

  

Петръ

   

Смирновъ

С

 

П

 

Ш

 

С

 

0

 

И

 

Ъ

воспитанницъ

 

Вятскаго

 

Епархіальнаго

 

женсчаго

 

училища,

 

со-

ставленный

   

послѣ

   

ислытаній,

   

произведенныхъ

   

зъ

   

ЭДаѣ

 

и

Іюнѣ

 

1893

 

года.

А)

  

Окончили

 

курсъ

 

ученія-

1.

 

Архангельская

 

Екатерина,

 

Вердникова

 

Клавдія,

 

Бѣляева

Ольга,

 

Галицкая

 

Марія,

 

5.

 

Годяева

 

Антонина,

 

Годяева

 

Ольга,

Дернова

 

Ольга,

 

Замятина

 

Марія,

 

Иванова

 

Лидія,

 

10.

 

йзергина

Александра,

 

Йзергина

 

Зинаида,

 

Кедрова

 

Лидія;

 

Коетрова

 

Анто-

нина,

 

Котлецова

 

Елизавета,

 

15.

 

Кочкина

 

Софія,

 

Краева

 

Вѣра,

Крекшіна

 

Клавдія,

 

Кудрявцева

 

Александра,

 

Ложкина

 

Юлія,

 

20.

Луппова

 

Антонина,

 

Луніюва

 

Елена,

 

Люмипарская

 

Вѣра,

 

Маль-

гвнова

 

Елена.

   

Мыгакина,

   

Александра

   

25.

  

Наумова

    

Валентина,
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Никольская

 

Антонина,

 

Покровская

 

Зинаида,

 

Покровская

 

Эмилія,

Полякова

 

Анна,

 

30.

 

Рубинская

 

Ктавдія,

 

Овѣчникова

 

Наталія,

Селивановская

 

Надежда,

 

Сергіева

 

Серафима.

 

Смирнова

 

Нина.

 

35.

Штинъ

 

Ольга.

 

Щеглова

 

Марія,

 

Авраамова

 

Инна,

 

Агафонова

Елена,

 

Алыюва

 

Александра,

 

4

 

0.

 

Вердникова

 

Зинаида,

 

Блинова

ІОлія.

 

Вупшакина

 

Ольга.

 

Васнецова

 

Елизавета,

 

Домрачева

 

Вѣра,

45.

 

Домрачева

 

Марія,

 

Домрачева

 

Инна.

 

Дрягина

 

Александра,

Дьяконова

 

Агиія.

 

Дьяконова

 

Анемаида,

 

50.

 

Жилина

 

Фелицата,

Краева

 

Параскева,

 

Леонтьева

 

Анастасія,

 

Лопатина

 

Елена,

Лубнина

 

Каллиста,

 

55.

 

Лучинина

 

Елизавета,

 

Макарова

Августа,

 

Моломина

 

Вѣра,

 

Мусерская

 

Таисія,

 

Овчинникова

Ольга,

 

60.

 

Огородникова

 

Анна,

 

Овѣчникова

 

Нина,

 

Свѣчникова

Ольга,

 

Снигирева

 

Марія,

 

Снигирева

 

Софія,

 

65.

 

Соломина

 

Клав-

дія,

 

Сотникова

 

Елизавета,

 

Оучкова

 

Марія.

 

Фищева

 

Анна,

 

Фло-

рова

 

Елизавета,

 

70.

 

Чемоданова

 

Калерія,

 

Чемоданова

 

Марія,

Чистякова

 

Нина,

 

Юферева

 

Ольга,

 

Яхонтова

 

Марія,

 

7

 

5.

 

Ѳеофи-

лактова

 

Анна.

Всѣ

 

онѣ,

 

какъ

 

совершившія

 

полный

 

курсъ

 

ученія,

 

уволены

изъ

 

училища

 

съ

 

аттестатами

 

и

 

усвоеніемъ

 

имъ,

 

на

 

основаніи

 

HI

 

§

Устава

 

Епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

 

званія

 

домашней

 

учи-

тельницы.

 

Одна

 

воспитанница

 

VI

 

класса,

 

не

 

являвшаяся

 

въ

 

те-

ченіе

 

всего

 

учебного

 

года

 

въ

 

училище,

 

оставляется

 

въ

 

тоікъ

 

же

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ.

Ь)

 

Переведены:

изъ

 

Т-го

 

класса

 

въ

 

VI- fi.

1.

 

Вобровская

 

Аьфиса,

 

Демина

 

Екатерина,

 

Добровольская

Валентина,

 

Добрынина

 

Елизавета,

 

5.

 

Дьяконова

 

Александра,

Зонова

 

Вѣра.

 

Зонова

 

Любовь,

 

Зорина

 

Зинаида,

 

Зубарева

 

На-

дежда,

 

.10.

 

Кедрова

 

Екатерина,

 

Кедрова

 

Елизавета,

 

Кибардина

Надежда,

 

Красноперова

 

Марія,

 

Крекнина

 

Екатерина,

 

15.

 

Ла-

женицына

    

Глафира,

   

Лубнина

   

Елена,

   

Люмипарскаа

   

Екатерина,
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Мальгинова

 

Надежда,

 

Мальгинова

 

Софія,

 

20.

 

Маракулина

 

Алев-

тина.

 

Москвина

 

Елена,

 

Носова

 

Глафира,

 

Осокина

 

Александра,

Пасынкова

 

Анна,

 

25.

 

Петропавловская

 

Надежда,

 

Пинегина

 

Любовь,

Полянская

 

Елизавета,

 

Попова

 

Анна,

 

Попова

 

Людмилла,

 

30.

 

Романова

Марія,

 

Роесихина

 

Анфиса,

 

Сушкова

 

Антонина,

 

Увицкая

 

Вѣра,

Флорова

 

Любовь,

 

35.

 

Чернышева

 

Юлія,

 

Шубина

 

Вѣра,

 

Шутова

Марія,

 

Юферева

 

Серафима,

 

Ѳедорова

 

Клавдія,

 

40.

 

Веневолен-

ская

 

Елизавета,

 

Биберъ

 

Антонина,

 

Богдановичъ

 

Екатерина,

 

Вуд-

рина

 

Клавдія,

 

Бушмакина

 

Анна,

 

45.

 

Веселицкая

 

Клавдія,

 

Гар-

кунова

 

Марія,

 

Головина

 

Алевтина,

 

Головина

 

Глафира,

 

Дернова

Людмила,

 

50.

 

Домрачева

 

Александра,

 

Замятина

 

Александра,

 

Ку-

рочкина

 

Александра,

 

Курочкина

 

Екатерина,

 

Лыткина

 

Юлія.

 

55.

Маковѣвва

 

Калерія,

 

Мальгинова

 

Леонилла,

 

Мотрохина

 

Анѳиса,

Огородникова

 

Ольга,

 

Пинегина

 

Антонина,

 

60.

 

Пинегина

 

Римма,

Покровская

 

Людмилла,

 

Попова

 

Александра,

 

Попова

 

Вѣра,

 

Пор-

шнева

 

Юлія,

 

5.

 

Преображенская

 

Юлія,

 

Романова

 

Александра,

Сенилова

 

Зоя,

 

Скарданицкая

 

Анастасія,

 

Смирнова

 

Марія,

 

70.

 

Со-

колова

 

Анна,

 

Стефановская

 

Лидія,

 

Танаевская

 

Марія,

 

Чемоданова

Серафима,

  

Утробина

 

Александра,

  

7

 

5.

  

Утробина

 

Евлампія.

Изъ

 

ІѴ-го

 

въ

 

Т-й

 

классъ:

1.

 

Аммосова

 

Раиса,

 

Головина

 

Лидія,

 

Гаркунова

 

Вѣра,

Дернова

 

Валентина,

 

5.

 

Дьяконова

 

Варвара,

 

Егошина

 

Надежда,

Емельянова

 

Анна,

 

Ермина

 

Вѣра,

 

Иванова

 

Елизавета,

 

10.

 

Ива-

нова

 

Параскева,

 

Каменецкая

 

Марія,

 

Кошурникова

 

Марія,

 

Куроч-

кина

 

Ольга,

 

Леонтьева

 

Алевтина,

 

15Лобовикова

 

Елена,

 

Ложкина

Иларія,

 

Лубнина

 

Муза,

 

Луппова

 

Лидія,

 

Лѣсникова

 

Августа,

 

20.
Лютина

 

Людмилла,

 

Люминарская

 

Марія,

 

Макарова

 

Лидія,

 

Мень-

шикова

 

Марія,

 

Москвина

 

Ольга,

 

25.

 

Мотрохина

 

Елизавета,

 

Мыпі-

кина

 

Людмила,

 

Наумова

 

Вѣра,

 

Овчинникова

 

Елизавета,

 

Понома-

рева

 

Александра,

 

30.

 

Пономарева

 

Наталія,

 

Понова

 

Александра.

Разсвѣтова

 

Юлія,

 

Романова

 

Ольга,

   

Свѣчникова

   

Елизавета,

   

35.
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Сильвинская

 

Валентина,

 

Флорова

 

Марія,

 

Филипьева

 

Марія,

Шерстенникова

 

Алевтина,

 

Шкляева

 

Серафима,

 

40.

 

Арбузова
Марія,

 

Анисимова

 

Марія,

 

Беневицкая

 

Ольга,

 

Вознесенская

 

Вѣра,

Вылегжанина

 

Надежда,

 

45.

 

Голговская

 

Аполинарія,

 

Дьяконова

Нина,

 

Ермолина

 

Клавдія,

 

Йзергина

 

Антонина,

 

Казаринова

 

Вѣра,

50.

 

Кочкина

 

Марія,

 

Кувшинская

 

Нина,

 

Ложкина

 

Софія,

 

Луп-

пова

 

Анна,

 

Минѣева

 

Анна,

 

55.

 

Муратовсвая

 

Марія,

 

Мухачева

Алевтина,

 

Мясоѣдова

 

Наталія,

 

Никольская

 

Ольга,

 

Овчинникова

Екатерина,

 

60.

 

Осокина

 

Анна,

 

Панина

 

Серафима,

 

Пасынкова

Елизавета,

 

Поздѣева

 

Ольга,

 

Попова

 

Софія,

 

65.

 

Посохина

 

Але-

ксандра,

 

Сарычева

 

Евгенія,

 

Сенилова

 

Антонина,

 

Синцова

 

Екате-

рина,

 

Тимофеева

 

Антонина,

 

70.

 

Тукмачева

 

Марія,

 

Утробина

 

Аѳа-

насія,

 

Шкляева

 

Александра,

 

Юферева

 

Марія,

 

Юферева

 

Лидія,

75.

 

Яхонтова

 

Августа,

 

Ѳедорова

 

Нина.

Двумъ

 

воспитанаицамъ

 

назначена

 

переэкзаменовка,

  

двѣ

 

уво-

лены

 

изъ

 

Училища

 

по

  

болѣзни

 

и

 

одна

 

умерла

 

въ

 

домѣ

 

родителей.

Изъ

 

Ш-го

 

въ

 

ІТ-й

 

классъ:

1.

 

Бехтерева

 

Александра,

 

Бехтерева

 

Юлія,

 

Бердникова

 

Вѣра

Блинова

 

Ольга,

 

5.

 

Бушмакина

 

Софія,

 

Верещагина

 

Вѣра,

 

Галицкая

Анна,

 

Домрачева

 

Ѳеофанія,

 

Жилина

 

Анна,

 

10.

 

Загуляева

 

Надежда)

Иванова

 

Антонина,

 

Каиачинская

 

Елизавета,

 

Кочкина

 

Юлія,

 

Кошур-

никова

 

Алевтина,

 

15.

 

Краева

 

Глафира,

 

Краеноперова

 

Софія

Кафтанникова

 

Екатерина,

 

Левагина

 

Александра,

 

Ложкина

 

Лидія,

20.

 

Лопатина

 

Таисія,

 

Лучникова

 

Александра,

 

Лютина

 

Анна,

Мальгинова

 

Александра,

 

Мальгинова

 

Анѳиса,

 

25.

 

Мальгинова

Лидія,

 

Мартынова

 

Вѣра,

 

Мышкина

 

Софія,

 

Наумова

 

Екатерина,

Орлова

 

Елизавета,

 

30.

 

Покровская

 

Елизавета,

 

Полянская

 

Анна,

Полова

 

Валентина,

 

Иопцова

 

Валентина,

 

Порывкина

 

Елена,

 

35-

Романова

 

Антонина,

 

Рубинская

 

Серафима,

 

Рязанова

 

Екатерина,

Сенилова

 

Серафима,

 

Сперанская

 

Надежда,

 

40.

 

Стрижева

 

Валентина,

Танаевская

 

Елена,

 

Татаурова

 

Софія,

 

Тепляшина

 

Лидія,

 

Чистякова

Августа,

 

45.

 

Анисимова

 

Серафима,

 

Арбузова

 

Софія,

 

Бѣлоезерекая
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Нина,

 

Васнецова

 

Надежда,

 

Егорова

 

Анна,

 

50.

 

Двинянинока

Анна.

 

Дрягина

 

Надежда,

 

Домрачева

 

Александра,

 

Дьяконова

Анна,

 

Зарницына

 

Лилія,

 

55.

 

Зыкова

 

Валентина,

 

Кибардина

Елизавета,

 

Кибардина

 

Людмилла,

 

Крекнина

 

Августа,

 

Курочкипа

Антонина,

 

60.

 

Курбановская

 

Евдокія.

 

Кувшинская

 

Павла,

 

Лажская

Елена,

 

Лунпова

 

Анна

 

1-я,

 

Луппова

 

Анна

 

2-я,

 

65.

 

Луппова

Нина,

 

Мыінкина

 

Надежда,

 

Николаева

 

Варвара,

 

Пинегина

 

Юлія,

Попова

 

Алевтина,

 

70.

 

Поршнева

 

Анѳиса,

 

Полякова

 

Христина,

Рѣшетникова

 

Варвара,

 

Сенилова

 

Марія,

 

Соколова

 

Александра,

 

75-

Спасская

 

Софія,

 

Стефанова

 

Римма,

 

Сырнева

 

Марія,

 

Тихоновнхъ

Анѳиса,

 

Трапицына

 

Елизавета,

 

80.

 

Тронова

 

Марія,

 

Утробина

Елизавета,

 

Утробина

 

Юлія,

 

Чемоданова

 

Агнія,

 

Чемоданова

 

Анѳиса,

85.

 

Шабалина

 

Александра,

 

Шкляева

 

Лариса,

 

Юферева

 

Валентина,

Ѳаворская

 

Марія.

Одна

 

воспитанница

 

оставлена

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

по

 

болѣзни

и

 

одна

 

за

 

неявкою

 

въ

 

училище

 

въ

 

теченіе

 

всего

 

учебнаго

 

года

уволена.

изъ

 

II- го

 

въ

 

ІІІ-й

 

классъ:

1.

 

Аммосова

 

Елизавета.

 

Безсояова

 

Юлія,

 

Бобровская

 

Екате-

рина,

 

Бобровская

 

Марія,

 

5.

 

Васнецова

 

Серафима,

 

Виноградова

Варвара,

 

Глушкова

 

Аѳанасія,

 

Ермина

 

Любовь,

 

Ермолина

 

Анна,

10-

 

Иконникова

 

Ніша,

 

Катаева

 

Евгенія,

 

Кострова

 

Юлія,

 

Крек-

нина

 

Марія,

 

Ложкина

 

Марія,

 

15.

 

Макарова

 

Валентина,

 

Мальги-

нова

 

Вѣра,

 

Мииѣева

 

Елизавета,

 

Москвина

 

Екатерина,

 

Мултанов-

екая

 

Зоя.

 

20.

 

Осокина

 

Софія,

 

Персидская

 

Ольга,

 

Петропавлов-

ская

 

Екатерина,

 

Полева

 

Марія,

 

Порфирьева

 

Аѳанасія,

 

25.

 

Росси-

хина

 

Лидія,

 

Свѣчнпкова

 

Серафима,

 

Смирнова

 

Лидія,

 

Тихоницкая

Вѣра,

 

Филимонова

 

Вѣра,

 

30.

 

Швецова

 

Зинаида,

 

Шерстенникова

Антонина,

 

Шишкина

 

Александра,

 

Шубина

 

Августа,

 

Чистякова

Юлія,

 

35.

 

Юмияа

 

Аріадна,

 

Юферева

 

Анѳиса,

 

Бякова

 

Серафима,

Вавилова

 

Зинаида,

 

Гаркунова

 

Антонина,

 

40.

 

Двинянинова

 

Агнія,

Дрягина

 

Марія,

    

Дрягина

   

Ольга,

   

Дьячкова

 

Евгенія,

   

Замятина
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Таисія,

 

45.

 

Ихтинская

 

Клавдія,

 

Капачияская

 

Ми.іица,

 

Кибардина

Софія,

 

Криницьша

 

Параскева,

 

Лобовикова

 

Раиса,

 

50.

 

Маракулвна

Марія,

 

Мухачева

 

Серафима,

 

Мышкина

 

Юлія,

 

Пасынк^ва

 

Еликонида,

Попова

 

В.іавдія,

 

5

 

5.

 

Рублева

 

Марія,

 

Сѳливановская

 

Лидія,

Соллогубъ

 

Ольга,

 

Спасская

 

Анна,

 

Спасская

 

Надежда,

 

60.

 

Стефа-

нова

 

Марія,

 

Стефанова

 

Софія,

 

Скцнева

 

Анна,

 

Сырнева

 

Марія,

Сычугова

 

Нина,

 

65.

 

Тимоѳеева

 

Александра,

 

Тихонова

 

Александра,

Тонольская

 

Минодора,

 

Тукмачева

 

Антонина,

 

Филимонова

 

Вѣра,

70.

 

Филимонова

 

Инна,

 

Филимонова

 

Римма,

 

Филимонова

 

Таисія,

Чистякова

 

Ольга,

 

Юферева

 

Анѳиса,

 

7

 

5.

 

Юферева

 

Александра

 

1-я,

Юферева

 

Александра

 

2-я,

 

Ѳедорова

 

Любовь.

Четыремъ

 

воспитанницамъ

 

назначена

 

переэкзаменовка,

 

одной

экзаменъ

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

пять

 

воспитанницъ

 

оставляются

 

въ

томъ

 

же

 

классѣ

 

и

 

одна

 

умерла

 

въ

 

домѣ

 

родителей.

Изъ

 

I

 

го

 

во

 

ІІ-и

 

классъ.

1.

 

Аѳапаеьева

 

Елизавета,

 

Верещагина

 

Агнія,

 

Головина

 

Вален-

тина,

 

Дрягина

 

Алевтина,

 

5.

 

Дрягина

 

Елена,

 

Дурасова

 

Валентина,

Егорова

 

Серафима,

 

Емельянова

 

Юлія,

 

Замятина

 

Калерія,

 

10.

 

Зори-

на

 

Елена,

 

Игумнова

 

Варвара,

 

Краева

 

Екатерина,

 

Кувшинская

Дидія,

 

Куклина

 

Юлія,

 

15.

 

Либермавъ

 

Марія,

 

Лобовикова

 

Але-

ксандра,

 

Луппова

 

Серафима,

 

Лубнина

 

Зоя,

 

Мальгинова

 

Глафира,

20.

 

Москвина

 

Софія,

 

Несвѣлова

 

Ксенія,

 

Огородникова

 

Римма,

Попова

 

Софія,

 

Руфи

 

на

 

Евлалія,

 

25.

 

Сарычева

 

Анна,

 

Тукмачева

Антонина,

 

Хлопина

 

Марія,

 

Шерстенникпва

 

Августа,

 

Шишкина

Александра,

 

30.

 

Яшина

 

Пульхерія.

 

Яхонтова

 

Ольга,

 

Ѳаворская

Екатерина,

 

Аммосова

 

Евдокія,

 

Анисимова

 

Ольга,

 

35.

 

Беневитская

Ольга,

 

Багаева

 

Клавдія,

 

Бѣлоезѳрская

 

Кирилла,

 

Данова

 

Софія,

Исакова

 

Марія,

 

40,

 

Исакова

 

Раиса,

 

Кибардина

 

Лидія,

 

Капачин-

ская

 

Вероника,

 

Краева

 

Юлія,

 

Красноперова

 

Алѳксавдра,

 

45.

Красвоперова

 

Елизавета,

 

Каткова

 

Алевтива,

 

Леонтьева

 

Валентина,

Лобовикова

 

Екатерина,

 

Луппова

 

Надежда,

 

50.

 

Любимова

 

Елена,

Люверсольская

 

Елена,

  

Молина

 

Марія,

 

Москвина

 

Елизавета,

 

Мыш-
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кипа

  

Елизавета,

   

55.

  

Ыеволііна

 

Александра,

   

Попова

 

Анна,

 

Стефа-

нова

 

Юлія,

  

Сырпева

    

Надежда,

  

Сыркева

 

Софія,

   

60.

   

Тихоповыхъ

Екатерина,

  

Тронина

 

Елизавета,

   

Троицкая

 

Авна,

 

Утробина

    

Але-

ксандра,

 

Шарокпшва

 

Вѣра,

   

65.

  

Юферева

 

Клавдія.

Одной

  

воспитавницѣ

 

назначена

 

переэкзаменовка.

ПРОТОКОЛЫ

съѣзда

 

депутатовъ

 

духовенства

  

Яранскаго

 

училищнаго

округа,

 

бывшего

 

въ

 

декабрѣ

 

1892

 

года.

Утреннее

 

засѣданге

 

1-ю

 

декабря.

Въ

 

зданіи

 

Яравскаго

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

11

 

часовъ

 

утра

собрались

 

депутаты

 

Яранскаго

 

училищнаго

 

округа:

 

протоіереп;

1)

 

Петръ

 

Добровольскіи

 

и

 

2)

 

Александру

 

Дерновъ,

 

священники:

3)

 

Ѳеодоръ

 

Емельяновъ,

 

4)

 

Алексѣй*

 

Жилинъ,

 

5)

 

Николай

 

Дья-

кововъ.

 

6)

 

Александръ

 

Травицынъ,

 

7)

 

Алексѣй

 

Лагуновъ,

 

8)

 

Але-

ксаолръ

 

Аѳанасьевъ,

 

9)

 

Василій

 

Кедровъ,

 

10)

 

Александръ

 

Годя-

евъ,

 

11)

 

Савва

 

Наумовъ,

 

12)

 

Михаилъ

 

Мотрохинъ

 

и

 

12)Димит-

рій

 

Воскрсенскій,

 

и

 

члены

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства

 

Яравскаго

Духовнаго

 

Училища,

 

Священники;

 

Іоаннъ

 

Анцыгинъ

 

и

 

Симеонъ

Поіщовъ.

По

 

пронѣтіи

 

молитвы

 

Святому

 

Духу,

 

Предсѣдатѳлѳмъ

 

Съѣзда

ноередстиоыъ

 

закрытой

 

баллотировка

 

былъ

 

избранъ

 

Ііротоіерей

 

Петръ

Добровольскій

 

большинствомъ

 

13

 

избирательныхъ

 

щаровъ

 

противъ

1

 

неизбирательнаго;

 

дѣлопроизводство

 

же

 

на

 

Съѣздѣ

 

возложено

 

на

Священика

 

Димитрія

 

Воскресенскаго.

По

 

предложеаію

 

Предсѣдателя

 

Съѣзда

 

пронѣта

 

была

 

молитва:

„

 

Днесь

 

благодать

 

Святаго

 

Духа

 

насъ

 

собра,,....

 

послѣ

 

чего

 

де-

путаты

 

приступили

 

къ

 

обсужденію

 

смѣты

 

расходовъ

 

по

 

содержанію

Яранскаго

 

Духовнаго

 

Училища,

 

отпосимыхъ

 

на

 

средства,

 

изыскивае-

аіня

 

духовепствомъ

 

училищнаго

 

округа,

 

на

 

1893

 

годъ,

 

составленной

Правленіемъ

 

Училища,

  

и

  

постановили:
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Въ

 

1

 

§

 

смѢііы

 

суммы,

 

испрашиваемая

 

всѣми

 

статьями,

 

при-

нять

 

безо,

 

пзмѣненія,

 

а

 

именно;

 

1-й

 

ст.

 

учителю

 

нриготовятельнаго

класса

 

420

 

рублей,-

 

2-й

 

ст.

 

двумъ

 

надзиратѳлямъ

 

училища

 

но

250

 

рублей

 

каждому— 500

 

руб.,

 

3-й

 

ст.

 

эконому

 

училища— свя-

щеннику

 

300

 

руб.,

 

4-й

 

ст.

 

ему

 

же

 

за

 

совершеніе

 

всевощныхъ

 

бдѣ-

віп

 

и

 

литургіп

 

для

 

учениковъ

 

50

 

рублей,

 

5-й

 

ст.

 

квартирное

 

по-

собіе

 

учителю

 

Стефанову

 

60

 

рублей,

 

6-й

 

ст.

 

учителямъ

 

русскаго

языка

 

Константину

 

Ложкину

 

и

 

Евлампію

 

Стефанову

 

въ

 

вознаграж-

деиіе

 

за

 

выдачу

 

книгъ

 

учепикамъ

 

изъ

 

ученической

 

библиотеки

 

по

50

 

руб.

 

каждому

 

— 100

 

рублей,

 

7-й

 

ст.

 

письмоводителю

 

канцеляріи

иравленія

    

120

 

рублей

 

и

 

8-й

 

ст.

 

учителю

 

гимнастики

  

70

 

рублей.

Вопросъ

 

о

 

назначеніи

 

суммы

 

1950

 

рублей

 

по

 

1

 

ст.

 

§

 

2-го-

на

 

содержаиіе

 

бѣдныхъ

 

учениковъ

 

съ

 

одеждой,

 

обувью,

 

бѣльемъ,

спальными

 

приборами

 

и

 

писчими

 

принадлежностями

 

по

 

65

 

рублей

на

 

каждаго

 

оставить

  

пока

 

открытымъ.

Исправленные

 

ст.

 

2-й

 

того

 

;і:ѳ

 

2-го

 

§67

 

5

 

р.

 

на

 

содержание

15-ти

 

бѣдныхъ

 

учениковъ,

 

безъ

 

одежды

 

и

 

обуви,

 

но

 

45

 

рублей

 

на

каждаго

 

принять

 

безъ

 

измѣненія.

(Продолженье

 

будешь) .

Отъ

 

Правлеиіл

 

Вятскаго

   

Духоенаго

 

Училища-

Правленіе

 

Вятскаго

 

Духовнаго

 

Училища

 

извѣщаеіъ,

 

что

 

ирі-

елные

 

экзамены

 

для

 

поступающахъ

 

въ

 

приготовительный,

 

первый

я

 

послѣдующіѳ

 

классы

 

Вятскаго

 

Духовнаго

 

Училища

 

ииѣютъ

 

быть

произведены

 

9

 

и

 

10

 

Августа

 

сего

 

1893

 

года-

 

Въ

 

приготовитель-

ный

 

классъ

 

принимаются

 

лѣти

 

въ

 

возрастѣ

 

отъ

 

9

 

до

 

11

 

лѣтъ

 

съ

знаніемъ

 

первоначальвыхъ

 

молитвъ

 

и

 

съ

 

умѣньемъ

 

читать

 

но

 

русски,

Въ

 

первый

 

классъ

 

принимаются

 

дѣти

 

въ

 

возрастѣ

 

отъ

 

10

 

до

 

12

лѣтъ,

 

обученныя

 

читать

 

и

 

писать

 

по-русски

 

и

 

читать

 

по-славянски,

знающія

 

общѳуиотребительныя

 

молитвы,

 

стмволъ

 

вѣры

 

и

 

заповѣди,

«о

 

ариѳметикѣ

 

— первыя

 

два

 

дѣйствія

 

съ

 

таблицею

 

умножеиія;

 

въ

посдѣдующіѳ

 

классы

 

принимаются

 

имѣющіѳ

 

соитвѣтствепные

 

классу

иозвавія

  

и

 

возрастъ-



—

 

278

 

—

Прошенія

 

о

 

пріемѣ

 

подаются

 

на

 

имя

 

смотрителя

 

Училища

заблаговременно;

 

при

 

прошеніи

 

представляется

 

метрическое

 

свиде-

тельство

 

или,

 

при

 

неимѣвіи

 

его,

 

оплаченная

 

гербовымъ

 

сборомъ

выписка

 

изъ

 

метрпческпхъ

 

книгъ.

Дѣти

 

священно-церковно-служителей

 

Вятскаго

 

духовно-учи-

лищнаго

 

округа

 

обучаются

 

безилатно,

 

a

 

дѣти

 

изъ

 

другихъ

 

сословій

и

 

дѣти

 

священно-церковно-служителей,

 

не

 

принадлежащихъ

 

къ

Вятскому

 

округу,

 

принимаются

 

въ

 

Училище

 

съ

 

платою

 

по

 

25

 

руб.

въ

 

годъ;

 

плата

 

за

 

обученіѳ

 

вносится

 

по

 

полугодіямъ,

 

въ

 

вачалѣ

каждаго

 

полугодія.

 

Не

 

внѳсшіе

 

плату

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

 

теченіи

цѣлаго

 

полугодія

 

увольняются

 

изъ

 

Училища.

За

 

содержавіе

 

пищею

 

въ

 

улилищномъ

 

общежитіи

 

дѣтей

 

окруж-

наго

 

духовенства

 

взимается

 

47

 

р,

 

50

 

к.

 

въ

 

годъ;

 

за

 

содержавіе

въ

 

общежитии

 

дѣтей

 

иносословныхъ

 

и

 

иноокружнаго

 

духовенства,

согласно

 

цостановленію

 

съѣзда

 

окружнаго

 

духовенства,

 

взимается

65

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Уплата

 

за

 

содержавіѳ

 

въ

 

обшежитіи

 

производит-

ся

 

но

 

третямъ

 

года,

 

при

 

началѣ

 

каждой

 

трети,

 

въ

 

слѣдующемъ

количествѣ:

 

при

 

платѣ

 

въ

 

4

 

7

 

р.

 

50

 

к.:

 

за

 

сентябрскую

 

треть

 

—

23

 

р.,

 

за

 

январскую — 16

 

р.

 

и

 

майскую— 8

 

р.

 

50

 

к.;

 

при

 

го-

довой

 

платѣ

 

въ

 

65

 

руб.:

 

за

 

сентябрскую

 

треть

 

—

 

32

 

р.,

 

январскую

 

—

2

 

0

 

р,

 

и

 

майскую

 

— 13

  

рублей.

Желающіе

 

номѣстить

 

дѣтей

 

пансіонерами

 

въ

 

училищномъ

 

об-

щежитіи

 

обязаны

 

снабдить

 

своихъ

 

дѣтей

 

необходимыми

 

учебниками

и

 

учебными

 

пособіями,

 

а

 

также

 

приличною

 

одеждою

 

и

 

обувью.

Постельные

 

приборы

 

для

 

всѣхъ

 

воспитанниковъ

 

училищнаго

 

обще-

жития

  

выдаются

 

готовые

 

безъ

 

особой

 

дополнительной

 

платы.

Отъ

 

Правленія

 

Глазовскаго

 

Духовнаго

   

Училища-

I.

Съ

  

1

   

Августа

 

сего

 

1893

 

года

 

при

 

Глазовскомъ

   

Духовнояъ

Учалищѣ

 

открывается

  

ваканеія

 

наізирателя

 

за

  

учениками.

    

Жало-



-

 

279

 

—

ванья

 

надзирателю

 

назначено

 

на

 

1893

 

годъ,

 

при

 

готовомъ

 

помѣ-

щѳвіи

 

и

 

столѣ

 

250

 

руб.

 

Студенты

 

Духовной

 

Семиваріи,

 

желающіе

нанять

 

означенную

 

должность,

 

имѣютъ

 

подавать

 

прошѳнія,

 

съ

 

при-

ложеніемъ

 

своихъ

 

до. кументор,

 

на

 

имя

 

смотрителя

 

Глазовскаго

Духовна

 

го

 

Училища.

II.

Пріѳмные

 

экзамены

 

для

 

поступленія

 

учениковъ

 

въ

 

Глазовскоо

Духовное

 

Учплище

 

будутъ

 

производиться

 

7

 

и

 

9

 

Августа.

 

Жѳлаю-

щіѳ

 

полѣстить

 

дѣтѳй

 

своихъ

 

въ

 

Училипіѳ

 

благоволятъ

 

подать

 

о

семъ

 

прошенія

 

на

 

имя

 

смотрителя

 

училища

 

в

 

ври

 

прошеніяхъ

 

ме-

трическое

 

свидѣтельство,

 

или

 

овлаченную

 

гербовымъ

 

сборомъ

 

метри-

ческую

 

выписку

 

о

 

рождепіи

 

и

 

крещенів

 

представляемыхъ

 

къ

 

экза-

мену

 

дѣтей.

Отъ

 

Правленія

 

Яранскаго

 

Духовнаго

  

Училища.

При

 

Яранскомъ

 

Духовномъ

 

Училищѣ

 

съ

 

1

 

Августа

 

текуща-

го

 

года

 

откроется

 

вакансія

 

надзирателя

 

при

 

учевиикахъ

 

съ

 

гото-

выми

 

квартирой

 

и

 

столомъ

 

и

 

съ

 

жаловавьѳмъ

 

250

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Желакщіе

 

занять

 

оную,

 

студенты

 

Семинаріи,

 

имѣютъ

 

подавать

 

иро-

тепіѳ

 

на

 

имя

 

смотрителя

 

училища

 

съ

 

аттестатомъ

 

объ

 

окопчанів

поляаго

 

курса

 

ученія

 

въ

 

Семиваріи.

Отъ

 

Министерства

 

Финансово

На

 

осеованіи

 

Высочайше

 

утвержденваго

 

13-го
Ноября

 

1892

 

года

 

Положенія

 

Комитета

 

Министровъ,
окончательны

 

м

 

ъ

 

с

 

р

 

о

 

к

 

о

 

и

 

ъ

 

для

 

обэіѣна

 

государствен-

ных!,

 

кредптныхъ

 

билетовь

 

прежннхъ

 

образцовъ

  

50

 

р.,

25

 

р.,

 

Ю

 

р.,

 

5

 

р.,

 

З.р.

 

и

 

1

 

р.

   

достоинотвъ,

  

выпущен-

ных?,

 

на

 

оонованіи

 

Высочайшаго

 

Указа

 

13-го

 

Февра-



-

 

%8'Q

 

—

ля

 

1868

 

года,

 

а

 

равно

 

и

 

25

 

р.

 

билетовъ,

 

въшущенныхъ

на

 

основания

 

Высочайшаго

 

Указа

 

20-го

 

Октября
1880

 

года,

 

назначено

 

1-е

 

мая

 

1894

 

года."
Но

 

истечении

 

этого

 

срока,

 

кредитные

 

билеты

 

преж-

нихъ

 

образцовъ

 

не

 

будутъ

 

принимаемы

 

вг

 

казенные

 

пла-

тежи

 

и

 

не

 

обязательны

 

кг

 

обращенію

 

между

 

частными

лицами.

Признаки

 

кредитных?,

 

балетовъ,

 

обмѣнъ

 

и

 

обраще-
ніе

 

коихъ

 

прекращается

 

1

 

Мая

 

1894

 

года:

1)

   

Выпущенныхъ

 

по

 

Указу

 

13

 

Февраля

 

1868

 

года:

50

 

р.

 

дост.,

 

с?,

 

портр.

 

Императора

 

Петра

 

1-го.

25

 

„

      

„

       

„

       

и

      

Царя

 

Алексѣя

 

Михайловича.
10

 

„

      

„

       

„

       

„

      

Царя

 

Михаила

 

Феодоровича.
5

 

р.

 

дост.,

 

съ

 

портр.

 

Великаго

 

Князя

 

Димитрія

 

Донскаго.
3

 

„

      

„

      

—

     

—

     

\

 

годъ

 

выпуска

 

помѣщенъ

 

по

 

среди-

1

  

„

      

„

      

--

      

—

     

)

 

нѣ

 

оборотной

 

стороны

 

билетовъ.
2)

  

Выпущенныхъ

 

по

 

Указу

 

20

 

Октября

 

1880

 

года.

25

 

рублеваго

 

достоинства— бѣлаго

 

цвѣта

 

безъ

 

вся-

кихъ

 

украгаеній

 

и

 

печати

 

на

 

оборотной

 

сторонѣ.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

Постановленія

 

и

 

распоряженія

 

Правительства.
Положеніе

 

о

 

стипендіи

 

при

 

Вятскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ.

 

Распо-
ряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

ІІзвѣетія.

 

Разрядный

 

списокъ

учениковъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи.

 

Списокъ

 

воспитавшись

Вятскаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища.

 

Протоколы

 

съѣзда

депутатовъ

 

духовенства

 

Яранскаго

 

училищнаго

 

округа.

 

Отъ

 

Прав-
ленія

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища.

 

Отъ

 

Правленія

 

Глазовскаго
духовнаго

 

училища.

 

Отъ

 

Правленія

 

Яранскаго

 

духовнаго

 

училища.

Объявлепіе.

Исправляющій

 

должность

Редактора

 

Епархшьныхъ

 

Вѣдомостей

 

Аркадій

 

Швецовъ.



Гэсудерстаеннй* j
вИБЛНОіЕК»

QCCP

         

ï

за.

 

S-

 

Я.

 

Ленина!

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ

№із.

               

1893

 

г.

               

ыт

 

ï-™.

ОТДѢЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

0.

 

архимандритъ

 

Тихонъ

 

(Покровскій).

(Некрологъ).

„Новое

 

Время"

 

(JYs

 

6023)

 

сообщаетъ,

 

что

 

5

 

іюня

 

скончался

членъ

 

С.-

 

ГІетербургскаго

 

Духовнаго

 

Цевзурнаго

 

Комитета

 

о.

 

ар-

химандритъ

 

Тихонъ,

 

бывшій

 

ректоръ

 

Вятской

 

Духовной

 

Семиваріи.

Покойный

 

о.

 

Тихонъ

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

Московской

 

Духов-

ной

 

Академіи

 

въ

 

IS 64

 

г.,

 

въ

 

которомъ

 

и

 

пострпженъ

 

въ

 

монаше-

ство,

 

а

 

въ

 

Вятку

 

ирибылъ

 

уже

 

опытпымъ

 

иедагогомъ,

 

пзъ

 

инспек-

торовъ

 

Тульской

 

Семппарін,

 

въ

 

концѣ

 

1S71

 

г.,

 

и

 

прослужилъ

 

здѣсь

довольно

 

продолжительное

 

время

 

—

 

около

 

10

 

лѣтъ

 

(почти

 

до.

 

поло-

вины

 

1881

 

г.

 

*).

 

На

 

вятской

 

службѣ

 

покойный

 

не

 

мало

 

потрудился

для

 

мѣстной

 

Духовной

 

Семннарін.

 

На

 

его

 

далго

 

выпало

 

вводить

заѣсь

 

во

 

всей

 

иолнотѣ

 

Уставъ

 

духовной

 

семинаріи

 

1867

 

г.,

 

и

 

тутіъ

<>нъ

 

ироявилъ

 

себя

 

ревностныяъ

 

поборникомъ

 

и

 

исполнителемъ

 

требо-

*)

 

йзъ

 

19

 

предшественников'!)

 

о.

 

Тихона— ректоровъ

 

Вятской

 

Семи-
паріи

 

(онъ

 

былъ

 

20-й)

 

только

 

трое

 

служили

 

на

 

Вяткѣ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

ош>,

продолжительное

 

время,

 

пменно

 

-архимаидрнты

 

Ксилистъ

 

Звѣниюродскій

(1776-1796

 

г.),

 

Мисаи.іъ

 

Сапожковъ

 

(1800-1816),

 

А.мвросгй

 

Красоескій
(1840-1860).



—

 

410

 

-

ваній

 

новаго

 

Устава.

 

При

 

немъ

 

оживилась

 

деятельность

 

семинар-

скаго

 

правленія,

 

члены

 

котораго,

 

при

 

серьезномъ

 

отношеніи

 

къ

 

дѣлу

своего

 

председателя*

 

каждый

 

по

 

мѣрѣ

 

своихъ

 

силъ,

 

старались

 

ему

содействовать

 

въ

 

болѣѳ

 

нормальной

 

постановке

 

учебпаго

 

и

 

воснита-

тельнаго

 

дѣла

 

въ

 

семннаріп,

 

поощряемые

 

иримѣромъ

 

своего

 

началь-

ника

 

и

 

пользуясь

 

иритомъ

 

полною

 

свободою

 

въ

 

выраженіи

 

своихъ

мнѣній,

 

обсуждавшихся

 

въ

 

собраніяхъ

 

правленія

 

при

 

безприетраст-

номъ

 

руководстве

 

ректора.

 

Въ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

иреподавателямъ

 

о.

Тихонъ

 

оказывался

 

постоянно

 

впимательвымъ

 

и

 

настойчиво

 

требова-

тельным^

 

но

 

не

 

нритязательнымъ,

 

руководителемъ,

 

придерживаясь

не

 

столько

 

своихъ

 

личныхъ

 

вовзрѣній,

 

сколько

 

точпыхъ

 

указапій

Устава

 

и

 

начальственныхъ

 

его

 

разъяснеиіп.

 

Такимъ

 

жѳ

 

вниматѳль-

нымъ

 

и

 

требовательны.чъ,

 

безъ

 

притязательности,

 

оказывался

 

онъ

 

и

въ

 

отношеніи

 

къ

 

ученикамъ,

 

которые,

 

съ

 

его

 

ректорства,

 

должны

были

 

заниматься

 

внимательно

 

всеми

 

предметами

 

учебнаго

 

семинар-

скаго

 

курса

 

и

 

не

 

могли

 

уже

 

пренебрегать

 

иными

 

пауками,

 

какъ

бывало

 

раньше,

 

когда

 

воспитанники

 

преблагопилучно

 

могли

 

окан-

чивать

 

курсъ

 

студентами,

 

не

 

имѣя

 

иногда

 

даже

 

элемептарныхъ

 

знп-

ній,

 

напр.,

 

по

 

математике,

 

физике,

 

языкамъ.

 

Заботливо

 

относился

о,

 

Тихонъ

 

и

 

къ

 

физическому

 

воснвтанію

 

учениковъ

 

и

 

возможному

улучшенію

 

сѳминарскаго

 

С'ыта

 

и

 

его

 

внешней

 

обстановки.

 

Въ

 

1877

 

—

1 878

 

гг.

 

upu

 

немъ

 

была

 

перестроена

 

вся

 

Вятская

 

Семинарія;

 

раз-

ширены

 

и

 

улучшены

 

помѣщенія

 

для

 

классовъ,

 

дортуаровъ,

 

физиче-

скаго

 

кабинета,

 

бибдіотекъ,

 

правлепія

 

и

 

др.;

 

перенесена

 

па

 

новое

мѣсто

 

и

 

устроена

 

семинарская

 

церковь,

 

устроенъ

 

въ

 

вей

 

новый

вконостасъ

 

и

 

ризница.

 

Насколько

 

было

 

въ

 

его

 

средствлхъ,

 

покой-

ный

 

ректоръ

 

старался

 

объ

 

улучшеніи

 

цоложенія

 

семинаріи

 

и

 

въ

другихъ

 

отношѳніяхъ,

 

усердно

 

хлопоталъ

 

напр.

 

объ

 

открытіи

 

парал-

лѳльныхъ

 

классовъ,

 

улучшеніи

 

фундаментальной

 

и

 

ученической

 

би-

блиотеки,

 

облегченіи

 

положенія

 

семипарскихъ

 

наставниковъ

 

(выселен-

пыхъ

 

изъ

 

семинарскихъ

 

зданій

 

по

 

требованію

 

Устава

 

1867

 

г.),

 

от-

крыли

 

класса

 

рисованія

 

и

 

живописи

 

»

 

пр.,

 

и

 

если

 

не

 

всѣ

 

его

хлопоты

 

увенчались

 

полнымъ

  

успехомъ,

 

то

 

это

 

произошло

   

„по

 

не-



—

 

411

 

—

зависящимъ

 

отъ

 

пего

 

обстоятельствам"

 

(см.

 

„Вятск.

 

Еоарх.

 

Вед. я

1875

 

г.

 

с

 

325

 

—

 

326

 

и

 

343,

 

1879

 

г.

 

с.

 

Й89

 

*)...

 

Доброта

локойнаго

 

отчасти

 

была

 

причиной

 

и

 

того

 

тяжелаго

 

положенія,

 

въ

какомъ

 

находился

 

онъ

 

въ

 

копцѣ

 

своего

 

ректорскаго

 

поприща...

 

Эти

же

 

лобрыя

 

качества

 

нокойнаго.

 

по

 

свияѣтельству

 

сообщившей

 

о

 

его

смерти

 

газеты,

 

„снискали

 

ему

 

за

 

12

 

лѣтнее

 

служеніѳ

 

въ

 

Петер-

бурге

 

любовь

 

и

 

уваженіо

 

среди

 

духовенства

 

и

 

многихъ

 

свѣтскихъ

лицъ".

0.

 

архимандритъ

 

Тихонъ,

 

какъ

 

сообщаетъ

 

«Новое

 

Время",

скончался

 

скоропостижно,

 

вечеромъ

 

5

 

іюпя,

 

отъ

 

паралича

 

головнаго

мозга:

 

въ

 

10

 

часовъ

 

вечера

 

онъ

 

выехалъ

 

на

 

извозчике

 

изъ

 

Але-

ксапдро-Невской

 

лавры

 

ва

 

поездъ

 

Николаевской

 

железной

 

дороги,

думая

 

отправиться

 

въ

 

Старую-Русу,

 

где

 

предоолагалъ

 

пробыть

лето

 

по

 

совѣту

 

докторовъ,

 

но

 

только

 

что

 

выехалъ

 

за

 

ограду

лавры,

 

съ

 

пимъ

 

случился

 

ударъ.

 

Во

 

вторнякъ,

 

8

 

іюня,

 

состоялось

въ

 

Овято-Духовской

 

церкви

 

Александро-Невской

 

лавры

 

отпеваніе,

а

 

загвмъ

 

и

 

погребеніе

 

о.

 

Тихона:

 

такимъ

 

образомъ

 

это

 

уже— третій

ректоръ

 

Вятской

 

Оеминаріи,

 

нашедшій

 

себе

 

успокоеніѳ

 

на

 

клад-

бище

 

Александро-Невской

 

лавры

 

**).

Мы

 

не

 

сомневаемся,

   

что

 

бывшіѳ

  

-сослуживцы

   

и

 

ученики

 

о

архимандрита

   

Тихона

 

усердно

    

помолятся

 

о

 

уіюкоеніи

   

души

 

ново-

преставльшагося.

А.

 

В.

*)

 

Вятская

 

служба

 

о.

 

Тихона

 

цѣнплась

 

и

 

ревизорами

 

и

 

высшимъ

начальствомъ.

 

Члены

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Свят.

 

Сннодѣ

 

С.

 

И.

 

Лѳбедевъ

(въ

 

1874

 

г.)

 

п

 

С.

 

В.

 

Керскій

 

(1876

 

г.)

 

далп

 

добрые

 

отзывы

 

о

 

Вятской

Сѳмияаріи-и

 

ея

 

ректорѣ;

 

такой

 

же

 

отзывъ

 

дѣлалъ

 

обь

 

учебной

 

части

 

въ

Семинаріи

 

и

 

С.

 

И.

 

Миропольскій

 

(1880

 

г.).

 

Согласно

 

съ

 

этими

 

отзывами

о.

 

Тихонъ

 

нолучвлъ

 

на

 

Вяткѣ

 

орденъ

 

св.

 

Анны

 

2-й

 

ст.

 

въ

 

1875

 

г.

 

и

 

ев-

Владпміра

 

4-й

 

ст.

 

1879

 

г.

**)

 

Тамъ

 

уже

 

покоились

 

ректоры— архпмандритъ

 

іеронамъ

 

Пастеров-

ски

 

(съ

 

ноября

 

1834

 

г.)

 

и

 

лротоіѳрѳй

 

H.

 

А.

 

Поповъ

 

(съ

 

іюля

 

1891

 

г.).
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Нъ

 

глаголемымъ

 

старообрядцам ъ

 

пргеіѵшющимъ

 

Австрійское
священство.

(объ

 

австрійокомъ

 

свящевствѢ).

(Окончите

 

*)

Вы

 

скажете,

 

что

 

Амвросій

 

отступилъ

 

отъ

 

Патріарха

 

за

 

ересь

его,

 

а

 

потому

 

по

 

смыслу

 

вышеозначеннаго

 

15-го

 

правила

 

онъ

 

чести

и

 

пріятія

 

достоипъ

 

былъ,

 

какъ

 

православный.

 

Аще

 

пѣціи,

 

ска-

зано,

 

отступить

 

не

 

грѣховнаго

 

ради

 

извѣта,

 

по

 

за

 

ересь

 

ею

отъ

 

Собора,

 

или

 

отъ

 

ев-

 

отецъ,

 

не

 

вѣдому

 

сугцу

 

(т.

 

е.

 

за

ересь,

 

отъ

 

Собора,

 

или

 

отъ

 

св.

 

отецъ

 

осужденную

 

Ник.

 

Черн.

горы

 

ел.

 

40-е

 

л.

 

305),

 

таковіи

 

чести

 

и

 

пріятія

 

достойни,

 

яко

право

 

вѣрніи

 

(Двукр,

 

Соб,

 

пр.

 

15).

 

ила

 

какъ

 

говорится

 

въ

 

но-

вой

 

Кормчей:

 

отделяющіеся

 

отъ

 

общенія

 

съ

 

предстоятелемъ,

 

ради

пекія

 

ереси,

 

осужденный

 

святыми

 

соборами

 

пли

 

отцами,

 

когда

 

то

есть

 

онъ

 

проновѣдуетъ

 

ересь

 

всенародно,

 

п

 

учитъ

 

оной

 

открыто

 

въ

Церкви,

 

таковые

 

аще

 

и

 

огралятъ

 

себя

 

отъ

 

общенія

 

съ

 

глаголе-

мымъ

 

еппскопомъ,

 

прежде

 

соборнаго

 

разсмотренія,

 

не

 

токмо

 

не

 

под-

лежать

 

положенной

 

правилами

 

епитиміи,

 

по

 

и

 

достойны

 

чести,

подобающей

 

православными

 

(Двукр.

 

соб.

 

пр.

 

15).

 

Но

 

если

 

бы

Натріархъ

 

Константинопольскій

 

действительно

 

зараженъ

 

былъ

 

ересью,

и

 

эту

 

ересь

 

нроповедывалъ

 

всенародно

 

въ

 

церкви:

 

то

 

Амвросій

долженъ

 

былъ

 

заявить

 

объ

 

этомъ

 

собору

 

епископовъ,

 

или

 

прочимъ

Патріархамъ.

 

И

 

если

 

бы

 

заявленіе

 

его

 

оказалось

 

справедливыми

тогда

 

Патріархи

 

п

 

Епископы

 

должны

 

были

 

принять

 

его

 

во

 

обшеніе,

a

 

Патріарха

 

Констаптянонольскаго

 

извергнуть

 

въ

 

случае

 

его

 

не-

раскаянности.

 

Но

 

заявлялъ

 

ли

 

онъ

 

объ

 

этомъ

 

кому

 

нибудь?

 

Нѣтъ;

не

 

заявлялъ;

 

потому

 

что

 

за

 

Патріархомъ

 

никакой

 

ереси

 

не

 

было.

Вы

 

опять

 

скажете:

 

кому

 

жѳ

 

Митронолптъ

 

Амвросій

 

долженъ

 

былъ

заявлять

 

о

 

ереси

 

Натріарха,

 

когда

 

все

 

Патріархи

 

и

 

Епископы

впали

 

въ

 

ересь?

 

Неразумное

 

суждевіѳ,

 

достойное

 

гнѣва

 

Божія!

Если

 

вы

 

действительно

   

убеждены

    

въ

   

этомъ:

   

то

   

вы

    

отвергаете

*)

 

См.

 

№

 

12

 

En.

 

Вѣд.
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Евангеліе,

 

не

 

верите

 

обѣтованіямъ

 

Божіимъ.

 

Не

 

Самъ

 

ли

 

Божествен-

ный

 

Спаситель

 

сказалъ:

 

созизюду

 

Церковь

 

Мою

 

и

 

врата

 

адова

не

 

одолѣютъ

 

Ей

 

(Матѳ,

 

16,18)

 

и:

 

се

 

Азъ

 

съ

 

вами

 

есмъ

 

во

вся

 

дни

 

до

 

окончанья

 

вѣка-

 

Аминь

 

(Матѳ.

 

28,

 

20)

 

и

 

еще:

Егда

 

же

 

пргидетъ

 

Утѣгиитель

 

Его

 

же

 

Азъ

 

послю

 

вамъ

 

отъ

Отца,

 

Духъ

 

истины,

 

Той...

 

наставить

 

вы

 

на

 

всяку

 

истину

(Іоан.

 

15,

 

26;

 

16,

 

13).

 

И

 

св.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

говорить:

Христось

 

есть

 

Глава

 

Церкви

 

и

 

Той

 

есть

 

Спаситель

 

тѣла

(Еф.

 

5,

 

23).

 

Какимъ

 

же

 

образомъ

 

въ

 

Церкви

 

Божіей,

 

неодо-

лѣнной

 

вратами

 

адовыми,

 

имѣющей

 

Главою

 

и

 

Основаніемъ

 

Самого

Іисуса

 

Христа

 

(I

 

Кор.

 

3,

 

11)

 

и

 

непрестаипо

 

одушевляемой

Духомъ

 

истины,

 

могло

 

случиться,

 

что

 

все

 

Патріархи

 

и

 

все

 

подчинен-

ные

 

имъ

 

Епископы

 

вналп

 

въ

 

ересь?!

 

Нѣтъ

 

этого

 

не

 

могло

 

и

 

не

можетъ

 

быть

 

никогда.

 

Кириллова

 

книга

 

свидетельствуете

 

Хри-

стось

 

якоже

 

Самъ

 

не

 

умираешь,

 

тако

 

и

 

іерейство

 

Его

 

по

чину

 

Мелхиседекову

 

не

 

престаетъ

 

(Кирил.

 

кн.

 

77

 

и

 

об.).

 

Квпга

о

 

вѣре

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

преемники

 

Аиостоловъ —Архіѳпископы

и

 

Епископы

 

по

 

обвтованію

 

Божію

 

должны

 

пребывать

 

до

 

скончанія

вшса

 

(Кн.

 

о

 

в'Вр.

 

59

 

об.),

 

и

 

что

 

если

 

бы

 

одинъ

 

изъ

 

четырехъ

 

Пат-

ріарховъ

 

и

 

писпалъ

 

въ

 

ересь

 

и

 

все

 

еже

 

подлежащее

 

подъ

 

па-

ствою

 

стадо

 

свое

 

въ

 

туже

 

яму

 

вринулъ,

 

единаче

 

Прав.

 

Цер-

ковь

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

бы

 

соблазнити

 

моглъ

 

(Кн.

 

о

 

вѣр.

 

185

 

об,).

 

Съ

другой

 

стороны,

 

если

 

Греческая

 

Церковь

 

впала

 

въ

 

ересь

 

и

 

ли-

шилась

 

благодати

 

Божіей;

 

то

 

какую

 

благодать

 

вы

 

желали

 

принять

отъ

 

Амвросія,

 

рукоположеннаго

 

Греческимъ

 

Патріархомъ 1?

 

Въ

 

об-

ществахъ

 

оретическихъ,

 

но

 

словамъ

 

св.

 

I.

 

Златоустаго,

 

тайны

нѣсть

 

ни

 

единых,

 

кромѣ

 

развѣ

 

крещенія

 

(Толк.

 

An.

 

л.

 

549).

Итакъ

 

несомненно,

 

что

 

греческіе

 

Иатріархи

 

и

 

все

 

подчиненные

имъ

 

Епископы

 

не

 

могли

 

впасть

 

въ

 

ересь

 

и

 

лишиться

 

благодати

Божіей.

 

Самъ

 

митроиолитъ

 

Амвросій

 

никого

 

изъ

 

нихъ,

 

ни

 

въ

частности

 

Патріарха

 

Константинопольскаго

 

не

 

обвииялъ

 

въ

 

ереси,

— это

 

уже

 

ваши

 

предки

 

солгали

 

на

 

него,

 

что

 

будто

 

бы

 

онъ

ушелъ

    

отъ

    

ереси.

    

Напротивъ

   

онъ

   

о

    

православіп

    

Греческой
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Церкви

 

такъ

 

отзывался:

 

„какая

 

еще

 

есть

 

вера

 

истинная

 

кроме

Греческой

 

Единой

 

въ

 

поднебесной.

 

Въ

 

ответе

 

своемъ

 

на

 

иослаиіе

къ

 

нему

 

Патріарха

 

Анѳпма,

 

писанное

 

1847

 

года

 

8-го

 

августа,

которымъ

 

последніп

 

убуждалъ

 

ого

 

возвратиться,

 

онъ

 

ни

 

однимъ

словомъ

 

не

 

обличилъ

 

его

 

и

 

всю

 

Восточную

 

Церковь

 

въ

 

какой

 

ни-

будь

 

ереси,

 

по

 

жаловался

 

только

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

несправедливо

будто

 

бы

 

лишенъ

 

былъ

 

Боснійской

 

каѳедры.

 

Даже

 

предъ

 

Бѣлокріг

ницкпми

 

раскольниками

 

и

 

предъ

 

Австрійскимъ

 

Правительствомъ

онъ

 

иризнавалъ

 

ІІатріарха

 

православным^

 

во

 

все

 

время

 

иребы-

ванія

 

въ

 

Белой

 

Крпницѣ,

 

за

 

литургіями

 

вынималъ

 

части

 

за

 

него,

 

а

иредъ

 

емертію

 

своею

 

исповедался

 

и

 

причастился

 

отъ

 

православнаго

греческаго

 

іеромоиаха

 

и

 

отнетъ

 

по

 

чину

 

православному.

 

Следова-

тельно

 

Амвросій

 

отступилъ

 

отъ

 

Патріарха

 

вовсе

 

не

 

за

 

ересь

 

его,

 

а

совершенно

 

по

 

другимъ

 

иобужденіямъ.

 

Побужденія

 

эти

 

заключались

 

въ

его

 

крайней

 

бедности,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

иолучалъ

 

самую

 

незначи-

тельную

 

пенсію

 

отъ

 

патріархіп,

 

на

 

которую

 

и

 

пропитывался

 

вме-

сте

 

съ

 

сыномъ

 

своимъ

 

и

 

снохою.

 

Ради

 

иоправленія

 

своего

 

матері-

альнаго

 

положенія

 

онъ

 

и

 

решился

 

за

 

хорошее

 

жалованье

 

(500

червонцевъ

 

въ

 

годъ)

 

перейти

 

въ

 

Бѣлую

 

Криницу

 

и

 

тамъ

 

поста-

вить

 

преемника

 

себе

 

Еипскопа,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

заключенъ

 

былъ

 

фор-

мальный

 

логоворъ

 

съ

 

Велокривицкимй

 

депутатами

 

Павломъ

 

п

Алимпіемъ.

 

Въ

 

этомъ

 

договорѣ

 

было

 

сказано,

 

чтобы

 

довольствовать

митрополита

 

монастырскимъ

 

содержаніемъ,

 

сверхъ

 

того

 

давать

 

ему

жалованья

 

въ

 

годъ

 

500

 

червонцевъ,

 

Некоторые

 

говорятъ,

 

что

кроме

 

жалованья

 

Амвросій

 

получилъ

 

субсидіи

 

единовременно

 

до

8000

 

руб.

 

Если

 

Амвросій

 

действительно

 

бежалъ

 

отъ

 

ереси,

 

какъ

вы

 

говорите:

 

то

 

на

 

что

 

же

 

договоръ-то

 

былъ

 

заключенъ?

 

Для

какой

 

цѣли

 

выговорена

 

была

 

такая

 

крупная

 

сумма

 

денегъ?

 

Не

 

ясно

ли

 

отсюда,

 

что

 

Амвросія

 

привлекали

 

именно

 

червонцы,

 

а

 

не

 

ста-

рообрядческая

 

религія?

 

Что

 

деньги

 

для

 

него

 

были

 

на

 

первомъ

плане,

 

это

 

также

 

видно

 

изъ

 

того

 

обстоятельства,

 

что

 

когда

 

однажды

ему

 

не

 

было

 

уплачено

 

жалованье

 

къ

 

новому

 

1859

 

году

 

по

 

при-

чине

 

оскудѣиія

    

монастырской

   

казны,

   

онъ

   

предалъ

   

троекратному
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нроіаятію

 

поевящовнаго

 

имъ

 

митрополита

 

Кирилла

 

со

 

всею

 

бело-

крниицкою

 

паствою

 

и

 

сказалъ:

 

„вотъ

 

теперь

 

я

 

всехъ

 

васъ

 

делаю

белюповчикамп"

 

;

 

а

 

когда

 

было

 

уплачено

 

означенное

 

жалованье,

онъ

 

всѣхъ

 

разрЪшилъ

 

отъ

 

клятвы.

 

Вотъ

 

побужленіе

 

п

 

цѣль

 

пере-

хода

 

митрополита

 

Амвросія

 

въ

 

Белую

 

Криницу.

 

Если

 

бы

 

по

 

деньги:

то

 

онъ

 

никогда

 

бы

 

и

 

не

 

пошелъ

 

сюда

 

и

 

не

 

нрервалъ

 

бы

 

общенія

 

съ

восточными

 

Патріархами.

 

Но

 

золото

 

ос.іѣпило

 

его,

 

и

 

онъ

 

сдълался

предателемъ.

   

Отсюда

 

видно;

2

 

)

 

Что

 

АвстріПское

 

священство

 

есть

 

въ

 

полномъ

 

смысле

о.іііою

 

стороною

 

купленное,

 

а

 

другою

 

— продажное

 

священство,

 

следова-

тельно

 

безбліігодатное.

 

Такая

 

купля

 

и

 

продажа

 

строго

 

воспрещена

соборными

 

правилами.

 

2-е

 

правило

 

4-го

 

собора

 

говорить:

 

купяй

и

 

продан

 

и

 

постав. іеніе,

 

своихъ

 

степеней

 

да

 

отпадутъ'.

 

мірстіи

оке

 

человѣцы

 

да

 

будутъ

 

прок.іятп

 

(Корт.

 

93

 

л.

 

об).

 

Толкованіе:

по

 

Великому

 

Василію

 

горѣе

 

есть

 

македонія

 

духоборца,

 

иже

не

 

продаемую

 

благодать

 

продаешь.

 

Того

 

ради,

 

аще

 

который

спископъ.

 

поставить

 

кого

 

гго

 

мздгь,

 

или

 

епископа,

 

или

 

пресви-

тера,

 

или

 

д'чшона...

 

самъ

 

убо

 

и

 

поставленный

 

отъ

 

него

 

чужды

да

 

будутъ

 

своего

 

сана

 

(2-е

 

пр.

 

Халк.

 

соб.

 

толк.

 

л.

 

93

 

об.)

29-е

 

Апостольское

 

правило

 

читается:

 

Аще

 

кто

 

епггскопъ,

 

или

пресвитера

 

или

 

діаконъ,

 

деньгами

 

сіе

 

достоинство

 

получить,

да

 

будешь

 

изверженъ

 

и

 

онъ

 

и

 

поставившей,

 

и

 

отъ

 

обгценгя

совсѣмь

 

да

 

отсѣчется,

 

я

 

ко

 

Сімочъ

 

во.гхвъ

 

(нов.

 

Корм.

 

Au.

 

пр.

29.

 

Стар.

 

Кор.

 

л.

 

7

 

об.).

 

Также

 

и

 

Васплій

 

Великій

 

говорить:

мнятъ,

 

яко

 

не

 

соірѣшаютъ,

 

когда

 

берутъ

 

не

 

при

 

рукополоэюе-

ніи,

 

a

 

послѣ:

 

взяти

 

же

 

когда

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

есть

 

взяти.

Аще

 

кто

 

таковое

 

содѣлаетъ,

 

да

 

отступить

 

отъ

 

здгытшхъ

алтарей

 

и

 

пусть

 

игиетъ,

 

гд?ь

 

бы

 

мол

 

онъ

 

покупати

 

и

 

про-

давати

 

даръ

 

Боэюій.

 

Сіе

 

бываешь

 

гізъ

 

сребролюбія:

 

сребролюбге

же

 

есть

 

корень

 

всѣхъ

 

золь

 

и

 

наріщается

 

идолослуженгемъ.

 

И

такъ

 

не

 

предпочитайте

 

идоловъ

 

Христу

 

за

 

малое

 

сребро,

ниже

 

паки

 

Тудѣ

 

подраэюайте,

 

за

 

лихоиманге

 

вторично

 

преда-

вая

 

Распятаю

 

(90-е

 

пр.

   

Вас

   

Вел.

   

Нов.

   

Корм,

    

ça,

 

ел.

    

корм.
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up .

 

89-е

 

л.

 

248

 

об.).

 

Видите

 

лн,

 

бр.,

 

по

 

смыслу

 

этпхъ

 

правилъ

поступокъ

 

митрополита

 

Амвросія

 

уподобляется

 

поступку

 

злочестиваго

Іуды

 

пр'едателя

 

и

 

еретика

 

Македонія

 

духоборца.

 

По

 

силе

 

этпхъ

правплъ

 

ве

 

только

 

митрополитъ

 

Амвросій,

 

но

 

и

 

все

 

рукоположениые

имъ

 

во

 

священвыя

 

степени

 

иодлежатъ

 

извержепію

 

и

 

даже

 

отлученію,

какъ

 

Сімонъ

 

волхвъ.

 

Разсудите

 

теперь

 

сами,

 

законна

 

ли

 

австрійская

іерархія

 

и

 

можетъ

 

ли

 

она

 

окормлять

 

васъ

 

къ

 

вечному

 

спнеенію?

Это

 

уже

 

ясно

 

видно

 

изъ

 

вышеприведенныхъ

 

правилъ;

 

но

 

мы

 

ука-

жемъ

 

и

 

другія

 

правила,

 

которыя

 

были

 

нарушены

 

Амвросіемъ

 

и

 

по

которымъ

 

онъ

 

также

 

подлежалъ

  

изверженію.

3)

 

Митрополитъ

    

Амвросіп

    

не

   

только

    

ирервалъ

 

общеніе

 

съ

Патріархомъ,

  

но,

  

привлекаемый

 

мздою,

  

решился

 

даже

  

безъ

 

согласія

его

 

и

 

областнаго

 

собора

  

перейти

  

въ

 

другую

 

епархію

   

для

   

устроенія

церковныхъ

 

делъ,

   

ему

   

пе

    

приналлежащихъ;

   

прнтомъ

    

ушелъ

   

къ

народу,

 

никогда

 

не

 

имевшему

 

епископа

  

и

 

осиовалъ

 

новую

 

епископію

не

 

во

  

граде,

 

а

 

въ

 

селе.

 

Такія

 

/гвйствія

 

строго

 

воспрещены

 

церков-

ными

 

правилами.

 

Такъ

 

паиримеръ

 

1

 

6

 

правило

 

Антіохійскаго

 

собора

говорить:

 

гіэісе

 

кромѣ

 

совершенного

 

собора,

 

иэюе

 

самою

 

митропо-

лита,

 

на

 

праздный

 

церкви

   

престоль

   

наскочивъ.

  

аще

 

й

 

самъ

есть

 

празденъ,

 

отъ

 

епископіи

 

да

   

будешь

    

изверженъ.

   

Толков.

Празднаго

 

епископа,

 

не

 

имущаю

 

епископіи,

 

въ

 

праздную

 

церковь,

не

  

имущаго

 

епископа,

 

поставляти

 

отъ

   

совергиениаго

   

собора,

ту

 

сущу

 

Митрополиту

 

тоя

 

области,

 

се

 

правило

 

повелгьваеть,

а

 

не

 

самому

 

о

 

себѣ

 

престолъ

 

восхищати,

   

аще

 

и

 

отъ

   

всѣхъ

людей

  

ірада

 

того

 

нудимъ

 

есть,

 

аще

 

не

 

хогцетъ

 

быти

 

отвер-

женъ

 

(Авт.

 

соб.

   

16

  

пр.

  

л.

  

68

 

об.

 

сн.

 

того

 

же

 

соб.

 

up.

  

2],

  

22

л.

  

70

 

и

 

об.

  

2

  

Всел.

 

соб.

  

пр.

  

2

  

л.

 

86:

 

1

   

Всел.

  

соб.

 

пр.

  

15

 

л.

38).

  

13

  

правило

   

Аптіохінскаго

   

собора

   

читается:

    

ни

   

который

епископъ

 

да

 

не

 

-дерзаетъ

   

изъ

   

единыя

    

епархіи

   

преходгітгі

 

въ

другую,

 

ни

 

поставляти

 

кого

 

либо...

   

развѣ

   

призванъ

   

будепп

грамматами

 

Митр>ополита

 

и

 

сущгіхъ

 

съ

 

нимъ

 

епископовъ.

 

Аще

ни

 

кѣмъ

 

не

 

будетъ

 

призванъ,

 

вніь

 

порядка

 

пойдешь

 

для

 

руко-

положенія

 

иѣкоторыхъ

 

и

 

для

 

устроенія

 

церковныхъ

 

дѣлъ,

   

до



—

 

417

 

-

нею

 

непринадлежагцихъ:

 

то

 

все

 

содіъянное

 

пмъ,

 

да

 

будешь

недѣйствителънымъ...

 

и

 

онъ

 

за

 

безчиніе

 

понесетъ

 

иаказаніе

чрезъ

 

немедленное

 

изверженіе

 

изъ

 

сана

 

(Авт.

 

соб.

 

13

 

пр.

 

по

Нов.

 

кормя:!

 

сн.

 

Слав,

 

корм.

 

л.

 

67

 

об

 

).

 

2-е

 

прав.

 

Сардикійскаго.

собора

 

читается:

 

Аще

 

обрягцется

 

кто

 

то.тко

 

безуменъ

 

и

 

дерзко-

венъ

 

ііко

 

возмнитъ

 

иѣкое

 

дерзновеніе

 

прииоеити..-

 

утверждая,

что

 

оть

 

народа

 

прислано

 

къ

 

нему

 

посланге..-

 

Сіи

 

ухигцрепія

м

 

козни

 

всеконечно

 

наказывать,

 

да

 

никто

 

изъ

 

таковыхъ,

 

даже

при

 

кончинѣ

 

своей

 

не

 

будетъ

 

удостоиваемъ

 

общенФя.

 

даже

наравнѣ

 

съ

 

мірянами

 

(Сард.

 

2-е

 

пр.

 

Нов.

 

корм.

 

сн.

 

С.іав.

 

корм.

108

 

.и

 

об.).

 

Видите

 

ли,

 

бр.,

 

но

 

зтимъ

 

нравиламъ

 

митроцо.титъ

АмвросіГі

 

за

 

самовольный

 

переходъ

 

въ

 

Бѣлуго

 

Криницу

 

безъ

 

воли

ІІатріарха

 

я

 

областнаго

 

собора

 

подлежалъ

 

не

 

только

 

немедленному

ішерженію

 

изъ

 

сана,

 

но

 

даже

 

отлученію

 

оть

 

св.

 

причастія

 

и

 

все

содѣянноѳ

 

имъ

 

признается

 

не

 

дѣйствительнымъ.

 

Подумайте,

 

могъ

 

ли

такой

 

человѣкъ

 

возстаповить,

 

или

 

поновить

 

Христопреданное

 

священ-

ство,

 

если

 

бы

 

оно

 

и

 

действительно

 

прекратилось

 

ио

 

какимъ

 

нибудь

причинамъ?!

 

Что

 

касается

 

открытія

 

повыхъ

 

епископій,

 

то

 

церковныя

правила

 

повелѣваютъ

 

открывать

 

таковыя

 

не

 

только

 

съ

 

согласія

Митрополита

 

и

 

епископовъ

 

извѣстпоа

 

области,

 

но

 

непремѣнно

 

съ

согласія

 

епископа,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

котораго

 

находится

 

извѣствый

 

городъ

предназначенный

 

для

 

ар.хіерейекой

 

каѳедры,

 

нричемъ

 

запрещено

открывать

 

новыя

 

епискоиіи

 

въ

 

маломъ

 

градѣ

 

и

 

селѣ.

 

92

 

op.

Карѳагенскаго

 

собора

 

такъ

 

гласитъ;

 

иже

 

николиже

 

гшгъвше

 

своего

епископа

 

воспросятъ,

 

да

 

будетъ,

 

агце

 

не

 

соборъ

 

области

 

тоя

и

 

стпрѣйшихъ

 

епископовъ

 

повелятъ.

 

и

 

папишутъ,

 

по

 

воли

 

и

тою

 

епископа,

 

въ

 

его

 

же

 

власти

 

есть

 

церковь

 

та,

 

инако

 

не

пріимутъ

 

(Каре.

 

соб.

 

98

 

пр.

 

л.

 

157).

 

Въ

 

толковапіи

 

7

 

прав-

СарднкШскаго

 

собора

 

читаемъ:

 

нѣсть

 

потребно

 

въ

 

сел>ь

 

или

 

въ

милѣ

 

ірадѣ

 

поставляти

 

епископа,

 

идѣже

 

можешь

 

и,

 

единъ.

пресвитеръ

 

люди

 

учит

 

и

 

(Сард.

 

соб.

 

7

 

пр.

 

толк.

 

л.

 

110

 

об.)-

4)

 

Тайво

 

убѣжавъ

 

въ

 

Вѣлую

 

Криницу,

 

находящуюся

 

въ

Апстршской

 

Имперіи,

 

митрополите

 

Амвросііі

 

незаконно

    

обратился



-

 

418

 

—

къ

 

покровительству

 

ииовѣрнаго

 

Государя

  

(Австрійскаго

   

Императо-

ра),

 

которымъ

 

и

 

утйрржденъ

 

былъ

 

въ

 

звапін

 

Бѣлокрпнпцкаго

 

митро-

полита,

 

въ

 

какое

 

званіе

 

избранъ

 

и

 

нринлтъ

 

былъ

 

одними

 

мірскимн

людьми.

 

Такія

   

незаконный

 

лѣйствія

 

Церковь

    

всегда

 

строго

   

нака-

зывала

 

и

 

подвергала

 

виповныхъ

 

изворжевію

 

и

 

от.іучепію.

 

Такъ

 

ва-

примѣръ

 

30

  

апостольское

 

правило

  

говорить:

 

Аще

 

кій

   

Епископъ

мірскихъ

 

князь

 

Ѵомощію

 

пріиметъ

 

Церковь

 

да

   

извержется

 

и

отлучится

 

(Ап.

  

пр.

 

30

  

корм.

   

л.

  

S).

   

1

 

1

   

правило

 

Аііті"Хі'йскап>

Собора

  

говорить;

    

Епискот,

 

пресвитеръ,

  

или

 

діаконъ,

    

самъ

 

о

себѣ

 

къ

 

царю

 

приходя,

 

безъ

 

повелѣнія

 

сущаго

 

во

 

области

 

Ми-

трополита,

 

съ

 

причащеніемъ

 

и

 

сана

 

да

 

отпадетъ.

 

(Ант.

  

Соб.

11

   

пр.

 

л.

  

67

  

сн.

 

Халк.

  

Соб.

   

13

 

л.

   

99).

  

Т"жѳ

 

правило

 

ннолпѣ

читается

 

такъ:

  

аще

 

который

 

епископъ-,

  

или

 

пресвитеръ.,.

   

безъ

соизволенія

 

и

 

граматъ

   

отъ

 

епископовъ

    

области

   

и

   

наипаче

отъ

 

Епископа

 

митрополіи,

   

дерзнетъ

 

ити

 

къ

 

иарю:

   

токовый

да

 

будетъ

 

ошрѣшенъ,

  

и

 

лишеиъ

 

не

 

токмо

 

общенія,

  

но

 

и

 

до-

стоинства,

  

какое

 

имѣлъ

 

(Ант,

  

Соб-

   

11

   

пр.

   

нов.

  

корм.).

    

13-е

правило

 

.Іаодикійскаго

 

Собора

 

читается:

    

Не

 

избранъ

    

Епископъ

иже

 

мірскими

 

человѣки

 

избранъ

 

(Лаол.

   

1

 

3

  

пр.

  

Слав.

  

корм.

   

л.

7

 

5).

 

Тоже

 

правило

 

вполнѣ

   

читается:

     

да

 

не

 

позволено

    

будетъ

сборищу

 

народа

 

избирати

 

имѣющихъ

 

произвестися

 

во

 

священ-

ство

 

(Лаод.

   

I

 

3-е

 

прав.

  

Нов.

   

Корм.).

 

12

 

е

 

правило

 

Апостольское:

аще

 

кто

   

гізъ

 

клира

    

въ

 

иномъ

 

градщ

 

будетъ

    

принять

    

безъ

представительны

 

я

 

іраматы',

 

да

 

будетъ

 

отлучеиъ

 

и

   

пріявгиій

и

 

пргятый

 

(Ап.

 

пр.

   

12

  

нов.

 

коря.)

 

Видите

 

ли.

 

брат.,

 

по

 

этимъ

нравиламъ

 

Амвросій

 

долженъ

 

былъ

 

избираться

 

не

 

мірскпми

 

людьми,

а

 

соборомъ

 

Епископовъ,

 

а

 

также

 

не

 

долженъ

 

былъ

   

обращаться

 

за

уівержденіемъ

 

въ

 

званіи

 

митрополита

 

къ

 

иновѣрному

 

Государю.

 

За

такія

 

дѣйствіа

 

онъ

 

подлежалъ

 

изверженію

 

и

 

отлученію.

5)

 

Митрополитъ

 

Амвросіп,

 

рѣшивіпись

 

перейти

 

въ

 

Бѣлую

 

Кри-

ницу

 

къ

 

старообрядцамъ,

 

присоединился

 

къ

 

обществу,

 

отлученному

отъ

 

церкви

 

и

 

окормляемому

 

одними

 

бѣглымп

 

попами,

 

дозволплъ

принять

 

себя

 

какъ

 

еретикъ

 

вторымъ

 

чипомъ

 

чрезъ

 

мѵроіюмазаніе

 

бѣглому



г-

 

419

 

—

попу

 

Іерониму,

 

нричемъ

 

имѣ.гь

 

дерзость

 

ироклясть

 

догматы

 

гре-

ческой

 

церкви,

 

слѣдователыю

 

и

 

хиротонію,

 

полученную

 

въ

 

опой;

кромѣ

 

того

 

рѣиіился

 

служить

 

въ

 

церкви,

 

основанной

 

безъ

 

благосло-

венія

 

архіерейскаго

 

и

 

безъ

 

положенія

 

святыхъ

 

мощей,

 

на

 

антимиясѣ,

неосвящепномъ

 

но

 

чину

 

Православной

 

Церкви.

 

Всѣ

 

таковыя

 

дѣй-

ствія

 

показываютъ

 

въ

 

Амвросіѣ

 

крайнее

 

номраченіе

 

ума,

 

за

 

кото-

рыя

 

онъ

 

подлежалъ

 

изверженію

 

и

 

отлучепію

 

по

 

слѣднощпмъ

 

нрави-

ламъ;

 

Аще

 

кто

 

изъ

 

Епископовъ,

 

или

 

пресвитеровъ,

 

или

 

діако-

новь

 

окажется

 

сообщаюгцимся

 

съ

 

отлучтнымгь

 

отъ

 

общепія;

да

 

будетъ

 

и

 

самъ

 

внѣ

 

общенья

 

церковнаго.

 

яко

 

производящей

замѣшателъство

 

въ

 

чини,

 

церковномъ

 

(Аи.

 

пр.

 

10

 

нов.

 

корм,

сн.

 

Ант.

 

Соб-

 

пр.

 

2

 

л.

 

6

 

3

 

об

 

).

 

Аіце

 

кто

 

принадлежа

 

къ

клиру,

 

говоритъ

 

1

 

1

 

пр.

 

апостольское,

 

со

 

изверженными

 

но.гитися

будетъ,

 

да

 

будетъ

 

изверженъ

 

и

 

самъ

 

(Au

 

11

 

пр.

 

Бон.

 

Кор.;

 

сн.

 

Ст.

к,

 

л.

 

3).

 

Въ

 

толкованіи

 

на

 

тоже

 

правило

 

сказано:

 

Аще

 

кто

 

молится,

рекше

 

аще

 

служить

 

пресвитеръ

 

въ

 

церкви

 

съ

 

пресвитеромъ,

егоже

 

Епископъ

 

изверже

 

изъ

 

сана,

 

да

 

изверженъ

 

будетъ

 

и

самъ

 

.

 

(Толк,

 

на

 

11

 

пр.

 

Апост.

 

л.

 

3).

 

ТІопъ

 

Іеронимъ,

 

который

иринпмалъ

 

Амвросія,

 

былъ

 

именно

 

изверженный

 

пресвитеръ

 

по

нравиламъ

 

31

 

Апостольскому,

 

S

 

и

 

5-му

 

Антіохіпскаго

 

Собора.

 

Ш

служевіе

 

съ

 

нимъ

 

Амвросій

 

подлежалъ.

 

изверженію.

 

Эгнхъ

 

собор-

выхъ

 

празилъ

 

Амвросій,

 

какъ

 

митрополитъ,

 

не

 

могъ

 

не

 

знать.

Также

 

нѳ

 

могъ

 

онъ

 

не

 

знать

 

и

 

того,

 

что

 

церкви,

 

созидаемыя

 

безъ

ноли

 

и

 

молитвы

 

Еиискона

 

и

 

безъ

 

ноложенія

 

св.

 

мощей

 

но

 

84

 

пр.

Карѳагенскаго

 

Собора,

 

должны

 

быть

 

разрушены

 

(Карѳ

 

Соб

 

пр.

84.1.

 

152.

 

Со.

 

7

 

Всел.

 

Соб.

 

пр.

 

7,

 

л.

 

212

 

об.).

 

Равный

ойразомъ

 

и

 

монастыри,

 

созданные

 

безъ

 

благословеиіл

 

и

 

новелѣнія

Еиискона,

 

не

 

создани,

 

ни

 

освящени

 

суть,

 

по

 

24

 

пр.

 

4

 

Всел.

Собора

 

(Толк.

 

л.

 

103).

 

А

 

какой

 

Епископъ

 

благословлялъ

 

создать

Бѣлокриницкій

 

монастырь

 

и

 

церковь

 

въ

 

ономъ?

 

К

 

го

 

освящалъ

 

по-

слѣднюю,

 

илп

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

выдавалъ

 

антимпнсъ^

 

Еиископскаго

блпгословевія

 

и

 

освящеиія

 

здѣсь

 

не

 

было.

 

А

 

аптиминсъ,

 

какъ

 

из-

вѣство,

    

былъ

 

куиленъ

    

у

 

одного

 

бродяги

  

поока,

     

нромишлявшагсѵ



—

 

420

 

-r

продажеіі

 

раскольннкамъ

 

подобнаго

 

рода

 

священныхъ

 

иредметовъ,

разумѣется,

 

фалынивыхъ,

 

собственнаго

 

издѣлія

 

(изъ

 

замѣтокъ

 

о.

 

Фи-

ларета).

 

Что

 

же

 

касается

 

того,

 

что

 

Амвросш

 

позволилъ

 

себя

 

при-

нять

 

какъ

 

еретика

 

вторымъ

 

чинолъ

 

бѣглому

 

попу

 

Іерониму;

 

то

 

это

уже

 

высшій

 

степень

 

умоиомраченіл,

 

или

 

же

 

полное

 

невѣріе

 

съ

 

его

стороны.

 

Кто

 

рѣпіится

 

проклинать

 

свою

 

вѣру

 

Апостольскую,

 

пра-

вославную

 

и

 

продавать

 

за

 

деньги?

 

Развѣ

 

только

 

сожженный

 

своею

совѣстію,

 

подобно

 

Іудѣ,

 

продавшему

 

Іпсуса

 

Христа

 

за

 

деньги,

Правда,

 

Амвросш

 

ничего

 

не

 

понималъ

 

по

 

русски

 

и

 

если

 

нроклп-

налъ

 

свою

 

греческую

 

вѣру

 

русскими

 

словами,

 

написанными

 

только

греческими

 

литерами:

 

то,

 

вѣроятно,

 

не

 

понималъ

 

значенія

 

русскихъ

словъ.

 

Но

 

зто

 

обстоятельство

 

нисколько

 

не

 

оправдываетъ

 

его.

 

Раз-

вѣ

 

онъ

 

не

 

должепъ

 

былъ

 

узнать

 

значенія

 

тѣхъ

 

словъ,

 

которыя

произносилъ,

 

или

 

которыя

 

заставляли

 

его

 

произносить.

 

И

 

Поптііі

Пилатъ

 

умывалъ

 

руки

 

предъ

 

народомъ

 

въ

 

знакъ

 

своей

 

невинности,

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

никто

 

его

 

не

 

считаетъ

 

не

 

впповнымъ

 

въ

 

крестной

смерти

 

Богочеловѣка.

 

При

 

томъ

 

если

 

Амвросій

 

действительно

 

былъ

перемазанъ

 

мѵромъ:

 

то

 

чрезъ

 

это

 

одно

 

только-

 

онъ

 

лишился

 

благо-

дати

 

священства

 

и

 

его

 

снова

 

нужно

 

было

 

хиротонисать

 

во

 

Еииско-

на.

 

Въ

 

Кормчей

 

сказано:

 

Аріаны,

 

македонгаиы,

 

иаватіаны,

пріемлюще

 

помазуемъ

 

ихъ .

 

первѣе

 

св.

 

мгромъ.

 

И

 

потомъ

 

пот-

■щаливіи

 

мірстіи

 

человтщ

 

поставляются

 

въ

 

санъ,

 

въ

 

нет

же

 

бцша,

 

или

 

пресвитери,

 

или

 

діакоии

 

(Поел,

 

къ

 

Март.

 

Кори,

л.

   

293.

 

Сн.

  

Ѳеоф.

 

Алек,

 

пр.

   

12,

 

л.

   

27

 

2).

Наконецъ

 

6)

 

Митрополитъ

 

Амвросіп,

 

иодвергшінся

 

изверже-

ние

 

и

 

отлученію

 

отъ

 

Церкви

 

за

 

свои

 

незаконный

 

дѣпствія

 

по

 

силѣ

многихъ

 

церковны.хъ

 

нравилъ,

 

на

 

которыя

 

мы

 

указали

 

выше,

 

согла-

сно

 

договору

 

долженъ

 

былъ

 

поставить

 

(и

 

действительно

 

иоставилъ)

 

іѵъ

Вѣлой

 

Криницѣ

 

себѣ

 

преемника

 

—

 

Епископа,

 

избранваго

 

опять-таки

одними

 

,мірскими

 

людьми,

 

и

 

при

 

томъ

 

единолично

 

и

 

при

 

своей

 

жизни,

чѣмъ

 

нарушилъ

 

слѣдующія

 

церковный

 

правила,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

томъ,

 

что

 

безблагодатпый

 

нѳ

 

могъ

 

сообщить

 

благодати

 

священства,

какъ

 

сказано

 

вь

 

Номокапонѣ:

 

ничтожч

 

бо

 

даетъ

    

не

 

имѣющій
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и

 

ничтоже

 

пріемлетъ

 

что

 

отъ

 

неимущаго,

 

аще

 

и.

 

мнится

гшѣти

 

(Ноиок.

 

Іос.

 

л.

 

57).

 

Означенный

 

правила

 

читаются

 

тнкѵ.

Епископъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

Епископъ,

 

сущихъ

 

во

 

области

 

да. поста-

вляется,

 

аще

 

ли

 

же

 

пи,

 

паче

 

же

 

отъ

 

трехъ

 

(1

 

Всел.

 

Соб

пр.

 

4,

 

л.

 

32

 

об.).

 

Аще

 

не

 

будетъ

 

Соборъ,

 

ни

 

самъ

 

Митро-

политъ,

 

Епископъ

 

да

 

нспоставится

 

(Ант.

 

Соб.

 

пр.

 

19, л.

 

G9

 

об.).

Епископъ

 

хотя

 

умрети,

 

да

 

не

 

поставить

 

иного

 

Епископа

въ

 

себѣ

 

мѣсто

 

(Ант.

 

Соб.

 

пр.

 

23,

 

л.

 

70

 

об.

 

Он.

 

Ан.

 

пр.

76).

 

Тоже

 

правило

 

виолнѣ

 

читается

 

такъ:

 

Епископу

 

не

 

позво-

ляется

 

вмѣсто

 

себя

 

поставлять

 

другаго

 

въ

 

преемники

 

себіь,

хотя

 

бы

 

онъ

 

былъ

 

и

 

при

 

коицѣ

 

жизни.

 

Но

 

да

 

соблюдается

постановленье

 

церковное,

 

опредѣляющее,

 

что

 

Епископа

 

дол-

оісио

 

поставлять

 

не

 

иначе ,

 

развѣ

 

Соборомъ

 

и

 

по

 

суду

 

Епи-

скоповъ

 

,

 

гтѣющихъ

 

власть

 

произвести

 

достойнаго

 

по

 

кон-

чинѣ

 

преставлыиагося

 

(Ант.

 

Соб.

  

пр.

   

2

 

3

  

нов.

  

корм

 

).

Но

 

вы

 

скажете,

 

что

 

большая

 

"часть

 

соборны.хъ

 

иравплъ

 

цри-

веденныхъ

 

выше

 

къ

 

вамъ

 

не

 

относится,

 

что

 

противъ

 

эгихъ

 

ира-

вплъ

 

можно

 

привести

 

другія,

 

служащія

 

оиравданіемъ

 

вашего

 

свя-

щенства.

 

Разсмотрпмъ

 

вкратцѣ

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

этихъ

 

свидѣтельствъ

и

 

святоиодобій

 

приводимыхъ

 

въ

 

защиту

 

австрійскаго

 

священства,

Вы

 

приводите:

Во

 

первыхъ,

 

8-е

 

правило

 

1-го

 

Вселенскаго

 

Собора,

 

которое

читается

 

такъ:

 

еретицы,

 

глаюлеміи

 

чистіи,

 

приходяще

 

къ

соборюъіі

 

церкви,

 

первое

 

да

 

исповѣдятъ,

 

яко

 

повинуются

 

цер-

ковпымъ

 

законамъ

 

и

 

пріобщаются

 

съ

 

двоеженцами

 

и

 

простятъ

соірпшающихь .

 

И

 

аще

 

будетъ

 

въ

 

коемъ

 

градѣ

 

истинный

Епископъ

 

града

 

того,

 

будетъ

 

оке

 

гь

 

отъ

 

сгьхъ,

 

глаголемыхъ

чцстіи,

 

другій

 

Епископъ

 

поставленъ,

 

во

 

своемъ

 

сану

 

да

 

пре-

бываешь;

 

но

 

обаче

 

поставленный

 

отъ

 

ццсШьіхі

 

Епископъ

 

или

яко

 

пресвитеръ

 

да

 

имать

 

честь,

 

или

 

аще

 

хощетъ

 

града

того

 

Епископъ,

 

да

 

вдастъ

 

ему

 

негдіь

 

въ

 

селѣ

 

Епископію

(Корм.

 

л.

 

35

 

п

 

об.).

 

Если

 

хиротопія

 

Новатіанъ,

 

вы

 

говорите,

была

 

признана

 

законною:

 

то

 

и

 

хиротонію

 

митрополита

 

Амвросія

 

по
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-

отречепіи

 

его

 

отъ

 

ереси

 

должио

 

признать

 

также

 

законною.

 

Но

 

это

правило

 

никакъ

 

не

 

мгжегь

 

огносигься

 

кь

 

вашему

 

обществу.

 

Во

а)

 

оно

 

дано

 

въ

 

руководство

 

Соборной

 

Церкви,

 

имѣющей

 

трехчив-

ную

 

іерархію.

 

Это

  

видно

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

словъ

   

8

  

правила;

 

при-

ходяще

 

къ

 

Соборнѣй

 

Церкви .....

 

гь

 

аще

 

будетъ

 

въ

 

коемь

 

гра-

дѣ

 

истинный

 

Епископъ

 

града

 

того.

 

Но

 

ваше

 

общество

 

собор-

вою

 

церковію

 

назвать

 

никакъ

 

нельзя,

 

потому

 

что

 

у

 

васъ

 

въ

 

тече-

ніп

 

180

 

лѣтъ

 

не

 

было

 

ни

 

одного

 

Епископа,

 

не

 

было

 

тайны

 

хнро-

тоніи

 

и

 

другихъ

 

таинствъ,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

словамъ

 

св.

 

Сѵмеона

 

Со-

лунскаго

 

безъ

 

Епископа

 

ниже

 

жертвенникъ

 

будетъ,

 

ниже

 

хи-

ротонгя,

 

ниже

 

мѵро

 

святое,

 

ниже

 

крещеиіе,

 

нгіже

 

убо

 

хри-

стиане

 

(Сѵм.

 

Сол.

 

кн.

 

1

 

гл.

 

77,

 

л.

 

104

 

об.).

 

Отсюда

 

видео,

что

 

означенное

 

8

 

правило

 

стало

 

для

 

вашего

 

общества

 

не

 

руковод-

ствомъ,

 

a

 

основаніемъ

 

церкви

 

лишившейся

 

полноты

 

священства-

имъ

 

хотите

 

вы

 

замѣвить

 

тайну

 

хиротоніи

 

положенную

 

въ

 

Церкви

для

 

существованія

 

въ

 

ней

 

священства.

 

—

 

б)

 

Это

 

правило

 

дано

 

въ

руководство,

 

какъ

 

поступать

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

обращались

къ

 

церкви

 

цѣлыя

 

общества,

 

или

 

приходы

 

Иоватіанъ

 

во

 

главѣ

 

съ

своими

 

священниками

 

и

 

Епископами

 

иріявшими

 

рукоположеніѳ

 

въ

Православной

 

Церкви

 

отъ

 

законныхъ

 

Епископовъ,

 

но

 

уклонивши-

мися

 

въ

 

ересь,

 

Чтобы

 

облегчить

 

этотъ

 

нереходъ

 

отцы

 

Собора

 

по-

становили

 

такое

 

правило,

 

чтобы

 

Новатіанскіе

 

Епископы

 

въ

 

своемъ

чину

 

пребывали,

 

впрочемъ

 

находились

 

въ

 

полной

 

зависимости

 

отъ

православныхъ

 

Еиископовъ

 

и

 

архіѳрѳйскія

 

священнодѣйствія

 

совер-

шали

 

не

 

иваче,

 

какъ

 

съ

 

дозволенія

 

мѣстныхъ

 

Еиископовъ.

 

Аще

хощетъ

 

града

 

того

 

Епископъ,

 

да

 

вдастъ

 

ему

 

негдѣ

 

въ

 

селгь

Епискотю.

 

Значитъ,

 

это

 

было

 

особое

 

мѣроиріятіе,

 

сдѣланное

 

въ

виду

 

особыхъ

 

обстоятельствъ

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы

 

скорѣе

 

умиротво-

рить

 

паству,

 

гдѣ

 

среди

 

православныхъ

 

населены

 

были

 

цѣлыя

 

орга-

низоваиныя

 

Новатіанскія

 

общества.

 

Когда

 

же

 

вы

 

принимали

 

ми-

трополита

 

Амвросія,

 

тогда

 

не

 

было

 

такихъ

 

обстоятельствъ,

 

чтобы

вся

 

паства

 

его

 

или

 

какая

 

нибудь

 

часть

 

оной

 

(да

 

впрочемъ

 

у

 

него

и

 

паствы-то

    

не

    

было!)

   

обратилась

 

вмѣстѣ

   

съ

 

нииъ

    

къ

 

вашей
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эініпьй

 

соборной

 

церкви

 

и

 

чтобы

 

мѣстпьш

 

Епископъ

 

(котораго

 

и

не

 

было)

 

разрѣшплъ

 

Амвросію

 

архіерейская

 

дѣнствовати.

 

—

 

в)

 

Но-

ватіане,

 

или

 

чистые

 

ногрѣшали

 

не

 

въ

 

вѣрѣ.

 

а

 

были

 

отлучены

 

и

преданы

 

анаѳемѣ

 

за

 

немилосердіе

 

и

 

братоненавилѣніе,

 

именно:

 

она

не

 

принимали

 

кающихся

 

изъ

 

палшпхъ

 

во

 

время

 

гоненій

 

и

 

не

 

при-

нимали

 

въ

 

общеніе

 

двубрачяыхъ.

 

А

 

вы

 

признаете

 

Греко-Россійскую

Церковь

 

иогрѣшающею

 

въ

 

догматахъ

 

веры,

 

что

 

будто

 

бы

 

она

 

ие-

релѣнила

 

вѣру,

 

приняла

 

печать

 

антихриста

 

и

 

вѣруетъ

 

не

 

въ

 

Інсуса

—

 

Bora,

 

а

 

въ

 

Іисуса

 

—

 

антихриста

 

и

 

вообще

 

возводите)

 

на

 

Нее

страшпыя

 

обвиненія.

 

На

 

какомъ

 

же

 

осиованіи

 

вы

 

приняли

 

митро-

полита

 

Амвросія

 

по

 

S -му

 

правилу,

 

а

 

не

 

другому

 

какому-либо,

предписывающему

 

нерекрещиваніе

 

еретиковъ.

 

Вѣдь

 

Амвросій

 

no

вашему

 

мнѣнію

 

былъ

 

еретпкъ

 

и

 

хпротонія

 

его

 

была

 

еретическая,

антихристова;

 

следовательно

 

его

 

нужно

 

было

 

перекрестить

 

и

 

вновь

рукоположить.

 

Если

 

вы

 

приняли

 

его

 

безъ

 

рукоположенія,

 

то,

 

зна-

читъ,

 

сами

 

приняли

 

хиротонію

 

антихристову,

 

и

 

васъ

 

теперь

 

самнхъ

нужно

 

перекрещивать.

 

Не

 

правда

 

ли?..

 

—

 

г)

 

Вы

 

приняли

 

Амвросія

вторы

 

мъ

 

чпномъ,

 

чрезъ

 

мѵроиомазаяіе,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

основа-

лись

 

на

 

толковаиіи

 

па

 

8

 

правило,

 

где

 

сказано;

 

свою

 

ересь

 

про-

клеите,

 

пріяти

 

будутъ

 

и

 

токмо

 

св.

 

мгромъ

 

помажутся.

(Толк,

 

па

 

S

 

ир).

 

Но

 

толкованіе

 

не

 

есть

 

правило.

 

Правило

 

есть

оцредѣленіѳ

 

Собора,

 

а,

 

толкованіѳ

 

есть

 

сужденіе

 

частнаго

 

лпца.

 

Въ

толкованіе

 

на

 

8-е

 

правило

 

вкралась

 

ошибка,

 

противоречащая

 

само-

му

 

правилу,

 

въ

 

которомъ

 

ничего

 

не

 

сказано

 

о

 

мѵропомазаніи

 

ере-

тиковъ.

 

Во

 

времена

 

1-го

 

Вселенскаго

 

Собора

 

еще

 

не

 

было

 

выра-

ботано

 

такого

 

правила,

 

чтобы

 

Новатіанъ

 

принимать

 

чрезъ

 

мтропо-

мазаиіе,

 

а

 

только

 

чрезъ

 

возложеніе

 

на

 

нпхъ

 

Епископской

 

руки,

какъ

 

видно

 

изъ

 

ответа

 

Сѵрпція,

 

Папы

 

Рпмскаго

 

(ІѴ-го

 

века)

на

 

вопросъ

 

Ггмѳрія,

 

Тарракинскаго

 

Епископа,

 

какъ

 

иринимать

 

Но-

ватіанъ;

 

Аріапъ

 

съ

 

Наватіанами

 

мы

 

ириімединяемъ

 

къ

 

обществу

православныхъ

 

такъ,

 

какъ

 

установлено

 

Соборомъ

 

(Никейск.),

 

имен-

но,

 

чрезъ

 

одно

 

прпзывапіе

 

Св.

 

Духа

 

съ

 

возложепіемъ

 

Епископской

рѵки,

 

—

 

что

 

одинаково

 

соблюдается

 

на

  

востоке

 

и

 

западе

    

(Собесѣд.
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со

 

старообр.

 

въ

 

Моск.

 

Вып.

 

2-й

 

1888

 

г.

 

стр.

 

124).

 

А

 

у

 

васъ

какой

 

Епископъ

 

возлагалъ

 

руку

 

на

 

Амвросія?

 

Видите,

 

и

 

здѣсь

сделано

 

отступленіе.

 

Правда,

 

въ

 

нравплахъ

 

послѣлующихъ

 

Собо-

ровъ

 

действительно

 

говорится

 

о

 

прпнятіи

 

Новатіанъ

 

чрезъ

 

муро-

іюмазапіе

 

(7

 

пр

 

Лаод.

 

('об

 

,

 

95

 

пр.

 

6

 

Всел.

 

Соб.,

 

7

 

пр.

 

2

Всел.

 

Соб.),

 

но

 

практикою

 

Церкви

 

установлено

 

было,

 

чтобы

 

послѣ

мѵрономазанія

 

Новатіанскихъ

 

Еиископовъ

 

и

 

прѳсвитеровъ.

 

т.

 

е

рукоположенныхъ

 

незаконными

 

Еиископами

 

вновь

 

рукополагать

 

въ

священный

 

степеии,

 

въ

 

которыхъ

 

они

 

были.

 

Аріаны,

 

Македопіа-

ны,

 

НоваіЩаны

 

пріемлюще

 

помазуемь

 

ихъ

 

первгье

 

св.

 

мѵромъ.

И

 

потомь

 

потщаливіи

 

мірстіи

 

человѣцы

 

поставляются

 

въ

саны,

 

въ

 

пемъ

 

owe

 

бѣгиа

 

(Поел,

 

къ

 

Март.

 

Кормч.

 

29

 

3

 

об.

 

Он.

Ѳеоф.

 

Алекс,

 

пр.

 

12,

 

л.

 

272).

 

Следовательно,

 

если

 

вы

 

привяли

митрополита

 

Амвросія

 

чрезъ

 

мѵропомазаніе;

 

то

 

должны

 

были

 

вновь

рукоположить

 

его

 

въ

 

санъ

 

Епископа,

 

а

 

не

 

сяѣлавъ

 

этого,

 

вы

 

и

Амвросія

 

обнажили

 

благодати

 

священства,

 

п

 

сами

 

остались

 

безъ

сей

 

благодати.

Во

 

вторыхъ,

 

69

 

правило

 

Карѳагепекаго

 

собора,

 

которое

 

чв-

чается:

 

иже

 

отъ

 

Донатія

 

поставленніи,

 

аще

 

отъ

 

Римского

Собора

 

не

 

пріятни

 

во

 

священство:

 

по

 

понеже

 

спастися

всѣмъ

 

добро

 

есть,

 

во

 

исправленіе

 

пришедше,

 

да

 

будутъ

 

прі-

яти

 

(Кормч.

 

л,

 

14

 

3).

 

Въ

 

толкованіи

 

сего

 

правила

 

сказано:

еретгщы

 

Допатіаие,

 

аще

 

будутъ

 

поставлепи

 

своими

 

Епи-

скопы,

 

или,

 

діакоиы,

 

или

 

пресвитеры,

 

приступивше

 

къ

 

пра-

вовѣрнѣй

 

вѣріь,

 

и

 

свою

 

ересь

 

проклеите .....

 

во

 

своемъ

 

степе-

ни

 

пребывати

 

проги,ени

 

быгаа

 

и

 

въ

 

пргтеть

 

соборпыя

 

церкви

вчиняеми

 

быти,

 

понезісе

 

во

 

африкіи

 

вельми

 

скудно

 

есть

 

при-

четникъ

 

(Кормч.

 

л.

 

143

 

пр.

 

Каре.

 

Соб.

 

69).

 

Если

 

говорятъ

 

во

Афрпкіи

 

скудно

 

было

 

иричетяикъ,

 

то

 

значить

 

тамъ

 

не

 

было

 

Еписко-

повъ,

 

некому

 

было

 

рукополагать:,

 

если

 

же

 

дозволялось

 

принимать

Епископовъ,

 

Донатіаиъ

 

въ

 

сущемъ

 

ихъ

 

сане:

 

то

 

зпачитъ

 

и

 

яа-

шимъ

 

предкамъ

 

можно

 

было

 

принять

 

Амвросія

 

митрополита

 

въ

сущемъ

 

сане"?

 

Относительно

 

этого

 

правила

 

нужно

 

сказать

 

то

 

же,

 

что
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сказано

 

выше

 

о

 

8-мъ

 

правиле,

 

а.,

 

Это

 

Правило

 

дано

 

также

 

въ

руководство

 

соборной

 

церкви,

 

имеющей

 

полноту

 

священства,

 

сле-

довательно

 

и

 

Еиископовъ,

 

потому

 

и

 

сказано;.,

 

да

 

пріяти

 

будутъ.

Кемъ

 

же?

 

Конечно

 

епископами

 

или

 

по

 

воле

 

ихъ

 

пресвитерами.

 

Это

лучше

 

видно

 

изъ

 

того

 

же

 

правила

 

по

 

Новой

 

Кормчей:

 

на

 

послѣ-

докъ

 

заблагоразсуждено

 

послами

 

граматы

 

къ

 

братіямъ

 

и

 

со-

епископамъ

 

нагиимъ,

 

и

 

нагтаче

 

къ

 

Апостольскому

 

щэестолу,

на

 

которомъ

 

предсѣдателг>ствуетъ

 

. .

 

брать

 

и

 

сослужгьтель

нашъ

 

Анастасій,

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

ради

 

мира

 

го

 

пользы

 

Цер-

кви,

 

и

 

изъ

 

самыхъ

 

Донатистовъ

 

клиргтовъ...

 

по

 

разсужденію

и

 

гьзволеигю

 

каждого

 

Каѳолическаго

   

Епископа __

   

прігшатгі

во

 

своихъ

 

степеняхъ

 

священства....

 

(Карѳ.

 

Соб.

 

пр.

 

79

 

Нов.

Кормч.).

 

Какъ

 

же

 

вы

 

приняли

 

Амвросія

 

по

 

этому

 

правилу,

 

когда

у

 

васъ

 

ни

 

одного

 

епископа

 

не

 

было?!

 

б.,

 

Донатисты

 

также

 

иогрѣ.

шали

 

не

 

въ

 

вере,

 

а

 

въ

 

непріятіи

 

падшихъ

 

во

 

время

 

гоненій.

 

Эта

ересь

 

получила

 

начало

 

отъ

 

Доната,

 

который

 

съ

 

своими

 

сообщни-

ками

 

не

 

признавалъ

 

Цециліана

 

законнымъ

 

енископомъ

 

Ьарѳаген-

скимъ,

 

потому

 

только,

 

что

 

рукоцоложившій

 

его

 

Епископъ

 

Фе-

лнкеъ

 

въ

 

правленіѳ

 

Діоклнтіаново

 

будто

 

бы

 

выдалъ

 

язычвикамъ

священныя

 

книги,

 

что

 

на

 

соборахъ

 

въ

 

Риме

 

и

 

Арлахъ

 

(313

 

и

314

 

г.)

 

было

 

опровергнуто

 

и

 

Цециліанъ

 

былъ

 

призпанъ

 

правильно

избраннымъ

 

енископомъ

 

(лет'П.

 

Арх.

 

Аре.

 

313

 

и

 

314

 

г.

 

стр.

94

 

и

 

95.

 

Сн.

 

разск.

 

истор.

 

христ.

 

древн.ч.

 

2-я

 

л.

 

249),

 

а

 

ви

признаете

 

Грѳко-Россійскую

 

церковь

 

погрешающею

 

въ

 

вере

 

и

 

возво-

дите

 

страшныя

 

обвиненія;

 

следовательно

 

вы

 

должны

 

были

 

нодъ-

пскать

 

другое

 

правило

 

для

 

принятія

 

Амвросія

 

отъ

 

мнимой

 

ереси,

в.,

 

Нужда

 

принимать

 

епископовъ— Донатистовъ,

 

въ

 

сущемъ

 

ихъ

сапе,

 

заключалась

 

не

 

въ

 

томъ,

 

что

 

во

 

Африкіи

 

вельми

 

скудно

было

 

причетникъ

 

и

 

не

 

кому

 

будто

 

бы

 

было

 

рукополагать

 

во

 

свя-

щенныя

 

степени,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

Корѳагѳнскомъ

 

Соборе

 

присутство-

вало

 

217

 

епископовъ,

 

которые

 

были

 

изъ

 

одной

 

Африки

 

(Кормч.

л.

 

116),

 

а

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

оказать

 

возможное

 

снисхожденіе

 

Допа-

тистамъ

 

къ

 

соединенію

 

съ

 

Каѳолическою

 

Церковію,

 

чтобы

 

не

 

было



—

 

426

 

—

поставляемо

 

никакой

 

преграды

 

къ

 

ихъ

 

единенігр,

 

какъ

 

и

 

сказано

въ

 

Новой

 

Кормчей

 

прав.

 

79

 

(Карѳаг.

 

Соб.

 

Кормч.

 

л.

 

142

 

об.

up

 

66).

 

Следовательно

 

Карѳагенская

 

Церковь

 

принимала

 

Дона-

тистовъ

 

не

 

ради

 

нозаимствованія

 

оть

 

вихъ

 

хиротовіп.

 

какъ

 

вы

приняли

 

Амвросія,

 

а

 

рази

 

мира

 

церковнаго.

 

При

 

томъ

 

Карѳаген-

скйя

 

церковь

 

принимала

 

ихъ

 

безъ

 

мгропомазанік,,

 

а

 

вы

 

Амвросія

перемазали

 

ауромъ.

Кроме

 

того

 

вы

 

указываете:

Въ

 

третьихъ,

 

па

 

примеръ

 

Саввы

 

и

 

Ѳеодосія,

 

не

 

имевшихъ

сана

 

еписконскаго

 

и

 

нринявшихъ

 

отъ

 

ереси

 

Севвровой

 

Іиавна,

Патріарха

 

Автіохійскаго,

 

и

 

Максима

 

исповедника,

 

иривявшаго

 

отъ

ереси

 

монофелитской

 

Пирра,

 

Патріарха

 

Константиноцольскаго.

Отсюда

 

заключаете,

 

что

 

и

 

попу

 

Іерониму

 

можно

 

было

 

принять

еретика

 

Амвросія

 

въ

 

сущемъ

 

его

 

сане.

 

Но

 

ни

 

Савва

 

съ

 

Ѳеодосіемъ,

ни

 

Максимъ

 

Исповедникъ

 

никакихъ

 

чиноиріемовъ

 

не

 

совершали.

Когда

 

на

 

Антіохійскій

 

престолъ

 

возведенъ

 

былъ

 

Іоаннъ,

 

сывь

Маркіановъ,

 

который

 

намеренъ

 

былъ

 

осудить

 

ХалкидонскіП

 

соборъ

и

 

вступить

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

Севиромъ,

 

тогда

 

Савва

 

и

 

Ѳеодосій

 

послали

сказать

 

ему,

 

что

 

если

 

онъ

 

осудить

 

Халкидонскій

 

соборъ,

 

то

 

отъ

всего

 

сонма

 

отецъ

 

яко

 

еретикъ

 

проклянется.

 

Іоаннъ

 

убоялся

 

этой

угрозы

 

и

 

остался

 

православными

 

Посажениый

 

епархомъ

 

въ

 

темницу

за

 

то,

 

что

 

не

 

перешелъ

 

открыто

 

ва

 

сторону

 

еретиковъ,

 

онъ

 

далъ

обещаніе

 

ему

 

нроклясть

 

Халкидовскій

 

соборъ

 

и

 

вступить

 

въ

 

общеніе

съ

 

Севиромъ;

 

между

 

темъ

 

просилъ

 

Савву

 

и

 

Ѳеодосія

 

придти

 

въ

назначенный

 

день

 

въ

 

церковь.

 

Когда

 

все

 

собрались,

 

Іоаннъ

 

всталъ

на

 

амвонъ,

 

имея

 

по

 

правую

 

и

 

левую

 

руку

 

Савву

 

и

 

Ѳеодосія

 

и

торжественно

 

провозгласилъ

 

православіе

 

Халкидонскаго

 

собора

 

и

ироклялъ

 

Севира.

 

Изъ

 

этого

 

разсказа

 

видно,

 

что

 

Патріархъ

 

Іоаннъ

вовсе

 

не

 

былъ

 

еретикомъ,

 

а

 

только

 

колебался

 

мыслями,

 

разделяя

ерѳтичѳскія

 

мневія,

 

а

 

преподобвые

 

Савва

 

в

 

Ѳеодосій

 

убедили

 

его

остаться

 

въ

 

иравославіи.

 

Следовательно

 

тутъ

 

никакого

 

чинопріема

не

 

было

 

и

 

не

 

могло

 

быть.

 

Также

 

и

 

Максимъ

 

Исиоведникъ

 

не

совершалъ

 

никакого

 

чинопріема

 

надъ

 

Цирромъ,

 

а

 

только

   

вступалъ



_

 

427

 

—

съ

 

нимъ

 

ііъ

 

преніе

 

и

 

одержат

 

побѣау.

 

и

 

препрѣнъ

 

бысть

 

Пирръ,

приема

 

къ

 

православие

 

и

 

принять

 

церковью

 

любезно,

 

какъ

говорится

 

въ

 

жотіи

 

cit.

 

Максима.

 

Значить,

 

Максиаъ

 

Исповѣдникъ

только

 

убѣдияъ

 

Пирра

 

въ

 

несправедливости

 

его

 

ученія,

 

а

 

привятъ

былъ

 

онъ

 

не

 

имъ,

 

a

 

церковію,

 

въ

 

которой

 

находились

 

и

 

многіѳ

епископы.

Въ

 

четвёртыхъ.

 

Указывають

 

на

 

нримѣръ

 

св.

 

Евсевія,

 

епископа

Самосатскаго,

 

который

 

одинъ

 

поставлялъ

 

епископовъ.

 

Слѣдовательно,

говорятъ,

 

и

 

митроиолитъ

 

Амврбсій,

 

ноставивъ

 

единолично

 

епископа

въ

 

Бѣлую

 

Криницу,

 

нисколько

 

не

 

погрѣшилъ.

 

Правда,

 

въ

 

зкитіи

св.

 

Евсевія

 

говорится,

 

что

 

онъ

 

„въ

 

свое

 

лютое

 

время

 

утверждая

христіавы

 

во

 

святой

 

вѣрѣ,

 

идѣже

 

аще

 

обрѣташе

 

церковь

 

безъ

 

слу-

жителей,

 

поставляше

 

іереи

 

и

 

ліаковы....

 

a

 

индѣ

 

и

 

епископи

 

ігостави*

(чет.

 

мин.

 

іюня

 

22).

 

Но

 

здѣсь

 

не

 

говорится,

 

что

 

Евсевій

 

постав-

лялъ

 

епископовъ

 

одинъ

 

и

 

иѣтъ

 

основанія

 

принять

 

такую

 

мысль,

потому

 

что

 

православные

 

епископы

 

въ

 

то

 

время

 

былр,

 

какъ

 

видно

изъ

 

того

 

же

 

житія, — тѣмъ

 

болѣе

 

нельзя

 

принять,

 

что

 

св.

 

Евсевій

былъ

 

на

 

Антіохійскомъ

 

соборѣ,

 

на

 

которомъ

 

подтверждено

 

было

 

1-е

апостольское

 

правило

 

со

 

всею

 

строгостью,

 

предписанное

 

1-мъ

Вселенскимъ

 

соборомъ.

 

Также

 

указывають

 

на

 

прияѣры:

 

св.

 

Автонома,

который

 

будто

 

бы

 

одинъ

 

рукоиоложилъ

 

епискоиа

 

Корнйлія

 

(прол.

сент.

 

12),

 

—

 

св.

 

I.

 

Златоустаго,

 

рукоположившаго

 

будто

 

бы

 

едино-

лично

 

епископовъ

 

въ

 

Кокосахъ,

 

—

 

Мелетія

 

Патріарха

 

Александра-

скаго

 

и

 

Ѳеофана

 

Цатріарха

 

Іерусалимскаг",

 

которые

 

будто

 

бы

 

въ

Россіи

 

единолично

 

рукоположили

 

епископовъ.

 

Но

 

въ

 

житіи

 

св.

Автонома

 

сказано,

 

что

 

онъ

 

поставилъ,

 

т.

 

е.

 

опредѣлилъ

 

Корнилія,

но

 

не

 

сказано,

 

что

 

одинъ

 

хиротовисалъ

 

его

 

въ

 

епископа.

 

Въ

Кокосахъ

 

же

 

былъ

 

свой

 

епископъ,

 

Аделфій;

 

.слѣдовательно,

 

нѣтъ

никакого

 

основанія

 

предполагать,

 

что

 

будто

 

бы

 

св.

 

I.

 

Златоустъ

одинъ

 

рукополапъіъ

 

епископовъ

 

безъ

 

Аделфія,

 

у

 

котораго

 

онъ

 

имѣлъ

и

 

пребывавіе.

 

Мелетій

 

также

 

рукополагалъ

 

не

 

одинъ.

 

Это

 

видно

изъ

 

слѣдующихъ

 

словъ

 

его:

 

повелѣваемъ

 

собравшимся

 

прочее

епископамъ

 

правое

 

лавпымъ

 

многими,

 

аще

 

мощно,

   

аще

 

ли

 

оке



—

 

428

 

—

ни,

 

не

 

менѣе

 

тріемъ,

 

по

 

законоположению

 

отецъ

 

4-му,

   

иже

въ

 

пикеи,

 

по

 

9-му

 

иже

 

во

 

антіохіи...

 

и

 

жребіомъ

  

бывшимъ,

митрополитъ

 

преже

   

да

 

будетъ

 

рукоположено...

   

потомъ

   

и

епископы

   

жребгями

   

да

   

избраны

   

будутъ,

   

и

 

рукополоокеній

достойнн

 

суще

 

таковаю

 

дѣла

 

(Кир.

  

кн.

 

л.

  

485

  

об.

   

6-ѳ

 

поел.

Мелет.).

  

Что

 

касается

 

Ѳеофана

 

Патріарха

 

Іерусалимскаго:

  

то

 

опять

вѣтъ

   

никакого

   

оспованія

  

предполагать,

 

что

    

будто

   

бы

   

онъ

 

одинъ

рукополагалъ

 

епископовъ

 

на

 

мѣсто

 

отпадшихъ

 

въ

 

унію,

 

потому

   

что

въ

 

то

 

время

 

были

 

тамъ

 

два

 

православныхъ

 

епископа,

 

не

 

принявгаіе

увіи—

 

епископъ

   

Лъвовскій

    

Гедеонъ

    

Волабанъ

   

и

    

Премысльскій

Михаплъ.

 

Коиистенскій,

 

которые

 

безъ

  

веякаго

   

сомнѣнія

   

принимали

участіе

    

въ

   

хиротоніи

   

епископовъ.

   

И.

 

нынѣ

    

часто

   

употребляется

выр.іженіе:

 

такой-то

 

Патріархъ,

 

или

 

такой-то

  

Митрополитъ

 

хирото-

висалъ

 

такого-то

 

епископа;

 

но

 

это

 

указываетъ

 

только

 

на

 

участіе

 

въ

хиротоніи

   

старѣйшаго,

     

пачальствующаг»

    

лица,

    

но

   

некакъ

     

не

отвергаетъ

   

участія

    

другихъ

   

епископовъ,

    

подчинепныхъ

   

первому.

Наконецъ

 

и

 

то

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

всѣ

 

указанные

 

иримѣры

 

будто

 

бы

единоличная

 

рукоположенія

 

епископовъ

    

если

   

бы

 

и

 

действительно

были

    

таковы,

 

не

 

могутъ

 

.

 

служить

   

оиравдапіемъ

    

для

   

аветрійскаго

священства,

    

потому

   

что

   

основатель

 

онаго,

   

митрополитъ

 

Амвросій,

присоединился

 

къ

 

обществу

   

отлученному

 

'

 

отъ

 

церкви

 

и

 

совершалъ

хиротоніи

 

внѣ

 

церкви

 

Христовой,

 

a

 

ваѣ

 

сей

 

церкви

 

нѣтъ

   

даровъ

Св.

  

Духа;

 

тайиы

 

безъ

 

единосги

 

церкви

 

Христовой

   

ничесоже

   

суть

(л.

   

548),

 

по

 

словамъ

 

Толковаго

 

Апостола.

Въ

 

пятыхъ.

 

Указываютъ

 

на

 

примѣръ

 

іерея

 

Михаила,

 

поелап-

наго

 

папою

 

Константиномъ

 

VI

 

въ

 

Константинополь,

 

гдѣ

 

овъ

будто

 

бы

 

сривималъ

 

и

 

разрѣгаалъ

 

кающихся

 

не

 

только

 

іереевъ,

 

но

и

 

епископовъ

 

восточныхъ,

 

которые

 

всѣ

 

отступили

 

отъ

 

православія,

причемъ

 

дѣлаютъ

 

ссылку

 

на

 

Баронія.

 

Но

 

у

 

Баровія

 

не

 

сказано,

что

 

іерей

 

Михаилъ

 

принималъ

 

и

 

разрѣшалъ

 

отъ

 

ереси

 

іереевъ

 

и

епископовъ.

 

Его

 

дѣятельность

 

и

 

цѣль

 

посольства

 

заключалась

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

употребить

 

мѣры

 

къ

 

визверженію

 

Копстаптинопольскаго

иатріарха

 

Іоавпа,

 

поставленнаго

 

еретикомъ

 

и

  

къ

 

возведенію

 

на

 

его



—

 

429

 

—

мѣсто

 

правпславннго'

 

епископа,

 

что

 

и

 

исполнилось.

 

На

 

мѣсто

 

Іоавва

былъ

 

избранъ

 

и

 

поставленъ

 

Патріархомъ

 

Германъ,

 

епископъ

 

Еизиче.

скій

 

(Барон,

 

лі

 

714,

 

чие.

 

3).

 

А

 

избирали-то

 

его

 

и

 

поставляли

ва

 

прегтолъ

 

восточные

 

епископы,

 

а

 

не

 

ісрей

 

Михаилъ,

 

какъ

 

говорится

у

 

Георгія

 

Кедрина:

 

„оиредѣлевіе

 

о

 

преведеніи

 

его

 

Германа

 

произ-

несено

 

отъ

 

боголюбивѣйшихъ

 

епископовъ"

 

(Геор.

 

Кедр.

 

ч.

 

I

стр.

  

186).

Въ

 

шестыхъ.

 

Указываютъ

 

еще

 

на

 

свидетельство

 

Ѳеодора

Студята,

 

дозволяющее

 

изъятіе

 

изъ

 

правилъ

 

въ

 

нуждныя

 

времена,

которое

 

читается

 

такъ;

 

во

 

время

 

ереси,

 

по

 

необходимости

 

не

все

 

бываешь

 

пепремѣнно

 

по

 

правиламъ

 

установленными

 

во

время

 

мира

 

(Кн.

 

Ѳеод.

 

Стул.

 

ч.

 

2,

 

гл.

 

215).

 

Если,

 

говорятъ.

во

 

время

 

ереси,

 

по

 

необходимости,

 

не

 

все

 

бываетъ

 

неиремѣнно

 

по

правиламъ.

 

установленный

 

во

 

время

 

мира:

 

то

 

и

 

у

 

насъ,,-по

 

нуждѣ

іюстигшихъ

 

насъ

 

обстоятельству

 

приходившіе

 

къ

 

пазіъ

 

іѳрёй

могли

 

безъ

 

воли

 

епископовъ

 

пасти

 

Христово

 

стадо,

 

a

 

приходившіе

епископы

 

безъ

 

воли

 

йхъ

 

старѣйшихъ.

 

Но

 

препод.

 

Ѳеодоръ

 

Сту-

дить

 

хотя

 

и

 

дѣлнетъ

 

снисхожденіе

 

для

 

гонительныхъ

 

времевъ,

 

во

не

 

въ

 

сущёствевныхъ

 

цравплахъ

 

св.

 

церкви,

 

а

 

только

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

внѣшнихъ

 

формахъ,

 

или

 

ностановленіяхъ,

 

касающихся

 

цер-

ковнаго

 

благоустроенія,

 

именно:

 

онъ

 

говорить

 

здѣсь

 

объ

 

отпустішхъ

граматахъ,

 

безъ

 

которыхъ

 

правилами

 

Соборовъ

 

(6

 

Всел.

 

Соб.

 

17

пр.,

 

An.

 

12,

 

Халк.

 

13)

 

запрещено

 

было

 

принимать

 

посторонпихъ

епископовъ

 

и

 

пресвитеровъ

 

водъ

 

страхомъ

 

изверженія,

 

и

 

находитъ

возможнымъ

 

въ

 

гонительное

 

время

 

принимать

 

въ

 

общеніе

 

йлириковъ

и

 

безъ

 

этихъ

 

грамотъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

свидѣтельство

 

Ѳеодора

Стулита

 

къ

 

данному

 

случаю,

 

т.

 

е.

 

принятію

 

митрополита

 

Амвросія,

какъ

 

еретика,

 

вторымъ

 

чиномъ

 

чрезъ

 

бѣглаго

 

попа

 

Геронима

 

вовсе

не

 

относится.

Въ

 

седьмыхъ.

 

Еще

 

указываютъ

 

на

 

свилѣтельство

 

св.

 

Іоанна

Златоуста:

 

зане

 

не

 

многое

 

среднее

 

гіхъ

 

(пресвитеровъ)

 

и

 

епи-

скоповъ,

 

ибо

 

и

 

тіи

 

воспріяша

 

учительство

 

Церкви:

 

и

 

яоюе

о

 

Епископіьхъ

 

рече,

 

сія

 

и

 

о

 

пресвтперѣхъ

   

приличная

 

суть,



—
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—

рукоположеніемъ

 

бо

 

самѣмъ

 

превосходятъ

 

йхъ,

 

и

 

симъ

токмо

 

мнятся

 

лишше .

 

имѣти,

 

неоісели

 

пресвитери.

Поэтому

 

говоряіъ,

 

хотя

 

наше

 

общество

 

и

 

пребывало

 

около

 

двухъ

сотъ

 

лѣтъ

 

безъ

 

епископовъ,

 

съ

 

одними

 

пресвитерами,

 

во

 

ничего

чрезъ

 

то

 

не

 

лишалось.

 

Ибо,

 

по

 

слова мъ

 

св.

 

Златоуста,

 

и

 

тіи,

 

т.

 

е.

пресвитери,

 

воспріяша

 

учительство

 

и

 

предстоягельство

 

церкви.

 

Но

св.

 

Златоустъ

 

не

 

сказалъ

 

того,

 

что

 

св.

 

Церковь

 

можеть

 

существо-

вать

 

и

 

безъ

 

епископа,

 

а

 

напротивъ

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

прямо

 

го-

ворить,

 

что

 

Церковь

 

безъ

 

епископа

 

не

 

можеть

 

быти.

 

Овъ

 

ска-

залъ

 

только

 

то,

 

что

 

епископы

 

рукоположеніемъ

 

однимъ

 

точію

 

пре-

восходятъ

 

пресвитеровъ.

 

А

 

въ

 

рукоположеніи-то

 

вся

 

сила

 

заклю-

чается,

 

какъ

 

говорить

 

Сумеовъ

 

Солунскій:

 

Слыши:

 

ни

 

едннъ

свящеииодгьйствовати

 

іерей

 

моокетъ

 

въ

 

Дуси,,

 

или

 

ино

 

что

дѣйствовати,

 

аще

 

не

 

хиротонію

 

иматъ:

   

сія

   

оке

 

отъ

 

архі-

ерея

 

есть ___

 

Тѣмъ

 

оке

 

вся

 

божественный

 

тайны,

 

и

 

во

 

всѣхъ

свящеиныхъ

 

архіерейство

 

дѣйствующе

 

есть,

 

и

 

безъ

 

того

 

ниже

жертвенникъ

 

будетъ,

 

ниоке

 

хиротонія,

 

ниоке

 

мгро

 

святое,

 

ниже

крещепге,

 

ниже

 

убо

 

христгане...{0ѵя.

 

Сол.

 

ка.

 

1-я

 

гл.

 

76).

 

Слѣдо-

вательво,

 

находясь

 

200

 

лѣтъ

 

безъ

 

епископа,

 

вы

 

были

 

безъ

 

таинствъ

и

  

не

 

имѣли

 

права

 

называться

 

даже

 

христіанами.

Въ

 

восьмыхъ.

 

Въ

 

старопечатномъ

 

потребникѣ

 

въ

 

чииопріятіи

отъ

 

ересей

 

(иѵромъ

 

помазуемыхъ)

 

пишется

 

сице:

 

попъ

 

приклонивъ

главу

 

приходящахо,

 

и

 

творить

 

молитву.

 

Отсюда

 

заключаютъ,

что

 

надъ

 

приходящими

 

отъ

 

ереси,

 

мѵромъ

 

помазуемыми,

 

чинъ

 

при-

соединенія

 

можеть

 

совершать

 

какъ

 

архіерей,

 

такъ

 

и

 

іерей,

 

и

 

что

 

въ

чинонріятіи,

 

не

 

показано

 

различія

 

между

 

приходящими

 

отъ

 

ереси,

будутъ

 

ли

 

то

 

міряне,

 

или

 

іереи,

 

или

 

ѳпископи.

 

Поэтому,

 

гово-

рятъ,

 

и

 

наши

 

іереи

 

могутъ

 

безъ

 

всякаго

 

сомнѣнія

 

принимать

 

отъ

ереси

 

приходящихъ

 

іереевъ

 

и

 

Епископовъ.

 

Но

 

и

 

это

 

доказательство

нисколько

 

не

 

оправдываетъ

 

вашъ

 

чипопріемъ,

 

совершенный

 

надъ

зштрополитомъ

 

Амвросіемъ.

 

39-е

 

апостольское

 

правило

 

такъ

 

гласите:

безъ

 

воли

 

Епископа

 

своего

 

пресвитери,

 

или-

 

діакони

 

да

 

не

 

тво-

рятъ

 

ничтооке,

 

тому

   

бо

    

суть

 

поручеии

   

людіе

   

Господни-



-
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-

Толкование.

 

Нѣсть

 

достойно

 

пресвитеру,

 

или

 

дшкону,

 

безъ

повелѣнія

 

Епископа,

 

своею,

 

ни

 

людей

 

связывати,

 

еоке

 

сеть

отлучати

 

или

 

умиожити,

 

или

 

умалити

 

эпитимію,

 

сирѣчь

запрещеніе,

 

или

 

ино

 

что

 

таковое

 

творити,

 

аще

 

не

 

будешь

дано

 

имъ

 

отъ

 

Епископа

 

о

 

томъ

 

пиеанів

 

(А п.

 

39

 

пр.

 

Корм.

 

л.

11).

 

Отсюда

 

видно,

 

что

 

іерен,

 

получившій

 

повелѣвіе

 

отъ

 

епископа

совершать

 

свяшеннодѣйствія,

 

безспорно

 

можеть

 

совершить

 

чипоири-

соедиееніѳ

 

надъ

 

приходящимъ

 

къ

 

церкви

 

іереемъ,

 

во

 

не

 

можеть

онъ

 

по

 

присоединена

 

благословить

 

новоприсоединеннаго

 

священно-

действовать

 

въ

 

православной

 

церкви

 

и

 

вручить

 

ему

 

паству

 

сло-

весны

 

хъ

 

овецъ,

 

потому

 

это

 

не

 

относится

 

ко

 

власти

 

іерейской,

 

а

къ

 

архіерейской;

 

тѣмъ

 

паче

 

онъ

 

никакъ

 

не

 

можеть

 

сообщить

сего

 

благословенія

 

архіерею,

 

Отсюда

 

видно,

 

что

 

ваіпъ

 

попъ

 

Іерб-

вииъ

 

не

 

только

 

не

 

моіъ

 

чрезъ

 

мѵропомазаніе

 

дать

 

благословеніе

митрополиту

 

Амвросію

 

на

 

архіерейскія

 

священнолѣйствія,

 

но

 

даже

не

 

могъ

 

и

 

совершить

 

надъ

 

нимъ

 

иростаго

 

чиноиріема,

 

потому

 

что

на

 

это

  

не

 

было

 

дано

 

ему

 

власти

 

отъ

 

законнаго

 

архіерея.

Въ

 

девятыхъ.

 

Многіе

 

указывають

 

еще

 

на

 

то

 

обстоятельство,

что

 

никакого

 

ооборнаго

 

акта

 

о

 

запрещеніи

 

или

 

изверженіи

 

Амвро-

сія

 

диселѣ

 

но

 

обнародовано,

 

слѣд.

 

рукоположеніа

 

совершенныя

 

имъ

будто

 

бы

 

были

 

вполнѣ

 

законны.

 

Хотя

 

мы

 

доказали

 

выше,

 

что

Амвросій

 

самъ

 

себя

 

отлучилъ

 

отъ

 

церкви,

 

почему

 

долженъ

 

быть

иризнанъ

 

лишѳннымъ

 

благодати

 

архіерейства,

 

или

 

иначе

 

самоотлу-

ченнымъ

 

и

 

самоосужденнымъ:

 

но

 

здѣсь

 

уиомянемъ

 

о

 

нѣкоторыхъ

н.ійденныхъ

 

бумагахъ

 

и

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

обстоятельствах^,

 

'

 

которая

заставляюсь

 

предполагать,

 

что

 

онъ

 

до

 

бѣгства

 

своего

 

изъ

 

Констан-

тинополя

 

находился

 

въ

 

заирещевіи,

 

a

 

пос.іѣ

 

о

 

наго

 

былъ

 

законно

осужденъ

 

и

 

нпзверженъ;

 

слѣд.

 

но

 

прибытіи

 

въ

 

Бѣлую

 

Криницу

не

 

только

 

не

 

могь

 

совершать

 

рукоположеній

 

въ

 

епископы,

 

пресви-

теры

 

и

 

діаконы,

 

въ

 

силу

 

28

 

Апостольскаго

 

правила,

 

но

Даже

 

не

 

имѣль

 

права

 

отслужить

 

простой

 

панихиды.

 

Эти

бумаги

 

и

 

обстоятельства

 

слѣдуюгція:

 

Въ

 

1840

 

г.

 

было

 

подано

патріарху

 

Константинопольскому

 

прошевіе

 

отъ

 

жителей

 

Босніи

    

на



—

 

4

 

32

 

—

Боснійскаго

 

митрополита

 

Амвросія

 

за

 

его

 

нротивузаконвыя

 

дѣй-

ствія,

 

въ

 

силу

 

котораіо

 

онъ

 

былъ

 

низложенъ.

 

Въ

 

чемъ

 

заключа-

лось

 

это

 

прошеніе,

 

неизвѣстно;

 

но

 

найдено

 

письмо

 

Патріарха

 

къ

митрополиту

 

Ашвросію,

 

посланное

 

ему

 

въ

 

іюлѣ

 

1841

 

года.

 

Вотъ

что

 

сказано

 

въ

 

немъ:

 

„нул;но,

 

чтобы

 

твое

 

преосвященство,

 

какъ

духовный

 

защитникъ

 

епархіи

 

этой,

 

а

 

равно

 

и

 

какъ

 

исполнитель

предписавій

 

духовнаго

 

начальства,

 

относилось

 

не

 

свысока

 

къ

христіаиомъ

 

церкви,

 

избѣгало

 

корыстолюбивыхъ

 

помысловъ

 

и

 

зло-

употребленій...

 

Несмотря

 

на

 

эти

 

предписанія,

 

ты

 

дѣйствовалъ

 

но

собственному

 

произволу

 

и

 

нринудилъ

 

христіанъ

 

обратиться

 

съ

ходатапствомъ

 

къ

 

церковному

 

.начальству,

 

въ

 

которомъ

 

за

 

общец

подписью

 

и

 

печатью

 

изложены

 

были

 

рядъ

 

злоупотребленій,

 

нрос-

тупковъ

 

и

 

дерзкихъ

 

требовапій

 

твоихъ

 

взяточничества,

 

ради

иріобрѣтенія

 

недвижимаго

 

имущества

 

и

 

личныхъ

 

.выгодъ.

 

На

 

осно-

ваніи

 

этого

 

православные

 

христіане

 

требовали

 

убѣдительно

 

твоего

удаленія

 

и

 

замѣнить

 

другимъ

 

лицемъ,

 

ссылаясь

 

на

 

то.

 

что

 

они

 

не

находятъ

 

въ

 

твоемъ

 

лицѣ.ни

 

защитника,

 

ни

 

духовнаго

 

просвѣтн-

теля;

 

горько

 

имъ

 

приходится

 

отъ

 

тебя

 

и

 

твоего

 

сына"...

 

(Врат.

Сл.

 

1893

 

г.

 

JS

 

1

 

стр.

 

7

 

0).

 

Какія

 

именно

 

были

 

злоупотребленія

и

 

проступки

 

Амвросія,

 

которые

 

вынудили

 

его

 

пасомыхъ

 

жаловаться

ІІатріарху,

 

это

 

отчасти

 

видно

 

изъ

 

повѣсти

 

о

 

раскольникахъ

Платона

 

Аѳанацковичъ,

 

епископа

 

Будимскаго

 

(напечатано

 

въ

1848

 

г.),

 

изъ

 

книги

 

о

 

Промыслѣ

 

Божіемъ

 

игумена

 

■

 

Парѳенія

(печат.

 

1S57

 

года)

 

и

 

изъ

 

дополнительной

 

части

 

Исторіи

 

Мини-

стерства

 

Впутреинихъ

 

Дѣлъ

 

Варадивова.

 

Въ

 

нихъ

 

передаются

слѣдующія

 

подробности

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

управлялъ

 

Амвросій

 

ввѣрен-

ной

 

ему

 

епархіеп;

 

Всякій

 

разъ,

 

—

 

а

 

это

 

бывало

 

весьма

 

не

 

рѣдко,—

когда

 

этотъ

 

Босносараевскій

 

митрополитъ

 

объѣзжалъ

 

свою

 

епархію,

всѣ

 

подчиненные

 

ему

 

игумены

 

монастырей

 

и

 

священники

 

Босній-

скихъ

 

селеній

 

обязаны

 

были

 

восполнять

 

его

 

кошницу

 

изряднымъ

числомъ

 

иѣнязей.

 

Тѣхъ

 

же

 

изъ

 

духовяыхъ

 

лицъ,

 

которыя

 

считала

такіе

 

поборы

 

незаконными

 

и

 

сопротивлялись

 

имъ,

 

Амвросій

 

отдавалъ

на

 

біеніе

 

сопровождавшихъ

   

его

   

многочислениыхъ

    

слугъ,

 

и.

 

былъ
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n
и.")

   

-----

не

 

одинъ

 

случай,

 

когда

 

.

 

нослѣ

 

такихъ

 

истязаній

 

несчастные

Боснійскіе

 

іереи

 

ліили

 

не

 

долго.

 

Притѣсняя

 

такимъ

 

образомъ

духовенство,

 

митрополитъ

 

не

 

оставлялъ

 

въ

 

нокоѣ

 

и

 

мірянъ,

 

и

нерѣдко

 

своими

 

происками

 

у

 

турецкаго

 

начальства

 

добивался

 

того,

что

 

сады,

 

поля

 

и

 

имѣнія

 

босняковъ

 

отходили

 

въ

 

его

 

пользованіе-

Былъ

 

случай,

 

когда

 

одинъ

 

боснякъ,

 

преслѣдуемый

 

вымогательствами

и

 

притѣсненіями

 

со

 

стороны

 

Амвросія,

 

оставилъ

 

христіанство

 

и

иерешелъ

 

со

 

всѣмъ

 

своимъ

 

семействомъ

 

въ

 

исламъ.

 

Вмѣстѣ

 

совсѣмъ

этимъ

 

и

 

образъ

 

жизни

 

этого

 

Босносараевскаго

 

митрополита

 

ириличе-

ствовалъ

 

скорѣе

 

турецкому

 

пашѣ,

 

нежели

 

христіанскому

 

іерарху.

Онъ

 

безъ

 

всякаго

 

зазрѣнія

 

совѣсти

 

курилъ

 

табакъ,

 

нилъ

 

вино,

ѣлъ

 

куръ,

 

гусей,

 

ягпятъ

 

и

 

поросятъ,— и,

 

выражаясь

 

словами

Преосвященнаго

 

Платона,

 

—

 

„вся

 

иная,

 

ко

 

чревоугодію

 

и

 

сладо-

страстію

 

слуокащая,

 

явѣ

 

ношаху

 

и

 

при

 

себѣ

 

гімѣяху."

Вслѣдствіе

 

означеннаго

 

прошенія

 

Воснійскихъ

 

христіанъ

 

въ

 

Сен-

тябрѣ

 

1841

 

года

 

Амвросіп

 

былъ

 

низложенъ

 

по

 

указу

 

Порты

 

и

ему

 

было

 

предписано

 

оставаться

 

на

 

покоѣ

 

на

 

родинѣ

 

Эяосъ

 

согла-

сно

 

Высочайшему

 

повелѣніго

 

(Брат.

 

ел.

 

1893

 

г

 

■№

 

1 .

 

стр.

 

70).

Отсюда

 

видно,

 

что

 

Амвросій

 

лишенъ

 

былъ

 

Боснійской

 

каѳедры

за

 

корыстолюбіе

 

и

 

находился

 

въ

 

запреіценіи

 

Далѣе,

 

когда

 

Амвро-

сій

 

тайно

 

удалился

 

въ

 

Бѣлую

 

Криницу

 

и

 

тамъ

 

сталъ

 

рукопола-

гать

 

во

 

священная

 

степени

 

и

 

когда

 

слухъ

 

объ

 

этомъ

 

дошелъ

 

до

Роесійскаго

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода:

 

тогда

 

собраны

 

были

 

справки,

 

по

которымъ

 

оказалось,

 

что

 

Констаптинопольскій

 

Стнодъ

 

никогда

 

не

отправлялъ

 

никакого

 

Епископа

 

на

 

служеніе

 

въ

 

Буковину,

 

но

 

что

назпдъ

 

тому

 

нѣсколько

 

мѣсяцевъ

 

одинъ

 

бывіпій

 

Епиекопъ

 

Боеній-

скій,

 

по

 

имени

 

Амвросій,

 

отставленный

 

отъ

 

управленія

 

своею

Епархіею

 

и

 

ироживавшій

 

въ

 

Константинополѣ,

 

внезапно

 

скрылся

и

 

будто

 

бы

 

вашелъ

 

себѣ

 

убѣжище

 

въ

 

Австріи

 

въ

 

монастырѣ.

Do

 

собраніи

 

этихъ

 

свѣдѣпій

 

Святѣйшій

 

Россійекій

 

Сѵподъ

 

опре-

Дѣленіемъ

 

14

 

—

 

26

 

Іюня

 

1847

 

г-

 

положилъ

 

отправить

 

канони-

ческое

 

посланіе

 

Константинопольскому

 

Патріарху

 

Анѳиму.

 

Въ

этомъ

    

поеланіи

 

Россійскій

 

Сѵяодъ

 

просилъ

 

послѣдняго

    

„нресѣч ь



—

 

434

 

—

сей

 

новый

 

собіазнъ

 

и

 

побудить

 

непокорнаго

 

Епископа

 

принести

покаяніе,

 

отвергнуть

 

и

 

осудить

 

общеніе

 

раскольническое

 

и

 

из-

вратиться

 

въ

 

истинное

 

общеніе

 

церковное;

 

а

 

въ

 

противномъ

 

слу-

чаѣ

 

осудить

 

его

 

съ

 

самооеуждениыми,

 

къ

 

которымъ

 

онъ

 

пріобщил-

ся;

 

и

 

если

 

онъ

 

отважился

 

совершать

 

не

 

благословенныя

 

рукопо-

ложена,

 

то

 

и

 

оныя

 

силою

 

церковныхъ

 

правилъ

 

упразднить".

 

Это

пославіе

 

написано

 

1847

 

г

 

мѣсяца

 

Іюня

 

въ

 

30

 

день

 

и

 

хранится

въ

 

архивѣ

 

Константинопольскаго

 

Сѵнода

 

(0

 

крад.

 

евяіценствѣ

 

л.

90).

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

посланія

 

Патріар.чъ

 

нослалъ

 

письмо

 

Амвро-

сію,

 

въ

 

которомъ

 

убѣждалъ

 

его

 

престать

 

стъ

 

незаконныхъ

 

дѣГі-

ствій

 

и

 

возвратиться

 

къ

 

Церкви,

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

угрожалъ

ему

 

изверженіемъ

 

и

 

отлученіемъ.

 

„Если

 

ты

 

окажешься

 

непослуш-

ливъ",

 

писалъ

 

онъ,

 

„и

 

противенъ....

 

знай

 

вѣрно,

 

издано

 

будетъ

изверженіе

 

твоего

 

архіерейства,

 

согласно

 

божественнымъ

 

и

 

церков-

нымъ

 

канонамъ

 

и

 

правиламъ,

 

которые

 

дерзнулъ

 

ты

 

иолрати

 

и

 

не

точію

 

самъ

 

подчиненъ

 

будеши

 

строгому

 

и

 

праведному

 

церковному

наказанію,

 

но

 

повлечеши

 

то

 

же

 

запрещеніе

 

и

 

на

 

всѣхъ,

 

которыхъ

дерзостно

 

рукоположилъ"....

 

Это

 

письмо

 

было

 

писано

 

8

 

Августа

1847

 

г.

 

(облич

 

отв.

 

раек.

 

Йгум..

 

Парѳеиія

 

1864

 

г.

 

л

 

52).

На

 

это

 

письмо

 

Патріарха

 

Амвросій

 

отозвался,

 

что

 

„возвратиться

не

 

желаетъ

 

и

 

оправдывался

 

тѣмъ,

 

что

 

онъ

 

пришелъ

 

въ

 

Буковину

по

 

позволеяію

 

Австрійскаго

 

правительства

 

и

 

не

 

бродяжничества

ради,

 

но

 

по

 

призванію

 

самого

 

народа,

 

не

 

имѣвшаго

 

у

 

себя

 

ду-

ховнаго

 

пастыря,"

 

что

 

„онъ

 

не

 

влѣзъ

 

насильно

 

въ

 

чужое

 

стадо,

ни

 

въ

 

чужую

 

Епархіго

 

и

 

ниже

 

покинулъ

 

свою

 

безъ

 

вины

 

и

 

уда-

лился

 

въ

 

чужіе

 

предѣлы"...

 

(О

 

крад.

 

свящ.

 

л.

 

92

 

об

 

).

 

Bon

какія

 

оправданія

 

припосилъ

 

Амвросііц

 

но

 

оправданія

 

его

 

были

 

не

согласны

 

съ

 

.канонами

 

церковными:

 

потому

 

что

 

церковныя

 

прави-

ла

 

повел Ьваютъ

 

избирать

 

Епископовъ

 

не

 

мірскимъ

 

людямъ,

 

не

сборищу

 

народа,

 

а

 

Еписконамъ

 

и

 

переходить

 

на

 

другія

 

Еписко-

піи

 

не

 

по

 

своему

 

желанно,

 

или

 

желанію

 

народа,

 

a

 

непременно

 

но

опредѣлепію

 

собора

 

Епископовъ

 

съ

 

соглаеія

 

областнаго

 

митропо-

лита

    

(Аиост.

 

пр.

  

30

 

л.

  

8;

 

сп.

  

7

    

Всел.

 

Соб

    

пр.

    

3,

 

л.

 

210;



—
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Оардик.-

 

Соб.

 

пр.

 

5,

 

л.

 

110.

 

Ант.

 

Col

 

пр.

 

16,

 

л.

 

68

 

об;

 

сн.

Даод.

 

13

 

пр.

 

л.

 

7

 

5).

 

Въ

 

тоже

 

самое

 

время

 

Государь

 

Николай

Павловичъ

 

повелѣлъ

 

сообщить

 

Г.

 

Несеельроду

 

(послу

 

Австріи),

дабы

 

онъ

 

потребовалъ

 

отъ

 

Австрійскаго

 

правительства,

 

чтобы

мнимый

 

монастырь

 

(Лииованскій)

 

былъ

 

немедленно

 

закрыть,

 

а

самозвавецъ

 

Епископъ

 

былъ

 

высланъ

 

какъ

 

бродяга

 

и

 

чго

 

если

 

не

получить

 

скораго

 

удовлетворенія

 

въ

 

справедливыхъ

 

пастояніяхъ,

то

 

вынужденъ

 

будетъ

 

прибѣгнуть

 

къ

 

ипомъ,

 

крайне

 

нрискорбнымъ

для

 

него

 

мѣрамъ

 

(о

 

крад.

 

евящ.

 

л.

 

93).

 

Вслѣдствіе

 

такого

 

тре-

бованія

 

Императора

 

Вѣнскимъ

 

иравительствомъ

 

немедленно

 

былъ

приеланъ

 

чнновникъ,

 

чтобы

 

взять

 

Амвросія

 

въ

 

Вѣну,

 

гдѣ

 

онъ

 

и

былъ

 

посаженъ

 

подъ

 

стражу.

 

Потомъ

 

вытребованы

 

были

 

изъ

 

Кон-

стантинополя

 

отъ

 

Патріарха

 

депутаты,

 

которые

 

въ

 

Вѣнѣ

 

судили

его

 

законнымъ

 

судомъ

 

за

 

всѣ

 

его

 

провинности

 

и,

 

осудивъ,

 

по

сношеніи

 

съ

 

Константинонольскимъ

 

Патріархомъ

 

лишили

 

даже

 

са-

маго

 

монашескаго

 

званія

 

(0

 

крад.

 

свящ.

 

л.

 

94

 

и

 

об.).

 

Не

 

будемъ

говорить

 

о

 

дальнѣйшей

 

обширной

 

перепиекѣ

 

по

 

дѣлу.

 

Амвросія,

Изъ

 

разсказанныхъ

 

отрывковъ

 

этого

 

дѣла

 

не

 

елѣдуетъ

 

ли

 

прямо

заключить,

 

что

 

Амвросій

 

иришелъ

 

въ

 

Бѣлую

 

Криницу,

 

находясь

уже

 

въ

 

запрещені и,

 

a

 

поелѣ

    

того

 

былъ

   

изверженъ

 

изъ

 

сана?

 

А

потому

 

могъ

 

ли

 

онъ

 

совершать

 

руконоложенія?

 

28-е

 

правило

Апостольек.

 

говоратъ:

 

аще

 

кто

 

Епископъ,

 

или

 

пресвитеръ,

 

или

діаконъ,

 

праведно

 

за

 

явныя

 

вины

 

изверженный

 

дерзнетъ

 

косну-

тися

 

служенія,

 

иѣкогда

 

ему

 

порученнаго,

 

таковый

 

совсѣмъ

да

 

отсѣчется

 

отъ

 

церкви

 

(Нов

 

Кормч.

 

Апост.

 

пр.

 

28;

 

ен.

Антіох.

 

Соб.

 

4).

 

Отсюда-то

 

становится

 

понятнымъ

 

то

 

обстоятель-

ство,

 

почему

 

Павелъ

 

и

 

Алимпій

 

предъ

 

отправленіемъ

  

Аивросія

 

въ

Вѣлую

 

Криницу

 

сильно

 

были

 

озабочены

 

нріобрѣтеніемъ

 

такого

 

доку-

мента,

 

которымъ

 

бы

 

разрЬшалось

 

ему

 

совершить

 

хотя

 

одно

 

священно-

дѣветвіе,

 

каковое

 

разрѣшеніе

 

и

 

было

 

полученно

 

обманомъ

 

при

 

помощи

жидовина

 

Огняновича,

 

о

 

чемъ

 

мы

 

говорили

 

выше.

 

Что

 

касается

того,

 

что

 

доселѣ

 

не

 

найдено

   

самаго

 

акта

 

осуждепія

 

и

 

отлученія
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Амвросія:

 

то

 

этотъ

 

актъ

 

могъ

 

быть

 

затерянъ

 

какъ

 

впбудь,

 

или

даже

 

выкраденъ

 

изъ

 

архива

 

Патріаршей

 

канцеляріи.

 

Развѣ

Рогожскіе

 

милліоны

 

не

 

могли

 

этого

 

сдѣлатьі!

Вотъ,

 

брат.

 

Христ.!

 

я

 

указалъ

 

вамъ

 

пѣеколько

 

правилъ

Аностольскихъ,

 

Вселенскихъ

 

и

 

Помѣстныхъ

 

Соборовъ,

 

— правилъ

важнѣйгаихъ

 

и

 

основныхъ,

 

па

 

которыхъ

 

зиждется

 

благоустройство

церквей,

 

но

 

который

 

митроіюлитомъ

 

Амвросіемъ

 

совершенно

 

были

попраны

 

и

 

парушены.

 

Но

 

мы

 

привели

 

далеко

 

не

 

всѣ

 

правила.

Есть

 

много

 

въ

 

Кормчей

 

правилъ,

 

параллельныхъ

 

первымъ

 

и

 

за-

кдючающимъ

 

тотъ

 

же

 

саыслъ.

 

Но

 

и

 

приведенный

 

правила

 

состав-

ляютъ

 

почтенное

 

число

 

—

 

21.

 

Раземотрѣлъ

 

я

 

также

 

нѣсколько

 

свидѣ-

тельствъ

 

и

 

святоподобій,

 

приводимыхъ

 

вами

 

въ

 

защиту

 

австрін-

скаго

 

священства,

 

но

 

и

 

эти

 

свидѣтельства

 

оказались

 

весьма

 

не

достаточными;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

еимъ

 

я

 

привелъ

 

нѣсколько

 

доказательствъ

того,

 

что

 

Амвросій

 

былъ

 

запрещенъ

 

и

 

низверженъ;

 

слѣдовательно

не

 

могъ

 

сообщить

 

вамъ

 

никакой

 

благодати.

 

На

 

какомъ

 

же

 

осно-

вапіи

 

Амвросія

 

вы

 

считаете

 

возстановителемъ

 

Христопреданнаго

священства,

 

коль

 

скоро

 

онъ

 

по

 

21

 

правилу,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

сдѣлалея

 

ослушникомъ

 

и

 

противникомъ

 

Вселенской

 

церкви

 

и

 

под-

лежалъ

 

суду

 

Ея?

 

Аще

 

кто

 

церковь

 

преслушаетъ,

 

буди

 

тебѣ,

якоже

 

язычпикъ

 

и

 

мытарь

 

(Матѳ.

 

18,

 

17),

 

сказалъ

 

Самъ

Господь,

 

Вы

 

въ

 

иростотѣ

 

сердца

 

думаете,

 

что

 

Аявросій

 

на

 

самозіъ

дѣлѣ

 

возстановилъ

 

Христопреданное

 

священство.

 

Горькое

 

заблуж-

деніе!

 

Никогда

 

въ

 

церкви

 

Христовой

 

не

 

прекращалось

 

священство,

установленное

 

Хриетомъ,

 

и

 

не

 

могло

 

прекратиться;

 

потому

 

что

Божественная

 

Глава

 

и

 

Основатель

 

сей

 

церкви

 

есть

 

Самъ

 

Господь

Іисусъ

 

Христосъ,

 

который

 

спасаетъ

 

Свою

 

церковь

 

(Бол.

 

Кат.

 

л.

122)

 

и

 

нобѣждаетъ

 

всѣхъ

 

враговъ.

 

Созиокду

 

церковь

 

Мою^

 

ска-

залъ

 

Онъ,

 

и

 

врата

 

адова

 

не

 

одолѣютъ

 

Ей

 

(Матѳ.

 

16,

 

18).

Ужели

 

эти

 

слова

 

ложны?

 

A

 

вѣдь

 

вы

 

именно

 

признали

 

ихъ

 

лож-

ными,

 

учредивъ

 

Бѣлокриницкое

 

священство

 

за

 

прекращеніемъ

 

буд-

то

 

бы

 

благодати

   

Епископства

 

въ

 

течсніи

  

180

   

лѣтъ.

 

Если

 

про-



—
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вращалась

 

сія

 

благодать:

  

то,

 

стало

 

быть,

 

Христосъ

 

оставилъ

 

Свою

возлюбленную

 

невѣсту— церковь

 

на

 

ІбОлѣтъ.

 

нёресталъ

 

быть

 

ея

Главою,

 

яли

 

же

 

сдѣлался

 

безеильнымъ,

 

такъ

 

что

 

не

 

могъ

 

одолѣть

враговъ,

   

ратовавшихъ

 

на

 

церковь,

 

и

 

не

 

только

 

оставилъ

 

на

  

180

лѣтъ,

 

но

 

и

 

на

 

все

 

послѣдующее

 

время,

 

потому

 

что

 

ваши

 

предки

безъ

 

Его

 

повелѣнія

 

отправили

 

депутацію

 

на

 

востокъ

 

къ

 

еретикамъ,

какъ

 

вы

 

называете

   

Грековъ,

 

для

 

отыеканія

 

какого

 

нибудь

 

архі-

ерея,

 

который

 

бы

 

согласился

 

перейти

 

къ

 

вамъ

 

для

 

возстановлепія

будто

 

бы

 

истиннаго

 

священства.

 

Господь

 

васъ

 

не

 

посылалъ,

 

а

 

вы

течаху

 

(Іерем.

  

23.

  

21),

 

по

 

слову

 

Пророка.

 

Если

 

бы

 

установлен-

ное

 

Имъ

 

священство

   

дѣйствительно

  

требовало

 

возобновленія,

 

или

поновленія

 

и

 

если

 

бы

 

вы

 

составляли

   

истинную

   

церковь

 

Его:

 

то,

конечно,

 

Онъ

 

Самъ

 

устроилъ

 

бы

 

это

 

дѣло

 

безъ

 

всякихъ

 

съ

   

вашей

стороны

 

усилій

 

и

 

долгихъ

 

странств"ваній

 

по

 

востоку,

 

сопряженныхъ

съ

   

большими

   

издержками,

   

безъ.

 

помощи

   

разныхъ

   

австрійскихъ

чиновников!,

 

поляковъ

 

и

 

жидовъ

 

и

 

другихъ

 

подобных ъ

 

факторовъ,

Да,

 

братіе,

 

поновленная

 

австрійская

 

іерархія

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

именно

 

хула

 

на

 

Бога;

  

она

 

самымъ

 

очевидпымъ

 

образомъ

 

выражаетъ

ваше

 

невѣріе

 

въ

 

Пролыслъ

 

Божій,

 

невѣріе

 

въ

  

божественный

 

свой-

ства:

 

всемогущество,

 

всевѣденіе,

 

истинно

 

глаголаніе

 

и

 

проч.

 

Едино-

роднаго

 

Сына

   

Божія,

   

славою

   

и

   

честію

 

увѣнчаннаго

   

отъ

  

Бога,

Великаго

 

и

 

вѣчнаго

 

Архіерея,

 

прошедгааго

 

небеса,

 

чтобы

 

ходатай-

ствовать

 

за

 

насъ

 

предъ

 

Отце

 

л

 

ъ,

 

Сѣдящаго

   

одесную

  

Бога

   

Отца,

"иѣющаго

 

покорить

 

всѣхъ

 

враговъ

 

Свойхъ — вы

 

задумали

 

развѣн-

чать,

 

поставить

 

не

 

только

 

ниже

  

Ангеловъ,

 

но

   

даже

   

митрополита

Аавросія;

 

что

 

совершилъ

 

до

 

вашему

   

мнѣнію

   

Амвросій,

   

того

   

не

ногъ

 

будто-бы

 

совершить

 

Богочеловѣкъ

 

Іисусъ

 

Христосъ!
Возлюблепные

 

о

 

Хрястѣ

 

братіѳ!

 

Но

 

слову

 

Апостола

 

Павла

не

 

будьте

 

младенцами,

 

колеблющимися

 

и

 

увлекающимися

 

вся*

тмг

 

вѣтромъ

 

ученія,

 

по

 

лукавству

 

человѣковъ

 

по

 

хитрому

Щсству

 

оболъщенія

 

(Еф.

 

4,

 

14).

 

Тотъ

 

же

 

Апостолъ

 

говорить:

"мотрите,

 

братіе,

 

чтобы

 

кто

 

ив

  

увлскъ

 

васъ

 

философіею

   

и
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пустыт

 

оболъщеціемъ,:

 

по

 

преданіючеловгьческому,

 

по

 

стихіямъ

міра,

 

а

 

не

 

по

 

Христѣ;

 

ибо

 

въ

 

Немъ

 

обитаетъ

 

вся

 

пол-

нота

 

Божества

 

тѣлесно.

 

II

 

вы

 

имАете

 

полноту

 

въ

Немъ,

 

Который

 

есть

 

глава

 

всякою

 

начальства

 

и

 

власти

(Колос.

 

2,

 

8,

 

9,

 

10).

 

Слышите

 

ли,

 

св.

 

Апостолъ

 

говорить,

 

что

мы

 

имѣемъ

 

ішлпоту

 

въ

 

Немъ,

 

а

 

вамъ

 

сказали,

 

что

 

въ

 

церкви

Божіей,

 

которая

 

есть

 

таинственное

 

Тѣло

 

Его,

 

не

 

было

 

главяаго

чина—

 

еоископсиаго

 

цѣлыхъ

 

180

 

лѣтъ,

 

что

 

будто

 

бы

 

заштатный,

или

 

правильнѣе

 

сказать

 

запрещенный

 

митрополитъ

 

Амвросій

возстановилъ

 

этотъ

 

чинъ!

 

Не

 

хитрое

 

ли

 

это

 

оболыценіе

 

со

 

стороны

лжеучителей,

 

желающих!

 

навсегда

 

оторвать

 

васъ

 

отъ

 

церкви

Вожіей?

 

При

 

помощи

 

своего

 

здраваго

 

смысла

 

разсудите

 

безпристра-

стно,

 

есть

 

ли

 

хотя

 

какое

 

малѣй шее

 

разумное

 

основаніе

 

признать

аветрійское

 

священство

 

правильным!

 

и

 

законньшъ.

 

Съ

 

своей

 

стороны

мы,

 

кажется,

 

виолнѣ

 

достаточно

 

разъяснили

 

съ

 

разныхъ

 

сторон!

 

—

догматической,

 

канонической

 

и

 

исторической

 

— незаконность

 

и

 

без-

благодатноеть

 

этого

 

священства,

 

разъяснили

 

именно

 

для

 

того,

чтобы

 

побудить

 

васъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

саасенія

 

къ

 

отысканію

 

истины,

 

а

не

 

полагаться

 

только

 

на

 

сомнительный

 

авторитетъ

 

вашихъ

 

не-

нризванныхъ

 

учителей

 

и

 

мнимыхъ

 

пастырей,

 

восхищающих!

 

не-

дарованное

 

себѣ.

 

Саиъ

 

же

 

Богъ

 

мира

 

да

 

примиритъ

 

васъ

 

всѣхъ

съ

 

соборною

 

и

 

Апостольскою

 

церковію

 

и

 

да

 

просвѣтитъ

 

васъ

свѣтом!

 

истины.

Енархіальный

 

миссіонер!

 

протоіерей

 

Василгй

 

Мышкішъ.

Холуницкій

 

завод

 

ъ.

Приход!

 

Св.

 

икон!

 

из!

 

Вятскаго

 

Успенскаго

 

Трифонова

 

и

Слободе ка го

 

Крестовоздвиженскаго

 

мужских!

 

монастырей

 

в!

 

Ходу-

ницкій

 

завод!

 

назначен!

 

по

 

росписавію

 

вынѣ

 

против!

 

нрежнихъ

лѣтъ

   

|«гшѣѳ

    

на

 

пять

    

дией,

  

а

  

именно

  

5

 

іюня

 

вмѣсто

    

10,

 

какъ



—

 

439

 

—

было

 

прежде,

 

и

  

иконы

 

эти

  

въ

 

первый

 

разъ

 

посетили

 

ныиѣ

 

Залаз-

вйнскій

  

и

  

Чернохолуннцкііі

 

заводы,

   

входяшіе

   

въ

   

состав!

    

Холу-

вицкаго

 

горнаго

 

округа

   

За

  

множеством!

   

молебновъ

   

в!

   

Чернохо-

лувицкомъ

 

и

 

Климковскомъ

 

заводах!

 

и

 

по

 

пути,

 

Св.

 

иконы

  

приш-

ли

 

въ

 

Холуницу

 

только

 

лишь

  

6

  

числа,

   

въ

 

5

  

часовъ

 

утра,

  

предъ

самоіі

 

заутреней.

   

Послѣ

 

заутрени

   

начались

    

молебны

    

сначала

 

въ

Троицкой

 

церкви,

 

а

 

нотомъ

   

въ

 

домахъ

 

жителей

 

и

  

но

 

улицамъ

 

до

конца

 

почти

 

литурііи,

 

а

 

въ

 

ковцѣ

 

литургіи

  

Св.

  

иконы

 

были

 

при-

несены

 

въ

 

церковь,

  

гдѣ

 

по

 

совершеніи

 

молебна

 

были

 

снова

 

унесены

по

 

домамъ

 

жителей.

  

Молебны

 

совершались

 

6

 

и

 

7

  

числа

 

буквально

день

 

и

 

ночь

 

бозъ

  

всякаго

   

перерыва— днемъ

 

въ

 

домахъ

 

жителей

 

и

но

   

улицам ь

 

и

 

ночью

 

-

 

въ

   

ближайших!

    

къ

 

заводу

    

деревнях!

 

и

только

 

въ

  

10

 

часовъ

   

вечера

    

Св.

   

иконы

   

были

   

перенесены

   

изъ

Троицкой

 

церкви

 

на

 

другую

   

половину

   

завода

 

—

 

въ

 

Воскресенскую

церковь,

 

гдѣ

 

также

 

молебны

 

продолжались

 

беспрерывно

 

8

 

и

 

9

 

числа

день

 

и

 

ночь,

  

и

 

при

  

всемъ

 

томъ

 

всѣх!

    

молебновъ

    

сопутетвующіе

съ

 

иконами

    

два

 

іеромонаха,

  

не

 

смотря

 

на

 

любезно

 

предложенную

имъ

 

иомощь

 

в!

 

ряздѣленіи

 

трудовъ

   

мѣстными

 

протоіереем!

 

и

 

свя-

щенниками,

  

не

 

успѣла

  

исправить,

 

так!

 

какъ

 

по

 

росписааію

 

должна

быть

 

9

 

числа

 

встрѣча

 

Св.

 

иконъ

 

въ

 

селѣ

   

Кинчинскомъ,

 

а

  

10-го

назначено

 

тамъ

    

празднество.

 

Выходъ

 

Св.

  

иконъ

  

изъ

 

завода

 

ныпѣ

состоялся

  

въ

  

1 2 1/ 2

 

часовъ

   

ночи

  

и

  

ировоаіаніе

  

и'хъ

  

было

 

особенно

торжественно:

  

при

  

громадном!

 

стечеиіи

 

народа

 

шествіе

 

Св.

 

икон!,

сопровождаемое

 

священио-церковно-служителями

   

обѣих!

 

церквей

 

съ

хоругвями

 

и

 

запрестольными

    

иконами,

   

при

   

колокольном!

   

звовѣ,

стройномъ

 

нѣніи

 

пѣвчихъ

 

и

 

свѣтѣ

 

фонарей

 

было

 

освящено

 

бенгальскими

огнями

 

и

 

римскими

    

свѣчазіи,

 

что

 

придавало

    

величественную

 

кар-

тину

 

и

 

отрадное

   

впѳчатлѣвіе

 

на

 

всѣхъ

    

богомольцевъ

   

и

 

особенно

на

 

тѣхъ.

 

которые

 

не

 

встрѣчали

 

ничего

 

подобнаго

 

во

 

всем!

 

іюходѣ.

Слава

 

Богу,

 

вѣра

 

в!

 

пародѣ

 

у

 

насъ

 

не

 

оскудьваетъ,

 

а

 

съ

каждымъ

 

годомъ

 

уоердіѳ

 

къ

 

ночитанію

 

Св.

 

иконъ

 

увеличивается.

Это

 

отрадное

 

явлевіе

 

мы

  

видимъ

 

изъ

 

того

 

громалнаго

 

стечепія

 

на-



—

 

440

 

—

рода,

 

которое

 

бывает

 

ь

 

при

 

'встрѣчѣ

 

и

 

проводах!

 

икон!

 

и

 

изъ

 

тог0

множества

 

молебнов!,

 

которых!

 

прпхолящіе

 

священники

 

не

 

усиѣваютъ

совершить

 

в!

 

четыре

 

дня,

 

тогда

 

как!

 

прежде

 

всѣ

 

молебны

 

исправ-

лялись

 

въ

 

два

 

дня.

Василгй

 

Ведерниковъ.

■*п
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заводъ.

«Вятскія

 

Епархіальпыя

 

Вѣдомостп»

 

выходнтъ

 

дна

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ-

1

 

и

 

16-го

 

числа.

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

въ

 

Редакціи

 

4

 

руб.,
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съ

 

до-
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и
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въ
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5
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