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ЙЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

23 марта ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАШЕ СЪ ПРШВЛЕНІЯМИ. 1913 года.

Всеподданнѣйшія телеграммы.

Отъ Его Императорскаго Величества

передана Оберъ-Прокурору Святѣйшаго

Сѵнода нижеслѣдующая всеподданней-
шая телеграмма изъ Заборья отъ 15 те-

кущего марта:

«Собравшіеся сего числа въ погостѣ

Скверской церкви, Устюжнскаго уѣзда,

Новгородской губерніи, по случаю храмо-

вого праздника въ честь Ѳеодоровской иконы

Божіей Матери священнослужители и мі-
ряне различныхъ бдижайшихъ приходовъ

съ чувствами глубокаго умиленія вспомни-

ли великое историческое событіе 14 марта

1613 года, совершившееся въ Инатьев-
скомъ монастырѣ передъ чудотворной иконой
Ѳеодоровской Божіей Матери, внушившей
рѣшимость Родональнику Царствующей Ди-
настии принять на себя тяжелое бремя
правленія Русскимъ Государствомъ и, горя

искренними чувствами любви и беззавѣт-

ной преданности къ Царствующему Дому
Романовыхъ, вознесли усердныя мольбы о

вдравіи и благоденствіи своего возлюбден-
наго Монарха, Государынь Императрицъ,

Наслѣдника Цесаревича, о скорѣйшемъ

выздоровденіи болящей Царственной Доче-
ри Татіаны Николаевны и о здравіи всего

Царствующаго Дома и одушевляющія ихъ

вѣрноподданническія чувства повергаютъ

къ стопамъ Вашего Императорская» Вели-
чества: Соминской церкви священникъ Нико-
лай Осницкій, священникъ Корбищской цер-

кви Михаилъ Образцовъ, священникъ Воль-
ской церкви Алексѣй Поташевъ, священникъ

Скверской церкви Николай Великановъ, свя-

щенникъ Пятницкой Колодской церкви

Александръ Бѣлоликовъ, Смярдомской цер-

квидіаконъ Иванъ Любочской, уполномочен-

ные отъ мірянъ: Ѳедотъ Соловьевъ, Ми-
хаилъ Николаевъ, Иванъ Васидьевъ, Ни-
колай Ивановъ, псаломщикъ Петръ Вих-

ровъ».

Его Императорскому Величеству на

означенной всеподданнѣйшей телеграм-

мѣ Всемилостивѣйше благоугодно было,
въ 15 день марта сего года, въ Цар-
скомъ Селѣ, Собственноручно начертать:

«Прочелъ съ удовольствіемъ».
*

Отъ Его Императорскаго Величества
передана Оберъ-Прокурору Святѣйшаго

Сѵнода нижеслѣдующая всеподданнѣй-

шая телеграмма изъ Ильинскаго, отъ

14-го текущаго марта:

«Сегодня, 14-го марта, въ день нашего

храмового праздника, причтъ и прихожане

церкви Ѳеодоровской Божіей Матери села

Лукьянова, Боровскаго уѣзда, Калужской
губерніи, въ память исполнившагося трех-

сотлѣтія со дня .благосдовенія на царство
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МихаилаѲеодоровича Романова своею Ма-

терью предъ иконою Ѳеодоровской Божіей

Матери, вознеся Господу Богу нредъ сею

иконою — покровительницею Дома Романо-

выхъ—горячія и усердныямолитвыо здравіи

и благоденствіи Вашего Имлератоижаго

Величестваи всейАвгустійшей Семьи, счиь

таемъсчастьемъпринестиВашему Импе-

раторскомуВеличествуверноподданническое-
ноздравленіе и выразить одушевляющія насъ

чувства преданностии синовиейлюбви-

Священникъ Сергій Смцрновъ, ктиторъ

Гавріилъ Коршьаевъ».

Его ИмператорскомуВеличеству на
означеннойвсеподданнейшейтелеграммѣ

Всемилостивѣйше благоугодно было, въ

15-й день марта сего года, въ Цар-

скомъСелѣ, Собственноручноначертать:
«Проча» еъ удоволшвівію».

* *

Отъ Его ИмператорскагоВеличества
переданаОберъ-Прокурюру Святѣйшага
Стнода иижеслѣдунщая вееапюданкЪй-

шая телеграммаизъ Елиеаветградзотъ
14 текущего марта:

«Велики Государь Самодожецъ».

Православный Елясаветградгь^ имѣвшій

великое счастьевъ августѣ 1888 года и.іа-

гѳговѣйно встречать. Вдеъ, Отецъиашъ,

въ, жктнонъ еоборѣ тогда Царственнымъ

юношей Насугвдниеожь Престола-и незаб-

вежиато Миротворца Отца Вашего: и Рос-

сіи и поименнотогдамолиться о благоден-

ствіи Вашемъ, Всего Царствующагѳ Дома,

вѣрноподданный Елисаветградъсъ необы-

чайнымъ релишозно-патріотическимъ эвту-

зіазмѳмъ и единодушіемъ отпраздновалъ

свѣтлые дни трехеѳтлѣтней годовщины вв-

ликаго крестоноснагослужена»Роесіи благо-

словеннаго СамодержавнатоДома Романо-

выхъу ныиѣ въ. 1.4 день марта,, когда, благо-

честивыйПредмет,Вашего Величествѵь Ми-

хаилъ Ѳеодоровичъ Божіею. миявстію вѳе-

пріялъ вѣнецъ и поеохъ Щарственнато'

служенку мы— православное духовенство'

съ прихожанами,горячіа вознесши Царю

цареймолитвы о блаішшучіи Вашего Ве-

личествадабудетьбезсшртенъВлшъ Цар-

ски Родъ на бдагоденетвіе Державы Рос-

сийской,всеподданнѣйше къ стонамъВашего

Величестваповергаемъбезпредітьную нашу

любовь, непоколебимуюпреданность,самоот-
верженную готовностьслужить Вашему Ве-

личествудо иослѣдней капли крови. Исклю-

чительноесчастьенашего города въ томъ,

что возникновеніемъ и ростомъ обязанный

поаваеншю великвхъ Предковъ Вдпшхъ

онъ именуетсявъ честь Основательницы

ИмператрицыЕлисаветы Петровны. Ві

градскояъ еоборноиъ храмѣ Усвенія Бого-

материмолитвеннопреклоняли кодѣна, всѣ

блаженныйпамяти великіе Предки Ваши

ГосудариИмператорыкинувшаго девятна-

дцатаго вѣка, преклоняли и Вы, Великій

Государь, и Отецъиашъ. Соборные причть,

старостаи прихожанепостановиливъ увѣко-

вѣченіе елавнагоюбилея частью на собор-

ныя, чаетью' на средства прихожанъ за-

ново реставрировать пять нкоиостаеовъ

собора на сумму 29.000 рублей еъ соот-

ветствующей « семь надписью на иковѣ

небесиагоПокровителя Вашего Величества
святителя и Чудотворца Николая. Вашею

ИмператорскагоВеличествавсеиодданжѣй-
шк богомольцы: настоятельеобораблагочин-
ныйпротоіерейПавеліъ Колѳсѳвъудуховенетво

Елисаветлрада*соборный старостаЯковъ

Песецкій г прихожане».

Еео ИмшераторскомуВеличеству на
означеннойвсшоддзннѣйшей телеградмги

Всемилостявьйшеблагоугодно бшшюѵ въ

15 день мартасего года, въ Царском»

Сеяѣ,, Собственноручноначертать:«Про-
чел* ш удоволыишівмъі»'.

По случаю 300-лЬтниго юбшіея

Имиераторсвагоі Росеійекаго Щарствуго-

щагоДомаРѳмаиовыэсъпоступилимного'-
числевиыя заав-ленія. о реаипгіови®.-

патріошч&екш&ъ пожершвовааіахь и.



К 12
ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ

131

о выраженіяхъ вѣрноподданническихъ

чувствъ.

I. Заявленія о религіозно-патріотическихъ по-

жертвованіяхъ сдѣланы нижеслѣдующими

преосвященными:

1) Волынскимъ, сообщнвшимъ о соору-

женіи иконостасаприхожанамиПреобра-

женской церкви м. Локачъ, Владиміръ-

Волынскаго уѣзда.

2) Литовскимъ, увѣдомляющимъ о по-

жертвованы въ приходскіій храмъ при-

чтомъ и прихожанамиЗамошской церкви,

Дисненскаго уѣзда, плащаницы и гроб-
ницы къ ней, полнаго серебрянагопри-

бора святыхъ сосудовъ и двухъ ков-

риковъ.

3) Ставропольскимъ, сообщающимъ объ
устроены причтомъ и прихожанамиНи-
колаевской церкви с. Ладовской Балки,
Ставропольской губерніи, второго класса

въ церковной школѣ, древонасажденія на

церковной площади и двухъ прилегаю-

щихъ удицахъ съ наименованіемъ школы

^Николаевскою», а мѣста древонасажденій

«Романовскими».

4) Курскимъ, по увѣдомленію коего

а) прихожане, церковно-приходскій совѣтъ

и строительныйкомитетъПокровской цер-

кви слободы Михайловки, Ново-Осколь-

скаго уѣзда, постановили построить при

новоыъ храмѣ церковно-приходскую школу

г назвать ее «Юбилейная Романовская
Покровско-Мпхайдовская церковно-приход-

ская школа» и б) причтъ и прихожане

Богородичной церкви с. Паникъ, Обоян-
скаго уѣзда, соорудили кіотъ въ церковь

стоимостью въ 300 руб.
5) Тобольскимъ, извѣщающимъ о поста-

новленіяхъ: а) крестьянъ дер. Хохловъ,
Казаркинскойволости, Курганскагоуѣзда,

пріобрѣсти за 150 руб. въ приходскій
храмъ икону Введенія во храмъ Божіей
Матери, б) причта и. прихожанъСивков-
ской единовѣрческой церкви, Ишимскаго
уѣзда, пріобрѣсти въ приходскую церковь

икону Божіей Матери «Всѣхъ скорбя-

щихъ Радость», стоимостью 200 руб., и

икону св. Анны Кашинской съ частицею

св. мощей ея, в) причтаи прихожанъЧе-
баковской церкви, Курганскаго уѣзда,—

соорудить новый иконостасъдля приход-

скаго храма, г) причтаи прихожанъРѣ-

подовской церкви, Тобольскаго уѣзда,—

пріобрѣсти икону въ мѣстный храмъ,

д) причтаи прихожанъМатасскойцеркви,

Ишимскагоуѣзда,— устроить для мѣстнаго

храма новый иконостасъ,е)причтаи при-

хожанъ Михайловской Казачьей церкви,

Ишимскаго уѣзда,— построить второкласс-

ную школу стоимостью до 10.000 руб. и

ж) причтаи прихожанъСлободо-Бешкиль-

ской церкви, Ядуторовскаго уѣзда,— прі-
обрѣсти въ приходскую церковь колоколъ

стоимостью въ 1.000 руб.
6) Пензенскимъ,сообщающимъ о при-

говоре прихожанъ церкви с. Новаго Син-
дорова, Краснослободскагоуѣзда, объ устрое-

ны въ строющемся храмѣ придѣла во имя

АрхистратигаМихаила.

7) Вятскимъ, по увѣдомленіямъ коего

а) прихожане церкви с. Тойкина, Сара-
пульскаго уѣзда, постановилиустроить ка-

менную церковную ограду за 5.000 руб.
и б) прихожанецеркви с. Архангельскаго,

Котелъническагоуѣзда, пожертвовали 500

рублей на украшеніе своего приходскаго

храма стѣнною живописью.

8) Пермскимъ, извѣщающимъ о рѣше-

ніи прнчтовъ, старость и прихожанъ

а) церкви с. Новозлатоустовскаго, Красно-

уфимскаго уѣзда, — пріобрѣсти икону и

б) Юговскаго собора, Пермскагоуѣзда,—

пожертвовать 5.000 руб. на открытіе въ

ІОговскомъ заводѣ шестиктасснагогород-

ского училища высшаго типа.

9) Варшавскимъ, увѣдомляющимъ объ

открытіи 21-го февраля сего года въ:

гор. Слупцахъ, Калишской губерніи, Слу-
пецкимъправославнымъбратствомъпріюта

для воспитанія дѣтей отъ смѣшанныхъ

браковъ бѣднѣйшаго населенія прихода

въ духѣ православія, русской народно-

сти и преданностиЦарю и Отечеству.
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10) Митрополитомъ Кіевскимъ, извѣ-

щающимъ о пожертвованіи старостоюУспен-

ской церкви с. Ропотухи, Уманскагоуѣзда,

крестьяниномъ Яковомъ Орломъ колокола

цѣною въ 1.038 руб. и

11) Минскимъ, увѣдомляющимъ о по-

жертвованіяхъ почетнымиблюстителямипо

хозяйственнойчасти Паричскагоженскаго

училища духовнаго вѣдомства— первымъ,

дѣйствитедьнымъ статскимъ совѣтникомъ

КонстантиномъЕльницкимъ 200 руб. на

сооруженіѳ иконы Ѳеодоровской Божіей

Материвъ училищномъ залѣ и вторымъ,

АлександромъПущинымъ 200 руб. на ну-

жды училища и 40 руб. на улучшеніе

. стола воспитанницъ.

II. Таврическимъ,сообщающимъ а) о прі-

обрѣтеніи прихожанамиНиколаевскойцер-

кви урочища Токракъ. Мелитопольскаго

уѣзда, иконы святителя Николая Чудо-

творца и мученицыЦарицыАлександрыи

б) о выраженіяхъ вѣрноподданническихъ

чувствъ: 1) духовенства Евпаторійскаго

благочинническагоокруга и Евпаторій-

скаго уѣзднаго отдѣленія Таврическаго

епархіальнаго училищнагосовѣта, 2) право-

славнагонаселенія гор. Бахчисарая, совер-

шившаго закладкуцеркви-школы у вокзала,

3) причта и прихожанъ Свято-Пантелей-

моновской церкви с. Далматовки, Днѣ-

провскаго уѣзда, и 4) причтаи прихожанъ

Іоанно-Богосдовской церкви с. Ново-Але-

ксѣевки, того же уѣзда.

причта, старосты и прихожанъКуйвозов-

ской Николаевской церкви, С.-Петербург-
скаго уѣзда.

3) Пермскимъ—отъ имени причта и

прихожанъ церкви с. Верхъ-Иньвы, Со-

ликамска™ уѣзда, учащихъ и учащихся въ

земскихъи церковныхъ школахъ прихода.

4) Олонецкимъ—отъ именипричта, ста-

росты и. прихожанъ.церкви с. Константи-

новскихъ Пороговъ, Вытегорскаго уѣзда.

5) Симбирскимъ— отъ имени причта и

прихожанъПокровской церкви с. Судосева,

Корсунскаго уѣзда, и

6) Тобольскимъ—отъ имени комитета

по устройству юбилейнаго торжества въ

Юргинскойволости, Ялуторовскаго уѣзда.

Его ИмператорскомуВеличествуна
всеподданнѣйшемъ докладе Оберъ-Про-

курора Святѣйшаго Стнода о тако-

выхъ выралсеніяхъ вѣрноподданничѳ-

скихъ чувствъ Всемилостивѣйше благо-

угодно было, въ 21 день мартасегогода,

въ Царскомъ Селѣ, Собственноручно
начертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ>.

III. Заявленія о выраженіяхъ вѣрноподдан-

ническихъ чувствъ представлены следую-

щими преосвященными:

1) Вятскимъ а) отъ имени сестеръКу-
женерскагоНиколаевскаго женскагомона-
стыря, учащихъ и учащихсявъ монастыр-

ской школе и прихожанъ церкви с. Ло-

гова, Глазовскаго уезда,— и б) отъ имени

строительнагокомитетаи прихожанъново-

построеннагохрамапристанціи «Фаленки»

Пермскойжелезнойдороги.

2) Митрополитомъ С.-Петербургскимъ,

представившимъвсеподданнейшій адресъ

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

Опредѣленіями Святѣйшаго

С ѵ н о д а:

I. Отъ 12 марта1913 г. за № 2094,

постановлено:разъяснить по духовному

вѣдомству, что Высочайше утвержден-
ный въ ознаменованіе 300-летія Цар-

ствованія ИмператорскагоДома Рома-

новыхъ нагрудный юбилейный знакъ

всемъ священнослужителямъ, жѳлаю-

щимъ имѣть таковой, надлежитънрі-

обрѣтать на собственныйсредства.

П. Отъ 13 февраля— 9 марта1913 г.

за № 1420, постановлено: возвести

іеромонахаВоронежскаго Благовещен-

скагоМитрофановамонастыряАлександра
въ саііъ архимандрита.

ѵ
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23 марта ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1913 года.

ПАТРІАРХА АНТІОХІЙСКАГО ГРИГОРІЯ IV

СЛОВО ТРЕЗВЕННИКАМЪ %

«Во имя Отцаи Сына и Святаго Духа»,

[началъпатріархъ по-русскии затЬмъпро-

должалъ по-арабски, а архимандритъМи-

хапдъ переводидъ].
«Когда Господь Богъ сотворилъ Адама

и Еву по образу Своему и по подобію,

Онъ, конечно, зналъ, что отъ ихъ потом-

ства пропзойдетъмножестволюдей. И всемъ
людямъ Господь далъ все, въ чемъ они

нуждались для жизни. Воздухъ, въ кото-

ромъ нуждается всякій человекъ, воду,

светъ,—все это Господь далъ людямъ да-

ромъ, и каждый человекъ можетъ легко

получить все ему необходимое. И пока

человекъ жилъ просто, онъ дышалъ чи-

стымъ воздухомъ. наслаждался лучами

солнечнагосвета, пидъ чистую воду, онъ

обладалъ хорошимъ здоровьемъ и могъ

исполнять свои обязанностипредъ Богомъ

') Произнесено 14-го марта въ Воскресенской
дерввн Общества религіозно-нравствеішаго про-
свѣщенія въ С.-Петербуртѣ.

и людьми. Когда же человекъ оставилъ

этотъ простойпуть жизни, онъ, во-первыхъ,

сталъ вредить своему здоровью, во-вто-

рыхъ, становитсядурньшъ прпмеромъдля

своего потомства; онъ собпраетъ зло на

свою главу и на свое потомство, бываетъ

виновникомъпредъ Богомъ и людьми.

Вотъ, братья о Христе, примерътакого

оставленія прямого, предуказаннаго Бо-

гомъ пути: Ной, когда онъ выпилъ, по

неразумію, много вина, онъ сталъ по-

смѣшищемъ для своего сына и долженъ

былъ проклясть его, вместо того, чтобы

благословить его. Своимъ проклятіемъ Хама

Ной хотѣлъ показать ему, чтобы онъ не

надеялся, что изъ его потомствапроизой-

детъ Христосъ Спаситель. И посмотрите,

братья, какое зданіе выросло на этомъ

основаніи. Діаволъ сталъсоблазнять людей

пить вино, и люди сталипьянствовать и

верить его словамъ больше, чемъ словамъ

Спасителя. Священное Ппсаніе полно за-
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прещеніями пить вино, почему святые

отцы всегда требовали, чтобы ихъ детине

предавались этому злу. Изъ исторіи судіи

Сампсонамы видимъ, какъ Господь про-

будилъ въ материего сознаиіе никогдане

напиваться виномъ. Пророкъ Іеремія раз-

сказываетъ о сыновьяхъ Рехава, что они

никогда не пили вина по заповеди отца

своего, и за то сказано, что «у Іопадава,

сына Рехавова, никогданеотниметсямужъ,
предстоящій предъ лицемъГосподнимъво

все дни» (Іерем. гл. 35). Мы видимъ

также, что и въ Новомъ Заветеапостоль-

скія повеленія и заповедиполны темиже

запрещеніями. Правда, противникизапове-

дей Божіпхъ, ѵгоЗы оправдаться, ссыла-

ются на слова— «вино веселитъ сердце

человека», но это не заповедь, а лишь со-

общеніе, отнюдь не опровергающее пря-

мыхъ запрещеній, которыя должны мы все-

гда исполнять.

И какъ я радъ. что духовное началь-

ство въ православной Россіи, устамими-

трополитаВладиміра, всегда внушало сво-

имъ дѣтямъ, чтобы они бросили это зло.

Этимъ митрополитъ Владиміръ дьлаетъ

большую услугу русскому народу. Онъ

стараетсявнушить протоіереямъ, іереямъ,

Л» 12

діаконамъ и всему клиру не пить вина, и

это стараніе его не тщетно: доказывая

любовь его ко всему христіанскому роду,

оно послушаніемъ со стороныгЬхъ, къ кому

обращено, доказываете, что тело Церкви

живо, движется благодатію Святаго Духа,

для исполненія заповѣдей Божіихъ и осу-

ществленія добрыхъ двлъ.

Поздравляю всехъ оставившихъ спирт-

ные напитки, призываю на нихъ Божіе

благословеніе, молюсь, чтобы Господь Богъ

иосдалъ имъ силу исполнять данныйобетъ

чисто. Если будете-жить безъ употребле-

нія опьяняющихъ напитковъ, сохранитево

здравіи свои тела, которыя суть храмы

Святаго Духа, и они будутъ чисты, и Го-

сподь будетъ обитать въ нихъ.

Слушайтесь пастырейЦеркви, соединяй-
тесь съ нимивъ молитведушевной и сер-

дечной. Если будете слушаться пастырей,

Господь благословитъвасъ и подастъвамъ

все необходимоедля жизни.

Благодать Божія да будетъ со всеми

вами. И да перенесетсяона и на семьи

ваши». Аминь.

Записалъи сообщидъ протоіерей Философъ

ОрнатскШ.

------м»ж|ькй"<------

Р Ѣ ч ь

высокопреосвященнаго Сергія, архіепископа Финляндшго,

при вручены шезла новопоставленному епископу Нипріану 10-го
марта 1913 года въ Исааніевскомъ соборѣ (въ присутствіи его

блаженства патріарха Антіохійскаго Григорія IV).

По порученію и отълица всехъ собрав-

шихся здкь святителей, во главе съ бла-

женнейшимъпреемникомъсвятаго Петра,
радостноприветствую тебя, возлюбленный

о ГосподЬ нашъ новый собратъ, преосвя-

щенный епископъ Кнпріанъ, съ воснрія-

тіемъ божественнойблагодатиархіерейства.
Радостно приветствую и нашу дорогую

Карелію, которая да найдетъвъ тебесво-

его добраго пастыря, «возлюбившаго ее и

предавшагосебя за нее»...

По твоимъ словамъ (въ речи при наре-

ченіи), ты ужасался власти архіерейской;

ты говорилъ, что твоя рука трепещетъ,

простираясь къ архіерейскому жезлу.. И,

действительно:что въ этомъземномъыірѣ,
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какая другая власть можетъ сравниться

по высоте и ответственностисвоей съ вла-

сти)епископской? Всякая иная, на земле
власть, какъ бы она ни была высока и

священна, все-такиучреждена для земли,

землею ограничиваетсяи съ землею ше-
сть- прекратится. Къ ней вполне можно

примѣнить слова: «Земля есн и въ землю

отъидеши» (Быт. Ш, 19). Между тѣмъ

намъ епвскопамъ, преемникамъапостоль-

скимъ, Господь сказалъ въ лицеапостола

Петра: «Созижду Церковь Мою, и врата

адовы не одохЬютъ ея» (Мате, XVI, 18).
Онъ далъ намъ обещаніе: «что свяжете

и разрешитена земли, то будетъ связано

и разрешено на небесахъ»(Матѳ. XVIII,
18). Власть наша, такнмъ образомъ, про-

стираетсядалеко за пределы земли, она

восходить до небесъ, къ самомупрестолу

Божію и тамъ постановляетърешеніе о

вечной участи человека. Какъ же не тре-

петать, принимаяна себя эту страшную

власть, эту ни съ чемъ несравнимую

ответственность? И вместе съ тЬмъ, съ

какнмъ трепетомъ, съ какимъ постоян-

нымъ бодрствованіемъ надъ собою нужно

намъносить ее, чтобы хоть сколько-ни-

будь соответствовать своему призванію. И

какими жалкими являемся мы— епископы,

когда изъ-за человекоушдничеетва, изъ-за

ничтожныхъ погремушекъвременнойславы

позабываемъ о своемъ небесномъ,никому

не иоработимомъдостоинствеи доброволь-

но «делаемсярабамичеловвковь» (1 Кор.

VII, 23)...
Но, возлюбленный братъ, мы получили

нашу власть совсъмъ не для того, чтобы
вдастптельствовать надъ народомъ Бѳ-

жіимъ, не для того, чтобы считать себя
какими-то владыками міра и тЪмъ пре-
возноситься предъ другими. Аиостолъ го-

ворить, что «сокровище это», то - есть

эту нашу великую, до небесъ дости-

гающую, апостольскую власть, «мы но-

симъ въ скудельныхъ сосудахъ» (2 Кор.
IV, 7), ' и хочетъ этими словами ука

наго тЬда, не только на немощи нашей
нравственнонесовершеннойдуши, на ея

нечистоту, гръхи. Аиостолъ, несомненно,

указываетъ и на наше внешнее положе-

ние, на наше уничиженіе предъ лицомъ

міра, на нашу видимую безпомощность,

беззащитность предъ идущими противъ

насъвраждебными силами. Такъ и Хри-
стосъпосладънасъвъ міръ. «какъ овецъ

средиводковъ» (Мате. X, 16), т. е. безъ
всякихъ средетвъ внешней защиты. И
это Онъ сделалъ потому, что настоящее

призваніе апостоловъ, и наше вслѣдъ за

ними, быть продолжателями не второго

славнагоЕго пршиествія, когда Онъ при-

детъ «судить міру .всему» и торжество-

вать конечную победу надъ врагомъ: и

въ этой славе апостолы (и мы вместесъ
ними, еслипребудемъ верны своему при-

звание) будутъ участвовать, «возсядутъ

на двенадцатипрестолахъсудитьИзраиля»

(Мате. XIX. 28). Но это еще въ бу-
дущемъ, теперь же мы являемся продол-

жателямиЕго перваго, уничиженнагопри-

шествія, когда Онъ, сокрывъ Свою Боже-
ственную славу, пришедъ въ смиренномъ,

внѣшне безпомощномъ образе раба «не

судить міру, а спастиміръ» (loan. XII,

47) и когда, имея возможность призвать

на Свою' защиту «более, нежели две-
надцать легіоновъ ангеловъ», Онъ сми-

ренно терпки." обиды и издевательство

шайки злодеевъ во главе съ Іудой-преда-

тедемъ.

Вотъ почему апостолы, хотя они и ви-

дели славу Божію и слышали изъ устъ

ХристаЕго иеложное обетованіе о две-

надцатипрестолахъ п хотя имели все

основанія и право «явиться со всею важ-

ностію» своего апостольскаго достоинства,

однако предпочитали«быть тихими»среди

свопхъ пасомыхъ, «подобно какъ корми-

лицанежно обходится съ дЬтьми своими»

(I Солун. 11, 7). Такъ и Христосъ (п

именновъ Своей наиболеегрозной речи,

где Онъ съ особенною силою обличаетъ

зать не только на немощи нашего брей-1 порош и ллцемѣріе- фарисеевъ); когда хо-
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тедъ изобразить Свои отношевія къ на-

роду, благоволидъ уподобить Себя негроз-

ному, неумолимомусудіи, карающему пре-

ступленіе, а слабой, беззащитнойнасѣдке,

любовно созывающей птенцовъподъ свои

материнскія крылья (Матѳ. XXIII, 37).

А наша святая Церковь идетъ еще да-

лее и выражаетъ ту же мысль еще ярче

и разительнее: она прилагаетъкъ Го-

споду Іисусу Христу сказаніе о птице-

неясыти, которая будто бы, когда не

имеегъ чемъ накормить птенцовъ, рас-

клевываетъ себе печень и питаетъ

ихъ своею кровію... Возлюбленный со-

брать, ты и самъбыль пастыремъи изъ

своего, хотя и не столь продолжитель-

наго, паетырскагоопыта могъ убедиться,

и въ этомъ убеждаетъ вся исторія па-

стырстваотъ Іисуса Христаи до нашихъ

дней, что жезломъ своимъ мы можемъ

водворить порядокъ въ нашемъ стаде и

устрашитьнеповинующихся намъ, но цар-

ство Божіе написать въ сердцахъ на-

шихъ пасомыхъ мы можемъ только своею

кровію, т. е. нашимъ самоотверженіемъ,

нашими подвигами, молитвами, слезами,

нашими нервами, самоуничиженіемъ, по-

стояннымъ распинаніемъ себя ради на-

шихъ пасомыхъ! Да дастъ Господь тебе

уразуметь эту божественнуювысоту Хри-

стова смиренія, эту ни съ чемъ несрав-

нимую, всякій умъ превосходящую лю-

бовь къ намъ Божію, и по меретвоихъ

силъ и дарованій воплотить ее въ своей

архипастырскойдеятельности;—чтобы тебе

и жезлъ свой держать твердою рукой,

не смущаться и не бояться никого, отго-

нять хищныхъ волковъ отъ твоего стада

и сокрушать всякое противленіе, но чтобы

и разсеянныхъ овецъ твоихъ всехъ со-

брать около себя какъ бы въ одну семью

или, лучше сказать, во едину Церковь

Божію, которая, вместе съ тобою и подъ

твоимъ водительствомъ, и «да возрастаете

непрестанновъ жилище Божіе Духомъ»

(Еф. II, 21-22).

Пріими же отъ апостольской десницы

преемникаПетрова сей жезлъ и иди съ

миромъ въ путь твоего новаго святи-

тельская) служенія, и «буди веренъ Го-

споду твоему до смерти» (Откр. II, Ю).

Да сохранить и укрепить тебя Господь

Своею вседвйствующею благодатію! Да по-

могутъ тебеи оградятъ тебя своими мо-

литвами богоносные отцы наши, въ Ка-

реліи просіявшіе: и Валаамскіе, и Соло-

вецкіе, и Свирскіе, и иные многіе, целый

безчисленныйсонмъ ихъ, просветившіе и,

по твоему слову, ' воздБлавшіе Карелію

своими подвигами и насъ съ тобою, не-

достойныхъи неключпмыхъ рабовъ своихъ,

принявшіе въ свой трудъ (Іоан. IV, 38),

Аминь.

Р Ѣ ч ь

архимандрита Кипріана при нарече-

ніи во епископа Сердобольскаго (8-го

марта 1913 г. въ Св, Сѵнодѣ).

Ваше святЬйшество,

Богомудрые архипастырии отцы!

Волею Божіею, действующею чрезъ ваше

избраніе, и изволеніемъ Боговенчаннаго

Государя нашего призываюсь я къ выс-

шему служенію въ Церкви Христовой, ста-

новлюсь въ ряды епископовъ, носителей

апостольстваи устроителейжизни церков-

ной. Смиреннопреклоняюсь предъ неиспо-

ведимымъ промысломъ, тако изволившимъ

о мне недостойномъ.

Любовно лобызаю возлагаемый на мои

раменаомофоръ архіерейства, знаменующій

любовь и кротость Іисусову.

Но трепещу душою, простирая мою не-

достойную руку къ жезлу святительства,—

къ этому самомунаглядному символу моего

новаго послушанія.

Съ какою радостью я принялъ бы этотъ
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жезлъ, если бы онъ подавался мнѣ для

укрѣпленія моихъслабыхъсилъ при благо-

вѣстническихъхожденіяхъ среди карель-

ской паствы, разбросаннойпо глухимъ лѣ-

самъ и болотамъ холоднаго сѣвера.

Но съ этимъ жезломъ чрезъ васъ отъ

Пастыреначальниканашего Господа вру-

чаетсямнѣ высшая власть въ Церкви воин-

ствующей на землѣ,—власть крайняго су-

діи — въ славѣ и дѣлѣ — православныхъ

душъ, ввѣряемыхъ моему руководству. Съ

воспріятіемъ благодатиархіерейской хиро-

тонін я долженъ буду со властно съ жез-

ломъ въ рукѣ проводить эти души среди

житейскаго моря, воздвизаемаго напастей

бурею, бодро стоять на стражѣ Церкви и

неусыпноблюстизавѣты Святого Духа, отпе-

чатлѣвшіеся въ священныхъ канонахъ и

уставахъцерковныхъ.

Высоко это послушаніе, безподобно это

служеніе, но вмѣстѣ и несравнимони съ

чѣмъ по своейтяжестии отвѣтственности,—

особеннотеперьвъ нашъ маловѣриый вѣкъ,

когда мятутся племенаи народы, когда

люди отказываются отъ поедутанія зако-

намъ Церкви и не хотятъ знать жезла

архіерейскаго,—и это не только иновѣрные

и сектанты,но и люди, мнящіе себя право-

славными. Ыногіе и изъ православныхъ

не понимаютъвсей святостии всего вели-

чія власти церковной. Плѣненные измыш-

леніямн лжеименнагоразума, этп люди въ

лучшемъ смыслѣ лрішимаютъ одни отвле-

ченный положенія хрнстіанства и не хо-

тятъ исловѣдывать Христову вѣру во всей

ея полнотѣ, какъ она раскрыта Духомъ

Святымъ въ уставахъи законоподоженіяхъ

Церкви^ Они не хотятъ видѣть Христа,

пламенѣющаго ревностію о домѣ Своемъ

(Іоан. 2 гл. 17 ст.) и бичомънаказующаго

нарушителейего святости. Они не воспри-

нимаютъдухоноснаго ученія свв. Отцевъ,

со всею ясностію раскрывшпхъ первую и

основную истину Православія, что Цер-

ковь —столпъи утвержденіе истины(1 Тим.

3, 15), что только въ Церкви, въ посду-

шаніи ея власти и руководству—спасеніе:

«Кому Церковь не мать, тому Богъ не

отецъ», говоритъ св. Кипріанъ Карѳагенскій,

«кто не съ епископомъ,тотъи не въ цер-

кви, кто не въ церкви, тотъ и не со Хри-

стомъ».

Какъ вмѣщу я это величіе въ своемъ

скудельномъ сосудѣ?! Какъ безъ трепета

пріиму жезлъ архіерейскій?!

Богомудрые архипастыри!Вы опытомъ

познали все величие и тяжесть этого же-

зла; помогите же мнѣ вашими молитвами

предъ престодомъ небеснагоПастырена-

чальника, наипачеже въ день моей хиро-

тоніи, когда чрезъ ваши руки низойдетъ

на меня благодать архіерейства. Да не

отыду я тогда отъ васъ тощъ, но да воз-

стану въ духѣ и силѣ апостольской, пре-

исполненныйтой «твердой смѣлости», ко-

торая, «ходя во плоти, не по плоти воин-

ствуетъ» и «оружія» которой «неплотскія,

но сильный Богомъ на разрушеніе твер-

дынь», чтобы «ниспровергать замыслы и

всякое возношеніе, возстающее противъ

познанія Божія и пдѣнять всякое помыш-

лениевъ послушаніе Христу» (2 Кор. 10,

2—6). И да познаю я въ тотъ день моей

Пятидесятницы, какъ подобаетъ Церковь

Божію строить въ нашейБогохраннмойКа-

ре.™, въ этомъ удѣлѣ Благовѣрнаго Князя

АлександраНевскаго, его доблестью отвое-

ванномъ, омытомъ слезамии воздѣланномъ

подвигами преподобныхъ отцевъ и чудо-

творцевъВалаамскихъ,Соловецкихъи иныхъ

и нѣкогда имѣвшемъ своимъархипастыремъ

тншайшагосвятителя и русскаго Златоуста

Тихона, Задонскагочудотворца.

Ихъ молитвами да укрѣпитъ меня Го-

сподь и да подастъмнѣ силу и разумъ

добрѣ, со властію и дерзновеніемъ, съ лю-

бовію и кротостію править слово истиныи

неусыпноблюсти Церковь Божію, вручае-

мую моему недостоинству
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настоятеля Вологодскаго Спасо-Прилуцкагомо-
настыря архимандритаНеофита, произнесенная
имъ 9 марта въ Крестовой церкви Вологод-
скаго архіерейскаго дома оря нареченія его

во епископа Измаильскаго, второго викарія

Кишиневской епархіи.

Боголюбезные архипастырии отцы!

Волею Божіею, повелѣніемъ Государя

Императораи избраніемъ Святѣйшаго Сѵ-

нода я призванъ къ высшему въ Церкви

епископскомуслуженію. Сіе нзбраніе сов-

пало со временемъпостигшейменяболѣзни

и я, лишенный свободы въ движеніяхъ

членовъ тѣла моего, со всею ясностію уви-

дѣлъ бренностьсвоего существа, свою не-

мощность, свое ничтожествои въ смятеніи

сердцамогъ только сказать: кто азъ есмъ,

Господи (2 Цар. УII, 18)? Ты призываешь

меня встать на высоту, на свѣщницѣ, азъ

оке нищъ есмъи убоіъ (Псал. XXXIX,

18). Когда предъ умными очами моими

предсталисонмыпреемниковъапостольскаго

служенія —велнкихъ столповъЦеркви, свя-

тителей Христовыхъ, ревнителей вѣры,

подвигомъ добрымъ подвизавшихся даже

до смерти, когда я вспомнилъдивныя стра-

ницы книги св. Златоустао величіи слу-

женія епископскаго,вообразнлъ себѣ усло-

вія пастырскаго дѣланія въ настоящее

время, когда звѣрь отверзъ устасвои для

хулы на Господа и на Святую Церковь

Его (Апок. XIII, 6), когда стрѣлы враговъ

изощрены и онѣ со всѣхъ сторонъ пуска-

ются врагамивъ корабль церковный, чтобы

повредитьему и потопитьвъ волнахъ мор-

скихъ, когда сѣти врага настолько тонки

и незамѣтны, что въ нихъ легко уло-

вляются дажелюди, любящіе Православную

Церковь, я, грѣшный, не могъ не восчув-

ствовать, сколько мудрости, силъ духов-

ныхъ и тѣлесныхъ, опыта и талантатре-

буется для достойнагопрохожденія святи-

тельскаго служенія. Надо быть свѣтильни-

комъ, высоко поставленнымъна свѣщницѣ,

да свѣтить всѣмъ горячею вѣрою, во смп-

реніи сердца совершающимися добрыми

дѣлами, чистотою, да тако просвѣтится

свѣтъ нашъ предъ иеловѣки, яко да ей-

дятъ наша добрая дѣла и прославятъ

лице Отца нашего, Иже есть на небе-

сѣхъ (Матѳ. У, 16). Надо стоять посто-

янно на стражѣ, бодрствовать, чтобы пре-

дотвратить всѣ нападенія ихъ, частонеза-

мѣтныя для неопытнагоглаза, чтобы не

дать ни одной дущѣ человѣческой, которая

дороже всего міра, погибнуть на вѣки.

Надо быть подобнымъ тому Пастырю, Ко-

торый сказалъ о Себѣ: погибшее взыщу и

заблуждшееобрящу, и сокрушенное обя-

жу и немощноеуправлю, и крѣпкое снабдю

(Іез. ХХХІУ, 16). Но что азъ есмь, Го-

споди? Немощенъпоистинѣ. Обаче немогу

противиться призванію Твоему. Да будегь

воля Твоя, Господи. Ты ставишь меня на

высокое служеніе Церкви, Ты вѣнчаешьми-

лостію и щедротами, горячо вѣрую, что

Ты дашь силы и крѣпость нестииго епи-

скопскаго омофора. Я — немощное орудіе

Твоей промыслительнойлюбви къ людямъ.

Ты будешь творить предначертанноео нихъ

чрезъ мое недостоинство.. Ты на всемъ

пути жизни моей даль познать неизречен-

ную Твою благость и ту истину, что все

совершается по волѣ Твоей. Сотвори же,

Господи, и нынѣ о мнѣ, что угодно Тебѣ,

и помоги пастиЦерковь Господа и Бога,

юже стяжа крооію Своею (Дѣян. XX, 28).

Мнѣ предуказываетсяособеннаязадачавъ

моемъ будущемъ служеніи— миссіонерская

дѣятельность, которая влекла меня къ себѣ

со днейюности, и любовь къ которой откры-

лась во мнѣ съ особенною силою, въ по-

слѣдній годъ академическагокурса, когда

человѣкъ опредѣляетъ себя къ извѣстнаго

рода дѣятельности сообразно настроенію и

складусвоейдуши. Тогдавъ бесѣдахъ съни-

которыми друзьями, жаждавшимиапостоль-

скаго жребія— просвѣщать невѣрныхъ—

мое сердцеразгоралось любовью къ этими

дѣтямъ природы, живущимъ на Алтаѣ, въ

Киргнзіи душа просиласьидти проповѣды-
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вать имъ вѣру Христову съ желаніемъ

претерпѣвать всѣ скорби и невзгоды и труды

миссіонерскаго сдуженія. Господь судидъ

иначе—не въ далекой странѣ просвѣщать

невѣрныхъ, а проповѣдывать истинуправо-

славной Церкви въ родномъ краѣ среди

раскольниковъ, которые, явившись здѣсь

съ самого начала существованія ихъ на

Руси, укрѣпились въ своихъ воззрѣніяхъ,

создали въ прочныя формы отлившійся

быть, пропиталисьненавистьюкъ Церкви,

благодатныхъ даровъ которой лишились,

Господь привелъ бороться съ возникающими

сектантскимиджеученіями, всюду прони-

кающими, и съложнымъ направденіемъ мни-

мыхъ подвижниковъ, не оторвавшихся отъ

Церкви, но противящихся ея власти.

Настроеніе миссіонера соотвѣтствуетъ на-

строению пастыря. Бодѣзнованіе о заблужд-

шихъ, о ихъ врачеваніи, перевоспитанін

по завѣтамъ Святой Церкви, дондеже во-

образится въ нихъ Христосъ(Гад. ХІУ,

19), болѣзнованіе, сопряженноесо многими

муками при видѣ окаменѣнія сердецъзаб-

дуждшихъ, крайнетруднагопроникновенія

въ нихъ свѣтлыхъ лучей Христовойисти-

ны. Господь далъ мнѣ возможность убѣ-

диться, что мы лишь Имъживемъ, движемся

и есмы(Дѣян. XVII, 28), далъвидѣть плоды

тамъ, гдѣ дѣлатель сознаетъ, что тутъ его

собственнагонѣтъ ничего. Много разъ оче-

виднымъ образомъ Господь открывадъ Свою

промысдитѳльную любовь къ дюдямъ заб-

луждшимъ, вразумлядъ ихъ тогда, когда,

почедовѣческимъсоображеніямъ, небыло на

то никакойнадежды, такъ что отъ глубины
сердцаисходидъ тогда гдасъ исповѣданія:

благъ Господь всяческимъ и щедроты Его
на всѣхъ дѣлахъ Его. Послѣ нѣсколькихъ

дѣтъ миссіонѳрскаго служенія въ мірскомъ
званіи Господь далъ мнѣ познать Свою

близость, ощутить Его благость и мидосер-

діе, сподобидъ вступить въ число иноче-

ствующихъ и удостоидъ благодатии свя-

щенства. Сія благодать подкрѣпила есте-

ственныймои силы, обвѣяла своимъ теп-

дыыъ дыханіемъ, воодушевила подвигомъ

добрымъ подвизаться во сдаву имениЕго
Святого и дала уразумѣть ея великую

силу.

Осматриваяпрошедшееи мысленнопред-

ставляя грядущее служеніе, какъ преемни-

ка апостольскаго, въ краю невѣдомомъ, ко-

торый указалъ мнѣ Господь, сознаю вели-

чіе и отвѣтственностьслуженія и всю на-

дежду возлагаю на Господа, вѣрую, что

имѣющая снизойтина меня сугубаяблаго-

дать уврачуетъ немощноеи оскудѣвающее

восполнить, вѣрую, что довлѣетъ ми для

служенія благодатиЕго, ибо сила Его въ

немощи совершается(2 Корине. XII, 9).

Васъ, богомудрые архипастырии отцы,

которые будетенизводить наменясію бла-

годать, горячо прошу помолиться обо мнѣ,

да проститъГосподь всѣ мои согрѣшенія,

сдѣдаетъ меня свободнымъи отъ естествен-

ной привязанностикъ родинѣ и людямъ

бдизкимъ, да неуклонно буду шествовать

за Христомъ, проснЬтитъ, укрѣпитъ, вра-

зумить, дабы мнѣ достойноходить своего

званія (Еф. IV, 1), быть образомъвѣрнымъ,

словомъ, жгітгемъ, любовію, духомъ, вѣрою,

чистотою (1 Тимоѳ. IV, 12), дабы мнѣ

не быть безотвѣтнымъ за свою паствупредъ

Всеправеднымъ Судьею, когда пріидетъ

Онъ во славѣ св. ангеловъ Своихъ. Помо-

лись отъ глубины любящаго сердца ты,

мой архипастырьи отецъ, приведшій мена

въ пречудный свѣтъ жизнииноческой,низ-

ведшій на главу мою благодатьсвященства,

съ отеческою нѣжностью хранивши меня,

да не предьщенъ буду отъ сатаны, козни

котораго бываютъ незамѣтны для новона-

чальнаго, но не укрылись отъ твоего, дол-

гимъ монашескимъонытомъ просвѣтденна-

го, духовнаго взора.

Обращаюсь мысленнои къ тебѣ, ангелъ

Церкви Кишиневской, подъ руководствомъ

котораго я буду продолжать служеніе Цер-

кви Божіей, да ты о Христѣ любовію и

своими мудрыми совѣтами поможешь мнѣ

право правитислово истины.Еслиапостодъ

языковъ нуждался въ молитвахъ вѣрныхъ,

то я, немощный, взирая на предлежащій
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мнѣ подвигъ, отъ глубины сердца прошу

всѣхъ васъ, братіе, Господомъ Іисусомъ

Христомъи любовію Духа споспѣшествуйте

мнѣ въ молитвахъ о мнѣ къ Богу, да служ-

ба моя блаюугоднабудетъСвятымъ (Римл

XV, 30—31).

^••^-

Храмъ на мѣстѣ блаженной кончины

святѣйшаго патріарха Гермогена.

На всемъ протяженіи русской исторіи

нѣтъ болѣё высокой, героическойличности,

чѣмъ личность святѣйшаго Всероссійскаго

патріарха Гермогена. Патріархъ Гермо-

генъ—этотъ великій печальНикъза землю

родную— своей патріотической деятельно-

стью въ тяжелую: годинумеждуцарствія, сво-

ими непрестаннымипризывами къ защитѣ

Православной вѢры и Престола Русскихъ

Царей, своимъ горячнмъ протестомъ

противъ порабощенія Руси дерзкими

пришельцами Запада— вывелъ страну

изъ бездны смутъ и мятежей на искон-

ный, родной, національный путь. Въ этомъ

великая историческая заслуга святѣйшаш

Гермогенапрёдъ родиной, не говоря уже

о заслугѣ его предъ Церковью. Много вре-

менипрошло съ тѣхъ поръ, многоважныхъ

событій совершилось въ нашемъотечествѣ,

немало знаменитыхълюдей прославилось

своими подвигами, но ничто не могло из-

гладить славнагоимениГермогенасъ без-

смертныхъстраницъродной нсторіи и изъ

сердцаправославно-русскагонарода. Хра-

нить святая Русь, хранить съ похвалами

память объ этомъсвятителѣ— борцѣ и стра-

дальцѣ за Церковь православную, за землю

и народностьрусскую.

И особенно яркой, лучезарной звѣздой

блистаетъпамять о святѣйшемъ Гермогенѣ

въ сердцахърусскихъ людей, отдающихъ

всѣ свои силы на служеніе тѣмъ святымъ

завѣтнымъ идеаламъ,преданностькоторымъ

святитель запечатлѣлъ своей драгоцѣнною

кровью.

Русскія монархическія организаціи, стоя-

щія на стражѣ исконныхъ устоевъ родной

историческойгосударственности,имѣютъ въ

жизни и дѣятельности святѣйшаго Гермо-

генаяркій ирпмѣръ для ! нодражанія. II,

сознавая это, онѣ всегдасъ глубокимъбла-

гоговѣнісмъ отлосилнсьи относятсякъ па-

мяти доблестнагопервосвятйтеля.

Московекіе монархистысчитаютъдля се-

бя великимъ днемъ— 17 февраля, день му-

ченическойкончины патріарха Гермогена.

Ежегодно въ этотъдень ими устраивается

торжественноемолитвенноепоминовеніе па-

мяти святителя у мѣста почиванія его мо-

щей—въ Успенскомъсоборѣ. Сердцу па-

триотическинастроенныхъмосквичей здѣсь

ближе и роднѣе образъ незабвеннагопатрь

арха, который въ стѣнахъ древняго Кремля

совершнлъ свой славный подвигъ.

И вой. въ 1909 году средимосковскихъ

монархистовъвозникаетъ мысль о необхо-

димости увѣковѣченія памяти Гермогена.

Но какимъ образомъ осуществитьэту бла-
гую мысль?

Русскій народъ имѣетъ издревле святое

обыкновеніе увѣковѣчивать памятьвеликихъ

людей и выдающихся нсторическихъсобы-

тие сооруженіемъ въ ихъ честь храмовъ.

Такъ, въ той же златоглавой Москвѣ въ

память Отечественнойвойны сооруженъ

храмъ ХристаСпасителя, въ память поко-

ренія Казанивоздвигнуть величественный

соборъ Василія Блаженнагои т. д.

Русскій МонархическиСоюзъ и Русское

Монархическоесобраніе въ Москвѣ въ дѣлѣ

осуществленія намѣченной мысли немогли,

конечно, не■ последоватьэтому доброму и

святому обычаю предковъ. Они рѣшили

соорудить храмъ на мѣстѣ блаженнойкон-

чины патріарха Гермогенавъ под8емеліи

Московскаго Чудова монастыря.

Каѳедральный Чудовъ монастырь, осно-

ванный въ 1365 году и сохранившаявъ

настоящемъсвоемъ видѣ съ 1771 года,

имѣетъ три церкви: церковь Благовѣщеніяі
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церковь во имя св. Алексія митрополитаи

церковь Чуда АрхистратигаМихаила. Мо-

настырь этотъ замѣчатеденъ благодаря цѣ-

лому ряду нсторическихъсобытій, свидѣте-

лемъ которыхъ онъ бшъ. Здѣсь то, въ

тѣсномъ и душномъ подземелъѣ томилсявъ

заключеніи и скончался святѣйшій патрі-

архъ Гермогенъ.

Въ ѳтомъ подземельѣ, занимающемъпод-

церковье Михайловскагособора Чудова мо-

настыря, и рѣшили московскіе монархисты

на свои средствасоорудить «Гермогеновскій

храмъ». -----—

Потекли пожертвованія на такое святое

и глубоко патріотическое дѣло.

■ Составиласьдовольно значительнаясум-

ма—посильная лептакакъ бы одной семьи

монархнстовъ.достаточнаядля осуществле-

нія благогодѣда—сооруженія храма. Пред-

стояло теперь обратиться къ верховной

Келья, гдѣ умеръпатріархъ Гермогенъ.
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власти за надлежащимъ разрѣшеніемъ.

PI когда въ августѣ мѣсяцѣ 1909 года

Его ИмператорскоеВеличество Государь

Императоръ, слѣдуя на югъ, имѣдъ не-

продолжительную остановку въ Москвѣ,

протоіерей Восторговъ отъ именимонар-

хическихъ организацій Первопрестольной

отправилъвъ Царскій павильонъНиколаев-

скаговокзала всеподданнѣйшую телеграмму,

которая, между прочцмъ, гласила:

нархическіе союзы Москвы, предсѣдатель-

ствуемыѳ мною, постановилисоздатьхрамъ

на томъ мѣстѣ, гдѣ нѣкогда въ дни смуты

умеръ смертью мученика за Церковь и

Родину безтрепетныйпатріотъ патріархъ

Гермогенъ».

Въ отвѣтъ на этутелеграммупротоіерей

Восторговъ 26 августаполучидъ со стан-

ціи Чернь, Московско-Курской желѣзной

дороги, слѣдующую телеграммуМинистра

^йШм'^''; "' ШШ$
1 я jj№$|^2FS£&?'

■ : ■

' аНрШ^ ......
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ВяугреянІЙ видъ храма въ память патріарха Гермогена»

«Впервые послѣ временилихолѣтіяЦарь

яашъ возлюбленный въ осѣненіи благодати

Царскаго помазанія, пріятаго нѣкогда въ

Москвѣ, посреди8авѣтныхъ святынь народ-

ныхъ и въ сохраненнойнеизживаемоймощи

Самодержавія, проѣзжаетъ изъ конца въ

конецъ, окруженныйблагоговѣніемъ народа,

Свою великую Имперію и Первопрестоль-

ную Москву.

Въ память этой радостии въ ознамено-

ваніе грядущаго трехсотдѣтія царствованія

благосдовеннагоДома Романовыхъ всѣ мо-

ИмператорскагоДвора баронаФредерикса:

«Государь Императоръповедѣть мнѣ со-

изводилъ благодарить членовъ русской мо-

нархической партіи, русскаго монархиче-

скаго собранія и Московскаго союза рус-

скаго народа со всѣми его отдѣлами за

высказанныя въ вашей телеграммѣ чувства

и поручилъ мнѣ выразить своеудовольствіе

по поводу мысли о сооруженіи храмавъ

память трехсотлѣтія Дома Романовыхъ—

исконныхъ ревнителейвѣры православной—

именно на томъ мѣстѣ, гдѣ одинъ изъ
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іерархеві. православнойЦеркви кровію за-

печатлѣжь свою непоколебимую предан-

ность, вѣрѣ».

Въ иѣдугодеяъ, 1910 году было полу-

чено сонзвеяевіе яа уетроеніе храма, а за-

тѣмъ и приступленокъ работамъ. Храмъ

устраивался жь полщмъ еоотвѣт-

..едай <?ъ проектомъ,утверждеявьшъ

МосадвшойАрхеологическойкомис-

сией, пѳдъ непоередственнымъна-

бдюденіемъ прошерея Восторгова

в ; технячеекимъ руководствомъ

архитектораН. Д. Струкова.

Храмъ сооружался въ теченіе

трехълъть я въ настоящеевремя

вполнѣ оконченъ уетройетвомъ.

Прежде грязное, сырое подзе-

мелье Чудова монастыряприведено

теперь въ весьма благоустроенный

аддъ. Чисто, тепло, сухо. Поль

выстлаиъ метлахскимиплитками

проведеноэлектрическоеосвѣщепіе,

каменные своды подземелья очи-

щеяы отъ насѣвшей нанихъвѣко-

вой пыли.

Весь храмъ устроевъ въ дрен

немъстилѣ, въ стидѣ началаХѴП

вѣва. Къ этому именно времени

относитсяпоставленныйздѣсь ико-

ностасъ;образа, заключенные вт

немъ, стариннагописьма; они сна-

бжены окладами изъ басменныхъ

кздѣдій — тонкихъ металическихъ

листѳвъ съ оттиснутымина нихт

фигурами и узорами. (Въ старину

въ Моеквѣ било много мастеровъ-

баеменщиковъ;онипроживалигдав-

римъ образомъ въ «басменнойслободЬ—

теперь Басманнаяулица).

Иконостасъвъ храмѣ деревянный, обло-

женъ мѣдью, басменнойчеканнойработы,

вызодоченъ подъ старую отдѣлку. Царскія

врата, сѣнь и столбпкивременъАдексѣя

Михаиловича.

Образа и церковные предметыотносятся

также ко временамъМосковскаго царства;

крестъ и запрестольнаяикона (Смоленской

Божіей Матери и Св. Николая Чудотвор-

ца)— къ XVIIвѣку; водосвятная чаша—

около 1720 г.; икона«Спаеъ—Мокрая Бра-

да»—временъМихаилаѲеодоровича; икона

КазанскойБожіей Материсо святыми: Гу-

ріеиъ, Варсонофіемъ, АрхнстратигомъМи-

ггп~—

......
-*~. М

КартинапрофессораВ. Ж, Васнецова«Патріархъ
Гермогенъвъ подземельѣ Чудова монастыря».

хаиломъ и Германомъ—. Строгоновскаго

письма(XVIIвѣка) въ старинномъсере-

бряномъ басменномъокладѣ.

Передъиконостасомъпоставленыстарин-

ные, весьма художественнойработы под-

свѣчннки.

Изъ предметовъбогослужебныхъ заслу-

живаютъ быть отмѣченными: 1) Евангеліе

чеканнойработы, древняго рисунка, съ че-

каннымиизображеніями ѳвангелистовъ,съ
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картиной «Благословляющій Спаситель» и

чеканнымикартинамисвятыхъ, именако-

ихъ носятъпредставителиЦарскойФамиліи,

а также изображеніемъ св. мученикаГер-

могена; 2) семисвѣчннкъ металическій со

стаканчиками,отдивнымъ украшеніемъ до

вышины престола,причемъ нижняя труба

и поддонъ басменные.Обращаетътакже на

себя вниманіѳ отопленіе, устроенноевъ но-

вомъ храмѣ. Здѣсь примѣнена водо-духовая

система,заключающаяся въ томъ, что въ со-

сѣднемъ съхрамомъ зданіи поставленъво-

дяной котелъи камерасъ батареей;отсюда

посредствомъ эдектрическаго вентилятора

нагрѣтый воздухъ идетъ по подземнымъ

трубамъи входить въ храмъ черезъ особое

отверстіе, сдѣланное въ его юго-восточномъ

углу; нагрѣтый воздухъ, распространяясь

по всему пространствуподземелья, выхо-

дить черезъвыводную трубу и направляется

обратно къ мѣсту нагрѣва, куда поступаетъ

непосредственносъулицы/ Эта системаото-

пленія тѣмъ болѣе замѣчательна, что она

пока почти не примѣнена въ Москвѣ; въ

настоящеевремя онафункціонируетъ только

въ церкви Василія Блаженнагои устраи-

вается въ Успенскомъсоборѣ.

Намъостаетсяеще описатьмѣсто заклю-

ченія патріарха Гермогена, расположенное

въ сѣвсро - восточномъ углу подземелья.

Здѣсь, какъ повѣствуетъ однаизъ древнихъ

рукописейо святѣйшемъ Гермогенѣ, «неми-

лостивіи приставникиизмѣнничьи замориша

его гладомъ, меташа бо страдальцу Хри-

стову не человѣческую пищу—въ недѣлго

снопъовса и мало воды».

Это мѣсто, гдѣ находился въ заточеніи,

окруженный врагамии томимыйголодомъ,

патріархъ, представляетъсобою очень ма-

ленькую камеру, площадью приблизительно

въ полтора квадратныхъ аршина, съ не-

значительнымъ окошечкомъ вверху, снаб-

женнымъ желѣзной рѣшеткой. Здѣсь, въ

такой тѣсной каморкѣ, въ темнотѣ и сыро-

сти, 8ИМ0Ю въ холодѣ, почти годъ томился

святѣйшій Гермогенъ; здѣсь его свѣтдая,

чистаядуша, оставляя землю, отлетѣла къ

ПрестолуВсевышняго... Въ настоящеевремя

здѣсь поставленъканунныйстоликъ, нако-

торомъ теплятся номинальныйсвѣчи.

Вотъ, въ сущности,все внутреннееубран-

ство Гермогеновскагохрама въ Чудовомъ

монастырѣ.

Общее впечатлѣніе, производимое хра-

момъ, въ высокой степениумилительное.

Небольшой, скромный, уютный, напоминаю-

щій по обстановкѣ давноминувшія времена,

онъ удивительно гармонируетъсъ тѣмъ

величавымърелигіозно-патріотическимъ чув-

ствомъ, которое испытываетъпри посѣще-

ніяхъ подобныхъ мѣстъ всякій, способный

цѣнить великія заслуги незабвенныхъ по-

движниковъ святой Руси.

Вновь сооруженныйхрамъсначалабыло

предположеноосвятить въ честь св. муче-

ника Гермогена, память котораго празд-

нуется Церковью 10 декабря. Но въ на-

стоящее время мысль этаоставлена, такъ

какъ высшей церковнойвластью возбужденъ

вопросъ о канонизаціи патріарха Гермогена.

Съ разрѣшеніемъ этого вопроса въ утвер-

дительномъсмыслѣ, новый храмъи будетъ

освященъ въ честь просдавленнагоБогомъ

во святыхъ патріарха. Этой радостнойми-

нуты нетерпѣливо ждутъ многомилліонныя

массыправославнаголюда, высоко чтущія

память великаго подвижника.

И нѣтъ никакогосомнѣнія, что народныя

массыбудутъ непрестаннонаполнять свя-

той Гермогеновскій храмъ, гдѣ и получать

живѣйшее духовное удовлетвореніе. И тамъ,

гдѣ прежде, тристалѣтъ томуназадъ, раз-

давался звонъ угрожающихъ польскихъ ме-

чей, заносимыхъ надъ головою святителя

Гермогена, теперь въ этомъ подземельѣ

вмѣсто звона оружія сотнямитысячъ право-

славныхъ людей будутъ возноситься благо-

говѣйныя моленія и хвалебный гимнъГо-

сподуБогу и Его прославленномуугоднику...

Прот. I. в.
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Права монастырей на судѣ.

Наоснованіи ст. 1284—1286 уст. гражд.

суд. и согласно разъясненіямъ Граждан-

скаго Кассаціоннаго ДепартаментаПрави-

тельствующаго Сената(рѣш. 1877 г.№ 246,

1879 г. № 51, 1890 г. J6 20), церкви ли-

шены права для защиты своихъ имуще-

ственныхъинтересовъсамостоятельноуча-

ствовать въ судебныхъпроцессахъ,а пред-

ставляются на судѣ мѣстными духовными

консисторіями, которыя какъ на предъ-

явденіе по дѣлу церкви судебнаго иска,

такъ и для отвѣта по иску, выдаютъ упол-

номочіе избранномуимилицуилиизъ числа

состоящихъ на службѣ въ духовномъ вѣ-

домствѣ, илилицу постороннему,имѣющему

по закону право хожденія по судебнымъ
дѣламъ. Какъ показываетъ практика су-

дебныхъ дѣлъ, за послѣдніе годы были
случаи, когда означенноеправило, касаю-

щееся церквей, подвергалось заинтересован-

ными въ дѣлѣ лицамисовершенно непра-

вильному толкованію въ томъ смыслѣ, что

и монастыри, въ отношеніи веденія судеб-

ныхъ процессовъ, подлежать церковному

ограниченію, установленномузакономъ для

церквей. Вслѣдствіе этого, съ цѣлыо полу-

чить судебнымъ порядкомъ удовлетвореніе

по дѣлу монастыря или оспорить дѣйстви-

тельность духовнаго завѣщанія, въ числѣ

одаренныхъ,коимъ оказывался и монастырь,

иски были предъявлены не къ самомумо-

настырю, а къ мѣстной консисторіи. По-
слѣдствіемъ такихъ дѣйствій истцовъ было

то, что предъявленныевъ указанномъпо-

ряди иски, какъ возбужденные противъ

учрежденія, ничѣмъ предъистцомънеобя-
заннаго, оставлялись судомъ безъ разсмо-

трѣнія на основаніи ст. 4 уст. гражд. суд.,

по коей судебныйустановденія могутъпри-

ступать къ производству гражданскихъ

дѣдъ не иначе, какъ вслѣдствіе просьбы

о томълицъ, до коихъ тѣ дгьла касаются,

и разрѣшать ихъ не иначе, какъ по вы-

слушаніи противной стороны. Въ силу

этого правилатакойже судьбѣ, несомнѣнно,

должны подвергнуться и иски монастырей

къ постороннимълицамъ,еслибы онибыли

предъявлены уполномоченнымъне самого

монастыря, а духовной консисторіи. Такимъ

образомъ выступленіе на судѣ консисторіи

по дѣлу подвѣдомаго ей монастырявъ ре-

зультат должно влечь за собой лишь на-

праснуютратуи времении средствъ.Между

тѣмъ, сравнительно недавно, именно въ

1910 году, ГражданскиКассаціонный Де-'

партаментъПравительствующагоСенатавъ

рѣшеніи по одному частномудѣлу, приво-

димомъ ниже, вновь подтвердитьнезыбле-

мость того положенія, что въ дѣлахъ су-

дебныхъ монастыри' по закону свободны

отъ необходимостибыть представляемыми

духовными консисторіями, подобно тому,

какъ этотребуетсядля церквей, но имѣютъ

право вестисудебныйдѣла самостоятельно,

чрезъ уполномоченноелицо, действующее

на основаніи доВѣренности, выданной не-

посредственньшъначальствомъ монастыря

или письменнагоуполномочія указаннаго

въ 1286 ст. уст. гражд. суд.

Однако, такое правило, имѣя строгоопре-

дѣленное значеніе, именноусвояя монасты-

рямъ лишь процессуальнуюдѣеспособность,

не поддежитъ, конечно, распространитель-

ному тодкованію въ томъ смыслѣ, что[при-
надлежащее,по закону, монастырямъправо

самостоятельно, безъ формальнаго участія

консисторіи, выступать на судѣ для огра-

ждения своихъимущественныхъинтересовъ,

влечетъ за собою для монастырскагона-

чальства полную свободу, единственнопо

своему непосредственномуусмотрѣнію, рѣ-

шать вопросы о необходимостиили безш>

дезности,въ интересахъмонастыря, предъ-

явить искъ иди воздержаться отъ предъ-

явленія его, возражать противъ предъяв-

леннагокъ монастырю пекаилиуклониться

отъ отвѣта по оному. Въ этомъ отношеніи

необходимо имѣть въ виду, что согласно

установленнымъвъ ст. 118—121 уст. дух.

коне, правиламъ, хотя монастырскомуна-

чальству и принаддежитънепосредственное

управленіе экономіей монастыря, однако за



™*№ЩЦЪ ЦЕРКОВНЫМЪ БЩОМОСТЯМЪ м хі
епаршльдою властью сохраненоправонад-

*** §а этрмъ упрайяеаіемъ, ШттШЖ>

яеощрдрмосуью набдюдевія за правильно-

стью дЩадй моцастирсйихъвластейда

завѣдыванію хозяйствднь монастыря я

цілесообравнортьір ярияимаемыхъимимѣръ

%ъ пѳддержаяію матеріальнаго его бтт--

родучія. Для етоі и$ди на бдагочявныхъ

монастырейврздржера рбязаядаеть пове-

рять щжходораехрдиыяэкономическаякниги,
входить вь нрдоженіе адзяйства ц пред-

ставлять еиархіальному начальству о по-

слѣдствіяхь сводхъ набдюдещй, Въ ковси-

-етрріяхь еосредоточішаютея всѣ свѣд/шія

Рбь веющемся іщуществѣ монастырей,а

также о перемівахь, пррисходящихъ рь

этомъ имуществе Всѣ д$ла карь о по-

жертвовавіяхь ИВД сдѣландыхь К'&мъ-лрбо

завѣпдатедьвыхъ распоряженіяхъ ВЬ пользу

монастыря, такь и обь отчужде.щяхъ въ

посторонняя рук», вутемъ ли продажи или

обмѣна, монасздрекагрнедвржимдгѳ иму-

щества, допускаемомълишь въ случаясь

крайнейкъ томунеобходимости,подлежать,

иредраритрльноразрѣщенія рхъ въ зрнон-

нрмь поряди, тщательному дбруждевію

епархіальнаго начальстват отнрщерщсте-

пени прргрдностр пожертвованія дли вы-

годности и необходимостидад монастыря

предпо.дагаемагрртчущенія егоимущества,

и только прслф этого представляютсяепар-

ХІВЛЬннмъ рреосвящеврымъ въ СвятѢйщШ

Сѵррдр ад предметьдаррощерія Высрчай-

щаго соизволеніа на. тацрвде пріоорѣтеріе

ИЛИ ртчужденіе (ст. 985 зак. р.; С т. 447

В№ о сост.). Между тѣмъ всякое судебное

ДІЛР, предметрмькоегр является епрръ, рбъ

рмупшствѣ, имфетъ сроимь ШШЬЩШШ,

въ случаѣ равдѣщенія дѣла судомъ, oppe-

дДленвую матеріа.іьную выгоду ддр №,

нграшнейпроцессъстороры и соотвѣтотвую

щую потерю для рроиграрщей его. Когда,

ВЬ Качеств^ стороны, вь судебромъ цр0-

реррѣ участвует*монастырь, щ и ;да,№rD]

ВТ. ткщшщъ рвущвдѣ оудебрага дѣла,

предстортьили уволрчерір иди умеш,шѳще

№° №ШШ сорцздіѣрш трму, вь кикой

части йскъ судомъ будетъ прйзнадъили

отвергнуть. Но такь какъ рѣшеніе судапо

существу аЫ завиедть не только ©тъ до-

татедьетвь, которая приведеныиетцомъ

вь нодтверждеяде й80егр иска, да также

и отъ отецсви доказательностивозражений

«Р*ия»» при чемъпредетавдевяыя сторо-

нами$ъ ѳбоедаваяіе иская отвѣта нанего

штштыш даддежатъ свободному тш-

ковзрію суда, швдвое тодкованіе дажетъи

не совпасть ©ъ разум&дамъсидидодащ-

те.льетвъ сторояами^то несомяьяно, что

въ громадном* большинстве случае»для
учаетвуюдщхъ № &Ы еторовъеоверщеино

ие рредстйляетеявозмояшости яредощ»-

діщть ясхѳдъ яроцесеадо еамагомомента

вдаееевія еудом-ь рездлющи да ділу, не-

смотря на всю кажущуюся имъ обоснован-

чрсть иска или шражеяій нанего. Отсюда

слѣдуеть, что, .во зеятшмъ с«уча*, ярка

ДІ*о судемьеще не разрешено, интересы

спрряжихъ сторовь подвергаютсяизвѣстной

дед* риска я ©васвост Это последнее

обстрятельетврдаизйжво трбуегь отъщ>
ностыреиргр яачалшіа особой яредусмо-

трйтелырстия еетррежростя въ язбраяія

имъ споербовъ я ередетвь дад щщяты т

срѣ Ийтересрвъярдначалыщрр ему духов-

наго установлен}», а рарвд ц рад,іежащей

орытюэсти въ юридической Ѳ8ІВк| имѣю-

щйхся вь его расдаряженш декументалт>"

ныхь и ррыхъ даришь дм ра^ррщенія,

рар^й вредъярлерів морастыромърека, во-

проса о трмь, иаскрльйо эти дарнщ до-

статрчрыдля уср^щррго освариваяія правъ

монастыря въ судебйрмь дарядвф. Поэтому

очевидно, что еш бы енархіадьноѳ Яа-

чальетро допустилоррчздьствр водвѣдемаго

ему монастыридфйс-тврвать въ втихь слу-

чряхъ ра свой страхъ, безрттетРР и яронз-

врльпр,- и ре окададр би ему сѳотвѣтетвую-

щей юридической помощи вь такомъсзож^

ромъ й труднрмъ дѣдіі, какъ выстущевіе

pa судрбнрмь рроцессѣ, то едва лв оно въ

вравѣ; было бы считать, Что тъ вполнѣ

РШрлреры шЬ возлодаррыя № него обр.

щтт по ирдзору т рраврдышмъ в
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цѣдесообразнымъ веденіемъ монастырскаго

хозяйства. Съ другой стороны, въ силусу-

ществующей подотчетностихозяйственныхъ

операцій монастырейконтролю мѣстнойду-

ховной власти, всякое самовольное рѣшеніе

начальствамонастыряо перенесеніи возник-

шаго съ кѣмъ-либоспора о монастырскомъ

имуществѣ на разсмотрѣніе суда, безъ вѣ-

дома и согласія на то консисторіи, было бы
очевиднымъ нарушеніемъ со стороны этого

начальства установленнагозакономъ по-

рядка управденія монастырскинъ хозяй-

ствомъ. Такимъ образомъ, необходимобез-

условно признать, что принадлежащеемо-

настырскому начальству право выдавать

отъ себя избранномулипу уподномочіе на

веденіе отъ имени монастыря судебнаго

дѣла, освобождая консисторію отъ обязан-
ности представительствоватьза монастыри

на судѣ, подобно тому какъ она предста-

вительствуетъ за церкви, вовсе не изба-

вляетъ монастырскоеначальствоотъ необ-

ходимости представлять свои соображения

по поводу предстоящагосудебнагопроцесса,

а также имѣющійся въ его распоряженіи

фактическиматеріалъ, относящійся къ дѣлу,

на уваженіе и обсужденіе мѣстной конси-

сторіи, и слѣдовательно обязываетъ мона-

стырское начальство приступатьвъ каж-

домъ отдѣльномъ сдучаѣ къ выдачѣ кому

либо довѣренности на веденіе судебнаго

дѣда отъ именимонастыряне ранѣе, какъ

по полученіи на то согласія и благосло-

венья своего епархіальнаго начальства.

Рѣшеніе гражданскагокассаціоннаго де-

партаментаПравитедьствующаго Сената,

которымъ вновь подтвержденоправо мона-

стырей самостоятельновестисудебныепро-

цессыбезъ представительствавъ этомъдѣдѣ

духовной консисторіи, состоялось 17 марта

1910 г. по дѣлу товарищества для произ-

водства Гдухоозерскаго портландъ-цемента

съ Рижскою духовною консисторіею (сборн.

рѣш. 1910 г. № 47). Въ этомъ рѣшеніи

изложено, что повѣреннымъ названнагото-

варищества былъ предъявденъ въ мѣст-

номъ окружномъ судѣ искъ къ указанной

консисторіи въ суммѣ 3192 р. съ °/ 0 за
забранныйподворьемъ Пюхтицкаго Успен-

скаго женскаго монастыря у товарищества

цементъ. Въ отвѣтъ на исковое прошеніе

консисторія заявила отводъ противъ иска,

какъ предъявленнагоне къ надлежащему

отвѣтчику, указывая таковымъ монастырь.

Окружный судъ въ исиѣ товариществуот-

казалъ на томъ основаніи, что упомянутый

выше монастырь является самостоятель-

нымъ относительно защиты своихъ правъ

духовнымъ учрежденіемъ и самостоятель-

ною экономическою единицею, почему

предъявленіе иска къ консисторіи вмѣсто

монастыря является неправильнымъ.С.-Пе-

тербургскаясудебнаяпалатарѣшеніе окруж-

ного суда утвердила. Основанія, по кото-

рымъ палатапришла къ означенномувы-

воду, сводятся къ сдѣдующему: ст. 1284

уст. гр. суд., возлагая предъявленіе исковъ

и отвѣты по нимъ на казенныя упра-

вления, имѣетъ въ виду такія управде-

нія, который являются самостоятельными

въ экономическомъ отношеніи. Къ чи-

слу такихъ учрежденій относятся, соглас-

но 118 ст. уст. дух. коне, и монастыри,

такъ какъ въ силу этой статьи непосред-

ственноеуправденіе экономіей монастырей

ввѣряется настоятелямъи настоятельницамъ

съ совѣтомъ старшейбратін и старшихъ

сестеръи лишь надзоръ за этимъуправде-

ніемъ принаддежитъепархіадьному началь-

ству и потому сосредоточиваетсявъ конси-

сторіи. Подтвержденіемъ правамонастырей

вести самостоятельно дѣда въ качествѣ

истцовъили отвѣтчиковъ. служитъ п. IV
ст. 2292 т. X ч. I, предоставдяющій мона-

стырскимъначадьствамъ(противопоставлен-

нымъ въ этой статьѣ епархіадьнымъ на-

чадьствамъ)выдавать довѣренность на хо-

датайствопо ихъдѣламъ. Наконецъ, право

монастырейвыступать по исковымъ дѣламъ

въ качествѣ самостоятедьныхъистцовъ и

отвѣтчиковъ находитъ себѣ полное под-

твержденіе и въ рѣшеніи Гражд. Кассац.

Департамента1874 г. № 836, въ которомъ

изложено, что женская община, какъ уста-
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новленіе духовное, является казеннымъ

управлеиіемъ, имѣющимъ, въ силу 1284

и 1285 ст. уст. гр. суд. и 2292 ст. т. X

ч. I, право вестидѣло черезъуполномочен-

ная, на основаніи довѣренности, выданной

начальствомъобщины, т. е. ея настоятель-

ницей. Указываемый аппеляторомъ ст. ст.
1 и 7—129 уст. дух. коне, устанавливая

подчиненность духовным, консисторіямъ

другихъ духовныхъ учрежденій епархіи въ

разныхъ отношеніяхъ, въ томъ числѣ и

въ отношеніи хозяйственномъ,не ограни-

чиваетъустановленнагост. 118 уст. дух.

коне, права монастырей непосредственно

управлять своею экономіей, ограниченнаго,I
какъ указано выше, лишь надзоромъепар-

хіальнаго начальства. Нсвѣрно также и

утвержденіе аппелятора, что церкви подчи-

нены консисторіямъ въ той же степении

на тѣхъ же началахъ, какъ и монастыри,

такъ какъ церквамъне предоставленота-

кихъ же правъ въ отношеніи хозяйствен-

наго управленія, какія предоставленымо-

настырямъ 118 ст. уст. дух. коне. Поэтому

ссылсаапелляторана рѣшенія Правитель-

ствующаго Сената(1877 г. № 246 и 1879 г.

№ 51), разъяснившія, что дѣла церквей

могутъ быть ведены только мѣстнымъ ду-

ховнымъ управленіемъ, не имѣетъ для на-

стоящаго дѣла значенія. На это рѣшеніе

палаты повѣреннымъ Товарищества была

принесенаПравительствующемуСенатукас-
саціонная жалоба съ ходатайствоыъ объ

отмѣнѣ этого рѣшенія по нарушению

ст. 1284, 1285 уст. гр. суд., 1, ш, Ш—

129 уст. дух. коне

Разсмотрѣвъ это дѣло, Правительствующій

Сенатънашелъ, что возникши въ дѣлѣ

вопросъ о томъ,— къ кому должны быть

предъявляемы иски, касающіеся интересовъ

епархіадьныхъ монастырей,къ самимъли

монастырямъили къ тѣмъ духовньшъ кон-

стисторіямъ, въ вѣдѣніи коихъ они со-

стоять, — разрѣшенъ Правительствующимъ

Сенатомъвъ смыслѣ необходимостипривле-

ченія къ отвѣту самихъ монастырей еще

въ 1874 году въ рѣшеніи, напечатанномъ

въ сборникѣ за этотъ годъ подъ № 836.

Въ этомъ рѣшеніи разъяснено, что такъ

какъ, на основаніи 1282 ст. уст. гр. суд., къ

числу казенныхъ управленій отнесены'не
только монастыри, но и всѣ христіанскія

и магометанскія духовныя учрежденія, то

и Короцкая женская община должна быть

признаваемаказеннымъ управленіемъ, ко-

торое въ силу 1284 и 1285 ст. того же

уставаимѣла право вестидѣло чрезъ упол-

номоченнаго, на основаніи довѣренности,

выданной начальствомъобщины. Правиль-

ность этого разъясненія, по мнѣнію Пра-

вительствующаго Сената, подтверждается

слѣдующими соображеніями. Монастырипо

нашемузакону имѣютъ право пріобрѣтать

имуществовъ извѣстномъ порядкѣ и при-

знаются юридическими лицами (ст. 698

зак. гр. и рѣш. 1882 г. № 50). Непосред-

ственноеуправленіе экономиеймонастырей,

состоящихъ въ епархіадьномъ вѣдомствѣЗ

принадлежитъ,наточномъоснованіи 118 ст.

уст. дух. коне, настоятелямъи настоятель-

ницамъсъ совѣтомъ старшейбратіи и стар-

шихъ сестеръ;духовньшъ же консисторіямъ

принадлежитъ только надзоръ за этимъ

управленіемъ. Независимоотъ сего, напра-

во монастырейвестисамостоятельносудеб-
ный дѣла о защитѣ принадлежащихъ

имъ имуществъ указываюсь и правила

какъ IY п. 2292 ст. I ч. X т. св. зак,

по силѣ коего монастыремначальствамо-

гутъ давать довѣренностина ходатайство

по ихъ дѣламъ, такъ и 3 п. 246 ст. уст.

Ч>- .суд, на основаніи коего монашествую-

Щіе имѣютъ право ходатайствоватьза свои

монастырии общины, а равно по поруче-

нию монастырская» начальства, чего, ко-

нечно, не могло бы быть въ законѣ, если

бы монастырибыли лишены права само-

стоятельно предъявлять иски и отвѣтство-

вать по предъявленнымъ къ нимъ. На-

конецъ, подтвержденіемъ сему служить и

рѣшеніе 1875 г. № 399, изъ коего видно,

что Правительствующій Сенатъ оставилъ

безъ разсмотрѣнія кассационную жалобу,

принесеннуюотдѣльными членами мона-
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стырской корпораціи, за непредставленіемъ

уполномочія отъ самогомонастыря, какъ ка-

зеннагоуправленія, по 1286 ст. уст. гр. суд.

Въ виду сего приводимый въ кассацион-

ной жалобѣ указанія на разъясненія Пра-

вительствующаго Сената, касающіяся за-

щиты нравъ церкви, нисколько не ко-

леблютъ правильности этого вывода въ

виду того, что церковь нмѣетъ совершенно

особое устройство, устраняющее самостоя-

тельное представительствона судѣ, какъ

казеннаго управленія, едннаго въ своей

юридической и экономическойорганизаціи.

Все церковноеимуществоприходскихъцер-

квей состоитъвъ собственностицерковно-

приходскойкорпораціи, процессуальнаядее-

способностькоей не установленанпкакимъ

закономъ и, въ частности,никакого анало-

гический)съ IV п. 2292 ст. I ч. X т.

св. зак. правила не имѣетъ въ нашемъ

правѣ, почему церковный причтъ не мо-

жетъ быть признанъуполномоченнымъза-

кономъ на самостоятельноепредставитель-

ство по дѣламъ церкви въ гражданскомъ

судѣ и таковымъ можетъ быть только ду-

ховная консисторія.

Не измѣняетъ правильностисего вывода

и участіе въ завѣдываніи церковно-приход-

скнмъ нмуществомъ церковнаго старосты,

нзбираемаговъ каждой приходской цер-

кви для совмѣстнаго съ причтомъпріобрѣ-

тенія, храненія и употребления церков-

ныхъ денегъ и всякаго церковнагоиму-

щества подъ надзоромъ и руководствомъ

благочиннаго и епархіальнаго начальства

(Высочайше утвержденная12 іюня 1890 г.

инструкція церковнымъ старостамъ,ст. 1),

какъ это явствуетъ и изъ всей практики

гражданскаго кассаціоннаго департамента.

Въ основномъ рѣшеніи 1877 T.'jis 246, а

равно и въ другихъ (1879 г. Л1» 51,

1890 г. № 20) выражено, что церковный

причтъ не въ правѣ начинатьсобствен-

ною властью, по личному своему усмотрѣ-

нію, дѣла своихъ церквей, но долженъ, по

силе 1284 ст, получить на предъявленіе

подлежащихъ исковъ разрѣшеніе своего

епархіальнаго начальства. Тѣмъ болѣе не

колебдетъ правильности заключенія Пра-

вительствующаго Сената указаніе проси-

теля на рѣшеніе 1906 г. Л° 33, такъкакъ

прежде всего это рѣшеніе совершенноне

касаетсяпредставительстваза учрежденія,

ісоимъ предоставленысамостоятельныйпра-

ва, подобный правамъ монастырей. Съ

другой стороны, слѣдуетъ имѣть въ виду

всю практику Правительствующаго Сената

по этому предмету, изъ которой усматри-

вается, что Сенатъ относить ответствен-

ность по искамъ на тѣ мѣстныя устано-

вленія, которыя хотя и состоять въ под-

чиненіи въ смыслѣ надзора другихъ выс-

шихъ мѣстныхъ управленій, но сами

пмѣютъ самостоятельную процессуальную

дееспособность. Такъ Правительствующій

Сенатъразъяснилъ (рѣш. 1891 г. Л° 100),

что по дѣламъ правительственныхъгнмна-

зій отвѣтчикомъ должны являться непо-

средственнодиректоры (а не попечитель

округа); точно также въ рѣшеніи 1885 г.

Л» 68 признано, что по иску поставщика

къ полку искъдолженъбыть предъявленъкъ

полку, а не къ высшему мѣстному упра-

влению (мѣстный окружный совѣтъ), такъ

какъ полкъ является надлежащимъ ка-

зеннымъуправленіемъ, къ коему и предъ-

являются иски объ убыткахъ по догово-

рамъ имъ заключеннымъ. Въ рѣшеніи же

1906 г. А 1» 33 вовсе не пересматривается

и не измѣняется прежняя практика, но

указано лишь, что высшее мѣстное упра-

вленіе въ правѣ замѣнить низшее предъ-

явленіемъ иска по своей иниціативѣ. Въ

виду приведенныхъ соображеній Прави-

тельствующей*Сенатънашелъ, что судеб-

ная палатаимѣла законное основаніе при-

знать искъ о взысканіи денегъ съ мона-

стыря неправильно предъявленнымъ къ

консисторіи, а не непосредственнокъ мо-

настырю, а потому опредѣлилъ: жалобу

повѣреннаго С.-Петербургскаго товарище-

ства Глухоозерскаго портландъ- цемента

оставить безъ послѣдствій.
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Церковное дѣло среди переселенцевъ

Сибири.

(По поводу пятплѣтія деятельности Высочайше
учрежденнаго при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Особаго
Совѣщанія по удовлетворенііо релпгіозныхъ

нуждъ переселенцевъ).

18 января 1913 года исполнилось пять

лѣтъ со дня учрежденія при Свягейшемъ

Сѵнодѣ Особаго Совѣщанія по удовлетво-

рен^ религіозныхъ нуждъ переселенцевъ.

Чрезвычайная важность— съ точки зрѣнія

церковно- государственныхъ интересовъ—

самаго дѣла удовдетворенія духовныхъ

нуждъ переселенцевъ,величіе задачи, осу-

ществленіе коей положено въ основу дея-

тельностиСовѣщанія, ѳнергія, проявленная

послѣднимъ въ первое пятилѣтіе его тру-

довъ и, наконецъ, огромность предстоя-

щаго ему въ ближайшемъ же будущемъ

дѣла не могутъ не. обращать на себя вни-

ыанія всѣхъ, кому дороги интересыЦер-

кви и государства, кому дорога духовная

жизнь русскагонародавъ азіатской части

нашего великаго Отечества.

Чтобы отчетдивѣе представитьсебѣ раз-

меры и понять значеніе того, что сде-

лано для сибирскихъ переселенцевъвъ

церковномъ отношеніи, благодаря трудамъ

Совѣщанія, необходимо, прежде всего, уяс-

нить, хотя бы въ общихъ чертахъ, что

такое представляетъсобою переселенческое

движеніѳ въ Россіи по своей сущностии

размѣрамъ и вмѣстѣ съ тѣмъ посмотрѣть,

чтб было сдѣлано для переселенцевъвъ

религіозномъ отношеніи до 1908 г.—вре-

мениучреждения Совещания. •

По установившемуся въ дитературѣ во-

проса понятіѳ переселеніе —это передви-

женіе земледѣльческаго населенія внутри

границъгосударства съ цѣлью поселенія

въ новыхъ, необитаемыхъили мало оби-

таемыхъмѣстностяхъ.Незаглядывая вглубь

слишкомъ отдаленнагопрошдаго русскаго

переселенія, достаточно отмътить, что въ

первой трети XIX столѣтія переседеніе

совершалось въ предѣлахъ только Евро-

пейской Россіи. Характерно, что первое

движеніе - переселенія въ этотъ періодъ на-

чалось изъ губерній Курской и Рязан-

ской—въ сосѣднія. Въ 1843 году были

изданы первыя подробныя правила (ст.

ст. 24— 38 Уст. о благоустр. въ казен.

селен.), имѣвшія цѣлью организовать пере-

селенческоедѣло. Постановка дѣлу дана

была по тому времени-широкая и имѣла

характеръобщегосударственноймѣры: пере-

селеніе, по мысли графа Киселева, должно

было являться средствомъ для поднятія

благосостоянія крестьянъ, которымъ стано-

вилось тѣсно на надѣльныхъ земляхъ, а

также и средствомъ для заселенія много-

земельныхъ окраинъ и болѣе правильнаго

размещенія населенія. Съ 50-хъ годовъ

XIX столѣтія началось переселеніе въ Си-

бирь—въ губерніи: Тобольскую, Томскую,

Енисейскую. Всего съ 30-хъ годовъ по

60-ые—переселилосьизъ однѣхъ губерній въ

другія и въ Сибирь свыше 300.000 д. об.

пода. Такое же количество душъ пересели-

лось за періодъ временисъ 1861 г. по

1884 г, но уже исключительно въ Сибирь.

Въ 1881 году Правительство присту-

пило къ выработкѣ новыхъ правилъ ка-

сательно переселения, а въ 1886 г. удо-

стоилисьВысочайшаго утвержденія общія

положения, которыя должны были лечь въ

основу новаго Закона о пересѳленіи и,

наконецъ, 13 іюня 1889 г. законъ этотъ

былъ утвержденъ. До начала90-хъ годовъ

переселеніе въ Сибирь не отличалось осо-

бою интенсивностьюи тѣмъ не менѣе оно

не было незначительно: цифры говорятъ

слѣдующее:—

въ 1886 г. переселилось25137 д. об. п.

» 1888 » » 35848 » » »

> 1889 » » 40195 » » >

» 1890 » » 48776 » » »

» 1891 > » 87432 » » »

» 1892 » » 92146 » » »

Въ 1892 г. сдѣлано было распоряжение
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о возможномъ сокращеніи переселенія и

всетаки

въ 1893 г. переселилось10321 д. об. п.

» 1894 » » 27500 » » »

Условія передвиженія переселенцевъвъ

Сибирь до 90-хъ годовъ были самыя не-

бдагопріятныя: не было помѣщеній для

переселенцевъвъ узловыхъ станціяхъ —

пунктахъ,— не было почти никакой меди-

цинскойпомощи, небыло приспособленныхъ

для массовагопередвиженія перевозочныхъ

средствъ. Съ начала 90-хъ годовъ, послѣ

того какъ приступленобыло къ постройке

великаго Сибирскаго пути, переселенческое

дѣло приняло другой характеръ:Правитель-

ство предпринимаетърядъ мѣръ къ улуч-

шенію какъ способовъ передвиженія, такъ

и самагобыта переселенцевъ.Весьма важ-

ное значеніе имѣло учреждепіе въ 1897 г.

Переселенческая)Управленія. состоявшаго

сначалавъ вѣдомствѣ МинистерстваВнут-

реннихъ Дѣлъ,—а затемъ при Главномъ

УправленииЗемлеустройстваи "Земледѣлія.

Результаты заботь Правительствасказались

сразу:

въ 1895 г. переселилось 76000 д. об. п.

» 1896 » » 120000 » » »

а въ 1897 » » 45000 » » »

Широкой волной шло переселениеи въ

послѣдугощіе годы— до временирусско-япон-

ской войны и сменившихъее внутреннихъ

нестроеній, когда переселеніе въ значитель-

ной степениоелабѣло; но съ 1906 г. дви-

жетеэто снова приннмаетъогромные раз-

мѣры:—

въ 1906 г. переселилось 89274 д. об. п.

» 1907 * * 421335 » » »

» 1908 » » 550866 »'.»'-»

> 1909 » » 493806 >._»-»

» 1910 » » 465878 » » »

і 1911 » » 371519 » » »

» 1912 (ПО ноябрь) 167440 » » »

Въ общей сложности, за время пересе-

ленія въ Сибирь, перешлоизъ Европейской

Россіи за Уралъ около 5 милліоновъ чело-

вѣкъ.

Что же представляетъсобою основная

массапереселенцевъи какъ вообще смо-

трѣть на переселеніе?

Статистическія данныя говорятъ за то,

что главное ядро переселенцевъсоставляетъ

средняя по размѣрамъ средствъ группа

крестьянъ. Размѣры хозяйства дворовъ

ушедшихъ въ Сибирь въ общей, конечно,

массѣ, нетолько не ниже, но даже замѣтно

лучше, чѣмъ хозяйства оставніагося насе-

ленія. Слова нѣтъ, среди переселенцевъ

было и есть значительноеколічество бѣд-

ныхъ, даже нищігхъ, —которые приходятъ

на поселеніѳ чуть не съ десятью руб-

лями въ карманѣ, но для характеристики

матеріальнаго сосгоянія переселенцевънуж-

но имѣть въ виду общую ихъ массу.

Въ этомъ отношеніи краснорѣчивымъ до-

казательствомъявляется то, что переселеніе

идеть, главнымъ образомъ, изъ чернозем-

ныхъ—а слѣдовательно и болѣе обезпечен-

ныхъ—губерній: Воронежской, Екатернно-

славской, Кіевской, Курской, Могилев-

ской. Подольской, Таврической, Тамбовской,

Харьковской, Херсонской, Черниговской,—

причемъ на черноземный губерніи при-

ходится въ общемъ 3/ 4 общаго числа

переселенцевъи на нечерноземный— l / t

этого числа. Затѣмъ, что касается основ-

ныхъ побужденій и поводовъ къ переседе-

нію, то опять-таки, по даннымъстатистики,

основными мотивамикъ переселенію явля-

лись не условія жизни только даннагомо-

мента:малоземелье, тяжелая аренднаяпла-

та и тѣмъ болѣѳ не случайный только

явленія тяжелагохарактеранапр, недородъ,

пожары и т.п. Конечно, эти явленія вліяли

на увелпченіе или уменынепіе количества

пѳреселеній, но суть не въ нихъ, а въ

чемъ то другомъ, болѣѳ глубокомъ, чѣмъ

разныя случайный явленія. Несомненно

одно, а именно, что народъ, переселяясь,

идетъ, въ сущности, не оттого, что емувъ

данный моментъѣсть нечего и нѳ потому,

что онъ увѣренъ, будто на новомъ мѣстѣ

житья сразу найдетъдовольство и счастье.

При этомънужно принять во вниманіе, что

до самагопослѣдняго времени переселеніѳ
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въ Сибирь—странуссылки было сопряже-

но съ чрезвычайными трудностями. Да и

теперь, когда Правительство принимаетъ

всѣ мѣры къ упорядоченію . переселенче-

скаго дѣла, самый фактъ ухода въ Сибирь,

разрыва съ роднымъ мѣстомъ, родными

людьми, говорить ни много, ни мало какъ

о геройстведуха. Въ явленіи переселенія

во всей выпуклости сказывается мощь и

ростърусскагонарода. Дерево, еслирастетъ,

не можетъ не выситься и не шириться.

Такъ и народъ, которому Богомъ суждено

жить и развиваться. Тѣ внѣшнія и вну-

треннія условія, въ которыхъ и при кото-

рыхъ происходило" и происходить пересе-

ление, даютъ полное право считатьрусское

переселеніе выше, чѣмъ эмиграція у дру-

гихъ народовъ въ иныя страны. Тамъэми-

грация происходить, главнымъ образомъ,

подъ вліяніемъ действительнойбезысход-

ной нужды, въ виду невозможности даль-

нейшейборьбы за существованіе при со-

здавшихся тяжелыхъ условіяхъ жизни.

Между тѣмъ у насъвъ Россіи, шли и ндутъ

въ Сибирь, преимущественно,не отъ не-

возможности личнагосуществованія въ дан-

ный моментъ,—а въ цѣляхъ предуготовле-

нія лучшихъ условій жизни для будущихъ

поколеній. Если принять эту цѣль за глав-

ную основу нашего переселенческагодви-

женія, то на него нельзя смотреть иначе,

какъ на крупнейшееявленіе государствен-

наго характера:это движеніе образуетъту

благопріятную почву, на которой должна

возрасти на Востокѣ, гдѣ соприкасается

белая и желтая расы, русская куль-

тура, и русскіе переселенцы, естествен-

но, являются и первыми же носителями

этой культуры, становясь затѣмъ на дале-

кой окраинѣ и оплотомъ русской государ-

ственности.

Въ виду такого значенія переселенческа-

го движенія представляетсянеобходимымъ,

чтобы и условія жизни, въ которыхъ ока-

зываются переселенцыпри водвореніи на

новыхъ местахъ,были обставленывозмож-

но бдагопріятнѣе. Это въ особенностинуж-

но сказать относительноусловій удовлетво-

ряя духовныхъ потребностей.

Какъ уже упомянутовыше, съ 90-хъ го-

довъ и особенносъ 1897г, когда учреждено

ПереселенческоеУправленіе, Правительство

прплагаетъвсѣ усидія къ тому, чтобы воз-

можно облегчить устройство новоселовъ и

улучшить ихъ быть. Касаться подробно

всѣхъ мѣропріятій въ этомъ направленіи

не входить въ задачу настоящаго очерка;

говорить же въ общихъ чертахъ нѣтъ

нужды, такъ какъ, благодаря предприня-

тымъ Переселенческимъ.Управленіемъ мѣ-

рамъ освѣдомительнаго характера,весь на-

родъ, чрезъ посредствоволостныхъправле-

ній и другихъ органовъ власти, въ доста-

точнойстепениосвѣдомленъ о современныхъ
условіяхъ переселенія, начинаясъ проѣзд-

наго билетаи кончая ссудами и разнаго

рода льготами на поселеніи.

Другое дело— вопросъ о церковно-рели-

гіозной сторонѣ въ переселенческойжизни.

Въ этомъ отношеніи съ самагоначалапе-

реседепія не все обстояло благополучно.

Получаемыя съ мѣстъ переселенія даже въ

послѣднее время вѣсти говорить о томъ,

что дѣло удовлетворенія религіозяыхъ нуждъ

все время запаздывало по сравненію съ

организацийграждансвагоустройства. Съ

грустью приходится устанавливать тотъ

фактъ, что, несмотрянато, что до 1894 г.—

почему мы останавливаемсянаэтомъимен-

но годѣ, ясно будетъ изъ последующаго—

въ Сибирь переселилось около милліона

д. об. под, каковое количество, при общей

малонаселенностиСибири, не могло быть

не замѣчено въ пределахъ прнходовъ

Сибирскихъ епархій, при чемъ едва-лився

этамассамогла легко и съ удобствомъпри-

строитьсякъ существующимъприходамъ,—

темъне менѣе никакихъособыхъ меръкъ

облегченію удовлетворенія религіозныхъ

потребностейпереселенцевъсо сторонымѣ-

стныхъ епархіальныхъ начадьствъпринято

не было, по крайнеймѣрѣ о такихъ мѣ-

рахъ ничего неизвестно. Несомнѣнно, у

переселенцевъобнаруживались запросы
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и нужды въ устройствѣ приходской

жизни, но видимо епархіальныя начальства

прилагали къ возбуждавшимся подобна-

го рода ходатайствамъобщую въ этомъ

дѣлѣ мѣрку и не оказывали особой помощи

въ устройствѣ храмовъ, причтовыхъностро-

екъ и т. п. Естественно,что не все пере-

селенческія общества были въ состояніи

выполнить требованія епархіальныхъ на-

чальствъ въ дѣлѣ устройства и открытія

приходовъ. Отсюда создалосьтакоеподоже-

ніе, что переселенцы,не имѣя надъ собою

настырскаго руководства и не чувствуя

воздѣйствія церкви, нерѣдко подпадаливлія-

нію мѣстныхъ дѣльцовъ —сельскихъ писа-

рей, учителей, нравственныйуровень кото-

рыхъ часто не давалъ увѣренностивъ ихъ

благонадежности.Это обстоятельствосказы-

валось на религіозно-нравственномъ состо-

яніи переселенцевъсамымъ неблагопріят-

номъ образомъ. И когда къ такимъ пере-

селенцамъпріезжалъ по учрежденіи уже

Церковного властью прихода священникъ,

онъ оказывался уже какъ бы опоздавшимъ:

его нерѣдко встрѣчали недоброжелательно

и ему приходилось начинатьтяжелую па-

стырскую работу заново и, конечно, въ са-

мыхъ неблагопріятныхъ усдовіяхъ. Нелуч-

ше обстояло дѣло и въ томъ случаѣ, когда

переселенцыдаже не подпадалиподъ не-

благопріятноѳ вліяніе разныхъ дѣльцовъ —

людей «съ прошлымъ», оставаясь вътоже

время и внѣ настырскагоруководства: бу-

дучи лишены церковнаго утѣшенія, они

просто дичали въ религіозномъ отношеніи

и дѣлались съ теченіемъ времени почти

индифферентными къ церковному строю

жизни.'

П.

Къ счастью то, что оставилибезъ особа-

го вниманія Сибирскія епархіальныя на-

чальства—заботы о содѣйствіи къ удовле-

творен^ религіозныхъ нуждъ переселен-

цевъ—взяло насебя Правительство.Начало

реальнаго проявленія этихъзаботъотносит-

ся къ 1894 году. Въ этомъгоду, по Высо-

шему Государя Императораповеленію. при

КомитетеСибирской желѣзной дороги учре-

жденъбылъ особый фондъ средствънацер-

ковное и школьное строительствовъ Сибири,

при чемъ фондъ этотъ получилъ названіе

Фонда имениИмператораАлександраIII

на церковное и школьное строительствовъ

Сибири.

Дѣло построенія въ Сибири церквей и

школъ въ переселенческихъмѣстностяхъ

на средстваозначеннагоФонда неизмѣнно

пользовалось Высочайшимъ покровитедь-

ствомъ Государя Императора.Назвавъ это

дѣло въ одной изъ Своихъ Собственноруч-

ныхъ отмѣтокъ «дорогимъ», Его Величе-

ство изводидъ слѣдить за его ходомъ.

Рядъ милостивыхъЦарскихъпожертвованій,

какъ-то: 122 звона кодоколовъ, 47 полныхъ

облаченій для священнослужителей,61 ком-

плектасеребрянойцерковной утвари, сви-

детедьствуетъо томъ, какъ заботливо от-

носилсяГосударь къ религіозно-церковнымъ

нуждамъсибирскагонаселенія. Незабывали

о нихъ и Государыни Императрицы:пре-

красныеобраза въ дорогихъ серебряныхъ

рпзахъ, пожертвованные Ея Император-

скимъ ВеличествомъГосударынейИмпера-

трицейМаріей Ѳеодоровной, украшаютъ уже

нѣскодько летъ церкви пристанціи Петро-

павловскъ и въ поседкѣ Ново-Николаевскомъ

(бдизь ст. Обь); по повелѣнію Государыни

ИмператрицыАлександры Ѳеодоровны 54

бѣднейшія церкви, построенныйна средства

Фонда, были снабженыпожалованнымиЕя

ИмператорскимъВеличествомъвеликолеп-

нымиобдаченіями для священнослужителей.

Великіе князья и другія Высочайшія особы

также неоднократнодѣдали въ Фондъ зна-

чительныеденежныевзносы. Сочувственное

отношеніе къ этому дѣлу со стороны обще-

ства выразилось въ значительномъпри-

токи пожертвованій въ кассу Фонда. Бла-

годаря, главнымъобразомъ, этимъпожертво-

ваніямъ, усиливаемыйлишь сравнительно

небольшимиденежнымипособіямп изъ казны

(по 25.000 р. въ годъ—■ впослѣдствіи раз-

мерь этого пособія былъ увеличенъ до
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75 т. р. въ годъ)— Фондъ этотъ со вре-

менисвоего основапія въ 1894 г. возросъ

къ 1906 г. до 2.068.449 р. Въ чисдѣ источ-

нпковъ, изъ которыхъ пополнялись сред-

ства Фонда, слѣдуетъ упомянуть о посту-

пленіяхъ за выдачу, согласно Высочайше

утвержденному20 февраля 1901 г. докладу

Статсъ-СекретаряКуломзина, золотыхъ, се-

ребряиыхъ жетоновъ, каковые выдаются

жертвователямъвъ память ихъ пожертво-

ванія — серебряныевъ техъсдучаяхъ, когда

таковыя пожертвовавія не менѣе 10 р.

и золотые, когда пожертвованія больше

35 р. Всего, благодаря введенію жетоновъ,

поступило 58.730 р. На средстваФонда

Имени Императора Александра III до

1906 г. было сооружено 224 церкви: въ

Акмолинскойобласти—59, Семипалатинской

области—1, Тургайскойобласти1, Тоболь-

ской губерніи 47,Томскойгубернін 35, Ени-

сейскойгуберніи 14, Забайкальскойобласти

9, Приморскойобласти—24, Амурскойобла-

сти 2, Иркутской губерніи 1, по лииіи

Сибирской железной дороги 20, по ли-

ши Забайкальскойж. д. 7, и по линіи Уссу-

рійской ж. д.—4. Интересноотмѣтить тотъ

порядокъ, которымъ производилось церков-

но-строительноедело за указанныйперіодъ.

Органы, чрезъ которые вела строительное

дело Канцелярія Комитета Министровъ,

были разнообразны: частію гражданинегу-

бернаторыи крестьянскіе начальники, какъ

напримеръ въ губерніяхъ Тобольской и

Томской, частію областная админиетрацш,

т. е. военные губернаторы и подвѣдомыя

имъ областныя учрежденія; при постройкѣ

церквейсобственнопо диніи жедѣзной дороги

руководилидѣломъ начальникиработъпо по-

стройкеэтойдороги; въ Иркутской губернін

и обдастяхъЗабайкальскойи частиПримор-

ской церковно-строительнымъдтломъ веда-

ли преосвященные; наконецъ, въ городахъ

Омскѣ и Красноярске были организованы

особые епархіальные церковно-строительные

комитеты, съ участіемъ виднейшихъпред-

ставителейместнойадминистраціи. Выборъ

поселсовъдля сооруженія новыхъ церквей

и школъ производился, въ болыиинетвѣ

случаевъ, по соглашенію епархіальныхъ

начальствъсъгражданскоюадминистраціею,

при участіи, если въ томъбыла надобность,

завѣдующихъ землеотводнымиработамидля

новыхъ поселковъ. Для руководства при

постройкѣ церквей и школъ подготовитель-

ною при КомитетеСибирскойж. д. Комис-

сіею были выработаны особыя правила, изъ

коихъ обращаютъ вниманіе сдедующія:

устройствовъ каменныхъцерквахъ кир-

пичнычъ сводовъ допускатьлишь въ тѣхъ

сдучаяхъ, гдѣ окажется возможнымъ специ-

альныйархнтекторскій надзоръ, а сооружеяіе

рубленныхъкунодовъ деревянныхъцерквей

разрѣшать лишь при наличностиопытныхъч

десятниковъ, замѣняя въ противномъ сду-

чаѣ помянутые купола прямымипотолками;

безусловно воспретить устройство помѣ-

щеній для сторожейвъ одномъ срубѣ съ

храмами;

при новыхъ шкадахъ открывать по мѣрѣ

средствъобщежитія.

Въ 1905 году имеинымъВысочайшимъ

указомъ ПравительствующемуСенату, отъ

15 декабря, Высочайше поведѣно, между

прочимъ, передать заведываніе Фондомъ

церковнаго и школьнаго строительствавъ

Сибири имениИмператораАлександраIII

въ Святѣйшій Сѵнодъ, А въ мартѣ сдѣ-

дующаго 1906 г. Кавцелярія Комитета

Министровъ передала въ Хозяйственное

Управденіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ остав-

шіяся неизрасходованнымиденьги Фонда

въ суммѣ 53.692 р. 26 к. и разнагорода

пожертвованія вещами.

ПередачаФонда въ ведѣніе Святѣйшаго

Сѵнода имела весьма важное значеніе,

ітакъ какъ этимъ на Церковную власть

: какъ бы возлагаласьближайшаязаботаобъ

удовдетвореніи въ будущемъ духовныхъ

нуждъпереселенцевъ.Въ то же время этотъ

Фондъ являлся первой и главный ба-

зой, на которой должно было на пер-

выхъ порахъ обосноваться веденіе ве-

ликаго и важнаго въ церковно-государ-

ственномъотношепіи дѣла. Въ іюдѣ м. того
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же года Святѣйшій Стнодъ, постановивъ

продолжать начатыя и завершить неокон-

ченный церковно-строительныяработы на

средстваФонда, для установленія наиболее

цѣлесообразнагои отвѣчающаго мѣстнымъ

условіямъ способаведенія дѣла церковнаго

строительствавъ Сибири на счетъ Фонда

имени ИмператораIII предложилъ мѣст-

нымъ преосвящепнымъ представить въ

Святѣйшій Сѵнодъ свои сосбраженія по

сему предмету,предварительноже посту-

пленія таковыхъ отзывовъ и установленія

того или другого порядка веденія этого дѣла,

продолжать церковное строительство на

прежнихъ основаніяхъ; для поддержа-

ния и оживленія усердія къ дѣлу церковнаго

строительствавъ Сибири, постановленобыло

обратиться съ воззваніемъ къ православ-

ному народу русскому, приглашая его по-

сильными жертвами послужить духовньшъ

нуждамъсвоихъ братьевъ во Христѣ, пере-

селившихся въ отдаленныймѣста Сибири.

Это воззваніе и было въ свое время ра-

зослано, для напечатанія въ псріодическія —

духовный и свѣтскія изданія въ столицахъ

и губерніяхъ.

Указы преосвященнымъсибирскихъепар-

хій по содержанію помянутагоопрёдѣленія

Св. Сѵнода были разосланы 31 августа

1906 г. и, естественно,по особымъ усло-

віямъ сибирской жизни, отвѣты не могли

быть получены скоро. Между тѣмъ, въ

апрѣлѣ 1907 г. Главноуправляющій Земле-

устройствомъ и Земледѣліемъ сообщилъ

Оберъ-ПрокуроруСвятѣйшаго Сѵнода сле-

дующее. Вслѣдствіе усилившаяся прилива

переселенцевъза Уралъ и истощенія сво-

бодная) земельнагозапасавъ наиболееза-

селеннойцентральнойчастиСибири, земли

для водворенія выходцевъ изъ Европейской

Россіи отводятся, съ одной стороны, все

далѣѳ на сѣверъ,— въ тайгѣ, съ другой—

далѣе на югъ, въ киргизскихъ степяхъ,

лричемъпереселенческіе участкичастона-

ходятся на: разстояніи 100 и болѣе верстъ

отъ ближайшихъселеній. При такихъусло-

віяхъ недостатокъвъ Сибири православ-

ныхъ храмовъ и церковно-приходскойорга-

низаціи является весьма ощутительнымъ.

Хотя на средствафонда ИмператораАле-

ксандраIIIпостроенотамъсвыше 200 цер-

квей, но потребность въ послѣднихъ въ

Зауралье настолько велика, а число пун-

ктовъ, въ нихънуждающихся, растетътакъ

быстро, благодаря наплыву переселенцевъ,

что правильное удовлетвореніе духовныхъ

нуждъ Сибирскагонаселенія возможно лишь

въ далекомъ будущемъ. Въ настоящее

же время., вслѣдствіе обширности суще-

ствующихъ приходовъ, священникилишены

возможности посѣщать новые поселки, еще

не вошедшіе въ составь этихъ приходовъ.

Множество же населенія прожпваетъ въ

такомъ отдаленіи отъ храмовъ и священ-

никовъ, что вовсе не въ состояніи обра-

щаться къ нимъдаже въ самыхъ необхо-

димыхъ сдучаяхъ, такъ что крещеніе де-

тей откладывается на мѣсяцы и годы, по-

гребетесовершаетсябезъ всякаго церков-

наго обряда, вѣнчаніе заменяетсяграждан-

скимъ сожительствомъ. Такое подоженіе

дѣла заставляетъвидеть неотложнуюзадачу

переселенческагодела въ облегченіи сибир-

скимъ новоселамъ возможности удовлетво-

ренія ихъ духовныхъ нуждъ. Необходимость

принятія въ этомъ отношеніи экстренныхъ

меръ усугублялась, по сообщенію Главно-

управляющаго Землеустройствомъи Земле-

дѣліемъ, многочисленностью въ раіонахъ

водворенія новоселовъ инородцевъ-магоме-

танъ и буддистовъ, а также различныхъ

сектантовъ,вдіяніе которыхъ направослав-

ноенаселеніе, очевидно, темъсильнѣе, чѣмъ

оно болѣе удаленоотъ церкви и богосдуже-

нія и чѣмъ менѣе твердо въ православіи.

Далее Главноуправляющій сообщалъ, что

вопросъэтотъразсматривалоеще въ 1904 г.

Особое подъ предсѣдательствомъ статсъ-се-

кретаря Куломзина совѣщаніе по пересе-

ленческомудѣлу и тогда же признало не-

обходимымъ уполномочить МинистраВну-

треннихъДѣлъ принять, по соглашению съ

Оберъ-Прокуроромъ Святейшаго Сѵнода,

мѣры къ удовлетворенію за счетъотпущен-
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ныхъ на веденіе переселенческая)дѣла

кредитовъ духовныхъ нуждъ переселен-

цевъ въ тѣхъ местностяхъ,гдѣ немогутъ

быть открыты самостоятельные приходы.

На это 19 февраля 1904 г. послѣдовало

Высочайшее сопзволеніе. Однако, крайняя

ограниченностьотпускавшихся на пересе-

ленческое дѣло кредитовъ не позволіла

тогда лее приступить къ осуществление

указанныхъ мѣропріятій и это оказалось

возможнымъ лишь съ расширеніемъ пере-

селенческая)дѣла. Съ своейстороны, Главно-

управляющей Земл. и Землед. мѣрою пер-

вѣйшейважностисчиталъобращеніе особаго

вниманія на скорейшееудовлетвореніе по-

ступающихъотъпереселенцевъходатайствъ

относительнообразованія новыхъ право-

славныхъ приходовъ. Какъ совершенно

справедливоотмечалъ Главноуправляющій

Земдеустройствомъи Земдеделіемъ, дѣло

тормозилось медленностію сношеній мѣст-

ныхъ епархіальныхъ начальствъ съ цен-

тральнымъ управленіемъ Святѣйшаго Су-

нода, а также требованіемъ опредѣленнаго

числадушъ для образованія новаго прихода

и устройстваприхожанамине только цер-

ковныхъ зданій, но и домовъ для причта.

Возложеніе такого обязательства на мало-

численныяи экономическислабыя общества

новоселовъчастоявляется препятствіемъ къ

открытію новыхъ приходовъ. Между тѣмъ,

при отводѣ казеннойземли для обезпеченія

причтовъ представлялось бы возможнымъ,

по мнѣнію Главноуправдяющаго Земде-

устройствомъ и Земледѣліемъ, не требо-

вать для открытія прихода постройкидо-

мовъ для причта средствамисамихъпри-

хожанъ, а вмѣсто того назначатьпричту

вознагражденіе деньгамидля наймапоме-

щеній. Расходъ этотъ, естественно,будетъ

имѣть временныйхарактеръвпредь до за-

полненія переселенческихъпоселкозъ, когда

прихожане будутъ въ состояніи устроить

дома для причта. Равнымъ образомъ, съ

открытіемъ прихода обыкновенно увеличи-

вается и его численность,такъкакъ пересе-

денческіе участкитемъскорѣе заполняются,
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чѣмъ более привлекательны культурный

условія нхъ заселенія, и наличностьпри-

хода весьма ценится въ этомъ отношеніи

ходоками. Поэтому настаиватьна опредѣ-

ленномъчиследушъ въ новыхъ приходахъ,

если въ нихъ имѣются свободный для за-

селенія земельный душевыя доли, непред-

ставляется необходимости,особенноприна-

личности прочихъ, обусловливающихъ не-

обходимость открытія прихода обстоя-

тельствъ. Затѣмъ, во всѣхъ техъсдучаяхъ,

гдѣ образованіе новаго прихода чемъ-либо

замедляется, и вновь заселенныепоселки,

расположенныевдали отъ храма, лишены

общенія съ церковью, признавалось бы

желательнымъ для обезпеченія жителямъ

удовлетворения, этой насущной духовной

потребностипредоставлять священникамъ

ближайшихъ приходовъ или особо для сего

назначеннымъ,не имеющимъ особаго при-

хода, священпослужителямъ право совер-

шать церковное богослуженіе и въ томъ

числѣ божественную литургію въ особыхъ

молитвенныхъдомахъ на переносныхъан-

тиминсахъ.Опытъ показывалъ, что ново-

селы ревностно сооружаютъ въ поседкахъ

соотвѣтствующія для указаннойцѣли помѣ-

щенія, "по внешностии даже плану мало

отличающіяся отъ бѣдныхъ церковныхъ

зданій, и особенноцѣнятъ заботумѣстнаго

епархіальнаго начальства объ обезпеченіи

возможности отправленія въ ихъ поселіахъ

не только церковныхъ требъ, но и обще-

ственная) богослуженія съ совершеніемъ

таинства Евхаристіи. Съ своей стороны

Главноуправляющій Земдеустройствомъи

Земледѣліемъ признавалъвозможнымъ воз-

награжденіе разъезднымъ священникамъ

принять на счетъ кредитовъ переселенче-

ской смѣты.

Сообщая о вышеуказанныхъ нуждахъ

переселенцевъи предположеніяхъ насчетъ

удовлетворенія этихъ нуждъ, Главноупра-

вляющій просилъ Оберъ-ПрокурораСв. Сѵ-

нода увѣдомить о тѣхъ мѣрахъ, какія бу-

дутъ приняты въ этомъ дѣлѣ со стороны

духовная) ведомства.
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Св. Сѵнодъ, принявъ во вниманіе, что,

по сообщенію Главноуправляющаго Земле-

устройствомъ и Земледѣліемъ, переселенцы

изъ ЕвропейскойРоссіи, образующіе новые

поселкивъ Зауральѣ, испытываютъ край-

нія затрудненія въ удовлетвореніи своихъ

религіозно-нравственныхъпотребностей,такъ

какъ обращеніе къ священникамъ суще-

ствуюпщхъ приходовъ для нихъ частобы-

ваетъ невозможно по дальностиразстоянія,

образованіе же новыхъ приходовъсъ устрой-

ствомъ церкви и причтовыхъ домовъ, а

также и съ обезпеченіемъ причтасодержа-

ніемъ для многихъ поселковъ, въ виду

ихъ пока малочисленностии хозяйственной

неустроенности,оказываетсянепосильнымъ,

вслѣдствіе чего настоитънеобходимостьвъ

принятіи экстренныхъмѣръ къ обдегченію

ихъ тяжелаго въ редигіозно-нравственномъ

отношеніи положенія, по опредѣленію отъ

27 іюня— 13 іюля 1907 г. за № 4089, по-

становилъ:а)сообщить циркулярнымъ ука-

зомъ (посланъ31 августаза № 16) всѣмъ

епархіальнымъ преосвященнымъ Азіатской

Россіи объ изложенныхъ соображеніяхъ

Главноуправдяющаго Землеустройствомъи

Земдедѣліемъ относительно открытія при-

ходовъ въ переселенческихъпоселкахъ

безъ обязательнаго требованія отъ прихо-

жанъ исполнениявсѣхъ установленныхъдля

сего условій, и поручить преосвященнымъ

доставить въ Св. Сѵнодъ, въ возможно

непродолжитедьномъ времени, подробный

свѣдѣнія о томъ, въ какихъ переселенче-

скихъ пунктахъ, по отдаленностиихъ отъ

приходскихъ церквей, признается необ-

ходимымъ открыть новые приходы, въ

какихъ изъ этихъ пунктовъ имѣются

церкви или молитвенныедома, и гдѣ ихъ

необходимо устроить и какія имѣются

средствадля обезпеченія причтовъвъ пред-

полагаемыхъкъ открытію цриходахъ(земля,

причтовыя постройки,руга, платаза требо-

исправленіе и проч.), а также необходимо

ли назначеніе причтамъ жалованья изъ

казны и въ какомъ размѣрѣ; б) впредь до

открытія въ установленномъпорядкѣ но-

выхъ приходовъ въ переселенческихъпо-

селкахъ, предоставить преосвященнымъ

Зауральскихъ епархій, въ видахъ без-

отлагательнагоудовлетворенія религіозныхъ

нуждъ переселенцевъвъ отдаленныхъотъ

церквей мѣстностяхъ, посылать въ эти

мѣстности, по ходатайствамъо томъ завѣ-

дующихъ переселенческимираіонами чи-

новъ переселенческая)управленія, без-

приходныхъ (разъѣздныхъ) священниковъ

съ псаломщикамидля совершенія богосду-

женія на переносныхъ антиминсахъ,въ

случаѣ необходимости, даже и въ про-

етыхъ домахъ, съ тѣмъ, чтобы вознагра-

жденіе такимъразъѣзднымъ (священникамъ)

причтамъпроизводилось изъ суммъ пере-

седенческагоуправленія и в) предоставить

Оберъ-Прокурору войти въ сношеніе съ

Главноуправдяющимъ Землеустройствомъи

Земледѣліемъ по вопросу объ отпускѣ прич-

тамъновыхъ приходовъ въ переселенче-

скихъ поселкахъ, впредь до устройствавъ

нихъ прихожанамипричтовыхъ помѣщеній,

пособій на наемъ квартиръ изъ суммъ,

ассигнуемыхъна переселенческоедѣло, а

равно объ обезпеченіи содержаніемъ изъ

тѣхъ же суммъ разъѣздныхъ причтовъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Государственная Дума и духовенство.

Y.

Насколько въ Государственной Думѣ

воцарился духъ узкой партійности, мѣпіаю-

щій объективному, безъ предубѣжденій,

отношенію къ дѣлу,—ярко обрисовывалось

1-го текущагомартаприобсужденіи одного,

по существу довольно незначительнаго,за-

конопроекта: «объ отпускѣ 108 р.на покры-

тіе расходапо выдачѣ путевого довольствія

лицамъ,окончившимъвременныекурсы при

Знаменскомъмонастырѣ въ Москвѣ, опредѣ-

леннымъ на священническія и псадомщи-

ческія мѣста въ переселенческіе приходы

Снбирскихъ и Зауральскихъ епархій».

Въ послѣдніе годы, начинаясъ 1906 г.,
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началосьусиленноедвиженіе переселенцевъ

въ Сибирь и Зауральскій край. Статисти-

ческая свѣдѣнія показываютъ, что въ

1906—1910 г. прослѣдовало въ Сибирь—

2.616.085 душъи въ 1911 году— 199.133

человѣкъ. Если къ этому прибавить са-

моводьныхъ переселенцевъи переселенцевъ

1912 г., то можно безъ преувеличенія

общее число ихъ за указанныегоды опре-

дѣлить до ЗѴз милліоновъ душъ.

Такой усиленныйростъ переселенія вы-

звалъ со стороны церковной властивподнѣ

ионятныя заботы объ изысканіи способовъ

удовдетворенія религіозныхъ потребностей

переселенцевъ.При Святѣйшемъ Сѵнодѣ,

съ Высочайшаго соизволенія, подъ прёдсѣ-

дательствомъ Г. Товарища Оберъ-Проку-

рора, учреждено было «Особое Совѣщаніе

объ удовлетвореніи духовныхъ потребностей

переселенцевъ».Въ епархіяхъ Сибири,

подъ предсѣдательствомъ мѣстныхъ пре-

освященныхъ, возникли для той же надоб-

ностиособые «епархіальные комитеты».Съ

помощью добрыхъ людей, ОсобоеСовѣщаніе

сумѣло изыскать значительныйсредствана

постройку церквей, школъ И домовъ для

причтовъ въ переселенческихъприходахъ

Сибири. Въ 1911 г., напримѣръ, изъсуммъ

Святѣйшаго Сѵнода на церковнои школьно

строительный надобностивъ переселенче-

скихъ поселкахъ Сибири ассигновано—

393.238 р., въ 1912 г.— 454.169 рублей,

въ текущемъ1913 г.—346.100 р. Слѣдуетъ

замѣтить, что эти суммы почти въ 8 разъ

яревышаютъ то вспомоществованіе (50.000 р.

въ годъ), которое вѣдомство Святѣйшаго

Сѵнода получаетънауказанную надобность

изъ средствъ ГосударственнагоКазначей-

ства. Только благодаря такой вниматель-

ностивѣдомства и сочувственномуотноше-

нію къ духовнымъ нуждамъпереселенцевъ

со стороны переселенческагоуправленія,

православныйпереселенецъ,закинутыйсудь-

бою въ дебри Сибири, не лишенъ самаго

дорогого въ жизни—утѣшеній религіи! По-

строеносвыше 600 церквей, открыто свы-

ше 600 приходовъ.

Съ постройкою церквей естественновоз-

никъвопросъ: откудавзять для нихъпричты?

Въ Сибири духовно-учебныхъ заведеній

мало, въ нѣкоторыхъ епархіяхъ ихъ со-

всѣмъ нѣтъ. Церковная власть обратила

вниманіе и на эту сторону дѣла. Съ весны

текущаго года начинаются работы по по- '

стройкѣ зданія духовной семинаріи въ гор.

Читѣ, разработапъпроектъ па постройку

семинаріи въ Омскѣ, поднять вопросъ

о постройкѣ семинаріи въ Туркестанѣ. Но

пройдутъ года прежде, чѣмъ этиразсадники

духовнаго пастырствададутъ свои первые

выпуски. Между тѣмъ жизнь не ждетъ:

люди родятся и умираютъ, женятся и по-

сягаютъ. Ихъ нужно крестить, вѣнчать,

соборовать и погребать. Откуда же взять

пастырей?Святѣйшій Сѵнодъ нашелъ вы-

ходъ. Въ Москвѣ при Знаменскомъмона-

стырь, подъ высшимъ руководствомъвысоко-

преосвященнагомитрополитаМосковскаго,

съ 1909 года учреждены были пастырскіе

курсы для подготовки священниковъ для

переселенческихъпоселковъ Сибири, успѣв-

шіе выпустить свыше 400 священниковъ.

Въ послѣдніе годы были открыты въ Мос-

квѣ подобные же курсы и для подготовки

псаломщиковъ.

Казалось бы, деятельность духовнаго вѣ-

домства, если смотрѣть на неене съ узко-

партійной точки зрѣнія, заслуживаетъса-

мой горячей благодарности:проявленаистин-

нопастырскаязаботливостьо православныхъ

русскихъ людяхъ, приняты всѣ мѣры, что-

бы эти люди моглижить надалекойокраинѣ

и умереть, если Богъ судилъ, по христі-

ански. Казалось бы, неупрекаи осужденія,

а благодарностии почтенія заслуживаютъ

тѣ, можно смѣло сказать, самоотвержен-

ные люди, которые идутъ въ Сибирь, что-

бы послужить меньшему брату словомъ

пастырскагоутѣшенія, молитвой, учитель-

ствомъ въ школѣ. Между ними, какъ спра-

ведливо указалъ въ своей рѣчи Г. Оберъ-

Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода, естьпоистит

нѣ подвижники. «Въ какихъ ониненмовѣрно

тяжелыхъ условіяхъ живутъ въ тѣхъ мѣ-
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стяхъ, гд$ йѣтъ возШ-ЖноетИ йос*ройтъ

храмъ Божій, живу1** ййѣетѣ съ- пересе-

ленцамвъ землжввйахъ, терийтъвсйкія

невзгоды % шрудшш*. Нужна бы- радо-

тшх, ад© наймисьт&кіе шкдайеряге*

кые люди, которые' не; устрааншша. веѣхъ

зтихъ невшдеь.

ГГ.

Но вотъ 1-го марта въ Гоеударшев'-'

нейДуяѣ и духовное ведомство Ш этж ва-

мготвержеввые труженики услышали. coj

всѢярь другое" № благодарность^а. ©сужде-

ніе и порицайте :

Вышежь на т.рбут*уг.Ржевекійуразійіа-

заяъ к&кіе-то, якобы извѣстные ему, случаи.

чте-гакурсыпоступалилица»малодоетойныя,.

союшсж на. неодобрительныйотзывъ о кур*

сиетажьОаіскихъепархіальныхъ вѣдомостей.

см$л©> заянвиъу что на курсы принимаются

безъ всякало разбора: желѣзнадорожные

служащіе, мелкіе; конторщики» — неудач-

ники!,, еловѳм-ъ всѣ,. кто хотѣлъ. Выходили

на трибуну и друйе немен&есмелыекри-

тики и самоувѣренно утверждал»,- что кур-

сы поставленаплохо,- а курсистыникудане

годятся.

Смѣемъ увѣрить г.г. критиковъ,- что ихъ

обобщенія далекиотъ истины. Они утвер-

ждаютъу что на;- курсы принимаютсяже.т!;з-

но-дорожные служащіе, конторщики и- ТѵП.

люди. А утвержденноеСвят&йшимъ Стно-

домъ и напечатанноевъ- «Щерковных-ъВѢ--

домостяхъ* (Л* 15, 1912 г.) положеніе о

курсахъ говоритъ иное: «Могутъпоступать

на курсы, читаемъздѣсь,, учителя церков-

н-ыхъ и пныхъ шкодъ, а также' псаломщи-

ки и діаконы,. есливсѣ они(учителя,псалом-

щики- и діаконы): а) имѣютъ свидетельство

на, званіе учителя однокласснойшколы; б)

прослужили, учителямивъ школѣ: діаконы^

неменѣе пяти лѣтъ; псаломщики—не ме^

нѣе семи:дѣтъ; учителя; съ образованіемъ

окончившихъ ученіе въ церковно-учитель-

сішхъ- школахъ— не менъе 5-ти лѣтъ, ВЪ

министерскихъучительскпхъсемпнаріяхъ—

н&меаЬе7-ми!л4тъ;прочіе—не мев?Ье 10-ти

;.тЬтъ, —притомъвсѣ съ постояннымъ одо-

бреніеяъ начальства.,..- в) йм-ѣютъ удоето-

вѣренія отъ своихъ начальствъ: псалой-

ЩйЖи и діаконМ,- уже песбстоящіе учише-

лмщ но райѣе йрослужйвшіе учителями,—

отъ консйсТорій и епархіалъныхъ учйлищ-

ныхъ совѣтовъ; учителя-церковныхъ шйолъу.

также" в? Діаконы и неаіомщйки, еели въ

моментъ подачи прошенія о исступленіи

па курсы ойй ёйстоятъ учителями,-— ОТъ

уѣздныхъотдѣленШ, обязательносъподписью

уѣзднаго наблюдателя и съ по&лѣдугощийъ

засййдѣтельствованіемъ епархіалънігхъ учк-

лиЩныхъ совѣтовъ; учителя Ш Ш<№ѣ не-

церковныхъ— отъ инспектора,отъ священ-

нйка^настоятеляцеркви того селенія, въ

коежь ойй были учителями, й особо оФЬ

священниковъ- законоучителейШколы,- в'ъ

коей они- учительствовали, въ томъ, что они

отличаютсярелигіозно-церковнымъ настрое-

ніемъ, усердіеяъ въ посѣщеніи храма Бо-

жія, благочестіемъ въ домашней и обще-

ственнойжизни, полнойтрезвостію, исправ-

ноетію и усердіемъ по стужбъ и особливы-

ми уепѣхазгя въ шкодъныхъ занятіяхъ,

и что они политическиблагонадежны.

Прштчаніе. Могутъ быть приняты на

курсы лица и не вполнѣ удовдетворяющія

требованіямъ, вышеуказаннымъвъ п.п. а

и б1 настоящаго параграфа,- но только въ

жключытелѣнтгь случалось, особенно изъ

окончпвшихъ среднія учебныя заведенія.

Къ прошенію; и документамъприлагают-

ся удостовѣренія епархіалъныхъ начальстве

въ томъ, что онипо нраветвеннымъи служеб-

нымъ достоинствамърекомендуютсякъ по-

ступлениена курсы и безпрепятственныкъ

увольненію на службу въ иныя епархіи.

Безъ одновременнаюполученія всѣзѣ no-

именовапныхъ документовъ прохиенія къ

разсмотрппію пе принимаются».

Затѣмъ желающіе поступить на курсы

подвергаются вступительномуэкзамену по

довольно обширной программѣ. Полагаются

и выпускные экзамены, и нанихъучаству-

ют^ не только лица, завѣдующія курсами...

Какъ же можно утверждать, что накур-
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сы принимаютсявсѣ безъ разбору?! Нѣтъ,—

разборъ и выборъ есть и очень тщатель-

ный.

А вотъ въ какой строго-церковнойобста-

новке живутъ курсисты, готовясь къ своему

тяжеломуи отвѣтственномудѣду. (Пользуем-

ся опять тѣмъ же «Положеніемъ» о кур-

сахъ). Живутъ они всѣ, кромѣ женатыхъ,

въ монастырѣ.

«Посѣщеніе Богосдуженій (съ участіемъ

въ службѣ, въ пѣніи, чтеніи) для нихъобяза-

тельнонеменѣѳ 4 разъвъ недѣлю, причемъ

въбудніедни и въ нѣкоторые праздники—

дитургія ранняя; трудодюбіе и исправность,

благоповеденіе и исподненіѳ религіозныхъ

обязанностейдолжны быть безукоризнен-

ными;случайпьянства, дажеединичный,вде-

четъзасобоенемедленноеувольненіе съкур-

совъ, хотя бы это случилось въ послѣдній

день занятій на курсахъ; всѣ слушатели

составляютъ братство трезвости; куреніе

табаку рѣшительно и никоимъ образомъ

не допускается; лица, имѣющія привычку

курить, рѣшившись вступить на курсы,

должны оставить куреніе табаку, если же

не въ силахъэтого сдѣлать, должны оста-

вить совершенно намѣреніе поступить на

курсы».

О деятельностибывшихъ курсистовъвъ

Сибири, въ качествѣ священниковъ, мы при-

ведемъвысокоавторитетныйотзывъ изъ при-

ложенія къ всеподданнѣйшему докладу пс~

койнаго Предсѣдателя Совѣта Министровъ

П А. Столыпина и нынѣ здравствующаго

Главноуправляющаго Землеустройствомъи

Земледѣліемъ статсъ-секретаряКривошеина

посдѣ совмѣстной поѣздки ихъ въ 1910 г.

на.Дальній Востокъ. «Большое вліяніе,

читаемъвъ этомъдокладѣ, имѣютъ напере-

селенцевъи попадающіе въ ихъ средусвя-

щенники изъ числа бывшихъ слушателей

пастырскихъкурсовъ, устроенныхъвъ прош-

ломъ году въ Москвѣ, съ благословенія ми-

трополитаМосковскаго. Многіе изъ нихъ—

люди призванія, съ глубокой вѣрой и увле-

ченіемъ дѣлающіе въ Сибирской глуши свое

великое, по значенію, дѣло. Бстрѣчи и

бесѣды съ ними оставиливъ насъ отрад-

ное, бодрящее впечатлѣніе» *).

Свят. Сѵнодъ, располагающиевсѣми дан-

ными для сужденія о достоинствахъкурси-

стовъ, имѣющій въ своемъ распоряженіи

отзывы объ ихъ дѣятельности не только

Омскаго, но и другихъ епархіальныхъ

начальствъзауральскихъепархій, призналъ,

однако, полезнымъ продолжить ихъ и на

будущее время.

Кому же вѣрить: господину-лиРжевскому

и его единомышленникамъ,или словамъ

только что приведеннаговысоко-авторитет-

наго документаи Св. Сѵноду?

Въ ГосударствернойДумѣ были приве-

дены и другіе добрые отзывы о пастырской

дѣятелъностибывшихъ курсистовъ.Священ-

никъ А. Трегубовъ, лично побывавшій въ

Сибири и имѣвшій возможность непосред-

ственнонамѣстѣ ознакомитьсясъ ихъ рабо-

тою, заявилъ: «я слыхалъ личноотъ нѣко-

торыхъ преосвященныхъ Сибири, что кур-

систыне хуже оканчивающихъ семинаріи,

а въ нѣкоторыхъ случаяхъ по жизни и

лучше, ибо они больше дорожатъ тѣмъ

мѣстомъ, которое получили. Имѣю свѣдѣ-;

нія и относительноАкмолинской области..

Мнѣ приходилось слыхать отъ Акмолин-

скаго губернатора, что кандидатыВостор-

говскихъ курсовъ, въ общемъ, хороши».

Докладчикъ по законопроекту, членъГо-

сударственнойДумы ПІеинъ привелъотзы- .

вы преосвященныхъ іерарховъ, которые

имѣютъ въ своихъ епархіяхъ курсистовъи

знаютъ ихъ уже въ теченіе трехълѣтъ. «Я

уполномоченъ этими іерархами, заявилъ

г.Шеинъ,даженазватьихъуважаемыйиме-

на: Это преосвященный Евсевій, архіепи-

скопъвладивостокскій, и высокопреосвящен-

ныйМакарій, митрополитъМосковскій, кото-

рый всю свою многотруднуюпятидесятилѣт-

нюю архипастырскуюжизнь положилъИменно

на просвѣщеніе Сибири и Алтайскагокрая.

1) ЗапискаПредседателяСовѣта Министровъ
и Главноуправляющаго Землеустр. и Земледѣ-

діемъ о поѣздкѣ въ Сибирь н Повоюжье въ '
1910 г. Приложеніѳ къ газетѣ «Россія», стр. 23. 1
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По заявленію преосвященнаго Евсевія и

высокопреосвященнаго Макарія, курсисты

въ теченіе трехъ лѣтъ вполнѣ оправдали

то довѣріе, котороеимъбыло оказано. Прео-

священные іерархи находятъ, что если

притокъ курсистовъ будетъпрекращенъвъ

епархіи, то они будутъ поставленывъ выс-

шей степенизатруднительноеположеніе по

вопросу о занятіи священнослужительскихъ

вакансій. По словамъихъ, изъ Европейской

Россіи изъ лицъ, окончивгаихъспеціальное

духовное образованіе, въ сибирскаяепархіи

идутъ только отбросы, т. е. такія лица,

который въ Европейской Россіи не могли

уже найти себѣ занятіе, а изъ мѣстнаго

населенія пріискать пригодныхъ кандида-

товъ для замѣщенія священнослужитель-

скихъ вакансій представляетсявъ высшей

степенитруднымъ».

YII.

Охотно допускаемъ, что срединѣсколь-

кихъ сотъ лицъ, вышедшихъ съ курсовъ,

найдутся люди небезупречные,стоящіене

на высотѣ того положенія, которое они за-

няли. Во всякой средѣ, какъ справедливо

замѣтилъ въ своей рѣчи Г. Оберъ-Проку-

роръ Св. Сѵнода, «есть выдающееся люди,

средніе и плохіе. Обобщеніе вообще нужно

дѣдать осторожно».

Но это нисколько неперемѣщаетъ центръ

тяжести вопроса. Разъ люди получаютъ

назначеніе въ Сибирь, и законъ предоста-

вляетъ имъ право получить прогоны въ

установленномъразмѣрѣ, споровъ объ ихъ

правѣ быть не должно.

Большинство ораторовъ, выступавшихъ

въ ГосударственнойДумѣ противниками

законопроекта, и самине сомнѣвались въ

правѣ курсистовъ, назначаемыхъна свя-

щенническія и псаломщическія мѣста въ

Сибирскія и Зауральскія епархіи, на полу-

ченіе казенныхъ прогоновъ. Собственно

противъ этого права они не возражали,

но находилинеправильнымъзаимообразное

позаимствованіе потребнойдля сего суммы

изъ страхового капитала.

Лишь одинъ г. Годневъ пытался дока-

зать, что законъбудто бы непредоставляетъ

лицамъ, не окончившимъ семинарскаго

курса, права на прогоны.

Докладчикъ по законопроектуг. Шеинъ

основательноопровергъ всѣ юридическія по-

строенія г. Годнева. «Въ преніяхъ по этому

законопроекту, заявилъ г. Шеинъ, было
указано и на то, что будто бы на основа-

ніи тѣхъ законовъ, которые приложены къ

докладу, вѣдомство не. имѣло права напра-

влять въ Сибирь лицъ, неокончившихъ се-

минарскоеобразованіе, на томъ основаніи,
что по закону 1863 г. должны отправляться

въ Иркутскую епархію лица съ общимъ
семинарскимъобразованіемъ или же «из-

брать изъ безмѣстныхъ воспитанниковъсе-

минаріи съ правамина священство». Про-
тивъ этого я скажу, что по позднѣйше

изданному закону отъ 30 марта 1882 г.,

(Высочайшеутвержденноемнѣніе соединен-

ныхъ департаментовъгосударственнойэко-

номіи и законовъ ГосударственнагоСовѣта).

Государственный Совѣтъ высказался уже

въ гораздо общей формѣ, именноГосудар-

ственныйСовѣтъ мнѣніемъ положиіъ: «кан-

дидатамъсвященства, отправляющимся изъ

внутреннихъгуберній Россіи на служеніе

въ Тобольскую, Томскую и Енисейскую

епархіи выдавать путевое содержаніе»...

Значить, сказанопросто, «кандидатамъсвя-

щенства», не указывая, что такимиканди-

датамидолжны быть непремѣнно лица, удо-

влетворяющая тому или другому спеціаль-

ному образовательномуцензу».

YIII.

Съ особенною охотою противникизаконо-

проектауказывали на «беззаконіе» вѣдом-

ства, допустившагопозаимствованія денегъ

изъ страховогокапитала.Нѣкоторые сравни-

вали даже это позаимствованіе съ растра-

тою страхового капитала, произведенною

Нижегородскимиземцами Савельевымъ и

Килевейномъ. Но сравненіе оказалось не

изъ удачныхъ. Какъ объяснилъ депутать

Хвостовъ, бывшій Нижегородскій губерна-
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отръ, «тяжеетьихъг) дѣянія заключалась въ

томъ, что, истративъна неподлежащія со-

вершенно этому спеціальному капиталуна-

добности болѣѳ 1.000.000 руб., гг. Са-

вельевъ и Килевейнъ заставили болѣе

500 крестьянъ цѣлую зимужить въ землян-

кахъ. Судебнымъ слѣдователемъ установле-
но, что среди этихъ крестьянъ развился

тифъ и другія заболѣванія. Вотъ, что за-

ставиломеня возбудить этодѣло, и въ ре-

зультат* Савельевъ и Килевейнъ привле-

чены въ качествѣ обвиняемыхъ. Что же

имѣетъ общаго данный вопросъ съ тѣмъ,

который мы разсматриваемъо краткосроч-

номъ позаимствованіи?»

Г. Оберъ-Прокуроръ Св. Сѵнода авто-

ритетноразъяснилъ, что это временноепо-

заимствованіе было вызвано тяжелою, не-

устранимою необходимостію и продикто-

вано не злою, а доброю волею.

«Духовное вѣдомство, сказалъонъ, вполнѣ
своевременноначалосношенія съМинистер-

ствомъФинансовъи ГосударственнымъКон-
тролемъо необходимостииспроситьвъ уста-

новленномъпорядкѣ ассигнованіе средствъ,

потребныхъдля того, чтобы священникии

псаломщики, получавшіе подготовкунакур-

сахъ, могли доѣхать до села, куда онина-

значены. 26 мая 1912 г. Совѣтъ Мини-

стровъ призналъвозможнымъ предоставить

духовному вѣдомствувойти въ установлен-

номъ порядкѣ съ представленіемъ объ

ассигнованіи потребнагодля сего'кредита,

но при этомъ сдѣлана была оговорка, что

это представленіе можетъ быть сдѣлано не

ранѣе осени, что вѣдомство и исполнило.

Между гЬмъ священники и псаломщики

были уже подготовлены. Что же оставалось

дѣлать вѣдомству?»

«Нужно, мнѣ кажется, продолжалъ Г.

Оберъ- Прокуроръ, разрѣшать не только

отвлеченные вопросы, а нужно имѣть въ

виду и то, что эти 130 священниковъ и

105 псаломщиковъ готовы, они ждутъ сво-

ихъ прогоновъ, а имъ бы пришлось ска-

зать: гг., не угодно ли подождать еще до

1 марта(1913 г.), такъкакъ мы 1 марта

приступимъкъ обсужденію этого вопроса:

Во всякомъ случаѣ нужно, кромѣ этого

личнаго вопроса, обратить вниманіе и на

другое, очень существенноеобстоятельство.

Благодаря тому, что эти 130 священни-

ковъ и 105 псаломщиковъ получили воз-

можность изъ Москвы выѣхать въ теченіе

прошлаго 1912 г., 129 приходовъ были

открыты въ Сибири».

' VIII.

1) Савельева и Килевеііна.

Правдивую примиряющую рѣчь въ за-

щиту духовнаго вѣдомствапроизнесъчленъ

ГосударственнойДумы преосвященныйЕли-

заветградскій Анатолій.-

«Я обращаю ваше вниманіе, сказалъвла-

дыка, только, гг., на того, о комъ мы, соб-

ственноговоря, заботимсяздѣсь, разсуждая

о томъ, нужно ли асигновать просимые

Святѣйшимъ Сѵнодомъ 108.000 руб. или

нѣтъ. Вѣдь главный предметънашихъ за-

ботъ должны быть переселенцы,ихъблаго-

устройство, а если шире мы возьмемъпред-

метъ, то судьбы Сибири. Сводить обсужде-

ніе нашенапредметыдругіе, мнѣ кажется,

это—неправильнаяпостановка дѣла. Если

же мы будемъ имѣть въ виду только пе-

реселенцевъ, ихъ нужды, ихъ положеніе

тамъбезъ церквей, безъ пастырей, безъ

школъ, тогда нашимысли должны принять

другое совсѣмъ яаправленіе. Мнѣ не при-

шлось быть въ Сибири и лично видѣть

нужды переселенцевъ,но мнѣ пришлось

быть въ такойже Сибири американской,въ
Канадѣ, и тамъя такъ же, какъ и у насъ

въ Сибири, могъ наблюдать нужды пересе-

ленческаголюда. Тамътеперьсотнитысячъ,

можно сказать, милліоны русскихъ людей

изъ Галиціи, изъ Жрикарпатъзанимаютъ

свободный мѣстностии селятся. О чемъ у

нихъ первыя заботы? Первыя заботы ихъ

о томъ, чтобы тамъ, гдѣ только соберется

какихъ-нибудь 15—20 семей, построить

капличку, какъ они обыкновенно выража-

ются, а затЬмъ и церковь, устроить при-
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ходскую жизнь. То же самое, думаю, и у

насъвъ Сибири дѣлается. Да не только '

это я могу сказать предполагая, могу и

утверждать. Нужно вѣдь, гг., имѣть въ

виду, что вся наша исторія, такъ сказать,

культурное ея теченіе создавалось право-

славіемъ и церковью. То же самоедѣлается

и теперь въ Сибири. Какой культурный

факторъ ведетъ нашихъ эмигрантовъкъ

тѣмъ или другимъ культурнымъ формамъ

жизни, кромѣ Церкви православной?Пред-

ставьте себѣ переселенцевъ,заѣхавшихъ

куда-то въ страшную глушь. Кто озабо-

тится объ ихъ духовныхъ нуждахъ? На-

конецъ, даже самая регистраціи рожденія,

смерти,на комъ лежитъ? На духовенствѣ.

Семейнаяжизнь, общественнаяжизнь офор-

мляется подъ вліяніемъ Церкви. Приходъ

это первая, такъсказать, культурная форма

жизни, тамъ, въ Сибири, она устрояется

заботамидуховенства.Оставьтесибиряковъ

безъ духовенства, что можно ожидать?...

Тамъ, гдѣ возникаетъЦерковь, тамъобыкно-

венновозникаетъи школа. Мы незнаемъкто

строитъшколы въ Сибири, кромѣ духовен-

ства. Земства тамъ нѣтъ, правительство

особыхъ суммъ не отпускаетъна это, но

мы знаемъ,чтоприцерквахъ, гдѣ устроется

приходская жизнь, тамъвозникаютъ и при-

ходскія школы и число ихъ огромно. Когда

идетърѣчь о томъ, дать или недать про-

гоны духовнымъ лицамъ, священникамъи

псадомщикамъ,посылаемымъвъ Сибирь въ

приходы, вопросъ идетъ, собственно,объ
удовлетворены нуждъ переселенцевъ.Если

яамъ дороги судьбы Сибири, если намъ

дороги интересыпереселенцевъ,поставлен-

ныхъ тамъвъ нсвозможныя частоусдовія,

мнѣ кажется, другого исхода у насъ не

можеть быть, какъ только ассигновать

испрашиваемыя вѣдомствомъ суммы и я,

гг., пршмашаю васъ голосовать заассигно-

ваніе, испрашиваемоедуховнымъ вѣдом-

ствомъ,— 108.000 рублей».

Но тамъ, гдѣ говорятъ страсти,разсу-

докъ умолкаетъ. Руководимая чувствомъ

цартійной нетерпимостии другиминедоб-

рыми чувствами, ГосударственнаяДума

отвергла представлеиіе вѣдомства, отказавъ

въ удовлетворены насущной нужды про-

стого вѣрующаго русскаго люда,

Ыих. Ярославский.

Патріархъ Григорій у трезвенниковъ.

14-го марта, въ 8Ѵ 2 часовъ вечера

гулко раздавался призывный звонъ тысяче-

пудоваго колокола «отца Александра»съ

колокольни ВоскресенскойцерквиОбщества

Редигіозно-НравственнагоПросвѣщенія. Вся

улица и часть площади у Варшавскаго

вокзала были заполненынародомъ.Въ цер-

ковь уже не пускали,—въ ней было тѣсно,

оставленъбылъ лишь проходъ по срединѣ

до алтаря.

Въ алтарѣ собрались члены совѣта

Общества Религіозно-Нравственнаго Про-

свѣщенія протоіереи:—Дерновъ, Вѣтвѣниц-

кій, Орнатскій, -ЛахотскШ, Кондратьевъ,

руководитель Александро-Неискагообще-

ства трезвостипротоіерей Миртовъ и мно-

го священниковъ—сотрудниковъ общества

трезвости. Ожидалиприбытія въ 9 часовъ

вечерапатріарха Антіохійскаго ГригоріяІѴ,

который далъ свое согласіе помолиться съ

трезвенникамии благословить ихъ напуть

трезвой жизни. Толпа народа, въ вѣрѣ

ищущая спасительнагоякоря отъ потопа

пьянства, волновалась. Ровно въ 9 часовъ

прибылъ его блаженствовъ сопровождены

митрополитаТриполійскаго Александраи

прослѣдовалъ въ церковь, при торжествен-

номъ пѣніи «Отъ востокъ солнца до за-

падъ» сначалана славянскомъ, а потомъ

и на арабскомъязыкѣ, исполненномъцер-

ковно - народнымъ хоромъ Воскресенской

церкви.

Съ солеи патріархъ преподалъблагосло-

веніе народу на три стороны и всталъ на

архіерейскомъ амвонѣ. Начался благодар-

ственныймолебенъсъ запѣвами св. благо-

вѣрному князю АлександруНевскому. Па-

тріархъ сдѣладъ начальный возгдасъ по-
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славянски. Знакомая рѣчь въ устахъ свя-

тителя, прибывшаго издалека, видимо по-

разила богомольцевъ. Вообще, народъ такъ

живо относилсякъ этомуневиданномубого-

служенію что легко можно было наблю-

дать на лицахъ присутствующихъ ихъ

переживанія духовный.

«Царю Небесный» пѣлъ весь народъ.

«Яко подобаетъ»было произнесенопо-гре-

чески, «Миръ всѣмъ» по-русски. Заранѣе,

по указанію патріарха, было подыскано

евангельское чтеніе «Вся Мнѣ предана

суть ОтцемъМоимъ». Очевидно, патріархъ

имѣлъ намѣреніе читатьпо-славяпски. Вы-

неслиЕвангеліе. «ОтъМатвея святагоЕван-

гедія чтеніе», нѣсколько затрудняясь на

звукѣ я, произнесъ блаженный и затЬмъ

совершенночисто и громко, на всю цер-

ковь прочиталъ Зачало 43 Ёвангелія отъ

Матвея. Удивленію и восхищенію народа

не было конца. «Прыдите ко Мнѣ вси

труждающіися и обремененніи и Азъ упо-

кою вы»... Оживленно крестились, низко

склонялись головы, у многихъ видны были

слезы. При малѣйшемъ движеніи толпа

богомольцевъ колыхалась какъ хлѣбная

нива на вѣтру. «Яко милостивъ»патріархъ

произнесъопять по-славянски. Молебенъ

приходилъкъ концу. Патріархъ поднялся на

солею съ крестомъ въ рукѣ, протодіаконъ

сталъвозглашать многолѣтія. При много-

лѣтіи патріарху «пастырю пастырей,отцу

отцовъ, начальнику начальниковъ, три-

надцатомуво апостолѣхъ» народъ понялъ,

кого онъ удостоился видѣть, отъ кого при-

нялъ благословеніе. Его блаженствозахо-

тѣлъ преподать народу назиданіе и обра-

тился къ трезвенникамъсъ выше напеча-

танною рѣчью, оживленно и громко произ-

несенною.

АрхимандритъМихаилъ,настоятельАнтіо-

хійскаго подворья въ Москвѣ, перево-

дилъ рѣчь патріарха по-русски.Весь сонмъ

сослужившихъ патріарху пастырей благо-

говѣйно внималъего блаженству. На рѣчь

патріарха, обращаясь къ трезвенникамъ,

отвѣчалъ председательсоиѣта ОбществаРели-

гіозно-НравственнагоПросвѣщенія о. Орнат-

скій. Онъ объяснилъ народу, кто съ ними

молился сегодня, отъ кого народъ принялъ

благословеніе. Это— преемникъ свв. апо-

столовъ, іерархъ всего Востока, занимаю-

щій каѳедру великой Антіохіи, откуда

пошло самое имя христіанства. Болѣе

200 дѣтъ на Руси не бывало патріарха и

нынѣ прибывшій въ Россію святительвсего

Востока потщился прибыть и къ трезвен-

никамъи благословить ихъ. 0. Орнатскій

приглашалъ народъ благодарить его бла-

женство и просить его евятыхъ молитвъ и

тогда, когда онъ отбудетъ отъ насъ на

свою апостольскую каѳедру. ЗатЬмъ гово-

рилъ протоіерей Миртовъ. Онъ вспомпидъ,

какъ еще недавно въ каѳедральномъ со-

борѣ праздновалось торжество православія;

между тЬмъ, казалось, до торжества ли

православно, которое со всѣхъ сторонъ то

хулится, то оспаривается.Но воть пріѣхалъ

патріархъ и своимъ появленіемъ оживилъ

связь нынѣшней Церкви съ Церковью апо-

стольскою, и мы живо чувствуемъ и со-

знаемъ незыблемость и непогрѣшимость

истинысвятого православія. Вотъ и трез-

венное движеніе подъ покровомъ святой

Церкви, какъ оно ни осмѣивается и отри-

цается со стороны людей враждебныхъ

Церкви, живо и побѣдоносно въ своемъ

движеніи на пользу народа. Теперь, когда

мы удостоилисьполучить ободреніе и благо-

словеніе со стороны блаженнѣйшаго па-

тріарха, «отца отцовъ и пастыря пасты-

рей», мы съ большею энергіею будемътру-

диться и трезвиться. Отецъ Миртовъ зем-

нымъ поклоненіемъ благодарилъпатріарха,

и за нимъ преклонилъколѣна свои и весь

народъ. Былъ уже одиннадцатыйчасъ, потъ

струился съ лицъ присутствующихъ, въ

церкви была тропическаяжара. Патріархъ

многихъ благословилъ по-одиночкѣ и, ме-

жду прочимъ, Д. Л. Парфенова, предсѣ-

датедя комиссіи по постройкѣ Воскресен-

скаго храма, просившаго благословенія,

чтобы ему окончить храмъ постройкою въ

теченіи предстоящаго лѣта. Съ трудомъ
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вывели патріарха чрезъ всю церковь, такъ

что его могли всѣ видѣть, а многіе и при-

нять благословеніе. При расхожденіи на-

рода около 11 часовъ ночи чувствовалось,

какъ будто была Пасха. Да то и была
Пасха,— праздникъ возстанія народа изъ

глубины погибельнагопьянства...

Его блаженствопатріархъ Григорій пре-

подалъ благословеніе Обществу Религіозно-

Нравственнаго Просвѣщенія собственно-

ручною подписью по-арабскина своемъ

фотографическомъ портретѣ большого фор-

мата слѣдующаго содержанія: «Въ благо-

словеніе и на памятьОбществу Религіозно-

НравственнагоПросвѣщенія во время пред-

сѣдательствованія протоіереяо. Ф. Н. Орнат-

скаго. Да укрѣпитъ его Господь и да по-

спѣшествуетъ ему, чтобы оно принесло

много плодовъ въ вертоградѣ Господнемъ.

Григорій, патріархъ Антіохійскій».
Ф. О.

Торжество поднятія святыхъ крестовъ
на храмъ-памятникъ 300-лѣтія цар-

ствованія Дома Романовыхъ.

Къ 14-му марта текущаго 1913 года

Строительный Комитетъпо сооруженію въ

память трехсотлѣтія царствованія Дома Ро-
мановыхъ храмавъ С.-Петербургѣ пріуро-

чилъ торжество поднятія святыхъ крестовъ

на главы созидаемагохрама- памятника,

По просьбѣ Комитета, церковный чинъ на

поднятіе святыхъ крестовъ самоличносовер-

шилъ Антіохійскій патріархъ ГригорійІѴ,

пребывающій теперь въ С.-ПетербургЬ.

Въ этоть день ровно въ 11 часовъутра

патріархъ прибыль въ придворной каретѣ,

и «со славою» встрѣченъ былъ у входа

въ церковь подворья Ѳеодоровскаго Горо-

децкагомонастыря, на Полтавскойулнцѣ,

сонмомъ духовенства, во главѣ котораго

находились викарій С.-Петербургскагоми-

трополитапреосвященныйВеніаминъ, еіш-

скопъ Гдовскій, и настоятель названнаго

монастыря архимандритаАлексій. Обла-
чившись въ златотканныясвятительскія оде-

жды, поднесенныйему СвятЬйшимъ Все-

россійскимъ Сѵнодомъ, и возложивъ насебя
панагію, поднесеннуюегоблаженствуПраво-

славнымъ ПалестинскимъОбществомъ, па-

тріархъ, въ предшествіи крестнагохода и

духовенства въ бѣлыхъ ризахъ, изъ ма-

ленькой церкви подворья ■ направился къ

величественномухраму-памятнику.Весен-

неесолнышко потоками яркаго свѣта ла-

сково заливало процессію и собравшійся во

множестве народъ, благоговѣйно осѣняв-

шій себя крестнымъ знаменіемъ и скло-

нявшійся передъсвятынями... Въ предше-

ствіи свѣтильника и святого креста, осѣ-

няемыя хоругвями несомы были иконы:

Ѳеодоровекая икона Божіей Матери(копія

съ чудотворной, явившейся въ 1238 году),
святителя Николая, Мѵрлик;.йскаго чудо-

творца, святителя Алексія, митрополита

Московскаго и всея Россы чудотворца, и

небеснагопокровителя царствующаго гра-

да—святого бдаговѣрнаго и великагокнязя

АлександраНевскаго. Въ ясномъ тихомъ

воздухѣ неслись и таяли стройныезвуки

съ дѣтства знакомаго, умпдитедьнаготро-

паря чудотворной иконѣ, исполняемагоцер-

ковнымъ хоромъ пѣвчихъ лейбъ- гвардіи

Преображенскагополка...

У входа въ новый храмъкрестныйходъ

ожидали председательСтроительнаго Ко-

митетаСвиты Его Величествагенералъ-

маіоръ Д. Я. Дашковъ и члены Комитета

въ праздничнойформѣ. Процессія по лѣст-

ницѣ поднялась въ главный храмъ, нахо-

дящійся во второмъ этажѣ зданія, гдѣ

его блаженствопредъпоименованнымисвя-

тыми иконами совершилъ благодарствен-

ное Господу Богу молебствіе, въ сослуже-

ны съпреосвященнымъВеніамнномъ, епи-

скопомъ Гдовсіымъ, и духовникомъ Ихъ

Величествъ протоіереемъ Н. Г. Кедрин-

скимъ, настоятедемъАнтіохійскаго подворья

въ Москвѣ архимандритомъАнтоніемъ, на-

стоятедемъѲеодоровскаго Городецкаго мо-

настыря архимандритомъАлексіемъ, архи-
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мандатамиАлександро- Невской лавры—

бдагочиннымъстоличныхънодворій о. Ма-

каріемъ, ризничимъ Геннадіемъ, настоя-

тедемъАндреевскаго собора въ С.-Петер-

бургѣ протоіереемъ Добронравовымъ и бра-

тіей подворья, съ протодіакономъ церкви

Удѣловъ В. Ѳ. Сокольскимъ. ' По началь-

номъ возгласѣ патріарха, нротоіерей Ке-

дринскій прочиталъмолитвуСвятому Духу—

«Царю Небесный» по-гречески и затЬмъ

хоръ пропѣлъ ее по-славянски. Свои воз-

гласы патріархъ произносилъна арабскомъ,

греческомъ и славянскомъ языкахъ. Въ

концѣ молебна преосвященнымъ Веніами-

номъ была прочитананарочитаямолитвако

Дню 300-лѣтняго юбилея Богомъ благосло-

венная) царствованія Дома Романовыхъ.

Въ отвѣтъ на это молитвословіѳ полились

торжественныезвуки благодарственно-хва-

лебнаго гимна— «Тебе, Бога, хвалимъ»,

мощно и отчетливо раздавшіеся подъ сво-

дами храма. Молебствіе закончилосьвозгла-

шеніемъ многолѣтій: Царствующему Дому,

Святѣйшему Всероссійскому Сѵноду, Бла-

женнѣйшему патріарху, С.-Петербургскому

митрополитуи всему«освященномусобору»,

а также «строителямъ,благотворителямъи

благоукрасителямъхрама» и всѣмъ право-

славнымъ христіанамъ.

Среди молящихся въ храмѣ находились:

Министръпутей сообщенія, статсъ-секре-

тарь тайн. сов. С. В. Рухловъ, начадьникъ

главнаго управления почтъ и телеграфовъ

тайн. сов. М. П. Севастьяновъ, Товарищъ

Министраторговли и промышленностид. с.

с. П. Л. Баркъ, состоящій при Особѣ Го-

сударя Императораген.-адъютантъ, ген.
отъ кав. баронъ Ѳ. Е. Мейендорфъ, ген.-

адъютантъ, почетный опекунъ ген. отъ

кав. К. У. Арановъ, командиръ гвардей-

скаго корпуса ген,-дейт.В. Б. Безобразовъ,

свиты Его Величестваген.-м., князь А. И.

Вагратіонъ-Мухранскій, уЦравляющій капи-

туломъ Императорскихъи Царскихъорде-

новъ, гофмейстерътайн.сов. К. М. Злобішъ,

членъ совѣта Министрапутейсообщ. тайн,

сов. А. Н. Сгашаковъ, сенаторъ,шталмей.

стеръА. А. Офросимовъ, начальникъЦар-

скосельскагодворцоваго унравленія, ген.-м.

князь М. С. Путятинъ, директоръ Имне-

раторскагоСпб. Археологическагоинститу-

та, тайн. сов. проф. Н. В. Покровскій и

др. Среди молящихся была и свитапатрі-

арха.

По окончаніи молебствія духовенство, съ

патріархомъ во главѣ, и молящіеся съ

крестнымъ ходомъ вышли на площадку,

съ восточной стороны храма, гдѣ были

приготовлены, для поднятія на главы хра-

ма, пять металическихъ,вызолоченныхъ

холоднымъ способомъ крестовъ, а самый

большой креставъ 40 пудовъ вѣсомъ, для

центральнойглавы, быдъ подвѣшенъ набдо-

кахъ у подножія храма, Напдощадкѣ было

совершено предъ св. иконамибогослуженіе

по особому чину на поднятіе крестовъ. Но

прочтеныустановленыхъмолитвъ, патріархъ

совершилъ кажденіе вокругъ крестовъ и

окропидъ ихъ святою водой. Пѣвчіе запѣ-

ли— «Спаси, Господи, люди Твоя»— и рабо-

чіе, съ помощью лебедокъ, наблокахъ нача-

ли подымать большой креста, около 2-хъ

саж. длиною. Словно гигантскаяптица,ле-

тящая къ небу, рѣядъ онъ въ небесной

синевѣ, все возносясь къ вершинѣ высока-

го храма.... Когда св. крестаначалиподы-

мать все выше и выше, крестный ходъ

отправился обратно, къ церкви Ѳеодоров-

скаго подворья, а народъ еще долго оста-

вался смотрѣть, пока св. крестадошелъ до

купола и быдъ водруженъ въ гнѣздо. Съ

картины поднятія св. крестабыли сдѣданы

фотографическіе снимки; такіе же снимки

были сдѣланы и при отбыты его блажен-

ства изъ церкви подворья, а также съ

группы высшихъ сановныхълицъ и чле-

новъ СтроительнагоКомитета.

Въ тотъ же день предсѣдатедь Строи-

тельнаго Комитетаген.-м. Д. Я. Дашковъ

имѣлъ счастіе отправить Его Император-

скому Величеству, Государю Императору

слѣдующую всеподданнѣйшую депешу отъ

имениСтроительнагоКомитета:

«Сегодня совершено благодарственное
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Господу Богу молебствіе сонмомъдуховен-

ства, во главѣ съ патріархомъ Антіохій-

скимъ Григоріемъ, во вновь сооруженномъ

храмѣ-памятникѣ трехсотлѣтія царствованія

Дома Романовыхъ. съ возношеніемъ юби-

лейноймолитвы о здравіи и долгоденствіи

Вашего Величестваи всего Царствующаго

Дома.
Въ сейже великознаменательныйдень

благословенія ПредкаВашего МихаилаѲео-

доровича на самодержавноецарствованіе

иконою Ѳеодоровской Божіей Матери— тор-

жественно увѣнчаны главы сооружаемаго

храма святыми крестами.

О такихъ высокорадостныхъ событіяхъ

пріемлю счастіе возвѣститьВамъ, Государь,

отълицапредсѣдательствуемагомною Строи-

тельнагоКомитета,одушевленнагочувства-

ми безпредѣльной любви и вѣрноподданни-

іеской преданностикъ своему Монарху».

Ген.-м. Д. Я. Дашковъ былъ осчастлив-

ленъ полученіемъ отъ Его ВеличестваГо-
сударя Императоравысокомилостивойтеле-

граммы сдѣдующаго содержанія:

«Благодарю васъ и поручаю пе-

редать строительному комитету воз-

двигаемаго храма Мою сердечную

благодарность за выраженныя Мнѣ

вѣрноподданническія чувства и мо-

литвы о всей Нашей Семьѣ».

< НИКОЛАЙ*.

Телеграммысъ извѣщеніями о совершив-

шемся событіи поднятая св. крестовъ на

храмъ-памятникъген.-м. Д. Я. Дашковымъ

были отправлены— Августѣйшему Покрови-

телю Строительнаго Комитета, Его Импе-

раторскому Высочеству, Великому Князю
Михаилу Александровичу (въ Парижъ)и
преосвященнымъ:ХерсонскомуНазарію (въ

Полтаву) и Нижегородскому Іоакиму (въ

Нижній-Новгородъ). Кромѣ того, ген.-м.

Дашковъ лично являлся къ патріарху

Антіохійскому Григорію IY, для выраже-

нія глубочайшей благодарностиотъ лица

СтроительнагоКомитета.

Сообщаемъ краткія свѣдѣнія о современ-

номъ положеніи работъ по сооруженію воз-

двигаемагохрама-памятника.

Въ настоящеевремя храмъне только го-

товъ вчернѣ, но уже оканчиваетсяоблицовка

его бѣлымъ «Старицкимъ»камнемъ.Храмъ

давноуженаходитсяподъжелѣзною кровлей,

которая нынѣшнимъ лѣтомъ будетъ окра-

шена зеленою краской. Купола покрыты ли-

стамижелтойгладкой мѣди, которую предпо-

ложено вызолотить. Фасадъхрамабудетъ

украшенъмаіоликовьши изображениями:Ѳео-

доровской иконы Божіей Матери, святыхъ,

покровителей Дома Романовыхъ, въ видѣ

родословнаго древа, и государственнаго

герба, въ видѣ двуглаваго орла, XVIIсто-

лѣтія. Маіоликовыя изображенія, работы

художника Чехонина, въ настоящее вре-

мя производятся фирмою Ваулинаи будутъ

готовы въ апрѣлѣ текущаго года.

Внутренняя отдѣлка главнаго храма, по-

мѣщающагося во второмъэтажѣ зданія, нахо-

дится въ полномъ ходу. Штукатурныйра-

боты здѣсь уже заканчиваются. Произво-

дящаяся укладка шштокъ пола изъ мра-

мора законченабудетъ къ Св. Пасхѣ. Де-

ревянный каркасъ для иконостасауже по-

ставленъ и укрѣпленъ желѣзомъ. Устано-

влены и вполнѣ оборудованы централь-

ное пароводяное отопденіе и вентиляція

съ подогрѣтымъ воздухомъ, устраняющая

всякую сырость въ храмѣ. Вполнѣ закончена

и прокладка проводовъ для электриче-

скаго освѣщенія, такъ что остаетсялишь

поставитьарматуру. Оконныя рамы и двери

для храма уже изготовлены и половина

оконныхъ рамъ уже поставленана мѣста.

Каменныя лѣстницы въ зданіи уже уста-

новлены.

Построенное изъ желѣза-бетона зданіе

храма вчернѣ было готово еще въ 1911 г.

и, простоявъ двѣ зимы, теперьоказывается

вполнѣ сухимъ. Имѣя трехъярусное освѣ- .

щеніе съ окнами, достигающимивъ высоту

2''з саж., верхній храмъ отличаетсяоби-

ліемъ свѣта, а при высокихъ сводахъ и

отсутствіи колоннъонъчрезвычайно богатъ
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кубическимъсодержаніемъ воздуха и отли-

чаетсяпревосходнымърезонансомъ.

Внутри нижняго храма уже закончены

штукатурный, работы, но къ отдѣлкѣ его

будетъ приступленовпослѣдствіи.

Закладку зданія колокольни предположено

совершить въ половинѣ будущаго апрѣля.

На площадивокругъ храмаГородская Дума

предлагаетъ разбить небольшой скверъ,

для чего уже произведеныпланировочный

работы.

Въ настоящеевремя Строительнымъ Ко-

митетомъ собрано пожертвованій насумму

до 500.000 рублей, которыхъ достаточно

будетъ лишь на отдѣлку верхнято храма

для освященія главнаго престола.Для окон-

чанія же отдѣлки и на украшеніе всего

монументальнагозданія храма необходимъ

притокъ новыхъ средствъа ).

Можно надѣяться, что всѣ работы какъ

по наружной отдѣлкѣ храма, такъ и по

внутреннемуукрашенію верхняго главнаго

храма, будутъ законченывъ іюлѣ текущаго

года, когда и явится возможность совершить

освященіе главнагопрестоласего храмавъ

честь Ѳеодоровскія иконы Божіей Матери

и преподобнагоМихаила Малеина, небес-

наго покровителяродоначальникацарствую-

щей у насъДинастіи.

Михаилъ Макаревскій.

Юбилейное торжество 14- марта въ

г. Костромѣ.

По случаю Костромского празднествавъ

честь Ѳеодоровской иконы Божіей Матери,

установленнаго14 марта царемъМихаи-

J ) Пожертвованія на построепіе храма -па-
мятника принимаются: 1) въ управленіи дѣлами

Его Императорскаго Высочества Великаго Князя
Михаила Александровича— Спб., Галерная ули-
ца, д. № 38; 2) въ Строитслыюмъ Комнтетѣ—

Спб., Полтавская улица, д. Kt 5 и 3) въ" Волж-
ско-Камскомъ банкѣ или въ любомъ отдѣленіи

банка на текуіцій счетъ Строительнаго Коми-
тета, иодъ Л» 10190.

ломъ Ѳеодоровичемъ, 13 мартавъ12 часовъ

высокопреосвященныйархіепископъТихонъ,

при участіи Амвросія, епископаМихайлов-

скаго, викарія Рязанской епархіи, и всего

городского духовенствасовершилъ въ при-

сутствіи многихъгражданскихъи военныхъ

чиновъ и народавъ каѳедральномъ собор-

номъ храмѣ панихидусъ поминовеніемъ на

ней родителейперваго Царя изъ Дома Ро-

мановыхъ, блаженнѣйшаго патріарха Фила-

рета и инокиниМарѳы и благочестивѣйшихъ

государей-царей,императоровъ,императрицъ

и великнхъ князей изъ Дома Романовыхъ

преставлыиихся.

Въ тотъ же день въ 2 1/2 часавысоко-

преосвященнымъ Тихономъ при участіи

всего городского духовенства, совершенъ

послѣ малой вечерни молебенъ въ честь

этой великой костромской и вмѣстѣ Го-

сударевой святыни и послѣ молебнатор-

жественныйкрестныйходъ для перенесенія

чудотворнойѲеодоровской иконыБогоматери

изъ собора въ Ипатіевскій монастырь.

Всенощное бдѣніе съ 6 ч. вечера совер-

шено было въ каѳедральномъ соборѣ епи-

скопомъ Амвросіемъ, а въ Ипатіевскомъ

Рождество-Богородицкомъ храмѣ (за про-

должающимся ремонтомъ Троицкаго со-

борнаго храма, въ которомъ произошло

воцареніе Михаила Ѳеодоровича)—высоко-

преосвященнымъТихономъ.

14 мартавъ 9Ѵ 2 часа̂ утра въ Рожде-

ство-Богородицкомъхрамѣ совершенабыла

литургія архіенископомъ Тихономъ, при

чемъ священникомъМ. Орловымъ произне-

сено соотвѣтствующее торжеству слово.

Послѣ литургіи совершенъвъ сослуженіи съ

епископомъАмвросіемъ (который окончилъ

божественную литургію въ каѳедральномъ

соборѣ несколько ранѣе) и со всѣмъ город-

скимъ духовенствомъ молебенъ съ возгла-

шеніемъ многолѣтія Государю Императору

съ Августѣйшимъ Семействомъ и всему

Царствующему Дому.

Не можемъ здѣсь не замѣтить о томъ

что, за участіемъ архіерейскаго хора въ

центральномъ торжествѣ въ Рождество-
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Богородицкомъ Инатіевскомъ храмѣ, цер-

ковное пѣніе какъ 13 мартана малой ве-

чернѣ, во время крестнагохода и всенощ-

ной, такъ и 14 марта на божественной

литургіи исполненовсѣми воспитанниками

семинаріи въ количествѣ 400—450 подъ

управленіемъ регентаизъ воспитанниковъ

семинаріи, а всѣ стихиры на всенощной

были исполнены съ канонархомъ— подъ

управленіемъ учителя церковнагопѣнія въ

семннаріи Н. Бѣляева. Все клиросноечтеніе

набогослуженіяхъ въ каѳедральномъ собѳрѣ

и Ипатіевскомъ . Рождество-Богородицкомъ

храмѣ вели также воспитанникисеминаріи,

притомъ настолько искусно, что высоко-

преосвященный Тихонъ выразилъ о. рек-

тору одобреніе и благодарность за чтеніе

ихъ на клиросахъ и вмѣстѣ за пѣніе во

время упомянутагокрестнагохода.

По окончаніи литургіи высокопреосвящен-

ному Тихону принесеновъ его покояхъ

поздравленіе съ великимъмѣстнымъ празд-

никомъ.

Многочисленнойпубликѣ, наполнявшей

во время богослуженія монастырскій дворъ,

были безплатно раздаваемы образки съ

изображеніемъ Ѳеодоровской иконы Божіей

Материи извѣстная юбилейнаякнига «Рос-

сія подъ скипетромъРомановыхъ».

Наконецъ, неможемъпройтимолчаніемъ

и тотъ отрадный факта, что пребывающій

въ Житомирѣ Костромскойполкъ телеграм-

мой поздравилъ высокопреосвященнагоТи-

хона съ знаменательнымъмонастырскимъ

праздникомъ, при чемъ сообщено о совер-

шеніи въ Костромскомъполку торжествен-

наго молебна предъ Ѳеодоровской иконой

Богоматери. Въ виду выраженной духовной

связи полка съ обителью его высокопреосвя-

щенство изволилъ телеграммойблагодарить

полкъ и преподать ему благословеніе.

Вечеромъ, 14 марта, въ 7Ѵ 2 часовъ со-

стоялось, по благословенію высокопреосвя-

щеннагоТихона, попечителя Костромского

Церковно-ИсторическагоОбщества, торже-

ственное собраніе Общества. Цо откры-

тіи собранія молитвой, секретарь конси-

сторіи Л. Ю. Шавельскій прочиталъВысо-

чайшую грамоту Ипатіевскому первокласс-

ному монастырю и затѣмъ Высочайшую

на имя архіепископа Тихона отвѣтную

телеграмму на принесенноепослѣднимъ

чрезъ г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго

Стнода привѣтствіе отъИпатіевскаго мона-

стыря по случаю трехсотлѣтія царствованія

Авгусгѣйшаго Дома. По прочтеніи той и

другой исполненънациональныйгимнъ. За-

тѣмъ слѣдовалъ реферата предсѣдателя

Церковно-ИсторическагоОбщества И. В.

Баженова на тему: «Призваніе боярина

МихаилаѲеодоровича Романова наМосков-

ски и всея Руси царскій престолъ».

Дадѣе архіерейскій хоръ, подъ управде-

ніемъ регентао. П. К. Потеряйко, испол-

нилъ слѣдующія стихиры, композиціи дьяка

В. Титова, одного изъ талантливыхъкомпо-

зиторовъ XVIIвѣка: 1) «Дивны Твоя тайны,

Богородице»... нанраздникъУспенія Пре-

святый Богородицы; 2) «По рождествѣ

Твоемъ, Богоневѣсто Владычице»... нанразд-

никъВведенія; 3) «Ликуютъ Ангели»... на

праздникъ Рождества Христова; 4) «Вся

подаетъ Духъ Святый»... на праздникъ

Св. Пятидесятницыи 5) «Пріидите, людіе,

ТріѵпостасномуБожеству поклонимся»... на

тотъ же праздникъ.

Слѣдующее отдѣденіе засѣданія откры-

лось рефератомъ членаСовѣта Церковно-

ИсторическагоОбществасвященникаМ. М.

Раевскаго на тему «Государственноезна-

ченіе предковъ царя МихаилаѲеодоровича».

Дадѣе архіерейскій хоръ подъ тѣмъ же упра-

вленіемъ исполнилъслѣдующія композиціи:

1) А. Кастальскій. «Слава на небѣ солнцу

высокому»... 2) М. Глинка. «Въ бурю, во

грозу»... изъ оперы «Жизнь за Царя».

3) М. Глинка. «Боже, люби Царя»... квар-

тета. 4) Ипполитовъ- Ивановъ. «Изъ - за

лѣса, лѣса темнаго»... кантатана300-лѣтіе

Дома Романовыхъ. 5) А. Кастальскій. Кан-

тата «Тристадѣтъ» и 6) М. Глинка. Фи-

налъ 4 актаоперы «Жизнь за Царя». Отдѣ-

леніе этозакончилось пѣніемъ національнаго

гимна,и затѣмъ молитвы «Достойно есть».
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Описанноеторжественноезасѣданіе по-

чтили своимъ посѣщеніемъ свыше 400 лицъ

по именнымъприглашеніямъ, причемъпри-

сутствовали:губернатораприбывшіе Това-

рищъ МинистраВнутреннихъДѣлъ Дзкун-

ковскій, вице-директоръполиціи С. Висса-
ріоновъ и др. Залъ Дворянскаго собранія

былъ вовремя засѣданія залитаэлектриче-

скимъ свѣтомъ, центральноеже украшеніе

въ немъ составлялъ портрета Возлюблен-

наго Монарха-Самодержца,изящно убран-

ный флагами и ельникомъ съ электриче-

скимилампочками.

Въ городѣ день 14 мартатакжеотмѣченъ

повсюдными украшеніями частныхъдомовъ,

общественныхъи правительственныхъучре-

жденій, но особенно роскошно иллюмино-

^ванъ былъ памятникъИ. Сусанину, какъ

, и 21 февраля, и тридня городъ красовался

въ праздничномъсвоемъ уборѣ.

И. Б.

-----<%°&-----

ХРОНИКА.

Къ портрету патріарха Антіохійскаго.— Открытіе
юбилейной церковно-историческоп выставки въ
Москвѣ.— Нареченіе и хиротонія архимандрита
Неофита.— Отпускъ мура для Антіохійской па-
тріархін.— Распоряженіе Святѣпшаго Сѵнода по
вопросу о борьбѣ съ хулиганствомъ въ сель-
скихъ мѣстностяхъ.— Законопроекта объ отпускѣ

30.000 руб. на постройку теплаго храма въ
г. Юрьевѣ Полъскомъ.— Магистерски диспутъ.—
Разрѣшеніе сбора въ пользу общества для прн-

- зрѣнія калѣкъ и идіотовъ.— Случай кощунства
сектантовъ надъ св. иконой.

Его блаженство патріархъ Антіохійскій,

нашъ достопочитаемыйгость, благоволилъ

выразить редакціи «Церковныхъ Вѣдомо-

стей» свое благосклонноевниманіе и при-

слалъ намъсвой помѣщаемый въ настоя-

щемъ выпускѣ портретасъ подписью на

арабскомъязыкѣ и автографомъ на рус-

скомъ. Подпись въ переводѣ читаетсятакъ:

ч-Въ благословеніе и на память журналу

С.-Петербургскихъ ^Церковныхъ Вѣдомо-

стей». 18 марта 1913 года. Написалъ

своеюрукою смиренныйГригорій IVпатрг-

архъАнтіохійскій и всею Востока». Сми-

ренно и съ глубочайшею благодарностію

принимаяэтовыражеяіе патріаршаго благо-

воления, редакція «Церковныхъ Вѣдомо-

стей» молита Госиода, да подастъ Онъ

архипастырю Антіохійской церкви, патрі-

арху всего Востока Григорію IV, здравіе,

многія лѣта и во всемъ благое поспѣшеніе

со всею его Богомъ хранимою паствою

ПредстоятельАнтіохійской Церкви! Сколько

великихъ и священныхъ воспоминаній воз-

никаетъпри этихъ словахъ. Онъ естьпря-

мой преемникъвласти апостоловъ, непо-

средственныхъоснователейЦеркви Антіо-
хійской, какъ бы потомокъ ихъ, который

свидѣтельствуетъ намъ о самихъ апосто-

лахъ; онъ живетъ въ Дамаскѣ, древнѣй-

шемъ городѣ міра, который стоитънатомъ

же мѣстѣ, на которомъ онъ находилсяеще

во время патріарха Авраама.Какая глубо-
кая древность! Сколько вѣковъ непрерыв-

ная) преданія! Сколько высокихъ благого-
вѣйнѣйшихъ чувствъ возбуждаютъ они въ

христіански настроенныхъ сердцахъ. И
вотъ послѣднее звено этой непрерывной

исторіи, современныйея носительи свиде-

тель здѣсь. И вотъ его образъ.
* *
*

14 марта,въ знаменательныйдень 300-лѣ-

тія восшествія на престолъ перваго царя

изъ Дома Романовыхъ Михаила Ѳеодоро-

вича, въ Москвѣ, въ митрополичьихъ по-

кояхъ Чудова монастыря, събольшою тор-

жественностьюосвященаи открытаустроен-

ная Московской юбилейнойкоммиссіей вы-

ставкацерковно-историческихъпамятниковъ,

относящихся къ періоду царствованія Дома

Романовыхъ. Молебствіе съ водоосвященіемъ

совершали преосвященный Трифонъ, епи-

скопъДмитровскій, и председательозначен-

ной юбилейной коммиссіи преосвященный

Анастасій, епископъСерпуховскій, въ сослу-

женіисъпротопресвитеромъБольшого Успен-

скагособораН. А. Любимовымъ, настоятеля-

миМосковскихъмонастырейи другимъдухо-

венствомъ, при пѣніи сѵнодальнаго хора.

Къ молебствію прибыли: Ея Императорское

Высочество Великая Княгиня Ёлисавета
Ѳеодоровна, пребывающіе въ Москвѣ на

покоѣ епископыВладиміръ и Евѳимій, пред-

седательВысочайшеучрежденнагоКомитета

для устройствапразднованія трехсотлѣтія

царствованія Дома Романовыхъ статсъ-се-

кретарь Булыгинъ, Московскій губернскій
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предводительдворянства, членъГосуд. Совѣ-

та. А. Д. Самаринъи другія лицаМосковской

администрации.Молебствіе совершено было

въ Андреевскомъхрамѣ Чудова монастыря

предъ Ѳеодоровскою иконою Божіей Ма-

тери, представляющею точный списокъсъ

той Костромской Ѳеодоровской иконы, ко-

торою великая старицаинокиня Марѳа

благословила своего сына Михаила Ѳеодо-

ровича на царство. По совершеніи водо-

освященія, преосвященный Трифонъ, въ

преднесеніи иконы Божіей Матери,прослѣ-

довалъ изъ Андреевскагохрама въ митро-

поличьи покои, гдѣ окропилъ святой водой

приготовленные къ выставкѣ предметы.

Молебствіе закончилосьвозглашеніемъ много-

лѣтія Государю Императоруи всему Цар-
ствующему Дому, вѣчной памятиродите-

лямъ первагоцаря изъДома Романовыхъ—

патріарху Филарету Никитичу и великой

старицѣ инокинѣ Марѳѣ, а затѣмъ всѣмъ

въ Бозѣ почившимъ царямъги царицамъ,

Императорамъи Императрицамъи Вели-

кому Князю Сергію Александровичу.

По окончаніи богослуженія Великая Кня-
гиня, духовенство и почетныя лицапро-

слѣдовали изъ храма въ помѣщеніе, гдѣ

устроена выставка. Здѣсь, послѣ пѣнія

сѵнодальньшъ хоромъ молитвы «Царю
Небесный», предсѣдатсль церковной юби-
лейнойкоммиссіи, преосвященныйАнастасій,
ознакомилъ собравшихся съисторіей возни-

кновенія Романовской выставки, съ ея

цѣлью и задачами,охарактеризовалъдревне-

русское искусство,которое нынѣ начинаешь

приковывать къ себѣ вниманіе русскаго

образованная) общества, отмѣтилъ выдаю-

щуюся роль представителейцарствующаго

Дома Романовыхъ въ дѣлѣ насажденія рус-

скаго искусстваи его развитая, начинаясъ

первыхъ царей и кончая нынѣ благопо-
лучно царствующимъ ГосударемъИмпера-
торомъ. Наступившиюбилей, сказадъ вла-

дыка,—побудилъ многихънашихъ выдаю-

щихся художниковъ, композиторов!, и пред-

ставителейнаукии торговагоміра вспомнить

о томъ, что пора намъсбросить иноземное

иго съ нашего искусства, пора проявить

себя такими, какими мы есть и какими

были. Въ концѣ своейрѣчи владыка выра-

зилъ глубокую благодарностьвсѣмъ лицамъ

и учрежденіямъ, содѣйствовавшимъустрой-

ству выставки, особеннопредсѣдателю Ко-
митетадля устройствапразднованія трех-

сотлѣтія царствованія Дома Романовыхъ

статсъ-секретарюА. Г. Булыгину за его

сочувствіе дѣлу устройства выставки и

исходатайствованіе средствъна нее (отпу-
щено 10.000 руб.), затѣмъ отдѣльно выра-

жена была благодарностьлицу, завѣдывав-

шемуразмѣщеніемъ церковно-историческихъ

предметовъна выставкѣ.

По окончаніи рѣчи преосвященнагоАна-

стасія, сѵнодальный хоръ исполнилънарод-

ный гимнъ «Боже, Царя храни», послѣ

чего началсясамыйобзоръ выставки при-

сутствовавшимиприоткрытіи ея почетными

гостями. ПротопресвитеръН. А. Любимовъ

давать объясненія Великой Княгинѣ, кото-

рая съ глубокимъ вниманіемъ осмотрѣла

всю выставку, начавъ обзоръ съ Ѳеодо-

ровской иконы Богоматери. Ко дню откры-

тая выставки было закончено устройство

только трехъ палатъ, изъ которыхъ первая

посвящена царю МихаилуѲеодоровичу, вто-

рая—Алексѣю Михаиловичу, и третья—

ближайшимъихъ преемникамъ,царямъМо-

сковская) періода.

Въ первой палатѣ главное мѣсто зани-

маетъ задрапированныйоливковымъ бар-
хатомъ портретъ родоначальника Цар-

ствующаго Дома—Михаила Ѳеодоровича.

Противъ него, на противоположной сто-

ронѣ, помѣщенъ портретъ нынѣ благопо-

лучно царствующаго Государя Импера-

тора Николая Александровича, украшен-

ный также драпировкой подобно первому.

Въ переднемъуглу помѣщены Ѳеодоров-

ская икона Богоматери съ гробницы ино-

кини Марѳы (изъ Новоспасскаго мона-

стыря) и шитая (золотомъ и шелками) до-

черями МихаилаѲеодоровича икона Зна-

менія Божіей Материизъ Знаменскагомона-

стыря. На лѣвой сторонѣ палаты нахо-

дитсяпортретъотцаМихаилаѲеодоровича—

патріарха ФиларетаНикитичаи подънимъ

его грамотасъ собственноручной)подписью

и печатью. Витрины н шкафы наполнены

церковными вкладами перваго царя и его

родителей;здѣсь —чаши, напрестольныекре-

сты, евангелія, лампады,митрыи облаченія,

блещущія золотомъ, самоцвѣтными камнями
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и жемчугомъ.По стѣнамъ развѣшаны драго-

цѣнные покровы съ гробницъпервой рус-

ской царицыАнастасыРомановны, боярина

Никиты Романовича Захарьина- Юрьева,

царя Михаила Ѳеодоровича и его супруги

царицы Евдокіи Лукіановны.

Вторая палата,посвященная царю Але-
ксею Михаиловичу, царствовавшему въ

періодъ успокоенія Россіи послѣ разрухи

лихолѣтья, блещетъеще бодышшъ велико-

лѣпіемъ церковныхъ вкладовъ этого благо-

честивѣйшаго государя и его семьи. Обра-
щаетъ здѣсь особенное вниманіе Иверская

икона Божіей Матери, древняго греческаго

письма, привезенная съ Аѳона и сопрово-

ждавшая царя Алексѣя Михайловичавъ

его военныхъпоходахъ.Представляетътак-

же большой интересъвыставленная здѣсь

же Владимірская икона Божіей Матери,
писаннаяизвѣстнымъ русскимъизографомъ

Симономъ Ушаковымъ. Внизу иконы вид-

ны лицевыя изображенія: съ лѣвой сторо-

ны—царя Адексѣя Михаиловичасъ короной

на головѣ и свиткомъ въ рукѣ, а съ пра-

вой—царицы Маріи Илышшнны съ царе-

вичами впереди Ѳеодоромъ и Алексѣемъ.

Въ третьейпалатѣ собраны иконы, кре-

сты, сосуды, облаченія, произведенія пись-

менностии печати и другіе памятники,

относящіеся къ эпохѣ послѣдугощихъ цар-

ствованій.
Остальные залы выставки, открытые для

посетителейтолько съ 17 марта, посвя-

щены предметамъ,относящимсякъ новому,

императорскому, періоду русской исторіи.

Здѣсь особенно обращаетъ на себя віш-

маніе художественноеоблаченіе, пожертво-

ванноевъ Чудовъ монастырьГосударыней

ИмператрицейАлександройѲеодоровной въ

память рожденія Наслѣдника Цесаревича

Алексія Николаевича, затѣмъ идутъ цар-

скіе вклады изъ другихъ Московскихъ

храмовъ и т. д. Собранный здѣсь вещи

ясно показываютъ, что царствующія лицаи

послѣднихъ двухъ вѣковъ сохранилиусердіе

своихъ предковъ къ храмамъ Божіимъ.

Выставка продолжится до 1 сентября.

За посѣщеніе ея платы не взимается.
* *
*

Нареченіе архимандритаНеофита во

епископаИзмаильская)происходило 9 мар-

та въ Крестовой церкви Вологодская) архі-

ерейскагодома, а 10 марта въ тепломъ

Воскресенскомъкаѳедральномъсоборѣ г. Во-

логды совершена была и хиротонія его

преосвященными: Ярославскимъ, архіепи-

скопомъ Тихономъ, членомъ Святѣйшаго

Сѵнода епископомъНікономъ, Вологодскимъ

Александромъ, Великоустюжскимъ Алексі-

емъ, Вельскимъ Антоніемъ и викаріемъ

Рязанскимъ, Амвросіемъ Михайловскимъ,

при многочисленнѣйшемъ молитвенномъ

участіи богомольцевъ, впервые за все вре-

мя историческая)сушествованія каѳедры

съ 1383 г. присутствовавшимина этомъ

торжествѣ. При врученіи жезла преосвя-

щеннымъ Нікономъ произнесенабыла глу-

бокопрочувствованная рѣчь.
* *

Согласно просьбѣ блаженнѣйшаго Григо-
рія, патріарха Антіохійскаго, Святѣйшимъ

Сѵнодомъ опредѣлено: отпуститьдля нуждъ

Антіохійскаго патріархата св. мѵра 50—

60 фунтовъ. Мѵро будетъ отправлено въ

Дамаскъсъ отъѣзжающими надняхъ туда

изъ свиты патріарха однимъ іеромонахомъ

и однимъ іеродіакономъ.

За послѣднее время въ сельскихъмѣстно-

стяхъ сильно развился особый видь озор-

ничества, извѣстный подъ общимъ назва-

ніемъ хулиганства,дѣлающій, въ связи съ

наблюдающеюся средимолодежираспущен-

ностью, жизнь въ деревнѣ для землевла-

дѣльцевъ и благонамѣренной частикрестьян-

ства невозможной. Хулиганствовыражается

весьма различно, начинаяотъ грубіянства

и проявленій неуваженія къ старшимъ,

къ духовенству и къ мѣстнымъ вла-

стямъ, брани и сквернословія, пьянства,

ношенія оружія и ножей и проч. и

кончаясь посягательствамина имущество

и личную неприкосновенностьчастныхъ

лицъ и цѣлымъ рядомъ другихъ угодовно-

наказуемыхъ дѣяній. Отличительную осо-

бенностьхулиганствасоставляетъприэтомъ

повторность указанныхъ правонарушеній и

дѣйствій въ связи весьма часто съ без-

цѣльностью наносимаговредаи отсутствіемъ

прямойвыгоды, какъ побудительнагоповода.

Объ угрожающемъ росте хулиганства въ

деревнѣ свидѣтедьствуютъ какъ предсгави-
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тели администраціи, такъ и общественным

учрежденія и частные обыватели; тоже

подтверждаетсяи сообщеніями, изо дня въ

день появляющимися въ повременнойпе-

чати.

Поступленіе такихъ свѣдѣній съ разныхъ

концовъ Россіи указываетъ, что хулиган-

ство въ сельскихъ мѣстностяхъ стало, къ

сожалѣнію, общимъ явленіемъ и потому

требуетъ общихъ мѣръ борьбы съ нимъ.

Въ виду этого МинистерствоВнутреннихъ

Дѣлъ озабочено въ настоящеевремя вы-

работкою мѣръ борьбы съ названнымъ

зломъ и изысканіемъ способовъ къ тому,

чтобы возможно обезпечить столь необхо-

димыя для деревни спокойствіе и личную

и имущественную безопасность. Одновре-

менносъ этимъи Святѣйшій Сѵнодъ, такъ

какъ возрастаніе вышеозначеннаго зла

является, между прочимъ, слѣдствіемъ па-

денія нравовъ въ сельскомъ населеніи,

охраненіе коихъ лежитъ на обязанности

православнаго духовенства, почему для

борьбы съ хулиганствомънеобходимопри-

нятіе мѣръ и со стороны духовнаго вѣ-

домства, призналъ необходимымъ обра-

тить и съ своей стороны вниманіе на

борьбу съ означеннымъ зломъ. Въ цѣ-

ляхъ выясненія предварительно обста-

новки, въ коей совершается борьба съ

этимъзломъ въ настоящее время Святѣй-

шимъ Сѵнодомъ поручено епархіальнымъ

преосвященнымъ и Грузино-Имеретинской

СѵнодальнойКонторѣ доставитьСвятѣйшему

Сѵноду отзывы, 1) насколько замѣтнымъ

является въ тѣхъ или иныхъ мѣстахъ

угрожающее развитіе хулиганства, 2) ка-

кимипричинами,поихъмнѣнію, объясняется

развитіе этого зла въ тойилиинойепархіи,
и 3) какія мѣры противъразвитаяхулиган-

ства и какіе способы къ укрѣпленію доб-
рыхъ нравовъ приняты и принимаютсяна

мѣстахъ вообще и въ частностисостороны

учрежденій и лицъ духовнаго вѣдомства.

* *
*

Въ городѣ Юрьевѣ-Польскомъ, Влади-

мирской губерніи, существуетъдревній со-

боръ во имя св. великомученикаГеоргія,

построенныйвъ 1232 г. и представляющій

собою замѣчатедьный памятникъдревняго

зодчества, въ особенностипо своимъ на-

ружнымъ скульптурнымъ украшеніямъ,

вычеканеннымъ по бѣлому камню. Укра-

шенія эти, покрывающія весь соборъ съ

наружнойстороны, кромѣ восточной части,

столь замѣчательны по своей художествен-

ности, что, по выраженію извѣстнаго ар-

хеолога Н. П. Кондакова, соборъ этота

заслуживаетатого, чтобы его поставить

подъ стеклянный колпакъ. Къ сожалѣнію,

этотъ замѣчательный памятникъ древности

загроможденъ позднѣйшими пристройками,

загораживающими его съ 3 сторонъ и

скрывающими за собою древнія художе-

ственныйизображенія. Въ виду этого Им-

ператорская археологическая комиссія и

Московское археологическоеобществодавно

призналинеобходимымъ, какъ можно скорѣе

реставрироватьГеоргіевскій соборъ и, пре-

жде всего, уничтожить позднѣйшія къ нему

пристройки, въ томъ числѣ и пристройку

съ сѣверной стороны, служащую въ на-

стоящее время теплымъхрамомъ. Но такъ

какъ уничтоженіе этой пристройкивъ на-

стоящее время, когда при соборѣ другой

теплой церкви не имѣется, могло бы ли-

шить мѣстныхъ жителей богослуженія въ

зимнеевремя, то прежде чѣмъ приступить

къ реставраціи древняго памятника, при-

шлось озаботитьсяпредварительносооруже-

ніемъ въ названномъгородѣ новаго теплаго

собора, въ которомъ можно было бы совер-

шать богослуженіе въ зимнеевремя. По-

стройкаэтогособораначатаяеще въ 1907 г.,

въ настоящеевремя вчернѣ закончена.Но

для окончательнойотдѣлки собораи открытая

въ немъ богослуженій требуется еще до

30.000 руб. Въ виду этого духовнымъ

вѣдомствомъ рѣшено внестина разсмотрѣ-

ніе законодательныхъ учрежденій законо-

проекта объ отпускѣ на окончаніе работа

по устройствуновагохрамавъ гор. Юрьевѣ-

Польскомъ 30.000 рублей. Въ случаѣ от-

пуска этихъсредствъ,для духовная)вѣдом-.
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ства явится возможность приступить къ

реставраціи древняго замѣчательнаго въ

археологическомъ отношеніи памятника,

давно уже ожидающая) этой реставраціи.
* *
*

12-го мартавъ актовомъ залѣ Импера-

торской Московской духовной академіи со-

стоялся ученый диспутъ,на которомъ пре-

подавательВолынской духовной семипаріи

Ѳ. С. Владимірскій защищалъпредставлен-

ное имъ для полученія степенимагистра

богословія изслѣдованіе: «Антропологія и

космологія Немезія, епископа Емесскаго,

въ ихъ отношеніи къ древней философіи

я патриотическойлитературѣ». Житоміръ.

1912 г., Х+-451+Ш. Въ диспутевъ ка-

честве оффиціальныхъ оппонентовъ при-

нималиучастіе экстраординарныепрофес-

сора: |по каѳедрѣ психологіи —П. П. Со-

коловъ и по первой каѳедрѣ патрологіи —

И. В. Поповъ. Защита диссертациипри-

знана совѣтомъ профессоровъ удовлетво-

рительной и постановлено ходатайствовать

предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ объ удо-

стоеніи диспутантастепенимагистрабого-

словія.

Диспутантаокончилъ курсъ академіи въ

1899 году и въ этомъ же году былъ на-

вначенъвъ Волынскую духовную семина-

рію преподавателемъСвященнаго Писанія

Ветхаго [Завѣта. Съ 1909 года состоитъ

преподавателемъфилософскихънаукъ. Весь-

ма близкое отношеніе къ магистерской

диссертаціи имѣетъ его другой трудъ:

«Немезій, епископъЕмесскій». О природѣ

человѣка_. Переводъ съ греческагосъ при-

мѣчаніями, съ приложеніемъ предисловія

и словаря. Почаевъ. 1905 г., ХХХІѴ+

206+42.
* *
*

Въ С.-Петербурге существуета подъ

Августѣйшимъ покровительствомъЕя Импе-

раторская) Высочества Великой Княгини

Маріи Павловны общество призрѣнія ка-

лѣкъ несовершеннолѣтняго возрастаи идіо-

товъ. Общество это дѣйствуетъ уже около

20 лѣтъ и имѣета своею цѣлыо призрѣніе

калѣкъ до 17-лѣтняго возраста, идіотовъ и

умственно-отсталыхъдѣтей въ устроен-

ныхъ обществомъ спеціальныхъ пріютахъ,

находящихсянаст. Удѣльной. Въ пріютахъ

этихъ въ настоящее время призрѣвается

89 человѣкъ. Для удовлетворенія религіозно-

нравственныхъпотребностейбольныхъ дѣ-

тейустроенавъ 1912 г.въ одномъизъпрію-

товъ церковь. Средства для существованія

дѣтей въ пріютахъ собираютсяисключительно

путемъдобровольныхъ пожертвованій, и об-

ществонепользуетсяникакимипособіями изъ

казны. Недостатокъэтихъ средствъне по-

зволяета обществу расширить своей дея-

тельности, въ чемъ, между тѣмъ, настоитъ

неотложнаянужда, такъ какъ общество нѳ

въ состояніи удовлетворить всѣхъ идущихъ

къ нему просьбъ о призрѣніи больныхъ де-

тей. Въ настоящеевремя около 100 дѣтей

числятся только кандидатамидля поступле-

нія въ пріюты общества. Имъ приходится

ждать очередипо 10 и болѣелѣтъ, такъ какъ

по состоянію своихъ средствъобществомо-

жета принимать не болѣе 4—5 человѣкъ

въ годъ. Въ цѣляхъ расширенія своейдея-

тельности, правленіе общества обратилось

съ просьбою къ Святейшему Сѵноду при-

нять участіе въ судьбѣ больныхъ дѣтей-

калѣкъ и идіотовъ, которые въ пріютахъ

общества могутъ найти облегченіе своихъ

страданій, а иногда и полное выздоровле-

ніе, и дать возможность обществу путемъ

предоставленія ему церковнаго сбора въ

одинъ изъ праздничныхъили воскресныхъ

дней собрать достаточныя средства для

обезпеченія питомцевъ пріютовъ. Святѣй-

шій Стнодъ, принимая во вниманіе, что

названноеобщество, призрѣвая въ своихъ

пріютахъ качѣкъ и идіотовъ, облегчаетъне

только этихъ несчастныхъстрадальцевъ,но

избавляете вмѣстѣ съ тѣмъ отъ тяжелаго

положенія и тѣ семейства,гдѣ ониимѣются,

почему усиленіе недостаточныхъсредствъ

обществапредставляетсяжелательнымъ,раз-

рѣшилъ обществу произвестиединовремен-

ный сборъ пожертвованій въ церквахъ

обѣихъ столицъ и наиболѣе населенныхъ



Я 12 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 559

городовъ—Кіева, Одессы,Харькова, Казани,

Варшавы, Саратова, Ростова-на-Донуи Ека-

теринослава,въ одинъ изъ воскресныхъили

праздничныхъднейпослѣ Пасхальнойнеде-

ли, поусмотрѣнію епархіальныхъ начальствъ.

Въ поселкѣ Львовскомъ, Кустанайскаго

уѣзда, Тургайскойобл., произошелъ при-

скорбный случай, лишній разъ доказываю-

щій, насколько сектанты,обычно требующіе

терпимагоотношенія къ себѣ со стороныпра-

вославныхъ и неперестающіе всюду кричать

о гоненіи на ихъ вѣру, самисохраняютъ

эту терпимостьвъ отношеніи къ православ-

нымъ. Мѣстный сельскій староста,съ раз-

рѣшенія крестьянскаго начальника, поста-

вить въ мѣстной школѣ, въ кдассѣ, икону

Спасителя. Узнавъ объ этомъ, сектанты-

баптистыпришли въ крайнеераздраженіе,

они толпою явились въ школу и дерзко по-

требовали къ себѣ на судъ сельскаго ста-

росту, допустившая) такое «великое пре-

ступленіе», а когда онъ явился, сталикри-

чать на него, обзывали оскорбительными

словами и, угрожая увольненіемъ и наси-

ліемъ, требовали убрать поставленнуюимъ

въ школѣ икону; когда же онъ отказался

исполнитьэтоприказаніе, онизаперлишколу

на замокъ. Тогда учитель, чтобы недѣдать

изъ-за этого нелѣпаго поступкахулителей

святыниперерывавъ школьныхъ занятіяхъ,

додженъ былъ временно взять къ себѣ въ

домъ икону. Къ счастію, на этота разъ

дерзкое поведеніе сектантовъне осталось

безнаказаннымъ.По распоряженію Тургай-

скаго губернатора, о настоящемъ случаѣ

произведенобыло разслѣдованіе, которымъ

все вышеизложенноебыло подтверждено.Ви-

новныеподвергнутыаресту:ктонатри, а кто

надва мѣсяца, двое же сектантовъ,особенно

виновныхъ въ кощунствѣ, привлекаются къ

уголовной отвѣтственности.Сельскому ста-

росте, проявившему, не смотря на угро-

жающее поведеніе толпы баптистовъ,непо-

колебимую стойкость приисполненіи своего

служебная» долга, объявлена благодарность

отъ его начальства.

Памяти архіепископа Херсонскаго
Димитрія.

Отрадноотмѣтить, съ какою теплотою и

сердечностію чувства отнеслось православ-

ное населеніе далекой нашей южной окра-

ины—города Одессы въ памятипочившаго

своего архипастыря, высокопреосвященнаго

архі епископаДимитрія, скончавшагося въ

ночь на 3 февраля. Глубоко тронутый

мудрой заботливостью своего духовнаго во-

ждя о ввѣренной ему паствѣ и щедрой

его благотворительностью,православныйна-

родъ разноплеменнойи разновѣрной нашей

Одессы, лишившись своего архипастыря,

не переставалъвъ теченіи сорока дней по

его кончинѣ возносить о немътеплыя мо-

литвы, творя о немъпо разнымъ церквамъ

сорокоусты и непрерывнойволной посѣщая

его могилу въ каѳедральномъ соборѣ. Въ

40-йже день по его кончинѣ —14 марта—

онъ почтилъ его особенноторжественнымъ

собраніемъ въ основанномъи учрежденномъ

трудами и матеріальными средствамипо-

чившая» архіепископаДимитрія Дпмитріев-

скомъ Херсоно-Одесскомъепархіальномъ

домѣ. Сообщаемъ программу этого ученаго

чествованія памяти въ Бозѣ почившая»

архіепископа.

Передъ началомъ ученаго чествованія архіе-
ренскимъ служеніемъ совершена будетъ панихи-

да (начало панихиды въ 6 час. вечера). 1. «Царю
небесный», пропоютъ всѣ прнсутствующіе. 2. 06-
щій очеркъ дѣятелъности архіепископа Димптрія,
въ связи съ краткими біографическимн свѣдѣ-

ніями,— рѣчь инспектора семинаріи К. А. Спас-
скаго. 3. «Блажени яже нзбралъ», концерта, муз.

Львовскаго, исполнить соборный хоръ. 4. Сти-
хотвореніе «Съ тѣхъ поръ прошло 40 дней»,
сочин. В. М.,— прочтетъ авторъ. 5. Характери-
стика епархіальпой дѣятельности архіепископа
Димитрія,— рѣчъ о. С. В. Лобачевскаго. 6. «Пла-
чу н рыдаю», концерта, муз. Сарти, нсп. собор,
хоръ. 7. Стихотвореніе: « Т Н [*і-[а яёѵЭо?» А. Н. Д.,—
прочтетъ авторъ. 8. Отношеніе архіепнскопа
Димитрія къ епархіальной мпссіи, рѣчь епархі-
альнаіо миссіонера М. А. Кальнева. 9. «Внуши
Боже молитву», муз. Архангельскаго, исполнить

I хоръ воспитанниковъ семинаріи. 10. Стихотво^
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реніе: «Текутъ часы», соч. А. В., прочтетъ

авторъ. 11. Архіеппскопъ Димитрій— основатель

и учредитель Херсоно-Одесскаго епархіальнаго
дома,— рѣчь о. Г. К. Лысяка. 12. «Вѣчная па-

мять».

Чтенія сопровождались туманнымикар-

тинами, которыя иллюстрировали событія,

относящіяся къ жизнедеятельностипочив-

шая). Чтобы судить о томъ количествѣ слу-

шателей, которое было на этомъ собраніи,

достаточноуказать на то, что грандіозный

Херсоно-Одесскій епархіальный домъ, вмѣ-

щающій въ себя нѣсколько тысячъ душъ,

на этотъ разъ былъ буквально переполненъ

слушателями, явившимися почтить память

почившая» архіепископа, но за теснотою

помѣщенія далеко не всѣ изъ жедаюшихъ

могли пройтина собраніе.

Въ выполненіи программыпринялиуча-

стіе лучшія ораторски и пѣвческія силы

духовнаго міра г. Одессы, ихъ дала гдав-

нымъ образомъ мѣстная духовная семина-

рія. Чествованіе, начавшись въ 6 часовъ,

затянулось далеко за 10 часовъ вечера, но

благодаря богато и разнообразносоставлен-

ной программѣ и искусномуея выполненію,

прослушано было всѣми съ неослабнымъ

вниманіемъ, и признательныйнародъ разо-

шелся по домамъ съ чувствомъ благодар-

ностии глубокая) удовлетворенія.

f
f Профессоръ П. И. Казанскш.

6 января въ Сергіевскомъ Посадѣ послѣ

продолжительной болѣзни скончался заслу-

женный профессоръ Московской духовной

академіи ПетръИвановичъ Казанскій.

УроженецъВладимірской губерніи и вос-

питанникъВладимирскойдуховной семина-

ріи, П. И. Казанскій окон-шлъ курсъ Мо-

сковской академіи въ 1864 г. со званіемъ

магистрабогословія и, пробывъ недолго

преподавателемъсеминарій: Ярославской, а

затѣмъ Виѳанской, въ 1867 г. поступилъ

на академическуюслужбу, каковую и про-

ходидъ до 1897 года, когда онъ вышелъ

въ отставку. Въ академіи ПетръИвано-

вичъ сначала состоялъ преподавателемъ

нравственная)богословія (до 1884 г. со-

вмѣстно съ педагогикой), а затѣмъ въ

1892 г. перешелънакаѳедру исторіи фило-

софіи. Въ этомъ же году онъ получилъ

званіе и. д. ординарная»профессора, а въ

1893 г. былъ избраяъ членомъ правленія.

Изъ печатныхътрудовъ перу покойная)

прннадлежатъ:курсовое—магистерскоесо-

чиненіе: «Объ историческомъзначеніи книгъ

малыхъ пророковъ» (Прибавл. къ Тв. Св.

От. 1892 г.) и рядъ очерковъ и статей,

появлявшихся въ журналахъ: Чтенія въ

Общ. люб: Духовн. Просвѣщ., Православное

Обозрѣніе, Богословскій Вѣстннкъ, Душе-

полезное чтеніе и Радость Христіанина.

Статьи изъ ДушеполезнагоЧтенія по истол-

кованію псалмовъ вошли въ особую книгу

подъ заглавіемъ: «Изъясненіе Шестопсал-

мія», которая выдержала два изданія.

Кромѣ профессорской службы, П. И.

Казанскій былъ дѣятельнымъ членомъСер-

гіево-Посадскагогородского самоуправленія

и состоялъ однимъ изъ устроителейи до

самой своей смерти предсѣдателемъ Сер-

гіево-Посадскагообществавзаимнагострахо-

ванія (откр. въ 1877 г.).

Къ исторіи сближенія нѣмцевъ-проте-

стантовъ съ православной Церковью
(XVII ст.).

Рядъ попытокъ сближенія нѣмцевъ-про-

тестантовъсъ православной, преимуще-

ственнорусской, церковью идетасъХТІ в.,

почти съ того самаговремени, когда они,

порвавъ съ Римомъ, образовалиособую отъ

него церковь или, точнѣе, церкви. Почву

для такого сближенія составили условія

какъ бытового, такъ политическая» харак-

тера, но всего болѣе —научнаго. Въ тѣхъ

мѣстностяхъ, гдѣ нѣмцы соприкасалисьсъ
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русскими, какъ это было въ западнойРос-

ши, имъ естественнобыло оцѣнить въ по-

слѣднихъ христіанское чувство, чуждоевоин-

ственнаготона и фанатичнагожеланія на-

вязать свою вѣру другимънародамъ.Пере-

ходъ же многихъ русскихъ фамилій въ

лютеранствои особеннокальвинствоповелъ

къ объединенію разныхъ вѣтвей проте-

стантствасъ православіеыъ на почвѣ род-

ственныхъотношеній. Еще болѣе окрѣпла

этасвязь, когда римско-католическаяцер-

ковь, придя въ себя послѣ первыхъ уда-

ровъ, нанесенныхъей реформадіей, изъ

обороны перешла въ наступленіе. Проте-

стантамъвъ этой борьбѣ естественнобыло

искать союзниковъ въ православныхъ. Въ

Польско-литовскомъ государствѣ ихъ толк-

нули въ объятія другъ друга необходи-

мость защищаться сообща отъ пропаганды

іезуитовъ и стремленія правительствали-

шить тѣхъ и другихъ всякихъ, религіоз-

ныхъ и гражданскихъ,правъ. Для защиты

послѣднихъ протестанты и православные

уже въ концѣ XVI ст. заключили между

собою формальный союзъ г) и шли объ
руку другъ съ другомъ въ теченіе всего

XVII в. и въ ХТІІІ ст., когда сообща

хлопоталипредъ русскимигосударямиобъ
обезпеченіи своихъ правъ и религіозныхъ

и политическпхъ.

Уже въ XVI в. поднималисьрѣчи и о

религіозномъ объединеніи протестантовъи

православныхъ, какъ это было въ 90-хъ

годахъ въ западнойРоссіи, когда формаль-

ный политическій союзъ предусматривалъ

и религіозную унію междуними. Еще бодѣе

вело къ тому серьезное, научное изученіе
протестантамипервоосновъ христіанской

вѣры и ознакомленіе съ строемъи характе-

ромъ греко-восточнойцеркви Стремившіеся

реставрировать древнюю церковь съ ея

подлиннымъученіемъ и простымъ устрой-

ствомъ, ученые протестантыне могли не

видѣть, что греко-русскаяцерковь является

П Харламповнчъ, Западно-русскія прав, школы,
210 и слѣд. Проф. Жуковнчъ, П. Н. Сеймовая
борьба прав, западно-русскаго дворянства съ
церк. уніей (до 1609 г.), 154 и слѣд., 363 и слѣд.

прямой преемницейея и хранительницей

древнихъ завѣтовъ. Отсюда попытка къ

сближенію съ Востокомъ, выразившаяся въ

перепискѣ тюбингенскихъбогосдововъ съ

Константинопольскимъпатріархомъ Іере-

міей II (въ 1570— 80 годахъ), Что серьез-

ное знакомство съ источникамихристіан-

ской вѣры и, въ частности, съ символиче-

скимикнигамигреко-восточнойцеркви было

путемъкъ постиженію истинностипослѣд-

ней, доказываете письмо къ Кіевскому
митрополитуРафаилу Заборовскомудіакона

Виттенбергскойцеркви, кандидатасв. бого-

словіи I. Р. Креслингія въ 1739 г. Говоря

о согдасіи во многихъпунктахъвѣры люте-

ранствасъ православіемъ, авторъподтвер-

ждалъ свою мысль ссылкой на Православ-

ное исповѣданіе вѣры, съ которымъ онъ

познакомился по Франкфуртскому изданію

1727 г. г).
Въ XVII ст. мы знаемъ въ западной

Россіи нѣсколько примѣровъ переходавъ

православіе ученыхъ нѣмцевъ - протестан-

товъ, путемъизученія источниковъ вѣры

убѣдившихся въ превосходствѣ греко-во-

сточнойцеркви надъдругими. Таковъ былъ

Иннокентій Гизель, прибывшій въ моло-

дыхъ лѣтахъ въ Кіевъ и тамъпринявшій

православіе и монашество. Онъ скончался

въ 1683 г. Шево-печерскимъархимандри-

томъ послѣ продолжительной службы прі-

ютившему его народу — педагогической,

учено-литературной,политическойи цер-

ковной. Таковъ же былъ принявшій въ

1680 г. православіе Адамъ Зерникавъ,

связанный съ Черннговомъ и извѣстнымъ

Черниговскимъ архіепископомъ Лазаремъ

Барановцчемъ2 ) и прославившейсяклассиче-

скимъ трудомъ своимъ «Объ исхожденіи

Св. Духа» 3). Таковъ же былъ Кіево-печер-

') Miscellanea sacra Th. Prokopowicz, Wrati-
slawiae, 1745, p. 224-228.

3 ) Фамнлія «Зерникавъ»— отъ «Черниговъ».
8 ) Національность Адама Зерникава не со-

всѣмъ однако выяснена. Большинство считаетъ
его нѣмцемъ изъ Пруссіи, но младшій совре-
менникъ его Ѳеофапъ Прокоповичъ «надѣялся»,
что онъ— «чешской націи> (Чистовичъ И. А.,
Ѳеофанъ Прокоповичъ» и его время, 503 и пр.;
пред. VII).
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скій схимонахъМихаидъШій (Scln), нѣмецъ

изъ прусскагоКролевца, служившій предъ

тѣмъ музыкантомъпридворѣ малороссійскаго

гетмана. Своимъ письыеннымъприглаше-

ніемъ землякамъ принять православіе онъ

вызвадъ отвѣтное посланіе, которое повело

къ полемическомутрактатуѲеофана Про-

коповича «Апологія вѣры» х).

Въ прусскомъ Кродевцѣ (Кенигсбергѣ)

знакомство съ православіемъ и симпатіи къ

нему повели къ попыткѣ построитьправо-

славный храмъ и образовать православную

общину. Частыя торговыя сношенія съ

Видьной, крупнымъ центромърелигіозной

жизнизападнорусскойцеркви, великъ этому

знакомству, а сношенія съ образованными

представителямиея давалиизвѣстяое напра-

влениеихъстремленію. Когда въ 1692 г. въ

Вильну прибылъКіево-пустынскій архиман-

дритъ Іоасафъ Кроковскій, то кродевецкіе

лютеранечрезъ него адресовалиськъ Кіев-

скому митрополитуВарлааму съ выраже-

ніемъ своего настроенія и религіозными за-

просами2). Изъ числа кролевецкихълюте-

ранъ, стремившихсякъ соединенію съправо-

славною церковью, скоро выдѣлился извѣст-

ный церковный историкъ Іоаннъ Эрнестъ

Грабе, магистръфилософіи и кандидатебого-

словія Кролевецкагоуниверситета3). Изъ его
письмакъ митрополитуВарлааму (отъ 4-го

) Издана впервые на латинскомъ языкѣ въ
Miscellanea sacra (pp. 5—64). Въ русскомъ
переводѣ Ник. Ханенка (1747) хранится въ руко-
писи Синодальнаго архива Д» 3766.— По убѣ-

жденію этого самаго схимонаха Михаила при-

нялъ православіе прапорщикъ Петръ Курефтъ,
какъ онъ самъ писадъ въ челобитной царю Пе-
тру (Кіевская старина, т. XXXVII, 126. «Изъ
прошлаго Кіево-Печерской лавры»).

а ) Архивъ юго-западной Россіи, ч. I, т. V
№ ССІѴ (стр. 389-390).

а ) Грабе родился въ 1666 г. въ Кенигсбергѣ, гдѣ

отецъ его былъ профессоромъ богословія (ио-
томъ генеральнымъ суперъ-интендентомъ въ
Нижней Помераніи). По окончанііг университета
онъ самъ сдѣлался магистромъ и доцентомъ въ

1685 г. Это было время, когда въ Кеннгсберг-
скомъ университетѣ сильны были католическія
тенденціи, быть можетъ подъ вліяніемъ сильно
развившейся іезуитской пропаганды. Пошатнулся
въ вѣрѣ и Грабе, усомннвшійся въ истпнѣ лю-
теранства (Herzog-Hauck, Bealencynklopadie fur
protestantiscke Theologie und Kircbe, В. ѴП"

(1899), 56).

февраля 1693 г.) мы узнаемъдовольно по-

дробно о томъ логическомъи психологиче-

скомъ пути, который привелъ его въ

лоно православнойЦеркви, объ его едино-

мышленникахъ въ Кролевцѣ и, наконецъ,

о тѣхъ надеждахъ. какія они питали.

Грабе путемъ чтенія и размышленія убѣ-

дился, что «соборище люторское»—внѣ

ХристовойЦеркви, отъ которой оно отлу-

чилось и фактомъ разрыва съ ней и

многими своими заблужденіями. Придя

къ такому убѣжденію, Грабе имѣлъ сна-

чала намѣреніе перейти въ латинскую

церковь, но отънея его отшатнулосознаніе,

что она—причинацерковная» раздвоенія,

отлученія отъ восточнагоправославія и от-

верженія чашиКрови Господней,а затѣмъ—

тамъпринуждаютъисповѣдывать и читать

символъ съ прибавкой «и отъ Сына» и

признавать всѣ правилаТридентскагосо-

бора съ клятвой въ ихъ соблюденіи, чего

сдѣдать по совѣсти нельзя. Тогда онъ обра-

тился къ восточной Церкви, которая ему

казалась прекраснойи исполненнойлюбви.

Правда, нанервыхъ порахъ его устрашало

«противословіе» объ исхожденіи Святого

Духа, такъ какъ онъ думалъ, что грече-

ская церковь вѣруетъ въ непосредственное

исхожденіе Его (отъ Отца), но когда онъ

убѣдился, что она допускаетепосредство

Сына Божія, тогда сомнѣнія отпали, ибо на

этотъ счетеонъ думаетесогласносъ свя-

тымиотцами,особенноГригоріемъ Нисскимъ.

Такъ какъ теперь ничто не возбраняло

ему приступитькъ восточной Церкви, то

Грабе просилъ митрополитапринять его

въ число своихъ чадъ,—его и многихъ

другихъ жителейКролевца, мужейвеликой

честии чина, имѣюпщхъ ту же мысль и

желаніе. Они не устыдятся явно исповѣ-

дывать православіе, лишь бы имъ дана

была помощь къ должному изученію закона

и возможность устроить церковь хотя бы

въ какомъ-нибудь (частномъ)домѣ. Если

лютеранепребываюте въ Московскомъ го-

сударствѣ, то взаимно и протестантыдолж-

ны имѣть у себя поклонниковъ греческаго
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закона, ибо допускаютъ къ себѣ даже рим-

лянъ, которыхъ лютеране и кальвинисты

ненавидятъболѣе, чѣмъ грековъ *).
Направилъкъ митрополитуІоаннаГрабе

Кронскій игуменъИсаакій Васинкевичъ2 ).
Но въ обращеніи Грабе приняло участіе и

другое духовное лицо— названный выше

Кіевскій архимандритаІоасафъ. Изъ письма

къ нему отъ 10 февраля видно, что онъ,

Грабе, послѣ трехлѣтнихъ колебаиій «въ ро-

вѣ страстейи бренія» и невольныхъ посѣще-

ній «еретическихъсборищъ» своихъ едино-

вѣрцевъ, уже принялъ православіе путемъ

«предваряющейисповѣди», разрѣшившей его

отъ грѣховъ. Теперь онъ скорбитъо томъ,

что не можетаеще «приноситьжертву чи-

номъ православнымъ». Съ нимъ стремится

къ православію еще до пятнадцатичело-

вѣкъ «началъственнагочина», кромѣ ихъ

дѣтей и рабовъ. Если бы была устроенавъ

Кролевцѣ хотя домовая церковь, на содер-

жание которой уже обезпеченатысяча та-

леровъ въ годъ,— она скоро получила бы
большую прибыль и на ней исполнилосьбы

то, что сказановъ Дѣяніяхъ, во II главѣ.

Къ этимълицамъ,писалъГрабесвоемукор-

респоденту,уже засылали католическаявла-

сти (междупрочимъ Венеціанскій архіепи-

скопъ), который ихъ съ радостью приняли

бы. Но они ищутъ не честии богатства,

а блага своимъ душамъ. Потому то имъ и

нужно помочь для славы Божіей, утѣшенія

ангеламъ,смущенія діавола...

Митрополита Варлаамъ Кіевскій, полу-

чивъ письмо Грабе и побуждаемыйкъ то-

му же архимандритомъІоасафомъ, рѣшилъ

довестио немъдо свѣдѣнія государя, такъ

какъ рѣчь шла объ отправленіи за границу

духовныхъ особъ для наставленія и о

содѣйствіи устройствувъ протестантскомъ

прусскомъгоро.тѣ православнойцеркви. Но
такъ какъ Кіевскій митрополитао такого

рода дѣлахъ могъ сноситься съ Москвой

только чрезъ посредствогетмана8), то Вар-

*) Архивъ юго-западной Россіи, I, V, № СХѴІ.
а ) Кроне— мѣстечко Ковепской губ.
3 ) М Евгеній, Описаніе Шево-Софшскаго со-

лаамъ сообщилъ И. С. Мазепѣ, что «изъ

государства курфюрста Бранденбургскаго,

изъ г.Кролевца» «отозвалися къ нему изъ

межь иновѣрцовъ подлинныечиновникии

знатныелюди, прося себѣ пастырскаговъ

вѣрѣ святой восточной наставленія и при-

сланія особъ духовныхъ, которые бы въ

благочестіи оныхъ насытитии наставитии

въ догматахъвѣры святой утвердити мо-

гли». О томъ гетманъи донесъвъ срединѣ

мая въ Приказъ Малой Россіи г).
1 іюня митрополитаВарлаамъ,отправляя

своего посланца Іоасафа Кроковскаго въ

Москву съ докладомъ о положеніи церков-

ныхъ дѣдъ въ Литвѣ, съ радостью сооб-

щалъ, что къ нему прибѣгаютъ за помощью

не только тамошніе православные, утѣсняе-

мые въ вѣрѣ и правахъ, «но и самые злѣй-

шіе противницыцерковные, ересію лютор-

скою и кальвинскою пораженные,желающе

исцѣленія душевнаго себѣ, во врачебницу

церкви нашейправославнойвосточной при-

бѣгаютъ», отъ него «взыскующе наученія

съ конечнымъ покаяніемъ и отверженіемъ

проклятый ересисвоей, о чесомъвоистину

достоитъвсѣмъ благочестивымъвозрадова-

тися, занежеи на небесирадость бываетъ

объ единомъ грѣшникѣ кающемся»... Ми-

трополитаВарлаамъпросилъцарскагоука-

за на посъыку въ Кролевецъ духовныхъ

особъ 2).
Изъ представленнойархим. Іоасафомъ

13 іюля инструкціи ему митрополитаВар-

лаама видно, что кролевчане, намѣревав-

шіеся принять православіе, прежде чѣмъ

обратиться въ Кіевъ, «многажды» писали

къ виленскомуправославномудуховенству;

теперь требуется послать къ нимълюдей

духовныхъ, благоразумныхъ и способныхъ

къ наставленію ихъ въ вѣрѣ святой и въ

пѣніи церковномъ, но, въ случаѣ царскаго

бора, прилож. № XIX и Собраніе Госуд. грам.
и договоровъ, IV, стр. 495.

') Московскій архивъ Министерства иностран-
ныхъ дѣлъ. Малороссійскія дѣла 1693 г., jM 1 39.

s ) Арх. юго-зап. Россіи, I, V, № CXXIV,
стр. 389, 390,
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согласія на то, необходимо писатьо томъ

курфюрсту х).

По изложеннымъдоношеніямъ уже 4 іюля

состоялся высочайшій наимя гетманауказъ,

содержанія которагомы незнаемъ,но только

имъ вопросъ не исчерпался,такъ какъ ке-

нигсбергскіе искателиистины продолжали

свою перепискусъ Кіевомъ, причемъи са-

ми пожелали втянуть въ свое дѣдо и Мо-

скву. Выступилъ въ это время и еше

одинъ изъ тамошнихъ ученыхъ. Это былт

Яганъ Филиппъ Пфеферъ, «учитель бого-

словія и казнадѣй (проповѣдникъ) надворный

его курфюршеской милости».6 мая 1693 г.

онъписалъо. Исаакію Васинкевичуписьмо,

въ которомъ завѣрялъ въ своей любви

къ нему и въ своемъ стремленіи къ сое-

динен!»)съ церковью. Онъ крѣпко памя-

туетъслова св. учителяФульгентія въ книгѣ

о вѣрѣ къ Петру2) о томъ, что всякій ере-

тикъ или отступникъотъ вѣры, хотя бы и

много милостыни раздавалъ и хотя бы за

Христово имя кровь пролилъ, не можетъ

спастись, ибо нѣтъ снасенія тому, кто не

соблюдаетъ единенія съ каѳолическою цер-

ковью... Потому то онъ, Пфеферъ, желаетъ

этого соединенія и молить о томъИсаакія...

Васинкевичъ, посылая 23 іюня къ ми-

трополиту Варлааму это письмо Пфефера,

«которой ихъ учитель и у нихъ, чаять,

такой власти какъ у насъепископъ»,сооб-

щалъ, что хотя кролевепкіе лютераневели

переговоры съ виленскимидуховными, но

ему, Исаакію, болѣе довѣряютъ и вызывали

для бесѣдъ въ Тедыпи 3), куда прибыли

двое изъ нихъ изъ Кролевца. Они хода-

тайствуютъ чрезъ митрополита,чтобы го-

сударидобились у князя прусскаго отвода

мѣста для православнойцеркви, будто для

торговыхъ людей, тудапріѣзжающихъ. При

этомъ просилиу московскихъцарей, извѣст-

') Москов. архивъ министер.иностр. дѣлъ.
Малоросс, дѣла 1693, Л» 52.

3 ) Здѣсь разумѣется сочиненіе св. Фульгентія
«Do fide, sen de regula veraefidei, ad Petrum,
liber utius» (Migne, Patrologiae cursus comple-
tes, scries latina, LXV, col. 671 et sqq.).

s) Нынѣ уѣздный городъ Ковепской губ.

ныхъ по всемусвѣту своимъщедролюбіемъ,

пособія на пропитаніе по крайнеймѣрѣ на

первыхъ порахъ, пока разрастетсяихъ об-

щина. Обѣщая тотчасъженачатьоткрытую

проповѣдь, какъ только полученъ будете

отвѣтъ митрополита,этиделегатызаявляли,

что другой, болѣе удобный случай для

обращенія еретиковъ никогда не предста-

вится, ибо большое впечатлѣніе должны

произвестиотступленіе столышхъ знатныхъ

учителейи открытая ихъ проповѣдь.

Копія этого донесенія съ переводомъ

письмаПфефера чрезъ Мазепу тоже была

отправлена въ Москву, куда доставлена

была 6 сентября J ). Въ приготовленномъ

для государейдокладѣ по этому поводу мы

читаемъ: «И сентября 6 дня нынѣшняго

202 (1693) г. писалъ къ великимъ госу-

дарямъ онъ, гетманъ, что тѣ люторы еще

о томъ же отзываются и просятъ, дабы въ

томъ намѣреніи не точію отъ Кіевскаго

митрополита, но и отъ ихъ великихъ го-

сударей благопотребною были укрѣплены

помощью, и посланабъ была ихъ вели-

кихъгосударейграмотакъ курфирсту Бран-

денбургскому, чтобы онъ позволилъ въ го-

родѣ или за городомъ поставить благоче-

стивую церковь, и имѣти въ ней тоежъ

благочестивоевѣры презвитеровъ,— будто

для пріѣзжающихъ туда благочестиваго

исповѣданія купцовъ, при которой бы цер-

кви удобнѣе они могли имѣти въ своемъ

намѣреніи послушенство, и творити межъ

собою вѣры святой разращеніе и расшире-

ніе. А князю де прусскому въ томъ отре-

щися невозможно, потомучтолюторы имѣютъ

соборища свои на Москвѣ».

По содержанію грамоты Мазепы и при-

ложеній къ ней, гетману12 сентябрябыло

отвѣчено, что «о тѣхъ люторахъ, клонящихся

къ воспріятію благочестивойхристіанской

вѣры, къ нему, гетману,и къ митрополиту

Кіевскому посланъ будетъ указъ съ Кіев-

') Моск. ар. Мннист.иностр. дѣлъ. Малорос.
дѣла 1693, Л° 60.Ыѣсколько позже, въ сентябрѣ,

подобное сообщепіе сдѣлалъ въ Москву ими-
трополитъ,
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скимъ игуменомъI. Кроковскимъ». Нообѣ-

щанныя грамоты имъ посдѣдовали только

11 января 1694 г. Митрополитуи въ этотъ

разъ написанобыло немного. Ему давали

знать, что подробнѣе пишетсяо томъ Ма-
зей и что при рѣшеніи поставленнаго

вопроса принято во вниманіе, насколько

оно «прилично, полезно и неко вреду мир-

ныхъ статей»J ).
Почему Московское правительство заго-

ворило о «приличіи» и почему такъ дол-

го медлило съ отвѣтомъ, да и самый
отвѣтъ не былъ вполнѣ положительнымъ

и благопріятнымъ для просителей,— все

это открывается изъ указа царей И. С.
Мазепѣ. «А нашу грамоту къ курфюрсту

Бранденбургскому послать намъ, вели-

кимъ государямъ, показалось неприлично

для того, что похогѣлъ бы онъ, кур-

фюрста, просить у нихъ, великихъ госу-

дарей, такой же ихъ царскаго величества

грамотынаутвержденіе своихъ люторскихъ

сборовъ въ царствующемъ градѣ въ Мо-
скве, а притомъи иныхъ своихъ вымысля

какихъ принадлежностей,а которые нынѣ

есть зборы ихъ въ Нѣмецкой слободѣ и тѣ

поволено ихъ имѣть безо всякаго привилей-

наго утвержденія». Но въ остальномъМо-
сковское правительствоотнеслосьсъ сочув-

ствіемъ къ исканіямъ кенигсбергскихъре-

внителейправославія. Оно дозволило Кіев-
скому митрополитупослать въ Кродевецъ,

по совѣту и соглашенію съ гетманомъ,под-

ходящее духовное лицо--разумѣется, для

наставленія просителей,но также и для

развѣдыванія, «подлинноли тѣ люторы же-

іаюта принять благочестивуюхристианскую

вѣру восточнаго исповѣданія, и нѣтъ ли

въ томъ у нихъ начальствующихъ, какова

вымыслу и подлогу и каковыхъ тѣ люторы

чиновъ и много ли ихъ съженамии дѣть-

ми, и не будетъ ли отъ начальствующихъ

какова препятія». О томъ, кто будетъ по-
сланъвъ Кенигсбергъ,требовалось донести

въ Москву а ).
') Архивъ Юго-Зап. Россіи. I, V. № CXXV.
s ) Моск. архивъ Минист. Иностр. дѣлъ. Ма-

лорос. дѣла 1693, JV» 52; ср. № 84, & 6,

Что было дальше,— изъ нашихъдокумен-

товъ не видно. О массовомъ обращеніи
къ православію кенигсбергцевъне знаета

и ' литература историческая. Не упоми-

наетъвъ частностио немъКолій (Kohlius),
въ своей книжкѣ Ecclesia graecaLnthera-
nizans (ІліЪесае, 1723) повѣствующій о по-

пыткахъ соединенія между лютеранскойи

православнойцерковію. Очевидно, что изъ

Кіева или никто не былъ посланъили по-

сланныйне имѣлъ успѣха, такъ какъ от-

казъ Московская) правительствадипломати-

ческивступитьсяза правабудущей Кенигс-

бергской православной общины парализо-

валъ усилія вождей движенія. Правитель-

ству же Московскому измѣнить свое рѣше-

ніе было очень нелегко. Еще такъ недавно

(1690 г.) скончался п. Іоакимъ съ суро-

выми прещеніями по адресу «еретическихъ

соборищъ», которыхъ не только не должно

дозволять вновь строить, но и разорять, гдѣ

они существуюта, «яко діавольская сон-

мища». При этомъпочившій святитель, во-

оружившійся противъ «костедовъримскихъ,

кирокъ нѣмецкихъ, мечетейтатарскихъ».

указывалъ на примѣръ сосѣднихъ госу-

дарствъ, гдѣ «несвоея вѣры молитвенныхъ

храмовъ иноземцамъникакоже попущаютъ

сотворити, ни въ которомъ еретическомъ

царствѣ, кая окрестъ насъсуть, яко въ

нѣмецкихъестьли благочестивыйвѣры цер-

ковь, гдѣ бы христіаномъ было прибѣжище?

Нигдѣ же» *). Что со взглядами, выраженны-

ми п. Іоакимомъ, Московское правительство

считалось, видно изъ его отказа напросьбу
послаГерманскойимперіп ЛеопольдаКурца
о предоставденіи московскимъ католикамъ

свободы исповѣданія и тѣхъ же правъ, ка-

кими пользуются протестантывъ Москвѣ

(май1691 г.). Правда, отказъ былъ моти-

вированъ тѣмъ, что католиками, въ част-

ности только что изгнанными іезуитами,

чинилась церковнымъ догматамъпротив-

ность, тогда какъ отъ лютеранъ и кальви-

, Духовное завѣщаніе п. Іоакима— Древняя
Россійская Вивліоѳика Ш, 120 и слѣд. Ср. Жи-
тіе п. Іоакима, изданное под. ред. Н. П. Бар-
сукова.,
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нистовъ«противностигреко-русскомублаго-

честивнѣтъ, и ни въ какія духовныя дѣла

ониневступаются». Но, съдругой стороны,

правительство заявляло, что протестанты

«отстоятьеретичествомъсвоимъ отъ восточ-

наго благочестія далѣ католнковъ» *). Такая

точка зрѣнія, въ связи съ завѣщаніемъ

п. Іоакима и съ положеніемъ православія

въ инославныхъгосударствахъ,обосновала

отказъ Московскаго правительствана хода-

тайствокенигсбергцевъи, вмѣстѣ съ тѣмъ,

надо полагать, неудачуихъ затѣи.

Но еслимы .не знаемъ, чтобы кто-либо

изъ кенигсбергскихълютеранъперешелъвъ

правосдавіе, то намъизвѣстна судьба глав-

ныхъ дѣйствующихъ лицъ во всей этой

исторіи. Профессоръ Пфеферъ со многими

преподавателямии студентамиуниверситета

въ 1694 г. перешелъ въ католичество,

а Грабе, тоже склонившійся-было къ нему,

нашелъ свой религіозный идеалъ въ англи-

канствѣ. Въ 1697 г. онъ переѣхалъ въ

Англію и прожилъ тамъ до своей смерти

(1711 г.) въ ученыхъ трудахъ 2).

Хотя стремленіе лютеранъ сблизитьсясъ

греко-восточнымъ лравославнымъ міромъ

постигла неудача,— любопытенъ, во вся-

комъ случаѣ, самыйфактъ—попытка уче-

ныхъ и высоко стоящихъ на общественной

лѣстницѣ нѣмцевъ основать православную

общину въ одномъизъ центровъпротестан-

тизма, гдѣ болѣе полуторасталѣтъ суще-

ствовала лютеранскаяакадемія...

Проф. К. Харламповичъ.

*) Памятники дипломатическігхъ снопгеній,
ѴП, 849—850. О юридическомъ и фактическомъ
положеніи протестантовъ въ Москвѣ въ ХѴП в.

можно читать въ диссертаціи Д. В. Цвѣтаева:

Протестантство и протестанты въ Россіи до

эпохи преобразованій. Историческое изслѣдова-
ніе (М., 1890).

") Herzog— Hauck, ѴП, 356, 57. Здѣсь же данъ
перечень изслѣдованійн изданій Грабе, а также
тѣхъ протестантскихъ полемическнхъ трактатов!,
противъ него, которые, по мнѣнію автора статьи
въ «Словарѣ», отклонили его отъ католичества
И остановили на англиканствѣ.

«Третій методъ» католической пропа-

ганды въ Россіи ').

П.

1) «Слово Истиныи Вуске ставитетре-

тей методъ подъ защиту имени В. С. Со-

ловьева. Расчетездѣсь ясенъ. Имя покой-

наго философа пользуется немалымъобая-

ніемъ въ русскомъ обществѣ и связать съ

нимъ новый методъпропаганды—это зна-

читедо нѣкоторой степениобезпечитьобще-

ственноевниманіе къ этому методу, а от-

частии успѣхъ его. Конечно, для болѣе

вдумчивыхъ людей уже то обстоятельство,

что В. С. Соловьевъ былъ философомъ,

является нѣкоторымъ предостереженіемъ

противъ слѣдованія ему въ вопросахъ ре-

лигіозныхъ (см. Колосс. II, 8 и ел.) 2), но

вдумчивыхъ людей вообще не много и раз-

счетепропагандистовъвполнѣ вѣренъ.

Однако въ утвержденіи, что Соловьевъ

является изобрѣтателемъ этого новаго ме-

тода пропаганды, также какъ и въ другихъ

заявленіяхъ «Слова Истины»нѣтъ нислова

истины.

Если «Слово Истины», разечитывая на

легковѣріе и малую освѣдомденность рус-

скихъ читателей,упоминаетелишь о Со-

ловьевѣ, то Буске указываете, что методъ

этотъ имѣетъ прецедентыи въ далекомъ

прошломъ—въ практикѣ пропагандыіезуи-

товъ и капуциновъ въ 17 и 18 вѣкахъ.

Однако онъ указываетъ случайпримѣненія

этого методалишь въ отношениикъ право-

славнымъ. На самомъже дѣлѣ сфера его

примѣненія была гораздо шире. Этотъ ме-

') Окончаніе. См. J\i 11 «Церк. Вѣд.» с. г.
а ) «Эга добрая душа, увлеченная силою своего

геигальнаю ума, предполагала, что по намѣчен-

иому пути абсолютнаго отверженія всякаго рас-
кола когда-нибудь сольется Церковь съ Римомъ.
Это отверженіе раскола является просто мечтою
души, пожелавшей любить и самую ненавиегь,
утверждать и самое отрнцаніе. Но любовь къ

ненависти нерестаетъ быть любовію и перехо-
дить въ предательство любви и надежды братьевъ.
Мнролюбіе Соловьева не покоится па дѣйстви-

тельномъ утвержденіи, а лишь на отрицаніи
борьбы». 10. Колемипъ, «Рпмскій дух. цеза-
ризма, стр. 121—122.
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тодъ пропаганды, уже давно окрещенный

«методомъаккомодаціи», широко и съ бле-

стящимъ внѣшнимъ успѣхомъ цримѣнялся

іезуитамии къ язычникамъ. Напр. іезуитъ

Нобили, желая обратить въ католиче-

ство браминовъИндіи, сталъ выдавать и

себя за брамина, носить одежду и вести

образъ жизни брамина. Чтобы показать,

что ученіе христіанства совпадаетъсъ уче-

ніемъ браминовъ, онъ строго избѣгалъ со-

прикосновенія съ кастойпаріевъ, дажеуже

крещеныхъ, и даже причастіе давалъ имъ

не прямо, а посредствомъособаго инстру-

ментаили оставлялъ его имъ за дверями.

Въ Китаѣ іезуитаМатвейРиччи выдавалъ

христіанство за обновленіе и возстановленіе

старагоученія Конфуція. Отъкрещаемыхъ

онъ требовалъ лишь исповѣданія единаго

Бога и исполненія десятизаповѣдей. Почти

всѣ языческія обряды были приняты имъ

въ богослуженіе новообращенныхъ.Враждо-

вавшіе съ іезуитамидругіе ордены—доми-

никанцы, францисканцыи лазаристыобра-

тили вниманіе папънатакую своебразную

миссіонерскую дѣятельность іезуитовъ и

папы неоднократноосуждали ее (въ 1645,

1659, 1669, 1715), но іезуиты продолжа-

ли пользоваться методомъаккомодаціи, пока

БенедиктаXIYне потребовалъвъ 1742-мъ

году отъ іезуитовъ клятвеннаго обѣщанія

отказаться отъ пріемовъ аккомодаціи *).
Но и впослѣдствіи мысль о столь гармони-

рующимъ съ нравственнымъобликомъіезу-

итовъ и ихъ моралью методѣ никогда не

умираласреди іезуитовъ и въ послѣднее

время ее сталисъ особымъ усердіемъ за-

щищать дѣятели велеградскихъконгрессовъ,

на которыхъ затушеваніе разностеймежду

правосдавіемъ и католичествомъпризнано

было одной изъ самыхъ лучшихъ мѣръ для

успѣха пропаганды,и вота пропагандиоты

сталипроповѣдывать, что между правосла-

віемъ и католичествомъесть лишь 'одно

разногласіе— въ вопросѣ о единствѣ Цер-

М См. напр. Робертсонъ, Исторія христ. Цер-
кви, П, стр. 1036; Br. Carl Meusel, Kirckhches
Haudlexikoii, Leipzig 1887, 13, I, S. 37—38.

кви % сталивыдавать себя за православ-

ныхъ, издавать будто бы православные

журналы и т. д. Подобно своимъ предше-

ственникамъи Пій X осудилътакойобразъ

дѣйствій въ посданіи на имя Шептицкаго

по поводу 1 Велеградскагоконгресса1907 г.

однаковъ слишкомъмягкихъ выраженіяхъ 2),
почему пропагандистыпродолжаютъ при-

мѣнять его и теперь.

Широкое примѣненіе іезуитскагометода

аккомодаціи облегчаетсяособенноблагодаря

тому, что пропагандисты«приспособляюта»

къ православію не латинскій обрядъ, а

уніатскій и безъ того близкій къ обряду

православному. Что дѣло обстоитъименно

такъ, т. е. что на Бармалѣевой ужцѣ

практиковался уніатскій обрядъ, несколь-

ко приближенный, «аккомодированный»къ

православному, а вовсе не православ-

ный обрядъ въ его чистомъвидѣ, какъ

заявлялъ Дейбнеръ 3) и его защитники4),
это несомнѣнно. Православныйобрядъ оста-

вденъ лишь постольку, поскольку этонужно

для обмана православныхъ, а тамъ, гдѣ

отступленія отъ негонебросаютсявъ глаза,

они сдѣданы.

Вотъ перечень болѣе бросающихся въ

глаза особенностейбогослуженія на Барма-

лѣевой улицѣ сравнительносъ правосдав-

нымъ: на литургіи здѣсь молились за «свя-

тѣйшаго вселенскаго архіерея Шя, папу

Римскаго» и «митрополитанашего Викен-

тія». Святые Дары благословлялись священ-

никомъ согласноуніатскому служебникуво

время произнесенія установительныхъсдовъ.

') Напр. докладъ А. Пальміери: «De motivls
polemicae nter catholicos et ortnodoxos». Hane-
чатанъ въ «Slavorum Litterae Theologicae»,
1907, Ш.

2 ) «Неизлншне предупредить ихъ (т. е. веле-
градцевъ), чтобы они съ одинаковой ревностью
служили, какъ братской любви, такъ и истжѣ

т. е. чтобы никто, при изложеніи католическаго
ученія не дозволялъ себѣ уступокъ новшествамъ,
желая открыть болѣе широкій путь отпадшимъ
братьямъ для возвращенія къ матери Церкви
(«Slavorum Litterae Theol.», Annus IV, Л»Ш. Та-
кимъ образомъ самъ папа не находить «истины»
у велеградцевъ.

8 ) Сотруднику «Бпржевыхъ Вѣдомостей».

4 ) Статья г. X. «Заиечатаипая Церковь» въ
«Русскпхъ Вѣдомостяхъ» отъ 27 февраля с. г.
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Заамвонную молитву читали такъ: «Миръ

мірови Твоему даруй, церквамъ Твоимъ,

царіемъ, священникамъ, воинству и всѣмъ

людямъ Твоимъ». Многолѣтіе въ концѣ

обѣдни пѣвчіе пѣли такъ: «Утверди, Боже,

вѣру христіанскую, многая лѣта святѣй-

шему вселенскомуархіерею Пію, папѣ Рим-

скому, Богохранимомуи державномуГосу-

дарю Царю нашему Николаю Александро-

вичу, спасиГосподи и помилуй весь свя-

щенническичинъ и вся православныйхри-

стіаны. Господи, сохрани ихъ на многая

лѣта». Послѣ литургіи служили молебенъ

«Святѣйшему Сердцу Іисусову». Въ одной

изъ эктеній молебна было прошеніе за

«гонимыхъ вѣры каѳолическія ради». Въ

молитвенникѣ «Источникъмилосердія», на-

печатанномъвъ С.-Петербургѣ въ типо-

графіи М. М. Стасюлевича, 1913 года «по

благословенію, какъ напечатанона первой

страницѣ наоборотѣ, преосвященнагоІоанна,

епископаЭварійскаго *), 30 іюля 1912 года,

№3724, но сходномъ по внѣшности съ

молитвенникамиправославными,содержатся

между прочимъ: «Молебенъ къ св. Сердцу

Іисусову», «послѣдованіе молебнакъ Слад-

чайшему Господу Іисусу во святѣйшихъ

тайнахъсокровенному», «молитвенныйвоз-

дыханія къ ЕвхаристическомуСердцу Іису-

сову съ отпустами,т. е. съ индульгенціями,

въ чисдѣ утреннихъ молитвъ помѣщена

«молитва къ Іосифу Обручнику»; въ помян-

никѣ о живыхъ говорится: «спаси, Господи,

и помилуй святѣйшаго вселенскагоархіерея

(имя), папу Римскаго и вся православныя

епископы, іереи же и діаконы» (о Св. Ст-

нодѣ нигдѣ не упоминается); Государь

вездѣ называется лишь «Великодержав-

нымъ», а объ остальныхълицахъЦарствую-

щаго Дома не упоминается; въ главѣ о

«БожественнойЕвхаристіи» (стр. 34) про-

водится католическое ученіе о времени

пресуществленія св. Даровъ. Въ текстѣ ли-

') Эварія (нынѣ Hawarin)— католическая титу-
лярная епископія (провннцін Фнпикія II), епн-
скопъ которой состоитъ суффрагаиомъ уніат-
скаго архіепископа Дамаска.

тургіи надъ установительными словами,

согласно уніатско-католическомуученію о

временипресуществленія, написано«освя-

щеніе даровъ», а призываніе названожертво-

приношеніемъ, и дажевыпущенасуществен-

пѣйшая его часть—подлинныйсловаЗлато-

уста: «И сотвори убо... (стр. 77, 78); въ

ряду тропарейпомѣщены тропари «Непо-

рочному Зачатію Пресвятой Богородицы

(стр. 102), Іосифу Обручнику (стр. 103),

Пресвятой Евхаристіи (стр. 108) и Святѣй-

шему сердцу (стр. 108); въ гдавѣ о таин-

ствѣ покаянія излагаетсякатолическоеуче-

те о необязательностинсповѣди въ «про-

стительныхъ» грѣхахъ, о чистилищѣ, объ

епитемьяхъи отпустахъ, т. е. индульген-

ціяхъ и т. д. Вообще, по своему составу

модитвенникъ «православно- каѳоликовъ»

весьмабдизокъ къ молитвенникууніатскому,

а нѣкоторыя молитвы (напр.,настр. 17—20)

лишь переложенысъ малорусскагонарѣчія

или, вѣрнѣе, украинскагожаргонанавелико-

русское нарѣчіе.

Еще яснѣе объ уніатскомъ характерѣ

третьяго метода говоритъ факта рукопо-

ложенія Дейбнерауніатскимъ Львовскимъ

митрополитомъ Шептицкимъ, и изданіе

молитвенника по благословенію уніат-

скаго же епископа Іоанна Эварійскаго,

несмотря на то, что согласно требованію

русскаго правительства и распоряженію

папы русскіе католики восточнагообряда

подчиненымитрополитулатинскагообряда.

Наконецъ, и самъжурналъ называетъза-

щищаемое имъ религіозное общество то

«св. единствомъ», то «каѳолическимъ еди-

неніемъ», т. е., въ сущности,уніей и лишь

въ цѣляхъ «аккомодаціи» переводитъэтотъ

датинскій терминъна русскій языкъ. Но

если всѣ безъ всякаго исключенія детали

ббгослуженія на БармалЬевой улицѣ ис-

черпывающимъобразомъобъясняются двумя

имѣющими уже долгую, но далеко не по-

чтенную исторію, идеями-идейуніи и идеей

аккомодаціи, то, очевидно, для какихъ-либо

новыхъ идей, защищавшихся В. С. Соло-

вьевым^ мѣста здѣсь уже нѣта, и еслиего
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имя неоднократноприводитсявъ журналѣ,

то это, также, пользуясь латинскимътер-

миномъ, аккомодація, или,- говоря проще,

одурачиваніе легковѣрныхъ іезуитами*).
2) Вторая идея «православныхъкаѳоли-

ковъ» о возможностипринадлежатькъ той

и другой церкви также есть видъ аккомо-

даціи. Несомнѣнно, многіе православные,

посѣщавшіе церковь наБармалѣевой улицѣ,

а здѣсь бывало иногда до 60 человѣкъ,

вѣрятъ въ такую возможность, но вѣдь

этоявный обманъ.Принадлежатькъ какому-

либо обществу—это значитъбыть признану

имъ въ качествѣ своего члена, но право-

славнаяЦерковь недопускаетадажеи мысли

о возможности принадлежатькъ ней, при-

надлежа въ то же время къ какому-либо

другому религіозному обществу.

Католическая церковь будто бы допу-

скаетеэто, какъ пытаетсядоказатьБуске,

ссылаясь на недавнеепостановденіе пени-

тенціаріи, но это весьма неясноепостано-

вленіе должно отступитьна второй планъ

передъ вполнѣ ясными буллами, осуждаю-

щими методъаккомодаціи, примѣнявшійся

іезуитамивъ ХУІ и XVII вѣкахъ и въ

наше время велеградцами.Во всякомъ слу-

чаѣ, несомнѣнно, что есликатолическаяцер-

ковь и можетъ примиритьсясъпринадлеж-

ностью къ той и другой церкви, то никогда

не можетъ она видѣть въ этомъ чего-то

нормальнагои постояннаго,а можетъ,скрѣпя

сердце, мириться съ нимъ по принципу

«цѣль оправдываетъсредства», лишь какъ

съ методомъпропаганды, какъ съ времен-

нымъ переходнымъ. состояніемъ, доджен-

ствующимъзакончитьсяотказомъотъЦеркви

православнойи переходомъвъ унію, апо-

томъ и въ латинство. Буске такъ и назы-

ваетъ двойное подданство«методомъпро-

паганды», и при томъ допустимымълишь

въ нѣкоторыхъ случаяхъ, а принадлежность

къ православію называетевнѣшнею, т. е.

показною. Истиннымикатоликами(«lesvrais

catholiques») онъ не считаетъне только

») Вопросъ о переходѣ В. С. Соловьева въ
унію пока оставляемъ въ сторонѣ.

последователейтретьяго метода, но иуніа-

товъ а ), а считаетъими лишь однихъ дати-

нянъ. Если унія, по заявленію самихъкато-

ликовъ, составляетелишь мостадля перехода

изъ православнойЦеркви въ латинскую 2),
то «третій методъ» есть лишь лѣстницакъ

этому мосту, которая будетъ снята, какъ

только достаточноечисло православныхъ

взойдетъ по нейвъ унію. А легковѣрные

посѣтитеди церкви на Бармалѣевой улицѣ

воображаютъ, что они не только не поки-

даютъ православнойЦеркви, но и не при-

знаютъ церкви католической. «Я рѣшилъ

перейтивъ православно-каѳолическую цер-

ковь, пвшетъ одинъ изъ нихъ 12 февраля

сего года въ заявленіи увѣщевавшему его

православномусвященнику,., римско-католи-

ческаго вѣроученія съ его ксендзамии ко-

стеламинепризнаю и перехожу въ право-

славно-каѳолическую Церковь, въ которой

богослуженіе совершаетсяпо православному

обряду и которая признаетъвсѣхъ нашихъ

угодниковъ». Такъ поступалипропаганди-

сты всегда, когда унія заключалась не

оффиціальнымъ способомъ. «Достаточно,

чтобы извѣстныя лица призналипримата

иапы и Римъ уже считаетъихъ своими.

Затѣмъ передаются они попеченію пропа-

ганды и пропагандауже поступаетъсъ

') Revue du Clerge Francais 1 Juillet 1912,
P- 21. , .

3 ) «Die unierte Katholische Kirche, Weckstim-
men fur Kath. Volk», 5 Heft, S. 25, 27. Въ той
же книжкѣ «Eevue du Clerge Fr.», гдѣ помѣ-
щена статья Буске (1911, 15 Oct.), помѣщена
статья «Недѣйствительность таинствъ въ вос-
точныхъ схизматическихъ церквахъ», гдѣ изла-
гается содержаніе статьи въ «Missions des Au-
gustins d'Assomption» (августа 1911) августинца
ІІорталье, лерешедшаго съ разрѣгаенія Льва ХП1
въ славяно-болгарскій обрядъ. Уніатъ Порталье
доказываетъ, что благовременно примѣнить къ
таннствамъ православной Церкви ту же мѣру,
которую Левъ ХІП примѣнилъ къ англикан-
скнмъ посвященіямъ. т. е. признать ігхъ недѣй-
ствнтельность. Онъ увѣренъ, что дѣло къ этому
и ндетъ. Православные, по его мнѣнію, это тѣ
же язычники, только умѣющіе дѣлать крестное
знаменіе. Эту статью другой уніатъ Павелъ Хри-
стовъ излагаетъ въ «Eevue» съ сочувственными
прнмѣчаніями. Таковы истинные взгляды дѣя-
телей пропаганды! Нужно замѣтить, что Пор-
талье прннадлежитъ къ ордену, въ вѣдѣніи ко-
тораго состояла упіатская часовня на Полозо-
вой улицѣ.
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ними по своему усмотрѣнію, утверждая

ихъ въ признаніи примата,а потомъ и въ

сознаніи необходимости полнаго единенія

съ римскою церковью. Начинаетсяпро-

цессъособаго рода, но въ общемъ одина-

ковый относительно всѣхъ уніатовъ. Въ

началѣ агентыпропагандыничегоне тро-

гаютъ у нихъ—ни вѣроученія, ни дисци-

плины, ни обрядовъ, все допускаюта, что-

бы съ теченіемъ временисроднитьихъ съ

идеейпапскагопримата.И вотъ, когда они

замѣчаютъ, что эта идея уже достаточно

утвердилась, то начинаютъуже тогдаэнер-

гичнѣе и смѣлѣе дѣйствовать въ смысдѣ

настоящейуніи, въ смыслѣ окончательнаго

вытѣсненія православнаговѣроученія и за-

мѣны его римско-католическимъ.На про-

стой народъ миссіонеры не обращаютъосо-

бенно большого вниманія; но чтобы слу-

чайно народъ не протестовалъ, замѣтивъ

какое-либо выдающееся нововведеніе, они

стараютсяпозабавитьего церковнымъобря-

домъ, напоминая при всякомъ удобномъ

случаѣ, какъ папы всегда особенночтили

восточный обрядъ и какъ вслѣдствіи это-

го никто никогда не посмѣетъ нарушить

оный» *). Эта характеристикапріемовъ про-

пагандысъ буквальною точностью прило-

жима и къ данному случаю и всѣ роз-

сказни о томъ, будто «въ грядущемъ со-

единенииобѣихъ церквей все положитель-

ное догматическоеобрядовое содержаніе той

и другой будетъ сохранено»,слѣдуетъпри-

знать завѣдомою ложью.

3) Возможность одновременнойпринад-

лежностп къ той и другой церкви объ-

ясняетсявъ «Словѣ Истины»тѣмъ, что исти-

ны о вселенскомъпервенствѣ римскагоархі-

ерея, о непорочномъзачатіи Богоматерии

другія не только не находятся въ противо-

рѣчіи съ догматическимъученіемъ право-

славнагоВостока, но нанротивъ,содержатся

и въ восточныхълитургическихъкнигахъи

въ твореніяхъ восточныхъотцовъ Церкви н

засвидетельствованыактами соборовъ, со-

*) Ыикодимъ (Ми.тшъ), Римская пропаганда,
Спб. 1889 г. Стр. 198.

биравшихся на Востокѣ, и вообще церков-

ного практикою Востока, словомъ являются

совершенноправославными».Съ другой сто-

роны «догматы, исповѣдуемые восточно-

православными церквами... уже заключа-

ются въ полнотѣ каѳолической вѣры». Но

если такъ, то значить между ученіемъ той

и другой церкви нѣтъ никакого различія,

и странно, что обѣ церкви не замѣтили

этого въ продолженіи тысячелѣтней исторіи

ихъ раздѣленія, предоставивъчесть этого

открытія «Слову Истины».Совершенно не-

понятно, почему столько великихъ умовъ

трудились надъ вопросомъ о соединеніи

церквей, зачѣмъ собиралисьсоборы, писа-

лись громадные полемическіе и ириниче-

скіе трактаты, ведись переговоры и т. д.

Очевидно, такое заявленіе разсчитанона

поразительноелегковѣріе и полное невѣже-

ство въ исторіи Церкви читателей«Слова

Истины».

Іезуитская уловка замѣтна уже въ са-

мой формулировкѣ даннагоположенія. Здѣсь

говорится, напримѣръ, что православная

Церковь признаете«первенство Римскаго

Архіерея». Но развѣ о первенствѣ папы

учитъ католическаяцерковь, а не о вла-

сти и о непогрѣшимости? Гдѣ же въ

православной Церкви можно найти это

ученіе, и римской церковью принятоелишь

нѣсколько десятковъ лѣтъ тому назадъ?

О догматѣ непорочнаго зачатія слѣдуетъ

сказать, что если онъ встрѣчается иногда

у православныхъ богослововъ, то исклю-

чительно какъ частное мнѣніе, возникшее

иодъ западнымъ вліяніемъ, а въ бого-

служебныхъ книгахъ, на который въ по-

слѣднее время особенно любятъ ссылаться

пропагандистыг), говорится о непороч-

номъ зачатіи Богоматери не въ пассив-

') Въ 1912 году въ Рнмѣ вышла на русскомъ
языкѣ брошюра: Топдини де Жуареніи. Гла-
венство апостола Петра па основаніи бого-
служебныхъ книгъ греко-россійской Церкви.
Переводъ ***. Книга эта была издана въ
1867 году на французскомъ языісѣ, а въ 1879 г.
па англійскомъ съ донолнепіяміі Русскій пере-
водъ сдѣланъ съ анг.ііііскаго нзданія.
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номъ, а въ активноыъ сыыслѣ, т. е. не о

зачатіи Богоматери св. Анною, а о зача-

тіи Богоматерью Христа. Но вообще въ

богослужебныхъ книгахъ нельзя искать

точно формулированныхъ, неподдающихся

никакимътенденціознымъ перетолкованіямъ

опредѣленій, ибо S6£a не есть бо-^а. То

же самоенужно сказать и о ссылкахъ на

свидетельства восточныхъ писателейобъ

авторитетѣ папы. Восточные писателивсе-

гда отдавалидань словеснымъкомплимен-

тамъ, обращаясь къ знатнымъ лицамъ,

особеннокъ первосвятителю запада, имею-

щему преимуществочестисредипрочихъпа-

тріарховъ, но языкъ реторикии комплимен-

товъ всегда нужно истолковывать при

свѣтѣ строгаго стиля формальныхъ кано-

новъ. Какія бы сильныя выраженія позд-

аѣйшихъ восточныхъ писателей, напри-

мѣръ, Ѳеодора Студита, не приводились

въ пользу Рима, ничто не можетъ загла-

дить впечатлѣнія отъ формальнаго поста-

новленія шестого вселенскаго собора, осу-

дившаго папу Гонорія вмѣстѣ съ ерети-

ками моноѳелитами, или отъ 28 правила

Хадкидонскаго собора, заявившаго, что

«престолуветхагоРимапреимущества,рав-

ный съ преимуществамиКонстантинополя,

дали откы> или, наконецъ, отъ того не-

опровержима™факта, что ни одинъ изъ

греческихъотдовъ первыхъ шести вѣковъ

не связываетъ подоженія римскаго епи-

скопа съ обѣтованіемъ апостолу Петру, а

между тѣмъ, по католическомуученію, въ

атомъ обѣтованіи находится основа всего

церковнаго устройства. Какіе рішскіе дог-

маты православная Церковь считаетъза-

бдужденіями, объ этомъ ясно и автори-

тетносказано въ посланіяхъ восточныхъ

патріарховъ 1837 и 1848 годовъ, и во

многихъ другихъ авторитетныхъ памят-

никахъ.

Но если православная Церковь не счи-

таетъдогматовъ церкви католическойсво-

ими, то и католическая церковь вовсе не|
считаетъдохматическагоученія православ-

ной Церкви ишіннымъ., Уже не говоря о

латинянахъ, въ исповѣданіи вѣры, соста-

вленномъ для уніатовъ въ 1595 году и

видоизмѣненномъ впослѣдствіи, не только

принимаются всѣ догматы римской цер-

кви, но и осуждается и анаѳематствуется

всякое ученіе, которое отвергаетъримская

церковь, и следовательно на первомъ мѣ-

стѣ анаѳематствуется православная Цер-

ковь и ея догматы.

О томъ, что въ вѣроученіи православ-

ной Церкви есть лишь незначительныя

разностиили даже одна разность—въ уче-

ши о единствѣ Церкви *) сравнительносъ

ученіемъ католической церкви католики и

преимущественноіезуиты начинаютъгово-

рить лишь тогда, когда дѣло идетъо при-

влеченіи въ унію новыхъ членовъ, а въ

другое время ихъ насчитываютъ до со-

рока ').

Но если ни православная Церковь не

считаетъкатолическое ученіе истиннымъ,

ни наоборотъ, то очевидно, что признать

истиннымъи то и другое ученіе можно

лишь послѣ отказа отъ законовъ логики

и усвоенія себѣ авторитета выешаго

по сравненію съ авторитетомъ, какъ

православной, такъ и католическойцеркви.

А если «православныекаѳолики» о послѣд-

немъ не мечтаютъ, то значитъвсѣ рѣчи

о признаніи православныхъдогматовъистин-

ными, также какъ и объ одновременной

принадлежностикъ той и другой цер-

кви, есть опять-такивидъ «аккомодаціи».

4) Переходимъ къ послѣднему пункту,

ясно выраженному у Буске и подра-

зумѣваемому въ «Словѣ Истины»— отдѣ-

ленію въ вопросѣ объ уши православныхъ

мірянъ отъ православнойіерархіи. Мысль,

будто православныеміряне являются чле-

нами католической церкви, тогда какъ

православнаяіерархія стоитъ внѣ ея, да»-

такой степенинелѣпа, что ее трудно и

опровергать. Вѣдь по общему ученію и

православнойи католическойцерквиміряне

') Іезуитъ Сентъ-Иванъвъ соч. De artu...
sdiismatis graeci... 1703 г., а въ наше время

Пальміери и другіе велетрадцы.
3) Nities Symbolae». p. 116—119.
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потому и являются членамиЦеркви, что

они находятся въ единеніи и общеніи съ

іерархіей, получившей преемственноче-

резъ апостоловъвласть открывать имъдвери

въ Церковь Христову и преподаватьдары

благодати.Какъ же можно отдѣлять однихъ

отъ другихъ? Помимо того, по ученію

православнойЦеркви хранителемъистин-

наго ученія является не одна іерархія, а

все тело Церкви, включая сюда и мірянъ

и, следовательно,и іерархія и міряне право-

славной Церкви могутъ содержать только

одно ученіе.

Буске повторяетъ неудачную мысль Со-

ловьева, что православныйнародънезнаетъ

изучаемыхъ въ академіяхъ и семинаріяхъ

антикатолическихъпредметовъ. Но народъ

не знаетъи православнойдогматикиМака-

рія и тЬмъ не менѣе не перестаетъбыть

православнымъ,такъкакъвѣруетъпо право-

славному и въ храмахъ слышитъ символъ

вѣры безъ прибавденія filioque и иногда

даже неподозрѣваетъ о существованіи мни-

маго намѣстника Христована земле, какъ

неподозрѣвадъ объ этомъвъ древностивесь

христіанскій міръ. Историческимысль о

тяготѣніи русскагонарода къ Риму совер-

шенно несостоятельна.Начинаясъ святого

Владиміра, сказавшаго католическимъмис-

сіонерамъ: «.отцы наши не приняли сего

ученія», кончая великимъ княземъ Васи-

ліемъ, отвергшимъ привезеннуюмитропо-

литомъИсидоромъунію, царемъІоанномъ

Грознымъ, состязавшимся съ Поссевиномъ

и западно-русскимибратствами, до сихъ

поръ твердо отстаивающими православіе,

міряне въ борьбѣ съ католичествомъшли

вмѣстѣ съ іерархіей, а въ критическиемо-

менты, когда іерархія ослабѣвала, брали

всю тяжесть борьбы на себя *).
Очевидно, мысль объ отдѣленіи православ-

ныхъ мірянъ отъ іерархіи въ дѣлѣ уніи могла

') См. также свящ. А. Оинайскій. «Объ отно-
шеніяхъ и взглядахъ древне-русской Церкви и
древне-русскаго общества къ католнческо-латнн-
скому западу»; ею же. Разборъ мнѣнін о като-
шчествѣ древней Россіи (X— XV в.) Спб. 1899.
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зародитьсятолько въ голове іезуита,привык-

шаго видеть въ мірянахъ лишь безгласный

трупъ (cadaver),который можно положить

куда угодно. Если уже говорить о вліяніи

католичества,то скорее можно видѣть его

именно въ нашихъ академіяхъ и семина-

ріяхъ, особенно западныхъпрежняго вре-

мени, а вовсе невъ православномънародѣ.

Итакъ во всехъ положеніяхъ, защищае-

мыхъ журналомъ, мы видимъ одно: ложь,

ложь и ложь и если журналъ носитъ на-

именованіе не «Слово Лжи», а «Слово Исти-

ны», то это—тоже «аккомодація». Къ сожа-

лѣнію ложь эта, ясная для простыхъ за-

падно- русскихъ братчиковъ, неясна для

нѣкоторыхъ нашихъ знатныхъ дамъ, «у

которыхъ много парусовъ и ни одного

руля», а также и для обладающихъ дам-

скимъ складомъ ума нѣкоторыхъ аристо-

кратовъ, всячески поддерживающихъ это

лживое движеніе.
С. Троицкій.

Мой отвѣтъ на критику г. Мироносиц-
каго.

Въ Ж№ 2 и 3 «Церковныхъ Вѣдомо-

стей»текущаго года г. Мироносицкій по-

мѣстилъ «Замѣтки» по поводу появленія

нашейкниги «Молитвы и пбснопѢшя пра-

вославная» молитвослова (для мірянъ), съ

переводомънарусскій языкъ, объяснениями

и примѣчаніями» СПБ. 1912 г., подъ за-

гдавіемъ «Ясное и сокровенное въ бого-

служебныхъ пѣснопѣніяхъ».

Самъ г. П. Мироносицкій называетъна-

шу книгу «повитою успѣхомъ», а редак-

ція «Церк. Вѣд.», въ примѣчаніи къ его

статье, говорить, что книга эта должназа-

нять въ нашейцерковной литературѣ «ис-

кгючительное положеніе». Искреннееспа-

сибо почтенной Редакціи и уважаемому

критику на добромъ словѣ.

Съ г. Мироносицкимъпріятно и почетно

I скреститьперья, потому что онъ дѣйстви-
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тельно знатокъ и церковно-сдавянскагои

греческагоязыковъ и православнойцерков-

ной поэзіи. Трудность полемики съ нимъ

заключается въ предвзятостиего сужденій.

Какъ бы ни было, мы очень гордимсятѣмъ,

что въ нашей объемистойкниге, по тща-

тельнѣйшемъ ея разсмотрѣніи, г. Мироно-

сицкій нашелъ только 10, по его мнѣнію,

крупныхъ и 15 мелкихъ пунктовъ дляна-

несенія ударовъ сеоимъперомъ.

Прежде чѣмъ отвѣтить ему на всѣ эти

пункты, намъ хотѣлось бы расчиститьпе-

редъ читателемъпочву отъ той колючей

проволоки, которою нашъ критикъ зачѣмъ

то огородилъ свою позицію, и одного важ-

наго недоразуменія, въ которомъ мы оба

съ нимъ неповинны.

1. Мнѣ совершеннонепонятното плохо

скрытое недоброжелательствог.Мироносиц-

каго къ «мірянамъ» (въ ковычкахъ!), у

которыхъ «жажда ясностиотъ богосдужеб-

ныхъ пѣснопѣній приняла нетерпѣливый

характеръ», и они «по принципу: «помо-

гай себесамъ», или, въ нашемъ понима-

ніи: «берись не за свое дѣло» — начади

издавать книги, подобныя нашей. «Не да-

ромъ,—говорить онъ,—однимъ изъ такихъ

«мірянъ» въ «Нов. Времени» напечатана

уже такая (т. е. хвалебная) рецензія»...

«Повидимому, впрочемъ, — продолжаетъ

онъ,—и въ рядахъ духовенства найдутся

подобные (sic!) «мірянамъ» читатели. По

крайнеймѣрѣ столь же восторженная ре-

цензія появилась и въ «Колоколѣ» за под-

писью священника».

Почему такое отношеніе къ мірянамъ,

въ которомъ ясно слышится окрикъ: «рго-

cul profani!»Что за нетерпимостькъ «міря-

намъ» мірянияа П. Мироносицкаго?

Да, для насъ, мірянъ, пониманіе молитвъ

и церковныхъ пѣснопѣній не менѣе, если

не болѣе, важно, нежелидля духовенства;

мы тоже члены Церкви, и насъ во много

тысячъ разъ больше, нежели лицъ духов-

ныхъ; ни изъ какой областиицерковныхъ

интересовъмы никѣмъ не исключены. Въ

частностиобластьцерковнойпоэзіи сдишкомъ

обширна, и Н. Нахимовъ никому не ме
шалъ (почти 1000 лѣтъ!) сдѣлать даже

именноту работу, которую сдѣлалъ онъ,

и теперь доступакъ ней не заграждаетъ:

милостипросимъи добро пожаловать!

Пусть припомнитьмой почтенный кри-

тикъ мірянъ Хомякова, А. Н. Муравьева

и многихъ другихъ, до мірянина Гладкова

включительно, Толковое Евангеліе котораго

быстро расходится, тогда какъ болѣе ран-

Hie одноименныетруды не «мірянъ» из-

вестны сравнительнонемногимъ.

Да и мы получаемъ немало бдагодарсі-

венныхъ за свой трудъ писемъне только

отъ мірянъ, но и отъ «подобныхъ», по

терминологіи г. Мироносицкаго, священ-

никовъ, даже академистовъ, которые, ко-

нечно, не «совсемъ не привыкли разби-

раться въ церковно-славянскомъязыке».

2. Мой критикъ вообще упорно держит-

ся того мненія, что переводы церковно-бо-

гослужебнаготекстана русскій языкъ со-

всемъне нужны. Вотъ, видите ли, боль-

шинство духовенства,все верующіе міряне,

миссіонеры, наоснованіи ежедневнаго,еже-

часнагоопыта и опираясь на авторитеть

Ап. Павла (1 Кор. 14), признаютъ край-

нюю необходимость этихъ переводовъ, а

г. Мироносицкій ихъ просто отметаетъ:не

нужны, да и только; это де все «міряне»

по своимъ капризу и гордыне придумали.

Къ счастью, онъ делаетъодно искдюченіе

для... «мірянина» Мироносицкаго,печатаю-

щаго тѣ же переводы и въ прозе и

какъ бы въ стихахъ:ему можно.

3. Возникшее же между намии г. Ми-

роносицкимъ(вероятно, вкупе со многими

другими нашими читателями)недоразуме-

ние коренится въ томъ, что, какъ это ни

странно, заглавіе нашей книги оказалось

весьма существенноне соответствующимъ

ея характеру. Мы составляли «Толковый

Модитвословъ» 1), какъ мы и называемъ

свою книгу въ «Послесловіи». Но когда

') Мы считали себя въ полномъ правѣ дать
своему труду такое заглавіе, потому что Толко-
вые Молитвословы, какъ Толковое Евангеліе,
изданные не Св. Сѵнодомъ, но съ разрѣшенія
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книга была уже отпечатана,намъпредъя-

вили категорическоетребованіе изменить

ея заглавіе на болѣе соотвѣтствующее, а

именно: «Собраніе домашнихъ (?) и цер-

ковныхъ молитвъ и песнопеній, съ перево-

домъ на русскій языкъ и объясненіями (для

мірянъ)». Принять этого заглавія мы, ко-

нечно, не могли, и пришлось идти наком-

промиссурезультатомъкотораго и явилось

нынешнее загдавіе, въ которомъ пропало

слово толковый п появился русскгй пере-

водъ, притомъ, какъ нечто самостоятельное

и самоценное,а такжеограничительноедля

мірянъ.

Обыкновенно переводъ имеетъ целью

вполнѣ заменитьподдинникъдля т-Ьхъ, кто

не знаетъязыка последняго. Отъ перево-

да требуется не только верная и точная

передачамысли подлинника,но и литера-

турная ценность, часто (въ поэзіи) худо-

жественность.Бываютъ переводы, не толь-

ко неуступающіе въ последнейподлиннику,

но даже его превосходящіе.

Нашъ переводъ (толковый) насамостоя-

тельное значеніе претензіи не имелъ; мы

не только не стремилисьзамѣнить имъ

поддинникъ, если бы даже у насъи хвати-

ло силъ на такую замену, но считалибы

даже самую мысль объ этомъ съ [практи-

ческой стороны вредною: поддинникъна-

шихъ молитвъ и песнопеній долженъоста-

ваться неприкосновеннымъи незам'внимымъ.

Переводы стихотворные, даже наихудоже-

ственные, могутъ иметь место, они даже

весьма желательны, но общаго съ Модит-

вословомъ они могутъ иметь весьма мало,

и во всякомъ случаерядомъ съ текстомъ

церковно-славянскимъпомещать ихъ нель-

зя: они не хлебъ насущный, a sui generis

трюфели *). Нашъ переводъпреследуетъцб-

подлежащей духовной власти существуютъ, а
Толковый МолитвенникъПротопопова,одобрен-
ный Св. Сѵнодомъ, выпущенъ Ступинымъ19-мъ
изданіемъ.
') Мы съ нетерпѣніемъ ожидаемъ появленія

уже готоваго къ печати обширнаго и замѣча-

?ельнаго по выполнспію труда,— перевода цер-
ковныхъ пѣснопѣпій въ хорошнхъ стихахъ,сдѣ-
ланнаготакже «міряннномъ», большимъ знато-
комъ греческагоязыка.

ли изъяснительный, толковательный, онъ—

переводъ толковый, лишь даетъключъ къ

поннманію подлинникаи потомупомещенъ

съ нимъ en regard. Въ такомъ переводе,

какъ на урокахъ объяснительнагочтенія.

вполне допустимои законно одно, хотя бы

вообще и улавливаемоевъ своемъ смысле

слово, заменитьдругимъ, или болеепонят-

нымъ или просто лучше освещающимъ со-

держаніе понятія, заключающагося въ пер-

вомъ. Въ одномъ местемы и делали та-

кую замену, въ другомъ считали, по кон-

тексту или въ виду уже ранее даннаго

поясненія, ее излишнею. Вотъ почемуне-

справедливообвинять насъкакъ въ изли-

шестве перевода, такъ и въ непоследова-

тельности, особенновъ твхъ м'Ьстахъ, ко-

торый избрадъ г Мироносицкій.

Я заменяю воспряни словомъ очнись.

Чемъ второе лучше перваго?— спраши-

ваетъ г. Мироносицкій. Темъ,—отвечу,—

что аѵіѵт^оѵ не значить вообще воспрянь,

а протрезвись, приди въ себя, очнись.

Точно также выражение:покрываетъ(ха-

Хбтстеі) камень покрывшаго добродѣтелъю

небеса надо перевести:заслоняешь и т. д.

потому что каменьнепокрывалъ гробаСпа-

сителя, какъ онъ покрываетъ наши греш-

ныя могилы, и его нужно было отвалить,

а не поднять.

Щедрый я перевожу: милосердый,мило-

стивый, иногда сострадательный, реже

жалостливый (сострадательныйя нахо-

жу возможнымъ относитьтолько къ стра-

давшему Сыну Божію), ибо щедрый въ

русскомъ и церковно- сдавянскомъ язы-

кахъ—понятія совершенноразличный: по-

русски оно противополагаетсяскупому, а

по-гречески оіхтірршѵ именно и значить

сострадательный, милосердый, жалост-

ливый. Ущедритъ (оіхте(реіѵ) значить по-

жалѣть (См. Библ. въ русск. перев.

Исх. 33, 19. Римл. 9, 15). Можетъ быть,

эти слова действительно«легки и буднич-

ны», зато понятны, т. е. соответствуютъ

нашей задаче, и точны.

«Радуйся, Невеста, въ бракъ не всту-
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пившая»!—разве это не страшная, прото-

кольная проза въ сравненіи съ «Невестою

неневестною?»—негодуетъг. Мироносицкій.

Врядъ ли «страшная», конечно, не «про-

токольная», однако, необходимая. Пусть

г. критикъ закроетъ глазъ, направленный

на греческоеNop/pi; av6$psot6s, и скажетъ

по совести, неужели онъ все-такибудетъ

пониматьхоть что-нибудъвъ прекрасномъ

и дорогомъ для насъ по звукамъ, но со-

вершенно чуждомъ (по крайнеймере)уму

«Невестоненевестная».Мы идемъ далее,

и полагалибы, что въ нынешнее именно

время было бы небезполезнопояснитьпред-

ставлявшее большое преткновеніе наизвест-

ныхъ «беседахъ», что самое слово N6p.«Y)

въ данномъ случае значить не Невѣста

(чья?), а Дѣва младая(См. и словарь свящ.

магистраДьяченко, не «мірянина»). Сле-

довало бы раскрыть, что и Богоневеста—

Святая Дѣва, чего мы не сделали.

сСтояше во гробѣ Марія» — «вг могилѣ

стояла Марія». Такой переводъ, по мне-

нію г. Мироносицкаго «является наси-

ліемъ надъ психологіею русскагочеловека,

которой не можешь связать представле-

ніе о могилѣ съ образомъ положенія во

іробъ Спасителя». А известно ли моему

критику, что именно здесь гробъ весьма

смущаетъмассумірянъ. Такъ, напримеръ,

въ учебныхъ заведеніяхъ, не только низ-

шихъ (между прочимъ въ одной церков-

ной школе), но и среднихъ учащіеся, на

вопросъ, какъ могла стоять Марія во

іробѣ, сперватеряются, а потомъ, «сооб-

разивъ», обычно поясняютъ, что у евреевъ

де гробы опускаются въ могилу стоймя;

Марія спустиласьвъ нее и въ темноте

попала въ самый, уже открытый, гробъ

и т. п. Что же тутъ пускаться въ пснхо-

логію или искать ее въ истодковательномъ

переводе или требовать отъ последняго

красоты! Мы довольствуемся прпзнаніемъ

г. Мироносицкаго, что забота о сохра-

неніи чистоты и правильности русскаго

языка «сквозить въ каждомъ столбце»

нашейкниги. Это большая похвалапереводу.

И, гЬмъ не менее, нашъ критикъ на-

ходить примеры «связанной, тяжеловатой

речи и у г. Нахимова, который особенно

усердно стараетсяо томъ, чтобы въ его

переводене оставалосьславянскихъсловъ,

при чемъ лишь по подозрениевъ славян-

щине у него частодетятъ за бортъ и чи-

сто русскія слова».

Въ виду этого намъ остаетсяпоучиться

свободе, легкостирвчи и искусству соче-

танія словъ русскихъ съ церковно-сла-

вянскими («высокому штилю») у самого

г. Мироносицкаго, на такихъ примерахъ

изъ его поэтическаго перевода пасхаль-

наго канона: 1) ибо къ животу отъ

смертинасъ возвелъ Христосъ; 2) Пріи-

дите! Питіе новое піемъ (sic!),—не то,

что чудесно источилось отъ безжизнен-

наго (?) камня... Ныне—отъ Христа (?)

піемъ (паки!)источившаго изъ гроба намъ

источникънеистлѣнгя (?): въ Пемъже (?!)

утверждаемся х); 3) съ Маріей бывшія

жены (sic!); 5) Христамы узримъ, Солнце

Правды, всемъ возсіяющее (?!) жизнь

и т. п.

Покорнейшеблагодаримъ за урокъ, но

просимъмилостиваго разрешенія имъ не

пользоваться. La critique est aisee, l'art

est difficile.

Некрасиво, говорить г. Мироносицкій:

«ДЬва съ чревомъ, принявшимъ Бога»,

вместо: «Имущи богопргятную утробу».

Можетъ быть, и некрасиво, но понятно,

а богопргятная (удивительное слово!) тол-

куется часто, и не одними «мірянами»

какъ «богоугодная». Въ последнемъизда-

ніи Тріодіона сделана,заметимъ,поправка

въ нашу сторону.

То же надо сказать о горящей свѣчѣ

(лампаде)вместо свѣтопріемной.

') Очень прошу безпристрастнаго читателя
сравнить этотъ поэтпческіГі переводъ ирмоса
съ моимъ, который такъ непонравился по за-
путанности^ стиля г. Мігроносіщкому. По его
мнѣпію мой переводъ «совершенно неточенъ».
Послѣдняго не разумѣю, если, конечно, чи-
тать, какъ у меня напечатано: на Еоторомъ
мы утверждаемся, а не: на которомъ... какъ
переписываетъ нашъ критикъ.
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Переходимъкъ главнымъ 10 пунктамъ

критикиМироносицкагох).

1. Вопросъ о значеніи словъ утрен-

ней молитвы св. Василія Великаго: «въ

вышнихъ живый и на смиренная (ыя)

призираяй» (стр. 6), по нашему мне-

нію, разрешаетсявесьми просто, въ зави-

симости отъ того, признаетъили отвер-

теть г. Мироносицкій чтеніе смиренная

(татеіѵа) вм. смиренныя. Повидимому, при-

знаетъ, говоря, что первое соответствуетъ

греческому тексту. Добавимъ, что соответ-

ствуетъ, по смыслу, и другимъ параллель-

нымъ местамъ,а главное приведенномуу

менявъ примечаніи выраженію тойжемысли

того же святителя въ евхаристическоймо-

литве священника: «седящій на славномъ

престолеи прнзирающій набездны» (ёяфХё-

тссвѵ арбоооо;. См. Дан. 3) 2). И тутъ и

тамъодна и тажеантитезапространствен-

ная. Да и вообще высота въ пространстве

(«въ вышнихъ живый») неможетъпротиво-

полагаться «смиренному»духу. Далее, если

бы здесь разумелись «смиренные»духомъ

(нищіе и убогіе), то почему же средній

родъ, а не мужскій, какъ въ 2 Кор. 7, 6,

Лук, I, 52 и др.? 3). Спорныя слова не

взяты целикомъизъ пс. 112, гдеПБТъ и са-

маго главнаго слова «смиренная». Смысдъ

последняго выясняется не только изъ

этого псалма,но и изъ приведеннойвыше

цитатывъ связи съпс. 32 (12—15), а также

2 Парад. 16, 9. Іов. 28, 24. «Господь нашъ,

обитаянавысоте, приклоняется, чтобы при-

') Критикъ говорить, что онъ далекъ отъ
смѣлой надежды, что мы воспользуемся его
указаніями. Совершенно напрасно, какъ это
будетъ видно въ своихъ мѣстахъ: ыы не при-
надлежимъ къ числу людей, любящихъ in erro-
re perseverare. Если мы не приняли его толко-
ванія ирмоса 4-й ігіхнн пасхальнаго канона,
то это потому, что не могли убѣдиться его до-
водами вообще, а главпое исполнить его требова-
ніе считать слово Хрнстосъ (Помазанникъ) име-
немъ собственнымъ.

3 ) Этого выраженія почтенный критикъ. оче-
видно, не замѣтилъ.

3 ) Да не сошлется г. Мнропосипкій на сред-
ній родъ въ Римл. 2, 16, не заглянувъ предва-
рительно въ переводы Лютера, Louis Segond
и др. Это мѣсто для насъ съ нимъ поучи-
тельно.

зирать на небо и на землю. Пс. 112. «Съ

небесъпризираетъГосподь, видитъ всѣхъ

сыновъ человеческихъ;съ престола,на ко-

торомъ возседаетъ, призираетъна всѣхъ,

живущихъ на земле». Пс. 32. Следователь-

но,—призираетъна всю землю, на всѣхъ

людей, а ненаоднихъ«смиренныхъ».«Очи

Господа обозреваютъ всю землю, чтобы

поддержать тѣхъ, чьи сердцавполнѣ Ему

преданы». 2, Парал. 16, 9, «Ибо онъ при-

зираетъдо конповъ земли и видитъ подъ

всемъ небомъ». Іов. 28, 24. Однаи таже

мысль, обобщенная въ красивой антитезе:

живетъна высотахъи призираетънабездны

(земныя), на всю землю, на всбхь людей.

Это и есть именнота мысль, которую же-

лаетъздесь видеть г. Мироносицкій: «Богъ

близкій, а не Богъ далекій» (Іерем. 23, 23)

Онъ живетъ высоко, но Онъ тутъ же, у

насъ, ибо всехъ насъвидитъ, дажесамыхъ

незаметныхъ,«былинки» людскія, нищаго

и убогаго, которыхъ Онъ воздвигаетъ отъ

земли и возвышаетъ отъ гноища. «Очи Его

надъ путями человека(каждаго, а нетоль-

ко «смиреннаго»)и Онъ видитъ все шаги

его». ПЬтъ тьмы, ни сенисмертной, где,

могли бы укрыться делающіе беззаконіе»

Іов. 34, 21—22. «Онъ создалъ сердца

всехъ (живущихъ на земле) и вникаетъ

во все деда ихъ». Пс. 32, 15. Господь,—

скажемъмы, на этомъ основаніи, —призи

раетъна долы земныя не безучастно и

равнодушно, но «испытуясердцаи утробы»

всехъ живущихъ на земле, праведныхъи

грешниковъ, гордыхъ и смиренныхъ.

Итакъ, что въ нашемъ переводе могло

смутитьученагокритика, мы не понима-

емъ, зато уславливаемъи здесь его общій

Leitmotiv: «отметаю» все мудрованія сего

«мірянина!»

Нашъ переводадальнейшпхъсловъ той

же молитвы: «Безначальныйи присносущ-

ныйСвете, у Негоweeнѣсть премѣненія или

преложенгя осѣненіе»: «Безначальный и

вечный Светъ, Который не имѣетъизмѣ-

неній (въ силе)и (неоставляешь) затѣ-

неннагомѣста на (своемъ)пути», вызы-
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ваетъ особыя порицанія критика, доходя-

щія до прозрачно прикровеннагообвиненія

въ ереси. Онъ дважды напоминаетъ(кому

и зачемъ?), что эти слова взяты изъ по-

сланія An. Іакова 1, 17. Да, взяты, но съ

некоторымъ измененіемъ: 1) у Апостола

Отецъсвѣтовъ, а у Василія Великаго—Без-

начальный и вѣчный Свѣтъ: 2) у Апосто-

ла: преложенія стѣнь (охкі),—у Василія

Великаго: преложенія осѣненіе (атасшас^а).

Есть, значить, разница. Почему мы гово-

римъ въ примечаніи о Солнце, когда здесь
Светъ,—спрашивает!критикъ? Потомучто

по-гречески«<Ь; употребляетсявъ значеніи

солнца. См. Іоан. 11, 9 и др. А что такое

Свѣтъ незаходимый, противополагаемый,

очевидно«светузаходящему»? «Не странно

ли. _ продолжаетъонъ, — разсужденіе (на-

ше)»: «физическое солнцепри своемъобра-

щеніи (троіг»]) всегда составляетъ падаю-

щую отъ предметатень (отозхіаорл), затѣ

ненныя места,а Богь-Солнце все одина-

ково освещаетъи такихъместь не оста-

вляетъ» (прил. стр. 279). «Но ведь и «фи-
зическое» солнце— «вступается» г. Миро-

носицкій —не виновато въ томъ, что отъ

предметовъпадаютътени.Эти тениниотъ

него, ни у него» и т. д. И чтобы поразить

насъокончательно, онъ приводитьуказаніе

св. Василія Великаго, что «изъ живущихъ

на полдень (речь идетъ, очевидно, о жи-

теляхъ странъ приэкваторіальныхъ) есть

такіе, что у нихъ въ прододженіе дня со-

вершенно не бываетът-Ьни. Солнце, сіяя у

нихъ надъ головою, ровно освещаетъ со

всехъ сторонъ, такъ что и въ глубинеко-
лодцевъ вода освещаетсячрезъ узкія отвер-

стая». Да, нетолько мы, но и все «міряне»,
действительно,поражены такимъаргумен-

томъ... и ненуждаемсявъ поясненін г. Ми-

роносицкаго, что здесь идетъречь «какъ

разъ о «физическомъ» солнцЬ, котораго,

кстати, мы ни въ чемъ не винимъ. Да,
когда солнцестоить прямо въ зените,какъ
въ упомянутыхъ полуденныхъ странахъ,

то предметы вертикальные (воткнутая въ

землю палка, столбъ, стенап т. п.) 'гѣни

не даютъ, а предметыгоризонтальные (та

же палка въ вытянутой руке, сама эта

рука, листья пальмы)— даютъ и, заметимъ,

тень очень густую; подъ крышею тамъ

тоже тЬнь. Но солнцеи тамъ и у насъ

освещаетъ только поверхность, а Богъ—

Светъ-Соднцеиросвещаетънасквозь, такъ

что никакой нигде тени, неяснаго, за-

гБненнаго места, даже въ «сердцахъ и

утробахъ»неоставляеть. Въ противополож-

ность свету (солнцу) физическому, имею-

щему конецъи началово времениотъ Бога,

какъ отъ Источникавсякаго света, следо-

вательно и солнечнаго, свету то съ боль-

шею, то съменьшею силою освещающему зе-

млю, Богъ естьСветъ безначальныйи присно-

сущный, истинный,незаходимый,немерцаю-

щій и неизмѣнныгі. Въ какомъ отношеніи

можно говорить о Его (Света)неизменяемо-

сти, которая, очевидно, въ тоже время tacite

напоминаетъо свете изменяющемся? Ко-

нечно, въ то время изменяемость или

неизменяемость могла относиться только

къ си.тЬ (временигода и дня), къ просѵі,-

щенію или освещенію предметовъ(оставле-

нію теневыхъместь)или, пожалуй вернее,

какъ мы и отметиливъ примечаніи, къ

затмеваемостиили незатмеваемости.ПараХ-

ла-^ есть перемежаемостьсилы света, а

трестуa-ooxtaojxa—затменіе, происходящее

отъ вращенія планетъ.См. словарь Preu-

schen'a. Мы рекомендовалибы нашемуоппо-

нентупросмотретькстатии коментаріи къ

нашему спорному месту, равно какъ об-

ратить внішаніе на переводъ Лютера, не

уступавшаго въ знаніи греческаго языка

намъобонмъ, вместе взятымъ»: Ъеі wel-

chem ist keine Veranderung,noch Wechsel

des Lichts (ішраХХоеп) und Finsterniss

(тротгі^ anooxiao[i.a).
' Итакъ, что же осталось отъ громовъ

г. Мироносицкаго? Все то же: «отметаю!».

2. Въ молитве св. Васидія Великаго:

«Господи, Господи, избавляй насъотъ вся-

кія стрЬды», дальнейшія слова: «пригвозди

страху плоти нашя», переведены нами:

«Пригвозди плоть нашу къ страху предъ
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Тобою». Г. Мироносицкій говорить, что

лучше перевестине: къ страху,а страхомъ.

Заметивъ, что хаО^оси ех или еу тіѵі зна-

чить распинаю на чемъ (ёѵ отаорф той

Хріоюо), ыы вполне соглашаемся съ на-

шимъ крптикомъ, что его переводъ не-

сколько лучше; однако, и онъ не совсѣмъ

хорошъ въ стилнстическомъотношеніи: при-

гвозди страхомъ къ чему? Удивляемся

только, зачѣмъ онъ эту мелочь отнесъ къ

своимъ 10 главнымъ пунктамъ.

3. Особенноепространномуразсмотренію
г. Мироносицкій подвергь нашъ переводъ

третьяго прошенія великой ектеніи, и

здесь прикровенно обвиняя меня чуть ли

не въ ереси. Къ сожаленію, я не могу

ответить ему сейчасъпо всемъ пунктамъ

съ исчерпывающею полнотою, не рискуя

злоупотреблять гостепріимствомъ «Церков-

ныхъ Ведомостей», а потому принужденъ

отложить это до недалекагобудущаго. Те-

перь только вкратце.

Приведя рядъ примеровъ употребле-

НІЯ ігаѵтеі съ ЧЛенОМЪ (оі ігаѵте;) въ

значеніи всѣ, г. Мироносицкій гово-

рить, что въ этихъпримѣрахъ чденъ по-

казываеть, что подъ словомъ всѣ разу-

меется «известная, определеннаягруппа
людей; всѣ они, всѣ тѣ, всѣмъ намъ, всѣ

мы». Это сама истина; это именното, на

что указывали мы («Цѳрк. Вед.» 1911 г.

Щ 22), говоря, что употребленіе оі ігаѵтес

Ефес. 4, 13 и въ другихъ аналоіичныхъ

мѣстахъ (который ныне и приведены

критикомъ) объясняется легко и опреде-

ленновосполняемымъместоименіемъ».

Теперь мы имеемъправо спросить, ка-

кое же местонменіе добавляетъ г. Миро-

носицкій въ третьемъ прошеніи къ слову

(о соединеніи) всѣхъ? какую опредѣленную,

а непроизвольно избранную, группу людей

онъ здесь мыслить и почему?

Г, Мироноснцкій отвечаетъ:вѣрующихъ,

такъ какъ едішеніе составляетъ необходи-

мое условіе причащенія <ихъ(?) вёехъ»отъ
едкнаго Хлеба.

Ну, разве это не нронзводъ и натяжка?

Покойный митрополитъ Московски Фила-

реть добавлялъ христіанъ, г. Пальмовъ

«во имя всеобъемлющей любви»—людей,

г. Мнроносицкій —только вѣрныхъ, и все

это на основаніи чисто- субъективныхъ

благочестшзыхъ размышленій.
Мы вовсе не создаемъ«грамматической

теоріи» (sic!), какъ подагаетънашъ ученый

критикъ, утверждая на основаніи ддиннаго

ряда примеровъ,который можетъбыть про-

долженъ до безконечности, что тшѵ гсаѵтшѵ

(всехъ, всяческихъ) естьрод. падежъсред-
няго рода, въ значеніи весь міръ.. Вотъ

эти примеры: ПросвЬтишася всяческая (та
а6[і.і:аѵта) воскресеніемъ Твонмъ. Ныневся

(та каѵта) исполнишасясвета: небо же и

земля, и преисподняя. Иже отъ песущихъ

вся (тадаіѵта) приведый. Къ Тебеутреннюю

всехъ (той гаѵтбс; христіанъ, людей иди

только тьрныхъ?) Творцу. Есть бо всехъ

(7гаѵтшѵ —людей) Спаситель, воскресеніе и

животъ и Богъ всехъ (тшѵ яаѵтшѵ; лю-

дей, христіанъ, верныхъ?) Яко да Царя

всехъ (тшѵ оХшѵ; неужели только лю-

дей или верныхъ?) подымемъ. Имъ же

ВСЯ (та ітаѵта) быша; о тшѵ гсаѵтшѵ

BaotXsuc; ij £щ тшѵ агоіѵтшѵ; та тгаѵта

■паруіча^еч тф Ей Л буш хаі тф Пѵг6[іаті;

«ёреі; та тоіѵта срероѵта; -(-ёѵо; |Зротшѵ 6

тшѵ оХсоѵ (кажется, ясно) Киріо; тсрізш

£et;; Деотсот»]ѵ тгхоооа тоо ттаѵто; (кажется,

ясно); XptOTos аѵготк}... Ещтт|р too xoojioo

(міра земного, людскою) xai ёп-Црсоое та

тгаѵта (весь МІръ) еишоіа^.

Я вотъ, несмотря на все эти примеры,

не менееизвестные нашему критику, не-

жели намъ, онъ только «не отрицаетъ,что

на языкЬ философскомъ (sic!) то ттаѵ и та

тгаѵта обозначаютъ универсъ» (т. е. весь

міръ) и отказывается понять «ту настойчи-

вость, съ какой г. Нахимовъ хочеті. ввесчи

понятіе универса въ божественнуюлитур-

гію». Опять: «отметаю»! х ).

) Прнмѣчательно, однако, что нашего пере-
вода та ттаѵ-а весь міръ въ другихъ мѣстахъ («вся
исполняли», «Царя всѣхъ и т. п.) г. Мнроно-
снцкій не «отметаетъ»: опъ этихъ мѣстъ какъ бы
пе замѣчаетъ.
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Приведенныесамимъг. Мироносицкимъ

примеры, где таігаѵта значитьвсе, во-пер-

выхъ, очень немногочисленны(всего 3), а

потомууже, какъ, впрочемъи по существу,

мало доказательны. Такъ, мы советовалибы

ему 1 Кор. 15, 28 взять въ связп съпреды-

дущимъ стихомъ и уже тогда выяснить

значеніе татсаѵта. Добавпмъ, что тшѵ яіѵтшѵ

пригреческой«акрибіи», какъ форма муж.,

а не средн. рода недопустима:при муж.

роде должно бы обязательно стоять суще-

ствительное или местоименіе, по крайней

мереясно дополняемоеизъ контекста,чего

въ нагаемъместѣ нетъ.

«Миръ (еірѵ г/) во вселенной,—говорить

нашъкритикъ,—и примиреніе человека съ

Богомъ (хатаШ-рі) —разныя понятія». Со-

вершенно верно: первый является схЬд-

ствіемъ второго. Но что же изъ этого?
«Неужелиспасительноед'Ьдо ІисусаХри-

ста,—спрашиваетъ г. Мнроносицкій, —на

которомъ основанаи самаЦерковь, во имя

котораго мы подучили и дерзновеніе мо-

литвы, еще нуждается въ нашихъ моли-

твахъ для своего сохраненія?»
Нетъ, оно самоне нуждается; но усвое-

ніе его намивесьмануждается. Весьма, по

нашему скромномумненію, необходимомо-

литься о томъ, чтобы следствіе т^с хатаХХа-

Хпч развилось до «единагостадаи Единаго

Пастыря», чтобы оно не нарушалось еже-

дневными, въ наше время, отпаденіями

отъ Церкви, отъ міра небеснаго, отъ

Бога.
д что,— спросимъмы кстатиг. Мироно-

сицкаго,—скажетъонъ о моленіи въ «Ли-
тургіи Апостодьскихъ постановленій»: «о

святой, соборной и апостольской Церкви,

отъ концовъ и до концовъ сущей, чтобы

Господь собхюдалъ и сохранялъ ее непо-

трясаемоюи непоколебимоюдо конца века,
основанною на камне»,— допустимоли сіе

моленіе после даннаго Іисусомъ Христомъ

этой Церкви, основаннойна камне, обето-
ганія, что врата адова не одолѣютъ ея.

Следуя разсужденію нашего критика, воз-

можнали такая молитва, но крайнеймере,

не излишня ли после такого обетованія?

По нашему,—нетъ, не излишня.

Если «весь міръ», «вся тварь», «вся»

обозначаютъ собою все сотворенноеБогомъ

безъ исключенія (?), то нельзя исключить,—

говорить безпощадныйкритикъ,— и діавола

съ ангеламиего... А если такъ, — победо-

носно продолжасть онъ,—то мысль о еди-

неніи отходить прочь, равно какъ и мысль

о молитве за это единеніе». .. - .

Аргументъсильный для пораженія и по-

срамленія «мірянина». Оценку его я пре-

доставляю читателямъ,заметивътолько, что

весь мгръ (кбацос,—красота) п діаволъ съ

его ангеламисуть понятія, другъ друга

исключаются; еслився тварь обнимаетъи

діавола съ ангеламиего, то какъ же въ

церковныхъ пбснопбніяхъ это выраженіе

обычно допускается, обнимая собою та

брата хаі та аората? г ).
4. Въ тебѣ,мати,извѣстноспасесяеже

по образу (то хат'еіхбѵа). Зная обычное тол-

кованіе этого места,мы отъ него отступи-

ли, и хат' sixova поняли, какъ указаніе па

образное слово Спасителяо несеніи всдбдъ

за Нимъ своего креста. Приведя первый

тропарь 9-ой песниканонавъ неделю3-ю

Четыредесятницысв. Григорію, г. Мпроно-

сицкій действительноубедилъ насъвъ па-

шей ошибке, что нодъ выраженіемъ то щ^

еіхбѵа здесь надо разуметь душу святой

Подвижницы,сотвореннуюпо образу Божію.

Вотъ 8а это указаніе искренноблагодарим*

почтеннагокритика.

5. Столпъ злобы богопротивный боже-

ственнгиотроцы обличиша....

Возражая на нашъ переводъ: «Святые

юноши подвергли безчестію (осмеянію)

столпъ съ мерзкимъистуканомъ»,г. Миро-

носицкій утверждаетъ, что столпъ дод-

') Очень проснмъ нашего критика прочесть
по-славянски, по-рѵссшг и по-щчески Кол. 1,
14-23, Римл. 11, 36. 1 Кор. 8, 6. Еф. 3,'9, 4,
10. Филип. 3, 21. Можетъ быть, эти мѣста да-
дутъ кое-что для разрѣшснія нашего спора.
Нѣмцы, какъ и мы, иолагаютъ, что га т.ач-а озна-
чаете die Gesammtheit dcs GeschatYeuen. Снеці-
ально о содержаніп понятія тЛ™ г, -ат№5 (=^-зѵ-
-я та Ipfa) прошу прочесть по-гречески Дан.

ІЗ, 57-99.
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женъ быть здесь понпмаемъметафори-

чески, въ смыслеоплота, или твердыни,

какъ въ акаѳиств: «Радуйся столпе(ot^Xtj)

девства» или въ ирмосевъ предпраздне-

ство святыхъ богоявленій: «Столпу злобы

лютаго Ирода вси поругавшеся, наІорданъ

пріидите» и т. п.

Что столпъ употребляется въ такомъ

метафорпческомъ значеніи, намъ хорошо

известно(стр. 197), но мы полагаемъ,что

эта метафора позднейшаго происхожде-

ния. Въ нашемъ ирмосемы затрудняемся

признатьметафору по следующимъ осно-

ваніямъ:

Навуходоносоръ вообще не былъ опло-

томъ какой-либо «богопротивной злобы»,

какого либо гоненія вавилонянъ—языч-

никовъ на евреевъ—почитателейіістнн-

наго Бога; напротивъ, онъ отличался ши-

рокою веротерпимостью и даже более

того— признавалъ Бога, Которому слу-

жили евреи, «Богомъ боговъ н Владыкою

царей» (Дан. 2, 47). Въ эпизоде съ

тремя отроками Навуходоносоръ пресле-

довалъ не поклоненіе истинномуБогу, а

неповиновеніе своему указу, значенія ко-

тораго для евреевъ онъ не сознавалъ.

Будучи свидетелемъчуда «въ печи» тотъ

же Навуходоносоръ воскликиулъ: «блэго-

словенъ Богъ..., Который нослалъ Ангела

Своего и избавилърабовъ Своихъ... (ibid 3.

95), а затЬмъ издалъ известный указъ,

возвещавшій знаменія и чудеса, какія со-

вершилъ надъ нимъ Всевышній Богъ и

чтобы никто не осмѣливался произно-

сить хулу на Бога, подъ страхомъказни

и обращенія его дома въ развалины.

Предъ своею смертью (ibid. 96— 100; 4, 3-і)

Навуходоносоръ «славилъ, превозносилъ и

величалъ Царя Небеснаго». Это ли непо-

колебимый, какъ столпъ, оплотъ богопро-

тивной злобы?

Поэтому мы продолжаемъ думать, что

здесь столпъ (ot^Xyj) имеетъдругое зна-

ченіе, если, быть можётъ, и не совсемъ

то, которое мы ему дали, то близкое ему.

а) Если ottjXy/ колонна,—говоритъ нашъ

критикъ,— то, очевидно, не пьедесталъ,

ибо у самойколонны долженъ быть пьеде-

сталъдля истукана,то, очевидно, уже не

столбъ». Г. Мироноснцкій ловить насъвъ

областиархитектуры. Ну, а мы скажемъ:

не колонна и не столбъ, а вообще по-

стаментъ,ибо на чемъ именнобылъ но-

ставленъ Навуходоносоромъ истуканъ, мы

точно сказать не можемъ (не видали);

знаемъ только, что не на самой земле,

а на постаменте(ott,Xyj), той или другой

формы.

б) EtyjXt,— не только столбъ, колонна,

но колонна съ наиисаннымъна ней зако-

номъ, постановленіемъ; отсюда оЦХт)—са-

мый законъ, обязательное постановленіе, и

выраженіе та; атт]Ха; (ttjV otijXtjv) тгара-

{Заіѵгіѵ —нарушать обязательноепостановле-

ніе. Навуходоносоръиздалъименнотаковое.
в) А вотъ и еще: ЩЩ значить сама

статуя, идо.тъ. См. 3 Царств. 14, 23. .

Самъ г. Мироноснцкій говоритъ, что въ

нашемъ ирмосе объектомъ «обличенія»

должно быть самое «тЬло златое». Зна-

читъ не злоба (хахіа)? Вотъ на этомъ мы

съ нашимъкритикомъ, незаметнодля него,

и сошлись. Отсюда да позволено мне бу-

детезаключить, что мой переводъ, по крайг

ней міірѣ, очень блнзокъ къ истинному.

Не настаиваяна немъ буквально и дер-

жась только того, что столпъ здесь не

есть метафорическиоплотъ, опора, я пред-

дожу вопросъ, не есть ли здесь отгн-

или тсрс.ота-|'и.а(ве.тішіе) или же еіхшѵ, ка-

ковое слово мы находить у пророка Да-

ніила? Весьма вероятно, что христіанскій

поэтъ не захотЬлъ употребить именно

этого последняго, сБященнаго для хри-

стіанъ слова, замЬиивъ его черезъ otijXt;,

какъ въ другихъ местахъоно же перево-

дится СЛОВОМЪ «ТІІЛО» и т. п.

Что касаетсяслова злоба (хахіа), то за-

метимъ, что у пророка Данінла (3, 13)

имеемъне хахіа, a Ооіі.6; x'od 6ppj; Кахіа

въ Новомъ ЗавІітЬ иногда, у апостола

Павла Кол. 3, 8, Щ. 4, 31 и др,. упо-

требляются въ значеніи злоба, но обыкно-
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венно имѣетъ другія значенія: нечестіе

(Іер. 2, 19), неправда(Іер. 16, 18; Пс. 35,

5); злодейство (Пс. 51, 3), грѣхъ (Дѣян. 8,

22), здо (1 Кор. 14, 20); оно означаете

понятіе противное аретѴ), въ смыслѣ латин-

скаго malitia.
Что касается аѵтіОео;, то оно значить

именно богоподобный. Употребленіе этого

слова въ значеніи богопротивный, нахо-

дящееся на 270 стр. нашей книги, не го-

ворить намъ болѣе того, нежели позднѣй-

шее употребленіе щедрый, щедроты, въ

нашемъ русскомъ значеніи, нежели на-

ряду съ боюпріятною утробою»— яви тя

Христосъ... новаго чудотворца, преславна

и боюпріятна» (Троп. св. кн. Александру

Невскому),нежели«.свѣтопріимная свѣща»

въ обоихъ акаѳистахъ,— Божіей Матери

и Іисусу Сладчайшему (въ послѣднемъ

исправленіи сдѣлано Святѣйшимъ Сѵно-

домъ).
G. Г. МироносиЦкій недоволенънашимъ

переводомъ конца первой изъ самоглас-

ныхъ стихиръ(на хвалитехъ) на утрени

Великой субботы: Слава Твоему осмотрѣ-

нію, имъ же соверишвъ (те/ізас)все (тсаѵта)

упокоеніе (oo^axiojj.6v) вѣчное (аішѵі&ѵ), да-

ровал* ecu намъ, Боже, всесвятое изъ

мертвыхъ Твое воскресеніе —«Слава Про-

мыслу Твоему, въ которомъ Ты предав-

шись полному субботнемупокою, даровалъ

намъна вѣки всесвятоеТвое изъ мертвыхъ

воскресеніе».
Г. Мироносицкій, принимая гсаѵта за

средній родъ (вся), ставитъ его въ зави-

симость оте совершивъ и требуете послѣ

него запятую (соверишвъ вся). Слово упо-

коеніе онъ замѣняетъ словомъ субботство

и приводить конецъ стихиры: Что зримое

видѣніе, кое настоящееупокоеніе?— «Царь

вѣковъ... во гробѣ субботствуеть, новое

намъподавая субботство».

Слово вѣчное г. Мироносіщкій относить

къ субботство, тогда какъ мы— къ вос-

кресение.
Какъ видно изъ нашего примѣчанія къ

этому мѣсту (стр. 291), со ссылкою на

Евр. 4, 1—11, толкованіе, на которомъ

настаиваетенашъ крптикъ, было намъ

извѣстно. Мы думаемъ,что и теперь разно-

мысдіе между намивызываете слово суб-
ботство, которое, какъ своего рода «дорѵ-

носима»,можетеподвергатьсясамымъразно-

образнымъ толкованіямъ, ибо оно никому

непонятно. Если же мы переведемъ«суб-
ботствовать»—покоиться, а «субботетво»—

покой, субботній покой и замѣтимъ, что

аішѵюѵ совершенно возможно отнести къ

'Аѵаотаок, а слѣдовательно, что здѣсь ско-

рѣе вѣчное воскресеніе, нежеливѣчный по-

кой, то я думаю, что мой критикъ умень-

шить пыль своего натиска.

'О MovoysvY); Тіо? той Ѳеоо... rq aapxl
ооф(3отза; (плотію уснувъ, успокопвшися)...
Sia т% 'Аѵаотвоеші ёЗшрирато tjjj.iv Utjv-

аішѵюѵ—вотъ, по-нашему, мысль п конца

спорной стихиры. Сонь, покой (подобіе

смерти)и вѣчная жизнь. Какая блестя-
щая антитеза!Новое же субботство, осо-

бенно вѣчное, есть «не всесвятое изъ

мертвыхъ воскресеніе», а нѣчто иное.

7. Неопальная огню (йрАехтацtop'-) въ

Спнап причащаяся купина Бога яви...

Моѵсеови.

Мы перевели: «Объятая огнемъ, но не

сгоравшая». Г. Мироносицкій требуетъ.

«Неопалимаявъ огнѣ купинана Синаѣ,

бесѣдуя, явила Моисею Бога (Ср. Исх. гл.

3—4)».
Почтенныйкритикъ упрекаеть насъвъ

томъ, что мы не поняли въ этомъ мѣстѣ

ел. т:розо«хі>іш, которое значить: обращаюсь

къ кому съ бесѣдой, вступаювъ разговоръ:

разговариваю, имѣю общеніе въ разговорѣ,

Напрасный упрекъ: эти значенія намъ

хорошо нзвѣстны; но... мы знаемъи дру-

гія, напріімѣръ, находиться гдѣ cus dat

(iropi—въ огнѣ).

Но, быть можете, нашъ переводъ про-

тиворѣчитъ указанному крнтикомъ мѣсту

Священнаго Писанія, наоснованіи котораго

не Богь изъ купины бесѣдовалъ съ Мои-

сеемъ, а самакупина. ЧитаемъИсх, 3—4.

И явился ему АнгедъГосподеньизг пла~



мени огня, изъ среды терноваю куста. И

увидѣлъ онъ, что кусте горитеогнемъ, но

кусте не сгораете(2). Господь увидѣлъ,

что онъ идетесмотрѣть и воззвалъ къ нему

Боіъ' изъ среды куста (4) и затѣмъ по-

стоянно: «И сказадъемуБогъ» или: «И ска-

залъ Господь Моисею». О бесѣдѣ самой

купины даже ни намека.

Итакъ, кто же изъ насъдвоихъ отнесся

къ тексту «некритично?».

8. Г. Мироносицкій тщательнѣйшимъ об-

Гпзомъ разобралъ первый ирмосъ канона

на Воздвшкеніе Животворящаго Креста

«Кресте начертавъМоисей»... и ясно пред-

ставплъдивную схемуего построения.Нашъ

переізодъ (стр. 129) онъ отметаете,какъ

не дающій представленія, какимъобразомъ

чудо переходаИзраильтянъ черезъ Черм-

ное море было чудомъ Креста,— какъ по-

лучилась «поперечнаялинія». « Ударивъпо

морю поперекъ, противъ Фараоновыхъ ко-

лесницы не даете,—говорить онъ,—от-

вета на этотъ вопросъ, ибо передъ Мои-

сеемъ во второй моменте чуда уже не

было моря: какъ же онъ могъ по нему

ударить и притомъ противъ колесницъ,

которыя неслисьне по морю, а по суху?__

тонко спрашиваетекритикъ.

Съ другой стороны, внимаянашейпросьбѣ

не только обличать, но «обличивъ и на-

ставить» (стр. 343), г. Миропосицкій пред-

ставилъобширное толкованіе второй части

нашего ирмосаи переводъ.

«Моисей,— говорить онъ, — соединилъ

море; ударивъ: очевидно этимъже ударивъ
начертанаи вторая линія креста,поперекъ

(вопреки). Славянское слово не даетенамъ

отвѣта на вопросы: какъ, зачѣмъ и по

чащ— ударивъ? какимъ дѣйствіемъ или

движеніемъ Моисей совокупи море? Обра-

щаемся къ греческому тексту, и что же-"

вндимъ цѣлую картину въ словѣ xpoiTjoo?.

Глаголу -хротеТѵ соотвѣтствуетъ славянскій

глаголъ: плескать. Крбто;— плесканіе, ударъ

одною ладонью о другую»...

«Итакъ,— продолжаете критикъ,— воте

какимъ движеніемъ, полнымъ власти, кра-

соты и въ то же время восторга пророкъ

сдвинулъ воедино двѣ массыводы, огра-

ждавший путь Израиля—стѣна одесную и

стѣна ошуюю. И этимъдвиженіемъ зна-

мениеКреста было начертанои вопреки и

поперекъ».

Дѣйствительно—просто, ясно и красиво

до восторга, вообще мастерскоеобъяснение,

настоящій coup de maitre! Мы не имѣли

бы противъ него нималѣйшаго возраженія,

если бы, какъ и въ вопросѣ о бесѣдѣ съ

Моисеемъ не Бога- изъ купины, а самого

этого терноваю куста, отъ насъвластно

не требовалъ нѣкотораго недоумѣннаго со-

мнѣнія текстеБибліи.

Не вдаваясь въ археологическоеизслѣ-

дованіе, какъ это дѣлаетъ нашъ критикъ

(стр. 149 примѣч.), изъ какого именноде-

рева былъ чудодѣйстЕенный жезлъ Мои-

сея, мы обращаемся къ чудодѣйственной

роли этого жезла, независимооте его ма-

теріала, и видимъ, что именноему, какъ

нѣкоему спеціальному орудію, было дано

свыше особое значеніе, такъ что онъ на-

зывался «жезломъ Божіимъ» (Исх. 17, 9).

У горы Хорива Господь сказалъМоисею:

«И жезлъ сей... возьми въ руку твою: имъ

ты будешь творить знаменія (Исх. 4, 17).

Далѣе читаемъ: «и жезлъ, который пре-

вращался въ змѣя, возьми въ руку твою...

и скажи... вотъ этимъжезломъ, который въ

рукѣ моей, я ударю по водѣ.., и онаобра-

тится въ кровь (Исх. 15—17).

Замѣтимъ, что нѣкоторыя чудеса произ-

водилъ жезломъ Ааронъ, и хотя говорится,

что онъ дѣлалъ ихъ «своимъ» жезломъ. но

изъ всѣхъ мѣстъ Священнаго Писанія

видно, что это былъ именножезлъМоисея,

а Аароновымъ онъ называетсяпотому, что

былъ въ рукѣ послѣдняго. Жезломъ «Бо-

жіимъ» воды въ рѣкѣ превращаются въ

кровь, выводятся изъ воды жабы, изъ земли

мошки (Исх. 8, 5. 6, 16, 17), низводится

градъ съ неба(Исх. 9, 22, 23), наводитсв

на Египетъсаранча(Исх. 10, 12, 13).

Просимъзамѣтить, что когда Господь го-

ворить Моисею: «прострируку твою», то
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это значить: «прострируку твою съжезломъ

(Исх. 9, 22. 23. 10, 12. 13) и вообще,
когда Моисей простираетеили подымаете

руку для чуда, то въ его рукѣ жезлъ

(Исх. 17, 5. 6. 9. 11), хотя о немъ въ

данномъ мѣстѣ и неговорится (ibid. 6, 11).
А чудо на Чермномъ морѣ произошло при

такихъ обстоятелъствахъ:«Подними жезлъ

твой,— сказалъГосподь Моисею,— и простри

руку твою на море и раздѣли его. . . •

(Исх. 14, 16). . . И простеръМоисей

руку свою на море». . . . (ibid. 21).
О жезлѣ не сказано, но онъ самъ собою

разумѣется. Передъпотопленіемъ Егпптянъ

«сказалъ Господь Моисею: простри руку

твою на море. ... И простеръМои-

сей руку свою на море, и къ утру воды

возвратились въ свое мѣсто (ibid. 26. 27).
Очевидно, руку съ жезломъ и одну руку,

а не обѣ, какъ въ Исх. 17, 11. Что туте

чудотворящимъ въ оба моментаи Церковь

разумѣетъ жезлъ видно изъ ирмоса8 гласа:

Колесницегонителяфараона., (стр. 186).
Это черезъ него сотворено чудо креста, а

не тѣмъ будто бы Моисейхлопнулъвъ ла-

доши. Однако, въ ирмосѣ сказаноxpoiVjoa;—
плеснувъ. ... Да, но хротейі значите

не только плескать(руками),какъ думаете

г. Мироносицкій, но вообще и преждевсе-

го бить, ударять, напр. 96рси> хротшѵ -^ѵ;

Въ нашемъ ирмосѣ тт> 8ё (тоже)зави-

ситеименноотъ xpoTTjoa; (ударивъ), какъ

И ОТЪ ёѵшое (совокупи).
•Какъ же, далѣе, могъ ударить Моисей

по морю, когда, по разсужденію г. Мироно-
сицкаго, моря-то предъ нимъ въ данный

моментене было?
Такъже, думаемъмы, какъ шелъ Израиль

«по морю, яко по суху», хотя море, т. е.

вода передънимъ разступилась,какъ онъ

«немокреннопѣшешествовалъ» по «водному

естеству», какъ «лицы израильтестіи не-

влажными стопамипонтеЧермныйи влаж-

ную глубину» прошли и т. п. Мы пола-

гаемъ, что въ нашемъ случаѣ имѣется въ

виду морское дно, которое, будучи свободно
отъ воды, напр. во время отлива, и у насъ

можетъ быть названо моремъ, въ отличіе

отъ морского берегаили суши вообще.
Боте по немъ-то, по этому дну, и уда-

рилъ Моисейжезломъ поперекъ, такъ ска-

зать, коридора между стѣнами воды.

Пусть же теперь судите свѣжій и не-

предубѣжденный читатель,что осталось отъ

той красивой, властнойи восторженнойкар-

тины, которую намъ нарисовалафантазія

г. Мироносицкаго.

9. Любити убо намъ.....

Нашъпереводъэтогоирмосабылъ опубли-

кованъ въ «Перк. Вѣд.» 1911 г. №■ 51—

52 ранѣе появленія нашейкниги. По по-

воду этого перевода въ томъ же журналѣ

(1912 г. № 3, стр. 113—114) было ска-

зано, что мы «выяснили, наконецъ,истин-

ный смыслъ знаменитагоирмоса». Слова

эти принадлежатьне кому иному, какъса-

мому г. Мироносицкому, нынѣ рѣзко кри-

тикующему и наше толкованіе того же ир-

моса и его переводъ. Мы не будемъ вхо-

дить въ полемику съ почтеннымъ крити-

комъ по поводу его вступительная)замѣ-

чанія, что вся трудностьирмоса, «какъ и

всѣхъ трехъ ямбическихъканоновъІоанна

Дамаскина, зависитъ отъ того, что будто

бы поэта, ища новыхъ (sic!) формъ, напи-

салъ эти каноны въ несвойственномъ(?)

греческому языку стихосложеніи, основан-

номъ на количествѣ слоговъ (?!), а Не на

ихъ долготѣ и краткости (?). По нашему

мнѣнію, туте столько же недоразумѣній,

сколько словъ, что должно быть очевидно

каждому, сколько-нибудь знакомому съ

греко-римскимъстихосложеніемъ.

Приводя нашу мотивировку перевода, г.

Мпроносицкій одно очень важное мѣсто ея

передаететакъ: «Поэту, разумѣется, «слшп-

комъ трудно» было бороться «съ природ-

нымъ влеченіемъ» къ сложенію гимновъ;

однако, онъ сочиняешь ихъ (тайкомъ?)*) и,

сочиняя, просить Матерь Божію дать -ему

силу или «крѣпость», уравновѣшивающую

природноепризваніе».

А вотъ что сказаноу насъ: «Для такого

*) Курсив'ь нашъ. II. Н.
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человѣка, какъ Іоаннъ, это послушаніе

(молчаніе) немоглонебыть самымътяжкимъ:
вдохновенный пѣснопѣнія (орлюі ouvxovoi)

должны были постоянно, противъ его во-

ли, слагаться въ дугиѣ инока съ прирож-

деннымъ поэтическимъпризвангемъ. Борь-
ба съ этимънепрерывнымъискушеніемъ *)

была для него очень тяжела (ёрушогО,

настолько тяжела, что, какъ извѣстно, онъ

нарушилъ послушаніе.... Поэтому онъ мо-

лите свою Заступницу,Дѣву Богоматерь,

даровать ему крѣпость (o&svo;) сопроти-

вляться искушенію, уравиоБѣшпвающую

(тбооѵ— oarj)его природное(тсеохе)цризва-
НІе (тгроаіреоі;)».

Гдѣ же намисказано,что св. Дамаскинъ

сочинялъ гимны, да еще тайкомъ? Прошу

читателяобратить вниманіе наэтотъ поле-

мическийпріемъ нашегопочтеннагокритика.

Далѣе г. Мироносицкій сообщаетъочень

интересныйнаблюденія надъ значеніями

въ церковной поэзіп понятій страха(»6-

б'ос) и любви (-6&0?). Все имъ сказанное

въ этой области мы признаемъ,но рѣши-

тельно отказываемъ признать за его на-

блюденіями универсальное значеніе. На-

дѣемся, что и самъ критикъ воздержится

отъ утвержденія этой универсальности.

«Если не мудрствовать лукаво,— продол-

жаетеонъ,— то можно разсмотрѣть въ ирмо-

сѣ довольно (?) ясную логическую послѣ-

довательность мыслей».

Вотъ этого-то мы и ждали! Г. Мироно-

сицкій, какъ плодъ своего «довольно» яс-

наго разумѣнія ирмоса, даетъ слѣдующій

его переводъ:

I.

Во имя страха

хранить молчаніе,

какъ безопасное,

намъбыло бы легче (чего?).

П.

Любви же ради

ткать гимны стройные

и изощренные

намъ трудно, Дѣва!

*) Назовемъ его поэтическою «бранью»

III.

Но Ты и силу,

о, Матерь Божія,

дай намъ такую,

каковъ нашъ выборъ.

Безпристрастный,и даже пристрастный

къ «мірянину», читатель, раскрой мнѣ

«довольно» ясную логическую послѣдова-

тельность и, добавлю, связь мыслей этого

перевода. Какъ логически связать вторую

часть ирмоса съ первою, особенно третью

съ двумя предыдущими, вовсе не «мудр-

ствуя лукаво», а простоэлементарномысляV

Да проститенамъкритикъ, если мы ска-

жемъ, что его объясненіе и переводъ на-

шего ирмосавполнѣ подходить подъ очень

почтенную и освященную временемъ, но

для насъ, «мірянъ», совершенноневыноси-

мую формулу: «сіе надлежитъ понимать

духовно и при томъ двояко».

Я не говорю уже о странномъпереводѣ

«о^ш и тгб&ф— во имя страха,ради любви,

а такжео недостаточномъпониманіи и про-

пуск!въ переводѣ тіёвюхеѵ. Говорить о труд-

ности для такого поэта и. мастерастиха,

какъ Іоаннъ Дамаскинъ, «ткать стройные

гимны», хотя бы и ямбическіе, по крайней

мѣрѣ странноJ ).

10. По поводу нашего перевода и тол-

кованія ирмоса6-ой пѣсниканонанаУспе-

ніе Божіей Материг. Мироносицкій дѣлаетъ

два замѣчанія.

а) Внутренній (ёѵтбо&іоѵ) огонь (wOp), по

его мнѣнію, надо пониматьбуквально, а не

метафорически, какъ у насъ, въ смыслѣ

гибельная опасность.

Свои соображенія г. Мироносицкій осно-

вываете на томъ, что «кнтъ» поглотилъ

«Іону въ пищу, а процессъусвоенія орга-

низмомъ пищи у всѣхъ, повидимому, на-

родовъ представляетсякакъ перевариванъе

ея»; а «для перевариванья необходимъ

огонь: это и есть огонь внутренностей».

) Ьакъ бы то пи быто, мы держимся иер-

наго мнѣнія г. Мироносіщкаго о нашемъ тол-

кованш п дереводѣ этого ирмоса, а также гор-

димся тѣмъ, что изъ всѣхъ переводовъ его толь-

ко одинъ нашъ даетъ совершенно ясный смыслъ



№ 12 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 585

Вотъ оно что: это огонь китовой кухни.

Весьма въ этомъ сомнѣваемся, какъ со-

мнѣваемся и въ томъ, чтобы не только у

«всѣхъ», но и у многихъ народовъ, на

ихъ языкахъ, процессъусвоенія пищи обо-

значался словомъ перевариванья или пере-

жариванья. Жаль, что г. Мироносицкій не

привелъ примѣровъ, подтверждаюшихъего

мысль.

Если правы въ пониманіи значенія сло-

ва яор мы, а не нашъ критикъ, то врядъ

ли можно принять его упрекъ въ томъ,

что нельзя уничтожать при переводѣ ме-

тафоры. Что дѣлать, иногда приходится

уничтожатьтропы по несоотвѣтствію двухъ

языковъ.

б) Морскій (оіХюѵ) по указанію г. Миро-

носицкаго значитъне морской, а напрас-

ный, тщетный, безплодный: слово морской

получилось въ сдавянскомъ текстѣ какъ

слѣдствіе непониманія переводчикасъ грз-

ческаго.

Вотъ въ этомъ г. Мироносицкій вполнѣ

правъ. Это было извѣстно и намъ, чему

нмѣлъ доказательствонашъ критикъ за не-

дѣлю до появленія своей статьи, но онъ

«не успѣлъ» сдѣлать соотвѣтствующаго къ

нейпримѣчанія. Конечно, o&to; естьтщет-

ный и служитевъ предложенысказуемымъ

(«Тщетна была грозившая гибелью опас-

ность» и т. д.). Мы оставили слово мор-

ской, не желая и въ этомъ, какъ въ нѣ-

которыхъ другихъ случаяхъ, расходиться

со славянскимътекстомъ. Г. Мироносицкій

развязалъ намъ руки.

Итакъ, изъ крупныхъ замѣчаній, кото-

рыхъ, по тщательнѣйшемъ разборѣ нашей

объемистойкниги, г. Мироносицкій нашелъ

возможнымъ сдѣлать всего 10, мы, по со-

вѣсти и крайнемуразумѣнію, можемъ при-

знать справедливыми лишь 1 г/ 2 , считая,

кромѣ того, что вопросъ о столпѣ злобы

остаетсяпока открытымъ. Переходимъкъ

его мелкимъ замѣчаніямъ.

1. Стр. 2. Слово тгроо-іятеіѵ я перевожу

согласноего значенію припадать къ сто-

памъ. Припадать къ Богу иначемы и не

достойны. Если допустимо припадать къ

стопамъБожіимъ вообще, то, казалось бы

и къ стопамъТроицы-Единицы. Припа-

данге къ стопамъ,,какъ и просто припада-

ніе здѣсь надлежитъразумѣть къ тому же

образно и духовно.

2. Стр. 3. Въ нечаяніи (яро; апоуѵшоіѵ),

действительно, ближе бы перевестибезна-

дежно, нежели безъ сознангя. Но какой

смыслъ получится при такомъ переводѣ?

Что значитъ лежать (во снѣ, спать)без-

надежно? Одинъ изъ толкователей- пере-

водчиковъ говорите:безънадеждынажизнь,

т. е. на пробужденіе? Мы этого не пони-

маемъ. Напротивъ, въ молитвахъ на сонъ

грядущіе мы просимъ Бога, чтобы Онъ

поднялъ насъ «отъ смиреннаголожа» и

выражаемъ полную надежду, что нашамо-

литва будетъ услышана.

3. Стр. 3. Просвѣти очи мои мыслен-

ныя—красиво говорите г. Мироносицкій, —

а «просвѣти мои мысли» «ужъ не такъ

красиво». Весьма возможно.

4. Стр. 69. «Въ умиленіи кричу» вмѣсто

въ умгіленіи зову—едва ли удачно,—гово-

рить критикъ. Въ примѣчаніи къ этому

мѣсту (стр. 286) у насъ сказано: «зову,

храо-(я$ш; здѣсь именнокричу: рѣчь идетъ

о воплѣ, крикѣ сердца.

5. Стр. 71. Ты даждь ми слово, Отчее

Слово—переведено: «Ты дай мнѣ разумъ»,

тогда какъ ЗіЗоо Хбуьѵ значить: дай слово,

позволь говорить (для защиты, оправданія),

что предполагаетсяи контекстомъ». Это

немножко неточно: Хоуоѵ ЗіЗбѵаі (атгооіооѵаі)

въ Новомъ Завѣтѣ значитъдаватьотчетъ.

Лук. 16, 2. Мтѳ. 12, 36. Дѣян. 19, 40.

Римл. 14, 12 и др.; ji^*- ^- 8i36vat имѣетъ,
правда, значеніе Хб-рѵ uaps^eiv, давать

слово. Если въ нашемъмѣстѣ принять это

выраженіе за «позволь говорить, чтобы

оправдаться, то будетъ ли это хорошо? не

будетъ ли значить: дозволь нетцевати

вины о ірѣсѣхъ? Къ контексту, по-моему,

здѣсь подходить именно разумъ, въ пол-

номъ соотвѣтствіи со всею первою полови-

ною кондака: «Мудрости Наставникъ,ра-
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зума Податель, неразумныхъ Учитель...

вразуми сердце мое» и далѣе: «дай мнѣ

разумъ». Да к о какой оправдательной

(защитительной?)рѣчи нашейпредъБогомъ

можемъ мы говорить или мыслить? Ущедри

(пожадѣй) и помилуй по великой Твоей

благости—вотъ основной мотивъ нашихъ

молитвъ, а не какое-то словесное состяза-

ніе съ нашимъТворцомъ.

6. Стр. 71. Изъ молитвы Ефрема Си-

рина духъ не устраненъ.Въ первой трети

молитвы ел. духъпереведенотолковательно

словомъ склонность! во второй это слово

пропущено, но пропускъ поясненъпримѣ-

чаніемъ, что слово духъ по-русскивъ та-

кихъ случаяхъ лишнее», т. е. можетъбыть

и пропускаемо.Это сдѣлано опять-таки въ

видахъ толкователъныхъ. А вотъ критикъ

не отмѣтилъ перевода ел. унынге—безпеч-

ность, тогда какъ вѣрнѣе любопытство,

праздная суетливость. Неточность допу-

щена, какъ и во многихъ мѣстахъ, напр.,

нощь уяснивъгй зарями огненными— «ночь

сдѣлавшій ясною зарями огненными»(ни-

какихъ зорь здѣсь нѣтъ *), «очисти грѣхи

наши» и т. п.—изъ желанія, гдѣ возможно,

придержатьсясдавянскаготекста(См. послѣ-

словіе стр. 341—342).

7 и' 8. Нашему критику казалось бы

желательнымъ, чтобы а) при переводѣ тро-

паря «Егда славніи ученицы» въ примѣ-

чаніи было отмѣчено, что словамъ наумо-

веніи въ греческомъязыкѣ соотвѣтствуюте

слова еѵ тф vntTtjpi, что значить въ умъг-

вальницѣ и б) при переводѣ ирмоса: Сѣ-

ченное сѣчется было отмѣчено (въ примѣ-

чаніи), что въ греческихъкниГахъ. читается

не t[a7)&eis — сѣченное, a n»]p.OetaTfj—сѣчен-

нымъ, т. е. жезломъ.

Эти пожеланія, какъ многія другія, мы

прииимасмъкъ сердцу.

9.— Стр. 123. «Не тлѣнія («^орй)

искушеніемъ рождшая», по мнѣнію г. Миро-

посицкаго, переведено «слишкомъ рѣзко

(«безъ нарушенія дѣвства») и несоотвѣт-

*) Эти зори чрзвычайно поэтичны, и у насъ не
поднялась на шіхъ рука. Зячѣмъ?

ственногреческомутексту, гдѣ нѣтъ словъ,

предполагаемыхъпереводчикомь». А мы

заявляемъ, что переводъвѣрень и точенъ,

т. е. что въ немъ естьвсе, заключающееся

здѣсь въ понятіи cpfbpa. Ср. xoirjatoora&opos,

безъ истлѣнія Бога Слово рождшая и проч.

и проч. Нашему критику, конечно, хоте-

лось бы оставить здѣсь тлѣніе, но мы на

это согласитьсяне можемъ. См. послѣсло-

віе стр. 341.

10. Стр. 122, 126 и мн. др. Выраженіе

запоемъ (вмѣсто понмъ),воскликнемтеи т. п.

довольно вульгарны даже для свѣтской

поэзіи. Какія другія мы должны употребить?

Надѣемся, что не поимъ. Эту форму, какъ

и піемъ, мы предоставляемъдругимъ.

11. Стр. 130. «Поднятый добровольно

на кресте.» и не очень складно,—говорить

критикъ, — и куда менЬе выразительно,

чѣмъ славянское: ѣознесыйся на крестъ

волею. По-греческио<}ші)еі;; по-русскивоз-

носиться имѣетъ совсѣмъ другое, специаль-

ное значеніе.

12. Стр. 136. «Познаніе истинысдѣлало

тебя для паствы твоей», нашъ переводъ

начала тропаря Святителю Николаю не

удовлетворяете, г. Мироносицкаго, который

говорить, что яже вещей истина—Сущая

Истина—Христосъ. Я думаю, что мелсду

намивъ данномъ случаѣ лишь недоразу-

мѣніе, вызванное нашимъ, каемся, недо-

смотромъ: слово Истина надо писатьсъ

большой буквы. Познаніе Истиныесть и

по-нашему, конечно, познаніе Христаи Его

ученія («Азъ еемь Путь и Истина»). У

г.Мироносицкагомы горячо прпвѣтствуемъ

переводъ въ томъ же тропарѣ слова «свя-

щенноначальникъ»—святитель. Это, дѣй-

ствительно, и вѣрно и прекрасно.

13. Стр. 150. Нестерпимомуогню со-

единившеся(ёѵш&Іѵте?) богочестія предстоя-

ще (ot лроеотште?) юноши у насъпереве-

дено: «Юноши выдававшгеся благочестіемъ,

ввергнутые въ страшныйогонь». Г. Миро-

носицкій говорить, что іѵшОеѵте; значитъ

соединенные,объединенные(огнемъ). Про-

тивъ такого поннманія мы возхіажгчій не
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имѣемъ, но думаю, что это одно изъ тѣхъ

мѣстъ, который допускаютъ не одно обяза-

тельное толкованіе: ёѵоооОаі тіѵі можетъ

значить и быть соединяему съ чѣмъ. Мы

приняли пониманіе переводчиканаславян-

скій языкъ соединенные («соединившеся»)

съ огнемъ(огню), и неправильностивъ этомъ

не видимъ.

Противъ перевода хроеотйта; передовые

поборники мы тоже ничего не имѣемъ.

Только одно маленькое замѣчаніе: «пере-

довые поборники» предполагаютъпоборни-

ковъ, стоящихъ за ними, а въ повѣствова-

ніи пророка Даніила такихъ не видно. На-

нротивъ, повѣствованіе ведется такъ, что

какъ будто истуканупоклонилисьвсѣ (3, 7),

кромѣ трехъ юношей.

Слово богочестіе по-русски, кажется, не

употребляется, а вмѣсто него говорится

благочестіе въ смыслѣ благоговѣйнаго по-

читанія Бога.

14. Стр. 175. Г. Мироноснцкій находите,

что въ моемъ переводѣ «очень произвольно

измѣнена мысль богородична: «Иже Тебе

ради»...

По этому поводу я ничегосказать не

могу, потому что, въ чемъ именнозаклю-

чается произвольное измѣненіе мысли, я изъ

разсужденія г. Мироносицкаго, говорю по

совѣсти, не понялъ. Вспомнивъ почему то

мое толкованіе 3-го прошенія великой екте-

ніи, онъ говорить, что я и на этотеразъ,

будто бы въ противорѣчіе самому себѣ,

перевожу: «чтобы по собственнойволѣ уста-

новить единеніе міра съ небеснымисила-

ми (?)». «Здѣсь міръ, какъ виднмъ,—гово-

рить критикъ,—у него (т. е. у меня) уже

не включаете и небесныясилы»...

Чтобы нровѣрить свой переводъ, «міря-

нина», беру весьма одобренный переводъ

магистра протоіерея П. Лебедева (ка-

жется, авторитете для меня): «Чтобы

обрѣтши увлеченную (?), заблудшую овцу,

взявъ ее на рамена,принестикъ Отцу и

(соотвѣтственно) собственнойволѣ, соеди-

нить съ небеснымисиламии спастиміръ»..._

Если г. Мироносицкій думаете,что здѣсь

говорится о соединенысъ «небеснымиси-

лами» одной найденной овцы, то онъ

ошибается: 1) къ такому пониманію не

даетъ повода ни греческій, ни славянскій

тексте, въ которыхъ слово міръ (xoajxov)

стоитевъ зависимостиотъ двухъ глаголовъ

совокупить (oova^ig) и спасешь (ouxnrj):

2) нашъ переводъ отнюдь не противорѣ-

читъ притчѣ о заблудшей овцѣ (Мѳ. 18 ;

10— 14). Подъ заблудшею овцою,— какъ

говорите самъ г. Мироносицкій, — разу-

мѣется человѣческое существо, т. е. чело-

вѣчество, а это и есть міръ (х6ор.о?), ибо

когда говорится о спасеніи міра Іисусомъ

Христомъ, подъ міромъ всегдаразумѣется

человѣчество. Никогда и нигдѣ мы не го-

ворили, что въ понятіе міра включаются и

небесныя силы. Мы говорили и говоримъ о

значеніи та тсаѵта, тааяаѵта и, мимоходомъ,

атгас6 хбар.0;, а непростоxoojao? (см. выше).

15. Стр. 176. Вознесена Тя видѣвши

Церковь на крестѣ... ста въ чинѣ своемъ.

Мы перевели: «сталана свое мѣсто».

Да, мы вполнѣ согласнысъ г. Мироно-

сицкимъ, что это переводъ неправильный,

что здѣсь использовано св. ІоанномъДама-

скинымъ м'кто изъ пророка Аввакума

(гл. 3. 11).

Итакъ, и отъ мелкихъ 15-ти замѣчаній

г. Мироносицкаго осталось, кажется, не-

много.

Въ заключеніе еще разъ благодарю его

за трудъ. Онъ не хотѣлъ бы «получить,

упрека въ придирчивостикъ труду соста-

вителя «Молптвъ и пѣснопѣній». Въ этомт.

мы его и неупрекаемъ:у него свои точки

зрѣнія, иногда свое пониманіе. Но мы не

можемъ не посѣтовать на однобокость,

односторонностьего отзыва о нашемътрудѣ,

по характеру, составуи объемупока един-

стленномъ.И нашъ критикъ не отмѣтилъ

въ немъни единаго достоинства,не отмѣ-

тилъ даже и того, что значительнаячасть

нашего труда представляетъ переЕодъ и

толкование многихъ молитвъ и пѣснопѣній

впервые (за 1000 лѣтъ). Онъ, видимо, за-

дался цѣлью не дать безпристрастныйи
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полныйкритическій отзывъ о нашей книгѣ,

а раскритиковать ее.

Поэтому мы не можемъ признать его

критики, какъ онъ ее называете., «благо-

желательнымънапутствіемъ» нашемутруду.

Совершенно наобороте.

И еще одно слово. Г. Мпроносицкій оза-

главилъ свою статью «Ясное и сокровенное

въ богослужебныхъ пѣснопѣніяхъ». Я вижу

въ нихъ только ясное и неясное, понятое

и еще не понятое, но не сокровенное. По-

слѣднее только въ Богѣ и Его «тайнахъ».

Здѣсь требуется младенческая вѣра. За-

чѣмъ же расширять и безъ тогообширную

область сокровенности? Впрочемъ, это, ка-

жется, основной пунктъ нашего расхожде-

ния съ нашимъкритикомъ.

Н. Нахимовъ.

Нѣсколько примѣчаній къ антинритинѣ

г. Нахимова.

Г. Нахимовъ въ своемъ «Отвѣтѣ» ука-

зываете намъна старую пословицу, гла-

сящую,—будто «критика легка, а искус-

ство тяжело». Мы думаемънапротивъ, что

нѣтъ хуже ремесла критика, ибо: 1) онъ

непремѣнно задѣнетъ критикой самолюбіе

автора и непремѣнно будетъ обвиненъвъ

«скрытомъ» пли «плохо скрытомъ» недо-

брожелательствѣ, хотя бы основаніемъ для

этого являлись какія-нибудь «кавычки» и

хотя бы для этого пришлось дѣлать «пе-

реводъ» ясныхъ русскихъ словъ на рус-

скія же, какъ это и сдѣлалъ г. Нахимовъ;

2) за каждое свое слово критикъ отвѣчаетъ

десятерицею,ибо авторъ, отвѣчая, станете

копаться во всѣхъ его прежннхъ киса-

ніяхъ, понахватаетеизъ нихъ фразъ. хотя

бы и не идущихъ къ предметуспора,—и

представить ихъ читателю съ курсивами,

съ вопросительнымизнаками,съ указатель-

ными перстами:полюбуйтесь, молъ, каковъ

онъ самъ-то!хотя бы критикъ никому и

никогда не ставилъвъ образецъ ни своей

прозы, ни стиховъ, какъ это и есть въ

нашемъ случаѣ; 3) критика непремѣнно

влечете, за собою полемику, а полемика—

это уже скучный и мало полезный для

читателя родъ литературы... Полемика—

это словесная война со всѣми ея хитро-

стями, обходомъ врага, подсиживаніемъ его

на словахъ, отводомъ внпманія читателя

въ сторону отъ предметаспора— кто не

знаетъ всѣхъ этихъ скучныхъ и давно

устарѣлыхъ пріемовъ, и кому охота разби-

раться въ нихъ?"

Но,—говорите другая пословица,— отъ

столкновснія или сраженія мнѣній возни-

каетеистина.Г. Нахимовъ отвѣтилъ намъ

пунктъ-на-пунктъ,—мы сразились: посмо-

тримъ же, что получилось въ итогѣ для

истиныи, слѣдовательно, для пользы чита-

теля.

1.—Мы высказали мысль, что слова въ

вышнихъ живый и на смиренный(—ая)

призираяй(цѣликомъ взятыя изъ псал. 112,

ст. 5—6), относятся къ областидуховно-

нравственной,тогда какъ переводъ г. На-

химова: «въ высотахъ (небесныхъ)живу-

щій и озирающій долы (земные)» даетъ

мысль о пространствѣ и пространстве]]ныхъ

отношеніяхъ, не вяжущихся съ логикоймо-

литвы и отвергаемую контекстомъ указан-

наго мѣста изъ псалма, гдѣ сказано: «и на

смиренная(та таяеіѵа) призираяйна небеси

и на земли». Въ своемъ отвѣтѣ г. Нахи-

мовъ голословно отвергаете(«отметаете»)

тождественностьсловъ молитвы съ псалом-

скими стихами,утверждая, будто слова сми-

ренная (та татгеіѵа) совсѣмъ нѣтъ въ нсалмъ:

2)доказываетънамътщательнои пространно,

чтоподъсдовомъсмиреннаянельзя разумѣть

смиренныхъдухомъ, нпщихъи убогпхъ, но

таковой мысли мы и не думали высказы-

вать; 3) цѣлымъ рядомъ выдержекъ дока-

зываете, что подъ смиреннаянадоразумѣть

всѣхъ людей, ихъ сердцаи утробы и дѣла

ихъ. Но это какъ-разъ и есть нашамысль;

4) не приводите ни одного мѣста и ни

одного довода въ пользу того, что смирен-

\ная означаете «долы (земные)», а вѣдь
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только это 'ему и надо бы доказать, и 5)|значеніи солнца. Вотъ это мѣсто: *аще

въ заключеніе' все-такиостаетсяпри своихъ1 кто ходить во дни, не поткнется, яко

«долахъ» и при «пространственнойанти-

тез'!;», а намъшлете упрекъ въ томъ, что

мы все безосновательно«отметаемъ».

2.—По второму пункту спора.— относи-

тельно значенія словъ: у Негоженѣстьпре-

мѣненгя илипреложенія осѣненіе, г. Нахи-

мовъ въ нашейкритикѣ усматриваете«про-

зрачно-прикровенноеобвиненіе» еговъ ереси,

и это. подозрѣніе основываете только на

томъ, что мы дважды напомнили(«кому и

зачѣмъ»? спрашиваетеонъ...) о томъ, что

эти слова молитвы взяты изъ посланія

св. апостолаІакова гл. 1 ст. 17. Странны

тутъ и подозрѣніе, и подозрительность.На-

поміінаніе- наше относилось, конечно, пре-

жде всего къ самомуг. Нахимову, но, къ

сожалѣнію, не пошло въ прокъ: не взи-

рая на двукратное указаніе, онъ все-таки

утверждаете,что текстемолитвыотличается

отъ текстапосланія, что будто слову лжо-

охіазрл у апостоласоотвѣтствуетъ ста. И

намъ придетсявъ третій разъ посовѣтовать

г. Нахимову сдѣлать маленькую справку

вт. греческомъ' текстѣ посланія апостола

Іакова и, кстати,снять съ насъненужный

ПОДОВрѢнІЯ;..

Точность вышеуказаннойцитатыимѣете

большое значеніе въ нашемъ спорѣ, ибо у

апостоласлова: у Негоженѣсть премѣне-

нія и т. д. относятся не къ свѣту и не

къ солнцу, а къ Богу, Отнусвѣтовь: Су-
ществу Божію не свойственны*) нзмѣнчн-

вость и превращение. По толкованію же

г. Нахимова, выходить, какъ будто, что

т Р от:ті (обращеше, путь и т. д.) допустимо

въ Богѣ, недопустима же airocmaop-a

(тѣнь), зависящая отъ этого обращения.

Что такое это атлт/моуя, понять теперь

стало,еще труднѣе.

На нашъ вопросъ г. Нахимову, зачѣмъ

онъ говорите о солнцѣ, когда въ молитвѣ

идетерѣчь о свѣтѣ, онъ ссылаетсянаІоан.

XI, 9, гдѣ будто бы ? Л; употребляетсявъ

') Апостолъ выразительно говорите ои* ѵи

(вм. рог. ёвті), т. с. пс присуще, не свойственно.

свѣтъ міра сего видгіть»... Предоставляемъ

читателю самомусудить, можно ли здѣсь

«свѣте» замѣнить «солнцемъ» безъ «по-

ткновенія».

Продолжая развивать свое, повторимъ,

довольно странное«постатейное»сравненіе

Бога съ Солнцемъ- свѣтомъ, г. Нахимовъ

устраняетесилу приведеннагонамимѣста

св. Василія Великаго о «безтѣнныхъ»

мѣстахъ и жителяхъ замѣчаніемъ, что

солнцеи тамъ, подъ экваторомъ, «осна-

щаететолько поверхность,а Богъ—Солнце—

Свѣтъ просвѣщаетъ насквозь, такъ что ни-

какой нигдѣ тѣни, неяснаго, затѣненнаго

мѣста даже въ сердцахъ и утробахъ нѳ

оставляете». У читателяневольно являет-

ся мысль о разныхъ современныхъ «лу-

чахъ», о свѣтовой энергіи, освѣтовомъ да-

влены, и онъ въ кояцѣ концовъ незнаете,

о чемъ же ему думать при мысли о Бо-

ге, «безначальномъСвѣтѣ»: о суточныхъ

перемѣнахъ, о годовомъ круговращеніи, о

затменіяхъ, дли объ активностилучей.

3.—На наши возраженія относительно

третьяго прошенія В. ектеніи, г. Нахимовъ

въ недалекомъбудущемъ обѣщаете отвѣ-

тить «съисчерпывающею полнотою», теперь

же говорите о нихъ лишь вкратцѣ. Мы

пока также воздержимся оте замѣчаній на

эту тему, тѣмъ болѣе, что споръ въ концѣ

концовъ сведенълишь къ одному слову:

тшѵ тгаѵтшѵ.

4.—По вопросу о «столпѣ злобы» чита-

тель пос.тЬ чтенія объясненій г. Нахимова

не будетъ въ состоянін остановитьсяна

чемъ-нибудь опредѣленномъ: переводчикъ

толкаетеего во всѣ стороныи «отметаетъ»

только самоеестественноепониманіе мѣста,

предлагаемоенами. Столпь—это, пожалуй,

пьедесталъистукана, а пожалуй и самъ

истуканъ, а можетъ быть и «обязательное

постановленіе». Злоба—это, истуканъ,а мо-

жетъ быть, и нечестіе, но только незлоба,

въ обыкновенномъ смыслѣ слова. Богопро-

тивный—непротивъБога направленный,а
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богоподобный, однакоже въ переводѣ обозна-

чаемыйсловомъ «мерзкій»... Разбирайся, кто

какъ знаете... А ещег.Нахимовъувѣряетъ

насъ,что имъ, «мірянамъ, невыносимафор-

мула: сіе надлежитъпониматьдуховно, и

притомъдвояко».

Г. Нахимовъ, видите ли, не находите

достаточныхъ основаній къ тому, чтобы

считать «столпомъ злобы» Навуходоно-

сора, этого «царя неправеднаи лукавнѣй-

шаго паче всея земли» (Дан. 3, 32).

этого тирана, который въ ирмосахъ7-й и

8 пѣсней чуть ли не всѣхъ каноновъназы-

вается «мучителемъ», «беззаконнующнмъ»,

«злочестивымъ», этого гордеца, который за

противоборную превознесенную гордыню

«отъ человѣкъ отгнася» и «со звѣрьми ди-

віими бысть житіе его».

5.—Относительностихиры Великой суб-

боты безполезноспорить съ г.Нахимовымъ

послѣ его заявленія, что «слово субботство,

какъ своегорода «дорѵносима», никому не-

понятно».

6.—По поводу ирмоса«Неопальнаяогню»

г. Нахимовъприводитемѣстоизъкн. Исходъ,

гдѣ говорится о гласѣ Ангела и Господа

изъ купины, а не самойкупины.

Но церковные пѣснопѣвцы —поэты весь-

ма часто пользуются библейскимътекстомъ

лишь какъ поводомъ для самостоятельныхъ

концепцій, а не какъ матеріаломъ для

переложепія. Вѣдь и въ описаніи пе-

рехода Израиля чрезъ Чермное море нѣтъ

намека на то, что Моисей «начерталъ

кресте», пересѣкая море, однако мысль

поэта нашла въ историческомъописаніи

мѣсто для красиваго образа. Точнотакъже

и слова пророка АвЕакума: «воздвижеся

солнце, и луна ставъ чинѣ своемъ» лишь

въ мысли поэта могли быть отнесеныко

Христу н Церкви. Вообще, смыслъ и зна-

ченіе пѣснопѣнія нельзя ставить въ обяза-

тельную зависимость отъ ея библейскаго

первоисточника.

Правило это не мѣшаете примѣнить

и къ следующему пункту нашего спо-

ра,—касательно ирмоса «Кресте начер-

тавъ». Нашъ отвѣтъ на вопросъ: какъ,

чѣмъ и почему ударилъ Моисей соеди-

няя море? г. Нахимовъ считаетъ не-

пріемлемымъ и съ своей стороны пола-

гаете, что Моисей ударилъ «жезломъ по

морскому дну, поперекъ такъ сказать ко-

ридора между стѣнами воды». Одновремен-

но съ этимъонъ утверждаете,что слово то

же (пг)ѵ 8е), т. е. море раздѣленное, зависитъ

именноотъ хрот^за; (ударивъ), какъ и отъ

Іѵшое (соедини).Итакъ, пусть «свѣжій и

непредубежденныйчитатель» разбираете,

по чемуже ударилъ Моисей: если по тому

же (ттіѵое) морю, которое было разъединено

и вслѣдствіе удара соединилось, то очевидно

ужъ не по дну; а если по дну, то стало

быть не по водѣ, и очевидно соединилось

не «то же», по чему и ударили.

7.—Логику г. Нахимовъ вообще устра-

няетеизъ спора.Но по поводу ирмоса «Лю-

бгіти убо намъ» онъ хочетъ поколебать

насъна почвѣ логической, ибо въ нашемъ

переводѣ не видите логической связи ча-

стей, своимъже переводомъ гордится, какъ

единственнымъ,дающимъ ясный смыслъ.

Попытаемсясопоставитьеще разъ оба пе-

ревода въ параллельныхъ схемахъ.

Нашасхема:I. Страхъ Божій побуждаетъ

къмолчанію. Хранитьмолчаніе, какъбезопас-

ноенамъбыло бы легче(удобнѣе!). И. Любовь

побуждаетъкъ пѣснопѣніямъ. Пѣть изящныя

пѣсни—трудно. III. Но я уже пою: подай,

Дѣво, силу, соотвѣтствующую этому моему

рѣшенію (т. е. помоги мнѣ пѣть).

Схемаг.Нахимова:I. Мнѣ запрещенопѣть

гимны.Молчатьмнѣ довольно легко: подальше

отъ бѣды. И. Но у меняестьвлеченіе къ пѣ-

нію: молчать мнѣ слишкомъ трудно. III. По-

дай мнѣ, Дѣво, «силу, уравновѣшивающую

мое природноепризваніе».

Поэту потому и дали послушаиіе. мол-

чать, что знали за нимъ талантепѣвца.

И вотъ, при наличностисвоего таланта,

онъ говорите, что молчать, во избѣжаніе

бѣды, довольно легко. Но тутъ же онъ за-

являете, что молчать слишкомъ трудно,

при наличноститаланта... И молитесвятую
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Дѣву... вы думаете о снятіи посіушанія,

объ избавленіи отъ «бѣды»? Нѣтъ, — о

томъ, чтобы Она дала ему силу бороться

съ талантомъ,т. е. молчать, хотя молчать

ему и «довольно легко». Извольте отыскать

здѣсь логику, особенноесливы припомните,

что рѣчь идетъобъ ирмосѣ девятой пѣсни

канона, т. е. что съ молитвой къ Дѣвѣ о

молчаніи поэтъ обращаетсяуже послѣ того,

какъ написалъ23 строфы Рождественскаго

канонаи готовился написатьеще цѣлыхъ

два канона.

Мы уже не говоримъ о томъ, какое на-

силіе надъ греческимътекстомъ произво

дитъ г. Нахимовъ въ угоду своей схемѣ.

Откуда, напримѣръ, взялъ онъ слово это

(подлежащее)предъ неудобно есть. На ка-

комъ основаніи слово wpoaipsou; онъ пере-

водить словами празваніе, когда оно озна-

чаетепроизволеніе, выборъ, свободное рѣ-

шеніе, актъ воли г)?
8.—Отвѣчая нанашу попытку объяснить

пучинородный кгітовъ внутренній огнь,

г. Нахимовъ«весьмасомнѣвается» въ прав-

доподобности нашей догадки, какъ и въ

томъ, чтобы не только у «всѣхъ, но и у

многихъ народовъ, на ихъ языкахъ, про-

цессъусвоенія пищи обозначался словомъ

перевариванья или пережариванья-». Не

препятствуемъему сомнѣваться, но на-

помнимъ, что пищевареніе по-греческиобо-

значается словомъ тЛбкс, (оттуда у насъ

аепсинъ,диспепсія), что значитъ стренге

отъ usttu)—печь, варить наогнѣ, стряпать.

Не будемъ и, за краткостію времени,не

ішѣемъ возможностивступать въ препира-

тельствосъ г. Нахимовымъпо всѣмъ осталь-

нымъ мелкимъвопросамъ, хотя ниодно изъ

^го объясненій несчитаемъудовлетворитедь-

ішмъ. Предоставляемъпочтенномуавтору

оставаться въ убѣжденіи, что отъ нашей

критики ничего теперьне осталось. Для на-

чала хорошо и то, что хоть I 1/» замѣчанія

') См. объ этомъ словѣ у самого св. Іоаниа
Дамаскина«Точное излож. врав, вѣры. Кн. 2,
и. XXIIи сдѣд.».

пошло ему на полььу. Будемъ рады, если

пыфра эта нисколько повысится, когда его

книгавыйдетъ вторымъ изданіемъ, которому

отъ души желаемъбыть «нсправленнымъ».

П. Мироносицкій.

ОБЪЯВДЕНШ.
Отъ Вятской духовной консисторіи

симъ объявляется, что въ оную 16 января 1913 г.
вступило прошеніе жены чиновника Наталіи Василье-
вой Мпропольской, я;ительствующей въ слоб. Кукаркъ,
Яранскаго уъзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ
Анатоліемъ Ѳеодоровымъ Мпропольышмъ, въпчаннаго
прпчтомъ градо-Томской Спасо- Преображенской церкви
гор. Томска 30 іюня 1893 года. По заявленію проси-
тельницы Наталіи Васпльевой Мпропольской, безвъет-
ное отсутствіе еп супруга Анатолія Ѳеодорова Мвро-
польскаго началось изъ города Томска съ 1894 года.
Сплою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія
иметь свъдънія о пребываніѵ безвѣстно отсутствую-
щаю Анатолія Ѳеодороеа И up ополье к aw, обязываются
немедленно доставить оныя въ Вятскую духовную
конспсторію. _____________________

Отъ Орловской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 ноября 1912 г.

вступило прошеніе Бряпскаго мъщаппна Ѳеодора Ми-
хайлова Гѵстякова, о расторженіи брака его съ женой
Любовіей Семеповой Густяковоіі, вънчанпаго причтомъ
Богоявленской церкви города Брянска 30 января 1906
года. По заявленію просителя Ѳеодора Михайлова Гу-
стякова, безвъетпое отсутствіе его супруги Любови Се-
ченовой Густяковой началось изъ города Брянска съ
30 октября 1906 года. Сплою сего объявлен я всъ мъ-
ста и лица, могущія пмътьсвъдънія о пребываніи без-
еѣстно отсутствующей Любови Семеновой Густпко-
еой, обязываются немедленно доставить оныя въ Ор-
ловскую духовную копспсторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 января 1913 г.

вступило прошсніе крестьянки Маріп Мартиновой Ко-
мнеарской, урожденной Данпшевскон, жительству»
щей въ с. Гумннецкоіі Слободкъ, Каменецкаго уъоды
Подольской губ. , о расторженіи брака ея съ мужемъ
Петромъ МатвЪевымъ Комисарскимъ, въпчапнаго прп-
чтомъ Петропавловской церкви гор. Каменца-Подоль-
скаго 5 Февраля 1889 года. По заяв.іенію проситель-
ницы Маріи Мартиновой Комнсарской, безвъетное от-
сутствіе ея супруга Петра Матвеева Компсарскаго на-
чалось нзъ гор. Каменца-Подольскаго съ 1889 года.
Сплою сего объявленія, всъ мъста и лица, могущія
имъть свъдъиія о пребываніи безвѣстно отсутствую-
щаю Петра Ііатвѣева Комисарскаіо, обязываются
немедленно доставить оныя въ Подольскую духовную
конспсторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 Февраля 1913 г.

вступило прошеніе крестьянки села Елхоикп, той же

вол., Самарскаго уъзда п губ., Мароы (Маріи) Ва-
спльевой Поляковой, жительствующей въ гор. СамарЪ,
по Успенской ул., въ д. Гаврилова ,1і 70, о расторженін
брака ея съ мужемъ Петромъ Васильевымъ Поляко-
вымъ, вънчанпаго прпчтомъ перквп села Елховки.
Самарскаго уъзда, і ноября 1905 года. По залв.іенію
просительницы Марѳы (Маріи) Васильевой Поляковой,
безвъетное отсутствіе ея супруга Петра Васильева По-
лякова началось пзъ села Елховки, Самарскаго уъзда,
6 лътъ тому назадъ. Силою сего объявления всъ мъста
и лица, могущія пмъть свъдънія о пребываніи без-
вѣстно отсутству ющаіо Петра Васильева Полякова,
обязываются немедленно доставить оныя въ Самарскую
духовную консисторію.
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Отъ Смоленской духовной консисторін
спмъ объявляется, что въ оную 25 іюня 1912 года

вступило прошеніѳ дворянина Ивана Даніплова Миха-
левскаго, жительствующаго въ дер. СтарпцЪ, Заболот-
ской вол., Ельнішскаго уъзда, о расторженіп брака его
съ женой Ольгой Алексъ?вой Мпхалевской, урожден-

ной Съмянцевой, въпчаннаго прпчтомъ церкви села
Заболотья, Ельнинскаго уъзда, 18 Февраля 1905 года.

In заявленію просителя Ивана Даніплова Михалев-
каго , безвъетное отсутствіе его супруги Ольги Але-
ксъевой Михалевской началось изъ дер. Старнцъ, За-
болотской вол., Ельнинскаго уъзда, съ 1906 года. Си-
лою сего объявлепія всъ мъста и лица, могущія имъть
свЪдЪнія о пребываніѵ безвіьстно отсутствующей
Ольхи Ллексѣевой Михалевской, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Смоленскую духовную кок-
снсторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 24 октября 1911 г.

пступпло прошеніе жены казака Марѳы Аѳанасьевой

Головапь, жительствующей въ стан. Балдуховской,
Кубанской области, о расторженіи брака ея съ мужемъ
Авксентіемъ Уліановымъ Головапь, въпчаннаго при
чтомъ Ііокровской церкви станицы Балдуховской. Ку-
банской области, 10 ноября 1867 года. По ааяплекію
просительницы Марѳы Аѳанасьевой Головапь, безвъет-
ное отсутствие ея супруга Авксонтіл У.ііанова Голо-
пань началось изъ 1-го Урупскаго полка съ поста

Кардула на р. Араксъ съ 1872 года. Силою сего объ-
явленія всъ мъста п лица, могущія имъть спъдъпія о
пребываніи безвѣстно отсутствующаіо Лвксентіп
Уліансва Головапь, обязываются немедленно доставить
оныя въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 7 іюпя 1912 года

вступило прошепіе жены крестьянина Курской губ.,
Щигоровскаго уъзда, Покровской вол., дер. Петрище-
вой, Евдокіи Игнатовой Кизиловой, жительствующей
въ селеніи Отрадо-Ольгипскомъ, Кубапской области,
о расторженіи брака ея съ мужемъ Аптопомъ Тпмо-
ѳеевымъ Кпзиловымъ, вънчанпаго прпчтомъ Покров-
ской церкви стан. Михайловской, Лабшіскаго отдъла,
Кубанской области, 23 октября 1898 года. По заявле-
нію просительницы Евдокіп Игнатовой Кизиловой,
безвъетное отсутствіе ея супруга Антона Тнмоееева
Кизплова началось пзъ станицы Михайловской, Ку-
банской обл., съ 1906 года. Сплою сего об ьявленія всъ
мъста и лица, могущія имъть свъдънія о пребываніи
безвіьстно отсутствующахо Антона Тимовеева Ки-
рилова, обязываются немедленно доставить оныя въ

Ставропольскую духовпую конспсторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 16 іюля 1912 года

вступило прошепіе крестьянки Наталіи Кондратьевой
Соколовоіі, жительствующей въ селъ Замартиньъ-До-
брпнекой, Лебедяпскаго уъзда. Тамбовской губерніп,
о расторжении брака ея съ мужемъ Иваномъ Ѳсофя-

лактовымъ Соколовымъ, въпчаннаго прпчтомъ церкви

села Замартнпья, Лебедянскаго уъзда, 19-го октября
1892 года. По заяплснію просительницы Наталіи Кон-
дратьевой Соколопоіі, безвъетпое отсутствіе ея супруга
Пиана ѲеоФіілактова Соколова началось пзъ села За-
мартшіья, Лебедяпскаго уъзда, около 20 лътъ тому

пазадъ. Сплою сего объявления всъ мъста в лица, мо-

гу щія имъть свъдъпія о пребываніи безвѣстно omcijm-

ствующахо Пеана Ѳеофилактова Соколова, обязыва-
ются немедленно доставить оныя въ Тамбовскую ду-
ховную копснсторію,

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 іюня 1912 года

вступило пропіепіе крестьянки Параскевы Егоровой
Казанской, жительствующей въ селЪ Кершпнскихъ-
Борковъ, Моршанскаго уъзда, Тамбовской губерніи, о

расторженіи брака ея съ мужемъ Андреемъ Васплье-
вымъ Казанскнмъ, въпчаннаго прпчтомъ церкви села

Кершипскихъ-Борковъ, Моршанскаго уъзда, 10 ноября
1885 года. Но заяоленію просительницы Параскевы
Егоровой Казанскоіі, безвъетное отсутствіе ея супруга
Андрея Васильева Казапскаго началось пзъ с. Верх-
ним. -Устьень. .Моршанскаго уъзда, съ 1905 года. Си-
лою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія имъть

свъдънія о пребываніи безвѣстно отсутствующахо
Андрея Васильева Казанского, обязываютея немед-

ленно доставить опыя въ Тамбовскую духовную кон-
систорію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 16 октября 1912 г.

вступило прошеніе жены мъщаппна Александры Тп-
моѳеевой Будапцевой, жительствующей въ селъ РЪп-
номъ, Борисоглъбскаго уъзда, Тамбовской губ., при

пмЪніп Спнекустовка князя Волкопскаго, о расторже-

піп брака ея съ мужемъ АлексЪемъ Алексъевымъ Бу-
дапцевымъ, вънчаннаго причтомъ церкви села Па-
вловки, Борисоглъбскаго уъзда, 10 Февраля 1899 года.

По заявлепію просительницы Александры Тнмоѳеевой

Будапцевой, безвъетное отсутствіе ея супруга Алексъя
Алсксъева Буданцева началось пзъ с. Павловки, Бо-
рисоглъбскаго уъзда, бо.іъе 7 лЪтъ тому пазадъ. Си-
лою сего объявления всъ мъста и лица, могущія имъть
свЪдЪпія о прсбываніи безвгьстно отсутствующахо
Алексіья Алекгіъева Буданцева, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Тамбовскую духовную кон-

снсторію.
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