
Выходятъ ТРИ раза въ мѣсяцъ Й Цѣна годовому изданію съ пересыл-
въ г. Кременцѣ, Волынской губ. § кою 5 руб.,—безъ перес. 4 руб.

11 Іюпя № 17 1902 года.
@ ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

I.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

На основаніи опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, отъ 21 — 
30 іюня 1900 года за А'Ь 2,607, и согласно представленіямъ 
епархіальнаго преосвященнаго и епархіальнаго училищнаго со­
вѣта, Училищный Совѣтъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, по опредѣле­
нію отъ 30 апрѣля сего года за АЬ 449, постановилъ: удостоить 
награжденія, къ 11 мая сего года—дню памяти святыхъ Меѳодія 
и Кирилла, первоучителей славянскихъ, книгою «БИБЛІЯ», отъ 
Святѣйшаго Сѵнода выдаваемою, за особые труды, усердіе и рев­
ность по благоустройству мѣстныхъ церковныхъ школъ слѣдую­
щихъ лицъ, по Волынской епархіи: члена епархіальнаго 
училищнаго совѣта, надворнаго совѣтника Иларіона Червинскаго; 
Новоградволынскаго уѣзда, завѣдывающихъ и законоучителей 
Церковныхъ школъ священниковъ: с. Печановки Ѳеодора Малъке- 
^ича, с. Яруня Константина Карпинскаго, с. Горицы Николая 
Троцкаго, Троицкой церкви мѣстечка ІІолоннаго Александра 
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Данилевича, Рождество-Богородичной церкви того же м. Полои­
наго Аѳанасія Билича и священника с. Головницы Мардарія 
Конахевича; Кременецкаго уѣзда: учителя образцовой школы 
при Волынской духовной семинаріи діакона Виктора Мельника; 
священниковъ: с. Бѣлки Владиміра Малицкаго, с. Якимовецъ 
Антонія Карнковскаго, с. Лопушно Симона Дублинскаго, с. Люліі- 
нець Константина Теодоровича, с. Потуторова Мелетія Назар- 
кевича и с. Лепесовки Николая Конахевича; Ровенскаго уѣзда, 
священниковъ: с. Басова-Кута Василія Львовича, м. Горингрода 
Леонтія Туркевича, с. Липокъ Михаила Кроткевича и с. Оржева 
Алексія Меводскаго; Дубенскаго уѣзда, священника с. Княгинина 
Григорія Сѣлецкаго, м. Торговицы протоіерея Петра Червинскаго 
и с. Рудки священника Флора Бутовскаго; учителя Дубенской 
Ильинской церковно-приходской школы Антона Шумовскаго и 
учительницу Долгошійской церковно-приходской школы Серафиму 

Луцкаго уѣзда, священниковъ: с. Озденижа Адама 
Нарушевича, с. Журавичъ Михаила Шумскаго и г. Луцка, По­
кровской церкви, Николая Чайковскаго; Заславскаго уѣзда, свя­
щенниковъ: с. Коськова Никанора Подвысоцкаго и г. Заславля, 
Николаевской церкви, Іоанна Кузьминскаго; Староконстантинов- 
скаго уѣзда: Староконстантиновскаго уѣзднаго наблюдателя цер­
ковныхъ школъ священника Петра Каспровскаго и священниковъ: 
с. Чепелевки Іоанна Яковлевича, с. Шибепной Іоанна Волков­
скаго и с. Севрукъ Іоанна ІІравосудовича; Житомірскаго уѣзда: 
г. Житоміра, Крестовоздвиженской церкви священника Александра 
Сѣлецкаго, законоучителя образцовой церковно-приходской школы 
при Житомірской церковно-учительской школѣ священника Влади­
міра Михалевича и священника с. Трощи Виктора Варжанскаго; 
Влади міръ- Вол ы иска го уѣзда: н редсѣда тел я Владиміръ-Вол ы н скаго 
уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго училищнаго совѣта, навѣдыва­
ющаго Свяго-Владимірскою второклассною школою, соборнаго прото­
іерея Климента Андреевскаго; навѣдывающихъ и законоучителей 
церковныхъ школъ: с. Зборишева священника Ѳеофила Дашкевича, 
с. Гнойно священника Николая Новоселецкаго, м. Дружкополя 
священника Всеволода Боруцкаго и законоучителя Охлоповской 
второклассной школы священника Игнатія Бордюговскаго; Овруч- 
скаго уѣзда: священниковъ: с. Діідковичъ Петра Загоровскаго и 
с. Бѣлокуровичъ Василія Загоровскаго; Ковельскаго уѣзда: предсѣ­
дателя Ковельскаго уѣздпаго отдѣленія епархіальнаго училищнаго 
совѣта протоіерея Иродіона Боровицкаго, Ковельскаго уѣзднаго 
наблюдателя церковныхъ школъ священника Іоанна Волкановича, 
с. Облапъ священника Михаила Теодоровича и с. Малой-Глуши
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священника Іакова Тарановскаго; Кременецкаго уѣзда: с. Вели­
кихъ Коськовецъ священника Петра Трилѣсскаю и попечителя 
Андругской церковно-приходской школы, статскаго совѣтника 
Александра Лобковсшго.

II.
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.

Преподаніе Архипастырскаго благословенія.
Священнику села Вильгора Александру Борецкому за па­

стырскую дѣятельность и прихожанамъ Св.-Троицкой церкви 
с. Колесникъ, Острожскаго уѣзда, приписной къ Покровской 
церви села Вильгора, за пожертвованіе ими 320 р. на устрой­
ство новаго иконостаса въ ихъ селѣ, Преосвященнымъ Паисіемъ 
преподано Божіе благословеніе.

Постановленія Епархіальнаго Попечительства о выдачѣ пособій.
По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состо­

явшимся 20 мая 1902 года, съ соизволенія Его Преосвящен­
ства, утверждены къ исполненію росписинія о бѣдныхъ духов­
наго вѣдомства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ 
мѣстныхъ окружныхъ Попечительстъ пособій: 1) за 1-ю и 2-ю 
половины 1902 года, по 1-му округу Дубенскаго уѣзда слѣдую­
щимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Александрѣ ІПушков- 
ской 6 р., Агафіп Левицкой 10 р., Ольгѣ Иваницкой 13 р., 
Ѳеоктистѣ Трофимовичъ 8 р.; священнической сиротѣ Софіи 
Клюковской 6 р.; діаконской вдовѣ Юліи Трофимовичъ 8 р/, 
заштатному псаломщику Севастіану Шендеровскому 6 р.; при­
четническимъ вдовамъ: Анастасіи Романовской 15 р., Анисіи 
Прокоповичъ 6 р., Юліи Калиновичъ 6 р., Меланіи Жуковичъ 8 р., 
Ѳеодосіи Шпульской 6 р., Александрѣ Малевичъ 4 р., Маріи 
Малевичъ 6 р., Анилинѣ Пляпіевской 5 р. и Аннѣ Яськевичъ 5 р.; 
причетническимъ сиротамъ: Василію Иваницкому 9 р., Николаю 
Юрковскому 5 р. и Домникіи Иваницкой 4 руб. 2) за 2-ю поло­
вину 1901 года, при воспособленіи 26 р. со стороны Епархіаль­
наго Попечительства, по 1-му окр. Ровенскаго уѣзда, слѣдую­
щимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Софіи Калиновичъ 3 р., 
Стефанидѣ Тарнавской 4 р., Аполлинаріи Недоборовской 7 р., 
Ольгѣ Станкевичъ 5 р., Варварѣ Мицевичъ 5 р. и Ксеніи Соро­
чинской 4 р.: священническимъ сиротамъ: Михаилу Ковальниц-
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кому 9 р., Зинѣ и Неонилѣ Садовскимъ 9 р., Таисіи Жолтов­
ской 3 р. и Митрофану Садовскому 6 р.; заштатнымъ псалом­
щикамъ: Алексѣю Шумскому 3 р. и Ѳеодору Ясинецкому 4 р; 
псаломщичскимъ вдовамъ: Аннѣ Левицкой 5 р., Ольгѣ Денисо­
вичъ 3 р., Маріи Денисевичъ 7 р., Александрѣ Вижевской 4 р., 
Іуліаніп Немоловской 3 р., Ѳеодосіи Гунчевской 4 р., Аннѣ 
Янцевпчъ 4 р. и Аннѣ Марковской 3 р.; псаломщичскимъ сиро­
тамъ: Иннокентію и Екатеринѣ Сятковскимъ 5 рублей. 3) за 1-ю 
половину 1902 года, при воспособленіи 7 р. со стороны Епар­
хіальнаго Попечительства, по 4-му округу Луцкаго уѣзда,— 
слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Олимпіадѣ Пе­
тровской 5 р., Надеждѣ Новоселецкой 3 р., Еленѣ Синеуцкой 3 р. 
и Алексапдѣ Вартановичъ 3 р.; священническимъ сиротамъ: 
Ѳеклѣ Метельской 3 р., Маріи Кудрявцевой 3 р., Надеждѣ Мице 
вичъ 3 р. и Соломіи Трилѣской 3 р.; заштатному псаломщику 
Роману Михалевичу 3 р , причетническимъ вдовамъ: Екатеринѣ 
Мопецкой 2 р., Аннѣ Костукевичъ 3 р., Параскевѣ Симоно­
вичъ 4 р., Лукіп Абрамовичъ 2 р., Марѳѣ Абрамовичъ 2 р. и 
Маріи Малюжинской 3 руб. 4) за 1-ю половину 1902 года, при 
воспособленіи 19 р. со стороны Епархіальнаго Попечительства, 
по 3-му округу Ровенскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: свя­
щенническимъ вдовамъ: Анастасіи Савлучинской 3 р., Екатеринѣ 
Подчашинской 4 р., Аннѣ Гловинской 5 р., Аннѣ Третьяковой 5 р., 
Агаѳіи Левандовской 5 р., Марѳѣ Юнкевичъ 3 р., Евдокіи Кузь­
минской 3 р. и Маріи Горлецкой 4 р.; священнической сиротѣ 
Надеждѣ Юнкевичъ 3 р.; діаконской дочери Домникіп Теодоро­
вичъ 4 р.; заштатнымъ псаломщикамъ: Флору Котаевскому 5 р., 
Григорію Лисицкому 3 р., Ѳеодору Левицкому 3 р.; причетни­
ческимъ вдовамъ: Параскевѣ Рафальской 4 р., Александрѣ Тро- 
фимовичъ 5 р., Ольгѣ Вержаковской 3 р., Агрипинѣ Трофимо­
вичъ 3 р. и Даріи Лепешинской 3 р.; пономарскимъ сиротамъ: 
Іуліаніп Занозовской 4 р. и Екатеринѣ Недѣльской 3 рубля.

О выдачѣ книгъ для сбора пожертвованій.
Волыискою Духовною Консисторіею, на основаніи опредѣленія 

Епархіальнаго Начальства отъ 2 мая сего года № 1651, на имя 
крестьянъ с. Мпзюривецъ, Радошевскаго прихода, Кременецкаго 
уѣзда, Даніила Григорьева Савчука и Онисима Матвеева Тывонюка 
выдана книга за № 6656 для сбора въ предѣлахъ Волынской 
Епархіи доброхотныхъ пожертвованій на постройку новой церкви 
въ селѣ Мпзюринцахъ.
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Тою же Консисторіею, на основаніи резолюціи Преосвящен 
наго Паисія отъ 5 мая сего года за лі 1719, на имя крестьянъ 
села Малаго-Порска, Луцкаго уѣзда, Матѳея Крапивы и Меѳодія 
Полячука выдана книга за А» 6774 для сбора въ предѣлахъ 
Волынской Епархіи, въ теченіи одного года, доброхотныхъ по­
жертвованій на окончаніе постройкою церкви въ с. Маломъ- 
Порскѣ.

Тою же Консисторіею, на основаніи резолюціи Преосвящен­
наго Паисія отъ 10 мая сего года за № 1818, на имя мѣщанъ 
г. Житоміра Льва Ѳеодосіева Портянко и Димитрія Дороѳеева 
Шевчука выдана книга за 6781 для сбора въ предѣлахъ 
Волынской Епархіи, въ теченіи одного года, доброхотныхъ по­
жертвованій на постройку часовни на Житомірскомъ православ­
номъ кладбищѣ, находящемся за рѣкою Каменкою въ предмѣстьѣ 
города «Павликовкѣ».

Тою же Консисторіею, на основаніи опредѣленія Епархіаль­
наго Начальства отъ 15 мая сего года за № 1986, на имя 
крестьянъ м. Романова, Новоградволынскаго уѣзда, Прокопія 
Климова Остапчука и Василія Терентьева Шпиля выдана книга 
за № 6660 для сбора въ предѣлахъ Волынской Епархіи, въ 
теченіи одиого года, доброхотныхъ пожертвованій на окончаніе 
постройкою, церкви въ м. Романовѣ.

Тою же Консисторіею, согласно резолюціи Преосвященнѣй­
шаго Паисія Епископа Владимірволынскаго, отъ 20 сего мая 
за № 2107, выдана изъ Консисторіи книга за 7064 на имя 
крестьянъ с. Гурокъ, Новоградволынскаго уѣзда, Назарія Кось- 
мова Захарчука и Наума Иванова Кизяка для сбора въ предѣ­
лахъ Волынской Епархіи, въ теченіи одного года, доброхотныхъ 
пожертвованій на окончаніе постройки новой деревянной церкви 
въ с. Гуркахъ, Новоградволынскаго уѣзда.

Тою же Консисторіею, на основаніи опредѣленія Епархіаль­
наго Начальства отъ 21 мая сего года за Л® 2172, на имя 
крестьянъ села Пашукъ, Заславскаго уѣзда, Корнилія Семенова 
Коломейчука и Григорія Андреева Коваля выдана книга за № 6929 
для сбора въ предѣлахъ Волынской Епархіи, въ теченіи одного 
года, доброхотныхъ пожертвованій на ремонтировку церкви въ 
с. Пашукахъ.
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Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ епархіал 
наго училища з 

(Пр о до

ыхъ суммъ по содержанію Кременецкаго духов-
900 годъ.
•вні е).

СТАТЬИ РАСХОДА.

§ 3. Содержаніе дома, 
а) на отопленіе

ОБЪЯСНЕНІЯ.

За 7Ѵ2 саженей березовыхъ дровъ по 12 р. 50 к. . . . 93 р. 75 к.
За 3 сажени березовыхъ дровъ по 14 р. • 42 > — >
За 2 сажени 2 аршина грабовыхъ дровъ по 12 р. 50 к. 33 > 33 »
За 68 саженей 2 аршина грабовыхъ дровъ по 14 р. 965 > 998/і>
За 45 саженей 2г/4 аршина дубовыхъ дровъ по 12 р. 549 > — >

И Т ОГО 1684 » 73/<>
Передержка на 234 р. 73Д коп. покрыта остаткомъ отч> другихъ статей.

б) на ремонтъ дома ...........................

в) на починку классной мебелп

г) на чистку дымовыхъ трубъ
д) на чистку ретпрадовъ и помойныхъ ямъ

е) на освѣщеніе ......

500

20

65
175

550

563 17'

14 80

65
165

566 89’

Подробный счетъ денегъ, израсходованныхъ на ремонтъ дома, показанъ 
ъ приложеніи къ отчету № 4-й.

Передержка на 63 р. Ѵ7х/і к. покрыта остатками отъ другихъ статей.
За починку классной мебели ..........................  11 р. 80 к.
За покраску классныхъ досокъ .... . .  3 > — >

И ТОГО.. 14 > 80 »
По этой статьѣ осталось 5 р. 20 к.

Деньги эти уплочены за чистку дымовыхъ трубъ въ теченіи года.
Деньги эти уплочены за чистку ретирадовъ въ теченіе года. 

ІІо этой статьѣ осталось 10 руб.

За 37 пудовъ 37 фун. керосину по 1 р. 40 к. . . .
* 269 пудовъ 18 фунтовъ керосину по 1 р. 60 к. .
> 3 фунта стеариновыхъ свѣчей по 22Ѵг коп. . ■ .
» 42 фунта стеариновыхъ свѣчей по 22 коп.
• 17’/2 фунтовъ лампаднаго масла по 30 коп. фун. .
> 6 коробокъ фитильковъ къ лампадкамъ по 5 к. . .
» 3 стекла къ лампадкамъ по 20 к........................
> 9 лампъ № 8 ..........................
> 4 горѣлки къ лампамъ № 14 по 50 коп. ................
» 2 горѣлки къ лампамъ № 8, по 35 к.......................
> 2 горѣлки къ лампамъ молнія по 60 коп................

53 Р- 9Ѵ2 к.
431 > 12 »

— > 67Ѵ2 >
9 24 >
5 > 25 >

— > 30 >
— > 60 >

4 > 10 >
2 > — >

— > 70 >
1 > 20 >



— 404 — 405

СТАТЬИ РАСХОДА.
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Руб.І Кои. 1»уб.| Коп.

объясненія

Итого . . 566 » 8972 »

За 1 8 аршинъ фителя къ лампамъ А» 8 п 11 по 3 к. — р. 54 к.
» 9 аршинъ фителя къ лампамъ А» 14 по 8 к. — » 72 >
> и аршинъ фителя къ лампамъ «Молнія» по 10 к. 1 » — »
» 7 аршинъ фителя къ лампамъ «Молнія» по 20 к. 1 » 40 >
» 1 резервуаръ къ лампѣ А» 11 — > 12
» 2 резервуара къ лампамъ А» 8 и 11 по 11 к. . — » 22 >
» Н резервуаровъ къ лампамъ А» 14 по 20 к. 2 » —
» 6 абажуровъ къ лампамъ А» 14 но 38 к. . . 2 » 28 >
» 2 абажура къ лампамъ «Молнія» по 1 р. 10 к. . 2 » 20
» 1 абажуръ къ лампѣ «Молнія» ....................... 1 » — >
> 1 ободокъ къ лампѣ А» 14 ....................... — > 30
і жестяную подставку къ лампѣ....................... — > 5
> 5 рефлекторовъ по 30 к..................................... 1 » 50 >
» 1 рефлекторъ .... ---- » 40 >
» 1 дюжину стеколъ къ лампамъ А» 14 . . 1 » 30 >
> 15 дюжинъ стеколъ къ лампамъ А» 14 по 60 к. . 9 » — >
» 25 дюжинъ стеколъ къ лампамъ А» 8 и 14 по 45 к. 11 » 25 >
> 4 дюжины стеколъ къ лампамъ А» 14 по 75 к. 3 » — >
» 21/2 дюжины стеколъ къ лампѣ «Молнія» по 1 р. 20 к. 3 » — >
» 2 стекла къ лампамъ по 15 к................... — » 30
» починку 8 лампъ по 5 к.................................... — > 40 »
» щетку для чистки лампъ.................... .— » 20 >
Малочные расходы ....................... 16 » 437г >

р 89^2 кои. покрыта остатками отъ другихъ статей.Передержка на 16

ж) на содержаніе лошадей 275 71 За 142 пуда 31 фунтъ овса по 65 к. . . . 92 р.
» 37г сажени сѣна ............. 75 >
» ковку лошадей 26 новыми подковами по 25 к. . 6 »
» ковку лошадей 40 старыми подковами по 10 к. 4 »
» 33 фунта желѣза для оковки саней ............... 1 >
» 972 фунтовъ желѣза для оковки повозки..................— >
» оковку саней   1 »
» оковку водовозной . .............................................. 1 »
» оковку повозки   1 »
» оковку двухъ хомутовъ .................................. — *
> починку отесы къ водовозной ........ — »
> починку колеса къ водовозной ....................... — »
> починку рессоры ...   1 »

8071 к.
50 »

7374 »
50 »
50 »
— >
— >
50 »
15 »
40 »
60 »



406 — 407 —

СТАТЬИ РАСХОДА.

с 
и и«3 и >аЭ Сч
Ф ОИ

й о
ы о Сі
ФО ф

и

л О
ф и 

ф О
ы св м
РЗ Ри <я
н со и
ф Ы о

эк к
>оэ О

И

ОБЪЯСНЕНІЯ.

Руб. Кои.

з) на ремонтъ сбруи . . . .

§ 4. Содержаніе канцеляріи
а) на содержаніе дѣлопроизводителю .

б) на содержаніе письмоводителю .
в) на содержаніе канцеляріи .

За оковку подтоковъ къ водовозной .......................... — р. 15 к.
Мелочные расходы..........................   ■ ____ - 88 > 87Ѵг >

Итого . . . 275 > 71 >
Ио этой статьѣ осталось .. .......................................... 24 > 29 >

За новую дугу.................................................. 2 > 50 >
За починку хомута................................. ... — >50 >
За 5 маленькихъ колокольчиковъ (балабончиковъ) . . 1 > — >

Итого ... 4 > — »
По этой статьѣ осталось 11 руб.

300

180
80

300 -

186 -
49 5

237
I съ

руб 50 кои. получилъ дѣлопроизводитель Ананія Пекарскій за
1 Января по 15.Октября и 62 руб. 50 коп., дѣлопроизводитель 
Яцковскій за время съ 16 Октября по 31 Декабря.

Деньги эти получилъ письмоводитель Прокопій Романовскій.
За х/2 стопы и 1 десть веленевой бумаги................ 5 р. 50 к.
За 1 десть бумаги № 2-й  — > 30 >
За 1 стопу бумаги № 5-й........................................ 2 > 80 >
За 1 стопу бумаги №6 . .................................. 2 > 5 »
За 300 конвертовъ................................  1 > 50 »
За 5 листовъ пропускной плотной бумаги .... — > 25 >
За 48 листовъ вѣдомостей о приходѣ и расходѣ припасовъ 1 > 60 »
За 1 дюжину ручекъ къ перьямъ.............................. — > 35 >
За 4т/2 коробки перьевъ   3 > 90 >
За 5 бутылокъ чернилъ .   1 > — >
За 1 флаконъ цвѣтныхъ чернилъ . . ..... — > Ю »
За 1 записную книжку ........................................... — » 40 >
За 1 цвѣтной карандашъ................   . . ... — >15»
За 3 фунта сургуча . . ..................................... 1 > 80 >
За 1000 бланковъ для отпускныхъ билетовъ . 6 > — >
За 60 вѣдомостей объ успѣхахъ и поведеніи учениковъ 1 > 20 >
За 48 вѣдомостей объ успѣхахъ учениковъ . . 1 > 20 »
За 5 классныхъ журналовъ на 1900—1901 учебный годъ 10 > — >
За 144 листа бланковъ для отношеній Правленія — > 90 >
За 120 вѣдомостей о приходѣ расходѣ и остаткѣ припасовъ 2 > 85 >
За Приходорасходныя книги на 1901 г........................ 3 > — >
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§ 5. Содержаніе библіотеки.
а) на содержаніе безмездной фундаментальной 

и ученической библіотеки......................................

б) на содержаніе безмездной библіотеки

на
на
на

а)

3учениками

§ 6. Содержаніе больницы.
жалованье врачу . . . . .
жалованье фельдшеру...........................
жалованье надзирательницѣ за больными

г) на медикаменты .
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За переплетъ журналовъ . . . . 1 р. 50 к.
За переплетъ двухъ книгъ............................................ — > 40 >
За 1 дюжину карандашей............ — > 30 >

Итого 49 » 5 »
По этой статьѣ осталось 30 руб. 95 к.

За періодическія изданія .    70 > 50 >
За книги, выписанные въ ученическую и фундаменталь­

ную библіотеки . .... 29 > 2 >
За книги для наградъ лучшимъ ученикамъ ...... 12 ■» 40 >
За переплетъ 195 книгъ .... . . . 31 > 76 »

Итого. . . 143 > 68 >
По этой статьѣ осталось 6 р. 32 к.

За переплетъ 233 учебниковъ . ... . 24 » 55 >
За наклейку колецъ къ 7 географическимъ картамъ — » 45 >

Итого . 25 > — >

Деньги эти получилъ и. д. училищнаго врача Мееръ Литвакъ.
Деньги это получилъ фельдшеръ Петръ Яворскій.
Деньги эти получила надзирательница за больными учениками Алек­

сандра Лонткевичъ.
Лѣкарства, выписанныя въ аптеку изъ Южно-русскаго об­

щества торговли аптекарскими товарами ............. 101 > 21 >
5 флаконовъ антидифтеритной сыворотки................. 5 > 50 »
За 4 бутылки Портвейну по 1 р. 20 к..................... 4 > 80 >
За 9 бутылокъ Портвейну по 1 р. 50 к............................ 13 » 50 >
За 2 стекляныхъ воронки для аптеки   — > 20 »
За 375 стклянокъ для аптеки по 2 к........................... 7 » 50 »
За эмалированный умывальникъ въ больницу ... . 3 > 30 »
За 1 стопу бумаги № 6 . ..... 1 » 90 >
Мелочные расходы........................... 26 > 34 »

Итого.. 164 > 25 »
Но этой статьѣ осталось 35 р. 75 к.



— 410 — — 411

СТАТЬИ РАСХОДА.

А
сс

иг
но

ва
но

 
по

 см
ѣт

ѣ н
а 

19
00

 год
ъ.

Д
ѣй

ст
ви

те
ль

­
но

 из
ра

зх
о-

 
до

ва
но

.

Руб. Коп. Руб. Кои.

§ 7. Экстраординарные расходы.
а) на экстраординарные расходы . 100 — 65 15

б) на покраску оконъ половъ и дверей. 150 148 49 Ѵг

в) на ремонтъ бани........................................ 60

о в ъ я: с ьн: е и і

Деньги эти употреблены на мелочные расходы.
По этой статьѣ осталось 34 р. 85 к.

За 7 п. коноплянаго масла, по 5 р. 60 к.................... 39 > 20 >
За 7 ф. глейту по 10 к. ...... — > 70 >
За 22/4 ф. сахаръ-сатура, по 40 коп........................... — » 90 »
За 53Д ф. сурику, по 12 коп. ......................... — » 69 »
За 2 и. 37 ф. бѣлилъ, по 4 р. 40 к. ......... ............ 12 » 87 »
За 1 п. 5 ф. цинквейсу по 5 р. 60 к. .................. 6 » 30 »
За 1 и. 20 ф. желтой охры, по 1 р. 20 к..................... 1 » 80 >
За 5 фун. умбры, по 10 к.  — » 50 >
За 30 фун. столярнаго клею, по 14 коп...................... 4 » 20 >
За 3 пуда тертаго мѣлу, по 40 к................................ 1*20»
За 2 фун. пемзы, по 12 коп. — » 24 »
За 27 пачекъ ультрамарину, по 10 к.......................... 2 > 70 >
За 7]/2 фун. англійской сажи, по 15 к........................ 1 » 121/,
За 1 пудъ 20 ф. тренгельки, по 1 р. 80 к................. 2 > 70 »
За 26 ф. варенаго масла, по 14 коп............................ 3 » 64 »
За Уг фун. кроителю, по 1 р.......................................... — » 50 »
За 5 лотовъ краснаго аналину, по 12 коп........................ — » 60 >
За 4 лота зеленаго аналину, по 12 коп. . ... — » 48 »
За 1 фун. краски «карандашъ» ..   — >15»
За 5 кусковъ бордюръ, по 15 к..........................  — > 75 >
За 3 куска обоевъ, по 15 к..........................  — » 45 »
За фун. лаку, по 60 к. ................................. 1 » 50 *
За 20 фунтовъ медянки, по 45 к................................ 9 » — »
За 4 фунта зелени, по 15 к........................................... — » 60 »
За покраску 10 половъ . . .................... 32 » — >
За починку стѣнокъ и покраску ихъ въ двухъ комнатахъ 5 » — »
За побѣлку 5 потолковъ   2 » 50 »
За покраску 22 дверей, по 25 к................................ 5 » 50 »
За покраску 15 подоконниковъ, по 20 к. . . . 1 » 20 »
За 8 дней поденной работы при покраскѣ дверей и подо-
іковъ въ старомъ корпусѣ и ограды училищнаго сада 8 » — » 

И т ого. ~ 148 » 49Ѵ2
По этой статьѣ осталось 1 р. 50'/а к.

По этой статьѣ осталось 60 руб.
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г) на починку тюфяковъ .

о е ть я: с не ее і я:

За починку 64 старыхъ матрацовъ и 27 насыпокъ . . 15 > — >

д) на пріобрѣтеніе табуретовъ
е) на пріобрѣтеніе вѣсовъ въ столовую

ж) на починку мостовой .

з) на отопленіе семинарской церкви .
§ 8. Переходящія суммы.

1) НАЛИЧНЫМИ Д Е И Ь Г А М И!

а) эконому училища Флору Лукьяновичу
б) воспитаннику Николаю Харкевичу -
в) на выписку и переплетъ книгъ продажной 

библіотеки

г) вычеты изъ жалованья учителя приготови­
тельнаго класса Агаѳона Червинскаго

д) вычеты изъ жалованья надзирателя за уче­
никами Анатолія Метельскаго

е) денегъ, присланныхъ псаломщикомъ с. Бѣло- 
ноля Осипомъ Садовскимъ, за содержаніе сына .

2) процентными бумагами:
а) свидѣтельствами 4% государственной ренты 

серіи 185 А» 08:- 9 и 0,840 по пятьсотъ рублей .

15
15

25

15
14

31

50

50
3

12

44
24

15

За 5 новыхъ матрацовъ, по 75 к. .............................. 3 > /о >
Итого.... 18 » 75 »

ІІо этой статьѣ осталось 6 р. 25 к.

За 30 новыхъ табуретовъ, по 50 коп. . .................. 15 » — »
Деньги эти уплочены за вѣсы въ столовую 14 руб.

По этой статьѣ осталось 1 руб.
За 1 сажень камня . ............................... 12 > — »
За починку 38 саженей мостовой . • . ■ . _______ 19 > чО >

Итого- . . 31 > 50 >
Передержка на 6 р. 50 к. покрыта остатками отъ другихъ статей. 
Деньги эти уплочены за отопленіе Семинарской церкви въ 1900 году.

_ Деньги эти въ началѣ отчетнаго года выданы эконому училища Флору 
укьяновичу на ежемѣсячные мелочные расходы.

8( Воспитаннику II класса Николаю Харкевичу выдано 3 р. 80 к. про­
ектовъ Съ завѣщаннаго священникомъ Матѳеемъ ІІодмешальскимъ капитала.

6’ Деньги эти уплочены за переплетъ 118 книгъ продажной библіотеки.

1( Деньги
- Іременецкое

эти, на основаніи 282 ст. устава о пошлинахъ, внесены въ 
уѣздное казначейство.

Деньги эти высланы благочинному 1 округа Заславскаго уѣзда, для 
и дачи псаломщику Садовскому, такъ какъ Садовскій былъ освобождент, 
ьѣздомъ духовенства отъ уплаты недоимки.

Свидѣтельства эти проданы за 982 р. 50 к. 30 мая 1900 года но 
і’рсу дня.

сі
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б) залоговыхъ денегъ поставщика припасовъ 
Хайкеля Беренштейна. 400 31 декабря выданъ Хайкелю Берениітейну залогъ, внесенный имъ при

іыюченіи контракта на 1900 годъ
а) 5% билетомъ второго внутренняго съ выигрышами займа,

вріи 07023 № 3 ЮО р.
б і свидѣтельствомъ 4% государственной ренты, серіи 98

100 р.
0,670 200 >

и в) свидѣтельствомъ той же ренты, серіи 201 А 05,260 100 >
200 >

и в) свидѣтельствомъ той же ренты, серіи 201 А 05,260 100 >
И того 400 >в) залоговыхъ денегъ подрядчицы на муку Мирли 

Гендлеръ 100
Всего въ 1900 году израсходовано девятнадцать

31 декабря выданъ Мирлѣ Гендлеръ залогъ, внесенный ею при заклю- 
еніи контракта на 1900 г., заключавшійся въ 5% билетѣ перваго внутрен- 
яго съ выигрышами займа серіи 15,901 А 33.

тысячъ шестьдесятъ восемь руб. тридцать семь съ 
половиною коп. (19,068 р. З/’Д коп.) наличными 
деньгами и одна тысяча пятьсотъ руб. (1500 р.) госу­
дарственными процентными бумагами, а за вычетомъ 
этого расхода изъ суммы показанной на приходѣ, 
къ 1-му января 1901 года осталось.

а) основнаго капитала стипендіи имени Импе­
ратора Александра III-го. въ именныхъ свидѣтель­
ствахъ государственной 4% ренты, 2600 руб.

б) капитала священника Подмешальскаго, въ 
свидѣтельствѣ государственной 4% ренты, 100 руб.

в) денежныхъ поступленій на содержаніе учи­
лища изъ мѣстныхъ источниковъ училищнаго округа.

1) въ свидѣтельствахъ государственной 4% рен­
ты 9100 руб.

и 2) наличными деньгами 3319 р. 87^2 к., а 
всего отъ 1900 года къ 1-му января 1901 года оста­
лось а) наличными деньгами три тысячи триста 
девятнадцать руб. восемьдесятъ семь съ четвертью 
коп., и 6) государсвенными процентными бумагами 
одиннадцать тысячъ восемьсотъ рублей (11,800 р.)

Примѣчаніе. Остатокъ къ 1 января 1901 г.
въ такомъ-же количествѣ показанъ и въ приходо-
расходной книгѣ епархіальныхъ суммъ за 1900 г.
Подлинный подписали: Смотритель училища протоіерей Алексѣй >овъ, Помощникъ Смотрителя Семенъ Борковскій, члены Правленія: учи­

тель Никаноръ Яцковскій, священники—Антоній Дашкевичъ и Конецъ Опатовичъ.
Съ подлиннымъ вѣрно: Дѣлопроизводитель Правленія Кр Цкаго духовнаго училища Никаноръ Яцковскій. 

(О к о н ч а н ѣ д у е т з).
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Отъ Управленія Волынскаго Епархіальнаго свѣчнаго завода.
Управленіе свѣчнаго завода симъ доводить до свѣдѣнія 

о.о. завѣдующихъ окружными свѣчными складами, что Управ­
ленію желательно, дабы о.о. завѣдующіе всячески заботились 
о пріобрѣтеніи чистаго пчелинаго воска по мѣстнымъ цѣнамъ 
у крестьянъ и вообще изъ первыхъ рукъ, уплачивая за пріобрѣ­
таемый воскъ деньгами, выручаемыми отъ продажи свѣчей, или 
В'ь обмѣнъ на свѣчи, по разсчету.

Предсѣдатель Управленія, свящ. Н. Прокоповичъ. 
Членъ Дѣлопроизводитель свящ. М. Вгьрхановскій.

Отъ Благочиннаго 2 округа Дубенскаго уѣзда.
Благочинный 2-го округа, Дубенскаго уѣзда, священнникь 

Анатолій Левицкій (ст. Олыка, с. Долготій) покорнѣйше проситъ 
о. Благочиннаго, въ округѣ коего состоитъ нынѣ священникъ 
Созонтъ Яссіевичъ, бывшій лѣтъ 12 тому назадъ въ селѣ 
Ромашковщинѣ священникомъ, въ возможной скорости сообщить 
адресъ сего послѣдняго.

О смерти псаломщика.
Благочинный 2 округа Дубенскаго уѣзда, священникъ 

Антоній Левицкій отъ 29 мая за У§ 168 сообщилъ Редакціи 
для напечатанія, что 12 мая сего 1902 умеръ отъ чахотки 
псаломщикъ села Ромашковщины Петръ Петровъ Задворный, 
37 лѣтъ отъ роду, оставивъ послѣ себя 1) вдовою жену 
свою Анну Іуліанову, 31 года, 2) сыновей: Виталія, обу­
чающагося въ ІУ классѣ Клеванскаго духовнаго училища, 
14 лѣтъ; Аркадія, обучающагося въ приготовительномъ классѣ 
того же училища, 11 лѣтъ; Петра, 7 лѣтъ; Ипполита, 5 лѣтъ, 
и Димитрія, 2 лѣтъ, и 3) дочь Надежду, 12 лѣтъ. Взносы 
въ эмеритальную кассу и 5-копѣечные взносы въ пользу 
осиротѣлыхъ семействъ церковно - служителей покойный 
псаломщикъ Задворный производилъ аккуратно.

Дозволено цензурою. Кременецъ. 1 Іюня 1902 года.
Редакторъ П. Бѣляевъ.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 
11 гоня І« 17 1902 года.

® ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. ®

Новый Волынскій Архипастырь.
( Окончаніе).

«Вмѣсто того, чтобы возводить къ православнымъ понятіямъ 
и затѣмъ къ православному строю окатоличенныхъ, напримѣръ, 
бывшихъ уніатовъ, такъ сильно дорожащихъ своими мѣстными 
церковно-богослужебными обычаями, наиболѣе благочестивый па­
стырь великороссъ заботится почти исключительно о томъ, чтобы 
сму самому въ богослуженіи и жизни ни на шагъ не отступить 
отъ того уклада, который онъ себѣ усвоилъ въ какомъ нпбудь 
Весьегонскомъ уѣздѣ, хотя бы цѣною окончательнаго отступни­
чества и ожесточенія противъ православія всѣхъ ввѣренныхъ 
душъ. Рьяно, и разумѣется при содѣйствіи полиціи, столь же 
мало умѣющей отличать Православіе отъ Царевококшайскихъ 
порядковъ, сокрушаетъ онъ «остатки уніи», иногда болѣе древ­
ніе и исторически православные, чѣмъ непогрѣшимые обычаи 
ихъ захолустной родины. Такъ, лѣтъ 20 тому назадъ многіе 
уничтожили общее пѣніе прихожанъ, бракосочетаніе не съ мѣд­
ными, а съ цвѣточными вѣнцами, какъ всегда дѣлалось и дѣ­
лается въ церкви Греческой, держаніе приходскими братчинами 
зажженныхъ свѣчей въ торжественнѣйшіе моменты всенощной и 
литургіи, хожденіе перваго братчика или экклезіарха со свѣчей 
впереди кадящаго священника (что у насъ теперь творить діа­
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конъ, вопреки прямому указанію Типика о всенощномъ бдѣніи, 
гдѣ это предоставлено именно экклезіарху). Нѣкоторые доходили 
до того, что боролись съ обычаемъ шестикратнаго или десяти­
кратнаго въ годъ причащенія мірянъ, хотя Номоканонъ прика­
зываетъ пріобщаться всѣмъ присутствующимъ па каждой литур­
гіи и т. д. Многіе заботились о томъ, чтобы на клиросѣ были 
вычитаны всѣ каѳизмы и стихиры, разумѣется съ быстротою 
молніи для краткости, а народъ, уже отвыкавшій подъ вліяніемъ 
костеловъ даже прислушиваться къ чтенію, нуждался въ медлен­
номъ и внятномъ воспроизведеніи хотя важнѣйшихъ молитвосло­
вій, къ чему и пріучали его нѣкоторые священники, но увы 
вовсе не русскаго, а австрійскаго воспитанія» }). При своей 
многосторонней, во все вникающей и всѣмъ интересующейся, 
дѣятельности о. Антоній находитъ здѣсь часы досуга для обра­
ботки своего магистерскаго сочиненія. Съ 1887 года по 1890 
поприщемъ дѣятельности молодого ученаго инока является аіпіа- 
піаіег—С.-Петербургская Духовная Академія. Достойный пито­
мецъ, по защитѣ магистерской диссертаціи, становится достой­
нымъ профессоромъ въ званіи доцента Академіи по каѳедрѣ Свя­
щеннаго Писанія, симпатичнѣйшимъ инспекторомъ и дорогимъ со­
трудникомъ Преосвященнѣйшаго Антонія (нынѣ митрополита С.-Пе­
тербургскаго) въ дѣлѣ управленія и руководства академическою жиз­
нію... Съ особенно отраднымъ чувствомъ воспоминаютъ питомцы 
С.-Петербургской Духовной Академіи это время... Какъ поднялось 
тогда благородное самосознаніе студенческаго достоинства, какъ 
Академія сдѣлалась извѣстною и близкою высшему Петербург­
скому свѣту и какъ въ ней самой измѣнилось направленіе изъ 
отвлеченнаго въ практическое, дѣятельное. Кромѣ книжныхъ ра­
ботниковъ науки Академія стала воспитывать церковныхъ дѣ­
ятелей, стремившихся вынести плоды духовной науки изъ стѣнъ 
Академіи въ народъ. Инспекторъ Академіи—соборный іеромонахъ 
Антоній (Храповицкій) образовалъ кружокъ студентовъ - пропо­
вѣдниковъ, которые съ юношескимъ жаромъ понесли народу догма­
тику, апологетику, церковную исторію, всѣ богословскія науки, 
въ общедоступныхъ, внѣбогослужебныхъ бесѣдахъ по церквамъ, 
общественнымъ и частнымъ заламъ, тюрьмамъ и ночлежнымъ 
домамъ. Какъ горѣло тогда молодое сердце искреннимъ святымъ 
стремленіемъ и съ какимъ воодушевленіемъ и по окончаніи Ака­
деміи питомцы ея, въ званіи пастырей и учителей, продолжали

х) «Письма къ пастырямъ о'нѣкоторыхъ недоумѣнныхъ сторонахъ 
пастырскаго дѣланія». Москва 1891 г., стр. 65—66.
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миссіонерскипросвѣтительное дѣло и дѣлились своими святыми 
впечатлѣніями съ наставникомъ и руководителемъ—о. Антоніемъ. 
Академія продолжала усовершаться въ духѣ церковности, вѣры 
и благочестія, годъ отъ года пополнялись ряды иноковъ-подвиж­
никовъ. Отраженіе того добраго времени съ его высокимъ цер­
ковно-просвѣтительнымъ одушевленіемъ замѣтно и до нынѣ въ 
средѣ студенчества С.-Петербургской Духовной Академіи и въ 
средѣ С.-Петербургскаго пастырства—товарищей и питомцевъ о. 
Антонія. Послѣ кратковременной ректуры въ С.-Петербургской 
духовной Семинаріи, съ возведеніемъ въ санъ Архимандрита, 
нашъ Архипастырь получаетъ высокій постъ ректора Московской 
Духовной Академіи—этого разсадника пастырей и архипастырей 
не только для сыновъ Россіи, по и для заграничныхъ славянъ, 
для грековъ, арабовъ и даже японцевъ,—этого жизненнаго сре­
доточія, связующаго между собою и отдаленныя другъ отъ друга 
пространствомъ части русской церкви и даже части Церкви все­
ленской, раздѣленная и разрозненная по языку, по государствамъ. 
Достославное имя ректора Академіи собираетъ сюда питомцевъ 
отъ запада и сѣвера и моря и востока и здѣсь, подъ его му­
дрымъ водительствомъ, составляютъ они академическое братство. 
Подолгу гостятъ у о. ректора Академіи и не студенты и для 
ихъ нравственнаго ободренія, укрѣпленія, для дачи благовремен­
наго совѣта, а то и матеріальной помощи добрая душа о. рек­
тора всегда находитъ время и возможность.

Чаще и чаще выступаетъ онъ въ качествѣ проповѣдника истинъ 
вѣры и церкви, въ качествѣ оратора-публициста, разрабатываетъ 
ученые вопросы на страницахъ созданнаго имъ академическаго 
органа и въ другихъ журналахъ, чутко откликается па выда­
ющіяся событія современности и даетъ имъ надлежащее освѣщеніе.

Въ бытность ректоромъ Московской Академіи служитель 
Слова Божія печатію оглашаетъ свои глубоко содержательныя 
«Письма къ пастырямъ о нѣкоторыхъ недоумѣнныхъ сторонахъ 
пастырскаго дѣланія». Съ художественною жизненностію изобра­
жено въ письмахъ пастырство.

Въ 1895 году испытанному ревнителю славы Божіей, право 
правящему слово истины, авторитетному руководителю духовнаго 
юношества ввѣряется новый вертоградъ—Казанская Духовная 
Академія.

И здѣсь нашъ Архипастырь съ присущимъ ему воодуше­
вленіемъ окрыляетъ, поддерживаетъ и развиваетъ тѣ добрые за­
чатки духовной ревности, которые созрѣвали въ сердцахъ пи­
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томцевъ, не оставляетъ безъ согрѣвающаго іі направляющаго 
воздѣйствія и сочувственнаго вниманія своего авторитета тѣ 
мудрыя изслѣдованія и созерцанія въ области богословской и 
философской, которыя теплились въ сердцахъ студентовъ и искри­
лись въ умахъ наставниковъ. И здѣсь, по иниціативѣ о. ректора 
Академіи, студенты посвящали свои труды въ воскресные и 
праздничные дни проповѣднической дѣятельности, участвовали 
въ народныхъ аудиторіяхъ, гдѣ предлагались ими чтенія разрѣ­
шенныхъ для этой цѣли книжекъ. Дѣятельность эта годъ отъ 
года развивалась и расширялась. Высокій примѣръ пастырски- 
просвѣтительнаго подвига являлъ въ самомъ себѣ о. ректоръ 
Академіи. И въ 1897 году, напримѣръ, для проповѣданія Слова 
Божія избрано было 33 пункта города Казани (22 храма, 2 ноч­
лежныхъ пріюта, 2 тюрьмы, 6 воинскихъ казармъ и одна об­
щина сестеръ милосердія); участвовалъ въ проповѣдничествѣ 81 
человѣкъ, а всѣхъ проповѣдей, поученій и собесѣдованій произ­
несено студентами 723. Все доброе, искреннее, церковное въ 
академической жизни встрѣчало мощную поддержку и сердечный 
откликъ со стороны о. ректора, а легкомысліе юности—-преще­
ніе и духовное исцѣленіе. Къ ученымъ педагогическимъ и па- 
стырскп-просвѣтителыіымъ трудамъ въ Казанской Академіи при­
соединяются еще и миссіонерскіе. Серьезное вниманіе обратилъ 
новый ректоръ на миссіонерское отдѣленіе въ Академіи... Въ 
1897 году Казанская Академія широко, гостепріимно открыла 
свои двери для всѣхъ дѣятелей православной миссіи въ Россіи, 
а о. ректоръ Антоній каждаго члена съѣзда ободрялъ своимъ 
братскимъ словомъ привѣта, своею сердечною ласковостію и ча­
рующею простотою обращенія, сообщалъ всѣмъ доброе, братское 
настроеніе и невольно располагалъ всѣхъ къ себѣ и къ ввѣрен­
ному его смотрѣнію и водительству дѣлу. По предложенію о. 
ректора Антонія—предсѣдателя съѣзда—членами священнаго сана 
ежедневно отправлялось богослуженіе въ академической церкви 
во все время съѣзда. «Всѣ наши человѣческія усилія объ изы­
сканіи мѣръ и способовъ къ обращенію отпадшихъ грѣшниковъ 
па путь покаянія и спасенія,—говорилъ о. ректоръ,—не будутъ 
благоплодны, безъ особой помощи Божіей, а потому при нашихъ 
занятіяхъ особенно благовременна и полезна должна быть уси­
ленная молитва къ Господу Богу, при совершеніи безкровной 
жертвы». Въ совѣщаніяхъ миссіонерскаго съѣзда принималъ 
всякій разъ живое, горячее участіе о. ректоръ Академіи и разно­
временно представилъ на обсужденіе и заключеніе съѣзда цѣлый 
рядъ своихъ предложеній, предлагавшихся обычно въ формѣ оду­
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съ обстоятельною чисто-братскою простотою.

При обсужденіи способовъ духовнаго воздѣйствія на расколъ 
и сектантство о. ректоръ—предсѣдатель съѣзда въ свой рѣчи от­
мѣтилъ, что основаніе для развитія сектантства и раскола до 
крайней степени фанатическаго изувѣрства заключается, между 
прочимъ, въ чувствѣ неудовлетворенности наличною церковною 
жизнію нѣкоторыхъ приходовъ. Если бы въ этихъ частныхъ не­
достаткахъ выражалось внутреннее разложеніе русской Церкви, 
какъ желаютъ представить сектанты, то нечего было бы и обсу­
ждать мѣры къ ихъ исправленію, по, благодаря Бога, это не 
болѣе какъ недостатки мѣстные и притомъ большею частію—слѣд­
ствія простой неосмотрительности. Русское духовенство въ общемъ 
своемъ составѣ крѣпко духомъ вѣры и упованія, свято соблю­
даетъ священные завѣты православія и преподаетъ ихъ пасомымъ. 
Поэтому и главная сила нашей миссіи таится въ томъ святомъ 
чувствѣ благочестія и глубокой вѣры, которыя всегда отличали 
нашихъ вѣропроновѣдниковъ. Но нерѣдко случается, что мѣст­
ные дѣятели не умѣютъ во внѣ обнаружить своихъ духовныхъ 
силъ, содержатъ свою вѣру въ качествѣ личнаго подвига, а не 
общественной созидающей силы и свѣтильникъ ихъ, оставля­
емый подъ спудомъ, не «свѣтить всѣмъ иже въ храминѣ суть». 
Поэтому Съѣздъ долженъ озаботиться выработкою мѣропріятій 
къ благоустроенію дѣятельности пастырей на спасеніе пасомыхъ. 
Въ виду констатированной на Съѣздѣ, до сихъ норъ замѣча­
емой въ нѣкоторыхъ мѣстахъ холодности къ дѣлу миссіонерства 
со стороны самого православнаго духовенства и недостаточной 
увѣренности въ благонлодпости миссіонерскихъ собесѣдованій, 
какъ способа борьбы съ расколомъ, о. предсѣдателемъ былъ 
указанъ источникъ такого прискорбнаго явленія, между прочимъ, 
въ томъ обстоятельствѣ, что кандидаты священства не воспи­
тываютъ въ себѣ должнымъ образомъ въ школѣ миссіонерскаго 
духа п навыка къ собесѣдованіямъ, а также вліяніе на уча­
щихся нѣкоторыхъ литературныхъ статей, въ коихъ миссіонер­
ское дѣло понимается превратно... При обсужденіи вопроса о 
хлыстовской сектѣ о. предсѣдатель предложилъ вниманію Съѣзда 
весьма интересное и для пауки сектовѣдѣнія новое психологиче­
ское объясненіе того, какимъ образомъ благочестивые часто люди 
ниспадаютъ постепенно въ нравственную бездну хлыстовщины. 
Въ основаніи хлыстовщины лежитъ такъ называемая прелесть 
или духовное обольщеніе. Эго самообольщеніе возникаетъ изъ 
слѣдующаго рода ошибки, описанной еще древними отшельнп- 
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ками въ ихъ твореніяхъ. Каждымъ сильнымъ религіознымъ чув­
ствомъ вызывается въ человѣкѣ извѣстное тѣлесное ощущеніе. 
При самоличномъ прохожденіи молитвеннаго подвига людьми не­
опытными, это самое тѣлесное ощущеніе (напримѣръ замираніе 
сердца, опущеніе крови внизъ, остановка дыханія) вызывается 
часто физическимъ напряженіемъ и принимается взамѣнъ рели­
гіознаго чувства. Это уже весьма опасная ступень прелести. 
Дальнѣйшее ея развитіе заключается въ томъ, что такіе само­
чинные подвижники начинаютъ считать свое тѣло посредникомъ 
для благодатныхъ воздѣйствій Святаго Духа и каждое свое тѣ­
лесное ощущеніе во время молитвы готовы признавать Его го­
лосомъ. При такомъ искусственномъ возбужденіи нервовъ, ко­
нечно, просыпаются ощущенія половыя, которыя совершенно 
искренно считаются тоже вдохновеніемъ. Такъ возникаетъ сваль­
ный грѣхъ. На первыхъ порахъ онъ является непроизводитель­
нымъ почти результатомъ ложно направленнаго молитвеннаго 
подвига. Затѣмъ положеніе дѣлъ измѣняется. Религіозное оду­
шевленіе всякой секты скоро истощается, развратъ превращается 
изъ послѣдствія въ цѣль радѣній и затѣмъ становится въ ру­
кахъ вожаковъ приманкой для совращенія неофитовъ и для удер­
жанія въ цѣляхъ секты ея прежнихъ послѣдователей, а также 
и пайлучшпмъ средствомъ для усыпленія ихъ совѣсти.

...Внѣшніе признаки хлыстовщины весьма различны, но об­
щее у нихъ,— психическая сторона; неудовлетворенность совре­
менной церковной жизнію, которая не имѣетъ восторженныхъ вы­
раженій религіознаго чувства. Отсюда для обличенія хлыстовъ 
необходимо, чтобы пастыри церкви совершали священнослуженіе 
съ воодушевленіемъ, сопровождая его живою проповѣдью, но 
при этомъ не должно быть искусственной экзальтаціи, въ коей 
заключается сущность хлыстовства въ первомъ его зарожденіи.

Совѣщательные труды съѣзда миссіонеровъ въ Казани за­
кончились въ навечеріе праздника преславнаго Преображенія 
Господня и о. ректоръ Антоній вь своемъ напутственномъ словѣ 
пожелалъ братіи многократно зрѣть въ благовѣстническихъ тру­
дахъ своихъ преображенія славы Господа, прикасатися духомъ 
своимъ къ Его Божественной жизни, видѣть царствіе Божіе 
пришедшее въ силѣ, бывать свидѣтелями умцгченія злыхъ сердецъ, 
служителями возрожденія отпадшихъ, раскаянія грѣшныхъ, сми­
ренія гордыхъ душъ, однимъ словомъ—созерцать то чудное измѣ­
неніе человѣка, совершаемое словомъ благодати Божіей, которое 
подобно облачному осѣненію учениковъ на горѣ Ѳоворской. Но 
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это раскрытіе силы Божіей въ насъ и въ слушателяхъ достигается 
не иначе какъ путемъ страданій и ими же снова сопровождается.

...Огорченія, колебанія въ вѣрѣ, потреба подвиговъ и вѣры 
являются постоянными условіями жизни всѣхъ христіанъ, про­
водящихъ духовную жизнь. И тогда лишь только, когда печаль 
по Бозѣ пройдетъ во всѣ внутренности подвижника, когда рас- 
пнется въ немъ ветхій человѣкъ, начинается около него возра­
станіе духовной нивы... тогда видитъ оігь около себя преобра­
женіе славы Божіей. Безъ скорбей и подвига не можетъ быть 
и плода духовнаго, а одно только самообольщеніе или прелесть, 
какъ учатъ святые отцы Церкви.

Всегда утѣшаясь этой истиной, высокочтимый ораторъ- 
миссіонеръ заповѣдалъ собратіямъ—миссіонерамъ унести ее въ 
сердцахъ своихъ отъ нынѣшняго блестящаго собранія въ мрач­
ные притопы ереси и раскола, въ глухіе деревни и недоступ­
ные хутора, гдѣ имъ приходится бороться со звѣрями и умирать 
каждый день (1 Кор. 15, 31). «И чѣмъ больше будетъ возставать 
на васъ ожесточенная злоба и упорное коварство ересеучителей, 
чѣмъ грубѣе будутъ приступы невѣжественнаго озлобленнаго 
народа, тѣмъ крѣпче уповайте, что въ васъ и около васъ со­
вершаются муки духовнаго рожденія. Не здѣсь, не въ пашемъ 
торжествующемъ собраніи единомысленныхъ сотрудниковъ зачи­
нается таинство святой вѣры, а въ душной избѣ, наполненной 
сѣрымъ народомъ, или лучше скажу, въ скорбящемъ, измучен­
номъ сердцѣ проповѣдника., если только онъ не съ ропотомъ и 
уныніемъ, но съ благодареніемъ и упованіемъ песетъ свой апо­
стольскій крестъ. Пусть его святые порывы встрѣчаются издѣ­
вательствомъ; пусть его любовь клеймится какъ лицемѣріе, 
пусть его ревность обзывается жестокостью: если все это удо­
стоишься претерпѣть, то знай, что этотъ самый внутренній 
вопль наболѣвшей души есть крикъ возрожденія въ жизнь ду­
ховную для многихъ... Возлюбимъ же, отцы и братія, не торже­
ства паши только, но паче и скорби наши; облобызаемъ съ лю­
бовію, вѣрою и упованіемъ кресты нашихъ поношеній, и уни­
женій и осмѣяній. Въ нихъ наша сила, ими даетъ намъ Господь 
побѣду; послѣ нихъ показываетъ намъ преображеніе Своей славы. 
Всегда съ любовію будемъ воздавать «плещи свои рапы и ланиты 
на за ушенія» (Ис. 50, 6), ибо всякій разъ Господь воздаетъ 
намъ за эго пріобрѣтеніемъ брата,—либо самого устыдившагося 
обидчика, либо свидѣтелей его беззаконій, или же насъ самихъ 
наградитъ внутреннимъ духовнымъ плодомъ, ибо только послѣ 
такихъ скорбныхъ испытаній раскрываются намъ тайпы Боже- 
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ствсннаго промысла, только страдальцамъ бываетъ суждено какъ 
бы перстами своими прикасаться къ подножію Вседержителя. 
Будемъ же, братіе, молитвой и постомъ хранить души наши 
отъ унынія и лѣности, дабы не падать подъ бременемъ испы­
таній» 1)... (Лук. 21, 34, 56).

Вскорѣ послѣ съѣзда -9 Августа 1897 года послѣдовало 
Высочайшее повелѣніе о бытіи Архимандриту Антонію Еписко­
помъ Чебоксарскимъ, съ оставленіемъ въ должности ректора 
Академіи. Возродителю въ монашескую жизнь —Высокопреосвя­
щенному Архіепископу Арсенію поручено было Святѣйшимъ Си­
нодомъ совершить п таинство хиротоніи. Въ 1900 году Преосвя­
щенный Антоній получилъ самостоятельную Уфимскую каѳедру, 
гдѣ не мало потрудился въ дѣлѣ просвѣщенія инородцевъ истин­
нымъ свѣтомъ Христовымъ, утверждая и укрѣпляя въ вѣрѣ іі 
истинныхъ чадъ Церкви Божіей. Изволеніемъ Божіимъ, съ 27 апрѣ­
ля сего 1902 года, мудрому и благому водительству Преосвя­
щеннаго Антонія ввѣрена древле-православная Волынь. Да возра­
дуется Волынская паства о своемъ новомъ Архипастырѣ и да 
изыдетъ въ срѣтеніе Владыкѣ своему съ молитвою и любовію: 
и въ немъ будетъ опа имѣть искуснаго, обильнаго сѣятеля 
Слова Божія, просвѣщеннаго, неусыпно-ревностнаго о славѣ Божіей 
пастыря, вѣрнаго стража дома и дѣла Божія, добраго Ангела 
Церкви.

п. К. л.

ЗАКОНЫ ПАСТЫРСТВА.
(Изъ проповѣди Преосвященнаго Антонія, Епископа 

Волынскаго и Житомірскаго).

Съ 27 апрѣля текущаго года, на мѣсто почившаго въ Бозѣ 
преосвященнаго Модеста, въ рядъ архипастырей Волыни судилъ 
Господь вступить Преосвященному Епископу Антонію. Новона- 
значенпый Архипастырь Волынскій извѣстенъ, какъ усердный 
и искусный церковный витія, такимъ онъ являлся во время 
ректорства въ духовныхъ академіяхъ Москвы и Казани, такимъ 
остается и па посту епархіальнаго архіерея. Каковы взгляды 
преосвященнаго Антонія на пастырское служеніе и каковы будутъ 
его отношенія къ паствѣ, Богомъ ему нынѣ вручаемой па Волыни,

’) <3-й Всероссійскій миссіонерскій протпвораско.іьническій и 
протпвосектантскій съѣздъ въ г. Казани 22 Іюля—6 Августа 1897 г.» 
Рязань.—1898 г. стр. 13, 56—59, 74—75.
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это многихъ интересуетъ, а посему мы, пользуясь проповѣдями 
епископа Антонія, постараемся познакомить Волынское духовен­
ство съ вопросомъ о пастырствѣ, какъ онъ раскрывается въ 
проповѣдническихъ трудахъ Преосвященнаго Антонія 1).

«Церковь учить, что служеніе пастырское, служеніе святи­
тельское есть единственное па землѣ, пи съ чѣмъ несравнимое 
по своей высотѣ и глубинѣ... По Христову ученію, содержимому 
въ православной церкви, пастырь есть продолжатель дѣла Его 
па землѣ, соработппкъ Богу, какъ выражается апостолъ Павелъ. 
Поэтому-то и Господь нашъ свое служеніе человѣческому роду 
назвалъ служеніемъ пастырскимъ, а Себя Пастыремъ добрымъ, 
Начальникомъ христіанскихъ пастырей (1 Петр. 5. 4). Какъ же 
совершалъ Онъ служеніе пастырское? Онъ его обнаруживалъ 
въ словѣ назиданія, въ примѣрѣ своей святой жизни, въ подви­
гахъ любви, въ дѣлахъ чудотворенія, но это были лишь внѣшнія 
обнаруженія того внутренняго огня, огня сострадающей скорби 
о грѣхахъ людей, которымъ горѣлъ духъ Спасителя нашего. 
Любя всѣхъ людей и обнимая Своимъ Божественнымъ духомъ, 
Своимъ всевѣдѣніемъ всѣ безчнслепнпые милліоны жившихъ на 
землѣ при Немъ, до. Него и имѣвшихъ жить послѣ Него чело­
вѣческихъ личностей, нашъ Милосердый Господь скорбѣлъ о 
грѣхахъ каждаго какъ-бы о Своихъ собственныхъ, ревновалъ 
о спасеніи, о духовномъ совершенствованіи каждаго ревностію 
огненною и говорилъ: «огонь пришелъ я низвести па землю и 
какъ томлюсь, пока онъ не разгорится»!

«О, родъ невѣрный и развращенный! доколѣ буду съ вами, 
доколѣ буду терпѣть васъ» (Мѳ. 17,17)! Такъ оплакивалъ онъ 
человѣческое несовершенство и косность и также горячо радо­
вался, когда встрѣчало доброе чувство людей. «Въ тотъ часъ, 
сказано, возрадовался духомъ Іисусъ, и сказали: славлю Тебя, 
Отче, Господи неба и земли, что Ты утаилъ сіе отъ мудрыхъ 
и разумныхъ, и открылъ младенцамъ» (Лук. 10, 24).

Вотъ въ этомъ то полномъ сліяніи Христомъ Спасителемъ 
своей жизни съ нравственною жизнію каждаго человѣка, съ 
внутреннею борьбою каждаго, и заключалась та таинственная, 
всесокрушительная сила, которая грѣшниковъ приводила къ пока­
янію и исправленію, въ равнодушныхъ и безпечныхъ пробуж­
дала нравственное сознаніе, а расположенныхъ къ добру при­
водила къ святости. Силу эту сразу чувствовали не только 
люди добрые, но и грѣшники, какъ Закхей и Марія Магдалина,

\) Ц. Вѣд. А» 37, 1900 г., А; 41 того-же года. 
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да и не грѣшники только, но й сами страшные демоны, которые 
сь трепетомъ выходили изъ одержимыхъ ими несчастныхъ 
жертвъ, свидѣтельствуя съ великимъ воплемъ о пришедшемъ 
Искупителѣ.—Таково было то крещеніе Духомъ Святымъ и огнемъ, 
для котораго Господь пришелъ на землю и для продолженія 
котораго па землѣ поставилъ апостоловъ и святителей.

Апостолы, взирая па Начальника вѣры и Совершителя 
Іисуса (Евр. 12 2), усвоили Его огненную ревность о спасеніи 
людей, и вотъ Его возлюбленный ученикъ свидѣтельствуетъ, 
что для него пѣтъ большей радости, какъ слышать, что духовныя 
дѣти его ходятъ въ истинѣ (3 Іоан. 4). А другой апостолъ 
восклицаетъ: «Дѣти мои, для которыхъ я снова въ мукахъ 
рожденія, доколѣ не вообразится въ васъ Христосъ» (Галат. 4, 19).

Такимъ образомъ, пастырское служеніе, а наипаче служеніе 
преемниковъ апостольской власти—архіереевъ заключается «не 
въ дѣланіи внѣшнемъ, не въ наказаніи клириковъ, не въ по­
стройкѣ церквей пли школъ, не въ писаніи резолюцій или 
посѣщеніи престольныхъ праздниковъ;—правда, все это также 
нужно, но все это будетъ цѣннымъ лишь подъ тѣмъ условіемъ, 
если сіе внѣшнее дѣланіе будетъ обнаруженіемъ того внутрен­
няго дѣланія, въ которомъ заключается сущность пастырскаго 
служенія,—если именно пастырь будетъ въ душѣ своей состра­
дательною любовію переживать нравственную жизнь, нравствен­
ную борьбу своей паствы, если всю радость жизни своей по­
ложитъ въ томъ, чтобы ввѣренные его водительству люди вос­
ходили къ духовному совершенствованію, если о грѣхахъ ихъ 
будетъ скорбѣть и молиться, какъ о своихъ собственныхъ. 
Тогда только каждое слово его будетъ исполнено несокрушимаго 
вліянія на сердца, тогда и распоряженія его и различные мѣро­
пріятія будутъ согласоваться съ дѣйствительными духовными 
нуждами паствы и образъ жизни его будетъ побуждать христіанъ 
къ подвигамъ. Напротивъ, если пастырь, хотя бы и одаренный 
отъ природы свѣтлымъ умомъ и участливымъ сердцемъ, по­
ложится на свои силы и предначертаетъ себѣ рядъ внѣшнихъ 
преобразованій, а о внутренней жизни своей будетъ нерадѣть, 
то возбудитъ только противленіе и раздраженіе вокругъ себя, яко 

'безъ Мене неможете творити ничесоже, какъ сказалъ Господь 
(Іоан. 15, 5). Правда, возможно, что и разсѣянный, внѣшній дѣла­
тель добьется какихъ-либо измѣненій во внѣшнемъ строѣ жизни, 
но спасенію людей онъ не принесетъ существенной пользы.

Таковы законы пастырства, установленные Господомъ»... 
Высоки и святы эти законы, такой же высоты и святости духа 
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требуютъ оші отъ представителей пастырства. При первомъ своемъ 
посѣщеніи Уфимской духовной семинаріи, преосвященный Антоній, 
раскрывъ передъ слушателями-—питомцами семинаріи задачи 
предстоящаго имъ пастырскаго, преимущественно-миссіонерскаго, 
служенія, заканчиваетъ свое слово такъ: «скажу о себѣ, что 
никогда голосъ совѣсти съ такою силою не вопіетъ въ моей 
душѣ, какъ во время объѣзда приходовъ среди колѣнопреклонен­
наго предо мною народа, который вь смиреніи своемъ гораздо 
ближе къ Богу, чѣмъ мы грѣшные. «Каковъ же долженъ быть 
тотъ, предъ кѣмъ простираются ницъ эти дѣти Божіи»! думаю 
я въ это время, и скорбь о согрѣшеніяхъ своихъ я переживаю 
тогда съ такою силою, какъ будто мыслю себя на Страшномъ 
судѣ»...

Да найдутъ Волынскіе пастыри въ новомъ Богомъ имъ 
данномъ Архипастырѣ примѣръ добраго, истинно-ревностнаго 
пастыря, обильнаго сѣятеля слова Божія, достойнаго преемника 
приснопамятнаго архіерея Божія Высокопреосвященнаго Архі­
епископа Модеста...

Историко- статистическое описаніе церквей и при­
ходовъ Волынской епархіи.

4 благочшічесііі округъ
Козельскаго уѣзда.

(II р одолженіе).
Церкви этого округа расположены къ востоку и югу отъ 

г. Ковля, въ разстояніи отъ вер. до вер. отъ него. Благо­
чиннымъ состоитъ священникъ Преображенской церкви м. ТуріЙ- 
ска Ѳеодоръ Ивановичъ Бржезинскій съ 19 марта 1887 г.

1427. с. БИЛИНЪ (въ древнихъ актахъ—Белинъ, Бы­
линъ, Бѣлень, Бѣлинъ), волости Любитовской, отъ Житомира 
304 в., Ковля—ближ. жел.-дор. и почт.-телегр. ст. 8 в., ближ. 
прих. с. Вербки 4 в., с. Уховецка 6 в., с. Скулина 5 в., с. Гу- 
шина 8 в. и с. Волошекъ 6 в. Приходъ 5 кл.

Исторія села. Село Билинъ въ половинѣ 16 вѣка прина­
длежало римско-католической Луцкой епископіи. Въ 1537 г. 
20 декабря въ г. Ковлѣ, по распоряженію короля Сигизмунда I, 
состоялся актъ разграниченія имѣній кн. Василія Михайловича 
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Сангушки-Ковельскаго—Ковля и Клевецка отъ имѣній князя 
Андрея Михайловича Сангушки-Коширскаго—Городельца. Кн. Ва­
силій Михайловичъ, въ доказательство справедливости указан­
ныхъ имъ границъ своихъ имѣній, «поставилъ светки (свидѣте­
лями) суграіыики... людей добрыхъ князя бискупа Его милости 
Луцкого, Белиіщовъ на имя: Сенька Ропея, Хведка Орлпча, 
Грица Малишевича» (Архивъ кн. Сангушекъ, т. 4, стр. 104).

Въ началѣ 1564 г. прибылъ въ Литву русскій князь 
Андрей Михайловичъ Курбскій, бѣжавшій отъ гнѣва царя Ивана 
Грознаго. 4 іюля того же 1564 г. онъ получилъ отъ короли 
грамоту, жалующую ему во.владѣніе Ковельское имѣніе, въ со­
ставѣ котораго не значится,, однако, село Биликъ. Другою гра: 
мотою, данною 1567 г. 25 февраля, предоставлено было Курб­
скому только ленное право па все это имѣніе. Послѣ его смерти 
(въ маѣ 1583 г.), все это его имѣніе, согласно завѣщанію, пе­
решло во владѣніе его жены, княгини Александры . Петровны 
Курбской, урожд. Семашко. Въ донесеніи возпаго о вводѣ кня­
гини Курбской во владѣніе Козельскимъ—уже упоминается н 
село Балинъ (Курбскій т. 1, стр. 147). Быть можетъ, Курбскій 
вооруженнымъ наѣздомъ пріобрѣлъ это село (какимъ способомъ 
было пріобрѣтено имъ имѣніе дворянъ Красенскихъ—Туликовъ). 
Оно было даровано имъ своему сподвижнику москвитянину Ки­
риллу Ивановичу Зубцовскому. Пока жилъ Курбскій, католиче­
скіе Луцкіе бискупы не протестовали противъ захвата, боясь 
строптиваго нрава Курбскаго. По лишь только Курбскій скои- 
чался, протестъ былъ возбужденъ. Въ 1590 г. февраля 7 воз- 
ный Владимирскаго повѣта Моисей Дегтевскій донесъ въ Влади­
мирскій урядъ, что онъ 30 августа 1589 г. вручилъ позвы на­
слѣдникамъ кп. Курбскаго — сыну князю Димитрію и дочери 
княжнѣ Маринѣ Курбскимъ и ихъ опекунамъ для явки въ зем­
скій Владимирскій судъ, въ замкѣ Владимирскомъ,—писанные 
«вслѣдствіе поданной его милостію, ксендзомъ Бернардомъ Ма- 

теевскимъ, бискупомъ Луцкимъ, жалобы о незаконномъ завладѣ­
ніи принадлежащими костелу имѣніями—Скулинымъ, Бѣлинымъ, 
Стеблями, Колодежною, Колодежпенскою Волею, Млипскою Волею 
и другими селами и землями, къ этимъ имѣніямъ принадлежа­
щими, также объ удержаніи доходовъ съ тѣхъ имѣній въ тече­
ніи 23 лѣтъ (съ 1567 г.), полагая на каждый годъ по сту 
двадцати конъ грошей Литовскихъ» (Курбскій, т. 2, стр. 185). 
Уважилъ ли судъ жалобу бискупа, точно неизвѣстно... Можно 
предполагать, что не уважилъ, ибо въ дальнѣйшей исторіи села 
бискуиы эти уже не являются больше владѣльцами его.
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Еще 28 іюни того же 1590 г. Андрей Фирлей изъ Дубро- 
вицы, каштелявъ Малогостскій, получившій отъ короли грамоту 
иа Ковельское имѣніе, внезапно, съ толпою вооруженныхъ лю­
дей, напалъ па село Былинъ и на дворъ Билинскій, гдѣ жилъ 
Москвитянинъ Кириллъ Ивановичъ Зубцовскій, выгналъ его съ 
семействомъ изъ имѣнія, а имущество заграбилъ и отправилъ 
во дворъ свой Осмиговицкій {Курбскій, т. 2, стр. 217). Этотъ 
Зубцовскій былъ урядникомъ Ковельскимъ. Въ 1581 г. онъ, за 
болѣзнію Курбскаго, начальствовалъ надъ отрядомъ его при осадѣ 
Пскова, за что король Стефанъ Баторій наградилъ его, за хра­
брость и вѣрную службу, городничествомъ Луцкимъ. Въ этой 
должности Зубцовскій оставался до самой смерти и даже пред­
сѣдательствовалъ въ земскомъ Луцкомъ судѣ, за отсутствіемъ 
судьи Ѳеодора Чаплича-Шпановскаго. Оиъ умеръ въ 1594 г., 
завѣщавъ похоронить себя въ Вербскомъ монастырѣ Св. Троицы 
(подлѣ Ковля), рядомъ съ тѣломъ князя Курбскаго, своего бла­
годѣтеля и родственника (по женѣ—Маріи Андреевнѣ, урожд. 
княжнѣ Полубенской, братъ которой—Александръ былъ женатъ 
на Софіи Юрьевнѣ Гольшапской, родной сестрѣ жены Курбскаго, 
княгини Маріи Юрьевны). Послѣ смерти Кирилла Зубцовскаго, 
с. Видишь было причислено къ столовымъ королевскимъ имѣ­
ніямъ,

Въ 1616 г. 4 марта король Сигизмундъ ПІ далъ наказъ 
членамъ комиссіи (Кларіону Олешкѣ, Ерему Ладѣ, Ивану Пре- 
влоцкому и Андрею Зановичу), отправляемой въ городъ Ковель 
для обсужденія дѣла о притѣсненіяхъ Ковельскихъ мѣщанъ евре­
ями и для разграниченія земель Ковельскихъ мѣщанъ отъ зе­
мель села Бѣлена («межи грунтами тихъ же мѣщанъ нашихъ 
мескими—зъ одное зъ грунтами села нашего Бѣлена—съ дру­
гое стороны великіе розницы и ростиркп дѣются», говоритъ ко­
роль). Архивъ юго-запад. Россіи, ч. 5, т. 1, стр. 135. Король 
называетъ это село своимъ («нашего Вѣленя»).

У Кирилла Зубцовскаго были сыновья—Петръ, Александръ, 
Василій и Николай. Старшій Петръ, еще при жизни отца, ушелъ 
изъ дому и воевалъ въ отрядѣ подъ начальствомъ знаменитаго 
Наливайки {Курбскій, т. 1, предисловіе Н. Иванишева, стр. 44). 
Второй Александръ былъ мостовничимъ Луцкимъ и членомъ Луц­
каго Крестовоздвиженскаго православнаго Братства {Памятники, 
изд. Кіев. Археограф. Коммиссіей, т. 1, отд. 1, стр. 2, 12). 
Третій Василій, иначе Владимиръ, именуемый еще позднѣе Вла­
диславомъ и Вацлавомъ, былъ городничимъ Луцкимъ и членомъ 
Луцкаго Братства {Памятники, т. 1, отд. 1, стр. 2 и 161). 
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Въ инструкціи дворянъ Волынскихъ отъ 13 декабря 1622 г., 
данной посламъ, отправленнымъ на Варшавскій сеймъ бывшій 
въ 1623 г., выражено, между прочимъ, ходатайство о награжде­
ніи этихъ дворянъ Зубцовскихъ пожалованіемъ села Нилина, 
которое даровано было королемъ Стефаномъ егце отцу ихъ, послѣ 
Гдапскаго похода, за его военныя заслуги, и которымъ онъ вла­
дѣлъ довольно продолжительное время (...кібгусіі оусохѵі 8уѵ. р. 
Кгбі I. N. 8іер1іап, и ехзрегііііеі Ѳйапскіеу, га кгуѵаѵѵе .]е$о га- 
8Іип;і, па зеуіпіе Тогипзкіт, уѵіез Віеііп Іеппупі ргауѵеш сопіе- 
гоуѵас гасгу-1, кібга ол, рггег сгаз піепіаіу, (Іо гууѵоіа 8ѵге§о (Ігіег- 
йаі, а ро зшіегсі опе§о (Іо зіоііі іе§о Кг. Мозсі іезі рггууѵгбсопа: 
аЬу ,]е§о Кг. Мозс, г шііозсіуѵеу Іазкі 8Уѵеу, Ьасгас изіауѵісгпе, 
8Іаіесгіщ у оііуѵахіщ Рапбуѵ ХиЬсеуѵзкісЬ па гбгпусЬ ехреёіНасЬ, 
уѵ МиНапіесЬ, уѵ ІпПапсіесІі, уѵ Мозкуѵіе ро(І Бпіоіеіізкіет, уѵ уѵоу- 
зки куѵагсіапут, у па іегагпіеузгеу ехреіііііеу Тигескіеу уѵ УѴоіо- 
згесіі, кгуѵауѵе розкиЦ, опе уѵіез, іако уѵіазпозс ісіі, ргауѵеш Іеп­
пупі, уѵе(Пи<г (Іапіпу зеутоуѵеу, наіегасц, рггууѵгбсіс гозкагаі»... 
Архивъ юго-зап. Рос., ч. 2, т. 1, стр. 147). Было ли уважено 
ходатайство Волынскихъ дворянъ, достовѣрно неизвѣстно. Вѣро­
ятно, нѣтъ, ибо въ дальнѣйшей исторіи село Билинъ прямо счи­
тается королевскимъ (напр., въ актѣ отъ 23 іюня 1681 г., см. 
Архивъ юго-запад. Россіи, ч. 5, т. 1, стр. 165).

Съ возвращеніемъ Волыни русскому государству, какъ его 
древняго достоянія, село Билинъ стало владѣніемъ казны, кото­
рой оно и нынѣ принадлежитъ.

Въ селѣ—церковь во имя Рождества Пресвятыя Богоро­
дицы. Построена въ 1867 г. на средства казны (2500 р.), при 
пособіи отъ крестьянъ (500 р.). Деревянная, на кам. фунд., 
крыта желѣзомъ, совмѣстно съ такою же колокольнею, постро­
енною въ 1887 г. (старая колокольня построена въ 1832 г.). 
Утварью достаточна. Копіи метрпч. книгъ хран. съ 1794 г., 
исповѣд. вѣд. съ 1874 г. Опись цер. имущ. отъ 1806 г. Земли: 
усд. 4,70 дес., накатной 30 дес., сѣнокосной 19,7 дес., лѣсу 
36,95 дес., неудобной и болота 12,78 дес., всего 103,50 дес. 
Причтъ: свящ. 300 р., псаломщ. 50 р. и просф. 24 р. Дол­
жность пономаря упразднена. Прпчт. дома и хоз. постройки есть, 
но у псаломщика нуждаются въ починкѣ. Цер. школа есть. По 
даннымъ за 1898 г., дворовъ въ приходѣ 169х прихож. 1385 
д. об. п. Священнослужители прихода: 1) Филимонъ Антоно­
вичъ Михалевичъ съ марта 1840 г. по 1 ноября 1895 г. и 
2) Ѳеофилъ Владимировичъ Михалевичъ съ 1 ноября 1895 г. 
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нынѣ служитъ. Псаломщикъ Иларіонъ Карповичъ Теодоровичъ 
съ 12 окт. 1888 г. служитъ.

1428. с. БОБЛЫ. волости 'Гурійской, отъ Житомира 354 в., 
Ковля—ближ. жел. дор. ст. 27 в., почт. ст. Турійска 10 в., 
ближ. прих. с. Обенижа 3 в., с. Оссы 6 в. Приходъ 7 кл. г)

Исторія села. Село Воблы существовало еще въ 15 вѣкѣ, 
подъ именемъ Волблы и подъ такимъ именемъ оно упо­
минается во всѣхъ историч. актахъ. Несомнѣнно, это—первона­
чальное имя села. Въ 1508 г. 26 мая въ Брестѣ король Сиги­
змундъ I выдалъ грамоту, которою отдалъ въ заставное владѣ­
ніе князю Андрею Александровичу Сангушкѣ замокъ Владимир­
скій вмѣстѣ съ доходами и волостыо, къ нему относящеюся 
(въ томъ числѣ и с. Болблы) за 1000 злотыхъ. Въ ней король 
пишетъ: «братъ ііапгь Александръ, король и великій князь Его 
Милость для великое земъское потребы заставилъ замокъ Воло- 
димир з мытомъ и зъ селы и с платы, к Володимиру при- 
слухаючими папу Ѳеодору Янушевичу в тисячи золотыхъ, а 
взял Его милость в него 600 золотых в золоте, а чотыриста 
в мопете великого князства. Ино панъ Ѳдодоръ Янушевичъ дер- 
жал тот замок со всим въ тых пенязех до своего живота, а по 
его животе бил пам чоломъ князь Андрей Александрович Сонк- 
гушковича и просил нас, абыхмо дозволили ему тот замок нашъ 
в нанее Янушовое выкупити п держати в тых пенязех. Ино мы 
па его.прозбу то вчинили, допустили ему тот замок выкупити 
и дали есмо ему в той выше реченой суме пенезей держати 
дотоле, поки олижъ су полно тую тисячу золотых, шестьсотъ в 
золоте, а чотыриста в мопете заплатимъ. А маеть он тот за­
мокъ нашъ Володимир и з местечкомъ нашимъ Литовижомъ и 
з манастыром ііашим святого Спаса и со всими дворы нашими 
и фолварки и волостями (держати); найпервей дворъ нашъ Ту- 
рейскъ и села, што к нему нрнслухають: Болблы, а Селце, а 
Соловнчп, а село Смедино, што на замок всякую роботу робять 
и дань дають, и теж село Свипюхи»... (Архивъ гм. Сангуіиекъ, 
т. 3, стр. 56, см. выше описаніе с. Смидина, стр. 161). Та­
кимъ образомъ с. Боблы въ это время входило въ составъ Вла­
димирскаго повѣта и принадлежало къ 'Гурійской волости; за­
ставнымъ владѣльцемъ его былъ кп. Андрей Александровичъ 
Сапгушко. За сыномъ его кн. Романомъ Андреевичемъ Сангушкой, 
въ награду за его заслуги на пользу государства, Сигизмундъ I

') При описаніи сего прихода я пользовался „Клиров. вѣдом. за 
1873 и 1898 и цптуемымн печатными архивами.



484 —

75 сентября 1515 г. окончательно закрѣпляетъ это имѣніе— 
Боблы, Селецъ и Соловичи (тамъ же, т. 3, стр. 126). Другого 
грамотою отъ того же числа король увѣдомилъ объ этомъ отца 
его, князя Андрея Александровича (тамъ же, стр. 126). Вездѣ 
въ этихъ грамотахъ село это именуется Болблы, Бовблы и Бол- 
блово.

Въ 1517 г. кн. Романъ Андреевичъ Сангушко, староста 
Брацлавскій и Винницкій, доблестно палъ въ битвѣ съ татарами, 
не оставивъ послѣ себя дѣтей. Поэтому 29 ноября того же 
1517 г. Сигизмундъ 1 грамотою падалъ всю Турійскую волость, 
въ томъ числѣ и Болблы, въ собственность отцу его, кн. Андрею 
Александровичу (тамъ же, т. 3, стр. 161).

Въ 1530 г. 28 сентября, въ Краковѣ Сигизмундъ I далъ 
предписаніе старостѣ Луцкому, князю Феодору Михайловичу Чар- 
торыйскому, дабы онъ учинилъ справедливость кн. Андрею Але­
ксандровичу Сангушкѣ. старостѣ Владимирскому, по его дѣлу 
съ Грицкомъ и Василіемъ Янчинскими, которые раскопали гра­
ницы—между своимъ имѣніемъ Туропинымъ (нынѣ село Влади- 
мир. уѣз.) и примыкающими къ нему имѣніями кн. Андрея— 
Боблами и Губинымъ и подданымъ его разные убытки причи­
нили (тамъ же, т. 3, стр. 365).

Владѣлецъ Боболъ, кн. Ѳеодоръ Андреевичъ Сангушко часто 
имѣлъ споры изъ-за земельныхъ границъ съ сосѣдями. Прежде 
всего имѣнія примыкали къ имѣніямъ кп. Василія Михайловича 
Саигушкн. Въ 1540 г. 13 апрѣля князь Андрей издалъ листъ, 
въ которомъ точно разграничиваетъ свои имѣнія Турійскъ, Бс- 
блы и Обенпжъ отъ имѣнія кн. Василія—Туличова. Онъ пишетъ: 
«которая земля от Турійска, от Обынежа, от Болбол ндет берег 

Серебреннцы, тая земля мает быти в мою сторону, к Турийску, 
къ Обынежу и к Болблом. покол Перегонища въ Серебреницу 
впали, а оттол, от Серебреннцы ІІерегонищами речкою по (лѣс) 
ГІлетеіі, тот лѣс Плетен в мою сторону, к Болблом, а бор и 
дуброва за Перегониіцами в князя Василеву сторону, в землю 
Туличовскую, оттол градою к Волчой Яме по Серебреницуж. По 
которымже врочыщам новый есмо грани положили, копцы зако­
пали и грани зарубали и маемо мы сами и потомки наши, 
межи тых имѣней цашпх, тыи земли держати и их вживатп по 
тым, вышніе ппсапым врочищам па вечнып часы. А што ся до- 
тычет дерева бортного, ипо которое дерево людей моих зашло 
через тыи границы в князя Василеву сторону, то мает быти 
князя Василевым людей, а которое теж дерево зашло людей князя 
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Василевых через тыи границы въ мою землю, тое мает быти 
моим людей». (Архивъ кн. Сингушекъ, т. 4, стр. 241).

Затѣмъ у него же, кн. Ѳеодора Андреевича, былъ споръ 
изъ-за границъ съ владѣлицей сосѣдняго села Радовичъ, Ана­
стасіей Куриковной Радовицкой. Въ виду сего, она въ г. Вла­
димирѣ, 8 іюня 1544 г. выдала листъ, гдѣ пишетъ: «Я Настася 
Куриковна (вѣроятно, Кириковна) Радовицкая, посполъ з се- 
стренцы моими, Михаиломъ, а Соколом Еловичи, вызнаваемъ сами 
на себе симъ нашимъ листомъ...: Которые розницы мѣли есмо 
не в жадныхъ рухомых речах, одно в земленых дѣлах: з ыме- 
ней Его Милости маршалка Волынское земли, старосты Володп- 
мерского, нязя Ѳедора Андреевича Санкгушковича, с Туриска, 
з Болбол, з Ѳбынежа, а з других Егож Милости именей Тога- 
чина а Залѣсецъ, а з.имена нашого, Радович; якожь княз Его 
Милость о томъ иа нас и на сусед наших, Вознесенскую, Ра- 
довицкую Томилу и па Стадницкую, Окраску Радовпцкуюж, жало- 
вал господарю, королю Его Милости и на жалобу Его Милости 
корол Его Мплост рачил ему дати комисеи до вснх нас, абы се 
Его Милости з нами справедливое! стала..; А так мы не хотечи 
о томъ зъ Его Милостю в жадное право вступити и в том се 
зъ Его Милостю правовати, вгодлпвымъ, а еднацкпм обычаем 
тую речь на томъ постановили, з своей половицы, имени Ра- 
дович»... Анастасія избираетъ «едначей»—ключника и городни­
чаго Луцкаго Петра Богдановича Загоровскаго, князя Матфея Ва­
сильевича Четвертинскаго, Тііхна Киселя, дабы они разобрали 
спорное дѣло, разсмотрѣли земельныя границы и затѣмъ рѣшенію 
ихъ она готова окончательно подчиниться... Что касается ея со­
сѣдокъ, владѣлицъ другой половины с. Радовичъ—Вознесенской и 
Стадницкой, то, буде онѣ не подчинятся ихъ рѣшенію, онѣ сами 
однѣ должны вести тяжбу съ княземъ Ѳедоромъ (Архивъ кн. 
Сангушекъ, т. 4, стр. 389).

Послѣ смерти кн. Ѳеодора Андреевича, с. Воблы перешло 
во владѣніе сына его кн. Романа Ѳеодоровича Сангушки, вели­
каго гетмана Литовскаго. Въ 1568 г. 1 мая возный повету 
Владимирскаго, Иванъ Летинскій донесъ въ замокъ Владимир­
скій, что онъ, совмѣстно съ урядникомъ князя Романа Сангушки, 
Турійскимъ Спасскимъ священникомъ Іоакимомъ ѣздили въ имѣ­
ніе княгини Анастасіи Козиковны, урожд. Кирдей, жены князя 
Андрея Козѣки, село Мокрецъ (нынѣ Владимир. уѣз.), гдѣ удо­
стовѣрились, что дѣйствительно княгиня Анастасія велѣла схва­
тить на дорогѣ принадлежавшаго кн. Сангушкѣ Бовбольскаго 
(изъ с. Боблы, или Болблы) крестьянина Богдана, посадить его 
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въ тюрьму и предать пыткѣ («обадва боки выпалены и подъ 
обема руками выпалено...»), при чемъ ограблены были находив­
шіяся при немъ деньги—76 грошей литовскихъ. Крестьянинъ 
показалъ, что онъ «ишолъ въ день зъ дому своего, зъ Бовболъ, 
дорогою добровольною до имена князей Курцевичовъ Ягодна— 
вола купити собе на роботу... и кгдымъ дей приходилъ до села 
Мокрца», то подданный княгини Козечиной Мокрецкій на имя 
Федецъ Будникъ напалъ на него и ограбилъ... {Архивъ юго-зап. 
Россіи, ч. 6, т. 1, стр. 64—65).

Послѣ смерти кп. Ѳеодора, село Боблы досталось сыну его 
кн. Роману Романовгічу Сангугикѣ, воеводичу Браславскому. 
Послѣдній умеръ бездѣтнымъ, и село Боблы перешло во владѣ­
ніе его родной сестры, Александры Романовны, вышедшей за­
мужъ за князя Януша Ивановича Заславскаго. Такимъ обра­
зомъ село это перешло въ руки князей Заславскихъ. Князь 
Янушъ умеръ 4 авг. 1629 г. Село Боблы вмѣстѣ съ др. имѣ­
ніями унаслѣдовалъ его старшій сынъ кн. Александръ Януше- 
вичѣ Заславскій, каштеляпъ Волынскій, воевода Браславскій, а 
потомъ Кіевскій; умеръ 14 ноября 1629 г. С. Боблы перешло 
въ руки его третьяго сына, кн. Владислава-Доминика Алексан­
дровича Заславскаго, старосты Луцкаго и воеводы Краковскаго.

Было время козацкихъ войнъ, подъ начальствомъ Богдана 
Хмельницкаго. Козаки дѣйствовали между Луцкомъ и Владими­
ромъ. Русскій пародъ возсталъ противъ своихъ притѣснителей— 
польскихъ пановъ и избивалъ все панское. Случилось подобное 
и съ крестьянами с. Боболъ. Спасаясь отъ казаковъ, шляхтянка 
Ельжбета Смитковская, урожд. Мѣшковская, а по первому мужу 
Пулковская, «зъ детками своими и зо всею одъ мала до велика 
субъстанъциею, ухоряняючи здоровья своего, до монастыря Ту- 
ровинскаго (нынѣ с. Туропинъ, Владпм. у.), маетности его ми­
лости пана Федора Яловицкого, зъехала была, а обавяючисъ въ 
томъ монастыре Туровинскомъ заставити, до леса тоежъ вси 
Туровипа уѣхала и въ ономъ чрезъ педелъ килка, а мало не 
презъ всю козачъсчину въ томъ лесе зоставала»; и вотъ въ 
это время «громада Болболъская, покозачивъпіися... съ стрелъ- 
бою огнистою, косами, сокирами, осчепами, киями, цепами и съ 
чимъ который моглъ»,... напала па эту шляхтянку и ея семей­
ство, изранила ее и ограбила, одного сына ея убила, а другой 
убѣжалъ и неизвѣстно куда дѣвался {Архивъ юго-зап. Россіи, 
ч. 6, т. 1, стр. Е?52—3).

Въ селѣ—церковь во имя Покрова Пресвятой Богоматери. 
Построена въ 76 г. на средства прихожанъ при содѣйствіи 
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свящ. Михаила Сайковича—на мѣсто старой церкви (тоже По­
кровской), о которой неизвѣстно, когда и кѣмъ она была по­
строена. Деревянная, съ такою же колокольнею. Утварью недо­
статочна. Копіи метрич. книгъ хран. съ 1830 г. (а съ 1806 г. 
сгорѣли вмѣстѣ съ священ. домомъ 23 апр. 1831 г.), испов. 
вѣд. съ 1830 г. Опись цер. имуіц. отъ 1806 г. Земли: усад. 
и огород. 4 дес. 1,007 саж., пахат. 49 дес. 599 саж., сѣнок. 
35 дес. (на сѣнокосѣ мѣстами ростетъ сосновый и дубовый 
лѣсъ и кустарники—ольха, орѣшникъ и лоза), подъ цер. пого­
стомъ 411 саж., подъ кладб. 120 с., неудоб. 3 д. 2,161 с.,— 
всего 92 дес. 1898 саж На эту землю имѣются копіи плана и 
отдаточнаго листа отъ 15 авг. 1827 г. Земля песчана и боло­
тиста, а частію супесокъ. Земля вблизи церкви. Причтъ поль­
зуется ею спокойно. Причтъ: свящ. 300 р. и псал. 50 р. Для 
свящ. домъ и конюшня есть, прочія хоз. постройки сгорѣли 
въ 1896 г. Для псал. домъ и хоз. постр. весьма ветхи. Церк,- 
прих. школа суіц. съ 1892 г. По данымъ за 1898 г., дворовъ 
въ приходѣ 113х/4, прихож. 928 д. об. п. Священнослужители 
прихода: 1) Іоаннъ Антоновичъ Ржондковскій съ 21 мая 1832 г. 
по 1865 г., 2) Михаилъ Антоновичъ Сааковичъ съ 1865 г. и 
3) Стефанъ Ивановичъ Баторевичъ съ 4 авг. 1898 г. нынѣ 
служитъ. Псаломщ. Михаилъ Ѳеодоров. Сааковичъ съ 1 іюля 
1852 г. нынѣ служитъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Древняя Жидичинская архимандрія на Волыни.
(7/^ одолженъ е).

Къ безсовѣстной эксплоатаціи Шибинскимъ монастырскихъ 
имѣній вскорѣ присоединились новые обвинительные пункты, 
вызвавшіе грозный декретъ духовнаго митрополичьяго суда о 
и изложеніи Жиди чинскаго а рхима ндрита Никодима-Мокосія- ПІ и- 
бинскаго съ архимандричьяго и даже священническаго сана, по 
обвиненію его въ убійствѣ, явномъ прелюбодѣяніи, растратѣ мо­
настырскаго имущества и другихъ преступленіяхъ. Этотъ де­
кретъ весьма характеренъ какъ для самой личности перваго 
уніатскаго архимандрита въ Жидйчинѣ, такъ и для обрисовки 
внутренняго состоянія въ ту эпоху Жпдичипскй обители. Уніат­
скій митрополитъ Іосифъ Рутеній декретомъ вызываетъ неиспра­
вимаго Шибинскаго «на звыклый свой головный соборъ закон­
ный... въ месте Виленъскомъ, въ монастыру светое и Живона-
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чалное Тройцы, албо, еслибы тамъ моровое поветре на тотъ 
часъ было, тогды въ монастыре Жировицъкомъ»1). Шибинскій 
обязанъ лично явиться па мптроп. соборъ (14 сентября 1625 г.) 
для оправданія по слѣдующимъ обвинительнымъ пунктамъ:

*) Архивъ 10.-3. I’., ч. 1, т. VI, А” ССХХѴІІ, стр. 565—567.
2) Архивъ Ю.-З. Р., ч. 1, т. VI, стр. 567.

1) «впрод: жес подданого и слугу монастыря Жидичинского 
самъ рукою своею власною забилъ; 2) повторе, жес ся сталъ 
нерестунъцею слюбу законного, а по местахъ нерадне живучи, 
яко и въ манастыре своемъ подложницъ ховаючи, и з ними 
справу Богу и людемъ добрый мерзкую мевалес, тогос не пере­
сталъ, хотяж от нас такъ листовое, яко и през тых, которых 
еси самъ до пасъ посылал, упоминаный бывалес; 3) третяя, же 
безъ воли, ведомости и поготовю позволена такъ нашого, яко и 
епископа своего (I. Почаповскаго), именами церкви Жидичин- 
ское гиафовалес, яко своимъ власнымъ, заводечи ихъ рознымъ 
особомъ, ку шкоде и знисченыо тых добр церковъных; 4) четвер­
тая, жес в манастыре, тобе полецоным, иноковъ жадныхъ не 
ховал, водлугъ особливого от тебе з нами на писме заставле- 
ного и поприсежоного застановеня своего з нами, кгдыс па 
архимандритство от иас подапый был, и овшемъ противнымъ 
способомъ некоторых спреднейших отцовъ закону нашого, ко­
торых для помочи духовное исправленя того манастыра зараз 
па початъку придали, тыхъ еси голодомъ выгналъ вонъ, же се 
вернути мусели ку нам, взявши позволенье от нас, которое на 
червей имъ дано есть, а жес от нас папоминапый былъ, а но­
той о жадных иіішихъ не старалеся, толко ку шкоде того за- 
коппого згромаженъя нашого, тых, которые от манастыровъ 
нашихъ без благословенства и таемне отходили, приймовал 
и у себе ховал еси, и тепер некоторыхъ з ных маеіи при собе, 
отколъ жадного житыя законного, а ни хвалы Божое въ томъ 
манастыре, водлугъ воли светобливых фунъдаторовъ и водлугь 
доходовъ того манастыра, по тот час не было»2).

Луцкому епископу Іереміи Почаповскому, въ діоцезѣ кото­
раго находился Жидичинскій монастырь, поручено было «особли­
вымъ листомъ» митрополита «учинить инквизицію» о преступ­
ныхъ дѣяніяхъ и худой жизни обвиняемаго архимандрита. «Ин­
квизиція» Луцкаго уніатскаго епископа только подтвердила обви­
ненія. Чувствуя невозможность оправдаться, Шибинскій не 
явился въ митрополичій судъ. Тогда соборъ митрополита,—при­
нимая во вниманіе, что Шибинскій, сверхъ упорнаго непослу- 
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іпанія, „распустнымъ житиемъ и непристойными Богу и лю- 
демъ брыдкими справами своими, станъ духовный, который на 
собе ііосит, змачал и въ огиду подалъ“, — приговорилъ: лишить 
неисправимаго архимандрита не только архимандричьяго, по и 
священническаго сана, а Жидичинскую обитель «з моци владзы 
уряду и поссесиеи его вынути». Временнымъ администраторомъ 
Жидичинскаго монастыря назначается «честный отецъ Исаакій 
Вичинскій, который то монастыремъ и въ нимъ будучпми бра- 
тею законною, такъ же и добрами вшелякими. яко администра­
торъ отъ насъ назначоный, рядити и заведовати будетъ до дал- 
шое ипъформациеи (наставленія) и до поданья и назначенъ» 
архимандриты иігыиого, ведле права и звычаю тамъ тому мо- 
пастырови. пр|з короля его милости папа нашого милостпвого, 
яко зверхного преложоныхъ (настоятелей) г^ерковныхъ подавцы»!)-

По низложеніи Никодима ІІІибиискаго, король своимъ ли­
стомъ отъ 8 іюня 1626 г. поручаетъ Луцкому епископу взятъ 
подъ свое вѣдѣніе и особое попеченіе Жидйчинскій монастырь 
со всѣми его церквами (въ честь свят. Николая, Св. Духа — въ 
Жидичинѣ и Св. Троицы—въ Луцкѣ) и добрами впредь до на­
значенія новаго архимандрита па мѣсто низложеннаго митропо­
личьимъ декретомъ (24 окт. 1625 г.). Почаповскому обѣщается 
при этомъ помощь Луцкаго старосты Іеронима Харлинскаго, 
если этого потребуютъ обстоятельства 1 2).

1) Архивъ 10.-3. Р., ч 1. т. VI, А» ССХХГІІ, стр. 570.
2) ІЬійет, № ССХХХІІ, стр. 578—579.
Въ „Зиттагуивг’ѣ раріегбхѵ“... подъ 1621 г. имѣется такая замѣтка: 

„XV Іа-І сігсііег 8яейё яіояопу г іеуге Агсііітапйгуі (ІИибинскій) осі 
Ктіякіеоо МеігороШу, уак 8І§ рокагиіе ъ ОЫаіі Бекгеіи іп савіто 
Ьисеогіепзі аппо 1627 г. 11 ГеЬгиагіі“. Архивъ Жидич. монас. въ Вол. 
древнехр.

Базиліанскіе источники, страдающіе,—сказать кстати,—хроноло­
гическими и другими неточностями, передаютъ фактъ низложенія Н. 
Шибинскаго въ такомъ освѣщеніи: „РозС оЬііит ргаеіаіі Сігіііі Тег- 
Іескі Ерізсорі Ьисеогіеп. аппо 1625 (?) соііаіа ееі АЬЬаііа Мопазіегіі 
2уііусяупеп. Р. Жсосіешо бяуЬіпвкі. Сііаіиз <1е ѵііа еі іпогіЬиз а<1 Соп- 
^гецаііопеіп Віосезапат Коѵо^гойісеп. сеІеЬгаіат а Ѵеіатіпо Виізкі 
Меігороіііапо Вдіззіае сит іпіегѵепіи ІоГіи.8 Сіегі, еі а§пііо. ц и о <1 
т а 1 е 8 е е з 8 е г а ( сит 8 и і 8 В е 1 і р; і о 8 і 8, і'иіі Вепейсіо ргіѵаіи8и. 
Впослѣдствіи, когда всѣ Базиліанскіе монастыри были раздѣлены на 
двѣ (Литовскую и Польскую) провинціи и поднялся споръ изъ-за Жи- 
дичин. аббатства, претендующіе на него Литовскіе бази.ііане черезъ 
папскаго нунція въ Польшѣ доносили въ Римъ въ доказательство сво­
ихъ притязаній на Жидичинъ: «Вельяминъ Рутскій быль первымъ ба- 
зиліанскимъ протоархимандритомъ яли 8ирегіог’омъ Генеральной Ли-
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Недавній претендентъ на Холмскую епископію, точно по 
закону возмездія, оказался лишеннымъ не только своей архи­
мандріи, но и—духовнаго сапа. Очевидно,—продажный уніатъ 
перешагнулъ границу терпимыхъ даже въ средѣ уніатовъ без­
чинства и безобразій ]). При всемъ томъ Піпбпнскій, ожидавшій 
отъ уніи «великихъ и богатыхъ милостей» не терялъ надежды 
оправдаться предъ митрополитомъ и вернуть себѣ отнятый «ду­
ховный хлѣбъ». Надо полагать, съ такой именно цѣлью онъ 
отправился 12 сентября 1626 г. черезъ Брестъ въ Кобринъ 
«в справах своих пильныхъ и певных на синод духовный, од 

его милости отца митрополита Киевскаго, за ведомостю его ко­
ролевской милости зложопый, на которомъ вси их милости епи­
скопы веспол з инымъ духовенствомъ згромажены были, межи 
которыми на тот час и его милость отецъ еписпопъ Луцкий 
(Іеремія Почаповскій) былъ»2).

Послѣдній, узнавъ, что Шибинскій остановился на ночлегъ 
«в Берестыі за млинами над Бугомъ в дому шляхецкомъ ихъ 

товской Конгрегаціи и какъ такой (еі ий іаііз) приступилъ къ лише­
нію и низложенію Н. ПІибпнскаго съ Жндпчин. архимандріи. Базилі- 
ане Польской провинціи находили, что это „езі отпіпо іп8иЪ8І8іепз“. 
«Литовскіе монастыри,—по ихъ словамъ,—въ то время еще не были 

сведены въ Конгрегацію, а митр. Рутскій въ своей діоцезіаль- 
ной конгрегаціи приступилъ къ низложенію ІІІибинскаго „Меіго- 
роіііапа аисіогііаіе“, сиі ошпев АЬЬаіев Іігідив Кііиз іп ѵіш 
апііциізвітае сопзиеіийіпіз Огіепіаііз Е с с 1 е 8 і а е і т- 
тесііаіе (курсивъ оригинала) зиЬзипі, иі Бапсіііаз Ѵезіга Іисиіепіег 
ехрозиіі іп виа сіосііввіта Весгеіаіі. „Битт. (Іісіо п. 8, Іій. Е. (ци­
тата оригинала).

Битіпагіиіп гегит Котае ех ІуроцгаПа Кеѵ. Сат. Арозіоіісае. 
1747.—Бнбліот. Почаев. Лавры № 1 э#/2».

\) Православный депутатъ и чашникъ земли Волынской Лаврен­
тій Древинскій такъ описываетъ насилія и безчинства уніатовъ: «въ 
большихъ городахъ церкви запечатаны, церковныя имѣнія расхищены; 
въ монастыряхъ вмѣсто монаховъ, скотъ запираютъ; священники ра­
зогнаны; дѣти безъ крещенія отъ сего свѣта отходятъ; народъ безъ 
благословенія браковъ въ непотребствѣ живетъ; безъ исловѣли и прі­
общенія Св. Таинъ умираетъ». Въ Луцкой епархіи бискупъ Заленскій 
насильно обратилъ въ унію два монастыря (Зимненскій и Низкинич- 
скій) и всѣхъ монаховъ велѣлъ обрить по-римски; шляхтичъ Дульскій 
и княжна Збаражская нѣсколько православныхъ церквей Луцкой же 
епархіи отдали Холмскому уніатскому епископу. Въ Холмѣ, Львовѣ и 
другихъ мѣстахъ воспрещалось ходить публично со Св. Тайнами къ 
больнымъ и погребать тѣла умершихъ дизунитовъ. II. Б. Каменскій. 
Лсзорич. изв. объ уніи, Впльна, 1866 г., стр. 67. А. С. Иетрушевичъ. 
«Холмская епархія», Львовъ. 1867. стр. 38., прим. 50.

2) Арх. Ю.-З. Г., ч. 1, т. VI, А“ ССЬХѴ, стр. 652 — 653. 
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милости панов Костюшковичовъ», послалъ туда для ареста низ­
ложеннаго архимандрита «слугу своего рукодайного найме пана 
Миколая Булгака и пана Апдрузского и Василія Долмацъкого, 
спивака своего, придавши имъ помочъниковъ не малую купу». 
Слуги Луцкаго епископа, прибывъ въ Брестъ, ночью, за два 
часа до разсвѣта, «модно и кгвалтовне з арматою и оружіемъ 
рознымъ войпе належачимъ» напали па спавшаго уже Шіібин- 
скаго; потомъ, челядь его спячую повязавши, разграбили весь 
дорожній багажъ бывшаго архимандрита х). «А потомъ самого 
его милость отца Шибинскаго отецъ владыка Луцкий до Литвы, 
ажъ до Вильни, через тогожъ слугу своего пана Булгака на 
затримане (въ заточеніе) запровадилъ, а тые вси речи погра- 
бленые одные пану Булгаку и помочъникомъ его и слугомъ 
своимъ за прислугу и одвагу такую роздал, а другие на особу 
свою и на властный свои пожиток оберънулъ и до сего часу 
(съ 1626 по 1632 годъ) пекоторыхъ ешче речей зажываетъ». 
Отецъ бывшаго Жидичинскаго архимандрита Янъ-Мокосѣй-Шп- 
бинскій, узнавъ объ арестѣ и ограбленіи своего сына, занесъ 
протестацію на пана Николая Булгака въ Луцкій гродъ. Самъ же 
потерпѣвшій Никодимъ Шибинскій, заточенный въ теченіи шести 
лѣтъ въ Виленскомъ монастырѣ Св. Тройцы, лишенъ былъ воз­
можности „не толко кривъды своее и речей заграбленыхъ дохо­
дити, але тежъ и протестами о томъ кгвалтовномъ найстю на 
свою господу и запроважене до Литвы въ гродѣ валежномъ учи­
нити не моглъ». Этого мало. Луцкій епископъ Іеремія ІІочапов- 
скій и коадъюторъ Кіевской митрополіи Рафаилъ Корсакъ, еп. 
Пинскій принудили Никодима Шибинскаго кассировать «миро­
вымъ квитомъ» возбужденный было отцомъ потерпѣвшаго судеб­
ный процессъ 2). Низложенный и арестованный Шибинскій то­
мился въ монастырскомъ заточеніи шесть лѣтъ. Возвратившись 
въ 1632 году, съ разрѣшенія митрополита, изъ Литвы на Во­
лынь, бывшій Жидичинскій архимандритъ поспѣшилъ предъявить

х) Въ разграбленномъ багажѣ бывшаго архимандрита числились: 
«зекгарокъ (часы) квадратовый штука не малая з Ворамъбарку, за 
сто злотыхъ, пистолетовъ инъдерляндскихъ два, за 60 злотыхъ, шка­
тула з водками, за 12 злотыхъ, шкатула з грошъми и з муниментами 
(документами) такъ церкви архим. Жидичинского, яко и з ойчистыми 
(фамильными),—грошей въ той шкатуле было 1200 злотыхъ, библія 
польская Вуйкова, за 50 злотыхъ, наконецъ, коляса новая на шесть 
коней» и много другихъ вещей, «которыхъ и наметъ ліодъская зносити 
не можетъ». Всего на 3490 злотыхъ. Арх. 10.-3. Р.. ч. 1. т. VI, стр. 654.

2) ІЬісІет, А» ССЬХѴ, стр. 654—655.
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искъ къ Луцкому владыкѣ на 7690 злотыхъ * 2). О дальнѣйшей 
судьбѣ Никодима Шибинскаго извѣстно немного. Левъ Кишка 
въ своей «рукописи» подъ 15 марта 1633 г. пишетъ: «ргаеѵіа 
сеззіопе Кісойепіі ЗгуЬііізкі рго Тогосапеиві ргаейіо еі агсЫпіаП' 
(Ігіа 2у(Іусгупеіі8І, гех (Іаі ргіѵі1е§ішн рго зсіюііз УіІпензіЬиз іи 
Тогокапіе»2).

!) Арх. Ю.-З. Р., ч. 1, т VI, стр. 656.
2) Мапизсгірі Ь. Ківгка, р. 721.
3) Архивъ 10.-3. Р., ч. II. т. I, стр. 241.
4) Вспомнимъ отзывъ Лаврентія Древинскаго о Холмскомъ уніат­

скомъ епископѣ Аѳанасіи Пакостѣ: «еслибъ его (Пакосту) не спасъ 
монашескій клобукъ, давно бы онъ пошелъ на висѣличный крюкъ». 
Н Б. Каменскій. Истор. изв. объ уніи. Вильна 1886, стр. 67.

Въ инструкціи своимъ посламъ на Варшавскій сеймъ 1638 г. 
дворяне Волынскаго воеводства поручаютъ просить, чтобы ко­
роль не отдавалъ Жидичннской архимандріи «доживотне» отцу 
митрополиту Рафаилу Корсаку.—о чемъ тотъ просилъ короля, 
ссылаясь на «итпіеузгонд Ьагсіго іпігаіе»...,— но чтобы, по окон­
чаніи предоставленной корсаку временной администраціи Жиди- 
чинской архимандріей, послѣдяя была отдана Супраслъскому 
архимандриту Никодиму ІІІибинскому, который «былъ спихнутъ 
съ той (Жидичннской) бенефиціи отцемъ Іосифомъ Баковецкимъ, 
тогда еще свѣтскимъ,—благодаря чему Шибинскій истратилъ 
всю свою «ойчизну»3). Просьба Волынскихъ депутатовъ не была 
уважена: къ этому времени (1638—9 г.) Жидичинскую архи­
мандрію, какъ доходную статью, крѣпко прибрали въ свои руки 
уніатскіе митрополиты, въ качествѣ ея временныхъ, а потомъ 
и постоянныхъ администраторовъ. Для Шибинскаго Жидичинъ 
былъ потерянъ разъ навсегда.

Таковъ былъ человѣкъ, впервые принесшій унію въ Жиди­
чинскую обитель. Это—патологическій продуктъ того болѣзнен­
наго кризиса, какой переживала вся Юго Западная Русь эпохи 
Сигизмунда III, утрачивая крѣпость вѣры и строгость нравовъ 
въ разлагающей атмосферѣ привычекъ и замашекъ польско-шля­
хетскаго быта. Съ этой точки зрѣнія, архимандритъ Шибинскій 
—типичный образецъ «неудачпиковъ-іерарховъ» — ставленниковъ 
польскаго правительства 4). Насколько позволяютъ судить факты 
исторіи, архим. Шибинскій столько же индифферентенъ къ уніи, 
какъ и къ православію. Интересы религіи заслоняются для него 
интересами личной наживы. Монастырь обращается въ притонъ 
бѣглыхъ монаховъ, гдѣ нѣтъ «жадною жития законного, а ни 
хвалы Божое». Лучшихъ изъ монашеской братіи, присланныхъ
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митрополитомъ для «духовнаго исправленія» монастыря морятъ 
голодомъ. Измѣнникъ православію оказывается плохимъ слугой 
уніи. Своимъ «роспустнымъ житиемъ, своими Богу и людемъ 
обрндлыми справами» самозванный архимандритъ вооружаетъ 
противъ себя свою же уніатскую власть 1 2 * * *). Мечтая объ одной 
изъ видныхъ епископій, онъ теряетъ даже свой духовный санъ, 
какъ завѣдомый преступникъ. Въ концѣ концовъ, оставивъ пе­
чальную память въ средѣ православныхъ, ІИибинскій, какъ и 
всѣ подобныя ему личности, бросаетъ черную тѣнь на купив­
шихъ его продажную совѣсть убѣжденныхъ ревнителей уніи. 
Въ приговорѣ Шибипскому слышится приговоръ всему дѣлу не­
удачной уніи

’) Арх. ІО.-З. Р., ч. 1, т. VI, стр. 567--569.
2) Изъ судебныхъ процессовъ, которые велъ Никодимъ Шибин-

скій въ теченіе своего архимандритства, въ архивѣ Жидичинскаго мо­
настыря сохранились слѣдующіе: Протестація Н. ІІІпбинскаго на пана
Романа Гулевича о наѣздѣ и грабежѣ монастырскаго села Боголюбъ.
1624 г. 11 іюня. 2} Тяжба Никодима Мокосѣя-ІІІибинскаго съ Юріемъ 
Чанличемъ-ІН ваковскимъ, поборцею воеводства Волынскаго о не пла­
тежѣ подымнаго. 1621 г., 19 іюля. Черезъ два года (27 іюня 1623 г.) 
ІИибинскій жаловался на Чаплина Люблинскому трибуналу, что по­
слѣдній (Юрій Чаплинъ), получивъ „роЬог (1опаііхѵу“ (на сеймѣ 1620 г.) 
съ добръ духовныхъ религіи Грецкой, до архимандритства Жидичин- 
ского належачихъ въ суммѣ 17 пол зл. и 15 грошей, еще домогается 
120 пол. зл., будто бы невыплаченныхъ ему по старымъ квитамъ. 
Трибуналъ призналъ искъ Чаплина неосновательнымъ. 3) Длинный 
процессъ Н. ІНибпнскаго съ князьями Заславскими о захватѣ ими 
монастырскихъ имѣній: Васильки, Дьдовнчи, Сопотовичи и урочпекъ: 
Водяновъ, Руды, Баба, Бруховичи, Прудникъ и др. 4) Долговая запись
8 апр. 1625 г., выданная Никодимомъ Ніибпнскимъ паи. Мартину п 
Катеринѣ изъ Сербиновъ Насиловскпмъ на 400 нольск. злот. Эту сумму 
шибинскій одолжаетъ у Насиловскпхъ „ки рііпіеу роігаеЬіе Мопазіег- 
зкіеу хѵузѵіаще па ігуЬипаІ’ <1о ЬиЫіпа ѵѵ враѵѵасіі сегкіехѵпусіі ^га- 
піесгпусі)6 * 8'... Долгъ обезпечивается нас. Новоселкахъ въ Луцкомъ повѣтѣ. 
Смт. въ прилож. Арх. Жидич. монас. въ Волыи. древлехранилищѣ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

БИБЛІОГРАФІЯ.
Православный ширей календарь на 1902 годъ- 
Изданіе «Миссіонерскаго Обозрѣнія» подъ редакціей 

В. М. Скровцова.
(Выписка изъ библіографическихъ отзывовъ).

♦ Миссіонерское Обозрѣніе» въ нынѣшнимъ году подарило 
своихъ подписчиковъ новымъ приложеніемъ—♦Миссіонерскимъ 
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календаремъ». Этотъ календарь настолько непохожъ па изданія 
подобнаго рода, что вполнѣ заслуживаетъ, чтобы поговорить о 
немъ подробно. «Миссіонерскій календарь* — первый опытъ 
этого рода изданій, по онъ выполненъ гакъ удачно, что, несом­
нѣнно, дѣлаетъ честь его редактору. Предъ нами хорошо 
изданная книжка въ 472 страницы и 82 стр. приложеній. «Мис­
сіонерскій календарь*, какъ и всякій календарь, начинается
♦ общими календарными свѣдѣніями» (I гл.) и изложеніемъ 
«православнаго .мѣсяцеслова» (11 гл.). Календарныя свѣдѣнія 

самыя необходимыя, а «православный мѣсяцесловъ» сопровож­
дается еще «миссіонерскимъ описаніемъ» нѣкоторыхъ «житій 
св. угодниковъ Божіихъ», чего пѣтъ, конечно, въ другихъ 
календаряхъ. Подобныхъ «описаній» въ каждомъ мѣсяцѣ очень 
немало, и ими обыкновенно сопровождаются житія такихъ угод­
никовъ, на жизнь которыхъ приходится ссылаться въ полемикѣ 
съ раскольниками и сектантами. Обыкновенно берется подходящій 
фактъ изъ житія св. угодника и дѣлается поучительный для 
раскольниковъ и сектантовъ выводъ. Напр., въ житіи св. Іакова 
Персяппиа (27 ноября) повѣствуется, что онъ предъ мучени­
ческой кончиной своей (ф 421 г.), ободряя себя, между прочимъ, 
говорилъ: «уповай, душа моя, на Бога, силою четвероконечнаго 
креста спасающаго мя*. Отсюда, само собою, слѣдуетъ тотъ 
выводъ, что четвероконечный крестъ употреблялся и почитался, 
вопреки утвержденіямъ раскольниковъ, издревле (стр. 117—118). 
— Послѣ мѣсяцеслова слѣдуетъ изложеніе «особенностей церков­
наго богослуженія» и (III гл) «указатель евангельскихъ и 
апостольскихъ чтеній на всѣ дни года», а затѣмъ глава IV 
подъ общимъ заглавіемъ: ^Наставленія и мысли о миссіи 
Церкви и миссіонерахъ' (163—200 стр.). Наставленія и мысли 
заимствованы — «изъ слова Божія»; «изъ апостольскихъ поста­
новленій»; «изъ святоотеческихъ наставленій»: свв Иринея, 
Кипріана, Іоанна Златоуста, блаженнаго Іеронима, свв. Василія 
Великаго и Григорія; «изъ наставленій отечественныхъ пастырей 
и равнителей миссіи»:— Григорія м. СПБ., Филарета м. Москов­
скаго, Іоанникія м. Кіевскаго. Аркадія архіеп Олонецкаго, 
Никанора архіеп. Одесскаго, Антонія еп. Уфимскаго и архи­
мандрита Павла Прусскаго. По этимъ источникамъ видно, что
• самая первая обязанность» каждаго священника «есть учить 
всѣхъ ввѣренныхъ ему людей», какъ православныхъ, такъ «и 
неправославныхъ» (стр. 172) въ духѣ любви, «бесѣдуя съ» ними 
снисходительно и кротко» (170 стр.). Но одного сознанія мис­
сіонерскихъ обязанностей еще недостаточно пастырю Церкви,
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нужно «самымъ дѣломъ быть миссіонеромъ» (183). Каковъ 
долженъ быть •истинный миссіонеръ» па дѣлѣ, эго очень по­
дробно и живо обрисовывается въ слѣдующихъ статейкахъ той 
же главы: • Черты истиннаго миссіонера» (183— 185), и «Чѣмъ 
долженъ быть миссіонеръ?» (186—190). • Истинному миссіонеру 
должна быть присуща высокая настроенность, постоянная готов- 
Н'ісіі. къ самопожертвованію, преданность своему дѣлу, нелице­
мѣрная любовь не только къ приснымъ, по и ко всѣмъ, вопро­
шающимъ его о правомъ ученіи», чего онъ можетъ достигнуть 
прежде всего «чрезъ благодатную силу молитвы», которая «есть 
душа и сила миссіи» (статья свящ I. Дмитревскаго, стр. 195 — 
200). Впрочемъ, чтобы миссія имѣла дѣйствительный успѣхъ, 
нужна миссіонеру еще помощь и мірянъ, о чемъ довольно по­
дробно и говорится въ статьѣ; м. Іоанникія: «Чѣмъ каждый 
христіанинъ можетъ служить дѣлу миссіи» (стр. 191 —194). 
Глава V посвящена «характеристикѣ; ученія раскольническихъ 
толковъ или согласій» и «мистическихъ и раціоналистическихъ 
сектъ» (201— 267). Раскольническіе толки изложены въ алфа­
витномъ порядкѣ; ученіе формулировано сжато, кратко, но въ 
высшей степени точно, ясно и правильно, что можно встрѣтить 
далеко не во всѣхъ справочныхъ книгахъ.

, Перечислены почти всѣ безпоповщинскіе и поповіцинскіе 
толки, и что особенно пріятно, указано много новѣйшихъ 
толковъ, извѣстія о которыхъ разбросаны но миссіонерскимъ 
журналамъ за послѣдніе годы, напр., адамантовы, бѣлоризцы, 
горшкова секта, коликовцы, лучинковцы—любушкино согласіе, 
ііекудышники астраханскіе и др. Также исторически правильно 
и точно изложено и ученіе мистическихъ и раціоналистическихъ 
сектъ, только съ большею подробностью, чѣмъ толковъ расколь­
ническихъ.— Глава, ѴІ-я говоритъ «О единовѣріи и его значеніи» 
(стр. 267 — 272). Изложена въ формѣ вопросо-отвѣтной и можетъ 
дать каждому интересующемуся единовѣріемъ ясный и точный 
отвѣтъ относительно его. — Глава Ѵ1І-я носитъ такое общее 
заглавіе: травославному христіанину, живущему среди отпад­
шихъ отъ Церкви, наставленія о православныхъ догматахъ 
вѣры и обрядахъ церкви» (273— 33 2). Эта обширная глава 
представляетъ изъ себя сокращенный катихизисъ православной 
Церкви, примѣнительно, конечно, къ потребностямъ миссіонера. 
Догматическія и обрядовыя истины православной Церкви изло- 
чены именно тѣ, противъ которыхъ можно встрѣтить расколо- 
секіантскія возраженія. Каждая истина подкрѣплена доказатель­
ствами изъ св. Писанія. Есть и рѣшеніе возраженій неправо­
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мыслящихъ. — Далѣе слѣдуетъ ѴІІГя гл. — «Миссіонерская 
практика’. Это очень цѣнная по содержанію глава. Начинается 
сч> «общихъ методическихъ указаній для веденія полемическихъ 
бесѣдъ» (333 — 335); даетъ подробные «примѣрные планы 
протпвосектантскнхъ бесѣдъ» (336—358) по каждому спорному 
вопросу, начиная съ св Преданія. Планы выработаны на осно­
ваніи опытовъ многолѣтней миссіонерской практики и составлены 
съ большимъ знаніемъ дѣла. Кромѣ того еще указаны «тексты 
св. Писанія, на которыхъ сектанты еще пытаются обосновать 
свое лжеученіе» и «тексты по главнѣйшимъ вопросамъ вѣры, 
прорекаемымъ сектантами» (357— 365). Въ этой же главѣ можно 
найти и «отвѣты изъ слова Божія и изъ старопечатныхъ 
книіъ по вопросамъ пререкаемымъ безпоповцами» (3 66 — зтзі. 
♦ Отвѣты»—это краткое обличеніе всего безпоповщинскаго рас­
кола, начиная съ вопроса «О Церкви». Они представляютъ 
собою изложеніе православнаго ученія, но только подкрѣплен­
наго ссылками па старопечатныя книги. Самыхъ выдержекъ, 
впрочемъ, нѣтъ, указаны однѣ цитаты, конечно, самыя важныя 
и характерныя. Жаль только, что пропущено почему-то обли­
ченіе поповщины.—Гл. ІХ-я знакомитъ читателей съ «миссі­
онерской литературой» (374 — 392). Указаны лучшія пособія и 
для «церковной народно-миссіонерской библіотеки» и «для бес!.ды 
съ поповнами» и -безпоповцами»; «по общимъ расколу вопро­
самъ» и для «бесѣдъ съ мистико-раціоналистическимъ сектант­
ствомъ» — Глава Х-я содержи™, ^узаконенія и распоряженія 
духовной власти по дѣламъ расколо-сектантства» (383 — 401), 
начиная съ сѵнодальныхъ правилъ, объ устройствѣ миссіи 1888 
г. и кончая послѣдними циркулярными указаніями Св. Синода. 
Глава ХІ-я—трактуетъ «О расколахъ и сектахъ, и мѣрахъ 
къ ослабленію раскольнической пропаганды» (402 — 406). Это- 
извлеченія изъ «Дѣяній Казанскаго собора архипастырей». 
Глава ХІІ-я—«Пастырская миссіонерская памятка» (407— 
422), главную мысль которой составляетъ та «непреложна» 
истина, что дѣло миссіи впередт, пе пойдетъ, пока не сознаютъ 
пастыри приходскіе, что они первые и главные миссіонеры» 
(410). Тутъ же приводится и инструкція для приходскихъ свя­
щенниковъ въ борьбѣ съ расколо-сектантствомъ (410—421). 
Гл. XIII-я содержитъ «юридическія свѣдѣнія» по расколо­
сектантству (422—458). Здѣсь изложены всѣ дѣйствующіе за­
копы іі распоряженія о раскольникахъ и сектантахъ, включая 
циркуляры разныхъ министерствъ послѣдняго времени. Въ гл. 
XIV приводятся «статистическія свѣдѣнія по даннымъ первой 
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всеобщей переписи 1897 г.» (459—460). Въ главѣ XV—«про­
грамма для составленія отчета о состояніи раскола и сектант­
ства и дѣйствіяхъ миссіи въ NN епархіи за N годъ (461 — 465). 
Далѣе въ гл. ХѴІ-ой изложенъ «уставъ Вягско-Никольскаго 
братства ревнителей православія въ Нижне-Тагпльскемъ заводѣ 
Екатеринб. губ., Верхотурск. уѣзда» и вообще «проектъ устава 
приходскихъ братствъ» (466—472).—И, наконецъ, въ прило­
женіи находятся очень подробныя «свѣдѣнія о современномъ 
устройствѣ миссіи въ епархіяхъ, о личномъ составѣ ея дѣятелей 
и о состояніи расколо-сектаптства», составленныя па основаніи 
отчетовъ г.г. секретарей консисторій и епархіальныхъ миссі­
онеровъ.

Какъ видно изъ вышеизложеннаго, «Миссіонерскій кален­
дарь»-—книга очень богатая свѣдѣніями по расколо-сектантству. 
Свѣдѣнія даны самыя точныя, исторически правильныя и совре­
менныя. Въ виду этого мы настойчиво рекомендуемъ этотъ 
календарь, какъ книгу необходимую, всѣмъ приходскимъ пасты­
рямъ, которымъ приходится имѣть дѣло съ расколо-секгаитствомъ, 
а также всѣмъ интересующимся исторіей п жизнью послѣдняго 
и миссіею православной Церкви. Смущаться тѣмъ, что «Миссі­
онерскій календарь» изданъ только на 1902 г., нечего,—въ 
немъ могутъ устарѣть къ будущему году только одни кален­
дарныя свѣдѣнія (и то, конечно, не всѣ), свѣдѣнія же по ра- 
сколо-сектаитству и православной миссіи еще многіе годы будутъ 
живучими и, несомнѣнно, не скоро потеряютъ характерт> совре­
менности. Цѣна «Миссіонерскаго календаря»— 1 руб., съ пере­
сылкою. (Олонец. епарх. вѣд.).

Вик. Крыловъ.
Передъ нами книжна «Миссіонер. календарь» въ опрятномъ 

переплетѣ съ 472 стр. текста и приложеніемъ въ 82 стр. 
Форматъ ея немного болѣе обыкновеннаго формата календарей 
для врачей, юристовъ, учителей и т. п. Непечатана четко.

Въ содержаніе «Миссіонерскаго календаря», помимо общихъ 
календарныхъ свѣдѣній, вошло XVII отдѣловъ (идетъ описаніе 
отдѣловъ ).

Уже одинъ перечень предметовъ, вошедшихч. въ содержа­
ніе «Миссіонерскаго календаря», показываетъ, насколько тща­
тельно отнесся издатель къ своей задечѣ—дать въ руки дѣя­
телямъ миссіи такую справочную книгу, которая, при удобствѣ 
пользованія ею, обнимала бы весъ кругъ вопросовъ, вызываемыхъ 
миссіонерскою практикою. И намъ кажется, что «Миссіонерскій 
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календарь* явится для миссіонеровъ серіознымъ подспорьемъ 
при самыхъ бесѣдахъ съ раскольниками и сектантами. Не всегда 
удобно и возможно имѣть при себѣ всю массу книгъ, изъ 
которыхъ многія бываютъ необходимы при бесѣдахъ только 
для незначительныхъ справокъ. Трудно бываетъ иногда и 
удержать въ памяти то, гдѣ надлежитъ искать подходящую 
справку. Во всѣхъ такихъ случаяхъ «Миссіонерскій календарь», 
- небольшая книжка, которую можно носить съ собою въ 

карманѣ,—незамѣнимый другъ для каждаго дѣятеля миссіи. 
Но особенно важно имѣть его приходскимъ пастырямъ для 
частныхъ, домашнихъ бесѣдъ съ раскольниками и сектантами; 
доброю службу сослужитъ имъ въ этомъ случаѣ календарь.

Въ заключеніе не можемъ умолчать объ одномъ отдѣлѣ 
«Миссіонерскаго календаря», который вызываетъ на серіозныя 
размышленія о значеніи, характерѣ и задачахъ миссіонерскаго 
дѣланія. Отдѣлъ этотъ—«Наставленія и мысли о миссіи и 
миссіонерахъ».

Самою обычною характеристическою чертою нашихъ пред­
ставленій о раскольникахъ и сектантахъ является мысль объ 
ихъ какой-то исключительной, какъ бы органической враждеб­
ности по отношенію къ православной церкви и ея чадамъ. 
Мысль эта пріобрѣтаетъ иногда такую силу въ сознаніи право­
славныхъ, что совершенно вытѣсняетъ собою память о томъ, 
что раскольники и сектанты—паши братья единокровные, но 
братья больные. Опа не позволяетъ ближе присмотрѣться къ 
духовному состоянію этихъ заблудшихъ братьевъ и понять, что 
внутренняя основа ихъ заблужденій зиждится на несокрушимомъ 
стремленіи найти Бога, узнать Его правду, и что только путь 
къ этому они избрали ложный. Подъ вліяніемъ той же мысли 
о враждебности по отношенію къ намъ православнымъ расколь­
никовъ и сектантовъ у многихъ и па бесѣды съ заблудшими, 
на попытки къ обращенію ихъ образовался такой взглядъ, что 
это-де безнадежныя усилія, разжигающія еще болѣе вражду- 
враговъ Церкви и не приносящія ровно никакой пользы. Изъ 
прекрасныхъ наставленій о смыслѣ и значеніи миссіонерскихъ 
собесѣдованій покойнаго митрополита Кіевскаго Іоанникія и изъ 
полнаго высокаго одушевленія воззванія Уфимскаго епископа 
Антонія къ пастырямъ о значеніи собесѣдованій читатель «Мис­
сіонерскаго календаря» убѣдится, что бесѣды съ заблудшимися 
—безнадежный трудъ только для тѣхъ, кто видитъ въ такихъ 
бесѣдахъ только исполненіе внѣшняго долга, кто не скорбитъ 
братскою скорбью о больной душѣ заблудшаго брата, не горитъ
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любовью къ нему и искреннимъ, безкорыстнымъ стремленіемъ 
наставить его на путь истинной вѣры и жизни во Христѣ.

Съ живымъ интересомъ просмотрѣли мы ‘Миссіонерскій 
календарь* и усиленно рекомендуемъ его пастырямъ и тѣмъ, 
кто интересуется дѣломъ миссіи. Книжка хорошая. (Ярослав. 
Епарх. Вѣд.). Д. А1.

I. «Изъ писемъ въ редакцію. Въ приложеніи къ мартовской 
книгѣ «Миссіон. Обозрѣнія» полученъ изданный вами «Мис­
сіонерскій календарь*. Не обинуясь по всей справедливости 
должно признать, что изданіе это должно бытъ настольною 
книгою для каждаго прикосновеннаго къ дѣлу миссіи, въ каче­
ствѣ справочной книги по сектовѣдѣнію и руководственнаго 
пособія въ миссіонерской дѣятельности. «Миссіонерскій кален­
дарь», какъ книгу, по моему глубокому убѣжденію, незамѣнимую 
въ качествѣ; настольной справочной и постоянно руководственной 
для каждаго священника рекомендую для пріобрѣтенія каждому 
священнику таврической епархіи».

Алексѣй Высотскій, препод. Таврич дух. сем. 
Симферополь. 10 апр.
II. «Только что получили мартовскую книжку «Миссіонер­

скаго Обозрѣнія» и при ней изданную вами миссіонерскую 
энциклопедію, — календарь. По содержащимся въ немъ свѣдѣніямъ 
вы имѣли право назвать календарь вашъ вѣчнымъ, ибо свѣдѣнія 
въ немъ заключающіяся никогда не потеряютъ своего живого 
интереса и всегда будутъ необходимы всякому православному, 
наипаче же пастырямъ Церкви. Долгомъ считаю благодарить за 
этотъ подарокъ намъ подписчикамъ».

23 марта. Подписчикъ.
«Мартовская книжка Миссіонерскаго Обозрѣнія» съ прило­

женіями, здѣсь уже (въ Оптиной пустыни) получена. Самое полез­
но и необходимое приложеніе—это «Миссіонерскій календарь». 
Слѣдуетъ обязать всѣхъ батюшекъ изучить подробно признаки 
раскола и ересей. Всѣмъ іеромонахамъ, духовникамъ необходимо 
знать паизустч. всѣ уклоненія отъ православія; а до тѣхъ поръ, 
пока не изучатъ,— не слѣдовало бы разрѣшать имъ духовчичество. 
Времени для изученія найдется достаточно; пусть отложатъ всѣ; 
свои второстепенныя, по отношенію къ духовпичеству, дѣла

Наравнѣ съ іеромонахами полезно бы обязательно изученіе 
догматовъ православія и уклоненія отъ нихъ н въ женскимъ 
монастыряхъ для монашенокъ.

*
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Отъ редакціи Миссіонерскаго Обозрѣнія.
Редакція долгомъ считаетъ поставить въ извѣстность интере­

сующихся новымъ и единственнымъ пока въ русской миссіонерской 
литературѣ изданіемъ «Миссіонерскаго календаря», что она не 
считаетъ возможнымъ выпускать подобный календарь ежегодно, 
такъ какъ нынѣшнее изданіе настолько полно исчерпало всѣ 
наиболѣе необходимыя для пастыря и миссіонера свѣдѣнія, что 
издавать въ ближайшемъ будущемъ такой же календарь, значитъ 
повторяться.

Дли накопленія въ такомъ объемѣ новыхъ свѣдѣній по 
сектовѣдѣпію и миссіонерству нужны годы.

Икона и адресъ Д. С. Старынкевичъ.
Лицъ, пожелавшихъ выразить бывшей Начальницѣ Жито- 

мірскаго женскаго училища Духовнаго Вѣдомства А. С. Старын- 
кевичъ свою благодарность поднесеніемъ ей иконы и адреса, 
спѣшу увѣдомить, что всего собрано на сей предметъ 72 р. 
50 коп. Кромѣ присланныхъ раньше 43 рублей (см. У§ 3 и 5 
«Епарх. Вѣд») вновь поступило отъ слѣдующихъ лицъ: о. Ага- 

ѳоііпка Буйницкаго и духовенства 1 округа Староконстантинов- 
скаго уѣзда 9 р. 50 коп.; г. Стефаниды Кондратской 2 р.; 
о. Рошковскаго 1 р.; г. Ольги Романовской 1 р.; г. Анны 
Михалевичъ 1 р.; г. Анны Теодоровичъ 1 р.; г. Надежды И. 
Струмѣпской 1 р.:о. Иліи Малевича 2 р.; г. Анны Кроткевичъ 1 р., 
г. Маріи Пекарской 1 р.; г. Александры Бутовской 1 р.; о. Павла 
Багинскаго 1 р.; о. Александра Новомлынскаго 1 р.; г. Ирипы 
Струтинской 1 р.; г. Маріи Билпнской 2 р.; г. Екатерины 
Базилевичъ 1 р. и о. Веніамина Морачевича 2 р. На сіи деньги 
куплена икона Божіей Матери Кіево - Печерской, въ серебрянной 
съ эмалью ризѣ, цѣною 61 р. 50 коп. (съ пересылкою изъ 
Кіева); сдѣлана по заказу серебрянная пластинка къ иконѣ, 
съ выгравированной надписью: «Александрѣ Семеновнѣ Старып- 
кевичъ отъ бывшихъ воспитанницъ и ихъ признательныхъ род­
ныхъ. 1868 —1901 г.», цѣною въ 3 р. 50 к.; напечатанъ 
адресъ съ подписью лицъ, приславшихъ свою лепту, за что 
типографіи уплочено 3 рубля; потрачено на пересылку иконы 
и адреса къ мѣсту назначенія, въ С.-Петербургъ, 5 рота 
Измайловскаго полка, домъ 4, кв. 4.,— 2 р. 26 коп; а 
остальные 2 р. 24 коп. отданы въ Архіерейскую церковь въ 
городѣ Жптомірѣ на моленіе о здравіи р. Б. Александры.

Въ израсходованіи сихъ денегъ имѣются оправдательные 
документы. Священникъ Е. Викторовскгй.
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Благочестивые христіане и милостивые благотворители!

Въ Волынской губерніи, Кременецкомъ уѣздѣ, при Австрій­
ской границѣ находится многолюдное селеніе Батьковъ, право­
славные жители коего крайне бѣдны по причинѣ малоземельности 
п отсутствія промышленныхъ предпріятій. Бѣдность, нравствен­
ная темнота и дикость нравовъ весьма дурно вліяютъ на насе­
леніе и грозятъ доброй будущности молодого поколѣнія. Спасти 
и поднять насъ могутъ только церковь и школа. Поэтому мы, 
выборные прихожане, совмѣстно съ приходскимъ пастыремъ, 
порѣшили построить новый храмъ и школу, для чего требуется 
около 12000 руб., а собрать мы успѣли только 4,500 руб. 
Выполнить эту великую задачу мы сами собою не можемъ, такъ 
какъ значительный недородъ хлѣба минувшаго года, а также 
случившійся 1-го Сентября большой пожаръ въ селѣ, значительно 
ослабили наши средства. Остается одна надежда на Бога-Промы- 
слителя благихъ намѣреній и милостивыхъ жертвователей и благо­
творителей, коими такъ обильна наша Св. Русь. Съ разрѣшенія 
нашего Высокопреосвященнаго Архипастыря Волынскаго отъ 
6-го Сентября мпиувшаго года за Хз 3401, обращаемся къ Вамъ, 
Христолюбцы всякаго пола, званія и положенія, просимъ и мо­
лимъ: помогите намъ отъ избытка своего, чѣмъ кто можетъ, 
деньгами или вещами для благолѣпія храма, ибо въ этомъ случаѣ 
всякое даяніе благо и честно передъ Богомъ. Рука дающая не 
оскудѣетъ, такъ какъ Христосъ Спаситель нашъ, принявшій 
отъ вдовицы двѣ лепты и вмѣняющій Себѣ подаваемую ближнему 
чашу воды, не оставитъ и Васъ своимъ милосердіемъ и наградитъ 
сторицею за доброе сочувствіе сему воззванію и нашему заду­
шевному прошенію.

Пожертвованія просимъ направлять въ м. Радзивиловъ, 
Волынской губерніи, на имя приходскаго священника села 
Батькова Захарія Гордасѣвича съ церковнымъ старостою.

На дняхъ Командующимъ войсками Кіевскаго военнаго 
Округа полученъ анонимъ съ жалобой одного изъ желавшихъ 
поступитъ вольноопредѣляющимся, что будто бы ему въ полку 
отказано въ этомъ писаремъ на томъ основаніи, что вакансій нѣтъ. 
А что, затѣмъ, его товарищъ открылъ вакансію и былъ при­
нятъ въ тотъ полкъ за трешникъ, данный писарю.
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Командующій войсками предваряетъ всѣхъ имѣющихъ право 
на поступленіе вольноопредѣляющимися, что авторъ анонима 
самъ виноватъ, такъ какъ съ этими заявленіями слѣдуетъ обра­
щаться не къ писарямъ, а къ командирамъ полковъ, о чемъ въ 
каждой полковой канцеляріи и вывѣшено объявленіе, изображен­
ное большими буквами.

Когда человѣкъ ходитъ кривыми путями и попадается, то 
самъ этому виноватъ.
30 Апрѣля 1902 г.

г. Кіевъ,
-------оесо»*—

овъясвлгенсія:.
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