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ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

24 октября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1909 года.

ОДОБРЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫМЪ СОВѢ
ТОМЪ И ГОСУДАРСТВЕННОЮ ДУМОЮ 0 
ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННЫЙ • ЗАКОНЪ.

На подлинномъ Собственною Его Император
скаго Величества- рукою Записано:

. : • ' <БЫТЪ ПО СЕМУ
■На рейдѣ «Штандартъ»,’на яхтѣ «Штандартъ»

7 іюня 1909 года. - « J- •

Скрѣпилъ: исправляющій должность Госудап 
ственнаго Секретаря Н. Дерюжинскій.

ОДОБРЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕН
НЫМЪ СОВДТСМЪ Н ГОСУДАР

СТВЕННОЮ ДУМОЮ ЗАКОНЪ

объ отпускѣ въ 1909 году изъ Государ
ственнаго Казначейства дополнительныхъ 
средствъ на содержаніе Симферопольскаго 

каѳедральнаго собора.

Отпустить изъ средствъ.Государствен
наго/Казначейства въ. 1909 году, въ 
дополненіе къ ■ ассигнуемымъ на нужды 
Симферопольскаго каѳедральнаго собора 
суммамъ,' одну' тысячу двѣсти пять
десятъ рублей на наемъ церковниковъ 
и прислуги, содержаніе зданія и цер
ковныя потребности названнаго собора.

Подписалъ: Предсѣдатель Государственнаго 
совѣта Лкмлювг.

Телеграмма Его Императорскаго Ве>- 
личества, Государя Императора, изъ 
Дивадізй ^тъ 21; октября 1909 года:

«Митрополиту, Антогіію. Петербургъ».
«Поручаю Валѣ, и Владыко, пе

редать Святѣйшему 'Сѵноду/ Мою 
благодарноеть-за-молитвенноеблаго-
еловеніе». .................. ■-■■■■ ■

.......... 'НИКОЛАЙ*. '
Телеграмма Святѣйшаго - Сѵнода : на 

Имя Государя Императора,- отъ 21 октя
бря 1909 года, была слѣдующаго со
держанія:

«Ливадія. Его Императорскому Ве
личеству, Государю Императору Ни
колаю Александровичу».

«Ваше ИмпЕрдторское Величество, : 
Всемилостивѣйшій Государь».’

«Въ день Восшествія Вашего Импе
раторскаго Величества' на Всероссійскій 
Прародительскій Престолъ- Святѣйшій 
Сѵнодъ возноситъ усердныя молитвы 
ко Всевышнему о здравіи и благоден
ствіи Вашего Величества». ; ;:

«Призывая; на Васъ Божіе блапй 
поспѣшествующее благословеніе къ про- ' 
хожденію великаго царственнаго Ва
шего служенія во ..благо Родины пашей, 
Святѣйшій Сѵнодъ повергаетъ къ сто-
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папъ Вашимъ сбои вѣрноподданниче
скія чувства»

«Вашего Императорскаго Величества 
вѣрноподданнѣйшіе слуги и богомольцы:

Антоній, митрополитъ С.-Петербург
скій.

. Платонъ, архіепископъ Алеутскій.
Никодимъ, епископъ Рязанскій.
Антоній, епископъ Тобольскій.
Протопресвитеръ Іоаннъ Янышевъ.
Протопресвитеръ Александръ Жело- 

бовскій». _______ _

Высочайшая награда.
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан

нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ
нода, Всемилостивѣйше соизволнлъ, въ 6-й день 
октября сего года, въ Ливадіи, на награжденіе 
діакона Сергіевскаго всей артиллеріи собора 
Іоанна Смирнова, за отлично-усердные и без

мездные труды его на пользу комитета но за
вѣдыванію Николаевскою богадѣльнею для вдовъ 
и сиротъ гвардейскаго и гренадерскаго духо
венства, золотою медалью, съ надписью «за 
усердіе», для ношенія на груди на Аннинской 
лентѣ.
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Преосвященнымъ Никодимомъ, епи
скопомъ Аккерманскимъ, викаріемъ Ки
шиневской епархіи, принесена была на 
Высочайшее Его Императорскаго Вели
чества Имя всеподданнѣйшая телеграм
ма слѣдующаго содержанія:

«Сегодня, въ высокоторжественный 
день тезоименитства Наслѣдника Пре
стола, Великаго Князя Алексія Нико
лаевича, освящено архіерейскимъ слу
женіемъ, въ присутствіи властей, пред
ставителей вѣдомствъ города Измаила 
и всего мѣстнаго населенія, новое зда
ніе церковной школы въ селѣ Бабель, 
Измаильскаго уѣзда. Счастливъ все
подданнѣйше повергнуть къ стопамъ 
Вашего Императорскаго Величества во
одушевляющія всѣхъ присутствующихъ 
чувства безпредѣльной преданности и 
любви Престолу»,

На означенной всеподданнѣйшей те
леграммѣ Его Императорскому Величе
ству благоугодио было, въ 6-й день 
октября 1909 года, въ Ливадіи, Соб
ственноручно начертать: «Прочелъ съ удо
вольствіемъ».

, * *
Настоятелемъ Болдинскаго Свято-Тро- 

ицкато монастыря гор. Дорогобужа, игу
меномъ Иринархомъ, съ братіею, при
несена была на Высочайшее Его Импе
раторскаго Величества Имя всеподдан
нѣйшая телеграмма слѣдующаго содер
жанія:

«Въ устроенной часовнѣ Болдинскимъ 
Свято-Троицкимъ монастыремъ въ гра
дѣ Дорогобужѣ въ память рожденія 
Твоего Первенца, и нашего Наслѣдника 
Россіи, сего числа, вознося вечернія 
молитвы ко Престолу Всевышняго, въ 
присутствіи членовъ союза русскаго на
рода и гражданъ, о здравіи и благо
денствіи Твоемъ, Государь, и всей Твоей 
Августѣйшей Семьи, повергаемъ къ 
стопамъ Твоимъ наши вѣрноподданни
ческія чувства и безпредѣльную пре
данность любви. Просимъ, Государь, по
здравить отъ насъ Его Высочество На
слѣдника съ днемъ Ангела, и да хра
нитъ Его Богъ на благо Россіи и рус
скаго народа»!

На означенной всеподданнѣйшей теле
граммѣ Его Императорскому Величеству 
благоугодно было, въ 6-й день октября 
1909 года, въ Ливадіи, Собственноручно 
начертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

* **.. ...........
Отъ Общества хоругвеносцевъ изъ 

Сергіева Посада старостою Иваномъ 
Панковымъ принесена была на Высо
чайшее Его Императорскаго Величе
ства Имя всеподданнѣйшая телеграмма 
слѣдующаго содержанія:

«Сегодня члены общества хоругве
носцевъ помолились у ' святыхъ мощей 
преподобнаго Сергія о здравіи Наслѣд
ника Цесаревича Алексія Николаевича,



да хранитъ Господь Царя, Царицу, всю Царскую Семью на многія лѣта».Ма означенной всеподданнѣйшей телеграммѣ Его Императорскому Величеству благоугодно было, въ 6-й день октября 1909 года, въ Ливадіи, Собственноручно начертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

Верхотурскаго уѣзда, Коптѣловской волости, 
дер. Исаковой, построили на собственныя сред
ства въ упомянутой деревнѣ каменную часовню, 
въ память Священнаго Коронованія Ихъ Импе
раторскихъ Величествъ, во имя пророка Божія 
Иліи, на каковую постройку израсходовали 
3.048 р. 50 к.;

2) отъ преосвященнаго Казанскаго, телеграм
мою пзъ Казани, отъ 16 сентября текущаго го
да, просившаго, отъ лица Бдринскаго отдѣле
нія Казанскаго епархіальнаго училищнаго со
вѣта, повергнуть къ стопамъ Его Император
скаго Величества чувства сыновней любви и 
вѣрноподданнической преданности, по случаю 
радостнаго извѣстія объ уравненіи окладовъ 
содержанія учащихъ въ церковнымъ школахъ съ 
окладами учащихъ въ другихъ вѣдомствахъ;

3) отъ Оренбургскаго епархіальнаго наблю
дателя церковныхъ школъ, протоіерея Нѣмечика 
и Илецкаго городского старосты Николаева, 
телеграммою изъ Илецкой Защиты, отъ 20 сен
тября текущаго года, просившихъ, отъ лица 
участниковъ торжества освященія обширнаго 
зданія церковно-приходской школы Ташкент
ской слободки Илецкой Защиты, Оренбургскаго 
уѣзда, повергнутъ къ стопамъ Его Император
скаго Величества выраженіе ихъ чувствъ без
предѣльной' вѣрноподданнической любви ц пре
данности;

4) отъ причта и прихожанъ сел. Касялп, По- 
рѣчскаго уѣзда. Смоленской епархіи, въ письмѣ, 
отъ 14 сентября 1909 г., просившихъ поверг
нуть къ стопамъ Его Императорскаго Величе
ства чувства вѣрноподданнической преданности, 
готовности положить свою жизнь и имущество 
на защиту Его Величества, православной оте
ческой вѣры и дорогой земли русской и горя
чей благодарности за пожертвованіе отъ Мо
наршихъ щедротъ 500 р. на достройку храма 
въ упомянутомъ селѣ;

5) отъ преосвященнаго Самарскаго, просив
шаго, отъ лица присутствовавшихъ на торже
ственномъ молебствіи по случаю открытія 14-то 
сентября текущаго года въ г. Николаевскѣ 
епархіальнаго женскаго училища, повергнуть 
къ стонамъ Его Императорскаго Величества 
вѣрноподданническія чувства глубокой сынов
ней преданности н благодарности за непрестан
ныя заботы Его Величества о насажденій и 
благоустройствѣ учебныхъ заведеній.

* *
’ *Старшиною общества хоругвеносцевъ Покровскаго собора г. Иваново-Вознесенска—Селивановскимъ принесена была на Высочайшее Его Императорскаго 

Величества Имя всеподданнѣйшая телеграмма слѣдующаго содержанія:
«Великій Государь. Общество хоругвеносцевъ Покровскаго собора г. Иваново-Вознесенска, вознеся Господу Богу горячія молитвы о Твоемъ здравіи и 

Твоей Царственной Семьи, повергаетъ къ стопамъ Твоимъ вѣрноподданническія поздравленія съ днемъ тезоименитства Твоего возлюбленнаго Наслѣдника Цесаревича Алексія Николаевича и да продлитъ Всевышній Творецъ дни Твои и Его и всей Твоей Царственной Семьи на многія лѣта».На означенной всеподданнѣйшей телеграммѣ Его Императорскому Величеству благоугодно было, въ 6-й день октября 1909 года, въ Ливадіи, Собственноручно начертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».
* *

*

Государю Императору на всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода о выраженіи вѣрноподданническихъ чувствъ, въ 28-й день сентября 1909 г., благоугодно было Собственноручно начертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».Означенныя выраженія вѣрноподданническихъ чувствъ поступили:
1) отъ преосвященнаго Екатеринбургскаго, со

общившаго, что государственные крестьяне
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Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 28 сентября—14 октября 1909 
года за № 7778, о введеніи прибавокъ къ 
содержанію смотрителей и помощниковъ смот
рителей духовныхъ училищъ изъ лицъ безъ 
высшаго образованія и объ увеличеніи приба
вокъ таковымъ же преподавателямъ училищъ 
и помощникамъ инспекторовъ духовныхъ се

минарій.
По указу Его Императорскаго 

Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ слушали: предложе
ніе Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, 
отъ 20 минувшаго сентября за № 23379, 
о введеніи прибавокъ къ содержанію 
смотрителей и помощниковъ смотрите
лей духовныхъ училищъ изъ лицъ безъ 
высшаго образованія и объ увеличеніи 
прибавокъ таковымъ же преподавате
лямъ училищъ и помощникамъ инспек
торовъ духовныхъ семинарій. Прика
зали: согласно настоящему предложе
нію, ввести съ 1 іюля сего года для 
состоящихъ на службѣ въ духовныхъ 
семинаріяхъ и училищахъ лицъ, съ 
среднимъ образованіемъ или неимѣю
щимъ ученой степени духовныхъ ака
демій, слѣдующія прибавки: смотрите
лямъ духовныхъ училищъ по 180 руб., 
помощникамъ смотрителей по 120 руб., 
преподавателямъ духовныхъ училищъ,
прослужившимъ свыше 15 лѣтъ и по
лучающимъ окладъ въ 500 руб., по 
200 руб., а получающимъ * окладъ’ въ 
700 руб.—по 280 руб., и помощни
камъ инспекторовъ духовныхъ семина
рій, прослужившимъ свыше 15 лѣтъ и 
получающимъ окладъ въ 700 р., также 
по 280 руб. каждому въ годъ, съ отне
сеніемъ потребнаго на этотъ предметъ 
расхода на счетъ духовно-учебнаго ка
питала; о чемъ, для свѣдѣнія по духовно
учебному вѣдомству, пропечатать въ 
«Церковныхъ Вѣдомостяхъ».

Опредѣленіями Святѣйшаго 

С ѵ н о д а:

II. Отъ 16—29 сентября 1909 г. за 
№7411, постановлено: вмѣнить въ обя
занность принтамъ и старостамъ цер
квей, въ которыя будутъ передаваться 
на храненіе, въ теченіе, года, невостре
бованные на станціи назначенія пред
меты религіознаго почитанія христіанъ, 
принимать эти предметы не иначе, какъ 
по описи, въ которой долженъ быть 
указанъ размѣръ числящихся ко взы
сканію на этихъ предметахъ денегъ въ 
пользу желѣзной дороги, и затѣмъ вы
давать эти предметы изъ церкви не 
прежде, какъ по предъявленіи получа
телемъ удостовѣренія агента желѣзной 
дороги объ уплатѣ причитающихся ей 
по описи денегъ; относительно же пред
метовъ, оставшихся невостребованными 
въ теченіе года и долженствующихъ по
ступить въ собственность церквей, пре
доставить управленіямъ желѣзныхъ до
рогъ, въ случаѣ если церкви, въ кото
рыхъ они хранились въ теченіе годич
наго срока, не пожелаютъ получить ихъ 
въ собственность съ уплатою прини

мающихся за. нихъ желѣзной дорогѣ де
негъ, просить мѣстное епархіальное на
чальство о передачѣ ихъ въ другія цер
кви епархіи, которыя будутъ согласны 
на таковую уплату, безъ всякаго однако 
принужденія церквамъ, такъ что, если 
бы въ епархіи, послѣ соотвѣтствующей 
публикаціи въ епархіальномъ органѣ, 
не оказалось церквей, согласныхъ на 
уплату желѣзной дорогѣ числящихся 
на предметахъ религіознаго почитанія 
денегъ, то эти предметы должны посту
пать въ собственность бѣднѣйшихъ цер
квей епархіи, по усмотрѣиію епархі
альнаго начальства, на прежнемъ осно
ваніи, то есть безплатно.

III. Отъ 28 сентября—12 октября 
1909 года за № 7787, постановлено:



Jfe 43 ЦЕРКОВНЫЯ

на должность настоятеля Новоспасскаго 
ставропигіальнаго монастыря перемѣ
стить настоятеля Высокопетровскаго 
монастыря, Московской епархіи, архи
мандрита Макарія.

IV. Отъ 21 сентября—7 октября
1909 года за № 7571, постановлено: 
назначить временно присутствующаго 
въ Якутской духовной консисторіи свя
щенника Тюремной г. Якутска церкви 
Михаила Протопопова штатнымъ членомъ 
названной консисторіи.

V. Отъ 23 сентября — 7 октября 
1909 года за № 7605, постановлено: 
допущеннаго къ исправленію должности 
настоятеля Будундскаго монастыря, 
Благовѣщенской епархіи, іеромонаха 
Владиміра утвердить въ означенной долж
ности, съ возведеніемъ въ санъ игу
мена.

VI. Отъ 21 сентября—7 октября 
1909 года за «V 7557, постановлено: 
уволить игумена Митрофана, согласно 
его просьбѣ, по разстроенному здоровью, 
отъ должности настоятеля Вьясскаго 
Владимірскаго мужского монастыря, 
Пензенской епархіи.

VII. Отъ 15 октября 1909 года за 
•V 824.6, постановлено: назначить кан
дидата Кіевской духовной академіи, 
священника Василія Тростянскзго, на 
должность помощника смотрителя Уман
скаго духовнаго училища.

VIII. Отъ 10—15 октября 1909 года 
за № 8108, постановлено: назначить 
состоящаго въ числѣ братіи Яблочин- 
скаго Свято-Оиуф.ріевскаго монастыря, 
Холмской епархіи, іеромонаха Алексія 
(Кузнецова) на должность преподава
теля обличительнаго богословія, исторіи 
и обличенія старообрядчества и сек-
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тантства въ Томскую духовную семи
нарію.

IX. Отъ 15 октября 1909 года за
X" 8245, постановлено: 1) уволить смо
трителя Архангельскаго духовнаго учи
лища іеромонаха Виктора (Островидова), 
вслѣдствіе его прошенія, отъ духовно
учебной службы, для поступленія въ 
число братіи Свято-Троицкой Але
ксандро-Невской лавры, и 2) перемѣ
стить смотрителя Полоцкаго духовнаго 
училища, протоіерея Іоанна Соколова, 
на ту же должность въ Архангельское 
духовное училище.

X. Отъ 30 сентября—14 октября
1909 года за Л? 7839, постановлено: 
на должность, настоятельницы Курскаго 
Свято-Троицкаго женскаго монастыря, 
Курской епархіи, назначить казначею 
сего же монастыря, монахиню Емилію, 
съ возведеніемъ ея въ санъ игуменіи.

XI. Отъ 28 сентября—12 октября 
1909 года за № 7771, постановлено: 
временно завѣдующую Кизлярскимъ 
Крестовоздвиженскимъ женскимъ обще
жительнымъ монастыремъ, Владикавказ
ской епархіи, монахиню Нину назначить 
на должность настоятельницы сего мо
настыря.

XII. Отъ 15 октября 1909 года за 
№ 8247, постановлено: перемѣстить смо
трителя Красноярскаго духовнаго учи
лища іеромонаха Меѳодія (Львовскаго) 
на должность преподавателя гомилети
ки, литургики и практическаго руковод
ства для пастырей въ Тобольскую ду
ховную семинарію.

XIII. Отъ 19—29 сентября 1909. года 
за № 7444, разрѣшены къ употребле
нію при церковномъ богослуженіи, по 
напечатаніи, нотныя рукописи: а) «Ми
лость мира» К Маркевгіча, б) «Святый
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Боже», «Херувимская пѣснь», «Едино
родный Сыне», «Господи, помилуй» 
(малая эктенія), «Херувимская пѣснь» 
и «Достойно есть» II. Рождественскаго 
и в) «Ирмосы обоихъ каноновъ на 
двунадесятые праздники» протодіакона
В. Сѣверовостокова.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода, отъ 29-го сентября 1909 года, за № 28, 
опредѣляется: окончившій курсъ второ
классной учительской школы, купеческій сынъ 
Николай Фрейманъ, на службу по вѣдомству 
Православнаго Исповѣданія канцелярскимъ слу
жителемъ 2-го разряда въ Канцелярію Святѣй
шаго Сѵнода, съ 17 сентября 1909 года.

Увольняются въ отпускъ: секретари 
духовныхъ консисторій: Подольской, надворный 
совѣтникъ Василій Соколовскій и Ярослав
ской, коллежскій совѣтникъ Константинъ Ры
бинъ, оба внутри Имперіи, срокомъ на два 
мѣсяца: первый—съ 4-го августа н второй—съ 
17 сентября 1909 года.

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ.

Журнальными опредѣленіями Училищнаго Со
вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, утвержденными 
Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода, 
постановлено: а) брошюры, изданныя попечи
тельствомъ Императрицы Маріи-Александровны 
о слѣпыхъ,—разсказы Ст. Алферова изъ жизни 
слѣпыхъ (Спб., 1909 г.): 1) «Слѣпой мастеръ». 
Ц. 3 к., 2) «Божье дѣло». Съ 2 рисун., ц. 5 к., 
н 3) «Въ училищѣ». Съ 6 рисун., ц. 5 Кі
одо б р и т ь для пріобрѣтенія въ библіотеки 
церковно-приходскихъ школъ;—и б) изданную 
редакціею журнала «Народное Образованіе», 
брошюру, подъ заглавіемъ: «Святитель Димитрій, 
нитронолитъ Ростовскій». (Съ изображеніемъ 
святителя). Спб., 1909 г., ц. 5 к.—допустить 
въ библіотеки церковныхъ школъ.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ РАСПОРЯЖЕНІЕ.

Циркуляръ Министра Внутреннихъ Дѣлъ 
отъ 30 іюня 1909 года за № 23, воен
нымъ губернаторамъ, губернаторамъ к

градоначальникамъ.

Въ послѣднее время обнаружился цѣлый 
рядъ злоупотребленій при продажѣ съ 
благотворительною цѣлью портретовъ Авгу
стѣйшей Семьи Ихъ Величествъ и Наслѣд
ника ЦЕСАРЕВИЧА;

Независимо отъ того, что злоупотребле
нія эти могутъ дискредитировать въ гла
захъ населенія ореолъ Имени Августѣй
шихъ Особъ, сама по себѣ продажа порт
ретовъ Августѣйшихъ Особъ съ благотво
рительною цѣлью, мало способствуя дѣй
ствительнымъ, цѣлямъ благотворенія, фак
тически сводится къ умѣлой эксплоатаціи 
патріотически настроенныхъ круговъ на
селенія разнаго рода предпринимателями.

Наконецъ, нельзя не обратить вниманія, 
что агенты, къ посредничеству коихъ при
бѣгаютъ благотворительныя общества, съ 
цѣлью понужденія пріобрѣсти портреты 
Особъ Императорской Фамиліи, нерѣдко 
оказываютъ, особенно въ провинціи, неже
лательное давленіе не только на отдѣль
ныхъ лицъ, но даже и на учрежденія, 
взимая, подъ видомъ благотворительности, 
произвольныя цѣны за эти портреты.

Въ виду изложеннаго прошу ваше пре
восходительство принять соотвѣтствующія 
мѣры къ прекращенію на будущее время 
установившагося за послѣднее время по
рядка продажи благотворительными обще
ствами портретовъ Особъ Императорской 
Фамиліи чрезъ своихъ агентовъ, не воз
браняя, однако, продажи разрѣшенныхъ 
придворною .цензурою портретовъ на благо
творительныхъ базарахъ, выставкахъ ,или 
вечерахъ, при условіи отвѣтственности за 
правильное производство продажи со сто-, 
роны подчиненной вамъ мѣстной - админи
страціи.
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СЛОВО
высокопреосвященнѣйшаго митрополита Московскаго Владиміра ’).

Боголюбивые братія и сестры!
Сегодня мы празднуемъ десятилѣтіе 

дѣятельности Даниловскаго отдѣленія 1-го 
Московскаго общества трезвости, поставив
шаго своею задачею борьбу съ пьянствомъ, 
на религіозныхъ началахъ. Кто слѣдилъ 
за дѣятельностію этого общества и сльт- 

шалъ нынѣ прекрасную проповѣдь о. на
стоятеля, тотъ знаетъ, какими успѣхами 
Господь благословилъ это Общество: на
считывая въ себѣ десятки тысячъ трезвен
никовъ, оно избавило отъ недуга пьянства 
тысячи такихъ несчастныхъ людей, которые 
совсѣмъ потеряны были и для общества и для 
семьи, а теперь стали опять полезными 
членами ихъ. И вотъ нынѣ . эти борпьт 
противъ пьянства, подводя итоги труда

*) Произнесенное въ день десятилѣтняго юби
лея Даниловскаго отдѣленія 1-го Московскаго 
общества трезвости 13 сентября ,1909 г.

Поминайте юзиики, аки и вы съ ними связаны; 
т.-е. поминайте узниковъ какъ бкг н вы съ ними 
были въ узахъ (Евр. 13, 3).

своего и свѣтло празднуя десятилѣтній 
юбилей свой, какъ бы такъ говорятъ намъ: 
«смотрите, дѣло, которое мы здѣсь 10 лѣтъ 
дѣлали среди васъ, ваше дѣло. Тѣ не
счастные, которыхъ мы заботою нашею 
взыскали по заповѣди Высшаго Пастыре- 
начальннка Христа, они ваши; тѣ- поги
бающіе, которымъ изъ любви къ Небес
ному Искупителю душъ мы подаемъ руку 
помощи, ваши! Не оставляйте же и вы 
насъ одинокими, протяните и вы намъ 
руку помощи и поддержите вашимъ уча
стіемъ нашу работу. И не должны ли эти 
слова найти откликъ въ сердцахъ въ тѣхъ 
изъ насъ, которые не утратили еще 
любви ко Христу и ежедневно молятся-р 
пришествіи Его царствія, говоря: да прі
идетъ, Отче нашъ, царствіе Твое! Но что
бы еще болѣе приблизить это дѣло къ 
вашему сердцу и распо-лржнть -васъ къ 
участію въ немъ, я, примѣнительно къ
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Они носятъ на себѣ узы и цѣпи не за 
вѣру Христову, но скорѣе за недостатокъ 
этой вѣры, за непослушаніе ей, за. уклоне
ніе въ своемъ поведеніи отъ того пути, по 
которому ведетъ насъ эта вѣра. И не изъ 
желѣза и стали состоятъ эти узы ихъ, 
какъ это было у первыхъ христіанъ, нѣтъ, 
эти узы другого рода и несравненно хуже 
и позорнѣе тѣхъ, это—узы грѣха и порока.

Жестокимъ, губительнымъ порокомъ 
пьянства скованы тѣ несчастные алкоголи
ки, о которыхъ взываетъ къ намъ Дани
ловское отдѣленіе словами апостола: «пом
ните узниковъ». Послѣдніе, существенно от
личаясь отъ узниковъ первенствующей хри
стіанской Церкви, имѣютъ однако же сход
ство съ ними въ томъ, что они находятся 
во власти алкоголя, какъ тѣ находились 
во власти языческихъ тирановъ, а также 
и тѣмъ, что и они суть наши братья, 
имѣющіе право на нашу любовь, заботы 
и попеченіе о нихъ.

Конечно, едва лн найдется между нами 
хоть одинъ человѣкъ, который не чувство
валъ бы жгучей боли состраданія въ сво
емъ сердцѣ, когда вндитъ предъ глазами 
бѣдствіе кого-либо изъ этихъ несчастныхъ 
узниковъ. А гдѣ, гдѣ только не приходит
ся ихъ видѣть! Ихъ видимъ мы, когда въ 
безобразномъ видѣ, шатаясь пзъ стороны 
въ сторону, они бродятъ по улицѣ, или 
валяются гдѣ-нибудь подъ заборомъ. Ви
димъ ихъ въ трактирахъ и кабакахъ, не
стройно поющими какія-нибудь нескромныя 
пѣсни, или изрыгающими площадную брань. 
Иной разъ мы видимъ бѣдствіе пьянства 
въ лицѣ какого-нибудь оборваннаго, голод
наго и зазябшаго безкровнаго нищаго, ко
торый стучится къ намъ въ двери, чтобы 
попросить милостыню, а въ другое время 
глазъ нашъ наталкивается на страшныя, 
душу раздирающія семейныя сцены, про
исходящія отъ пьянства. Поистинѣ, сердце 
обливается кровью, когда мы тамъ и сямъ 
видимъ это бѣдствіе, все въ новыхъ и но
выхъ видахъ.

Но и у насъ часто бываетъ такъ же,

приведеннымъ словамъ апостола,. хочу по
казать вамъ, что дѣло Даниловскаго Обще
ства есть истинно-христіанское дѣло.

Вмѣстѣ съ апостоломъ и оно 1) взываетъ 
къ намъ: не забывайте узниковъ и оно 
2) указываетъ намъ истинный путь, на ко
торомъ можетъ быть оказана имъ помощь.

I.
«Поминайте узниковъ!» Слова эти пере

носятъ насъ во времена тяжкихъ гоненій, 
первенствующей христіанской Церкви, тѣхъ 
бѣдствій и гоненій, какихъ мы съ вами, 
братіе, сейчасъ уже не испытываемъ. Тя
желое это было время. Тогда многіе изъ 
христіанъ за свою вѣру насильническими 
руками языческихъ насильниковъ заклю
чаемы были въ оковы и ввергаемы въ 
темницы. Многіе мужчины и женщины, 
старики и юноши подвергались той же 
участи, какую потерпѣлъ Іоаннъ Крести
тель, который заключенъ былъ въ темницу 
за то, что обличалъ беззаконіе Ирода. Ко
нечно, христіанскія общины, погружаемыя 
въ споры всякій разъ,, когда того или 
другого собрата постигала такая участь, не 
Оставались безучастными. Они, безъ сом
нѣнія, всячески старались поддерживать 
этихъ узниковъ, и, если была какая-нибудь 
возможность, посѣщали ихъ, чтобы утѣ
шить, ободрить и оказать братскую по
мощь. Но у многихъ, очевидно, не доста
вало постоянства и надлежащей устойчи
вости въ этомъ участіи и сочувствіи, 
такъ какъ наше сердце легко забы
ваетъ бѣдствія и нужды брата при сво
ихъ собственныхъ нуждахъ и заботахъ. 
Ботъ почему апостолъ и обращается къ 
намъ со словомъ увѣщанія: помните узни
ковъ, т.-е. не забывайте ихъ, пусть ихъ 
бѣдствіе и несчастная участъ не исче
заетъ изъ вашихъ глазъ, пзъ вашего сердца!

«Помните узниковъ». Это воззваніе слы
шимъ сегодня и мы, братіе, отъ дѣятелей 
Даниловскаго Отдѣленія 1-го Московскаго 
Общества трезвости. Койечно, ..здѣсь разу
мѣются- узники совершенно другого рода..



X 43 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪкакъ у первыхъ христіанъ: несчастіе брата скоро исчезаетъ изъ глазъ нашихъ. Мы видимъ его, сострадаемъ ему, жалѣемъ его; но среди своихъ собственныхъ хлопотъ и заботъ скоро забываемъ о немъ.Этого мало. Мы не только легко забываемъ, братіё, объ этомъ несчастій ближняго, хотя при взглядѣ на него и крѣпко сжимается у насъ сердце, но часто съ негодованіемъ отвертываемся отъ него. Вотъ видимъ мы, какъ отецъ, мать,—ахъ, къ сожалѣнію, многія и изъ женщинъ также бываютъ въ узахъ этого порока,—своимъ пьянствомъ доводятъ до погибели свои семьи, видимъ, какъ въ этомъ или томъ домѣ быстро все разстраивается и неудержимо идетъ къ обнищанію и опустошенію, и не можемъ удержаться отъ негодованія. Мы не можемъ уклониться отъ обязанности оказывать помощь подвергшимся такому несчастью,—мы, пожалуй, помогаемъ имъ; но при этомъ часто очень сильно даемъ имъ чувствовать наше негодованіе. Правда, иной сдѣлаетъ попытку помочь словомъ предупрежденія, совѣта и убѣжденія, но когда все это, что бываетъ чаще всего, оказывается напраснымъ, когда всѣ эти увѣщанія и наставленія остаются безуспѣшными, то мы приходимъ въ этомъ случаѣ въ состояніе раздраженія и гнѣва, отвертываемся отъ него и предоставляемъ его самому себѣ, говоря себѣ: все исчерпано, больше уже нѣтъ надежды на его исправленіе.И не только забываемъ мы несчастныхъ, негодуемъ на нихъ, предаемъ ихъ презрѣнію, но и отказываемъ имъ въ помощи, хотя бы это и не составляло для насъ никакого труда, а потому нужда и бѣдствіе все болѣе и болѣе распространяются вокругъ насъ. Многіе изъ насъ чувствуютъ это, но намѣренно закрываютъ глаза свои, подобно тому страусу, который утыкаетъ голову въ кустъ, чтобы не видѣть охотника. Имѣете ли вы, братіе, достаточное понятіе о томъ вредѣ, о томъ страшномъ опустошеніи, которое производитъ у насъ

пьянство? Оно уноситъ не одни только деньги и имущество, но и силы и здоровье, оно порождаетъ многіе недуги и болѣзни и бываетъ причиною смерти. Количество больныхъ отъ пьянства не подлежитъ учету. Но есть учтенныя, добытыя статистикою цифры смертей отъ этой причины, и цифры страшныя. Въ одномъ только 1895 годупогибло отъ:
Запойной горячки .......... 5895 чел.
Утонуло въ пьяномъ видѣ......................9165 >
Умерло отъ удара вслѣдствіе пьянства 3277 > 
Убилось при паденіи въ пьяномъ видѣ

съ крышъ, лѣстницъ, лѣсовъ, съ оконъ, 
съ конокъ, съ возовъ.......................... 8757 »

Разбилось объ тумбы и. фонари на ули
цахъ . : ..........2896 • >

Повѣсилось въ пьяномъ видѣ.................... 834 »
Сгорѣло...........................................................і5зо >
Зарѣзалось ......................................... 674 »
Отравилось..................................................... 375 ,
Умерло отъ разрыва сердца вслѣдствіе

непомѣрной выпивки........................... 1254 »

Всего.... 34665 ч. *)' Цифра, какъ видите,’ очень внушительная, но здѣсь, однако же, не всѣ жертвы за этотъ годъ; .многіе погибшіе сюда не попали. Всякому извѣстно, какъ поставлены у насъ регистрація, статистика и діагностика этихъ явленій, особенно въ деревнѣ. Умеръ человѣкъ. Отъ чего? Отъ естественной смерти, говорятъ. Умеръ; похоронили,— ни при болѣзни, ни при смерти не было ни врача, ни полиціи. Несомнѣнно, въ эту статистику попали только тѣ случаи, на которые обратили вниманіе ' медицина и полиція. А сколько прошло ихъ незамѣченными? Но если цифра только замѣченныхъ перешла за 34 тысячи, то не правда ли, что это ужасная цифра. Не говоритъ ли она о великости той всеобщей нашей язвы, которая съ неудержимою силою проникаетъ въ нашъ общественный организмъ, разрушаетъ его и губитъ народъ нашъ! И не настало ли для насъ время, если мы хотимъ оставаться христіанами, напомнить себѣ слова: «не забывайте узниковъ?» Не
*) См. «Трезвая Жизнь», сентябрь, 1908 г., стр. 

82, 83.
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настало іи время измѣнить свое невнимательное и пренебрежительное отношеніе и взглянуть на нихъ окомъ Спасителя "Грѣшниковъ, Криста, Который пришелъ взыскать и спасти погибшихъ?«Помните узниковъ!» Но самое худшее состоитъ не въ томъ, что иные забываютъ и презираютъ ихъ, но въ томъ, что при усиленіи порока у насъ все болѣе и болѣе притупляется нравственное чувство, чувство отвращенія, къ нему. Пьяницу, который служитъ бременемъ для насъ, мы ■ съ негодованіемъ отталкиваемъ отъ себя, но пьянство терпимъ и поддерживаемъ. Послѣдствія пьянства проклинаемъ, а обычай, привычку, пить считаемъ чѣмъ-то неприкосновеннымъ и неотмѣняемымъ и усердно поддерживаемъ его: "Не употребляя никакихъ усилій къ воздержанію отъ вина, многіе стараются утверждать себя въ томъ ложномъ убѣжденіи, что безъ употребленія водки нельзя и жить, что она-де согрѣваетъ, и питаетъ, я укрѣпляетъ. И повмотрите, что у насъ отсюда происходитъ? Широкимъ потокомъ разливается у насъ пьянство, и нѣтъ, кажется, такого обстоятельства въ нашей жизни, которое мы не дѣлаемъ поводомъ къ выпивкамъ? У насъ пьютъ при свиданіи, пьютъ при прощаніи; пьютъ, когда чувствуютъ голодъ; пьютъ, когда сыты, чтобы вызвать аппетитъ; пьютъ, когда холодно,, чтобы согрѣться; пыотъ, когда жарко, чтобы освѣжиться; пьютъ, когда ихъ клонитъ ко сну, чтобы не уснуть; пыотъ, при безсонницѣ,; чтобы уснуть; пыотъ съ горя, пыотъ и съ радости, пьютъ при заключеніи какого-нибудь контракта,■ пыотъ и по окончаніи какого-нибудь дѣла, пыотъ на свадьбахъ и крестинахъ, пыотъ и на похоронахъ, пыотъ въ домахъ, а нынѣ, съ введеніемъ монополіи, пыотъ и на улицѣ. Словомъ, пьютъ, пьютъ и пыотъ, выпивая ежегодно до 90 милліоновъ ведеръ одной водки... Пыотъ не одни только мужчины, но пьютъ и женщины, и дѣвицы, подростки и дѣти. И когда при этомъ выпиваніи

преступаютъ мѣру и доходятъ до опьяненія, то считаютъ это извинительною немощью, слабостью, а когда выпиваютъ слишкомъ много и все-таки держатся на ногахъ, то на это смотрятъ, какъ на завидную выносливость и крѣпость организма. Вотъ почему вся жизнь нашего народа все болѣе и болѣе охватывается этимъ пагубнымъ порокомъ. Вотъ почему и въ нашихъ ушахъ громко должно раздаваться это увѣщаніе апостола: помните узниковъ. Ибо и у наст теперь то же, что было во времена про рока Исаіи, который говоритъ (гл. 5, ст. 12 и 14): «И цитра, и гусли, и тимпаны, 
и свирѣль и вино на пиршествахъ ихъ; 
а на дѣла Господа они не взираютъ и о 
дѣяніяхъ рукъ Его не помышляютъ. Зато 
преисподняя расгинрилась и безъ мѣры 
раскрыла пастъ свою: и сойдетъ туда 
слава ихъ, гі богатство ихъ, и шумъ ихъ, 
и все, что веселитъ ихъ».Ахъ, ужели же всѣ эти наши многочисленные братіи, находящіеся на краю бездны, должны на нашихъ глазахъ низринуться въ раскрытую пасть преисподней, предоставленные самимъ себѣ? Не должны ли мы подвигнуться, чтобы протянуть имъ руку помощи?Къ нашему христіанскому сердцу, къ нашему состраданію и милосердію обращается наше общество своимъ призывомъ: «Помните узниковъ».Но. однимъ состраданіемъ и жалостію не все будетъ сдѣлано. Здѣсь нужно дѣло, дѣло помощи, а потому наше общество словами того же апостола хочетъ указать намъ и путь, на которомъ возможно оказаніе этой помощи. II.

Помните узниковъ, говоритъ этотъ Апостолъ, какъ бы вы и сами были съ ними 
въ ■ узахъ! Въ первенствующей христіанской общинѣ это слово имѣло такой смыслъ: принимайте участь вашихъ узниковъ къ вашему сердцу такъ близко,. какъ бы она была и ваша собственная! Ставьте себя
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въ ихъ положеніе, держите себя такъ, какъ 
бы вы и сами-вмѣстѣ съ ними были въ 
узахъ, и тогда ваши сердца исполнятся 
такимъ огнемъ ревности, для которой ни
что не будетъ казаться слишкомъ труд
нымъ въ дѣлѣ оказанія помощи.

Въ этомъ смыслѣ и наше Даниловское 
Отдѣленіе 1-го М. 0. трезвости взываетъ 
о содѣйствіи ему въ дѣлѣ уврачеванія 
одержимыхъ недугомъ пьянства, повторяя 
слова апостола: «помните узниковъ, какъ 
бы вы искони 6.ЫЛИ съ ними въ узахъ».

Въ этихъ словахъ, братіе, выражается 
то, что прежде всего намъ и нужно сдѣ
лать. Никакія наставленія и увѣщанія, 
никакіе порицанія и штрафы не прине
сутъ пользы тому, кто сдѣлался рабомъ 
порока, Въ этомъ-то именно и заключается 
вся глубина бѣдствія несчастныхъ, . что 
они безсильны въ своемъ положеніи. По
павъ въ узы этого отвратительнаго по
рока, сколько иной пролилъ горькихъ слезъ, 
сколько употребилъ усилій для того, чтобы 
разорвать эти узы, но онѣ настолько крѣпки, 
что онъ не могъ этого сдѣлать. Онъ какъ 
былъ, такъ и остался узникомъ. Вотъ по
чему я и говорю, что одними увѣщаніями и 
вразумленіями здѣсь ничего нельзя сдѣлать. 
Но кто хочетъ оказать дѣйствительную 
помощь, тотъ долженъ ближе войти въ по
ложеніе недужнаго своего брата п своимъ 
искреннимъ участливымъ отношеніемъ по
казать ему ту истинно христіанскую -и 
братскую любовь къ нему, которая бываетъ 
тѣмъ сильнѣе, чѣмъ глубже онъ погруженъ 
въ бездну грѣха и порока.

Ахъ, братіе мои, не такъ ли поступилъ 
по отношенію къ намъ Господь нашъ 
Іисусъ 'Христосъ? Не принялъ ли Онъ на 
Себя всѣ наши скорби, когда мы вздыхали 
въ состояніи нашего проклятія, какъ бы 
Онъ былъ подобнымъ намъ? Этимъ Онъ 
на всѣ времена показалъ примѣръ, какъ 
должны и мы оказывать помощь нашимъ 
узникамъ. Многіе думаютъ, что это для 
насъ непосильно; однако, Господь всегда 
находилъ Себѣ подражателей. Такъ, на

примѣръ, одинъ изъ членовъ миссіонерскаго 
братства, который, будучи объятъ жела
ніемъ ■ проповѣдывать Евангеліе между не
вольниками-неграми, отдалъ себя въ раб
ство, чтобы жить вмѣстѣ съ рабами, раз
дѣлять ихъ участь и, проводя вмѣстѣ съ 
ними трудовую жизнь, проповѣдывать имъ 
Евангеліе о Христѣ Іисусѣ. Не правда ли, 
что этотъ христіанинъ поистинѣ позналъ 
путь Господень? Онъ вѣрно понялъ и слова 
апостола: «помните . узниковъ, какъ бы и 
вы съ ними были связаны!» Въ любви 
Христовой онъ сдѣлался рабомъ рабовъ 
и, стяжавъ ихъ довѣріе, вселилъ въ . сердца 
несчастныхъ ту спасительную увѣренность, 
что Евангеліе Іисуса Христа должно быть 
и для нихъ помощію и утѣшеніемъ.

Подобный путь указываетъ и Данилов
ское отдѣленіе 1-го Московскаго Общества 
трезвости, дѣйствующее на религіозныхъ 
началахъ. И оно рекомендуетъ намъ при
нять на себя немощи и униженіе узниковъ, 
чтобы пріобрѣсти ихъ довѣріе и ободрить 
ихъ сердца вѣрою въ Того, Кто силенъ 
разорвать " всякія узы. И оно внушаетъ 
намъ принять на себя то, что составляетъ 
для этихъ узниковъ неизбѣжное условіе 
избавленія ихъ отъ этого порока, именно 
совершенное отреченіе отъ всѣхъ спирт
ныхъ напитковъ. Тысячекратный опытъ по
казалъ, что для исцѣленія алкоголиковъ 
нѣтъ никакого другого средства, какъ со
вершенное воздержаніе и отсутствіе со
блазна. Ибо каждое и самое умѣренное 
употребленіе вина прежнимъ пьяницею ве
детъ за собою опасность возвращенія преж
няго недуга. Въ цѣляхъ укрѣпленія осла
бѣвшей волн алкоголиковъ Общество связы
ваетъ ихъ совѣсть обѣтами, а здоровымъ 
членамъ своимъ рекомендуетъ всячески со
дѣйствовать имъ въ исполненіи обѣтовъ и 
примѣромъ своего собственнаго воздержа
нія поддерживать ихъ духъ въ борьбѣ его 
противъ наклонностей плоти.

Скажите сами, не тотъ ли это евангель
скій путь, который указываетъ намъ слово 
Божіе, когда говоритъ намъ: «другъ друга
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тяготы носите, и такъ исполните Законъ 
Христовъ»,' и когда оно, обращаясь къ 
христіанской общинѣ, совосклицаетъ: поми
найте юзники, аки и вы съ ними связаны?

И благодареніе Богу! Не одну тысячу 
подверженныхъ пороку пьянства дѣятели 
Даниловскаго отдѣленія исцѣлили отъ ихъ 
недуга и сдѣлали полезными членами об
щества и семьи.

«Не одну тысячу»—это не много, если 
мы представимъ себѣ, что отъ этого недуга 
страдаютъ у насъ не тысячи, а милліоны. 
Но этого довольно, чтобы разубѣдить тѣхъ, 
которые смотрятъ на пьяницъ, какъ на не
исправимыхъ людей.

«Не одну тысячу»—это не много, если 
мы примемъ во вниманіе, во сколько разъ 
больше могло бы быть этихъ спасенныхъ, 
если бы обществу содѣйствовали, по край
ней мѣрѣ, всѣ тѣ, которые прежде другихъ 
призваны помогать ему. Но этого не бу
детъ мало, если мы посмотримъ на это при 
свѣтѣ словъ: «кто обратитъ хотя одного 
грѣшника отъ его заблужденія, тотъ спа
сетъ его душу отъ смерти и покроетъ мно
жество грѣховъ».

«Не одну тысячу»—это не много, при 
милліонномъ количествѣ страдающихъ у 
насъ отъ алкоголя, но совершенно доста
точно для того, чтобы убѣдить насъ, что 
Господь не оставляетъ безъ благословенія 
труды нашего общества и тѣмъ поощряетъ 
и насъ къ борьбѣ съ исконнымъ и опас
нымъ врагомъ нашимъ.

Ужели же ты, другъ, стоящій еще да
леко отъ этого Общества, не пожелаешь 
примкнуть къ нему и принять въ немъ 
посильное участіе? Кто самъ получилъ сво
боду отъ Господа, для кого Господь Іисусъ 
сдѣлался избавителемъ отъ грѣха, о, тому 
поистинѣ грѣшно не желать и не содѣй
ствовать, чтобы и другіе получили эту сво
боду!

Одинъ матросъ долгое время провелъ 
въ тюремномъ заключеніи. Наконецъ, по
лучилъ онъ прощеніе п былъ выпущенъ 
на свободу. Онъ пошелъ и купилъ клѣтку, 
въ которой находилось много птицъ, и тот
часъ же открылъ эту клѣтку и выпустилъ 
птицъ. Люди, видѣвшіе это, спросили его 
съ удивленіемъ: для чего же онъ покупалъ 
этихъ птицъ? «А для того именно», отвѣ
чалъ онъ, «чтобы выпустить заключенныхъ 
на свободу. По опыту знаю я, что значитъ 
быть заключеннымъ, и потому не могу 
переносить, чтобы птички томились въ 
клѣткѣ».

Кто знаетъ свободу чадъ Божіихъ, тотъ 
еще болѣе не можетъ потерпѣть, чтобы его 
собратія томились въ клѣткѣ и цѣпяхъ по
рока.

Потщимся же и мы, возлюбленные бра
тіе, сдѣлать для освобожденія пьяницъ все, 
что можемъ. Примкнемъ къ Обществу трез
венниковъ, перестанемъ употреблять хмѣль
ные напитки сами и будемъ всѣми для 
насъ возможными способами содѣйствовать 
отрезвленію и другихъ. Аминь.

О ВѢРНОПОДДАННИЧЕСКИХЪ ОБЯЗАННОСТЯХЪ.
■ 9

И.

О БОГОУЧРЕЖДЕННОСТИ ВЛАСТИ.

Отъ Господа дат держава, и сила отъ 
Вышняго, сказалъ древній Премудрый 
(Прем. Солом. 6, 1—3). Онъ сказалъ это 
правителямъ своего печальнаго времени, 
сѣтуя о всеобщей деморализаціи, коснув

шейся, между прочимъ, и всякаго рода 
правителей, судій и пастырей. И въ наше 
времй не всѣ, судящіе н по законамъ ума 
(люди науки), и по законамъ отечествен
нымъ (судьи), и ио законамъ Божествен-
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нылъ (пастыри),—далеко не всѣ имѣютъ 
твердыя убѣжденія въ высшихъ основа
ніяхъ своей властп. Еще менѣе у насъ та
кихъ, которые бы устрояли всю свою жизнь 
и всю свою служебную дѣятельность вполнѣ 
сообразно съ этими высшими основаніями, 
которыя, между тѣмъ, только одни и мо
гутъ быть самою твердою и непоколебимою 
опорою для несокрушимаго ничѣмъ убѣ
жденія въ правѣ на власть и силу. Только 
этими высшими основаніями можетъ со 
всею ясностію, и полнотою опредѣлиться 
образъ дѣятельности каждаго начальствую
щаго въ отдѣльности и всѣхъ вообще.

Итакъ, судящіе и управляющіе многими, 
внушите себѣ, т. е., обратите должное 
вниманіе, поймите, и убѣдитесь вполнѣ, что 
имѣющаяся у васъ власть и сила дана 
всѣмъ вамъ отъ Вышняго Господа, по волѣ 
Котораго, поэтому, должно направлять 
вамъ и дѣятельность свою, для многихъ 
руководственную.

Еще правителю Пилату Господь Спа
ситель нашъ сказалъ: «не имаши власти 
ни . единыя на Мнѣ, аще не бы ти дано 
свыше» (Іоан. 19, 11). Между тѣмъ, Пи
латъ былъ язычникъ и человѣкъ, не вполнѣ 
достойный своего положенія. «Нѣсть бо 
власть, аще не отъ Бога; сущія же вла
сти отъ Бош учинены суть», говорилъ 
святый апостолъ Павелъ римскимъ хри
стіанамъ (13, 1), у которыхъ власти были 
язычники. Тѣмъ съ большимъ правомъ 
можемъ мы сказать о богодарованности 
власти христіанскимъ правителямъ, кото
рымъ, кромѣ общаго промышленія Божія 
о людяхъ, оказывается еще особенное вни
маніе божественное, выражающееся въ 
священномъ помазаніи нашихъ царей, въ 
посвященіи нашихъ пастырей и въ моли
твенномъ призываніи Духа Божія, раздая- 
теля различныхъ даровъ, потребныхъ слу
женію каждаго. Кромѣ того, всѣ напіи 
власти правятъ по указаніямъ Его Вели
чества, пріемлющаго Свое право на раз
дайте властп непосредственно отъ Бога, 
чрезъ царственное Свое происхожденіе и

священно-таинственное вѣнчаніе на цар
ство. А чтобы у Царя было, множество 
лицъ судящихъ, право правящихъ и слово 
истины возвѣщающихъ, — на это есть не
сомнѣнная воля Божія. «Повинитеся вся
кому человѣчу созданію Господа ради: 
аще царю, яко преобладаюЩу, аще ли 
княземъ, яко отъ него посланнымъ, во 
отмщеніе убо злодѣемъ, въ похвалу же 
благотворцемъ: яко тако есть воля Божія», 
говорилъ святый апостолъ Петръ (1 Петр. 
2, 13—15). ‘

Въ богоучрежденности власти заклю
чается право и сила какъ самихъ прави
телей, такъ равно въ ней же заключается 
и могущественная сила, непостижимымъ 
образомъ подчиняющая тысячи и милліо- 
ны не только сильнымъ самимъ по себѣ 
людямъ, но и немощнымъ, въ которыхъ, 
однако, сида Божія живетъ и дѣйствуетъ 
Неизслѣдимо, но очевидно. Отнимите эту 
богодарованную силу, — и могуществен
ный авторитетъ всѣхъ властей рушится 
безвозвратно и для нихъ самихъ, и для 
всѣхъ имъ подчиненныхъ, и рушится 
такъ, что уже никакія усилія не будутъ 
въ состояніи нп поддержать, ни сохра
нить, ни тѣмъ болѣе возстановить автори
тетъ власти, не имѣющей для себя выс
шихъ основаній. Исторія самозванцевъ— 
наглядное свидѣтельство тому. Люди, не
убѣжденные въ божественномъ основаніи 
своей власти, по личному опыту знаютъ, какъ 
сила авторитетности ихъ слаба и ничтожна 
даже для нихъ самихъ, оказывающихся 
неспособными сдѣлать съ подобающимъ 
мужествомъ, нѣкоторыя, самыя необходи
мыя, дѣла по долгу своей обязанности и 
извиняющихъ себя то чувствомъ своей де
ликатности, то свободою и прогрессивностію 
своихъ взглядовъ и тому подобными со
мнительными принципами, которыми, ко 
вреду нашей общественной жизни, склон
ны руководиться многіе представители на
шей власти.

Какъ страшно гибельно дѣйствуетъ не
вѣріе въ богоучрежденіюсть власти на обя-
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занны-хъ подчиняться—это ясно показали 
прошедшіе тяжелые годы, въ которые намъ, 
спящимъ ва стражѣ народнаго благосо
стоянія, дерзкіе отрицатели всѣхъ выс
шихъ принциповъ совершили такое мно
жество самыхъ возмутительнѣйшихъ зло
дѣяній, что и вспоминать о нихъ ужа
сно!

Итакъ, судіи и содержащіе множества, 
научитесь, т. е. убѣдитесь, вполнѣ въ 
томъ, что отъ Господа дана держава вамъ 
и сида отъ Вышняго.

Если вы этому научитесь, то ваше убѣж
деніе незамѣтно перейдетъ и къ управляе
мымъ вами, и вмѣстѣ съ тѣмъ ваши отно
шенія къ нимъ проникнутся самыми крѣп
кими, неразрушимыми связями; въ против
номъ же случаѣ, вы представите въ себѣ 
одно изъ самыхъ непреодолимыхъ препят
ствій къ убѣжденію другихъ въ высшей 
авторитетности вашей силы, вашего права 
на власть, потому что если вы, обладаю
щіе властію, не убѣдитесь въ высшемъ 
авторитетѣ ея, то какъ могутъ убѣдиться 
въ этомъ другіе?

Только убѣжденіе въ богоучрежденностп 
власти даетъ силу и важное значеніе и 
всѣмъ законамъ и правиламъ, устанавли
ваемымъ для общаго блага властями. По
сему, если потеряется убѣжденіе въ выс
шихъ основахъ власти, то и всѣ установ
ленія ихъ падутъ, сдѣлаются мертвою, 
бездушною буквою, не могущею имѣть ни 
для кого обязательнаго значенія. Вотъ по
чему всѣмъ правящимъ необходимо сдѣ
лать своимъ основнымъ убѣжденіемъ мысль 
о богоучрежденностп власти и поставить 
ёе, какъ руководящую мысль во всей 
своей жизни такъ, чтобы она прони
кала всю ихъ дѣятельность, въ особен
ности же служебную. Изъ нея всякое ихъ 
дѣло должно исходить, къ ней направ
ляться и служить ея осуществленіемъ; 
причемъ все то, что не можетъ быть со
глашено съ этою идеею, а тѣмъ болѣе, 
что ясно противорѣчитъ требованіямъ и 
интересамъ высшей власти и въ особен

ности законамъ Всевышняго, — все это 
должно быть всячески отстраняемо; тогда 
какъ, напротивъ, все, содѣйствующее къ 
достиженію высшихъ цѣлей верховной вла
сти, все, направляющееся къ осуществле
нію высшихъ цѣлей божественнаго міро- 
правленія,—все это должно пользоваться 
нашимъ полнѣйшимъ вниманіемъ, сочув
ствіемъ и содѣйствіемъ. Только такимъ 
образомъ всѣ судіи концовъ земли, всѣ 
«содержащій множества» могутъ дать су
димымъ и руководимымъ ими то, что до
ставитъ имъ истинное счастіе, радость и 
довольство здѣсь и блаженство въ вѣч
ности, что, конечно, будетъ удѣломъ и 
тѣхъ, которые другихъ приготовили къ этому 
блаженству.

Всѣ случаи къ обнаруженію правящими 
ихъ убѣжденія въ богоучрежденностп вла
сти неисчислимы, равно какъ и формы 
проявленія его могутъ быть до безконеч
ности разнообразны. Начинаясь сыновнимъ 
страхомъ къ Богу и къ Верховному пред
ставителю Его—Царю и важнѣйшимъ Его 
слугамъ, убѣжденіе въ богоучрежденности 
власти болѣе всего должно выражаться въ 
трепетномъ и благоговѣйномъ совершеніи 
каждымъ своего служенія. Если мысль о 
присутствіи зерцала закона и изображенія 
Императора поставляетъ весьма многихъ 
въ границы приличія, то тѣмъ болѣе мы 
должны приходить въ нормальное нрав
ственное состояніе при мысли о томъ, что 
мы—представители богоучрежденной вла
сти, обязанные всегда дѣйствовать предъ 
зерцаломъ вѣчной правды и предъ вездѣ
сущимъ величіемъ Всевышняго. Если строго 
наказываются дерзко ведущіе себя предъ 
зерцаломъ закона, то неизмѣримо болѣе 
достойны наказанія тѣ, которые попираютъ 
въ себѣ самихъ и другихъ отображеніе 
обитающей въ нихъ вѣчной правды и 
пріучающіе не воздавать всѣмъ должная и 
тѣмъ ведущіе ко всеобщей дезорганизаціи, 
безпорядкамъ и крамоламъ. Да, не безъ 
причины сказалъ Господь, что «ему же 
дано много, съ того много и взыщется»
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(Лук. 12, 48), и Премудрый изрекъ, что 
«судъ жесточайшій преимущимъ бываетъ» 
(Прем. Сои. VI, 5).

Архіепископъ Никаноръ.

.—

ГР’БХЪ И БЛАГОДАТЬ Ц.

Для очень большой части вѣрующаго 
русскаго общества день памяти преподоб
наго Іоанна Рыдьскаго, за послѣднія деся
тилѣтія и до сихъ поръ, былъ днемъ осо
бенной, волнующей радости. Вѣдь это день 
Ангела незабвеннаго Кронштадтскаго «Ба
тюшки», того молитвенника-пастыря, кото
раго по широтѣ вліянія на народныя массы 
со всей справедливостью можно назвать 
пастыремъ всенароднымъ. И нѣтъ языка, 
нѣтъ той художественной кисти, которые 
могли бы во всей полнотѣ и жизненной 
правдѣ возсоздать тѣ незримыя внутрен
нія движенія, что волновали въ этотъ день 
русскую народную душу.

Со всѣхъ концовъ православной Россіи, 
и даже изъ странъ не (одной съ нами 
вѣры, въ Кронштадтъ въ этотъ день во 
множествѣ летѣли: и телеграммы, и письма, 
и адреса, и привѣтствія стихомъ, иногда 
нескладнымъ, но всегда пламенно-горя- 
щимъ и искреннимъ. Среди всей этой 
безчисленной корреспонденціи не рѣдко 
можно было встрѣтить и дѣтскія кара- 
кульки, написанныя нетвёрдой, неувѣрен
ной рукой и заключавшія въ себѣ поздра
вленія дорогого Батюшки, наивныя, но 
восторженныя, по-дѣтски чистыя и святыя. 
И кого только въ этотъ день не видалъ 
Кронштадтъ? Здѣсь были и лица высшихъ 
государственныхъ званій, и представители 
власти церковной, н люди науки, и име-

*) Слово, произнесенное въ Іоанно-Карпов- 
скомъ монастырѣ за архіерейскимъ богослуже
ніемъ 19-го октября.

нитое купечество, и во множествѣ'—просто 
богомольцы Кронштадтскаго Андреевскаго 
собора...

Лились застольныя рѣчи, читались при
вѣтствія, провозглашались многолѣтствова 
нія дорогому имениннику. А онъ,—старецъ, 
перешагнувшій псаломскій предѣлъ чело
вѣческаго возраста, съ юношескимъ румян
цемъ на лицѣ и съ едва пробивающейся 
сѣдиной въ волосахъ,—принималъ эти при
вѣтствія съ той нѣжной И мягкой улыбкой, 
на какую способно лишь чистое сердце...

И вотъ волею Того, Кто «.глубиною 
мудрости человѣколюбно все строитъ», 
этотъ «живой колосъ» съ нашей скудной 
нивы, взятъ теперь въ небесную житницу. 
И- не многолѣтствованіе въ честь дорогого 
именинника сейчасъ раздастся здѣсь, а мо
литвенно заплачетъ и съ сладкой, мучи
тельной грустью втѣснится въ грудь дру
гая священная пѣснь,—пѣснь о вѣчномъ 
■покоѣ н вселеніи въ нѣдрахъ Авраама, 
Исаака и Іакова приснопамятнаго прото
іерея Іоанна...

Подъ бѣломраморной плитой надгробія 
мирно почиваетъ здѣсь многотрудное тѣло 
дорогого Батюшки. Цвѣты, принесенные 
чьей-то любящей рукой, тихо льютъ свой 
ароматъ надъ дорогой могилой. Жарко горятъ 
свѣчи и одушевленная молитва народная, 
какъ кадильный ѳиміамъ, постоянно возно
сится къ небесамъ, ко престолу Всевыш
няго. Мы видимъ здѣсь горячіе слезы, ко
торыми вѣрующій народъ какъ бы хочетъ 
прожечь холодный мраморъ гробницы. Мы 
слышимъ, какъ приливаютъ сюда, точно 
волны морскія во время прибоя, непрерыв
ной чредой цѣлыя толпы богомольцевъ...

И въ томъ, какъ молитвенно бьется у 
подножія этого гроба народное сердце, 
какъ сегодня изъ устъ въ уста передаются 
радостныя привѣтствія: «Съ дорогимъ име
нинникомъ, съ дорогимъ именинникомъ»,— 
во всемъ этомъ не почувствуемъ ли мы, 
не познаемъ ли мы того, что живъ не
умирающій духъ всѣмъ родного именин
ника и онъ съ нами!!
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ощущается въ совѣсти) грѣхъ, тамъ пре- 
избыточествуергъ благодать (Рим. А , 20). 
Вотъ гдѣ тайна ежедневныхъ причащеній 
и богатнаго вселенія благодати въ вѣрую
щую душу Кронштадтскаго пастыря. Вотъ 
гдѣ тайна его духовной красоты, крѣпости 
и силы. «Бея могу о укрѣпляющемъ мя 
Іисусѣ» (Фил. 4, 13).

Въ наше время,—бѣдное и хилое время,— 
съ особенной тревогой заговорили объ убыли 
души народной, объ оскуденіи нравствен
ныхъ идеаловъ, о всеобщемъ огрубѣніи и 
объ увяданіи даже чуткой женской души, 
которая, какъ цвѣтъ, теряющій бѣлоснѣж
ные лепестки, утратила своп лучшія свой
ства—чистоту и скромность. Въ представ
леніи многихъ, Русь святая, рисуется те-, 
перь, какъ Виѳезда библейская, гдѣ много 
слѣпыхъ, хромыхъ, сухихъ, хромающихъ 
на оба колѣна, но, къ сожалѣнію, не чаю
щихъ движенія воды.

Что же, развѣ изсякли родники, которые 
раньше оживотворяли народную душу, и 
развѣ нѣтъ силы, способной противостоять 
изсушающему зною страстей? Нѣтъ, рѣка 
благодати течетъ.—И не однажды въ году, 
а каждый разъ по молитвамъ Церкви, 
силой Духа Святаго благодатно возмуща
ются ея волны. Но только нѣтъ жажду
щихъ этой благодати. Потому то и разла
гается наша жизнь, потому то и вянутъ 
въ ней свѣтлые порывы.

Понесемъ же отсюда въ сердцахъ своихъ 
отъ гроба дорогого именинника, какъ луч
шій завѣтъ его, святую жажду благодати 
Христовой, «немощная врачующей и оску
дѣвающая восполняющей»: ибо наслѣдуетъ 
безсмертіе только тотъ, кто вкуситъ отъ 
этого источника безсмертія, присно теку
щаго въ жизнь вѣчную. Аминь.

Протоіерей Петръ Миртовъ.

И не будетъ ли съ націей стороны луч
шимъ приношеніемъ, лучшей данью на
шего сердца имениннику въ этотъ, день, 
если мы изъ великой сокровищницы его 
уроковъ возьмемъ хотя бы одинъ, но тотъ, 
который онъ неустанно преподавалъ намъ 
и учительнымъ словомъ, "и книгой, и 
каждодневнымъ своимъ служеніемъ, и на
конецъ, всею своею жизнію, сдѣлавшей 
славнымъ и незабвеннымъ его имя. Это 
урокъ смиренія и глубокаго сознанія не
мощности падшаго человѣческаго естества 
до готовности сказать съ псалмопѣвцемъ: 
«азъ есмъ червъ, а не человѣкъ-» (Пс. 21, 7). 
Не изъ этого ли сознанія вытекала неуто
лимая духовная жажда о. Іоанна, искавшаго 
въ тайнахъ Христовыхъ «прикасатися Ему 
/Христу), яко сила отъ Пего исхождаше 
и гісцгъллше вся» (Лук. VI, 19).

Неоднократно, въ непередаваемыхъ крас
кахъ, въ горящихъ вдохновенныхъ обра
захъ о. Іоаннъ исповѣдывалъ свою вѣру въ 
благодатную помощь, какую даютъ чело
вѣческой душѣ святыя таинства Церкви. 
Чѣмъ больше восходилъ онъ на высоту 
добродѣтели, тѣмъ болѣе 'чуткимъ стано
вился къ прикосновеніямъ жала грѣхов 
наго и побѣждаемый грѣхъ, сокращаясь 
въ реальной силѣ, тѣмъ больнѣе ощущался 
и какъ бы умножался, становился значя 
тельнѣе въ сознаніи, которое дѣлалось все 
болѣе и болѣе тонкимъ, острымъ и воспрі
имчивымъ у Кронштадтскаго молитвенника. 
О. Іоаннъ прозрѣвалъ грѣхъ тамъ, гдѣ мы 
въ туманѣ собственныхъ страстей его не 
замѣчаемъ. Какъ" огрубѣвшая длань въ 
значительной степени теряетъ болевую 
чувствительность, такъ и ожесточившееся 
во грѣхѣ сердце часто не чувствуетъ гу 
бительныхъ прикосновеній грѣха,—и тогда 
въ человѣкѣ постепенно наростаетъ чув 
ство самоправедности. Но въ сознаніи 
о. Іоанна, все болѣе и болѣе углубляю 
щемся и замѣчающемъ то, что раньше не
было замѣтно, «грѣхъ множился», а съ 
нимъ и жажда благодати, согласно слову 
апостола: гдѣ умножился (т. е. сильнѣе
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Святитель Димитрій, митрополитъ Ростовскій.

28-го октября текущаго года исполняет
ся двѣсти лѣтъ со дня кончины святителя 
Димитрія, митрополита Ростовскаго, извѣст
наго составителя Житіи Святыхъ или 
Четьихъ -Миней, ставшихъ вс корѣ люби
мымъ чтеніемъ людей многоученыхъ и 
дѣтски простыхъ и нынѣ переводимыхъ 
съ нѣкоторыми дополненіями съ славян
скаго на русскій, языкъ, автора не утра
тившаго своего значенія и въ настоящее 
время сочиненія противъ раскольниковъ, 
извѣстнаго подъ названіемъ: «Розыскъ о 
раскольнической брынской вѣрѣ», п совре
менника недавно отпразднованной Полтав
ской битвы. Мощи святителя Димитрія 
открыто почиваютъ въ Зачатіевскомъ хра
мѣ Ростовскаго, Ярославской губерніи. 
Спасо-Яковлевскаго Димитріева монастыря.

•Бъ древнемъ соборѣ священной обители
Съ трепетомъ снова я нынѣ стою,
Снова молюсь передъ ракой святителя,
Теплыя слезы въ .волненіи лью;
О, приснопамятный!—тайной нетлѣнія
Взысканъ за святость отъ Господа ты,
Призри на скромное наше моленіе,
Пѣсни хвалебной внемли съ высоты:
Слава Димитрію! Слава святителю,
Древняго града Ростова хранителю!»

Эти слова стихотворенія: «Хвалебная 
пѣснь святителю Димитрію, Ростовскому 
чудотворцу», принадлежащаго скромному 
поэту, бывому священнику Ростовскаго 
Успенскаго собора А. Державину, само со
бою приходятъ на мысль всякій разъ, ко
гда приближаешься для поклоненія къ ве
личественной сереоряной ракѣ святителя 
Димитрія. Эти же чувства хвалебной пѣс
ни невольно возникаютъ въ душѣ и при 
воспоминаніи его земной жизни. Святи
тель Димитрій, въ мірѣ Даніилъ Саввичъ 
Іуптало — одинъ изъ знаменитѣйшихъ 
іерарховъ нашей отечественной Церкви, 
какъ по святости своей жизни, такъ и по 
своему обширному уму и нравственному 
вліянію. Его высоконравственная жизнь и

ученые труды снискали ему уваженіе и 
любовь еще въ сей плачевной юдоли даже 
царственныхъ осооъ и послѣ смерти слава 
его не только не умалилась, но распро
странилась • далеко за предѣлы Ростовской 
митрополіи, гдѣ ОНЪ СОСТОЯЛЪ МИТрОПО’ 
литомъ.

.Даніилъ родился въ мѣстечкѣ Макаровѣ,
Кіевской губерніи, въ декабрѣ 1651 года.
Родители его, Савва Григорьевичъ Туптало 
и Марія Михайловна, были благочестивые 
христіане; нѣжный сынъ особенно хвалитъ 
свою мать. Отецъ Даніила былъ казакъ и 
дослужился до званія сотника; много пре
терпѣлъ превратностей въ жизни, скон
чался ктиторомъ Кіевскаго Кириллова мо
настыря, проживъ сто три года.

Первоначальное воспитаніе Даніила было 
домашнее, подъ надзоромъ нѣжно любимой 
имъ матери: благочестивая мать и воспитала 
его въ благочестіи, а потомъ родители отдали 
его въ Кіевское братское училище—един
ственный тогда въ Россіи разсадникъ вели
кихъ и славныхъ мужей. Прилежный Да
ніилъ, превзойдя всѣхъ своихъ сверстни
ковъ въ этомъ училищѣ благонравіемъ,, 
въ риторическомъ классѣ обратилъ на себя, 
особенное вниманіе любовію къ слову Бо
жію п искусствомъ стихотворства и витій
ства. Но будучи еще только пятнадцати 
дѣтъ, онъ съ горестію долженъ былъ оста
вить мѣсто своего образованія. Тогда было 
самое бѣдственное время для Кіева—вой
на: училище было разрушено, н бѣдные 
ученики разошлись по домамъ; Даніилъ не, 
окончилъ курса. Но для талантливаго юно-, 
ши уже довольно было и одной риторики, 
чтобы быть великимъ ораторомъ и яркимъ 
свѣтиломъ церкви Божіей.

Разставшись съ училищемъ, Даніилъ въ 
166S году 9-го іюля, на восемнадцатомъ, 
году своей жизни, принялъ постриженіе 
съ именемъ Димитрія въ Кіевскомъ Ки
рилловомъ монастырѣ, которымъ управлялъ 
тогда бывшій его ректоръ йѴГелетіп Дзпкъ 
и въ которомъ ктиторомъ былъ его отецъ.
Съ этого временя начинаются его пноче-
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тгйѵсыпная ученая бого- чрезъ два года переведенъ былъ въ Спас
скій—НовгороДо-Сѣверскаго. Вскорѣ послѣ 
этого Малороссія для славы и благолѣпія 
великой Россіи должна была лишиться 
свѣтильника, который доселѣ осіявалъ ее 
свѣтомъ ученія и святой жизни. Въ силу 
именного указа Петра Великаго отъ 1701 г. 
архимандритъ Димитрій признанъ былъ 
достойнѣйшимъ къ занятію митрополичьей 
Сибирской каѳедры. Онъ отправился въ 
Москву; въ февралѣ того же года привѣт
ствовалъ здѣсь Государя прекрасною рѣчью, 
а чрезъ нѣсколько времени, на пятидеся
томъ году отъ рожденія, посвященъ былъ 
23-марта въ санъ митрополита Сибир
скаго. Но Сибирь—страна суровая и хо
лодная, а здоровье святителя Димитрія 
было слабое; Сибирь—страна далекая, а 
у святителя Димитрія было не окончено 
еще близкое къ сердцу занятіе составле
ніе Четіихъ-Миней, которое возможно было 
только въ центрѣ тогдашняго просвѣщенія, 
но никакъ не въ глухой и отдаленной 
Сибири. Все это такъ обезпокоило его, что 
онъ слегъ въ постель. Самъ Государь по
сѣщалъ больного, и, узнавъ отъ него при
чину болѣзни, позволилъ ему остаться въ 
Москвѣ до открытія другой архіерейской 
каѳедры. Между тѣмъ скончался Іоасафъ, 
митрополитъ Ростовскій. На его-то мѣсто 
и былъ опредѣленъ святитель Димитрій 
1702 г. января 4-го. На святительской ка
ѳедрѣ личность святителя Димитрія обна
ружилась во всемъ своемъ величіи, пред
ставивъ собою немало поучительнаго, не
мало достойнаго для подражанія и въ на
стоящее время.

Много недостатковъ въ своей паствѣ 
нашелъ святитель Димитрій, когда всту
пилъ на Ростовскую каѳедру. Невѣжество, 
упадокъ благочестія и нравственности были 
общимъ удѣломъ его пасомыхъ, безъ раз
личія сословій и состоянія. «Мнози въ насъ 
именемъ только, суть христіане, а дѣлы 
поганыхъ горѣе, именованіе христіанско, 
а житіе скотеко» Ц. Пороки грѣшныхъ 

Э Томъ II его сочиненій,, стр. 118. М., 1818 г.

скіе подвиги и 
словская дѣятельность.

«Въ дѣтствѣ воспитанный добрымъ роди
телемъ,

Рано Ты Господу жизнь посвятилъ,
Рано сталъ строгимъ уставовъ храните

лемъ,
' Духу грѣховную плоть покорилъ; _

Дома и въ іпколѣ, во время ученія,
Бога всегда Ты имѣлъ предъ собой
И просвѣщенный, желая спасенія,
Міра отрекся съ его суетой».

Чрезъ семь лѣтъ по постриженіи быв
шій уже іеродіакономъ Димитрій сдѣлался 
извѣстнымъ Лазарю Барановичу, архіепи
скопу Черниговскому, который посвятилъ 
его въ іеромонаха, взялъ въ свою епархію 
и возложилъ на него важную всегда и осо
бенно въ то время въ Малороссіи долж
ность проповѣдника Слова Божія. Съ 1677 г.
по 1683 г. Димитрій послѣдовательно под
визался то въ Виленскомъ святаго Духа 
монастырѣ, то въ Слуцкомъ - Преображен
скомъ, то въ Батуринскомъ—сначала Пре
ображенскомъ, а потомъ Николаевскомъ 
Крутицкомъ монастырѣ. Душевныя достоин
ства, замѣчательный даръ слова и строго- 
подвижническая жизнь молодого іеромонаха 
снискали ему всеобщую любовь, и каждая 
обитель, знавшая его, желала' его имѣть у 
себя. Около 1684 года архимандритъ Кіево- 
Печерской лавры Варлаамъ Ясинскій, быв
шій впослѣдствіи митрополитомъ Кіевскимъ, 
убѣдилъ его переселиться въ лавру.

Это переселеніе поистинѣ составляетъ 
новую эпоху въ жизни Димитрія. Здѣсь 
онъ приступилъ къ великому дѣлу, кото
рое стоило ему двадцатилѣтнихъ трудовъ 
и здоровья и которымъ онъ оказалъ вели
чайшую услугу всей Россійской Церкви. 
Это составленіе издавна любимаго въ Рос
сіи чтенія житія святыхъ, извѣстнаго подъ 
именемъ Четіихъ-Миней.

Послѣ нѣсколькихъ лѣтъ игуменства въ 
обители святыхъ апостоловъ Петра и Павла, 
въ 20 верстахъ отъ Глухова и Кіевскомъ 
Кирилловомъ монастырѣ, Димитрій въ 1697 
году принялъ посвященіе въ архимандрита 
Черниговскаго Елецкаго монастыря, откуда



Лг 4с ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ
2011

приняли настолько широкіе размѣры, что 
болѣе заставляли обращать вниманіе и го
ворить о себѣ, чѣмъ утверждать въ добро
дѣтели добродѣтельныхъ.

Своимъ просвѣщеннымъ окомъ новопо- 
ставденный святитель скоро прозрѣлъ въ 
бѣдственное состояніе своей паствы. Его 
любвеобильное сердце не могло быть равно
душнымъ, когда онъ видѣлъ, какъ нрав
ственно гибнутъ цѣлыя тысячи народа; оно 
требовало труда надъ исправленіемъ и 
обличеніемъ столь бѣдственнаго состоянія. 
Много трудовъ предстояло ему, на великіе 
и тяжкіе подвиги долженъ былъ обречь 
себя великій архипастырь, и не убоялся 
ихъ сей доблестный святитель.

Дѣятельно началъ святитель Димитрій 
заоотиться о просвѣщеніи и нравственномъ 
улучшеніи своей паствы; ничто не укры
валось отъ его свѣтлаго взора; его взоръ 
всюду проникалъ и все замѣчалъ; для него 
не оставалась незамѣтною и малѣйшая рана 
въ нравственномъ состояніи его пасомыхъ. 
Онъ училъ и назидалъ всѣхъ и каждаго, 
настоялъ благовременнѣ и безвременнѣ, 
обличалъ, запрещалъ, умолялъ со всякимъ 
долготерпѣніемъ и ученіемъ (2 Тимоѳ. 
IV, 2). Во всей массѣ проповѣдей его мы 
видимъ одну идею, одно желаніе, одно 
стремленіе проповѣдника—сдѣлать людей 
нравственно лучше и добрѣе. Настойчиво 
и любвеобильно онъ увѣщавалъ сво
ихъ пасомыхъ къ жизни во Христѣ. 
«Сотворимся убо истинніи рабы Хри
стовы, а не рабы грѣховные, сладостраст
нымъ похотёмъ порабощенные» *). Онъ 
раскрылъ имъ глубокое поврежденіе ихъ 
сердца, обличилъ недостатокъ любви ме 
ЖДУ людьми и внушалъ необходимость 
исправленія, обращенія къ Богу, указуя 
къ тому и средства. «О Христоименитыи 
людіе! елицы въ Богопрогнѣвательныхъ грѣ- 
сѣхъ себе быти вѣмы, исправимъ житіе 
наше, престанемъ отъ грѣховъ, а съ истин
нымъ покаяніемъ притецемъ къ Богу и 
Богородицѣ. Злые наши нравы, пьянство,.

Т. II, стр. 309.

нечистоту, зависть, злобу, лихоиманіе и 
всяку неправду далече отъ насъ отверженъ, 
страхъ же Господень и къ ближнимъ на
шимъ нелицемѣрную любовь вкоренимъ въ 
сердца наши» х).—Онъ поистинѣ явился 
вполнѣ достойнымъ своего высокаго званія 
пастыремъ-проповѣдникомъ, въ своихъ по
ученіяхъ преподававшимъ много благихъ 
уроковъ въ истинахъ вѣры и христіанской 
дѣятельности.

< Что-то небесное въ словѣ томъ вѣяло, 
Правдѣ служа, ополчаясь на зло,
Много сѣмянъ оно добрыхъ посѣяло, 
Многихъ утѣшило, многихъ спасло».

Для своей паствы святитель сдѣлалъ 
все, что только могла сдѣлать пламенная, 
просвѣщенная любовь пастыря къ паствѣ. 
Видя причину крайне бѣдственнаго со
стоянія своей паствы въ отсутствіи про
свѣщеніи духовенства, св. Димитрій бли
жайшее вниманіе обратилъ на свою духов
ную собратію, чтобы чрезъ нее плодотворнѣе 
дѣйствовать для соблюденія заповѣдей Го
споднихъ и христіанскаго порядка жизни 
въ Церкви своей. Для пастырей. онъ напи
салъ два окружныхъ посланія, въ которыхъ 
съ горестію обличалъ ихъ въ небреженіи 
къ своему священному сану и съ выдаю
щимся краснорѣчіемъ начерталъ идеалъ 
пастыря, рельефно изобразивъ важность и 
обязанности христіанскаго пастырства, тре
бующаго всецѣлаго посвященія Христу и 
безпредѣльной любви къ своему словесному 
стаду. Чтобы дать для Ростовской нивы 
дѣлателей непостыдныхъ, право правящихъ 
слово истины, св. Димитрій основалъ далѣе 
при своей каѳедрѣ духовное училище, въ 
которое всѣ священнослужители должны 
были отдавать своихъ дѣтей для подго
товки къ будущему пастырскому служенію 
и которое находилось подъ непосредствен
нымъ надзоромъ самого святителя. Съ 
цѣлію же улучшенія своей паствы онъ 
безпрестанно объѣзжалъ ее изъ края въ 
край, гдѣ вникалъ въ ея нужды и узна- 
валъ ея нестроенія /). Особенно же обра-

') Т. Ш, стр. 86.
) Житіе святителя при I томѣ его сочиненіи.



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

щадъ на себя его вниманіе расколъ. Не 
усматривая въ современномъ духовенствѣ 
своей епархіи способныхъ къ успѣшному 
дѣйствованію противъ размножившихся 
расколоучптелей, св. Димитрій счелъ сво
имъ архипастырскимъ долгомъ самъ по
казать имъ примѣръ ревности и преподать 
оружіе противъ возстающихъ на святую 
православную Церковь съ злобою и хуле
ніемъ. Святитель видѣлъ въ расколѣ резуль
татъ невѣжества, упрямства и грубости и 
обличалъ его именно съ этой точки зрѣнія. 
Полное опроверженіе раскольническихъ мнѣ
ній онъ представилъ въ извѣстномъ сочине
ніи: «Розыскъ о раскольнической брынской 
вѣрѣ». Но и въ поученіяхъ своихъ онъ 
не обходилъ молчаніемъ раскольническихъ 
лжеученій. Назидая и утверждая въ вѣрѣ 
и жизни по Христѣ слабыхъ и немощныхъ 
членовъ православной Церкви, онъ въ то 
же время старался удержать въ общеніи 
съ нею готовыхъ отпасть отъ ея единенія 
и возвратить къ ней блуждающихъ внѣ 
ограды ея. Въ своихъ поученіяхъ онъ про
стымъ и для всѣхъ вразумительнымъ сло
вомъ раскрывалъ народу вредное вліяніе 
брынскихъ лжеучителей на его жизнь и 
нравы, доказывалъ неосновательность ихъ 
мнѣній, наиболѣе распространенныхъ въ 
народѣ, и убѣждалъ вѣрныхъ чадъ Церкви 
не увлекаться этими мнѣніями, какъ па
губными. Въ этомъ отношеніи замѣчательны 
два его поученія—одно въ день Воздви
женія Креста Господня на слова: «Кресту
Твоему поклоняемся, Владыко», а другое, 
«Къ препростому народу въ Ростовѣ» на 
слова: «Изыде сѣяй сѣяпш сѣмена, своя, 
ово паде при пути, ово на камени, ово 
на терніи».

Поучая ввѣренную ему паству словомъ 
своимъ благовременнѣ и безвременнѣ, свя
титель Димитрій вмѣстѣ съ тѣмъ несъ 
труды для т'ой же паствы и ио занятію 
сочиненіями. «Моему сану (его же нѣсмь 
достоинъ)»,—пишетъ онъ Ѳеодору Поли
карпову, управляющему печатнаго Мо
сковскаго двора,«надлежитъ слово Божіе!

проповѣдати не точію языкомъ, но и пи
шущею рукою. То мое дѣло, то моя долж
ность» 1). И въ этомъ отношеніи, какъ и 
въ управленіи своей паствой, онъ явилъ 
намъ великій образецъ великаго архипа
стыря. Сочиненія святителя Димитрія столь
ко же многочисленны, сколько и разно
образны. По характеру своему они под
раздѣляются на поучительныя (проповѣди, 
Четіи-Минеи и др.), апологетическія (Ро
зыскъ, Объ образѣ Божіемъ и подобіи въ 
человѣцѣ), историческія (лѣтописецъ), оого- 
словскія (отдѣльные трактаты); есть Эраліа- 
тическія (Рождество Христово, Эсѳирь 
и др.) п, наконецъ, поэтическія (духов
ные псалмы и канты стихами). Но не
смотря на это разнообразіе, всѣ они имѣютъ 
одну цѣль, вызванную потребностію вре
мени—научить и наставить. Съ этой сто
роны святитель Димитрій представляетъ 
собою едва ли не единственную личность 
начавшейся новой жизни русской, которая 
соединила въ себѣ всестороннее развитіе 
своихъ душевныхъ силъ. Онъ представляетъ 
собою идеалъ пастыря - проповѣдника п 
администратора, онъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
ц ученымъ богословомъ, и апологетомъ, н 
церковнымъ историкомъ, и покровителемъ 
образованія, и поэтомъ духовнымъ, духов- 

' ною цѣвницей. Своею кратковременною 
жизнію въ великой Россіи вообще и, въ 
частности на Ростовской каѳедрѣ, онъ 
ясно показалъ, что переродить стараго 
русскаго человѣка возможно было только 
чрезъ просвѣщеніе, и нельзя не удивлять
ся его неусыпному трудолюбію на этомъ 
поприщѣ.

Личность истиннаго проповѣдника слова 
Божія всегда' неотдѣлима отъ его ученія, 
и святитель Димитрій дѣйствительно своею 
жизнію преподалъ такой же поучительный 
урокъ, какой проводилъ и въ своихъ бе
сѣдахъ къ паствѣ. Ярко сіяли добродѣтели 
его какъ въ келіи иноческой, такъ и на 
каѳедрѣ святительской. Молитва, постъ, 
смиреніе были постоянными спутниками

Ч Т. I, стр. 368.



I

43 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМО СТЯМЪ 2013его жизни, «Постное трапезованіе хотя и не вкусно, но здравію душевному зѣло святителя, несомнѣнно, была его любовь къ Богу и ближнему, которая во всей своей силѣ выразилась въ его сочиненіяхъ.Вообще, вся жизнь святителя Димитрія есть неустанное принужденіе себя нести иго Христово, неустанное вниманіе къ себѣ и ввѣренному ему отъ Бога духовному стаду. Возлюбивъ Господа отъ юности своей и возложивъ на себя яремъ иночества съ молодыхъ лѣтъ, онъ всю жизнь несъ его, какъ истинный воинъ Христовъ, не уклоняясь ни на одесную, ни на ошую, ни озираясь вспять, на оставленный имъ міръ, по слову апостола: никтоже, взявшись 
за рало и зря вспять, управленъ есть въ 
царствіе Божіе. Онъ побѣждалъ въ себѣ естественныя склонности дѣтства и нудилъ себя въ юности, благодаря чему въ зрѣлыхъ годахъ воспиталъ въ себѣ ту твердость, которая поработила въ немъ разуму всѣ плотскія страсти. Онъ сдерживалъ не только грѣховныя, но и безгрѣшныя свои плотскія склонности, какова даже потребность въ пищѣ и питіи. У него что нн день, то былъ постъ; въ первую недѣлю четыредесятннцы и въ страстную седьмицу только но четвергамъ вкушалъ немного пищи, въ остальные дни питаясь одною молитвою. Кромѣ своей проповѣднической п писательской дѣятельности, святой Димитрій находилъ себѣ утѣшеніе и въ аскетическихъ подвигахъ: очень часто лежалъ онъ неподвижно по три часа въ крестообразномъ положеніи илп выставлялъ свое тѣло комарамъ въ своемъ селѣ Демьянахъ2). Онъ былъ бѣлокурый съ просѣдью, худенькій, человѣкъ небольшого роста, сгорбленный, съ маленькой клинообразной бородкой, въ очкахъ, ходившій обыкновенно въ шерстяной ряскѣ любимаго темнозеленаго цвѣта 2). Но виду его казалось: какъ тутъ, въ этомъ изможденномъ тѣлѣ, держался духъ?! Но въ такомъ тѣлѣ жилъ великомощный духъ, который выносилъ громаду труда, особенно умственнаго. Его умствен-

полезно». «Нѣсмь таковъ, якова же любовь твоя нспщуетъ мя быти: нѣсмь благонравенъ, но злонравенъ, обычаевъ худыхъ исполненъ, и въ разумѣ далече отстою отъ разумныхъ, буй есмь и невѣжа, а свѣтеніе мое есть едина тиа н прахъ», такъ писалъ о себѣ святый и просвѣщенный архипастырь другу своему, благочестивому иноку Чудова монастыря Ѳео- логу. Обѣтъ нестяжательности соблюденъ имъ во всей строгости. Святитель Димитрій ничего не оставилъ послѣ своей смерти, кромѣ книгъ и самаго необходимаго для своей жизни. Всю собственность онъ употреблялъ на украшеніе храмовъ и на нуждающихся; онъ былъ отцемъ сиротъ и вдовицъ, часто учреждалъ трапезы для нищихъ, давалъ имъ одежды и оказывалъ другія пособія, во многомъ самъ себѣ отказывая. «Скупость въ сердцѣ его не обитала, любостяжаніе никакого въ немъ не имѣло мѣста, сребролюбіе же совсѣмъ отъ онаго прогнано было; отъ того бо времени, егда воспрія на ся иноческій образъ и обѣща Боговп извольную нищету, даже до преставленія своего, не токмо немало не печашеся о стяжаніи многаго имѣнія, и не собираше злата и сребра, но нижи изволяше имѣтн излишнихъ одеждъ или другихъ какихъ-либо вещей, кромѣ самыхъ нуждщлхъ и кромѣ книгъ душеполезныхъ; всякія же входящія въ руки его отъ благодѣтелей подаянія, и всѣ, егда бысть во игуменахъ и въ архимандритахъ, такожде и все время пребыванія его во архіерей- ствѣ, келейные приходы ово на свои; ово на монастырскія н пстощеваніе потребы, «во же на украшеніе святыхъ церквей, а Наипаче на нужды нуждныхъ: ибо о сиротахъ и вдовицахъ, о нищихъ и неимущихъ толико промышляше, яко отецъ о присныхъ своихъ чадѣхъ, и толико щедро входящая въ руки его раздаваше, яко на всякій день едва мало что у себя остав- вѣнцомъ всѣхъ добродѣтелей ’) Т. I. Стр. ‘23.
і >д і

[,.ЁІ

') Жянкин’ь. Святой Димитрій. Стр. 411—412. 
2) 'Гамъ же, Стр. 355.
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вый трудъ, трудъ писанія питалъ и укрѣп
лялъ его, такъ что даже у гробовой доски 
этотъ созрѣвшій для неба подвижникъ по
ражалъ и крѣпостію и свѣтлостію мысли. 
«Не можется скоро писать» (Лѣтописецъ), 
говоритъ о себѣ святой Димитрій, «не токмо 
за трудностію дѣла, но и за моей немощію: 
часто изнемогаю, и Богъ вѣсть, могу ли 
начатое совершить (рѣчь идетъ о Лѣто
писцѣ): понеже частыя мои недугованія 
перо отъ руки пишущей отъемлютъ, а писца 
на одръ повергаютъ, гробъ же очесамъ 
представляютъ и о смерти думать застав
ляютъ. А къ тому очи видя мало видятъ, 
и очки немного помогаютъ, и рука пишу
щая дрожитъ, и вся храмина тѣла моего 
близъ разоренія» г). «Помышленіе за мо
ремъ, а смерть за плечами», писалъ не 
одинъ разъ святой Димитрій о себѣ другу 
своему. Стефану Яворскому въ концѣ своей 
жизни 2)._Такъ неустанно бодрствуя надъ 
самимъ собою, восходя отъ силы въ силу, 
онъ явилъ въ себѣ истинно великаго Бого- 

• даннаго благовѣстника, пастыря и учителя, 
достигшаго въ мѣру полнаго возраста Хри
стова. Въ продолженіе семилѣтняго служе
нія своего на Ростовской каѳедрѣ онъ всѣмъ 

былъ вся.
«......со врагами спасенія

Долго боролся Ты, долго страдалъ.
Долго соблазны, грѣхи, искушенія 
Силой молитвы своей побѣждалъ;
Эта борьба, эта жизнь благодатная 
Скоро высоко Тебя вознесли,—
И засіялъ Ты звѣздой незакатною, 
Чудной звѣздою для Русской земли» 3). 

Святая Церковь именуетъ святителя Ди
митрія «православія ревнителемъ и раскола 
искоренителемъ, россійскимъ цѣлебникомъ и 
новымъ Богу молитвенникомъ, цѣвницею ду
ховной, звѣздою Россійскою, отъ Кіева воз
сіявшею и чрезъ Новгородъ-Сѣверскій въ Ро
стовъ достигшею, всю же страну сію ученьми 
и чудесы озарившею, златословеснымъ учи-

телемъ, написавшимъ всѣмъ вся, яже къ 
наставленію, да всѣхъ пріобрящетъ, якоже 
Павелъ Христу» (тропарь и кондакъ). А 
горячее христіанское усердіе выразило 
свою пламенную любовь къ нему въ слѣ
дующихъ безыскуственныхъ стихахъ, на
чертанныхъ на его иконѣ въ Макаровѣ, 

на мѣстѣ его родины:
«Святый Димитрій митрополитъ!
Къ Тебѣ мой духъ любовію горитъ.
За ревность къ правой вѣрѣ всесвятой 
Парю душой къ душѣ Твоей святой.
За жизнь Твою, Угодниче, святую 
Всѣмъ существомъ своимъ (себя) Тебѣ дарую. 
Прими-жъ меня, какъ всѣхъ принялъ Спа

ситель,
Превѣриын мой молитвенникъ, Святитель».

И. Богословскій.

——

Іочему въ церковно - приходскихъ школахъ 
должна быть самостоятельная церковно-школь- 

■ ная инспекція.
Система церковно-приходскихъ школъ, и свое
образная постановка въ ней инспекціи, какъ 
она была организована въ предшествующее 
царствованіе.—Какими вредными послѣдствіями 
должна отразиться чуждая инспекція, если бы 
она была введена въ церковно-приходскія шко
лы.—Преимущества школьной инспекціи, выхо
дящей изъ среды духовенства и дѣйствующей по 

уполномочію отъ Церкви.

Вопросъ церковно-школьный, т. е. во
просъ о существованіи въ государственной 
системѣ народнаго просвѣщенія Россіи цер
ковно-приходскихъ школъ, является капи
тальнымъ вопросомъ русской внутренней 
политики, особенно въ послѣднее время, съ 
возникновеніемъ новыхъ законодательныхъ 
учрежденій — Государственнаго Совѣта и 
Государственной Думы. И напрасно иные 
политики и политиканы стараются умал
чивать о немъ или умалять его значеніе. 
Онъ съ роковою необходимостью выдви
гается на первый планъ не только въ Рос
сіи, но и въ другихъ государствахъ, даже 
умудренныхъ опытомъ и республиканскимъ, 
и парламентарнымъ, и конституціоннымъ. 
Достаточно указать на то, что вся внут-

3) Томъ I. Стр. 368.
2) Тамъ же. Стр. 359. „

. 3) Всѣ стихи изъ вышеуказанной хвалебной 
пѣсни Державина.
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ренняя политика Франціи послѣдняго вре
мени была окрашена борьбой республикан
скаго правительства съ конгрегаціонной 
школой, окончившейся полнымъ изгнаніемъ 
духовенства и Закона Божія изъ народ
ныхъ школъ; въ Англіи борьба либераль
ной партіи, стоящей нынѣ у власти, съ 
консервативной оппозиціонной партіей сосре
доточилась въ настоящее время на школь
номъ биллѣ, которымъ рѣшается судьба 
церковныхъ (Voluntary) школъ въ странѣ; 
въ Германіи вопросъ о конфессіональномъ 
характерѣ школы и церковной инспекціи 
въ школѣ является основнымъ вопросомъ 
для могучей католической партіи центра, 
съ которой правительство послѣ послѣднихъ 
выборовъ принуждено было снова заклю
чить «плохой миръ вмѣсто доброй ссоры».

Церковно-школьный вопросъ есть, несо
мнѣнно, только частичное,—въ сферѣ на
роднаго образованія,—разграниченіе инте
ресовъ церкви и государства, и поэтому 
онъ долженъ былъ рѣшаться неминуемо 
въ каждомъ государствѣ, въ исторіи кото
раго Церковь играла видную роль. Въ Рос
сіи въ предшествующее царствованіе этотъ 
вопросъ объ отношеніи Церкви и государ
ства въ дѣлѣ школьно - народномъ былъ 
рѣшенъ созданіемъ церковно-приходскихъ 
школъ. II это рѣшеніе составило эпоху въ 
исторіи нашего народнаго просвѣщенія. 
Найденное рѣшеніе было настолько сча
стливымъ и оригинальнымъ и такъ соот
вѣтствовало особенностямъ русскаго куль
турно-историческаго процесса, что отрази
лось на практикѣ небывалымъ подъемомъ 
одушевленія въ духовенствѣ и сочувствую
щей ему части русскаго общества, могуче 
воздѣйствовало на самый ходъ народнаго 
просвѣщенія и безмѣрно облегчило самое 
пріобрѣтеніе способовъ къ устройству школъ. 
Возникновеніе многихъ тысячъ народ
ныхъ школъ съ милліонами учащихся дѣ
тей является, конечно, громаднымъ плю
сомъ для русскаго народнаго образованія, 
при которомъ собственно и стала реально
возможной мысль о всеобщемъ обученіи.

Укажемъ основную особенность церков
но-школьнаго вопроса въ его русскомъ рѣ
шеніи. Европейская культура послѣдняго 
періода отличается небывалымъ развитіемъ 
государственной идеи. Государство является 
въ настоящее время могучимъ факторомъ, 
захватывающимъ п регулирующимъ все,— 
не только область народнаго просвѣ
щенія, но и жизнь частныхъ предпрія
тій и даже, въ извѣстной мѣрѣ, жизнь 
частныхъ лицъ. Все понемногу отходитъ 
къ государству... Начало такого порядка 
вещей не трудно прослѣдить и въ Россіи, 
начиная съ царствованія Петра I, когда, 
наир., былъ изданъ указъ, запрещавшій 
монаху держать у себя въ келіи перо и 
чернила, и особымъ указомъ было повелѣно, 
чтобы духовники открывали уголовному слѣ
дователю грѣхи, сказанные на исповѣди. 
Послѣ того —были отобраны церковныя 
имущества; пріобрѣтенія новыхъ имуществъ 
и земель было намѣренно обставлено осо
быми затрудненіями. Это обѣднѣніе церкви 
лишило ее вовсе возможности развивать 
школьно-просвѣтительную дѣятельность. Ду
ховенство не могло не понять, что госу
дарство сознательно становится между Цер
ковью и народомъ, что оно смѣло беретъ 
на себя исключительное руководство на
родной мыслію. Духовенство видѣло, что 
государство на этомъ пути можетъ порвать 
ту непосредственную связь вѣры, связь оди
наковаго жизнепониманія и жизненныхъ 
общеній, которая доселѣ, къ счастію, суще
ствуетъ у духовенства и народа. Иногда 
духовенству становилось яснымъ, что дѣй
ствовать своимъ духовнымъ вліяніемъ на 
народъ для него непозволительно. Даже 
послѣднее «Положеніе о народныхъ учили
щахъ» 1874 года не влило никакой на
дежды и бодрости въ просвѣтительную дѣя
тельность духовенства. По этому Положенію 
предсѣдателемъ преобразованныхъ Училищ
ныхъ Совѣтовъ является предводитель дво
рянства, служащій по выбору, обусловлен
ному нуждами и пользами дворянскаго со
словія; ни образовательный цензъ, ни зна-
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комство съ педагогическимъ дѣломъ отъ 
предводителя дворянства не требовалось. 
Правда, въ этомъ Совѣтѣ былъ, членъ отъ 
Духовнаго Вѣдомства; но онъ былъ одинъ 
изъ многихъ членовъ, гораздо болѣе силь
ныхъ своимъ общественнымъ положеніемъ 
и вліяніемъ, причемъ такимъ членомъ обык
новенно назначался законоучитель город
ского училища или другого учебнаго заве
денія, состоящаго въ вѣдѣніи Министерства 
Народнаго Просвѣщенія,. т. е. лицо, зави
симое отъ Министерства по службѣ, не мо
гущее быть вполнѣ самостоятельнымъ изъ 
опасенія лишиться службы и пенсіи. Та
кимъ образомъ, духовенство видѣло, что за 
религіозно-нравственное направленіе под
растающихъ поколѣній отвѣчаютъ предво
дитель дворянства и школьный инспекторъ, 
которые даже могли быть и неправослав
ными, не принадлежащими но исповѣданію 
къ русской Церкви.

II только въ 1884 году, когда на «Пра
вилахъ о церковно-приходскихъ школахъ» 
было въ Петергофѣ написано Державною 
рукою: «Утверждаю», народился въ системѣ 
русскаго народнаго просвѣщенія новый по
рядокъ вещей—новый по новому времени 
и исконный по характеру русской куль
туры. Въ силу этихъ правилъ Церковь и 
духовенство получили школу на полную 
свою отвѣтственность: они получили право 
учреждать школы для народа при церкви, 
завѣдывать и руководить ими; отнынѣ ни
кто другой въ сферѣ церковно-просвѣти
тельной не сталъ за нихъ и вмѣсто нихъ 
думать и дѣйствовать. Нельзя не указать 
на то, что до 1884 года бѣлое духовенство 
и монашество не могло приглашать вѣрую
щихъ даже къ пожертвованіямъ на шкоды, 
ибо приглашающій по совѣсти не зналъ, 
какова будетъ школа и, слѣдовательно, ка
кое назначеніе получатъ пожертвованныя 
средства. Эта увѣренность совѣсти въ дѣлѣ
Школьномъ явилась въ духовенствѣ только 
тогда, когда оно перестало быть лицомъ 
постороннимъ школѣ или наемнымъ препо

щимъ въ школу полную отвѣтственность 
предъ своею совѣстью, предъ Церковью, 
предъ государствомъ и родителями дѣтей. 
Духовенство увидѣло впервые, что между 
нимъ и народомъ нѣтъ уже посторонняго и 
раздѣляющаго средостѣнія въ дѣлѣ школьно- 
просвѣтительномъ и что оно можетъ испол
нять свою обязанность просвѣщенія, дик
туемую священническимъ призваніемъ. 
«Правила» 1884 года были величайшимъ 
актомъ довѣрія, оказаннаго Главою госу
дарства Церкви и духовенству, что и вы
ражено было незабвенными словами импе
ратора Александра III, напутствовавшими 
православное духовенство въ начинающейся 
дѣятельности: «Надѣюсь, что приходское 
духовенство окажется достойнымъ своего 
высокаго призванія въ этомъ важномъ дѣлѣ».

Мы видимъ, что система церковно-школь
наго просвѣщенія въ корнѣ своемъ выросла 
изъ того факта, что въ Россіи Церковь и 
государство не раздѣлены; въ силу этого и 
стало возможнымъ то, что народное обра
зованіе, какъ государственная функція, въ 
смыслѣ усвоенія каждому гражданину благъ 
культуры, совпало съ функціей душепо- 
печенія въ призваніи Церкви, совпало не 
въ смыслѣ, конечно, безразличія и отоже
ствленія, а въ смыслѣ возможности гармони
ческаго осуществленія того и другого си
лами Церкви. Европейскій опытъ показы
ваетъ, что государство, какъ бы ни было ве
лико его вліяніе на всю жизнь гражданъ, не 
можетъ быть воспитателемъ народа, а, слѣдо
вательно, и не можетъ дать ему ооразованіе, 
ибо образованіе безъ воспитанія волн уже не 
есть образованіе въ точномъ смыслѣ этого 
словѣ Государство можетъ дѣйствовать при
нудительно, но только формальнымъ пу
темъ: посредствомъ правовыхъ нормъ. Оно 
опредѣляетъ программы и курсъ ооученія, 
даетъ права и преимущества по дипломамъ, 
указываетъ права и обязанности ейужбы 
учащаго персонала, но все это совсѣмъ не 
то, что воспитываетъ индивидуальную лич
ность. Государство само должно искать жи
выхъ силъ и дѣятелей» которые могли быдавателемъ въ ней. а стало лицомъ, несу
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осуществлять воспитательную дѣятельность. 
Дѣло воспитанія народнаго не можетъ быть 
гарантировано для государства даже пу
темъ выбора соотвѣтствующаго учитель
скаго персонала; требуя диплома и обра
зовательнаго ценза, государство по-преж
нему остается на формальной точкѣ зрѣ
нія и не можетъ переступить ее, ибо 
образовательный цензъ человѣка не служитъ 
еще ручательствомъ того, что онъ самъ вос
питанъ и можетъ воспитывать другихъ. 
Поневолѣ государство обращается къ семьѣ, 
взываетъ къ нравственнымъ силамъ обще
ства и т. д. Въ этомъ случаѣ на помощь 
государству приходитъ Церковь. Въ отли
чіе отъ государства дѣло христіанской 
Церкви, т. е. участіе въ богочеловѣческомъ 
процессѣ, не можетъ быть безъ воспитанія 
каждой индивидуальной воли. Отсюда, цер
ковь является естественной воспитатель
ницей, которая выработала въ теченіе вѣ
ковъ возвышенную систему воспитатель
ныхъ и нравственно - оздоровляющихъ 
средствъ.

Вся современная церковно - школьная 
организація въ Россіи и расчитана именно 
на то, что Церковь и государство пребы
ваютъ здѣсь въ такомъ союзѣ, который, съ 
одной стороны, не допускаетъ раздѣленія 
ихъ между собою, съ другой стороны, и 
въ такой же степенп не допускаетъ ихъ 
сліянія и смѣшенія. Онп соединены, слѣдо
вательно, нераздѣльно и въ то же время 
несліянно. Отсюда, въ сферѣ школьнаго 
дѣла Церковь принимаетъ на себя дѣло 
народнаго образованія, т. е. функцію, ко
торая касается земного бытія, капитализи
руетъ культуру въ народѣ, усвояетъ на
роду еще необразованному и неопытному 
блага цивилизаціи, но Церковь дѣйствуетъ 
въ этомъ случаѣ по мотиву и принципамъ 
религіознымъ, т. е. своимъ собственнымъ, 
и достигаетъ при этомъ не только цѣлей, 
желаемыхъ государствомъ, но и того, что 
она считаетъ выше благъ земной культуры. 
Эта самостоятельность Церкви въ дѣлахъ 
школы доходитъ до полной автономіи; Цер-'

ковъ не только учреждаетъ школу, изби
раетъ и назначаетъ учителей, но и опре
дѣляетъ программу обученія, вліяетъ на 
школьный режимъ, завѣдываетъ школой н 
имѣетъ свою церковно - школьную инспек
цію, которая дѣйствуетъ по уполномочію 
отъ Церкви.

Мы сочли необходимымъ коснуться 
тѣхъ основныхъ условій, при которыхъ 
возникло и съ такимъ громаднымъ успѣ
хомъ развивалось дѣло церковно-приход
скихъ школъ, чтобы обратиться къ той 
стадіи, въ которой очутилось оно въ на
стоящій моментъ.

Извѣстно, что передъ самымъ концомъ 
сессіи Государственной Думы былъ внесенъ 
Министромъ Народнаго Просвѣщенія за
конопроектъ о введеніи въ Россіи всеоб
щаго обученія. Въ этомъ проектѣ вопросъ 
о церковно-приходской школѣ не затронутъ, 
т. е. проектомъ предполагается, что цер
ковно-приходскія школы, по крайней мѣрѣ 
тѣ, которыя введены въ школьную сѣть, 
вырабатываемую Министерствомъ Народ
наго Просвѣщенія, будутъ продолжать свое 
существованіе при прежнихъ условіяхъ 
своей жизни и устройства. И такое рѣше
ніе вопроса подсказано реальной полити
кой момента н даже не можетъ быть инымъ, 
если мы будемъ имѣть въ виду то отно
шеніе Церкви и Государства, которое вы
разилось въ этомъ вопросѣ и которое мы 
выше старались охарактеризовать. Церковь 
была приглашена къ школьному строитель
ству самимъ государствомъ, на дѣло цер
ковныхъ школъ были потрачены громад
ные капиталы и еще болѣе неизмѣримое 
количество труда, и для практическаго 
государственнаго политика становится со
вершенно нелѣпымъ и невозможнымъ осу
дить всѣ результаты трудовъ на уничто
женіе п на смарку, не принимая во вни
маніе основаній, по которымъ были пред
приняты эти труды и расходы, игнорируя 
совершенно ту совокупность условій, при 
которыхъ и сталъ возможнымъ расцвѣтъ 
церковно-народныхъ школъ. Сказать, что
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всѣ жертвы со стороны Церкви и духо
венства, которыя принесены въ прошломъ, 
не имѣютъ никакого значенія для устрое
нія будущаго и что все, сдѣланное доселѣ, 
было сдѣлано безъ всякаго отношенія къ 
волѣ народной—такъ сказать едва ли хва
титъ духу даже для самой ожесточенной 
оппозиціи. Поэтому то и всѣ пренія, какія 
были въ Государственной Думѣ по пред
мету церковно-приходскихъ школъ, вопреки 
крайнимъ усиліямъ оппозиціонныхъ ора
торовъ, послужили только къ лучшему, уяс
ненію необходимости такихъ школъ и къ 
упроченію ихъ положенія въ Россіи.

Однако вопросъ о церковно-приходскихъ 
школъ, въ смыслѣ дуализма, вносимаго ихъ 
существованіемъ въ систему народнаго про
свѣщенія въ Россіи, повидимому нельзя 
считать поконченнымъ въ Государственной 
Думѣ, насколько можно судить потому, какъ 
отнеслась думская коммиссія по народному 
образованію' къ указанному законопроекту 
Министерства о всеобщемъ обученіи. Въ извѣ
щеніи о работѣ этой коммиссіи, опубликован
номъ въ газетѣ «Новое Время», говорится, 
между прочимъ, слѣдующее: «Вопросъ о цер
ковно-приходскихъ школахъ не затронутъ въ 
правительственномъ законопроектѣ. Между 
тѣмъ, вопросъ объединенія всего началь
наго образованія въ вѣдѣніи одного цен
тральнаго органа имѣетъ принципіальное 
значеніе, неоднократно поднимался въ за
конодательныхъ учрежденіяхъ, въ литера
турѣ и сдѣлался теперь особенно своевре
меннымъ. Признавая въ принципѣ жела
тельность подобнаго объединенія, думское 
совѣщаніе вовсе не имѣло въ виду пре
кратить существованіе церковно-приход
скихъ школъ. Онѣ останутся, но въ отно
шеніи надзора и контроля будутъ подчи
нены общимъ требованіямъ. Большинство 
совѣщанія и высказалось именно въ этомъ 
духѣ».

Итакъ, настоящею осенью снова нужно 
ожидать преній въ Государственной Думѣ 
о церковно-приходскихъ школахъ, и снова 
по «вопросу объединенія всего начальнаго

образованія въ вѣдѣніи одного централь
наго органа», т. е. говоря яснѣе и пере
водя эту формулу на точный языкъ,— 
но вопросу о томъ, какъ лишить духо
венство и Церковь самостоятельности въ 
дѣлѣ •устройства народныхъ школъ, завѣ
дыванія и управленія ими. Но теперь 
все это дѣло вступаетъ въ новый фазисъ 
развитія: оно сосредоточивается на во
просѣ о школьной инспекціи: нынѣшній 
порядокъ инспектированія церковно-народ
ной шкоды долженъ прекратиться, т. е. 
вмѣсто наблюдателей въ священномъ санѣ 
и свѣтскихъ, дѣйствующихъ по уполномо
чію отъ церкви, должна быть надъ всѣми 
школами одна министерская инспекція, 
которой должна быть подчинена и церков
ная школа.

По нашему мнѣнію, нельзя не согла
ситься съ тѣмъ, что вопросъ о школьной 
инспекціи дѣйствительно имѣетъ капиталь
ное и принципіальное значеніе: онъ дол
женъ повліять не только на существованіе 
самостоятельныхъ школъ въ оградѣ цер
ковной, но и на основной характеръ воооще 
школьнаго дѣла въ странѣ. Но, уже въ 
силу этого обстоятельства, вопросъ объ 
инспекціи въ церковныхъ школахъ тре
буетъ крайне осторожнаго къ себѣ отно
шенія и не рѣшается такъ коротко и 
просто, какъ указано Думской коммпссіей.

Наивно думать, что будто бы это под
чиненіе церковныхъ школъ министерской 
инспекціи есть мѣра безобидная и не ка
сающаяся существованія церковно-приход
скихъ школъ, какъ таковыхъ. Не трудно 
обнаружить, что на самомъ дѣлѣ это под
чиненіе было бы крайне опаснымъ, гро
зило бы самому существованію церковно
народныхъ школъ. Какъ бы кто не ду
малъ о задачахъ инспекціи, всякій согла
сится, что она должна содѣйствовать и вся
чески развивать. то дѣло, къ которому при
ставлена. Но какимъ образомъ могутъ 
развивать дѣло церковно-школьное тѣ лица, 
которые принципіально не стоятъ на почвѣ 
церковной и религіозной. Волновать и дви-
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нуть Церковь могутъ только ея собствен
ныя идеи и собственныя цѣли. Выше мы 
указали, что весь прогрессъ церковныхъ 
школъ и все, что они сдѣлали и дѣлаютъ 
для русскаго просвѣщенія, стадъ возмо
женъ именно потому, что дѣло школьное 
сплотилось въ нихъ съ дѣломъ Христо
вымъ, т. е. дѣломъ истинно-церковнымъ- 
Какъ же можетъ содѣйствовать этому дѣлу 
инспекторъ, который дѣйствуетъ не по 
принципу религіозно - церковному, а по 
принципу свѣтско-государственному, центръ 
стремленій котораго лежитъ не въ дѣлѣ 
Божіемъ, а въ томъ, «чего и язычники 
ищутъ», который для завѣдывающаго свя
щенника будетъ всегда постороннимъ чи
новникомъ, который не подчиненъ епи
скопу, не несетъ реальной и юридической 
отвѣтственности передъ Церковью, а зави
ситъ по своей должности и въ своемъ по
ложеніи только отъ Министерства, въ лицѣ 
директора и попечителя округа.

Нельзя не выдвинуть еще два чрезвы
чайно важныя обстоятельства. Если въ на
стоящее время должность завѣдующаго свя
щенника является прочной, можно сказать, 
несмѣняемой для гражданской власти, и 
это постоянство должности имѣетъ громад
ное значеніе для благосостоянія школы, 
такъ какъ оно привязываетъ священника 
къ школѣ, заставляетъ его заботиться о ней, 
буквально какъ о собственномъ дѣтищѣ, 
то съ подчиненіемъ завѣдующаго мини
стерскому инспектору эта несмѣняемость 
исчезаетъ, ибо она будетъ зависѣть не отъ 
сана, а отъ мнѣнія и взгляда инспектора. 
Однимъ словомъ, все церковно-школьное 
дѣло ставится въ зависимость отъ того 
совпадаютъ ли личные взгляды инспектора 
съ направленіемъ церковнымъ»л.религіоз
нымъ въ школьномъ дѣлѣ. Кромѣ того, при 
такой реформѣ даже существованіе цер
ковно-приходскихъ школъ теряло бы гро
мадную часть своего основнаго смысла. 
Вѣдь, церковно-народныя школы потому 
и возникли, потому и дороги для Церкви, 
Духовенства и сочувствующей ему части

общества, что кромѣ такихъ школъ въ 
Россіи существуетъ гораздо больше иньтхъ 
школъ, свѣтскихъ и министерскихъ, кото
рыя не подчинены Церкви, въ которыхъ 
священникъ является только наемнымъ 
преподавателемъ, которыя, значитъ, въ 
полной мѣрѣ могутъ развиваться въ сто
рону, противоположную религіи и Церкви. 
И вотъ школы церковно-народнаго типа 
являются въ глазахъ Церкви дѣйствитель
нымъ и дѣятельнымъ коррективомъ и ре
гуляторомъ въ системѣ народнаго просвѣ
щенія. Кто знаетъ русскій народъ и рус
скую деревню, тотъ хорошо понимаетъ, какъ 
на самомъ дѣлѣ и очень просто осуще
ствляется этотъ коррективъ: если есть въ 
приходѣ хорошо организованная и истинно
церковная школа, то всѣ самыя атеисти
ческія школы, по духу міра ходящія, а 
Христу враждебныя, являются совершенно 
неопасными, ибо онѣ въ концѣ концовъ 
останутся пустыми; это напередъ можно 
сказать при существованіи церковной школы. 
Но понятно, что для этого она должна быть 
совершенно самостоятельной: по язиѣдьт- 
ванію, управленію и надзору.

Не можетъ быть никакого сомнѣнія, что 
уничтоженіе самостоятельности церковно- 
школьнаго надзора отзовется крайне не
благопріятно на существованіи церковныхъ 
школъ. Можно сказать, что въ этомъ слу
чаѣ чужеродная инспекція будетъ подобна 
гвоздю, воткнутому въ живой организмъ, 
который чѣмъ больше внѣдряется, тѣмъ 
больше дѣлаетъ рану. И пусть никто не 
обольщается и не говоритъ, что это одни 
только преувеличенныя опасенія. Къ сожа
лѣнію, это не такъ. Въ этомъ отношеніи мы 
имѣемъ памятный историческій прецедентъ, 
могущій убѣдить самаго крайняго скептика 
въ томъ, какъ вредно отзовется подобная ре
форма на благосостояніи школьной инспекціи 
церковныхъ школъ. Пусть даже священники 
при этой реформѣ останутся завѣдующими; 
этого совершенно недостаточно для развитія 
школы. Вѣдь, священники и до 1884 г. и 
никогда не лишены были права быть завѣ-
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ПИІ'.Я.ТГІР. слать свою должность и школудующими въ своихъ школахъ: наоборотъ, 
даже въ тотъ самый моментъ, когда руко
водительство народнымъ образованіемъ было 
отдано министерству, и тѣмъ же самымъ (отъ 
1S янв. 1862 г.) Высочайшимъ повелѣніемъ 
было подтверждено: «У чрежденныя нынѣ и 
впредь учреждаемыя духовенствомъ народ
ныя училища оставить въ завѣдываніи 
духовенства съ тѣмъ, чтобы Министерство 
Народнаго Просвѣщенія оказывало содѣй
ствіе преуспѣянію оныхъ, по мѣрѣ возмож
ности». И вотъ, не смотря на то, что ду
ховенство по-прежнему осталось завѣдую
щимъ своими церковными школами, эти 
школы начали быстро исчезать. Къ 1864— 
65. «годамъ ихъ было до двухъ десятковъ 
тысячъ, къ 70-мъ годамъ ихъ осталось 
самое незначительное количество (въ 1874 
году ихъ насчитывалось только 7672 шко
лы). Спрашивается, почему такъ сократи
лось число церковныхъ школъ? Вѣдь, по
видимому ничего особеннаго за.это время 
не произошло въ ихъ оффиціальномъ по
ложеніи. Но на самомъ дѣлѣ было одно 
обстоятельство, повліявшее такъ неблаго
пріятно на церковную школу. Этимъ об
стоятельствомъ было, именно, учрежденіе въ 
1869 году должности инспекторовъ народ
ныхъ училищъ, которымъ въ 1871 году и 
дана была въ руководство особая инструк
ція. По этой инструкціи ближайшее наблю
деніе за всѣми школами, не исключая и 
церковно-приходскихъ, было предоставлено 
инспекторамъ. Священники, которые были 
завѣдующими и учителями въ своихъ шко
лахъ, должны были обратиться съ прось
бами объ утвержденіи ихъ въ должности 
учителей. Весьма во многихъ епархіяхъ 
происходило это такъ, что инспектора сами 
приглашали духовныхъ лицъ—учителей— 
сдѣлаться земскими, учителями, т. е. пере
вести свою школу въ разрядъ земскихъ; 
священники обычно соглашались, надѣясь 
на жалованье, которое было положено по 
учительской должности; но затѣмъ на вто
рой или третій годъ, а то и раньше, отъ 
инспектора приходило очень короткое пред

другому назначенному учителю, осооенно 
когда появились «спеціалисты» учителя 
изъ учительскихъ семинарій. Все это было 
въ дѣйствительности и можетъ быть дока
зано документально. Не ждетъ ли такая 
же судьба и нынѣшнія церковныя школы, 
при проектируемой реформѣ инспекторска-- 
го надзора?! Разница только развѣ заклю
чается въ томъ, что нынѣшнее духовенство 
не такъ наивно, какъ прежде, и не такъ 
безотвѣтно, какъ прежде.

Но взглянемъ на существующую церков
но-школьную инспекцію съ ея независи
мостью отъ земства и министерства и са
мостоятельностью по праву церковному, 
взглянемъ не съ точки зрѣнія богочеловѣ
ческаго дѣла Церкви на землѣ, а съ точки 
зрѣнія чисто государственной, съ какой 
именно и былъ разсматриваемъ этотъ во
просъ въ коммиссіи о народномъ образова
ніи въ Государственной Думѣ.

Государство, конечно, не можетъ не ви
дѣть въ народно-школьномъ дѣлѣ свой’ 
жизненный интересъ и важность. Съ этой 
стороны поименованная комиссія совершен
но вѣрно говоритъ слѣдующее: «Народное 
образованіе есть государственная необхо
димость, слѣдовательно—государство не мо
жетъ и не имѣетъ права снимать съ себя 
отвѣтственности за его распространеніе- и 
введеніе. Неся же отвѣтственность, оно 
должно съ одной стороны принимать дѣя
тельное матеріальное участіе въ поддержкѣ 
существующихъ и въ насажденіи новыхъ 
школъ, а съ другой стороны сохранять за 
собою и реально осуществлять право на 
общій контроль и освѣдомленность каса
тельно всего, относящагося до дѣла народ
наго образованія». Но, спросимъ, почему 
именно нужны для государства эти «кон
троль и освѣдомленность». Очевидно потому, 
что государство не можетъ быть равнодуш
нымъ къ тѣмъ ученіямъ, которыя предлага
ются въ школахъ, оно не можетъ терпѣть 
враждебнаго къ нему направленія въ школѣ, 
ибо это значило бы ставить въ опасность



№ 43 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2021

и колебаніе самыя основы государственной 
жизни народа. Для государства, напр., во
все не безразлично то, останутся ли дѣти 
безъ начальнаго обученія грамотѣ, письму, 
счету или нѣтъ (идея всеобщаго обученія); 
при поголовномъ невѣжествѣ не возможна 
крѣпость государства, его цѣлостность и 
устойчивость.

Со всѣми этими доводами, конечно, 
нельзя не согласиться, однако всѣ они еще 
ничуть не требуютъ, чтобы дѣло церков
но-школьное лишено было той самостоятель
ности и автономности, которую оно доселѣ 
имѣетъ. Что касается, напр., освѣдомлен
ности, то развѣ государство мало освѣдом
лено о церковно-школьномъ дѣлѣ въ на
стоящій моментъ; при превосходномъ со
стояніи церковно-школьной статистики въ 
Россіи, министерство освѣдомляется о цер
ковно-приходскихъ школахъ даже раньше, 
чѣмъ о школахъ земскихъ и своихъ соб
ственныхъ. Кромѣ сего, развѣ Церковь и 
церковно-школьное дѣло были когда-нибудь 
въ подозрѣніи на счетъ ихъ неблагона
дежности въ смыслѣ государственномъ? И 
развѣ церковно-народная школа не вполнѣ 
удовлетворила всѣмъ государственнымъ 
цѣлямъ? Развѣ ея курсъ и исполненіе 
программъ ниже въ ней, чѣмъ въ другихъ 
шкодахъ? Развѣ культурная задача для 
нея оказалась не подъ силу? Очевидно, 
что здѣсь нельзя отыскать никакого мо
тива, никакихъ основаній для необходи
мости предположенной реформы.

Наоборотъ, въ Россіи государство должно 
дать какъ можно больше свободы и самостоя
тельности для Церкви въ ея школьно-просвѣ
тительной дѣятельности. Государство, какъ 
высшая форма человѣческой общественной 
жизни, въ силу этого уже не можетъ быть 
равнодушнымъ къ тому, какъ идетъ и какъ 
слагается духовная жизнь его гражданъ. Но, 
обладая могуществомъ внѣшней принуди
тельной силы, государство должно знать над
лежащія ограниченія для этой силы, чтобы 
создать свободный путь для движенія жизни 
въ рамкахъ государственности; только при і

этомъ условія всѣ заинтересованныя въ 
школьномъ дѣлѣ стороны могутъ дѣйстви
тельно содѣйствовать повышенію и росту 
народнаго образованія. Государственные 
люди въ Россіи должны обратить внима
ніе на то, что въ Россіи семья входитъ 
въ организмъ Церкви. Семья, приходъ, 
Церковь—вотъ три неразрывныя звена,. 
объединенныя единствомъ жизни, особенно 
въ сельской Россіи. Этотъ тѣсный союзъ 
съ семьею неминуемо вовлекаетъ Церковь 
въ дѣло школьнаго обученія. Кромѣ сего, 
Церковь по существу своему не можетъ 
не сознавать себя призванной свыше быть 
участницей въ школьномъ дѣлѣ страны. 
Ибо обученіе дѣтей входитъ въ дѣло по
печенія о душахъ, которое поручено Цер
кви Богомъ. Ибо иначе дѣти не могутъ 
возрасти и сдѣлаться сознательными чле
нами Церкви и участниками богочеловѣ
ческаго дѣла на землѣ. Вотъ почему Цер
ковь не можетъ не сдѣлать школы ору
діемъ не только временнаго благополучія, 
но и вѣчнаго спасенія. Эта задача Церкви 
въ школѣ внутренне необходима народ
ной школѣ п внутренне необходима для 
самаго педагога, если только онъ не хо
четъ быть учителемъ по ремеслу, а стре
мится воспитать народную душу. «Бодрость. 
и радость, н миръ на трудномъ поприщѣ, 
добра — говоритъ знаменитый педагогъ 
С. А. Рачннскій—невозможны тому, кто 
не сознаетъ себя членомъ великаго, вѣч
наго цѣлаго, той Ciritas Dei, въ коей есть 
мѣсто, и смыслъ, п похвала всякому, са
мому темному подвигу, ободреніе всякой 
немощи, награда земная и надежда не
бесная» Ц.

Выяснивши принципіальную сторону во
проса о томъ, почему для церковно-при
ходскихъ школъ необходима и особая цер
ковно-школьная инспекція, мы позволяемъ 
себѣ указать тѣ очень важныя и цѣнныя 
въ педагогическомъ отношеніи преимуще
ства, которыми отличается инспекція, но-

Э «Сельская школа». Стр. 275.
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воспитаніемъ и образованіемъ дѣтей и юно
шества. Пастырство есть не иное что, какъ 
учительство. Пастырство—есть душепопе
ченіе, т. е. воспитаніе и развитіе воли па
сомыхъ въ направленіи истины и добра. 
Потому- для священника необходимо все 
то, что нужно для учителя. Даже въ ди
дактическомъ смыслѣ, наглядность, толко
вость, простота и лаконичность рѣчи, спо
собность понять дѣтскую душу и душу 
простого народа, умѣнье быть понятнымъ 
для дѣтей и простыхъ людей — эти крае
угольные камни дидактическаго искусства 
развиваются въ священникѣ подъ давле
ніемъ необходимости, силою обстоятельствъ 
и общенія съ народомъ.

На основаніи сказаннаго становится не
удивительнымъ, почему въ Россіи священно- 
и церковно-служители всегда были жела
тельными преподавателями въ народныхъ 
школахъ всѣхъ типовъ. Въ «Положеніяхъ» 
о народныхъ училищахъ и 1864 года и 
1874 года особо упоминается о томъ, что 
обученіемъ предметамъ могутъ заниматься 
въ школахъ какъ свѣтскія, такъ и духов
ныя лица; этимъ послѣднимъ, сверхъ 
всего, представляется исключительное 'право 
преподаванія и важнѣйшаго предмета въ 
школѣ — Закона Божія. Отсюда было бы 
вопіющимъ противорѣчіемъ, если бы духо
венство не стали допускать къ инспектор
ской должности. Преподавать школьные

■ предметы оно можетъ, инспектировать же 
нѣтъ. Но почему же? Развѣ отъ инспек-

> торовъ ве требуется педагогическихъ зна-
■ ній и преподавательской опытности; развѣ 
, въ школѣ инспекторъ имѣетъ дѣло не съ 
[ тѣмъ же преподавательствомъ и инспекти- 
с руетъ не тѣ предметы, какіе преподаетъ
- учитель.

Нужно сказать и то, что 25-лѣтній
- опытъ церковно-приходскихъ школъ, не- 
з сомнѣнно, въ громадной степени увеличилъ 
з педагогическое развитіе въ духовенствѣ, 
ь Работа въ теченіе 25 лѣтъ по школьнымъ во- 
:, просамъ непосредственно на практикѣ не мо- 
і гла не отразиться благопріятно въ этомъ от-

оящая священный санъ. Прежде всего имѣ- г 
етъ немаловажное знаменіе то обстоятель- г 
ство, что духовенство, выдвигающее изъ у 
своей среды инспекцію, само воспитывается 
и обучается въ начальныхъ шкодахъ вмѣстѣ с 
съ народомъ, въ противоположность дру- I 
гимъ привпллегированнымъ сословіямъ, дѣ- т 
ти которыхъ народной школы не видятъ. ; 
Для педагога и психолога не нужно дока- і 
зывать, какія глубокія и прочныя впеча- с 
тлѣнія оставляетъ въ человѣкѣ это пребы- і 
ваніе въ народной школѣ въ періодъ дѣт- } 
ства, вмѣстѣ съ другими дѣтьми народа. 
Показанія многихъ замѣчательныхъ учи- ] 
телей свидѣтельствуютъ, что эти раннія з 
школьныя впечатлѣнія остаются на всю і 
жизнь и оказываютъ свое вліяніе на вы
работку такта и педагогическаго таланта ; 
въ учителѣ. Далѣе образованіе духовенства і 
въ духовныхъ училищахъ, семинаріяхъ и ' 
академіяхъ дѣлаетъ его наиболѣе сносоо- 
нымъ къ педагогической дѣятельности, чѣмъ ' 
всѣ другія сословія. Исторія Церкви и ре
лигіи (богословскія науки), классическіе 
языки, науки историческія и философскія 
являются необходимыми для педагогіи; 
и исторически педагогія, какъ наука, была 
неразрывна съ указанными областями зна
нія. Особенно же нельзя не обратить вни
маніе на то, что духовенство получаетъ 
спеціальную практическую и теоретическую 
подготовку къ учительству: въ семинаріяхъ 
проходитъ особый курсъ дидактики и пе
дагогики, имѣя практическія занятія и проб
ные уроки въ образцовой школѣ, а въ ака
деміи завершаетъ свое педагогическое обра
зованіе слушаніемъ лекцій по педагогикѣ. 
Инспектора же изъ другихъ сословій, имѣя 
даже университетскій дипломъ, за все время 
своего образованія не имѣютъ ни малѣй
шаго касательства къ педагогическимъ воп
росамъ. Послѣ окончанія образованія, вы- 
шедши на служеніе народу, духовенство 
нисколько не порываетъ связь съ областью 
педагогіи. Священники уже самымъ своимъ 
служеніемъ, т. е. задачей личной жизни, 
призываются къ тому, чтобы заниматься
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ношеніи. Конечно, повышеніе научной по
становки педагогическаго образованія въ 
духовенствѣ и желательно, и возможно, но 
все же и теперь оно можетъ выставить въ 
ряды инспекціи людей глубокаго знанія и 
практическаго опыта.

Тичеръ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Право отступничества въ Государственной 
Думѣ J).

VI.

Нельзя не обратить особаго вниманія на 
то обстоятельство, что законопроектъ о пере
ходѣ изъ одного вѣроисповѣданія въ дру
гое, одобренный большинствомъ Государ
ственной Думы, есть законопроектъ «оппо
зиціонный» не только потому, что онъ вы
шелъ изъ нѣдръ ка-детской и лѣво-октябрист
ской оппозиціи, но и потому, что онъ та
ковъ по существу. Думская вѣроисповѣд
ная коммиссія, составлявшая законопро
ектъ, и члены Думы, одобрившіе законо
проектъ, не только министерскій законо
проектъ перерабвтали, но и совершенно от
вергли заложенное въ него общехристіан
ское начало, такъ что «оппозиція» разо
шлась здѣсь съ министерствомъ въ самой 
исходной точкѣ зрѣнія на подлежавшій 
обсужденію вопросъ. Докладчикъ думской 
коммиссіи признавался, что коммиссія по
шла нѣсколько дальше министерскаго за
конопроекта, и она. дѣйствительно ушла 
такъ далеко, что подъ видомъ развитія 
христіанской точки зрѣнія совершенно 
сравняла христіанство съ нехристіанствомъ, 
т. е. стала на внѣхристіанскую точку зрѣ
нія, отъ чего такъ предостерегалъ Думу 
предсѣдатель Совѣта Министровъ въ своей 
рѣчи. Въ формулахъ законопроекта, какъ 
онѣ приняты большинствомъ «оппозиціи» 2),

Р Окончаніе. Ом. «Церк. Вѣд.» № 38.
) «Церк. Вѣд.», As 36, стр. 1665.

о христіанствѣ даже не упоминается, и 
только въ 7 статьѣ сказано, что «никто ни 
подъ какимъ видомъ» не долженъ препят
ствовать лицамъ, желающимъ присоеди
ниться къ другому исповѣданію, «а тѣмъ 
болѣе къ православной вѣрѣ», исполнить 
ихъ желаніе. Но это упоминаніе о пра
вославной вѣрѣ, не смотря на весьма при
мѣчательное «тѣмъ болѣе», никого не мо
жетъ ввести въ заблужденіе относительно 
его истиннаго смысла и значенія. Правда, 
ставши внѣ христіанства, коммиссія все- 
таки не стала внѣ всякой религіи, какъ 
этого требовали многіе лѣвые члены Думы, 
но эта «умѣренность» Це мѣшала все-таки 
ей стать въ «оппозицію» министерскому 
законопроекту съ такимъ упорствомъ, что 
она не пожелала сдвинуться съ своей точки 
зрѣнія даже подъ весьма вѣскими замѣ
чаніями предсѣдателя Совѣта Министровъ, 
которыя были сдѣланы имъ противъ ком
миссіи съ точки зрѣнія практической цѣле
сообразности и примѣра другихъ госу
дарствъ (Пруссіи, Австріи и Швейцаріи), 
дѣлающихъ уступки народному духу. Впро
чемъ, не смотря на видимую солидность, 
защита «оппозиціонной» позиціи была въ 
сущности слаба и не пропорціональна оппо
зиціонному упорству.

Докладчикъ законопроекта, составлен
наго думской коммиссіей, П. В. Ка
менскій, и многіе члены Думы стара
лись поставить свой законопроектъ въ связь 
съ Высочайшимъ Указомъ 17-го апрѣля и 
Манпфестомъ 17-го октября 1905 года. 
Еще до внесенія законопроекта въ Думу, 
когда работа шла въ коммиссіяхъ, П. В. 
Каменскій въ журналѣ баптистскаго па
стора Фетлера писалъ: «Надо надѣяться, 
что Государственная Дума Ш-го со
зыва, разрѣшая поставленную ей Высочай
шими Указами проблему свободы совѣсти, 
сумѣетъ исполнить свою работу, стоя на 
высотѣ гуманныхъ и истинно-христіан
скихъ принциповъ, возвѣщенныхъ съ вы
соты, Трона, стоя на почвѣ основъ нашего 
законодательства, проникнутаго началомъ
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вѣротерпимости, п на почвѣ дѣйстви
тельно русскаго міросозерцанія, являюща
гося правдивымъ выразителемъ ж/мгснііан- 
'скдаг идей, что всѣ люди—братья. Хотя 
медленно подвигающіяся, но усиленныя, 
продолжительныя и осторожныя (!), работы 
въ трехъ еоммиссіяхъ Государственной 
Думы, облекающихъ въ законодательныя 
нормы начала вѣротерпимости, показы
ваютъ, что высказанныя сейчасъ надеж
ды имѣютъ подъ собою реальную почву». 
Такъ писалъ II. В. Каменскій въ 1-мъ .М 
баптистскаго журнала «Вѣра» (стр. 8), еще 
отъ 3 декабря 1908 года *). Затѣмъ, когда 
«начала вѣротерпимости» были облечены 
«осторожною работой» думской вѣроиспо
вѣдной коммиссіи '«въ законодательныя 
нормы» и законопроектъ вносился въ Думу, 
Ц. В. Каменскій, уже въ качествѣ до
кладчика, указывалъ на Высочайшіе указы 
послѣднихъ лѣтъ 2) и журналы Комитета 
Министровъ и, между прочимъ, также 
на Указъ 17 апрѣля и Манифестъ 17-го 
октября 1905 года, въ которыхъ выра
жается «неуклонное душевное желаніе 
Монарха охранять освященную Основ
ными Законами терпимость въ дѣлахъ вѣры 
ц утвердить незыблемыя основы дѣйстви
тельной свободы совѣсти». Выходитъ такъ, 
что составленный коммиссіей законопроектъ, 
съ нѣкоторыми измѣненіями принятый по
томъ «оппозиціоннымъ» большинствомъ 
Думы, представляетъ только выраженіе въ 
законодательныхъ нормахъ терпимости въ 
дѣлахъ вѣры и свободы совѣсти, согласно 
волѣ -Монарха.

Однако, въ Государственной Думѣ вы
сказанъ былъ по сему предмету и другой 
взглядъ, совершенно противоположный, и

выраженъ былъ безъ всякой «осторожности»', 
но съ должной откровенностью. Оцѣни
вая значеніе законопроекта о правѣ 
перехода изъ одного вѣроисповѣданія въ 
другое и изъ христіанства въ вехрпстіан- 
ство, членъ Думы Марковъ 2-й въ своей 
примѣчательной рѣчи весьма справедливо го
ворилъ, между прочимъ: «Мнѣ думается, что 
составители законопроекта напрасно ссыла
ются на царскіе указы 17 апрѣля (1905 г.) 
и 17 октября (1906 г.). Вѣдь законопроектъ , 
говоритъ совсѣмъ не о томъ, о чемъ гово
рилось въ этихъ милостивыхъ Высочайшихъ 
актахъ. Тамъ говорилось о свободѣ совѣсти, 
о свободѣ исповѣданія, а тутъ намъ пред
лагается законодательное пособничество къ 
отпаденію отъ православія. Между законо
проектомъ, который мы обсуждаемъ, и между 
Высочайшими актами 1.7 апрѣля и 17 октя
бря почти нѣтъ ничего обгцаго, это два 
совершенно разныхъ документа. Мы отно
симся къ иновѣрію терпимо и будемъ отно
ситься еще болѣе терпимо въ силу монар
шаго приказа, но мы не можемъ скрыть, 
какъ православные люди, что мы скорбимъ 
о заблужденіи тѣхъ, кто нашу православ
ную, по нашему понятію, единственно 
истинную вѣру не раздѣляетъ. Мы скор
бимъ, но не преслѣдуемъ, ибо не видимъ 
въ иновѣріи преступленія. До 17 апрѣля 
государство смотрѣло на отпаденіе отъ 
православія, какъ на преступленіе, отнынѣ 
это уже не преступленіе (разумѣется, 
съ уголовной точки зрѣнія), это только 
порокъ. Государственное законодательство 
должно разсматривать отпаденіе отъ право
славія, какъ учиненіе порочнаго дѣйствія,— 
дѣйствія ненаказуемаго, но, тѣмъ не менѣе, 
порочнаго, ошибочнаго. Слѣдственно, узако
нятъ такое дѣйствіе, регламентировать это 
порочное дѣйствіе, тѣмъ болѣе давать по
мощь этому порочному дѣйствію, русское 
государство, если оно только не желаетъ 
пойти противъ своихъ собственныхъ инте
ресовъ, никакъ не должно. Вотъ въ чемъ, 
думается, мнѣ, вся разница между вашимъ 
взглядомъ и нашимъ».

Д Баптисты, повидимому, находились въ по
стоянныхъ сношеніяхъ съ думской комниссіеи. 
Въ апрѣлѣ мнѣнія г. Каменскаго уже повто
ряются въ журналѣ «Вѣра» въ перепечаткѣ 
изъ другого журнала и съ его разрѣшенія. № 16, 
стр. І26. Съ неменыиимъ вниманіемъ слѣдили 
за вѣроисповѣдной коммпссіей н за думскими 
преніями въ «Христіанинѣ» И.. С. Проханова.

-у Указы: 2G февр. 1903 г., 12 дек. 1904 г., 
17 аир. 1903 г. н Манифестъ 17 окт. 1905 г.
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. Эти замѣчанія совершенно справедливы. 
Совершенно справедливо, что: вѣротерпи
мость, провозглашенная царскимъ Указомъ 
1.7-го апрѣля и Манифестомъ 17 октября 
1905 года и предоставленіе права отсту
пать отъ государственной религіи двѣ вещи 
совершенно различныя. Терпѣть отступле
ніе отъ государственной религіи и не ка
рать его уголовною карою это одно, а да
вать право отступать и уничтожать всѣ 
препятствія къ отступленію отъ государ
ственной религіи—другое. Когда государ
ство только терпитъ отступленіе; то это 
значитъ, что не наказываетъ, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ не одобряетъ и ие разрѣшаетъ его, какъ 
показываетъ и самое выраженіе: «терпѣть». 
Оно не преслѣдуетъ отступленія отъ госу
дарственной религіи и отмѣняетъ всѣ уго
ловныя за это кары, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
осуждаетъ его и сохраняетъ за собою право 
принимать другія мѣры, напримѣръ, вос
питательныя, чтобы этихъ отступленій не 
было. ■ Напомнимъ о церковныхъ школахъ, 
объ образованіи достойныхъ пастырей цер
кви, и о содѣйствіи ихъ воспитательному 
вліянію на массы. Внѣ уголовныхъ каръ 
и административныхъ препятствій государ
ство можетъ создать цѣлый рядъ условій, 
благопріятствующихъ укрѣпленію господ
ствующей вѣры въ народѣ и, слѣдо
вательно, отнимающихъ возможность от
ступленій отъ нея. Словомъ, терпимость 
не исключаетъ заботъ объ устраненіи 
терпимыхъ, но не желательныхъ по
ступковъ. Она ведетъ' только къ отмѣнѣ 
(аннуллированію) законовъ объ уголовномъ 
преслѣдованіи и уголовныхъ карахъ за 
отпаденіе. Совсѣмъ другое дѣло предо
ставленіе права совершать отступленіе отъ 
государственной религіи. Предоставленіемъ 
этого права государство провозглашаетъ 
отступленіе не только терпимымъ, но и 
разрѣшеннымъ, не имѣющимъ въ себѣ ни
чего предосудительнаго поступкомъ, и, объ
явивъ его разрѣшеннымъ и непредосуди
тельнымъ, оно ’ тѣмъ самымъ снимаетъ съ 
себя обязанность заботиться о томъ, что

бы отступленій не было. Оно но думскому 
законопроекту не признаетъ этой обязан
ности даже за Церковію, провозглашая, что 
никто ни подъкакимъ видомъ не долженъ от
ступничеству препятствовать (ст. 7 думскаго 
законопроекта). Совершенно правъ . также 
г. Марковъ 2-й и въ характеристикѣ отпаде
нія отъ. православія, какъ разрѣшаемаго 
дѣйствія порочнаго. Къ сожалѣнію, ораторъ 
не продолжилъ своего тонкаго анализа 
далѣе и не остановился на ближайшей 
квалификаціи этого порочнаго дѣйствія. 
Тогда бы стало ясно, что отступленіе отъ 
православія не только порокъ, но и пре
ступленіе : противъ религіи. Это есть рели
гіозное преступленіе, и государство этого 
не можетъ не знать. Значитъ, и въ гла
захъ государства это порочное дѣйствіе 
должно быть квалифицировано, какъ пре
ступное, разумѣется, преступное не про
тивъ государства непосредственно, не про
тивъ уголовной нормы,: но противъ рели
гіи, противъ нормы религіозной. Государ
ство не можетъ не знать, что .отступленіе 
отъ православія есть нарушеніе обязатель
ства, даннаго - Церкви, что . это есть пре
ступленіе съ точки зрѣнія Церкви. Гово
рятъ, что можно терпѣть такое .нарушеніе 
обязательства и не -- преслѣдовать его съ 
точки зрѣнія свободы совѣсти. Пусть такъ: 
но нельзя ему пособлять и нельзя давать 
права его совершать.' Вѣдь и государство, 
не смотря на, свой свѣтскій характеръ, все- 
таки не можетъ поощрять религіозныхъ 
преступленій и создавать благопріятныя 
условія для ихъ совершенія.

Указывали составители думскаго'законо
проекта на то, что Церковь православная ни
кого не удерживаетъ въ православной вѣрѣ 
насильно. Докладчикъ (Каменскій) въ своемъ 
докладѣ указывалъ на мнѣніе митрополита
С.-Петербургскаго и Ладожскаго Антонія, 
высказанное имъ въ Комитетѣ Мини
стровъ въ 1905 году (25 января—15-го 
марта). «По заявленію владыки, Церковь, 
всегда болѣзнующая объ отпадающихъ отъ 
нея, не можетъ въ то же время желать
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сяцъ, или нѣсколько лѣтъ, а на всю жизнь 
земную и загробную, небесную. Если явля
ются нарушители этого даваемаго ими 
обязательства, то это ихъ дѣло, и они под
вергаются за это анаѳемѣ.

По поводу «насильственнаго удержанія» 
безвозвратно заблудшихъ, члену Думы Гуль
кину пришелъ на умъ даже Іуда-предатель,
Г. Гулькинъ говорилъ: «Пусть выйдутъ не
вѣрующіе и нежелающіе вѣрить. Это было и 
раньше, Когда былъ Спаситель и 12 апо
столовъ. Одинъ изъ нихъ взбѣсился, по
шелъ и повѣсился, но Спаситель его не 
уговаривалъ. Онъ зналъ, что Іуда пре
даетъ Его. Онъ ему не сказалъ: почему 
ты Меня предаешь, ты погибнешь; нѣтъ, 
Онъ это оставилъ на его благовоззрѣніе.
И когда Іуда пошелъ вѣшаться, то Спа
ситель не отнималъ у него веревки». Оче-. 
видно, г. Гулькинъ совершенно опустилъ 
изъ вида то, что если Спаситель не отго
ворилъ Іуды отъ предательства и само
убійства, то это еще не значитъ, что Онъ 
разрѣшилъ Іудѣ, т. е. далъ право, предать 
Его и убить самого себя. Это значитъ, что 
Спаситель терпѣлъ это предательство, какъ 
терпѣлъ и Свое расгіятіе иа крестѣ. Но, 
терпя, Онъ осудилъ Іуду, сказавши Пилату: 
ты не имѣлъ бы надо Мною никакой власти, 
если бы не было дано тебѣ свыше; почему 
больше грѣха на томъ, кто предалъ Меня 
тебѣ (предавый Мя тебѣ болій грѣхъ имать. 
Іоанна 19, 11). Предательство никогда, 
не можетъ бытъ правомъ. Напротивъ, 
христіанскій міръ не знаетъ тягчайшаго 
преступленія, чѣмъ преступленіе Іуды, т. е. 
отступничество отъ своего Господа, соеди
ненное съ предательствомъ.

Замѣчательно, что сторонники думскаго 
законопроекта очень часто пытались стать 
на точку зрѣнія интересовъ Церкви и въ 
утѣшеніе пастырей Церкви, членовъ Думы, 
пытались доказать, что законопроектъ этотъ 
соотвгътствуетъ-ірг, христіанскому ученію. 
Чуть не съ первыхъ же словъ докладчикъ 
(Каменскій) повѣствовалъ, что-де «уже въ 
первые дни зарожденія христіанскихъ об-.-

насильственнаго въ ней ихъ удержанія. 
Вѣра православная порождается благо
датью Господнею, поученіемъ, кротостью и 
добрыми примѣрами; поэтому всякое на
силіе чуждо самой природѣ Церкви Хри
стовой, и удерживать на лонѣ безвозвратно 
заблудшихъ дѣтей своихъ, противъ ихъ 
воли и убѣжденій, она не почитаетъ необхо
димымъ. По правиламъ церковнымъ: «ере- 
тика-человѣка по первомъ и второмъ на
казаніи (вразумленіи) отрнцайся» (Тит. 
3, 10). И «аще же и Церковь преслу- 
шаетъ (братъ твой), буди тебѣ яко же языч
никъ и мытарь» (Мѳ. 18,17). Въ виду сего со 
стороны православной Церкви не можетъ 
встрѣтиться препятствій къ отмѣнѣ закона 
(слѣд. государственнаго), запрещающаго 
отпаденіе отъ православія, если таковая 
отмѣна будетъ рѣшена по соображеніямъ 
государственной пользы и справедливости». 
Такъ говорилъ владыка-митрополитъ. Но 
изъ этого заявленія владыки дѣлаютъ вы
водъ, однако, совершенно не соотвѣтствую
щій смыслу заявленія. Ибо, во-первыхъ, 
изъ того, что Церковь не считаетъ необ
ходимымъ удерживать отпадшихъ отъ право
славія и безвозвратно заблудшихъ, вовсе 
не слѣдуетъ, что она такого отпаденія 
не считаетъ преступленіемъ и что она 
его разрѣшаетъ. Напротивъ, она считаетъ 
отпаденіе самымъ тяжкимъ преступле
ніемъ, за которое и налагаетъ на винов
наго самое тяжкое съ церковной точки 
зрѣнія наказаніе—отлученіе отъ Церкви, 
анаѳему, на что именно и указываетъ 
владыка-митрополитъ, упоминая объ «отри
цаніи» отъ таковыхъ. Она не удерживаетъ 
насильно, но не можетъ и разрѣшить 
измѣны Христу: крещеніе во Христа, со
ставляющее актъ вступленія въ Церковь, не 
есть плотской нечистоты омытіе, но обѣ
щаніе Богу доброй совѣсти (1 Петр. 
7, 21), и разрѣшить отъ такого обяза
тельства Церковь никого изъ своихъ чле 
новъ не можетъ, ибо оно дается не на 
срокъ, а навсегда. Церковь принимаетъ 
въ свой составъ увѣровавшихъ не на мѣ
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щинъ (а не единой Церкви?) первые послѣ
дователи Евангелія (которое, замѣтимъ, на
писано уже послѣ образованія Церкви и въ 
Церкви) держались взгляда, преподаннаго 
апостоломъ Павломъ: «Богъ есть Духъ, а гдѣ 
Духъ Господень, тамъ свобода». Отсюда, 
будто бы, слѣдуетъ, что всякій имѣетъ 
свободу переходить въ нехристіанство. 
Очевидно, докладчикъ не понимаетъ, что 
христіанская свобода возможна только въ 
христіанствѣ, а не внѣ его, какъ и апо
столъ говоритъ, что она только ?иял<г, гдѣ 
Духъ Господень. Вообще, мысль о томъ, 
будто Церковь и христіанство, относясь 
терпимо къ внѣшнимъ, ко всѣмъ, нахо
дящимся внѣ Церкви, тѣмъ самымъ раз
рѣшаютъ отступать отъ Церкви и хри
стіанства, совершенно нелѣпа. Не затѣмъ 
христіанство проповѣдуется всѣмъ языкамъ 
и всей твари, чтобы, въ концѣ концовъ, 
эти языки и эта тварь возымѣли право 
отступить отъ Церкви и отъ христіанства. 
Ее могло никогда и не можетъ христіан- 

•ство учить, что можно отступать отъ него, 
ибо тогда незачѣмъ ему и существовать. 
Только полный невѣжда въ христіанствѣ 
или лицемѣръ можетъ утверждать, будто 
этому учитъ христіанство. Какъ хри
стіанская Церковь первыхъ вѣковъ отно
силась къ отступникамъ или отпадніимъ 
даже во времена гоненій на христіанъ, 
это достаточно извѣстно уже изъ гим
назическихъ учебниковъ Ц. Ясно ска
залъ Господь Іисусъ Христосъ: «всяка
го, кто исповѣдуетъ Меня передъ людь
ми, того исповѣдую и Я предъ Отцомъ 
Моимъ небеснымъ; а кто отречется отъ 
Меня передъ людьми, отрекусь отъ того 
и Я предъ Отцомъ Моимъ Небеснымъ» 
(Матѳ. X, 32—33; Марк. VIII, 38; Лук. 
IX, 26; XII, 8; II Тимоѳ, II, 12; Евр. 
Ill, 12). Еще болѣе лицемѣрія обна
ружили тѣ сторонники думскаго законо- 
проекта, которые въ утѣшеніе говорили,

’) См. священномученика Кипріана, епископа 
Карѳагенскаго (| 258), книгу «О падшихъ» ц 
правила святаго Петра, архіепископа Алексан
дрійскаго и мученика (t 311).

что Церковь, изъ которой имѣетъ право 
уйти каждый желающій, не потерпитъ отъ 
этого никакого ущерба: она-де сильна вну
треннею силою; она-де очистится отъ Ли
цемѣрно принадлежащихъ къ ней членовъ, 
которые одни только уйдутъ; она-де должна 
радоваться, что, лишенная опоры государ
ства, она обнаружитъ внутреннюю свою 
энергію. Но все это «словеса льстивыя». 
Они напоминаютъ насмѣшки первосвя
щенниковъ, книжниковъ и фарисеевъ (то
гдашней интеллигенціи), которые, видя рас
пятаго на крестѣ Господа нашего Іисуса 
Христа, говорили: «.иныя спасе, Себе ли 
не можетъ спасти. Если Онъ Царь 
Израилевъ, пусть теперь сойдетъ со креста, 
и увѣруемъ въ Него; уповалъ на Бога, 
пусть теперь избавитъ Его, если Онъ уго
денъ Ему. Ибо онъ сказалъ: Я Сынъ 
Божій» (Матѳ. XVII, 42—43). Маклаковъ 
говорилъ въ Думѣ о томъ, что невозмож
но ставить человѣка въ условія, въ кото
рыхъ онъ принужденъ лицемѣрить. Лучше 
было бы, если бы онъ постарался выяснить, 
что лицемѣріе думскихъ сторонниковъ оппо
зиціоннаго законопроекта изъ освобожден- 
цевъ гораздо постыднѣе и вреднѣе, чѣмъ 
лицемѣріе частныхъ лицъ, ибо первое есть 
лицемѣріе «законодателей». Въ сущности, 
эти защитники Церкви поступали хуже, 
чѣмъ прямые хулители ея изъ освобожден- 
цевъ, не стѣснявшіеся поносить ее, какъ 
имъ только хотѣлось, ибо лицемѣрное 
доброжелательство опаснѣе искренней вра
жды. Въ сущности, все это притвор
ное доброжелательство, какъ и ярое об
личеніе совершенно излишни. «Кто не 
вѣритъ, тому нѣтъ дѣла до вѣры» (кн. 
Куракинъ); кто не вѣритъ по церковному, 
тому нѣтъ дѣла до Церкви, Церковь сама 
знаетъ, кто ей врагъ и кто другъ. Она 
хранитъ слова апостола и евангелиста 
Іоанна Богослова: О семъ познавайте Духа 
Божія (и духа лестна): всякъ духъ, иже 
исповѣдуетъ Іисуса Христа, во плоти 
пришедша, отъ Бога есть: и всякъ духъ, 
иже не исповѣдуетъ Іисуса Христа, во
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N° 38 названной газеты корреспондентъ 
пишетъ: «Принимая еврейскую религію, 

гиремъ», т. е. субботники, считаютъ себя 
вступившими въ еврейскій народъ и от
даются новой вѣрѣ и національности со 
всѣмъ пыломъ прозелитовъ; ихъ высшая 
мечта—это быть во всемъ, касающемся 
духовной жизни, похожими на евреевъ, 
они усвоили еврейскій укладъ жизни, только 
съ языкомъ не совладали; они съ умиле
ніемъ распространяются объ этихъ на
шихъ родныхъ палестинскихъ горахъ или 
разсказываютъ, какъ праотецъ нашъ Іаковъ 
извлекъ коварнаго Лавана; они очень горю
ютъ, что воспитались въ другой средѣ, чѣмъ 
ихъ прочіе соплеменники, т. е. евреи, и 
живутъ надеждой на то, что дѣти ихъ, 
обучаясь въ тѣхъ же школахъ, какъ и 
дѣти евреевъ, выростутъ полными евреями. 
И, дѣйствительно, дѣти этихъ субботни
ковъ усвоили вполнѣ древне - еврейскій 
языкъ, замѣнившій въ подрастающемъ по
колѣніи колонистовъ жаргонъ, и только 
легкій акцентъ отличаетъ ихъ отъ евре
евъ». «Вотъ, г.г., иллюстрація къ тому, 
какъ человѣкъ съ перемѣной вѣры усваи
ваетъ и ту національность, которой при
своена эта религія; то же самое происхо
дитъ и съ переходомъ въ католичество», 
говоритъ о. Генецкій. Вотъ чѣмъ угрожаетъ 
отступленіе отъ православія—отступле
ніемъ отъ русской народности.

И легко представить себѣ, какое недо
умѣніе и какую смуту въ умахъ право
славнаго русскаго народа, вѣрнаго вѣрѣ 
отцовъ своихъ, произведетъ предостав
леніе согласно думскому законопроекту 
права отступать отъ православія. Не 
нужно забывать того развращающаго 
нравственнаго впечатлѣнія, которое про
изведетъ этотъ законъ, ибо всякому ясно, 
что этотъ законопроектъ профанируетъ ре
лигію народа русскаго. Совершенно спра
ведливо Предсѣдатель Совѣта Министровъ 
предостерегалъ отъ этой профанаціи и 
указывалъ въ Думѣ, что реформы «не 
млжны наносить ущерба душѣ народ-

плоти прииіедша, отъ Бога мѣстъ; и сей есть 
антихристовъ, егоже слышасте, яко гря
детъ, и нынѣ въ мірѣ естъ уоісе (1 Іоан. 
IV, 2—3). Кто уходитъ отъ Христа, пре
бывающаго въ Церкви, тотъ не Христовъ.

Постоянно твердятъ, что законы воспи
тываютъ народы. Девятьсотъ двадцать лѣтъ 
наши законы воспитывали нашъ народъ въ 
православіи. Теперь оппозиція хочетъ про
вести законъ, способствующій отступле
нію отъ православія. Но не значитъ ли это 
отступать отъ самой народности, воспи
танной въ православіи; не значитъ ли это 
перевоспитывать ее въ обратномъ, внѣ 
православномъ направленіи? Религія и на
родность такъ тѣсно связаны между сооою, 
что всякая народность въ теченіе. исторіи 
претворяется подъ вліяніемъ религіи. Ука
зывалъ на это въ Думѣ священникъ Ге 
пецкій. «Я знаю,—говорилъ онъ,—многіе 
скажутъ, не умѣстна въ устахъ православ
наго священника политическая точка зрѣ

нія. Я, г.г., на сей разъ готовъ уступить 
позицію и сойду съ этой позиціи, но, уходя 
съ этой позиціи, я скажу, помните, г.г., 
что православная Церковь сыграла въ 
исторіи созданія земли Русской крупную 
выдающуюся роль, которую никто не смѣетъ 
отрицать, и православное духовенство всегда 
стоитъ на стражѣ національныхъ русскихъ 
интересовъ, и для насъ глуооко не безраз
лично, въ какомъ положеніи находится 
государство. Итакъ, я схожу съ этой 
позиціи, но говорю: въ такомъ случаѣ 
встаньте на эту позицію вы, русскіе лю
ди, вспомните о своемъ долгѣ во имя 
національнаго достоинства русскаго на
рода и знайте, что отвращеніе отъ пра
вославія это—отвращеніе отъ всего рус
скаго, это—отвращеніе отъ русской госу
дарственности». Далѣе, въ доказательство 
той мысли, что съ перемѣною религіи 
православный человѣкъ теряетъ и русскую 
національность, о. Генецкій приводитъ со
общеніе еврейской газеты «Разсвѣтъ», 
корреспондентъ которой посѣтилъ колонію 
нѵсскихъ субботниковъ въ Палестинѣ. Въ



№43 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2029

ной, объединившей и объединяющей мил
ліоны русскихъ», что «народъ, ищу
щій утѣшенія въ молитвѣ, пойметъ, ко
нечно, что за вѣру, за молитву каждаго 
по своему обряду, законъ не караетъ» 
но что «тотъ же народъ не уразумѣетъ 
закона, закона чисто вывѣсочнаго харак- 

• тера, который провозгласитъ, что право
славіе, христіанство уравнивается съ язы
чествомъ, еврействомъ, магометанствомъ». 
Вотъ слова, на которыя должно быть 
устремлено все вниманіе законодателей, 
п законодатели должны принять въ со
ображеніе, что особенный «ущербъ душѣ 
народной» можетъ нанести именно то, 
что думскій законопроектъ въ сущности 
предоставляетъ право совершать религіоз
ное преступленіе отступничества отъ право
славной Церкви, въ коей невидимо при
сутствуетъ Самъ Основатель Церкви, Го
сподь нашъ Іисусъ Христосъ.

VII.

Если теперь въ государствѣ, въ Основныхъ 
своихъ Законахъ признающемъ себя право
славнымъ и православную вѣру господ
ствующей, будетъ дано право отступниче
ства отъ православія и не только отъ право
славія, но даже и отъ христіанства, то 
что это можетъ означать съ государственной 
точки зрѣнія? Очевидно то, что тутъ само го
сударство, вопреки своимъ Основнымъ Зако- 

. намъ, должно будетъ отступить отъ право
славія и даже отъ христіанства, и даже 
должно оставаться безъ опредѣленной рели
гіи. При всей терпимости ко всѣмъ вѣ
рамъ, православное государство безъ про
тиворѣчія себѣ даровать права отступить 
отъ православія не можетъ. Если бы оно это 
сдѣлало, то сдѣлало бы только отступая отъ 
государственной, т. е. своей религіи. Вы- 

. нудить это отступничество, принудить къ 
нему русское государство—это для освобо
жденцевъ важнѣе дарованія терпимости. Всѣ 
усилія освобожденцевъ и оппозиціи въ Думѣ 
направлены былиименно къ этой главнѣйшей 
цѣли. Вовсе не религіозный интересъ част

ныхъ лицъ и не интересъ религіи состав
ляли здѣсь главную задачу. Главную за
дачу составляло вынужденіе государствен
наго отступничества отъ православія и 
даже, какъ видно, отъ христіанства. Пред
видя это, предсѣдатель Совѣта Мини
стровъ съ тревогою спрашивалъ сторон
никовъ законопроекта, внесеннаго дум
ской коммиссіей: «Неужели, г.г., для 
того, чтобы дать нѣсколькимъ десяткамъ 
лицъ, уже безнаказанно отпавшимъ отъ 
христіанства, почитаемымъ Церковью за
блудшими, дать имъ возможность открыто 
порвать съ Церковью, неужели для этого 
необходимо вписать въ скрижали нашего 
законодательства начало, равнозначущее 
въ глазахъ обывателей уравненію право
славныхъ христіанъ съ нехристіанами? Не
ужели въ нашемъ строго-православномъ 
христіанствѣ отпадетъ одинъ изъ главнѣй
шихъ признаковъ государства христіан
скаго?» Разумѣется, на эти вопросы двухъ 
отвѣтовъ быть не можетъ.

Членъ Думы Шечковъ отмѣтилъ въ Думѣ, 
что «цѣлый рядъ законопроектовъ, а въ 
томъ числѣ и нынѣ разсматриваемый, пред
ставляетъ собою нѣчто связанное общей 
идеей, нѣчто по идеѣ цѣлое», и что «имя 
этому цѣлому—новая вѣроисповѣдная си
стема». «Система эта, по мнѣнію ора
тора, дѣйствительно нова потому, что 
идетъ не только въ разрѣзъ, но и въ 
отрицаніе той исконной вѣроисповѣдной 
системы, которая всегда была, господство
вала въ восточной половинѣ ERpnnbT 
Эта система беретъ свое начало отъ вре
менъ перво-христіанскаго царя Констан
тина и окончательно формулируется благо
честивымъ царемъ Юстиніаномъ. Съ той 
поры она дѣйствуетъ и досюда, но те
перь мы желаемъ ввести новую систему. 
Мы не хотимъ оставить (у себя) ту, ко
торая была свойственна всему православ
ному міру, а хотимъ ввести у себя ту, 
которая въ послѣднее время формулирова
на, главнымъ образомъ, во Франціи во 
время министерства Комба». Очевидно,
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ей неоцѣненныя услуги. Этотъ разрывъ,— 
по словамъ Предсѣдателя Совѣта Мини
стровъ,—ознаменовалъ бы также наступленіе 
новой эры взаимнаго недовѣрія, подозри
тельности между церковной властью и 
властью обще - законодательной, которая 
утратила бы природное свое свойство—вла
сти съ Церковью союзной. Государство въ’ 
глазахъ Церкви утратило бы значеніе госу
дарства православнаго, а Церковь, въ 
свою очередь, была бы поставлена въ тя
желое положеніе—въ необходимость самой 
надѣлять себя политическими и граждан
ский правами, со всѣми опасными, про
истекающими отсюда послѣдствіями». Вотъ- 
истинный взглядъ, достойный государствен
наго мужа, но не оцѣненный по достоин
ству Государственной Думой. Этотъ взглядъ 
ясно показываетъ, что «оппозиція» не въ 
состояніи будетъ увлечь наше правитель
ство на опасный путь отдѣленія Церкви 
отъ государства и добиться отмѣны главы 
«о вѣрѣ» нашихъ Основныхъ Законовъ.

Пока еще законопроектъ о переходѣ изъ 
одного вѣроисповѣданія въ другое, одо
бренный большинствомъ Государственной 
Думы, не одобренъ Государственнымъ Со- 

' вѣтомъ и не утвержденъ Государемъ Импе
раторомъ, позволительно выразить наде
жду, что онъ будетъ или пересмотрѣнъ 
и сведенъ къ простой отмѣнѣ уголовнаго 
преслѣдованія въ предѣлахъ, указанныхъ 
законопроектомъ министерскимъ, или совер
шенно отвергнутъ, потому что ст. 185, ка
рающая за отпаденіе отъ христіанства въ 
нехристіанство, уничтожена еще въ 1906 т. 
14 декабря, на что и было указано пред
сѣдателемъ Совѣта Министровъ. По Сло
вамъ предсѣдателя Совѣта Министровъ, 
«если совершенно безспорно, что въ законо
дательствѣ не могутъ быть сохранены ни
какія. кары за вѣроотступничество, то ве
личайшему сомнѣнію должно быть под
вергнуто предложеніе (думской) коммиссіи 
о необходимости провозглашенія въ самомъ 
законѣ свободы перехода изъ христіанства 
въ нехристіанство». Посему думается, что

ораторъ противополагаетъ здѣсь систему 
согласія между «священствомъ» и «цар
ствомъ», о которомъ говоритъ Юстиніанъ, 
а за нимъ и наша Кормчая Книга,Ц си
стемѣ отдѣленія церкви отъ государства) 
проведенной во Франціи. «Оппозиція» дум
ская, несомнѣнно, стоитъ на точкѣ зрѣнія 
этой послѣдней системы, какъ это и заяв
лялось лѣвыми ораторами въ Думѣ. Номы 
не думаемъ, чтобы на этотъ путь вступило 
наше православное государство; интересы 
государства и интересы Церкви у насъ 
связаны такою тѣсною связью, что она не 
можетъ быть разорвана безъ ущерба для 
того и другой. Взаимное содѣйствіе, синер
гія, церковнаго и государственнаго на
чала лежитъ въ самой природѣ русской го
сударственности. Предсѣдатель Совѣта Ми
нистровъ, указывая законный путь обезпе
ченія вѣроисповѣдныхъ порядковъ въ стра
нѣ, совершенно ясно указывалъ тѣ вред
ныя послѣдствія, которыя произошли бы 
вслѣдствіе разрыва связи между государ
ствомъ и Церковію. Онъ указывалъ на то, 
что «отказъ государства отъ церковно-гра
жданскаго законодательства — пренесеніе 
его всецѣло въ область вѣдѣнія Церкви 
повело бы къ разрыву той вѣковой связи, 
которая существуетъ между государствомъ 
и Церковью, той связи, въ которой госу
дарство черпаетъ силу духа, а Церковь 
черпаетъ крѣпость, той связи, которая да
ла жизнь нашему государству и принесла

J) Novell. 6- Кормч. гл. 42: «Великая паче 
инѣхь, иже въ человѣцехъ, еста дара Божія, 
отъ веииняго дарована человѣколюбія Божія, 
священство же и царство: ово убо Божествен
нымъ служа, сеже человѣческими владѣя и пе- 
кійся, отъ единого же и тотожде начала обоя 
происходятъ, человѣческое украшающе житіе. 
Яко же ничто же тако бываетъ ноепѣшнее цар
ству ’сего ради, яко же святительская честь: 
о обоихъ самѣхъ тѣхъ присно вси Богови мо
лятся. Аще бо они непорочии будутъ во всемъ, 
и къ Богу имутъ дерзновеніе, и іграведно и по
добно украшати начнутъ преданныя имъ грады, 
и сущая йодъ ними, будетъ согласіе нѣкое благо 
(oujitpovia tis ЦаіЦ), все, еже добро, человѣче- 
стѣй даруя жизни. Сему быти вѣруемъ, аще 
овяш,енныхъ правилъ блюдете сохранится, ихъ 
же праведно нохваляеміи и покланяеміи само
видцы Божію Слову предаша Алостоліг, и святіи 
отцы сохраниша же и заповѣдаша».
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Государственный Совѣтъ взглянетъ на дум
скій законопроектъ не только съ точки зрѣнія 
частныхъ «правъ человѣка и гражданина», 
но и съ точки зрѣнія государственнаго строи
тельства, государственнаго блага, положивъ 
въ основаніе своихъ сужденій «Основные 
Законы» о православной вѣрѣ, какъ вѣрѣ 
первенствующей и господствующей, т. е. 
государственной. Обращаясь къ Думѣ, пред
сѣдатель Совѣта Министровъ говорилъ, 
между прочимъ: «Если бы Дума допустила 
ошибку, что всегда возможно, то законо
проекты переходятъ, вѣдь, на разсмотрѣ
ніе Государственнаго Совѣта, и затѣмъ 
идутъ на судъ Монарха, который, по на
шему закону, является защитникомъ пра
вославной Церкви, является хранителемъ 
ея догматовъ. Вотъ, г.г., тотъ законный 
путь, который обезпечиваетъ вѣроисповѣд
ные порядки въ странѣ. На этотъ закон
ный путь я уже указывалъ, и повторяю: 
заключается онъ въ томъ, что государство, 
не вмѣшиваясь ни въ каноническіе, ни въ 
догматическіе вопросы, не стѣсняя само
стоятельности Церкви въ церковномъ зако,- 
нодательствѣ, оставляетъ за собою и право 
и обязанность опредѣлять политическія, 
имущественныя, гражданскія и общеуго
ловныя нормы,, вытекающія изъ вѣроиспо
вѣднаго состоянія гражданъ. Но и въ по
слѣднемъ вопросѣ правительство должно 
прилагать всѣ усилія для того, чтобы со
гласовать интересы вѣроисповѣдной сво
боды и общегосударственные интересы съ 
интересами господствующей первенствую^- 
щей Церкви и съ этою цѣлью должно входить 
■съ нею по этимъ, вопросамъ въ предвари
тельныя сношенія г. Свою рѣчь предсѣдатель 
Совѣта Министровъ закончилъ слѣдующими 
знаменательными словами: «Помните, что 
вѣроисповѣдный законъ будетъ дѣйствовать 
въ русскомъ государствѣ, и что утверждать 
его будетъ русскій Царь, который для 
слишкомъ ста милліоновъ людей былъ, есть 
и будетъ Царь православный».

Ясно!
Въ заключеніе мы должны сказать, что
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было бы прискорбнымъ недоразумѣніемъ, 
если бы кто-нибудь сталъ считать разви
ваемый нами въ этой статьѣ взглядъ за 
взглядъ, противорѣчащій началу вѣротер
пимости. Совершенно напротивъ. Но мы 
отличаемъ вѣротерпимость отъ индиффе
рентизма и безрелигіозной политики, а 
тѣмъ паче, отъ политики, ведущей къ от
ступничеству отъ государственной и на
родной религіи, т. е. къ отступничеству отъ 
православія. Вѣдь законодательная политика 
и сами законы представляютъ въ рукахъ пра
вительствъ могущественное воспиталпель- 
ное средство. А воспитаніе «е есть наси
ліе надъ свободою человѣка, а только на
правленіе ея къ совершенству. Не можетъ 
государственная власть забывать того пра
вила, что она должна открывать своимъ 
подданнымъ путь не къ худшему и низ- 

шему, а къ лучшему и высшему, какова 
и есть вѣра православная, въ качествѣ 
идеальнаго начала доселѣ лежащая въ 
основаніи нашей народной культуры. Про
тивное сему безнравственно. Безнравствен
ное же государство недолговѣчно, ибо само 
себѣ подписываетъ свой смертный приго
воръ.

Cave.
17 августа.

Государственная Дума и духовенство.
СССІѴ.

Въ теченіе лѣта происходило нѣсколько 
«всероссійскихъ» съѣздовъ сектантовъ, на 
которыхъ выработаны планы похода на 
православную Русь и намѣчены мѣры къ 
организаціи пропаганды. На штундистскомъ 
съѣздѣ, происходившемъ въ іюнѣ мѣсяцѣ 
въ-с. Астраханкѣ (Таврической губерніи); 
предсѣдательствовалъ членъ Государствен
ной Думы Захаровъ. Изъ этого видно, что 
раціоналистическое сектантство наше имѣ
етъ и въ Думѣ свое представительство. Не 
приходится, поэтому, удивляться характеру 
и направленію думской вѣроисповѣдной ре-
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обряда «гражданскаго крещенія» въ Па
рижѣ. Но то же или почти то-же вво
дится уже и у насъ: во Франціи «гра
жданское крещеніе», у насъ—баптистское. 
Вотъ что сообщалось недавно объ этомъ 
«баптистскомъ крещеніи» въ «Рижскомъ 
Вѣстникѣ»: въ Якобсштадтѣ предстояло 
окрестить въ баптизмъ семь лицъ; ссорив
шаяся въ большомъ количествѣ публика 
всячески потѣшалась надъ баптистами, а 
ихъ проповѣдники въ свою очередь въ про
повѣдяхъ обличали и проклинали хулителей. 
При совершеніи обряда крещенія толпа 
кричала ура и махала платками. Одну 
дѣвушку, которой мать не позволяла пере
ходить въ баптизмъ, баптисты хотѣли на
сильно затащить въ рѣку Двину. Вступи
лась толпа, и многіе принялись колотить 
не въ мѣру усердныхъ пропагандистовъ 
баптизма. Газета сообщаетъ, что дѣло было 
улажено лишь при содѣйствіи полиціи.

Чѣмъ же не Франція? Разница въ одномъ 
только: во Франціи само государство со
вершаетъ насилія надъ совѣстью и вѣрой 
народной, у насъ же эти насилія совер
шаются сектантами и иновѣрцами. Но дум
скіе вѣроисповѣдные законопроекты сво
дятся къ тому, чтобы и у насъ само го
сударство вело борьбу съ вѣрой и Цер
ковью народной. Даже иностранецъ Л. К. 
Гетцъ (профессоръ Бонскаго университета), 
въ своей книгѣ «Stadt und Kirche in 
Altrnssland» («Государство и Церковь въ 
древней Россіи»),', констатируетъ, что «ни
гдѣ государственность не развивалась въ 
столь тѣсной связи съ взаимодѣйствіемъ 
Церкви и государства, какъ въ Россіи». 
Но что до этого нашимъ вѣроисповѣднымъ 
реформаторамъ? Россія разсматривается 
ими не какъ реальный факторъ, для ко
тораго ими сочиняются реформы и съ ко
торымъ, поэтому, нужно считаться, а какъ 
нѣкое отвлеченное пространство, предна
значенное для ихъ экспериментовъ и 
должное воспринять все, что ими вводится 
въ него. Чего же ждать отъ такой рефор
маціи?

формаціи, проводимой масонско-инородче- 
ско'-сектантскими элементами и, естественно, 
носящей анти-православный характеръ. На 
съѣздѣ были сдѣланы доклады о присоеди
неніи въ штундизмъ новыхъ «братьевъ» 
изъ русскихъ и о положеніи штундистской 
пропаганды. Въ настоящее время спеціаль
но дѣломъ пропаганды занимается 12 «бла
говѣстниковъ», число которыхъ теперь, въ 
виду благопріятныхъ перспективъ, откры
ваемыхъ думской вѣроисповѣдной рефор
маціей, рѣшено увеличить. Для подготовки 
«благовѣстниковъ» и болѣе широкой орга
низаціи пропаганды рѣшено открыть штун- 
дистскую семинарію, на что уже получено 
разрѣшеніе и собранъ капиталъ.

На баптистскомъ съѣздѣ, происходив 
шемъ въ Одессѣ, также констатированы 
благопріятныя перспективы и тоже выра
ботанъ планъ широкой организаціи пропа 
ганды. Собраны деньги на открытіе и бап
тистской семинаріи. Баптисты и теперь 
имѣютъ штаты миссіонеровъ, «проповѣ
дующихъ» баптизмъ не только въ собра 
ніяхъ, устраиваемыхъ въ городахъ и се
лахъ, но и въ поѣздахъ желѣзныхъ дорогъ 
Но этого недостаточно еще, и для «уловле
нія» православныхъ рѣшено усилить штаты 
миссіонеровъ, открыть баптистскую семина
рію и школы для дѣтей, организовать изда
тельскую дѣятельность для болѣе широкаго 
распространенія баптистскихъ листковъ и 
брошюръ и т. д.

Словомъ — враги православія мобили
зуютъ свои силы и готовятся къ болѣе 
энергичному наступленію на совѣсть и вѣру 
русскаго народа. Недостатка въ денежныхъ 
средствахъ у нихъ нѣтъ; чего же ждать съ 
осуществленіемъ думскихъ вѣроисповѣд
ныхъ законопроектовъ, если и теперь сек 
танты и иновѣрцы такъ похваляются сво 
ими успѣхами? Недавно во Франціи введе
но «гражданское крещеніе», которому под
вергаютъ несчастныхъ французскихъ дѣтей, 
дабы оторвать ихъ навсегда отъ Бога и 
церкви. Въ ужасомъ' и негодованіемъ рус 
скіе люди читали описаніе совершенія
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Слава Богу, думская вѣроисповѣдная 
реформація de jure не проведена еще въ 
жизнь. Но, къ несчастью, de facto она уже 
проводится въ жизнь и результаты этого 
теперь уже оказываются крайне прискорб
ными, справедливо преисполняя тревогой 
и опасеніями православно-русскихъ людей. 
То, что происходитъ у насъ въ послѣднее 
время въ области религіозной, является 
какъ бы репетиціей думской вѣроисповѣд
ной реформаціи: она еще въ проектѣ, но 
уже мы видимъ ея реальное примѣненіе; 
благодаря этому, мы уже знаемъ, что она 
представляетъ собою въ дѣйствительности, 
что сулитъ Россіи, куда ее ведетъ. Едва 
ли можетъ быть лучшее свидѣтельство и

• ■ доказательство ея непримѣнимости. Всѣ 
враждебные православію и Россіи элементы 
ыобилизируютъ свои силы, въ ожиданіи

1 думской реформаціи, всѣ русскіе люди съ 
тревогой и опасеніями ждутъ рѣшенія

Э участи этой реформаціи. Кому же и для 
чего она нужна? Ясно, что нужна она 
только врагамъ православія и Россіи (ко
торыми и сочинена), и что нужна она 
имъ не для мира, а для борьбы, не для 
свободы своей совѣсти, а для насилованія 
чужой совѣсти.

Ни при какомъ строѣ, ни при какихъ 
«свободахъ» такое положеніе, конечно, 
недопустимо, тѣмъ болѣе оно недопустимо 
въ Русскомъ государствѣ, выросшемъ и 
сложившемся въ тѣсномъ союзѣ и единствѣ 
съ православною Церковью, права и до
стоинства которой, какъ Церкви первен
ствующей и господствующей, ограждены 
основными государственными законами и 
не могутъ быть упразднены.

сссѵ.
Вопросъ о разводѣ, т. е. вопросъ о пере

дачѣ бракоразводныхъ дѣлъ въ вѣдѣніе
. гражданскаго суда заслуживаетъ серьез

наго вниманія. Это вопросъ принципіаль
ный: можетъ ли церковный бракъ растор
гаться гражданскимъ судомъ? Но этотъ 
принципіальный вопросъ совсѣмъ обхо

дится и все сводится на почву чисто-прак
тическую.

Необходимость передачи бракоразвод
ныхъ дѣлъ гражданскому суду мотиви
руется устарѣлостыо и несовершенствомъ 
формъ церковнаго судопроизводства.. Но 
если формы церковнаго судопроизводства 
устарѣли и несовершенны, то гражданскій 
судъ не имѣетъ вѣдь вовсе никакихъ 
формъ судопроизводства по бракоразвод
нымъ дѣламъ, его вѣдѣнію не подлежа
щимъ и никогда не подлежавшимъ. Какъ 
же быть? Очень просто, оказывается, какъ 
быть: нужно создать для . гражданскаго 
суда формы по бракоразводнымъ дѣдамъ,— 
формы новыя и болѣе совершенныя. Но 
если можно для гражданскаго суда создать 
новыя и болѣе совершенныя формы брако
разводнаго процесса, то почему же нельзя 
ихъ создать для церковнаго суда? Ясно, 
что дѣло тутъ не въ этомъ. Дѣло не въ 
устарѣлыхъ и несовершенныхъ формахъ 
(которыя можно, конечно, усовершенство
вать и безъ передачи бракоразводныхъ 
дѣлъ гражданскому суду), а въ томъ, что 
хотятъ упростить бракоразводный процессъ, 
доводя это «упрощеніе» до степени, недо
пустимой церковными законами.

Еще менѣе основательна мотивировка- 
передачи бракоразводныхъ дѣдъ граждан
скому суду тѣмъ, что-де консисторіи зава
лены дѣдами, отчего-де происходитъ край
няя медленность бракоразводнаго процесса: 
дѣла тянутся годами. Но развѣ граждан
скіе суды не завалены дѣлами еще больше, 
чѣмъ консисторіи? Развѣ въ гражданскихъ 
судахъ дѣла не тянутся годами, нерѣдко 
многими годами? Что же касается медлен
ности бракоразводнаго процесса, то про
истекаетъ она вовсе не отъ того, что кон
систоріи завалены дѣлами, а оттого, что, 
по существу своему, бракоразводныя дѣла 
не могутъ разрѣшаться по системѣ мел
кихъ денежныхъ тяжбъ у мировыхъ судей. 
Конечно, въ гражданскихъ судахъ можно 
«упростить» бракоразводный процессъ до 
степени мелкихъ денежныхъ тяжбъ, раз-
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рѣшаемыхъ въ нѣсколько дней. Но на что 
это сводило бы бракъ? Очевидно, тоже 
на степень мелкой денежной тяжбы, т. е. 
приведетъ къ полному разложенію брач
ныхъ узъ и семьи. Едва ли это отвѣчаетъ 
интересамъ самого государства, первая 
ячейка котораго—семья.

Наконецъ, послѣдній мотивъ—‘«неудоб
ство» для духовныхъ лицъ входить въ 
подробности и интимныя стороны семей
ной жизни. Но почему же это «удобнѣе» 
для гражданскихъ лицъ? Думается, что 
именно наоборотъ: во-первыхъ, священнику 
приходится все равно касаться этихъ сто
ронъ—на исповѣди (или запретить священ
никамъ и на исповѣди касаться «неудоб
ныхъ» сторонъ жизни?), во-вторыхъ—для 
самихъ тяжущихся, конечно, «удобнѣе» 
раскрытіе интимныхъ сторонъ предъ ду
ховными судьями, чѣмъ предъ граждан
скими. Н. Я. Данилевскій («Россія и Ев
ропа») однимъ изъ аргументовъ противъ 
гражданскаго брака выставляетъ именно 
«оскорбительность для нравственнаго чув
ства подчинять любовь—самое свободное, 
стыдливое, наиболѣе чуждающееся всякаго 
внѣшняго соприкосновенія человѣческое от
ношеніе — соизволенію мэровъ, становыхъ 
■или квартальныхъ надзирателей», для кото
рыхъ брачныя узы сводятся къ одному 
лишь природному влеченію половъ. Едва- 
ли можно съ этимъ не согласиться. Тѣмъ 
болѣе, конечно, неудобно раскрытіе предъ 
гражданскими судьями интимныхъ сторонъ 
своей жизни.

Такимъ образомъ, вся постановка во
проса о передачѣ бракоразводныхъ дѣлъ 
гражданскому суду едва-ли выдерживаетъ 
критику. Во всякомъ случаѣ, вся практиче
ская мотивировка, приводимая въ этомъ 
случаѣ, не только ни въ малой степени не 
убѣдительна, но и безосновательна. Между 
тѣмъ, съ принципіальной точки зрѣнія во
просъ этотъ не можетъ имѣть двухъ рѣ
шеній: церковный бракъ не можетъ рас
торгаться гражданскимъ судомъ. Если гра
жданскій судъ не можетъ совершать

таинствъ церковныхъ (или можетъ быть 
и это можно передать въ его вѣдѣніе?), 
то не можетъ онъ, ясно, и разрѣшать ихъ. 
Съ чисто даже юридической точки зрѣнія 
это недопустимо: актъ, совершенный одной 
властью, не можетъ уничтожаться другой 
властью. Какъ же можетъ гражданская 
власть расторгать бракъ, заключенный цер
ковной властью? Это былъ бы гражданскій 
разводъ, естественный при гражданскомъ 
бракѣ, но неестественный при бракѣ цер
ковномъ. Слава Богу, гражданскаго брака 
у насъ еще нѣтъ,—какъ же можетъ быть 
гражданскій разводъ?

Но помимо принципіальныхъ, есть и 
практическія соображенія, говорящія про
тивъ гражданскаго развода. При граждан
скомъ разводѣ, какое значеніе имѣло бы 
церковное увѣщаніе разводящихся супру
говъ? Очевидно, оно свелось бы на нѣтъ, 
между тѣмъ путемъ увѣщанія прекращается 
весьма значительный процентъ (въ крестьянг 
ской и отчасти мѣщанской и купеческой 
средѣ болѣе - половины) начатыхъ бракораз
водныхъ дѣлъ. Гражданскій разводъ, та
кимъ образомъ, даже при теперешнемъ 
количествѣ бракоразводныхъ дѣлъ, удвоилъ 
бы число разведенныхъ супруговъ, т.ге. 
разрушенныхъ семей. Но легкость и ско
рость развода (къ чему и сводится въ сущ
ности проектъ передачи бракоразводныхъ 
дѣлъ гражданскому суду), конечно, удвоила 
бы и утроила бы и самое количество брако
разводныхъ дѣлъ. Къ чему же это повело 
бы? Ясно, повело бы къ полному развалу 
семьи. Къ этому, быть можетъ, и сводится 
стремленіе «освободительныхъ» реформа
торовъ. Но можетъ ли къ этому сводиться 
стремленіе государства, оставляя даже въ 
сторонѣ Церковь?

Гражданскій разводъ это первый шагъ 
къ гражданскому браку: устраненіе вліянія 
Церкви и фактическое упраздненіе таинства 
брака (ибо если бракъ — таинство, то его 
не можетъ расторгать гражданская власть, 
если же его расторгаетъ гражданская 

I власть — это, значитъ, уже не таинство)*
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Такъ зачѣмъ же лицемѣрить? Вводите пря
мо гражданскій бракъ..,

СССѴІ.

• Съ одними законопроектами Дума спѣ
шитъ, съ другими же, наоборотъ, медлитъ.

Къ числу первыхъ принадлежатъ пре
словутые вѣроисповѣдные законопроекты, 
къ числу послѣднихъ—-вопросъ о Холмской 
губерніи,—вопросъ тоже въ основѣ своей 
вѣроисповѣдной, но только иного характера: 
всѣ вѣроисповѣдные законопроекты напра
влены противъ православія, холмскій законо
проектъ (внесенный правительствомъ), на
оборотъ, направленъ къ огражденію правъ 
и интересовъ православія и русской народ
ности въ искони русскомъ и православномъ 
Холмско - Подляшскомъ краѣ. И вотъ онъ 
лежитъ безъ движенія, несмотря на неот
ложную необходимость разрѣшенія этого 
вопроса.

_ Воспользовавшись вѣротерпимостью, объ
явленной 17 апрѣля 1905 года, и своеоб
разно истолковавъ ее, поляки широко по
вели окатоличеніе Холмской Руси и ополя
ченіе ея черезъ костелъ. Въ четыре года 
совращено въ католицизмъ до 150.000 ея 
православно-русскаго населенія. Выпущен
ныя недавно В. А. Францевымъ (профес
соромъ Варшавскаго университета) «Карты 
русскаго и православнаго населенія Холм
ской Руси съ статистическими таблицами 
къ нимъ» даютъ, такъ сказать, наглядную 
картину этой работы, направленной къ ис
пользованію Холмской Руси, какъ мате
ріала для усиленія Польши. Цѣлыя села, 
бывшія еще четыре года тому назадъ пра
вославными, нынѣ уже поголовно католи
ческія. Какимъ образомъ произошла и про
исходитъ такая печальная метаморфоза, 
свидѣтельствуютъ записки одного изъ мѣст
ныхъ православныхъ священниковъ (Ле- 
мазскаго прихода, Бѣльскаго уѣзда, Сѣд- 
лецкой губерніи), опубликованныя недавно 
іеромонахомъ Алексѣемъ.

.. «Въ первый день ■ Пасхи,—говорится въ 
запискахъ - священника,:—въ дер. Козлы прі

ѣхали миссіонеры—ксендзы и агенты-про
пагандисты польской справы. Объ ихъ прі
ѣздѣ заранѣе оповѣщено было окружное 
населеніе, и въ этотъ день дѣйствительно 
въ лѣсу около дер. Козлы собралось около 
30.000 человѣкъ изъ разныхъ мѣстностей. 
Были люди за 30—40 верстъ. Ксендзы въ 
лѣсу устроили изъ ковровъ нѣчто въ родѣ 
часовни, гдѣ служили обѣдню, исповѣды- 
вали, вѣнчали, крестили народъ и приво
дили всѣхъ къ присягѣ на вѣрность ко
стелу, папѣ и «забранной отчизнѣ». Роз
дали въ лѣсу массу противоправительствен
ныхъ листковъ и брошюръ и оповѣстили 
народъ о томъ, что насталъ конецъ мо
сковскаго панованія, и время подняться 
всѣмъ на защиту попранной отчизны и 
очистить ее отъ всего русскаго и право
славнаго. Возвратясь съ этой сходки, фа
натики упорствующіе и поляки объявили 
прямо намъ, русскимъ и православнымъ, 
чтобы мы съ этого дня пересталп назы
вать себя русскими, говорить на родномъ 
языкѣ и ходить въ православныя церкви, 
грозя- за ослушаніе смертью. На другой 
день возбужденные упорствующіе ломаз- 
скаго прихода приступили отъ словъ къ 
дѣлу и стали истреблять все русское въ 
Ломазахъ: разгромили зданіе церковно-при
ходской школы въ дер. Студянкѣ, надругав
шись надъ святыми иконами, сорвавъ ихъ 
со стѣны и повергнувъ ихъ на полъ у по
рога. Надругавшись надъ свв. иконами, 
дерзновенная рука ослѣпленныхъ фанати
ковъ не остановилась и передъ оскорбле
ніемъ священной Особы Императора, изо
рвавши въ клочки портреты _ Государя и 
Государыни».

При такой «вѣротерпимости», при та
комъ способѣ насажденія «свободы совѣ
сти», неудивительно, что изъ 450.000 душъ 
православнаго населенія, бывшаго въ Холм
ской Руси -въ 1905 году, въ настоящее 
время остается уже только 300.000. Уди
вительно ли будетъ, если чрезъ три-четыре 
года его и совсѣмъ уже- не останется, т. е. 
Холмская Русь будетъ слита совершенно
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съ Польшей? Удивительно было бы, наобо- 
ротъ.—если бы этого не произошло при те- 
переисяемъ положеніи Ходмской Руси, вхо
дящей въ составъ Царства Польскаго и 
всецѣло находящейся подъ польско-ксенд- 
зовскиівъ гнетомъ. Чтобы этого не про
изошло, правительствомъ и внесенъ былъ 
въ Думу законопроектъ объ учрежденіи 
Холмской губерніи, выдѣленіи ея изъ со
става Царства Польскаго и присоединеніи 
къ Юго-Западному краю. Законопроектъ 
этотъ, однако, остается неразсмотрѣннымъ, 
хотя съ каждымъ днемъ истинно русская 
и православная область оолѣе и болѣе 
окатоличивается и ополячивается, искус
ственно сливается съ Польшей.

Польское коло предъявило Думѣ очень 
курьезный протестъ противъ законопроекта. 
«Царство Польское, — говорится въ этомъ 
проектѣ,—составляетъ въ предѣлахъ Рос
сійскаго государства отдѣльное цѣлое съ 
особыми узаконеніями и мѣстными учре
жденіями и съ опредѣленными границами, 
въ которыхъ оно было соединено съ импе
ріей 94 года тому назадъ, и что эти гра
ницы соблюдались до сихъ поръ помимо 
коренныхъ перемѣнъ въ политическомъ 
устройствѣ края,—мы констатируемъ фактъ, 
что правительственный законопроектъ ве
детъ къ первому этихъ границъ наруше
нію. Совмѣстно съ этимъ предполагается 
распространить на вновь образуемую Холм- 
скую губернію направленный противъ по
ляковъ и католиковъ исключительный за
конъ, дѣйствующій до сихъ поръ въ за
падныхъ губерніяхъ. Подъ предлогомъ за
щиты русской народности и православія 
проектъ, въ дѣйствительности, 'стремится 
превратить край со смѣшаннымъ населені
емъ въ исключительно православный и 
русскій, путемъ денаціонализаціи польскаго 
элемента».

Такимъ образомъ, оказывается, что Цар
ство Польское—это какое-то особое госу
дарство, -границы котораго должны быть 
неприкосновенны! Но этого мало: оказы
вается, что «превратить край со смѣшан

нымъ населеніемъ въ исключительно пра
вославный и русскій» нельзя, превращать 
же тотъ же самый край со смѣшаннымъ 
населеніемъ въ исключительно католиче
скій и польскій—не только можно, но и 
должно! Удивительно «сильная» логика!

Но еще удивительнѣе заявленіе поль
скаго коло, что законопроектъ о выдѣленіи 
Холмской Руси изъ состава Царства Поль
скаго противорѣчитъ указу 17 апрѣля 
1905 года. Насильно окатоличивать и опо
лячивать православно-русскій край это 
согласно съ указомъ 17 апрѣля о вѣротер
пимости, оградить же этотъ край отъ ока
толиченія и ополяченія — противорѣчитъ 
указу о вѣротерпимости. Безподобно?

Холмскій вопросъ не только требуетъ 
разрѣшенія, но требуетъ безотлагатель
наго разрѣшенія: съ каждымъ днемъ съ 
нимъ совершается все болѣе глубокая ме
таморфоза, въ смыслѣ окатоличенія и опо
ляченія. Дума должна безотлагательно раз
смотрѣть правительственный законопроектъ, 
въ которомъ спасеніе Холмской Руси.

А. Волынецъ.

ХРОНИКА.
Постановленіе благочинническаго собранія 5-го 
округа Сольвычегодскаго уѣзда.—Проводы діа
кона прихожанами.—Земскія субсидіи церков
нымъ школамъ въ Саратовской губерніи.—Зем
ство и церковныя школы въ Олонецкой губерніи.

По поводу постановленія благочинниче
скаго собранія 5-го округа Сольвычегод- 
скаго уѣзда о наложеніи штрафовъ въ 
пользу окружной библіотеки на неявив
шихся (уже не въ первый разъ) по ува
жительной причинѣ на съѣздъ духовенства 
но выборамъ въ Государственный Совѣтъ, 
преосвященнѣйшій Никонъ, епископъ Воло
годскій и Тотемскій, далъ слѣдующее пред
ложеніе консисторіи:

«До 60-хъ годовъ прошлаго столѣтія ни
какихъ съѣздовъ духовенства не было, и 
русская Церковь управлялась не хуже,



„Ѵ« 43 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2037чѣмъ въ наше время. Право съѣздовъ даровано духовенству высшею церковною властію, какъ актъ довѣрія къ нему, какъ приглашеніе содѣйствовать епископамъ въ обсужденіи нуждъ какъ самого духовенства, такъ и приходской жизни вѣ епархіи и способовъ ихъ удовлетворенія. Въ послѣднее время право это распространено государственною властію на избраніе изъ среды духовенства представителей въ высшія государственныя учрежденія: Государственный Совѣтъ и Государственную Думу. Даруя это право, высшая власть полагала, что духовенство оцѣнитъ эторъ даръ, будетъ дорожить имъ, потщится оправдать оказанное ему довѣріе и, пользуясь правомъ, исполнитъ свой долгъ, усматривая, по долгу совѣсти іерейской, въ самомъ правѣ свои святыя обязанности, и тѣмъ съ большею благодарностью къ церковной власти используетъ свое право, что оно даетъ возможность посредствомъ съѣздовъ излагать предъ епископомъ, . какъ представителемъ высшей церковной власти въ епархіи, свои сословныя и приходскія нужды и свои строго общебратскимъ со* вѣтомъ обдуманныя мнѣнія касательно ихъ удовлетворенія. Слѣдовательно: кто уклоняется отъ участія въ съѣздахъ, созываемыхъ самимъ же духовенствомъ съ разрѣшенія епархіальной власти, тотъ самъ себя лишаетъ этой возможности, этого права, этого довѣрія со стороны власти, отказываясь, безъ особенно уважительныхъ причинъ, отъ использованія своего права и вмѣстѣ отъ исполненія своего долга по отношенію къ интересамъ своихъ же собратій. Онъ уподобляется тому, кто, получивъ талантъ, закопалъ его въ землю и не захотѣлъ пріумножить. Такіе съѣзды не есть принудительная натуральная повинность, и я не вижу особенной нужды и пользы штрафами понуждать отдѣльныхъ членовъ духовенства къ исполненію этой повинности. Съѣзды требуютъ добросовѣстнаго, самаго строгаго отношенія къ дѣлу, а отъ невольниковъ нельзя ожидать такого отно

шенія. Возможенъ даже вредъ для дѣла: изъ опасенія штрафа съѣдутся и, чтобы только исполнить формальность, постановятъ свои мнѣнія, недостаточно ихъ обсу дивъ, а епархіальному начальству придется считаться съ такими недозрѣлыми заключеніями. Непожелавшіе участвовать въ обсужденіи дѣлъ на съѣздѣ безусловно будутъ обязаны подчиниться тѣмъ рѣшеніямъ, какія будутъ приняты и утверждены епархіальной властью, хотя бы такія рѣшенія состоялись и безъ ихъ участія въ обсужденіи и не согласовались съ ихъ мнѣніями и желаніями. Но такое равнодушное отношеніе можетъ быть въ нѣкоторой степени терпимо только къ такимъ съѣздамъ, которые собираются по начинанію самого духовенства и лишь разрѣша
ются епархіальною властью. Если же съѣздъ назначается указомъ Святѣйшаго Сѵнода, какъ, напримѣръ, для избранія членовъ Государственнаго Совѣта, или же распоряженіемъ епархіальной власти, которая признаетъ такой съѣздъ необходимымъ, тогда самовольное, безъ законныхъ причинъ, отсутствіе членовъ духовенства на съѣздѣ уже является актомъ непослушанія власти, назначившей съѣздъ, и потому не можетъ оставаться безнаказаннымъ, хотя бы цѣль съѣзда и казалась не имѣющею большого практическаго значенія для епархій. Всякое самоволіе должно имѣть своимъ послѣдствіемъ для преслушника по меньшей мѣрѣ штрафъ. Иначе воля высшей власти останется неисполненною. Какъ ни прискорбно вносить въ такое дѣло начало юридическое, но, когда отреченіе отъ своихъ правъ со стороны членовъ духовенства является уже отреченіемъ и отъ долга послушанія власти, отъ исполненія обязанности, возлагаемой не самимъ духовенствомъ на своихъ сочленовъ, а высшей властью,—этой власти приходится приводить ихъ къ порядку взысканіями, ибо отъ такого уклоненія ихъ отъ участія въ съѣздахъ нарушается правильное теченіе жизни церковной въ мѣстной церкви.
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сему соглашаюсь съ мнѣніемъ консисторіи 
и, нынѣ же, затребовавъ отъ неявившихся 
на съѣздъ лицъ объясненія, предлагаю 
оштрафовать тѣхъ изъ нихъ, кои не пред
ставятъ уважительныхъ причинъ своего 
отсутствія. Что касается назначенія, на 
что употребить деньги, то слѣдовать пра
вилу: если съѣздъ былъ назначенъ по же
ланію самого духовенства и если сей 
признаетъ нужнымъ оштрафовать отсут
ствующихъ, то пусть самъ съѣздъ и ука
жетъ это назначеніе въ своихъ протоко
лахъ, подлежащихъ утвержденію епархі
альнаго начальства; если же съѣздъ со
стоялся по указу Святѣйшаго Сѵнода или 
епархіальной власти, то пусть деньги идутъ 
въ епархіальное попечительство. Чтобы не
знаніемъ сего моего распоряженія никто не 
могъ отказываться и не имѣлъ повода пори
цать распоряженія епархіальнаго началь
ства, напечатать сіе въ «Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ». «л

Діаконъ одного прихода Луцкаго уѣзда, 
Волынской епархіи усердно обучалъ при
хожанъ церковному пѣнію и молитвамъ. 
Недавно онъ назначенъ священникомъ на 
діаконскомъ штатѣ въ другой уѣздъ. При
хожане почтили его отъ имени мѣстнаго 
братства и пѣвчихъ-добровольцевъ подне
сеніемъ иконы и нижеслѣдующаго адреса.

1909 года 12-го августа. Мы братство 
Озденижской Казанской церкви, разлу
чаемся съ нашимъ возлюбленнымъ о. діако
номъ, нынѣ священникомъ Никандромъ 
Балюкомъ, приносимъ ему глубочайшую 
благодарность, почтеніе и великую любовь 
за его доброе отношеніе къ намъ, труды 
по устройству церковнаго хора и всего 
добраго въ нашемъ приходѣ.

Примите же отъ насъ, добрѣйшій ба
тюшка, нашу любѳвь къ вамъ, уваженіе 
и всѣ наилучшія добрыя пожеланія отъ 
нашего братства. При васъ мы только и 
научились молиться Богу, поняли службу 
Божію, укрѣпились въ святой вѣрѣ нашей и во всемъ святомъ и благородномъ. Въ

доказательство нашей любви и преданно
сти къ вамъ, покорнѣйше просимъ при
нять отъ насъ святую икону Спасителя 
нашего, въ награду за ваши усердные 
труды и просвѣщеніе въ нашемъ приходѣ, 
Да благословитъ же васъ Господь и не
видимо сопутствуетъ вамъ въ этой святой, 
иконѣ въ вашъ далекій путь. Насколько мы. 
счастливы, видя васъ въ священническомъ 
санѣ, настолько опечалены при разлукѣ 
съ вами, неоднократно мы удивлялись ва-. 
шимъ упорнымъ трудамъ по нашей церкви, 
терпѣливому перенесенію всевозможныхъ 
обидъ, несправедливости и огорченія за 
ваши добрыя дѣла н честный трудъ въ 
нашемъ приходѣ. Да воздастъ же вамъ 
Господь, безцѣнный батюшка, за ваши 
труды и терпѣніе, а мы будемъ молить 
Бога о васъ, принявъ отъ васъ хорошій, 
и святой примѣръ для дальнѣйшей жизни, 
безъ васъ. Глубоко скорбимъ и оплаки
ваемъ разлуку съ вами. Покорные слуги и 
почитатели братства Озденижской церкви. 
Слѣдуютъ подписи.

1909 года 12-го августа. Дорогой нашъ 
возлюбленный и незабвенный батюшка и 
учитель! Желаемъ вамъ отъ души счастли
ваго пути прибыть на ваше мѣсто, дай 
Богъ вамъ благополучно встрѣтиться съ. 
вашими прихожанами, съ радостію съ ве
селіемъ и дай Богъ вамъ, отецъ духов-, 
ный, проводить въ десять разъ лучше и 
веселѣе какъ съ нами!

О Господи Боже нашъ, пришла минута 
нашей разлуки, дорогой нашъ незабвен
ный учитель пѣнія, теперь мы останемся 
сирыми; какъ дѣти безъ отца, такъ мы 
безъ своего трудящагося и сердечнаго учи
теля. Господи Боже нашъ! Мы будемъ 
слезно вспоминать ваши труды и старанія, 
тѣ которые вы съ нами проводили не 
одну ночь въ разсказахъ Божественныхъ 
и въ пѣніи церковномъ; Господи Боже, 
Царица небесная! уплати вамъ за труды 
ваши, тѣ въ которыхъ вы трудились съ 
нами и прославили насъ съ нашимъ пѣніемъ 
по нашей Волынской - епархіи; да благо*
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словитъ Господь Богъ васъ за ваши тру
ды, что вы просвѣтили нашъ приходъ! 
Итакъ, какъ мы грѣшные люди пѣвчіе, 
братство и сестрицы жертвуемъ въ память 
вамъ икону Спасителя и подносимъ вамъ 
въ руки и желаемъ мы всѣ вамъ многихъ 
лѣтъ, будемъ васъ вспоминать въ нашихъ 
молитвахъ по гробъ нашей жизни.

Да будетъ вамъ эта святая икона спут
никомъ вашей жизни!

И не забывайте насъ грѣшныхъ въ сво
ихъ молитвахъ и всѣ искренно-любящіе 
васъ пѣвчіе отъ души подписуемся... Слѣ
дуютъ подписи.

сот
На очередныхъ собраніяхъ уѣздныхъ 

земствъ текущаго года вопросъ о субсидіи 
церковнымъ школамъ изъ земскихъ средствъ 
прошелъ благополучно; давая прежде суб
сидію уѣздныя земства и въ нынѣшнемъ 
году не отказали этимъ школамъ въ доб
ромъ своемъ вниманіи и въ поддержкѣ. 
Въ особенности слѣдуетъ отмѣтить благо
желательное и справедливое отношеніе къ 
церковнымъ школамъ Камышинскаго уѣзд
наго земства.

Представителемъ отъ духовенства на со
браніи этого земства былъ свящ. В. В. 
Крѣпкогорскій, пользующійся особымъ до
вѣріемъ земскихъ дѣятелей, которое онъ 
успѣлъ снискать въ теченіе продолжитель
ной (съ 1892 г.) службы въ должности 
Предсѣдателя Камышинскаго Уѣзднаго От
дѣленія Епархіальнаго Совѣта, гдѣ земскіе 
представители всегда были желанными чле
нами—сотрудниками. Вслѣдствіе этого зем
скіе дѣятели хорошо освѣдомлены о состоя
ніи церковныхъ школъ, тѣмъ болѣе, что 
земскому собранію всегда представлялись а отчетныя о нихъ свѣдѣнія.

Благодаря такимъ условіямъ земское 
собраніе текущаго года (въ концѣ сентя
бря и началѣ октября) постановило внести 
въ школьную сѣть по введенію въ уѣздѣ 
всеообщаго обученія всѣ церковныя школы, 
о которыхъ представило уѣздное церковно- 
школьное управленіе, вмѣстѣ съ, тѣмъ зем

ство постановило принять на земскій счетъ 
хозяйственное содержаніе ихъ, на ряду съ 
земско-министерскими училищами, съ этою 
цѣлію ассигновало 17.500 рублей на ото
пленіе, ремонтъ, содержаніе сторожей и 
прочія хозяйственныя нужды церковныхъ 
школъ.

Нельзя не отмѣтить, что земство такимъ 
актомъ проявило особую справедливость и 
безпристрастіе въ отношеніи къ церков
нымъ школамъ, гдѣ учатся дѣти такихъ 
же плательщиковъ земскихъ налоговъ, какъ 
и въ земско-министерскихъ училищахъ. Но 
въ такомъ рѣшеніи конечно зависѣло многое 
и отъ того, что земство видѣло передъ своими 
глазами заслуживающихъ довѣріе и предан
ныхъ дѣду работниковъ въ лицѣ о. Крѣпко
горскаго и его ближайшихъ сотрудниковъ.

А. В. 
соо

Только что закончилась осенняя сессія 
уѣздныхъ земскихъ собраній, на которыхъ 
разсматривался вопросъ о пособіи церков
нымъ школамъ на 1910 годъ.

Всегда неизмѣнно благо желательныя 
къ церковнымъ школамъ, всѣ земства Оло
нецкой губерніи и въ нынѣшнемъ году 
отнеслись съ полнымъ вниманіемъ къ нуж
дамъ церковныхъ школъ и сохранили или 
увеличили свои прежнія ассигнованія на 
1910 годъ.

Общая сумма пособія уѣздныхъ земствъ 
церковнымъ школамъ опредѣлилась въ 
28.437 руб. Въ частности Петрозавод
ское земство ассигновало 5.117 р., Олонец
кое 550 р., Лодейнопольское 3.060 р., 
Вышегорскоѳ 4.749 . р., Каргопольское 
7.072 р., Пудоцское 4.589 р. иПовѣнежскоб 
3.300 р.

Кромѣ того, Пудожское и Каргопольское 
земскія собранія отмѣтили 25-лѣтній юби
лей церковныхъ школъ учрежденіемъ каж
дое по одной переходящей стипендіи въ 
духовномъ училищѣ и семинаріи, размѣ
рами по 150 рублей, для дѣтей крестьян
скаго или мѣщанскаго сословій уѣздовъ.

Тѣ же два уѣздныхъ земскихъ собранія
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утвердили школьныя сѣти, включивъ въ 
нихъ всѣ церковныя школы уѣздовъ. Въ 
остальныхъ уѣздахъ школьныя сѣти у асе 
утверждены ранѣе и всѣ церковныя школы 
губерніи въ нихъ введены.

А. В.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь на востокѣ.
Представители англиканской церкви у^вселен- 
скаго патріарха и вопросъ о церковной юрис
дикціи надъ православными разсѣянія. 17-я скуп

щина монашествующаго духовенства Сербіи.

По сообщенію «The Guardian» въ по
слѣднее время оживились сношенія между 
православными восточными іерархами и 
представителями англиканской церкви. По
водомъ для этого послужилъ вопросъ о под
готовкѣ клира для православныхъ въ ан
глійскихъ . колоніяхъ. В опросъ , этотъ не разъ 
поднимался еще во второй половинѣ прош
лаго вѣка. Обратилъ на него вниманіе и 
послѣдній панангликанскій конгрессъ. Подъ 
предсѣдательствомъ англиканскаго епископа 
въ Іерусалимѣ Бляйѳа былъ учрежденъ даже 
особый «совѣтъ для доставленія и подго
товки : православнаго клира для колоній» 
(«The Council for the Providing, and Trai
ning of Orthodox Clergy for the Colonies»). 
Недавно Бляйѳъ разослалъ англиканскимъ 
іерархамъ окружное посланіе, по данному 
вопросу. . Онъ указалъ, что нужда право
славныхъ въ. клирикахъ, какъ въ англій
скихъ колоніяхъ, такъ и въ Соединенныхъ 
Штатахъ очень велика. Напр., енископъ 
Рупертсланда (въ Канадѣ) увѣдомилъ его, 
что къ нему обращались отъ 12 до 15 ты
сячъ .православныхъ, составляющихъ 65 
приходовъ, съ просьбой принять ихъ въ 
англиканскую церковь и дать имъ священ
никовъ. Но епископъ нашелъ болѣе удоб
нымъ, чтобы православные имѣли собствен
ныхъ священниковъ и епископовъ. Если 
для нихъ ничего не , будетъ сдѣлано, то

они станутъ угрозой для страны. И дѣлать 
нужно скорѣе. Тысячи людей въ различ
ныхъ частяхъ Британской имперіи подвер
гаются опасности сектантства и невѣрія.

Нужно помочь этимъ бѣднымъ людямъ 
спастись и остаться вѣрными своему испо
вѣданію. Планъ дѣйствій уже выработанъ 
и получилъ предварительное.одобреніе Все
ленскаго патріарха, архіепископа Корфу и 
митрополита. Аѳинскаго, которые особенно 
заинтересованы въ этомъ дѣлѣ. Предполо
жено, чтобы нѣсколько греческихъ клири
ковъ, избранныхъ своею церковною властью, 
получили университетское образованіе въ 
Англіи, вѣроятно, въ королевской коллегіи 
(King’s College) въ Лондонѣ, при чемъ за 
ихъ богословскими занятіями будутъ наблю
дать ихъ іерархи. Получивъ образованіе и 
и познакомившись съ соціальной и церков
ной жизнью Запада, они, по нашему убѣ
жденію, пишетъ Бляйѳъ, будутъ болѣе 
подготовлены къ служенію между сво
ими соотечественниками, быстро подвер
гающимися въ своемъ міросозерцаніи и 
образѣ жизни вліянію Запада. Ихъ слу
женіе будетъ происходить подъ над
зоромъ нхъ собственной церковной власти, 
при содѣйствіи (cooperation) англиканскаго 
епископа епархіи. Эти священники, про
служивъ извѣстное число лѣтъ въ колоніяхъ 
и возвратившись на родину, и здѣсь бы 
могли принести пользу своей Церкви. Обу
ченіе одного воспитанника обойдется въ те
ченіе трехъ-четырехъ дѣтъ около 400 фун
товъ (т. 'е. около 4 тысячъ рублей). Эти 
расходы должны быть распредѣлены между 
упомянутымъ «совѣтомъ» и православными 
іерархами.

Какъ сообщаетъ «Церковная Истина», 
3 сентября англиканскій епископъ Байнъ 
вмѣстѣ съ архидьякономъ въ Іерусалимѣ Дау
лингомъ имѣли аудіенцію по этому поводу у 
Вселенскаго патріарха. Бесѣду велъ архи
дьяконъ.

Выразивъ свою радость по поводу не
давняго примиренія между православными 
патріархами, онъ указалъ патріарху на
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бѣдственное положеніе православныхъ рус
скихъ въ Канадѣ и предложилъ отпра
вить туда хотя двухъ греческихъ студен
товъ, которые, восполнивъ свое образованіе 
въ Англіи, были бы затѣмъ священниками 
въ Канадѣ, получая содержаніе отъ англи
канской церкви. Однако патріархъ отклонилъ 
это предположеніе, указавъ, что большинство 
русскихъ въ Канадѣ—уніаты, а православ
ная церковь прозелитизмомъ не занимается. 
Если же тамъ есть и православные, то 
они должны обращаться къ церкви Грече
скаго королевства, какъ и остальные пра
вославные заграницей. Затѣмъ архидья
конъ обратилъ вниманіе патріарха и на 
бѣдственное положеніе православныхъ ара
бовъ, не имѣющихъ образованнаго духо
венства и быстро расхищаемыхъ иносдав- 
ной пропагандой. Архидьяконъ просилъ 
патріарха разрѣшить арабамъ поступать 
въ богословскую школу св. Креста, куда 
допускаются теперь. только греки, а также 
допускать ихъ и къ вступленію въ завѣ- 
дующее святыми.мѣстами Палестины Свято- 
гробское братство. Патріархъ, не находя 
препятствій къ осуществленію перваго по
желанія англиканскаго архидьякона, рѣ
шительно отказалъ во второмъ. По его 
заявленію, завѣдываніе святыми мѣстами 
Палестины издавна составляло исключитель
ную привиллегію грековъ, подобно тому 
какъ святыми мѣстами римско-католической 
церкви завѣдуютъ исключительно франци
сканцы. Когда зашла рѣчь о кипрскомъ 
Церковномъ вопросѣ, патріархъ сказалъ, 
что въ продолженіи кипрской смуты ви
новато англійское правительство, вмѣшав
шееся въ чисто-церковное дѣло, патріархія 
же въ цѣляхъ мира церковнаго дозволила 
даже своему ставленнику отказаться отъ 
архіерейскаго престола, но ея стремленіе рѣ
шить вопросъ согласно съ канонами не 
встрѣтило сочувствія. Даулингъ отвѣтилъ, 
что, какъ онъ достовѣрно знаетъ, Чамбер- 
лэнъ, тогдашній министръ иностранныхъ 
Дѣлъ, запретилъ кипрскому губернатору 
вмѣшиваться въ дѣло избранія и выразилъ

надежду, что вскорѣ на островѣ наступитъ 
желанное примиреніе.

Въ концѣ аудіенціи бесѣда коснулась, 
вопроса о соединеніи англиканской и пра
вославной церквей, причемъ Даулингъ пе
редалъ патріарху постановленіе послѣдней 
ламбэтской конференціи и нѣсколько дру
гихъ документовъ по данному вопросу.

7 сентября англійскіе іерархіи посѣтили 
греческую богословскую Халкинскую школу 
и 8 сентября, въ праздникъ Рождества 
Пресвятой Богородицы, присутствовали при 
богослуженіи, совершенномъ ректоромъ 
школы, при чемъ были приглашены въ 
алтарь. По окончаніи литургіи еп. Байнъ 
прочелъ собравшимся греческимъ студен
тамъ школы рефератъ о своихъ двадцати
лѣтнихъ миссіонерскихъ трудахъ въ цен
тральной Африкѣ, и архидіаконъ Даулингъ 
сказалъ рѣчь о необходимости для «великой 
Церкви» позаботиться о православныхъ, 
разсѣянныхъ въ Канадѣ и другихъ ан
глійскихъ колоніяхъ, гдѣ они лишены ду
ховенства.

Даулингу отвѣтилъ бывшій епископъ 
Драмы Хрисостомъ, еще съ 1898 года со
стоящій предсѣдателемъ комиссіи по изу
ченію вѣрованія англиканской церкви. По
благодаривъ англиканъ за ихъ заботы о 
православныхъ діаспоры, онъ выразилъ на
дежду, что сближеніе между обѣими церква
ми завершится ихъ соединеніемъ. Какъ 
членъ общества «Единенія англиканской и 
восточной церквей» (The Anglican and 
Eastern Ortodox Church Union), онъ при
знаетъ дѣйствительность англиканскихъ по
священій и собирается посѣтить въ цѣ
ляхъ соединенія церквей Женеву, для бо
лѣе близкаго ознакомленія со старокатоли- 
ка-ми, а затѣмъ- и Англію.

Посѣтили англиканскіе іерархи и прожи
вающихъ на Халки на покоѣ бывшихъ 
Константинопольскихъ патріарховъ.

«Посѣщеніе англиканскими іерархами 
Вселенскаго патріарха, пишетъ «Церковная 
Истина», еще разъ свидѣтельствуетъ объ 
искреннемъ почитанія англиканами Церкви
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православной и ея пастырей и о томъ, какъ 
заботятся онп о дружественныхъ отноше
ніяхъ съ «матѳрыо-Церковью» н самоотвер- 
женно трудятся, въ дѣлѣ устраненія пре
пятствій кь возсоединенію, къ взаимному 
Пониманію и сближенію церквей. Мы имѣ
емъ немало трогательныхъ доказательствъ 
ихъ, уваженія, между которыми въ особен
ности слѣдуетъ отмѣтить тотъ фактъ, что 
когда нѣсколько лѣтъ тому назадъ много
численные православные въ Дамаскѣ хотѣли 
присоединиться къ англиканской церкви, 
то англиканскій епископъ убѣдилъ ихъ 
оставаться въ вѣрѣ ихъ отцовъ. Это вызы
ваетъ радость всякаго ревнителя единенія, 
а вмѣстѣ' съ тѣмъ, и на насъ налагаетъ 
обязанность по мѣрѣ силъ содѣйствовать 
дѣду единенія, дабы мы увидѣли осуще
ствленіе того, о чемъ Спаситель молилъ 
Своего Небеснаго Отца, «во славу обуревае
мой христіанской вѣры».

Присоединяясь къ выраженію благодар
ности англиканамъ за ихъ благожелатель
ное отношеніе къ православной, Церкви, 
мы въ то же время не можемъ скрыть и 
нѣкотораго чувства горечи по поводу дан
наго посѣщенія. Очевидно, теченіе дѣлъ 
въ православной Церкви не вездѣ идетъ 
правильно, если о нихъ приходится забо
титься иновѣрцамъ. И мы рѣшаемся ду 
мать, что и въ переговорахъ между англи- 
канами и Вселенскимъ патріархомъ нѣкото
рые междуцерковные вопросы освѣщены 
не совсѣмъ правильно. Не касаясь слож
ныхъ вопросовъ—іерусалимскаго и кипр
скаго, мы разсмотримъ лишь вопросъ о 
православныхъ разсѣянія, особенно близко 
затрагивающій нашу русскую Церковь. Пат
ріархъ оказался мало освѣдомленнымъ о 
положеніи православной діаспоры въ да
лекой Канадѣ,, что, конечно, вполнѣ есте
ственно. Онъ отвергъ предложеніе Дау
линга послать туда греческихъ священ
никовъ на томъ основаніи, что тамъ будто 
бы живутъ одни уніаты, а православная 
Церковь прозелитизмомъ не занимается. На 
самомъ же дѣлѣ, въ Канадѣ живетъ очень

много православныхъ, и сообщенная Даулин
гомъ цифра 12—15 тысячъ еще слишкомъ 
скромна. Затѣмъ, если бы патріархъ зналъ 
исторію уніи, то онъ не назвалъ бы стихійное 
массовое возвращеніе къ вѣрѣ отцовъ когда- 
то отторгнутыхъ обманомъ и насиліемъ отъ 
православной Церкви русскихъ, до сихъ 
поръ въ простотѣ души считающихъ себя 
православными, прозелитизмомъ. Впрочемъ, 
патріархъ заявилъ, что если и есть тамъ 
православные, то они должны обращаться 
къ церкви Греческаго королевства, какъ и 
остальные православные заграницей. Это 
заявленіе патріарха даетъ поводъ поднять 
общій вопросъ о церковной юрисдикціи надъ 
православными разсѣянія. Въ рѣшеніи 
его православными церквами намѣчается 
два направленія. Въ послѣднее время 
вопросъ о правѣ надзора и управленія: 
надъ греческими приходами въ Европѣ и 
Америкѣ служилъ предметомъ оффиціаль
ной переписки между Вселенской патріар
хіей и Аѳинскимъ Сѵнодомъ, по тому поводу, 
что и патріархія и Сѵнодъ хотѣли поставить 
въ Америку греческаго архіепископа. Вес
ной прошлаго года (7 аир.) вопросъ этотъ 
былъ рѣшенъ въ томъ смыслѣ, что кано
ническое право высшаго покровительства й 
надзора надъ греческой діаспорой, при
надлежащее вселенскому патріаршему пре
столу, было уступлено въ Европѣ (кромѣ 
Венеціи) и въ Америкѣ Церкви элладской, 
которая должна была назначить для этого 
особаго епископа. Такимъ образомъ грече
скія Церкви рѣшили вопросъ о діаспорѣ- въ 
духѣ греческаго націонализма. Греческіе 
приходы въ Европѣ и Америкѣ должны 
получить особаго греческаго же епископа.

Еще раньше и въ другомъ направленій 
рѣшенъ этотъ вопросъ русскою Церковью. 
Въ Америкѣ для православныхъ діаспоры 
существуетъ русскій архіепископъ, подъ 
юрисдикціей котораго находятся право
славные приходы разныхъ національностей, 
арабской, сербской, албанской и др., руко
водимые своими священниками. Не при
знаютъ его юрисдикіи только греческіе
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священники, слѣдуя установленному ихъ 
духовною властью національному прин
ципу. Но во всякомъ случаѣ, въ силу этого 
же національнаго принципа живущіе въ 
Канадѣ православные русскіе должны обра
щаться и дѣйствительно обращаются не къ 
Аѳинскому синоду, какъ указалъ патріархъ 
Даулингу, а къ русскому архіепископу въ 
Америкѣ, который и удовлетворяетъ всѣ 
нужды ихъ.

Какое изъ двухъ направленій въ рѣ
шеніи вопроса о православной діаспорѣ 
слѣдуетъ признать болѣе правильнымъ? 
Намъ думается, что болѣе согласно съ 
духомъ православія и болѣе- практично 
второе направленіе. Если въ Церкви 
вообще національность не должна слу
жить исключительнымъ руководящимъ прин
ципомъ, то тѣмъ болѣе не нужно дро
биться и раздѣляться и безъ того немно
гочисленнымъ -1) православнымъ въ иновѣр
ныхъ странахъ. Отстаивать принципъ на
ціональности въ церковномъ устройствѣ во 
что бы то ни стало, жертвуя даже насущ
ными интересами церковной жизни, значи
ло бы становиться на почву осужденнаго 
самими же греческими Церквами въ отно
шеніи къ болгарамъ этнофилетизма. Кромѣ 
того, при малочисленности православныхъ 
отдѣльныхъ національностей и при громад - 
ной отдаленности ихъ приходовъ другъ отъ : 
друга дать всѣмъ имъ особую правильную : 
и полную церковную организацію—совер- : 
іненно невозможно. Вѣроятно, поэтому прош- 1 
логоднее постановленіе Аѳинскаго сѵнода о : 
назначеніи греческаго архіепископа для < 
православныхъ діаспоры до сихъ норъ і 
остается не исполненнымъ, такъ же, какъ и } 
подобныя намѣренія сербской и болгарской с 
церковной власти. Но если православные л 
разныхъ національностей должны быть объ- j 
единены подъ одной іерархической властью, і 
то естественно эта власть должна быть - 
той національности, къ которой принадле-

,, т, Э
J Число православныхъ всѣхъ, національно- в 

степ въ православной епархіи въ Америкѣ въ р 
настоящее время не превышаетъ 60—70 тысячъ, ѣ

ъ житъ большинство православной діаспоры, 
:- а такимъ безусловно преобладающимъ боль- 
о шинствомъ, по крайней мѣрѣ, въ Америкѣ 
ь является безусловно національность рус-
- екай, за которую говоритъ и право давно- 
ь сти, и слѣдовательно нужно лишь поже- 
ь лать, чтобы рурскій архіепископъ въ 
ь Америкѣ былъ признанъ и греческими 
Ь священниками, также какъ признаютъ

его всѣ другія православныя національ-
- ности 1). Во всякомъ случаѣ, вопросъ 
Ь о церковной юрисдикціи надъ право- 
? славными разсѣянія нельзя считать рѣ- 
ь шейнымъ прошлогодними сношеніями ме- 
э жду Константиноцольской и элладской 
і Церквами. Онъ долженъ обсуждаться пред-
- ставителями всѣхъ автокефальныхъ право-
- славныхъ Церквей, въ особенности если
- мысль ныдѣщняго Вселенскаго патріарха о
- періодическихъ съѣздахъ іерарховъ и богѳ-
- слововъ православныхъ Церквей будетъ
- осуществлена, а въ противномъ случаѣ 
і вопросъ можетъ быть рѣшенъ путемъ
- письменныхъ сношеній.

17-я скупщина монашескаго союза Сербіи 
состоялась 26 и 27 августа въ Любостии- 
ской лаврѣ. Главный комитетъ союза по
старался пригласить на скупщину все 
сербское монашество и даже выхлопоталъ 
половинную цѣну за проѣздъ но желѣз
нымъ дорогамъ, и тѣмъ не менѣе, на скуп
щинѣ присутствовала всего четвертая часть 
монашества, слишкомъ малочисленнаго въ 
Сербіи. Кромѣ обычныхъ текущихъ дѣдъ- 
выбора новаго комитета, выслушиванія 
отчетовъ и ревизіи кассы и редакціи жур
нала союза, скупщина обсуждала рядъ пред
ложеній главнаго комитета союза. Такъ, 
скупщина привяла предложеніе предсѣда-- 
теля комитета архимандрита Раковицкаго 
монастыря Арсенія, чтобы настоятели мо
настырей, въ виду особо важной роли въ

с Что 28 правило четвертаго и 2-е правило 
второго вселенскихъ соборовъ не препятствуютъ 
этому и въ сущности не имѣютъ отношенія къ 
вопросу см. у Е. Е, Голубинскаго въ «Исторіи, 
русской Церкви», т. I, первая полов, стр. 262.
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исторіи сербской вѣры и народности гусля
ровъ, заботились о гуслярахъ, воспѣваю
щихъ въ народѣ о славѣ монастырей, пред
ложеніе помощника предсѣдателя комитета 
протосингела Дометіана, чтобы въ цѣляхъ 
улучшенія матеріальнаго положенія союза 
участіе въ немъ сдѣлалось обязательнымъ 
для всѣхъ монаховъ Сербіи, а сборъ взно
совъ взяли на себя настоятели монасты
рей и предложеніе іеромонаха Пимена объ 
учрежденіи иконописной школы, въ виду 
недостатка иконописцевъ въ Сербіи и осо
бенно нужды въ возобновленіи памятни
ковъ древности. Но главный интересъ 
скупщины сосредоточился на докладѣ архи
мандрита Рувима о новомъ устройствѣ серо- 
скихъ монастырей. По мысли докладчика, 
все сербское монашество должны образо
вать автономный союзъ и почти совер
шенно освободиться отъ власти епископовъ. 
Вотъ главные пункты доклада:

1) Монастыри суть юридическія лица* 
Представителемъ ихъ передъ властью яв 
ляется настоятель, но настоятель есть 
только исполнитель распоряженій духов
наго совѣта монастыря.

■ 2) Монастырь долженъ имѣть не менѣе 
трехъ іеромонаховъ; монастыри второраз 
рядные—5, а лавры—7. Освободившіяся 
мѣста замѣщаются выборомъ духовнаго со
вѣта, утверждаемымъ въ послѣдней инстан
ціи епископомъ. Монастыри, гдѣ монаховъ 
менѣе трехъ, приписываются къ ближай 
шимъ монастырямъ.

3) Монашескіе чины (чинове) получаются 
въ такомъ порядкѣ: монахъ, іеродіаконъ, 
іеромонахъ, сингелъ, протосингелъ, игуменъ, 
архимандритъ. Во всякомъ чинѣ нужно 
пробыть. два года, и по истеченіи ихъ

• можно получить высшій чинъ. Отсюда ис
ключаются подвергшіеся наказанію. Зва
ніе сингела и протосингела дается только 
лицамъ, состоящимъ при епископахъ.

4) Всѣ духовныя лица монастыря безъ 
различія чина получаютъ отъ своего мо
настыря одинаково жилище,, пищу, освѣ
щеніе и все нужное для жизни. Кромѣ

того изъ кассы монашескаго союза они 
получаютъ: монахъ—500 динаръ, іеродіа- . 
конъ— 600, іеромонахъ—700, сингелъ— 
800, протосингелъ—900, игуменъ—1200 и 
архимандритъ--1500 динаръ. Если кто 
несетъ особенныя обязанности, то можетъ 
получать и особую плату. Когда кто ѣдетъ 
по порученію монастыря, то получаетъ и 
прогонныя деньги.

5) Всякій монастырь въ своихъ внут-. 
реннихъ дѣлахъ управляется автономно. 
Всѣ духовныя лица составляютъ духовный 
совѣтъ монастыря. Когда освобождается 
мѣсто настоятеля, то совѣтъ избираетъ на
стоятеля изъ монашескаго духовенства. 
Настоятелями монастырей могутъ быть 
только игумены и архимандриты. Когда 
совѣтъ изберетъ настоятелемъ монаха низ
шаго чина, онъ возводится послѣ избранія 
въ игумена.

6) Какъ настоятель, такъ и всѣ осталь
ныя духовныя лица несмѣняемы. Никто 
безъ ихъ воли не можетъ переводить ихъ 
изъ монастыря въ монастырь.

7) Духовныя лица сохраняютъ получен
ныя ими права и впредь, но въ будущемъ 
установляются такія условія: всѣ монахи 
до игумена включительно должны окончить 
монашескую школу или богословскую семи
нарію, а архимандритъ—богословскую ака
демію или факультетъ. Но и лица съ выс
шимъ образованіемъ начинаютъ служоу 
простыми монахами.

8) Духовный совѣтъ самостоятельно вы
рабатываетъ правила монастырскихъ ра
ботъ. Онъ руководитъ всѣми богословскими, 
педагогическими, благотворительными и ре
месленными учрежденіями, онъ открываетъ 
аптеки, больницы, школы, пріюты и т. д.; 
онъ назначаетъ. каждому работу сообразно 
его способностямъ.

9) Всякій совѣтъ избираетъ намѣстника, 
дѣлопроизводителя и казначея. Намѣстникъ 
замѣняетъ настоятеля въ случаѣ его от
сутствія. Дѣлопроизводитель ведетъ прото
колы монастырскихъ дѣдъ и завѣдуетъ 
монастырской библіотекой. Казначей завѣ-
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дуетъ приходами и расходами, согласно 
разсчету, составляемому въ началѣ каждаго 
года совѣтомъ монастыря и одобренному 
совѣтомъ Союза. Настоятель отдаетъ всякаго 
рода распоряженія.

10) Всѣ монастыри составляютъ союзъ. 
Союзъ имѣетъ свою скупщину (съѣздъ) и 
свое управленіе. Въ скупщину входитъ 
изъ каждаго монастыря по одному монаху, 
избранному совѣтомъ монастыря. Скупщина 
бываетъ въ концѣ каждаго года. Она за
слушиваетъ отчетъ о дѣлахъ всѣхъ мона
стырей, утверждаетъ бюджетъ союза, въ 
которомъ всѣ монастыри дѣлаютъ свой 
взносъ, пропорціонально своему имуществу, 
вырабатываетъ правила, распоряженія и 
предписанія, относящіяся ко всѣмъ мона
стырямъ и избираетъ управленіе союза.

11) Управленіе союза имѣетъ власть 
надзора за всѣми монастырями. Оно есть 
контрольное учрежденіе и дисциплинарный 
судъ для всѣхъ монастырей и священниковъ 
монашескаго чина.

Управленіе составляютъ 9 лицъ, коихъ 
избираетъ совѣтъ союза, а они избираютъ 
изъ среды себя предсѣдателя, помощника 
предсѣдателя, казначея и дѣлопроизводи
теля. Всѣ члены управленія союза, пока 
состоятъ въ должности, находятся на со
содержаніи союза въ Бѣлградѣ, гдѣ совѣтъ 
на пожертвованія монастырей выстроитъ 
Палату союзнаго совѣта духовенства мо
нашескаго чина съ храмомъ св. Василія.

12) Государственная, общинная и вся
кая другая свѣтская власть не имѣетъ 
права вмѣшиваться въ монастырскія дѣла. 
Всѣ крупныя предпріятія и дѣла въ по
слѣдней инстанціи одобряетъ скупщина 
союза.

13) Епископы имѣютъ духовную власть 
надъ монашествующимъ духовенствомъ: 
они даютъ имъ чины по истеченіи поло
женнаго' срока, наблюдаютъ за догматиче
ской стороной монашескихъ дѣлъ и лиша
ютъ сана тѣхъ, которыхъ осудитъ на это 
управленіе союза.

14) Всякій монахъ долженъ жить въ

монастырѣ и выполнять распоряженія ду
ховнаго совѣта и настоятеля въ продолже
ніи тридцати лѣтъ. По истеченіи ихъ, онъ, 
если хочетъ, можетъ оставить монастырь, 
но долженъ вести себя какъ подобаетъ 
его сану. Содержаніе онъ получать будетъ 
въ качествѣ пенсіи отъ союза. Если онъ и 
далѣе останется въ монастырѣ, то онъ осво
бождается отъ обязательныхъ работъ.

16) Духовное лицо могутъ наказывать 
настоятель, духовный совѣтъ, управленіе 
союза: настоятель—замѣчаніемъ и выго
воромъ, духовный совѣтъ—постомъ, тяже
лой работой и лишеніемъ жалованья отъ 
3 дней до мѣсяца, а управленіе союза за 
тяжелые проступки—лишеніемъ сана..

19) Все населеніе на разстояніи 15 ки
лометровъ отъ монастыря входитъ въ при
ходъ монастыря.

Проектъ архимандрита Рувима является 
прекраснымъ показателемъ не разъ отмѣ
чавшагося нами антиканоническаго напра
вленія ыеждуепархіальныхъ союзовъ духо
венства. Авторъ проекта, одинъ изъ вожа
ковъ монашескаго союза, является выра
зителемъ его чаяній и стремленій,' а эти 
чаянія и стремленія сводятся къ полной 
эмансипаціи монашества отъ власти епи
скоповъ, къ захвату власти вожаками 
союза и къ замѣнѣ монашескихъ идеаловъ 
идеалами какого-то синдиката чиновни
ковъ. Въ самомъ дѣлѣ, по проекту,. епи
скопы низводятся до роди простыхъ испол
нителей предписаній союзнаго совѣта. Они 
возводятъ монаховъ въ степени, но; возве
деніе это должно совершаться чисто меха
нически, какъ получаютъ гражданскіе чины 
по выслугѣ лѣтъ, и авторъ проекта поза
ботился, чтобы срокъ выслуги былъ воз
можно болѣе кратокъ. Они лишаютъ мона
ховъ сана, но только тогда, когда это пред
пишетъ управленіе союза. Проектъ гово
ритъ, что епископы имѣютъ духовную 
власть надъ монашествомъ, но въ чемъ 
фактически она выражается, не говоритъ, 
не говоритъ потому, что разъ вся полнота 
административной и судебной власти пере-
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ходитъ і<ъ управленію и совѣту союза, на 
долю епископовъ остается лишь власть 
священнодѣйствія и учительства. Монаше
ство по проекту превращается въ чинов
ничій синдикатъ, съ правильнымъ и уско
реннымъ чинопроизводствомъ, съ опредѣ
леннымъ и правильно повышающимся 
жалованьемъ, съ правомъ выхода въ от
ставку по выслугѣ чиновничьяго тридцати
лѣтняго срока и даже съ пенсіей. Характерно 
также стремленіе богатѣйшаго монашескаго 
духовенства отнять у плохо обезпеченнаго 
бѣлаго духовенства прихожанъ въ районѣ 
15 верстъ около каждаго монастыря. Какъ 
все это ни печально, все это вполнѣ есте
ственно. Антиканоническій и антицерков
ный институтъ междуепархіальнаго союза 
духовенства самымъ своимъ устройствомъ 
влечетъ своихъ членовъ на путь враждеб
ной обще-церковнымъ интересамъ дѣятель

ности. ~С. Троицкій.

СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.
Жвтіе святаго Димитрія, митрополита Ро
стовскаго. С.-Петербургъ 1910, изд. И. Л. 

Тузова, 23 стр., цѣна 10 коп.

Изданныя къ 200-лѣтію со дня кончины 
(•)• 28 апр. 1709 г.) святителя Димитрія 
брошюра представляетъ изъ себя извлече
ніе изъ сочиненія Филарета (Гумилев
скаго), архіеп. Черниговскаго: Русскіе свя
тые, чтимые всею церковію или мѣстно.
Въ ней дается написанное съ обычнымъ 
мастерствомъ Филарета краткое житіе свя
тителя, перечень его твореній, съ краткой 
же и мѣткой характеристикой ихъ, текстъ 
его духовнаго завѣщанія, молитва и тро
парь святителю. Изданіе брошюры благо
временно, но цѣну ея для болѣе широкаго 
распространенія слѣдовало бы понизить.

________ _____ С. т.

Новое изданіе миссіонерскихъ листковъ,
. Въ послѣднее время сектанты особенно 
усилили свою издательскую дѣятельность.

Баптисты, пашковцы и молокане словно 
соперничаютъ между собой въ печатаніи 
своихъ книжекъ, листковъ и журналовъ. 
Теперь этого рода литературу сектанты 
широко распространили и въ православномъ 
народѣ.—

Вотъ, чтобы отражать сектантство его 
же оружіемъ, С.-Петербургскій Епархіаль
ный миссіонерскій совѣтъ сталъ издавать 
главнымъ образомъ для безплатной раз
дачи послѣ миссіонерскихъ бесѣдъ свои 
листки подъ заглавіемъ: «Слово жизни».

Эти листки изданы въ количествѣ 25 Ю, 
но они разошлись уже до 500.000 экзем
пляровъ. Содержаніе ихъ самое разнообраз
ное; всѣ они носятъ ярко миссіонерскій 
характеръ. Въ нихъ идетъ рѣчь о спасеніи 
нашемъ во Христѣ,—о томъ, что это спа
сеніе положено Господомъ, какъ сокровище, 
въ Церковь свою; эта Церковь неодолѣнна 
отъ враговъ—и христіане за нее бояться 
не должны. Если же теперь сектанты суе
тятся съ своей пропагандой среди право
славныхъ, — лучшей формой борьбы съ 
такой суетой должно служить религіозное 
бодрствованіе православныхъ.—

Листки «Слова жизни» составляются, ви
димо, людьми опытными въ борьбѣ съ 
сектантствомъ; пишутся они языкомъ про
стымъ и довольно убѣдительно. Это обстоя
тельство въ связи съ крайней дешевизной 
листковъ дѣлаетъ ихъ желательными и до
ступными даже для бѣдныхъ православ
ныхъ приходовъ. Такъ—листки въ 2 стр. 
продаются С.-Петербургскимъ Совѣтомъ 
по 1 руб. за 1000 экз.; въ 4 стр.—2 руб,

Кромѣ того при «Словѣ жизни» стали 
выпускаться открытыя миссіонерскія письма 
по 2 руб. 50 коп. за 1000 штукъ.

Это—новинка въ нашемъ миссіонерскомъ 
издательствѣ. И очень удобный способъ 
борьбы съ пашковскими открытками. Пись
ма этого рода могутъ проникать въ самые 
глухіе углы нашихъ деревень и они тамъ, 
конечно, сдѣлаютъ свое дѣло.

Заслуживаетъ всякаго вниманія при
ходскихъ пастырей и другое начинаніе
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С.-Петербургскаго миссіонерскаго совѣта— 
издать, въ. помощь народу, обучаемому 
общему пѣнію, особые сборники церков
ныхъ пѣснопѣній, — каковые выпускаются 
но цѣнѣ 3 коп. за экземпляръ.
; Все это показываетъ, что Епархіальный 
С.-Петербургскій миссіонерскій совѣтъ за
дался исключительно святыми цѣлями вразу
мленія и увѣщанія людей заблуждающихся, 
безъ всякихъ коммерческихъ расчетовъ- 
А потому его изданія заслуживаютъ го
рячаго привѣта и пожеланія — скорѣе и 
какъ можно' шире проникнуть въ нашу 
народную' среду, столь волнуемую нынѣ 
сектантской пропагандой. •

ПОПРАВКА. Въ 41 «Церк. Вѣд.» 
на стр. 1949, въ 1-мъ столбцѣ 4-й строкѣ 
снизу, вмѣсто «рѣшительное», слѣдуетъ 
читать: «назидательное» (чтеніе).

Отвѣты Редакцій.
Причту с; Р—ва, Д—скаго у., С—ой губ. 

Вы пишете, что крестьянинъ Н. И. П—овъ 
свыше 25 лѣтъ занимался обученіемъ грамотѣ 
крестьянскихъ дѣтей и въ настоящее время 
оставилъ эти занятія и спрашиваете*. мо
жетъ ли онъ получить за свои занятія или ме
даль или пенсію или пособіе? Отвѣтъ-. Если 
бы названный крестьянинъ п нынѣ оставался 
на учительской службѣ, то можно было бы на
чать ходатайствовать чрезъ уѣздное отдѣленіе 
епархіальнаго училищнаго совѣта о награжденіи 
его медалью или о выдачѣ ему пособія: но такъ 
какъ въ настоящее время онъ на учительской 
службѣ не состоитъ, то возбужденіе означеннаго 
ходатайства не можетъ увѣнчаться успѣхомъ.

Причту И—ской Р—ской церкви, 3—ской 
епархіи. Земля, однажды отведенная церкви, 
составляетъ ея иепрпкосповенную собственность 
и не можетъ быть отчуждаема или отдѣляема 
въ пользованіе другой церкви; построенной хотя 
бы въ предѣлахъ прихода первой. Поэтому, 
если отъ Т—окой церкви, которой надѣлена 
указанная вамъ земля, отчислены К—скіе кре
стьяне, образовавшіе особый самостоятельный 
приходъ, то они должны отвести особый на
дѣлъ своей новой приходской -церкви, а пре
тендовать на землю Т—ской церкви не могутъ, 
хотя бы эта земля и была выдѣлена изъ ихъ 
надѣловъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ Казанской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 19 Февраля 1908 г. 

вступило прошепіе Арской мѣщанской жены Параскевы 
Кондратьевой Крашенинниковой, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Алексѣемъ Михайловымъ Крашенинни
ковымъ, вѣпчаннаго причтомъ Духосошественской 
церкви города Казани И ноября 1890 года. По заяв
ленію проснтельпицы Параскевы Кондратьевой Краше
нинниковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Алексѣя 
Михайлова Крашенинникова началось изъ гор. Казани 
15 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Алексѣя Михайлова Краше
нинникова, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Казанскую духовную консисторію.

Отъ Курской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 10 іюня 1909 года 

вступило прошепіе учительницы Вѣры Николаевой 
Гороижа, жительствующей въ гор. Корочѣ, о растор
женіи брака ея съ мужемъ Алексѣемъ Ивановымъ Го.- 
ропжа, вѣпчаннаго прпчтомъ соборной Рождество-Бо- 
городнцкой церкви города Корочи, Курской губерніи, 
21 августа 1902 года. Ио заявленію просительницы 
Вѣры Николаевой Горонжа, безвѣстное отсутствіе ея 
сЗпРуга Алексѣя Иванова Горонжа началось изъ села 
Велпко-Михайловкп, H.-Оскольскаго уѣзда, съ 1904 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Алексѣя Иванова Горонжа, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Курскую духовную конси
сторію.

Отъ Литовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 мая 1909 года 

вступило прошеніе крестьянина Виленской губерніи, 
Петра Викептьева Шведа, жительствующаго въ имѣ
ніи Лукавецъ, Хотенчкцкой вол., Виленскаго уѣзда, 
Виленской губерпіи, о расторженіи брака его съ женой 
Зиповіей Викентьевой Шведъ, урожденной Воццвхов- 
ской, вѣпчаипаго прпчтомъ Крайской церкви Вилей- 
скаго уѣзда, 6 Февраля 1900 года. По заявленію про
сителя Негра Викентьева Шведа, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Зиновіи Викентьевой Шведъ началось нзъ 
имѣнія Маріамполя, Крайской волости, Виленской губ,, 
съ 1903 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от- 
сутбтвующей Зиновіи Викентьевой Шведз, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Литовскую ду
ховную консисторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 августа 1909 г 

вступило прошепіе крестьянки іер. Колычевки, Н.-Лб^ 
мовскаго уѣзда, Надежды Алексѣевой Сергѣевой, жи
тельствующей при гор. Богородскѣ, Московской губ., 
па Фабрикѣ Комп. Богородско-Глуховской, о растор
женіи брака ёя съ мужемъ Ѳедоромъ Ѳёдоровымъ Сер
гѣевымъ, вѣнчаннаго причтомъ церквп села Каремши 
Н.-Ломовскаго уѣзда, 16 октября 1894 года. Ио заяв^ 
лѳиію просительницы Надежды Алексѣевой Сергѣевой 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Ѳедора Ѳедорова Сер
гѣева началось пзъ дер. Колычевки, Н.-Ломовскаго 
уѣзда, около 8 лѣтъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Ѳедора Ѳедорова Сергѣева, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Пензен
скую духовную консисторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 япваря 1909 г 

вступило, прошеніе крестьянки Евдокіи Максимовой 
Мураховской. урожденной Спнпцы, жительствующей 
въ с. Гетмановкѣ, Балтскаго уѣзда, Подольской, губ..
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о расторженіи брака ея съ мужемъ Арсеніемъ Іоанно
вымъ Мураховскимъ, вѣнчаннаго причтомъ Покров
ской церкви с. Ново-Георгіевки, Ананьевскаго уѣзда, 
Херсонской епархіи, 3 іюня 1902 года. Но заявленію 
проситёльппцы Евдокіи Максимовой Мураховскоп, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Арсенія Іоаннова Мура
новскаго началось изъ Маньчжуріи во время русско
японской войпы 1904 года. Сплою сего ооъявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Арсенія Іоаннова Мура
новскаго, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Подольскую духовную консисторію. ___________ _

Отъ Полтавской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 апрѣля 1909 г. 

вступило прошеніе казака села Гмпрянкп, Нрилук- 
скаго уѣзда, Ѳедора Петрова Иотримайло, о растор
женіи С рака его съ женой Ѳеодорой Стефановой Иотри
майло, вѣнчаннаго причтомъ Трехсвятптельской цер
кви с. Гмирянки 23 мая 1899 года. Но заявленію про
сителя Ѳедора Петрова Иотримайло, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Ѳеодорой Стефановой Иотримайло 
началось изъ с. Гмирянки съ 1899 года. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Ѳеодоры 
Стефановой Иотримайло, обязываются немедленно 

•доставить оныя въ Полтавскую духовную консисторію.

Отъ Рижской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 25 апрѣля 1909 г. 

вступило прошеніе жены личной почетной гражданки 
Марты Людвиговой Аѳанасьевой, жительствующей въ 
въ горк Везенбергѣ, по Длинной ул., въ домѣ своей 
матери Изабеллы Ивановой Фрейденрейхъ, о растор
женіи брака ея съ мужемъ Василіемъ Ивановымъ Аѳа
насьевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Успенской церкви 
м. Евье, Тройскаго уѣзда, Виленской губерніи, 12 сен
тября 1893 года. Ио заявленію просительницы Марты 
Людвиговой Аѳанасьевой, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Василія Иванова Аѳанасьева началось изъ 
.города Везепберга съ, ноября 14)01 года. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Василія 
Иванова Аѳанасьева, обязываются немедленно достат 
вить оныя въ Рижскую духовную копсисторію.______

Отъ Ставропольской духов, консисторія
симъ объявляется, что въ опую 23 марта 1909 г 

вступило прошеніе мѣщапппа города Полтавы Ильи 
Гавріилова Черно-Иваигико, жительствующаго въ ста-- 
ницѣ Переяславской, Кубанской области, о расторже
ніи брака его съ женой Аинсіей Михайловой Черно- 
Иваненко, урождеипой Шемяковой, вѣнчаннаго при
чтомъ Покровской церкви села Маіорскаго, Маріуполь
скаго уѣзда, Екатеринославской губерніи, 12 Февраля 
1899 года. Ио заявленію просителя Ильи Гавріилова 
Черно-Ивапепко, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Анисіи Михайловой Черно-Иваненко началось изъ села 
Константиновки съ 1900 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующей Анисіи Михайловой 
Черно-Иваненко, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Ставропольскую духовную консисторію.

Лтъ Ставропольской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 25 марта 1909 г. 

вступило прошеніе жены оберъ-ОФЙцерскаго сына 
Харьковской губерніи, Лебединскаго уѣзда, слободы 
Олыпанъ ' Іуліаны Григорьевой Гляпько, урожденной 
Стеценко, жительствующей въ станицѣ Таманской, Ку
банской области, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Евфпмомъ Макаровымъ Глянько, вѣнчаннаго причтомъ 
Вознесенской церкви станицы Таманской, Кубанской 
области, 10 ноября 1891 года. По заявленію проситель
ницы Іуліаны Григорьевой Глянько, безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Евфимй Макарова Глянько началось 
изъ станицы Таманской, Кубанской области, 1894 г 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго,Евфима Макарова Глянько, обязываются немед

ленно доставить оныя въ Ставропольскую духовную 
консисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 іюля 1909 года 

вступпло прошеніе крестьянки Евдокіи Фллшіповои 
Овсянниковой, жительствующей въ селѣ Верхней-Мо- 
соловкп, Верхне-іМатреновской вол., Усманскаго уѣзда, 
Тамбовской губерніи, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Андреемъ Ивановымъ Овсянниковымъ, вѣпчан- 
наго причтомъ Космодаміанской церкви села Верхпеи- 
Мосоловки, Усмапскаго уѣзда, Тамбовской губерніи, 
28 января 1879 года. По заявленію просительницы 
Евдокіи Филипповой Овсянниковой, безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Андрея Иванова Овсянникова нача
лось изъ села Верхней-Мосоловки, Верхне-Матреновской 
вол., Усманскаго уѣзда, Тамбовской губерніи, 25 лѣтъ 
тому назадъ. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребыванігі безвѣстно от
сутствующаго Андрея Иванова Овсянникова, ооязы- 
ваются немедленно доставить оныя въ Тамбовскую 
духовную консисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 21 апрѣля 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянина Павла Ермолаева Ильи
чева, жительствующаго въ селѣ Куликахъ, Шацкаго 
уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Параскевой 
Григорьевой Ильичевой, вѣнчаннаго причтомъ церкви 
села Куликовъ, Шацкаго уѣзда, Тамбовской губерніи, 
10 января 1901 года. По заявленію просителя Павла 
Ермолаева Ильичева, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Параскевы Григорьевой Ильичевой началось изъ села 
Куликовъ, Шацкаго уѣзда, Тамбовской губерніи, съ 
1902 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Параскевы Григорьевой Ильичевой, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Тамбовскую 
духовную консисторію. ______________

Отъ Тверской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 января 1909 г. 

вступпло прошеніе жены крестьянина Новоторжскаго 
уѣзда, Пречнстокаменской волостп, деревни Ѳомина 
АгаФьи Евдокимовой Лазаревой, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Иваномъ Лазаревымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ церкви села Архангельскаго, Новоторжскаго 
уѣзда, 19 января 1892 года. По заявленію проситель
ницы Агэфыі Евдокимовой Лазаревой, безвѣстное от
сутствіе ея супруга Ивана Лазарева началось изъ гор. 
С.-Петербурга съ 1894 года. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Пеана Лазарева, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Тверскую ду
ховную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 7 августа 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянки с. Куречьяго, Долгов- 
ской волости, Челябинскаго уѣзда, Оренбургской губ., 
Татьяны Прокопьевой Писцевой, •жительствующей въ 
с. Поломошномъ, Новичихинской волости, Барнауль
скаго уѣзда, Томской губерніи, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Иваномъ Аѳанасьевымъ Нпсцевымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Мпхаи До-Архангельской церкви 
с. Долговскаго, Оренбургской епархіи, 1887 года. По 
заявленію просительницы Татьяны Прокопьевой Пис
цовой, безвѣстное отсутствіе ей супруга Ивана Аѳа
насьева Писцева началось изъ с. Куречьяго, Долгов- 
ской волости, Оренбургской губерніи, съ Февраля 1890 
года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Ивана Аѳанасьева Писцева, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Томскую духовную 
консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 ноября 190/ г. 

вступпло прошеніе крестьянина Тамбовской губерніи 
и уѣзда, Васильевской волостп, дер. Мамонтовой Ни-
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киты Димитріева Мамонтова, жительствующаго въ 
дер. Мезепцевой, Кулундинской волости. Барнауль
скаго уѣзда, Томской губерніи, о расторженіи брака 
его съ женой Маріей Евсеевой Мамонтовой, урожден
ной Сосковой, вѣнчаннаго причтомъ церкви-села Ва
сильевскаго, Тамбовской епархіи, 22 октября 1897 г. 
По заявленію просителя Никиты Димитріева Мамон
това, безвѣстное, отсутствіе его супруги Маріи Евсее
вой Мамонтовой началось изъ дер. Мезенцевской, Ку- 
луидикской волости. Барнаульскаго уѣзда, Томской 
губерніи, съ 1901 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Маріи Евсеевой Мамон
товой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Томскую духовную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 мая 1909 года 

вступило прошеніе крестьянки с. Ново-Георгіевскаго, 
Ново-Георгіевской вол., Змѣиногорскаго уѣзда, Том
ской губ., Анны Михайловой Дубошиной, урожденной 
Шейниной, жительствующей въ мѣстѣ приписки, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ Ивановымъ 
Дубошннымъ, вѣнчаннаго" причтомъ церкви села Сро- 
стппскаго, Томской епархіи, 16 октября 1888 года. Ио 
заявленію просительницы Анны Михайловой Дубошп- 
ноіі, безвѣстное отсутствіе ея супруга Василія Иванова 
Дубошпна началось пзъ с. Ново-Георгіевскаго, Змѣино- 
горскаго уѣзда, Томской губ., съ 1900 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія 6 пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Василія. Иванова Дубошина, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Томскую духовную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 30 января 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки дер. Высокой Гривы, 
Александровской волости, Барнаульскаго уѣзда, Том
ской губерніи, Айны Лукиной Дружковой, урожденпой 
Гульепко, жительствующей въ деревнѣ Коневой, Але
ксандровской волости, Барнаульскаго уѣзда, о растор
женіи брака ея съ мужемъ Николаемъ Ивановымъ 
Дружковымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви с. Пан- 
крушпхпнскаго, Томской епар.. 24 января 1901 года. 
Но заявленію просительпицы Анны Лукиной Дружко- 
вой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Николая Ива
нова Дружкова началось изъ с. Высокія Гривы, Бар
наульскаго уѣзда, Томской губерніи, съ 1902 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Николая Иванова Дружкова, обязываются не
медленно доставить оныя въ Томскую духовную кон
систорію.

Отъ Туркестанской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 декабря 1908 г. 

вступило прошеніе крестьяпкп Самарской губерніи. 
Бугульминскаго уѣзда, Сппрпдоновской волости иселаі 
Аппы Михайловой Козловой, -жительствующей па ст. 
Оральское Море, Ташкентской ж. дор., о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Василіемъ Васильевымъ Козло
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви с. Новаго-Кувака, 
Бугульминскаго уѣзда, 2 Февраля 1887 года, ііо заяв
ленію просительницы Анны Михайловой Козловой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Василія Васильева Коз
лова началось изъ с. Спиридоновки, Бугульмппскаго 
уѣзда, съ 1897 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Василія Васильева Козлова, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Турке
станскую духовную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 августа 1909 г. 

вступило прошепіе мѣщанина Вячеслава Владиславова 
Бобровскаго, жительствующаго въ гор. Харьковѣ, по 
Петровскому пер., д. 16, о расторженіи брака его съ 
женой Констанціей іосифовой .Бобровской, вѣнчаннаго 
причтомъ Харьковской римско-католической церкви 
10 января 1899 года. По заявленію просителя Вяче

слава Владиславова Бобровскаго, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Констанціи іосифовой Бобровской нача
лось изъ города Воронежа съ 1903 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, мо гущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Кон
станціи Іосифовой Бобровской, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Харьковскую духовную кон
систорію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 22 апрѣля 1909: г. 

вступило прошеніе личнаго почетнаго гражданина 
Кирилла Іоаннова Игнатьева, жительствующаго въ 
гор. Тирасполѣ, Херсонской губерніи, о расторженіи 
брака его съ женой Татьяной Николаевой Игнатьевой, 
вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви гор. Одессы, 
Херсонзкой епархіи, 6 Февраля 1876 года. Но заявле
нію просителя Кирилла Іоаннова Игнатьева, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Татьяны Николаевой Игнатье
вой началось изъ гор. Николаева, Херсонской губер
ніи. съ 1882 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Татьяны Николаевой Игнатьевой, 
обязываются пемедленпо доставить оныя въ Херсон
скую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 22 декабря 1908 г. 

вступило прошеніе жены Бобринецкаго мѣщанина Па
раскевы Андреевой Рябинипой, жительствующей въ 
посадѣ^ Новой-Ирагѣ, Херсонской губерніи, о растор
женіи брака ея съ мужемъ Ѳедоромъ Антопіевымъ Ря
бининымъ, вѣпчаннаго причтомъ Успенской церкви 
м. Ульяновки, Херсонскаго уѣзда и епархіи, 1 сентября 
1882 года. По заявленію просительницы Параскевы 
Андреевой Рябининой, безвѣстное отсутствіе ея суп
руга Ѳедора Антоніева Рябинина началось изъ гор. 
Бобринца, Херсонской губ., въ 1888 года. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣ
нія о -пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ѳедора 
Антоніева Рябинина, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 Февраля 1909 г. 

вступило ' прошеніе крестьянина дер. Александровки, 
Аджапской волости, Херсонской губ., Андроника За- 
харіева Антоненко, жительствующаго въ гор. Елиса- 
ветградѣ, по Н .-Донской ул., д. Лозинскаго, № 40, о 
расторженіи брака его съ женой Варварой Карповой 
Антоненко, урожденной Козлитяновой, вѣнчаннаго 
причтомъ Покровской церкви села Федварѣ, Александ
рійскаго уѣзда, Херсонской епархіи, 28 октября 1901 
года. Ио заявленію просителя Андроника Захаріева 
Антонепко, безвѣстное отсутствіе его супруги Варвары 
Карповой Антоненко началось изъ дер. Александровкп- 
Рожнатовкп, Херсонской губ., съ 1903 года. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Варвары Карповой . Антоненко, обязываются немед
ленно доставить опыя въ Херсонскую духовную кон
систорію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 іюня 1909 года 

вступило прошеніе крестьянина Григорія Іоаннова Те
хника, жительствующаго въ дер. Молодецкой, Херсон
ской губерніи, Александрійскаго уѣзда, Мошорипской 
волости, о расторженіи брака его съ женой ЕвФпиіей 
Ивановой Телпчка, вѣнчаннаго причтомъ святс-Анд- 
реевской церкви с. Орловой Балки, Александрійскаго 
уѣзда, Херсонской, епархіи, 22 іюля 1898 года. По 
заявленію просителя Григорія Іоаннова Телпчка, без
вѣстное отсутствіе его супруги Евфиміи Ивановой Те- 
лцчка началось изъ дер. Молодецкой съ 22 іюля 1899 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу- 
щіяимѣть^ свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей. Евфиміи Ивановой Теличка, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Херсонскую духовную 
консисторію.
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
въ ЗДАНІИ 

Св. Сѵнода (у Але
ксандровск. сада) 
и Сѵнод. типограф. 
(Кабинетск. ул.,15).

ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ

КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ
продаются слѣдующія книги:

©
©
©
©
©
©
©

]

©
|:

©

НОВЫЙ ЗАВЪТЪ
СЪ ПСАЛТИРЬЮ:

(св. Евангеліе, Дѣянія и Посланія св. Апо
столовъ и Апокалипсисъ)

на славянск. яз., церк. печати—
въ 32 д. л., въ бум. 25 к., въ коленк. 45 к.

на русскомъ языкѣ, гражд. пе
чати—въ 8-і. л., крупной педали, въ бум.
75 к., въ коленк. 1 р. 40 к., въ . коленк. 
съ сафьян, кор. 1 р. 20 к.; въ 8—16 д. л., 
въ бум. 40 к., въ кореш. 60 к., въ коленк. 
75 к.; въ 16 д. л., въ бум. 50 к., въ коленк. 
45 к.; въ 32 д. л., въ бум. 25 к., въ коленк. 
40 к., въ шагрен. съ золот. обрѣз. 3 р. 
50 к., въ барх. 3 р.

БЕЗЪ ПСАЛТИРИ:
на славянскомъ языкѣ: въ 8 д. л., 

въ бум. 40 к., въ коленк. 75 к.; въ 32 д. л., 
въ бум. 18 к., въ коленк. 55 коп.

на русскомъ языкѣ, гражд. пе
чати: въ 8 д. л., крупной печати, въ коленк. 
80 к.; въ .16 д. л. (народи, изд.), въ бум. 
20 к., въ коленк. 30 к., въ коленк. съ 

, сафьян, кор. 40 к., въ сафьян. 70 коп.
на славянскомъ и русскомъ язы

кахъ: въ 32 д. л., въ бум. 45 к., въ коленк. 
съ сафьян, кор. 75 к., въ сафьян. 1 р.; въ 
32 д. л., съ паралл. мѣстами, и съ прилож. 
подлинныхъ текстовъ ветхозав. параллелей, 
въ бум. 65 к., въ коленк. съ сафьян, кор. 
1 р., въ сафьян. 1 р. 50 к.

МОСКВА 
ВЪ ЗДАНІИ 

Сѵнодальной типо
графіи (Никольская 

улица),

на четырехъ языкахъ: греческомъ, 
латинскомъ, славянскомъ п русскомъ, въ де
вяти книгахъ, цѣна 4 р. 45 к.

на славянскомъ и чешскомъ язы
кахъ, въ двухъ книгахъ, цѣна 1 р. 30 к.

НОВЫЙ ЗАВЪТЪ въ русскомъ 

переводѣ К. П. Побѣдоносцева, въ 

бум. 75 к., въ коленк. 1 р. 20 к., въ цвѣти, 

кожѣ 2 руб.

Предлагаются къ предстоя
щему (з8 октября) праздно
ванію зоо-лѣтія со дня бла
женной кончины святителя 

Димитрія Ростовскаго: 
АКАѲИСТЪ СО С.ІУЖБОЮ 

СВЯТИТЕЛЮ ДИМИТРІЮ, бъ 8 д. л., церк. печ., съ кин., въ 
бум. ц. 20 к.; въ 32 д. л., безъ кинов., 

въ бум. 8 к.

СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ
Святителя, церк. печ., ч. I, въ 

бум. 1 р.
Тоже, гражд. печ., ч. I, въ бум. 1 р.
Алфавитъ Духовный," церк. 

и гражд. печ., въ бум., по 30 к.

/го.

©
©-©-©-©-©- -©-©-©-©

Содержаніе: Одобренный Государственнымъ Совѣтомъ и Государственною Думою Высочайше 
утвержденный законъ.—Высочайшія: телеграмма, награда и отмѣтки.—Опредѣленія Святѣйшаго Сѵг 
нода.—Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.—Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ.—Правительственное распоряженіе. Прибавленія: Слово высокопреосвященнѣйшаго митрополита 
Московскаго Владиміра,—0 вѣрноподданническихъ обязанностяхъ.—Грѣхъ и благодать. — Святитель 
Димитрій, митрополитъ Ростовскій.—Почему въ церковно-приходскихъ школахъ должна быть само
стоятельная церковно-школьная инспекція.—Право отступничества въ Государственной Думѣ.—Госу
дарственная Дума и духовенство.—Хроника.—Сообщенія изъ заграницы.—Сообщенія о новыхъ кни
гахъ.—Отвѣты. редакціи.—Объявленія.

Синодальная Типографія.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

РЕГЕНТСКІЕ КЛАССЫ ~
Москва, Арбатъ д. 4. Состоятъ въ вѣдѣн. Мин. Вн. Д. Пріемъ прошен, до октября. 

Программы высыл. за 14 к., марками. Церк. пѣніе препод. К. Варгинъ.—Вышелъ П-мъ изданіемъ. Ме
тодъ развитія слуха и чтенія нотъ соч. Решке, а также духовныя сочинен, регента К. К. Варгина и 
діак. 1. И. Подольскаго. Каталоги этихъ сочиненій высылаются безплатно (адрл Арбатъ, д. 4, кв. 20).

g
* s .

Обіач. свящ. или діаконск. оплике отъ 12 до 53 р. 
Серебр. и золот. 94°/0 парч. и глаз. > 35 » 340
.Кресты свящ. съ цѣпью.................... > із > 35
Наперсные съ чеканн. распят. . . » 22 » 60
Плащан. напреет. 8—50 р. выносныя > 25 » 600 
Хоругви оплике 12—80р.шитыя зол.» 100 » 600 
Скуфьи 3, 4, 5, 6 р. Камилавки. . 5,'6, 7, 8, 9 р. 
Кафтаны церковнымъ старостамъ отъ 22 до 50 р. 
Рясы, подр. шерст., драпов., ватн., мѣхов. и проч.

Имѣю товаръ отъ кустар., цѣны ниже фабричн. 
См. подроби, прейсъ-куран., Спб., Невскій, 57.

ПО АЛКОГОЛИЗМУ листки рел.-нрав. и на 
учнаго содерж. об—ствамъ трезвости и церквамъ 
для безпл. раздачи народу, ц. 40 к., съ перес. 

65 к. 100 ш. предлагаетъ Замоскворѣцкое о—во 
трезвости. А/осква, Шаболовка, д. Лоев ской. 2—1

„іі(]младиты“,-ФИ(ГАРЗіощ
митрофоны, піанино и подвиж. метал, ноты. За
страховано отъ поддѣлки! Заявлена привиллегія. 
Охранит, свид. № 40479. Мой адресъ: Бологое, 
МИТРОПОЛЬСКОМУ. 1—1

ДУХОВНАЯ ЕОШ
—HSj.

проповѣди, журналъ будетъ выходить въ 1910 г. 
(2-мъ изд.) ежемѣсячно по слѣдующей программѣ: 
L Поученія на воскреси, и праздничн. дни. II. По
ученія на разные случаи. III. Темы и планы по
ученій. IV. Поученія катихизическія. V. Поученія 
миссіонерскія. VI. Поученія воинамъ. VII. Поуче
нія инокамъ. VIII. Проповѣдническое обозрѣніе. 
IX. Календарь справочн. на 1910 г. Подписная 
цѣна: 2 р. въ годъ, заграницу 3 р. Адресъ ре
дакціи: ПАВОЛОЧЬ, Кіевской губ. Подробное 
объявленіе помѣщено въ 36 № <Церк. Вѣд.» 2—1

КЪ УЧЕБНОМУ ГОДУ.
■Разсылаются бывшія НА ВСЕРОССІЙСКОЙ 
ЦЕРКОВНО-ШКОЛЬНОЙ ВЫСТАВКА, 
(Катал., стр. 366), руководства по письму иолу- 
;ус«аів<т: «Значеніе и способы», 10 к.: «Образ
цы и упражненія», 12 к.; а также: «Наблюденія 
надъ дѣтьми въ школѣ», Юк., «Наставленіе уча
щимся дѣтямъ»,2 к., «Букетъ невѣстѣ», 10 к., «Объ 
изученіи церковной старины», 10 к. съ нер. Адресъ:

• Пвлтавагжш'ь, разъѣздъ Годовать,, свящ. В, Романову.

Свящ. Л. Тиховъ. Брошюра «^бь иснолие» 
ваіи uejsrc. и'йісиовй'Йіяій», 44 стр. in 
octavo, цѣна съ пересылкой 12 к. Можно мар

ками. Адресъ: Туркестанъ, гор. Неровенъ, автору. 
См. «Церков. Вѣдом.» № 35, Ю09 г., стр. 1622, 
абзацъ правой половины. 1—11 НЕДОРОГІЯ ИКОНЫ g

хорошей иконописной работы можно получить К
Р и заказать въ иконной лавкѣ ВЫСОЧАЙШЕ 
J учрежденн. Комитета попечительства о русск. S

иконописи. С.-Петербургъ, Надеждинская, 27.. b 
Прейсъ-курантъ высылается БЕЗПЛАТНО. 5—г&Р

В. СОФРоНОВД
«СОЛЬФЕДЖІО» на 1, 2 и 3 гол. Руковод
ство къ практическому изученію хорового пѣ
нія, съ приложеніемъ необходимыхъ теорети
ческихъ свѣдѣній для обучающихся пѣнію въ 
женскихъ учебныхъ заведеніяхъ. Одобрено 
Учеб. Ком. Вѣд. уч. Импер. Маріи. Изданіе 
четвертое, испр. и допол. ч. І-я, 50 к.: ч. П-я 
60 к.: обѣ части вмѣстѣ 1 руб. Прод. въ муз. 
маг. Юргенсона, въ Москвѣ и Сельверстова, 
въ С.-Петербургѣ. 1—1

< голландской, фламандской, итальянской, испан- 
ской и нѣмецкой школъ XV, XVI и ХѴІІ-го

< столѣтія исключительно оригиналы. Предло- '
< женія съ описаніемъ картинъ, а также, если-J 

извѣстно, съ указаніемъ имени художника, • 
размѣра картинъ и цѣны, адресовать подъ ' 
лит. «СТ. К. 18». Торговому дому Л. и Э. ! 
МЕТЦЛ.Ь и К°. Москва, Мясницкая, д. Сытова. .3

! СУСАЛЬНОЕ ЧЕРВОННОЕ30Л0Т0І
для золоченія главъ, крестовъ, иконостасовъ, 
кіотъ и проч., 2 собственныхъ мастерскихъ

братьевъ ГАВРІИЛА и ѲЕОДОРА
СМИРНОВЫХЪ.

Фирма существуетъ съ 1849 года.
ВЪ МОСКВѢ, Ильинка, домъ Воскресенскаго '•»

Новоіерусалимскаго монастыря.
Подробные пренсъ-куракты по требованію высыла- $

ЮТСЯ безплатно. Пересылка товаровъ по почтѣ «'К 
скоро и, аккуратно за, нашъ. счетъ.. .10—10 J
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Фабр, марка.

Ч фамиліею MOSER 
й & Со буквы . . .

Для устраненія случаевъ злоупотребленія нѣкоторыми 
торговцами названіемъ нашей фирмы, считаемъ необходи
мымъ рекомендовать желающимъ пріобрѣсти часы нашей Фабр, марка, 
фабрики обратить особенное вниманіе на то: помѣщены ли 
на предлагаемыхъ карманныхъ часахъ въ имѣющихся на нихъ 
клеймахъ и надписяхъ на французскомъ языкѣ передъ

«
уЧ . такъ какъ только, съ такими клеймами и надписями часы явля- 

ются дѣйствительно издѣліями нашей фабрики.

МАГАЗИНЫ
и ТОРГОВАГО ДОМА X®
2 Существуетъ съ 1832. года.

І .ЙМФЮТСЯ только

I
1

въ С.-Петербургѣ, 
Невскій пр., д. 26—4.

въ Москвѣ, 
Илъмнка, д. 14—4.

на Пижегородск. ярмаркѣ, j 
на Главной площади.

Откуда прейсъ-куранты высылаются безплатно.

СКЛАДЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ИКОНЪ А. А, ПИСКАРЕВА. 
ИКОНЫ съ изобрази. преп. СЕРАФИМА САРОВСКАГО^чуд., 

и св- благов. княг АННЫ КАШИНСКОИ,
имѣются въ готовности и выполняю по заказу, а также принимаю заказы на церковныя кіоты и 
багетовыя'рамы. Цѣны на иконы и условія высылки смотр, въ .Ѵ» 13 «Церк. Вѣд.» за 1909 г.

Адресъ: САРОВСКАЯ ПУСТЫНЬ, Тамбовской губ., А. А. ПИСКАРЁВУ. t ®1 ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО - ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ |
в Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА, |
ж въ г. If а л да!», Новгородской губсрнВи. Й

4 Отливаю различной величины церковные . колокола съ сильнымъ и пріятнымъ звукомъ,
§ изящною отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ. Ко- к 
gg локола украшаются изображеніями святыхъ иконъ, орнаментами и надписями на разныхъ язы- Й
2 кахъ по желанію заказчиковъ. Звоны подбираю по камертону. Допускается разсрочка платежа 
® на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ. За доброкачественность, благозвучіе п прочность 
Ц колоколовъ, заводъ выдаетъ долголѣтнее ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзной до- 
2 рогѣ заводъ принимаетъ на свой счётъ.
8 Между многими моими заказами мною выполнены, какъ на поставку полныхъ звоновъ, а
р равно и отдѣльныхъ колоколовъ слѣдующіе: но заказу свиты Его Императорскаго Величества 
2 генералъ-майора Хана-Нахичеванскаго и князя Манвелова для церкви лейбъ-гвардіи Кон- 
в наго полка полный звонъ. По заказу преосвященнаго епископа Гомельскаго Митрофана въ 
ВВ • г. Могилевъ для Братскаго монастыря 1 колоколъ вѣсомъ въ 330 иуд.; по заказу преосвящен- Н 
2 наго епископа Никона, въ г. Балту, Подольской губ. для Ѳеодосіевскаго монастыря полный | 

звонъ.въ 3.09 иуд.; въ село Петряево, Вологодской губерніи, колоколъ въ 305'пуд.; въ.с. Кон- ік 
Р стантиновское, Тверск. губ., звонъ въ 216 пуд.; въ с. Благодатное, Ставропольской губ., коло- 
2 колъ въ 200’пуд.; въ Троицкій Селижаровъ монастырь, Тверск. губ., колоколъ въ 208 пуд.; въ 

село Иворовское, Тверск., губ., колоколъ въ 201 пуд.: въ село Климово, Тверск. губ., колоколъ 
gg 200 пуд.; въ с. Карпенки, Самарской губ., полный звонъ въ 300 пуд., при главномъ колоколѣ
5 въ 250 и.; въ мѣстечко Ичнго, Черниговской губ., главный колоколъ въ 200 п.; въ о. Славково,

Тверск. губ., колоколъ 341 п. и много друг. За отлитые и доставленные мною колокола имѣю 
много благодарностей и всѣ заказы исполняются мною въ возможно кратчайшій срокъ. 5 5

Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: Рор« Валдай, Новг. губ.>
® Валдайскій колокольно-литейный заводъ, Алексѣю Васильевичу УСАЧІ$ВУ.

ь1ь
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ЮБИЛЕЙНЫЯ ИЗДАНІЯ
КЪ ДВУХСОШТІІ КОНЧИНЫ СВЯТИТЕЛЯ ДИМИТРІЯ.

Очеркъ жизни св. Димитрія Ростовскаго, сь 7 рисунк. 8 коп., за 100 экз. 5 р. 50 к., 
съ перес. 6 р. -

Юбилейные листки (12 названій) 1 коп. за экз., за 100 экз. 50 коп., съ пересылкой 60 к.
. Уроки благочестія изъ сочиненій ев. Димитрія Ростовскаго, 3 выпуска, цѣна кажаго 8 к.,

за 100 экз. 6 руб., съ пересылкой 6 р. 50 к.
МЭБіМЛЕЕЕ53MBS въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ

50^коп. за экземпл., въ шагреневомъ переплетѣ съ золотымъ тпснѣніемъ 30 к. за экземпл., въ альбом
ной цвѣтной обложкѣ 10 кон. за экземпляръ.
______Выписывать можно по адресу: ЯРОСЛАВЛЬ. Братство с-t. Димитрія. 1—1ХУДОЖЕСТВ. ИКОНОП. И ИКОНОСТ. ЗАВЕД. И МАГАЗ. ЦЕРК. УТВ.

ьодаевых въ губ, гор, Черниговъ
Отдѣленія торговли въ г. КАШИНЪ, Тверск. губ.

Принимаемъ заказы на иконы (смотрите пѣны Л2 1 за 1909 б.). Для выбора ігерков-

требованію” высылаемъ безплатно ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПРЁЙСЪ-КУРАНТЪ,
въ^ которомъ' помѣщено около 400 рисунковъ: иконъ, кіотовъ, гробницъ, плащаницъ, хоруг
вей, Евангеліи, семисвѣчниковъ, подсвѣчниковъ, священнич. крестовъ;—кресты, иконы и футляры 
для подношенія, панагіи, митры, Дарохранительн. сосуды и т. п. Получившій отъ насъ тако
вой нрейсъ-курантъ легко можетъ выбрать заочно вещь, удовлетворяющую его. вкусъ.

Высылаемъ АКАѲИСТЪ СВ. ѲЕОДОСІЮ, Черниговскомучудотворцу,

и Службу Благ. Княг. АННЫ КАШИНСКОЙ.
Альбомъ для выбора парчи высылаемъ только для обозр&яЗя.

ьь

■
I

I

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ НАПЕРСНАЯ А
И СКЛАДЪ иконъ л.

Иконы св. прел. AUL1L| 5/йS S іMSJPI/ПІЙ съ изображеніемъ во весь ростъ съ древней 
благов. княгини г4ПГвв38 пЛЙШ 1/я§1 иконы, писанной на ея гробовой доскѣ съ ви
дами соборовъ, высылаю церквамъ безъ задатка и наложеннаго платежа, немедленно по полученіи требо
ванія заказнымъ письмомъ за подписью церковнаго причта и старосты съ приложеніемъ церк. печати, 
въ условіемъ, что деньги будутъ унлочены не позднѣе мѣсяца со дня полученія иконы: недостаточнымъ 
Церквамъ разсрочка до 6 мѣсяц. Если икона неудовлетворительно исполнена, то я обязуюсь принять 

ее обратно и отнести за мой счетъ расходы на пересылку по жел. дор.ЦѢЫЫ ИКОЫЪ:
На Аѳонскомъ кипарисѣ съ На липовомъ деревѣ, ход-]На Аѳонскомъ кипарисѣ въ 
чеканкой п эмалью по золо
чен. червой. 96 пробы зол.

стѣ и цинкѣ, живоиис. фонѣ^бронзовыхъ чрезъ огонь 30-

фону, художеств, живописи.
безъ позолоты и чеканки 
художественной живописи,

3 ар.
2Х/3
2^4
2
13/4ѵ/а
Г/.4

РУБ,
120
85
75
65
55
50
40

1 ар, 
12 вер. 
10 
8 
6 
5

РУБ.
30

§ 20 
о\ 15 
§ 10 
£ 8

3 ат 
2Ъ 
2’/4 
2
17,
г/?
1/♦

ргв.
55
45
40
35
28
25
20,

1 ар. 
12 вер. 
10 
8 
7 
65 •

РУБ.
15
10

лоченыхъ художеств, чекан
ной работы ризахъ съ эма
лированными вѣнцами ху- 

дож, живописи 
РУБ.

21/4 ар. 
82фЧп 4|11/<

150
140
120
105
85

1 ар, 
12 вер. 
12 
8 
6

Служба св, княг. 
АННЫ КАШ. ВЪ 
переплетѣ 80 коп. 
Служба и - ака- 

РГБ- аистъ св. ѲЕОДО
СІЮ и пр. СЕРАѲИ- 
МУ по 1 р. 50 к. 

съ пересылкой.

35

3,'Высыд. по полученіи */3 ст.
Упаковка заказовъ за счетъ склада, пересылка за счетъ г.г. заказчиковъ. Иконы ев. Ѳеодосія 

В пр. Серафима и другихъ св. по тѣмъ же цѣнамъ; иконы съ изображеніемъ двухъ святыхъ на 25°/ 
дороже, мроголичнуя по соглашенію. Имѣются для иконъ разныя кіоты и рамы. Принимаю заказу на 
иконостасу, кіоты, гробницы, росписи церквей и проч. по умѣреннымъ цѣнамъ. Рисунки и проекты 
высылаются по требованію. Адресъ: Андрей Ив. КИРИЧЕНКО, г. Черниговъ, еоб. домъ.



ПАВЕЛЪ БУРЕ
Поставщикъ Двора і 

I Его Величества

Москва;

Гий'о

Ст Петербургъ
Невскій пр23 Кузнецк.м.уг.Нег/іИнн 

■^ЧіЛДЮСТР. ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ БЕЗПЛАТНО

П'НгтйпГИН*, IS-Ы

I
ХУДОЖЕСТВ. ИКОНОК. И ИКОНОСТ. ЗАВЕД. Я МАГАЗ. ЦЕРК. УТВ. 

Василія Никитича БОЧИНА, въ гор. Черниговѣ.
пр. кн. АННЫ КАШИНСКОЙ 

. ™ ев. ѲЕОДОСІЯ и преп. СЕРАФИМА
имѣются въ готовности и по- требованію высылаются во всѣ мѣста Россіи. Цѣны смотр, въ 

18—19 за настоящій годъ. Полный- иллюстряров. прейсъ-курамтъ
По желанію г.г. заказчиковъ ИКОНЫ съ изображ. іврсві. кн. АВІЫЫ БАШИай- 

могутъ быть освящены въ гор. КАШИВРЪ, у раки мощей e*J;
Высылаю АКАѲИСТЪ СВ. ѲЕОДОСІЮ ЧБРЯИГ. и СЛУЖБУ БЛАГ.

КНИГ. АННЫ КАШИНСКОЙ.
Адресъ: гор. Черниговъ, В. Н. Бочину.Альбомъ для выбора парчи высылаю только для обозрѣнія.
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ж въ РОССІИ КОЛОКОЛА ЦЕЦМЫЕ ЗАВОДОВ! ИР»
н. А. БАКУЛЕВА И-цы и ТОРГОВАГО ДОМА И. И. ГИЛЕВА . С-вья.

Заводы существуютъ 150 лѣтъ съ 1758 года.
За отливку колоколовъ удостоены ВЫСОЧАЙШЕЙ благодарности. Имѣютъ награды на выставкахъ: 
почетный отзывъ, серебряную и двѣ большія золотыя медали съ дипломомъ въ 1905 1907 г.г. 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ДЛЯ ВСЕЙ РОССІИ

КСЕНОФОНТЪ СОКОЛОВЪ
ВТэ ЧЕЛЯБИНСКѢ.

Въ заводахъ и на складѣ въ г. Челябинскѣ колокола готовые и на заказъ до 1.200 пудовъ.— 
Превосходные, музыкальные голоса.-—Настройка по камертонамъ.—Ручательство за сильные и пріят 
ные звуки и пр очно Сть.——Обмѣнъ старыхъ разбитыхъ или незвучныхъ колоколовъ. Разсрочка 
платежа.—Подъемка на колокольни храмовъ и доставка во всѣ мѣста жел. дор. по удешевленному 
тарифу. Отдаленность завода отъ центра Россіи потеряла теперь всякое значеніе, такъ какъ Прави
тельствомъ установленъ съ 15 іюля 1899 г. льготный тарифъ на перевозку по желѣзн. дорогѣ какъ 
новыхъ колоколовъ, такъ и старыхъ для переливки—по коп. съ пуда и версты.

Заводы отливали въ разныя мѣста колокола 1000 пудоваго вѣса. Полуторавѣковое существова
ніе заводовъ Приуралья съ ихъ огромной практикой позволило имъ выработать отличнѣйшій отъ 
всѣхъ сплавъ колокольной бронзы и форму, и размѣры колоколовъ—найоолѣе благозвучныхъ, спра
ведливо считающихся, по силѣ и пріятности, зѣука, лучшими по всей Россіи.

•Заводы, находясь вблизи мѣсторожденій мѣдныхъ рудъ и стариннѣйшихъ мѣдйплавильныхъ за
водовъ на Уралѣ: Демидова, Богословскихъ, В. Исетскихъ, Рязанцева, Кыштымскихъ и друг., имѣютъ 
возможность изготовлять свои колокола не только все’гда изъ высокаго качества мѣди штыковой 
Уральскихъ заводовъ, но и продавать ихъ во всякое время на полтора-два рубля въ пудѣ дешевле 
всѣхъ другихъ колокольно-литейныхъ заводовъ, находящихся въ губерніяхъ центральной Россіи.

Самые ближайшіе заводы для заказчиковъ Сибири, Степного края, Урала и губерній Приуралья.
Прейсъ-куранты по требованію высылаются безплатно. 12—10

Адресов, съ запросами и заказами: гор. Чедябииск’ь, представ#. К. А. СОКОЛОВУ.
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Поступила въ продажу 2-мъ дополненнымъ изданіемъ книга:

ЗДОРОВЫЙ ДОМАШНІЙ столъ 
приданнаго півара Ю, МИХАЙЛОВА,

sss^азначеннои для средняго обывателя, всякая хозяйка найдетъ массѵ новыхъ вкусныхъ’бтютъ 
-гоп?пДУ кЬ ДаВН“° извѣстными’ «(^необходимыми въ каждомъ хозяйствѣ. Масса сладкихъ блюдъ’ 

Р ) уличен, пасокъ, печеніи, соусовъ, холодныхъ и горячихъ закусокъ и салатовъ При
готовленіе объяснены простымъ общепонятнымъ языкомъ. Въ книгѣ Процентовъ ’и совѣтовъ.

Цѣна 50 коп., съ пересылкой 65 к. При выпискѣ наложеннымъ платежомъ__75 г
въ переплетѣ на 25 к. дороже. С.-Петербургъ, Надеждинская 1, магазинъ «СОВРЕМЕННИКЪ ’̂

і
I

ПОСТАВЩИКА Д А ☆ ☆
Его Императорскаго Величества, 

ЯКОВА ВѲИМОВИЧА
Принимаю заказы на исполненіе художественной иконостасной и стѣнной живописи и иконо

писи, а также и реставрацію древнихъ иконъ, картинъ1 разныхъ вѣковъ и стилей.
1ТІІ Щклошь золоченые, лакированные съ золоче- 
J j ОІі нІеыъ> съ» отдѣлкою эмалью подъ фаянсъ, ду-^ ■, 

тѵглл„ * чѵг^ бовые и дрі, разныхъ рисунк. на разныя цѣны.
—-^Э?нская ул*» собств- домъ. Телеф. 4—58.

МАШИНЫ ("

ЖСТИРКй БѢЛЬЯ
ПАТЕНТЪ ИЙЙМНДТЪ.

Низводя стоимость работы до 20 кои. 
вмѣсто рубля,

ДАЮТЪ СОЛИДНОЕ СБЕРЕЖЕНІЕ.
Серьезный фабрикантъ, 

заслуживаетъ добрую славу.
КАТАЛОГИ и ОТЗЫВЫ БЕЗПЛАТНО.

1%. 8э Л А ЗД€ Е Вй и —IBSocssna, 
_____  ) Мясницкая, 13. Г~ "

МОСКОВСКОЕ ОБЩЕСТВО 
химическихъ, лаковыхъ и красочныхъ заводовъ

и. с.
извѣщаетъ своихъ почтенныхъ покупателей, что 
магазинъ, бывшій на Балчугѣ, переводится на 
Москварѣцкую улицу въ домъ Борисова, 
кУДа проситъ обращаться съ заказами.

я Правленіе.
Москва, Мясницкая ул.} д. Давыдовой. Телефонъ

«№ 142—42. 3—1

дастъ обильный урожай ягодъ въ будущемъ году, 
если ее посадить теперь же. Большой выборъ въ 
лучшихъ рыночныхъ и любительскихъ сортахъ. 
Смородина, малина. Для посадокъ живыхъ и 
защитныхъ изгородей, въ садахъ и паркахъ приго
товленъ громадный выборъ деревьевъ и кустарни. 
ковъ хвойныхъ и лиственныхъ породъ въ Питомника

Н-въ М. Н, РАЕВСКАГО,
Подробные каталоги безплатно.

„ Л А И Н Ъа СВРГІя РОСТБНА есть
замѣчательное средстве 

исцѣляющее очень быстро и успѣшно:

ДОАМЫПЬ,ЯЗВЫ,ПРЫЩИ,ОЖОГИит.д.
Зудъ и боль проходятъ почти моментально.

Цѣна 1 руб. 50 коп.
С. РОСТЕНЪ, Казанская ул. д. № 26 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ,
Высылаю наложен, платеж. Пересылка по почтов. тарифу 

Имѣется въ аптѳкар. магазинахъ и1 аптекахъ ~

=?5“£ «гг»,гхі.к;г
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гдѣ . очень трудно достать хо
рошіе, прочные и умѣло про
вѣренные часы, показывающіе

1 М. СОКОЛОВЪ,
тляплтятггпт ѵ хгегпгп П'Ьфт. ѵ этгп'Ьл

МАСТЕРЪ-СПЕЦІАЛИСТЪ, 1
ЗОЙ фирмы Г. М©ФЕІ*Тм и ко. 4еработавшій много лѣтъ у извѣстной фирмы Г. МОЗЕРЪ и К°.

Складъ часовъ С.-Петербургъ, Невскій пр., № 71
рекомендуетъ по оптовой цѣнѣ нижеслѣдующіе прочные и вѣрные часы:
Цѣны для всѣхъ дна\ Цѣны для всѣхъ

фабричныя, .йЗж фабричныя.
.ЛИЧНАЯ ПРОВѢРКА И ѵ» <е«Ж ЯИЧНАЯ ПРОВѢРКА и
ЛОЛНОЕ РУЧАТЕЛЬСТВО . ПОЛНОЕ РУЧАТЕЛЬСТВО

за вѣрность хода на за вѣрность хода на

льтъ

№ lou. часы мужск., черные, 
открытые, хорош, сорта, ци
линдр. 3 р. 75 к. и 4 р. 80 к.

Такіе же высш. сорта анкер
ные 7 р. 75 к. и 12 р.

Закрытые черн, часы анкер
ные 10 р. и 12 р. 50 к.

СЪ ВАРШАВОЙ!
130. Часы мужск., серебр., 84 пр., заводъ 

головкой, массивныя три крышки, лучшаго 
сорта, анкерн. 15 камн. 12 р. и 13 р. 50 к. 
акіе же высшаго сорта 15 и 18 р.

№171. Часы мужск., серебр., 84 щ 
ключ., массивн. три крышки, лучі 
анкерн. на 15 камн. 10 р. 35 к.

Такіе же высшаго сорта 13 р. 75 к

W совершенно плоскіе (тонкіе) высшаго 
достоинства.

Точный ходъ, прочный механизмъ, 
Жимы изящество.
Ір Полное ручательство на 5 лѣтъ.
ИО /2І Часы мужск. черн,, лучш. сорта 
ІІІ9 $ 3$ Цилин. 3 р. 85 к. и 5 р. 50 к. 
Wo \/ІТак1е же анкерн. 6 р. 25 к., 7 р. 
||W| 50 к. и 8 р. 75 к.
WOW/ ЧасЬ| МУЖСК- черн-., высги. качества 

анкерн., 10 и 12 р.
Часы мужск. серебр. анкерн. откр. 

или . закрыт. 17 и 20 р.
Часы мужск. америк. золота анкер. 16 и.19 р. 
Изящная цѣпь при всѣхъ часахъ безплатно. Перес.

№ 42. Часы дамск. 
сереб. 84 пр. лучш.
сорта цил. 8 р. 25 к. ®

Такіе же высш. сорта 
анкерн. 15 р.

Крѣпко вызолоч. на 
1 р. дороже.

№ 20. Часы дамск. черн. 5 р. 75. к. и 8 р. 
25 коп.

Такіе же высшаго сорта анкерн. 12 р. 

на счетъ фирмы налож. платеж. безъ задатка.

При семъ №-рѣ разсыпается всѣмъ подписчикамъ каталогъ изображеній 

св. иконъ тйпо-хромолитографіи В. И. Ф^С^НКО въ Одессѣ, -ф-

С.-Петербургъ. Сѵнодальная, типографія.

И
сполненіе заказовъ самое добросов. и

 аккуратное. Требуйте безплатно полный каталогъ,


