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РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.
с

 

,і

ОНРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

12~26іюлл. — Относительно

 

примѣненія

 

гер-

боваго -устава

 

въ

 

случаях*

 

требованій

 

сословными

 

и

 

пра-

вительственными

 

учрежденіями

 

высылки

 

мѳтрическихъ

свидѣтельствъ

   

из*

 

духовных*

 

консисторій.
Св.

 

Синода

 

слушали:

 

Преосвященный

 

литовскій
представленіёмъ

 

отъ

 

21

 

февраля

 

1877

 

г.

 

иепраши-

валъ

 

разрѣшенія

 

о

 

томъ

 

—

 

слѣдуетъ

 

ли

 

подвергать

гербовому

 

сбору

 

прошенія

 

и

 

отвѣты

 

при

 

требованіи
въ

 

формѣ

 

отношеній

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

дворянскими

 

депутатскими

 

собраніями

 

и

 

вообще

 

пра-

вительственными

 

учрежденіями

 

и

 

лицами,

 

напримѣръ

полицейскими

 

чинами,

 

директорами

 

у чилищъ

 

и

 

т.

 

п.

 

и

нерѣдкооихъ

 

же

 

собственныхъ

 

дѣтяхъ.

 

Особая

 

ком-

здссія,

 

учрежденная

 

при

 

министерствѣ

 

финансовъ

 

для

разрѣшенія'

 

вопросовъ,

 

возникающихъ

 

при

 

примѣ-

неніи

 

новаго

 

гербоваго

 

устава,

 

въ

 

которую

 

вслѣд-

ствіе

 

сношенія

 

синодаД.

 

оберъ

 

прокурора

 

съ

 

мини-

стром^

 

финансовъ,'

 

было

 

передано

 

на

 

разсмотрѣніе

означенное

 

представление

 

преосвященнаголитовскаго,

нашла:

 

1)

 

указомъ

 

Правител.

 

Сената

 

отъ

 

4

 

марта

1876

 

г.

 

(Собр.

 

узак.

 

за

 

1876

 

г.

 

Щ

 

42)

 

согласно

 

съ

заключеніемъ

 

коймйсоіи

 

пояснено,

 

что

 

по

 

смыслу

 

6
ст.

 

п.

 

I;

 

2

 

й

 

3

 

и

 

ст.

 

7

 

герб

 

уст.

 

оплатѣ

 

гербовымъ
сборомъ' 1

 

не

 

подлежать:

 

а)

 

прошенія,

 

заявленія

 

и

соотвѣтствующія

 

имъ

 

бумаги,

 

подаваемыя

 

отъ

 

имени
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городскихъ,

 

земскихъ

 

и

 

сооловныхъ

 

учрежденій

 

въ

правительственныя

 

установленія

 

и

 

должностнымъ

 

ли-

цамъ,

 

извѣщенія

 

и

 

объявленія,

 

выдаваемыя

 

или

 

по-

сылаемыя

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

таковыя

 

прошенія

 

и

 

вообще
всѣ

 

письменныя

 

сношенія

 

городскихъ,

 

земскихъ

 

и

сооловныхъ

 

учрежденій

 

съ

 

правительственными

 

и

должностными

 

лицами,

 

и

 

б)

 

подаваемыя

 

частными

лицами

 

въ

 

городскія.

 

земскія

 

и

 

сословныя

 

учрежде-

нія

 

прошенія

 

и

 

заявленія,

 

выдаваемыя

 

и

 

посылае-

мый

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

оныя

 

извѣщенія

 

и

 

объявленія,

 

а

равно

 

и

 

всякія

 

удостовѣренія

 

и

 

свидѣтельства,

 

вы-

даваемыя

 

городскимъ,

 

земскими

 

и

 

сословными

 

учреж-

деніями

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

лишь

тѣхъ

 

иЗъ

 

сихъ

 

удостовѣреній

 

и

 

свидѣтельствъ,

 

ко-

торый

 

выдаются

 

по

 

просьбамъ

 

частныхъ

 

лицъ

 

для

представления

 

въ

 

правительственныя

 

установленія

 

и

которыя

 

потому,

 

на

 

основаніи

 

п.

 

Зет.

 

б

 

герб,

 

уст.,

иодлежатъ

 

40

 

к.

 

съ

 

каждаго

 

листа

 

гербовому,

 

сбо-
ру.

 

Согласно

 

вышеизложенному

 

разъясненію

 

Прав.
Сената,

 

гербовому

 

сбору

 

не

 

должны

 

бы

 

также

 

под-

лежать

 

ни

 

подаваемыя

 

частными

 

лицами

 

въ

 

город-

ская,

 

земскія

 

и

 

сословныя

 

учрежденія

 

прошенія

 

объ
истребованіи

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

 

изъ

 

ду-

ховныхъ

 

консисторій

 

или

 

отъ

 

церковныхъ

 

причтовъ,

ни

 

отношенія

 

помянутыхъ

 

учрежденій .

 

въ

 

консисто-

рію

 

или

 

къ

 

причту?

 

ни

 

отвѣты

 

на

 

означенныя

 

отно-

шенія.

 

2)

 

Если

 

частное

 

лицо,

 

вмѣсто

 

подачи

 

про-

теши

 

о

 

выдачѣ

 

метрическаго

 

свидѣтельства

 

по

 

при-

надлел;ности :

 

въ

 

духовную

 

консисторію,

 

обратится
съ

 

письменнымъ

 

прошеніемъ

 

въ

 

какое

 

либо

 

прави-

тельственное

 

установленіе

 

или

 

къ

 

должностному

 

лицу

 

, ,

объ

 

истребованіи

 

метрическаго

 

свидѣтелъства

 

изъ

консисторій,

 

то

 

таковое

 

прошеніе

 

и

 

отвѣтъ

 

на

 

оное

 

|

должны,

 

на

 

основаніи

 

civ

 

73

 

герб,

 

уст.',

 

быть

 

опла-

чиваемы

 

гербовымъ

 

сбор'омъ

 

предварительно

 

какого

либо

 

ifo

 

прошению

 

производства

 

и

 

обязанность

 

тре-

бовать

 

таковой

 

уплаты

 

сбора

 

лежитъ

 

на

 

томъ

 

пра-
іп

                           

і

  

■.

     

'

    

.



вительствённом'ъ

 

устанЪвлёніи

 

или

 

должнрстномъ

 

ди-

цѣ,

 

которому

 

подано

 

прошеніе

 

объ

 

истребованш
метрическаго

 

свидетельства

 

изъ'

 

духовной

 

консистр-

ріи.

 

Затѣмъ

 

всѣ

 

по

 

такимъ

 

отно'гйёншмъ

 

письменныя

сношенія

 

правительственных!,

 

установлений

 

йлй^долж-
ностныхъ

 

лицъсъ

 

духовными'

 

консисторіямй

 

'о

 

вы-

сылкѣ

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ,

 

а

 

равно'

 

и

 

от-

вѣты,

 

отзывы

 

'или

 

йзвѣщенія

 

самых

 

ъконсисторій,
какъ

 

бумаги

 

дѣлопроизводственныя,

 

не '

 

подлежать

оплатѣ

 

гбрбовымъ

 

сборомъ.

 

И)

 

Отношеніе

 

какого

либо

 

правительственного

 

установления

 

или

 

'должноот-

наго

 

лица

 

въ

 

духовную

 

консисторію

 

о

 

Иысылкѣ

 

мет-

рическаго

 

свидетельства,

 

для

 

выдачи

 

онаго

 

частному

лицу

 

безъ

 

предварительной

 

подачи

 

о' томъ

 

лисьмен-

наго

 

гірошенія

 

со

 

стороны

 

сего

 

лица,

 

не

 

должно

быть

 

вовсе

 

допускаемо,

 

такъ

 

какъ

 

метрическое

 

сви-

"дѣтельство

 

требуется

 

въ

 

интересахъ

 

частного

 

лица,

по

 

частному

 

его

 

дѣлу,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

переписка' пра-

вительственнаго

 

установления

 

или

 

должностнаго

 

ли-

ца

 

съ

 

консисторіеюовысылкѣ

 

свидѣтельства,

 

облег-
чая

 

просителю

 

самое

 

полученіе

 

свидѣтельства.

 

не

должна '

 

служить

 

поводомъ

 

къ

 

уменыпенію

 

дохода
казны

 

отъ

 

гербоваго

 

сбора,

 

подлежащего

 

взысканію

въ

 

случаѣ

 

обращенія

 

частнаго,

 

лица,

 

по

 

общему

 

по-

рядку,

 

съ

 

проіпеніемъ

 

о

 

выдачѣ

 

метрическаго

 

еви-

дѣтельства

 

по

 

принадлелшости

 

въ

 

духовную

 

конси-

сторію.

 

4)

 

Такъ

 

какъ

 

при

 

истребованіи

 

отъ

 

духов-

ныхъ

 

консисторій

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

 

для

частныхъ

 

лицъ

 

чрезъ

 

учіэежденія

 

городскія,

 

земскія
и

 

сословныя,

 

учрелгденія

 

эти

 

не

 

сами '

 

разрѣщаютъ

ходатайства

 

о

 

высылкѣ

 

свидетельства;,

 

.а;

 

слуійатъ
лишь

 

посредствующею

 

инстанціею

 

между

 

част

 

нымъ

лицомъ

 

и

 

консисторіею,

 

въ

 

которую

 

прошенія

 

о

 

вы-

даче

 

'свидетельства

 

должны

 

быть

 

представігяекы

 

оп-

лаченными

 

гербовымъ

 

сборомъ,

 

то

 

въ

 

этиХъ

 

.случаяхъ

яомянутьія

 

'учрежденія,

 

предварительно

 

сцошешя

 

съ

духовною

 

консисторіею,

 

До'Джны '

 

требовать

 

взноса
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гербоваго

 

сбора

 

з,а

 

прошенія

 

и

 

отвѣтъ

 

на

 

оное.

 

5)
Въ

 

тѣхъ

 

же

 

случаяхъ,

 

когда

 

какое

 

либо

 

правитель-

ственное

 

установленіе

 

или

 

должное

 

лицо

 

или

 

учреж-

деніе

 

городское,

 

земское

 

или

 

сословное

 

отнесется

 

въ

духовную

 

консисторію

 

о

 

высылке

 

метрическаго

 

сви-

детельства

 

не

 

для

 

выдачи

 

онаго

 

частному

 

лицу,

 

а

для

 

доставленія

 

онаго

 

какъ

 

документа,

 

необходима-
го

 

по

 

какому

 

либо

 

дѣлу,

 

производящемуся

 

въ

 

пра-

вительственномъ

 

установленіи,

 

у

 

должностнаго

 

лица,

или

 

въ

 

городскомъ,

 

земскомъ

 

или

 

сословномъ

 

уч-

реждены,

 

все

 

письменныя

 

о

 

высылке

 

метрическаго

свидѣтедьства

 

сношенія

 

помянутыхъ

 

местъ

 

или

 

лицъ

съ

 

консисторіею,

 

ответы

 

оной,, а

 

равно

 

и

 

самыя,

 

мет-

рическія

 

свидетельства,

 

какъ

 

составляющая

 

бумагиде-
лопроизводственныя,не

 

подлежатъ

 

оплате

 

гербовым

 

ь

сборомъ,

 

но

 

при

 

этомъ

 

въ

 

самыхъ

 

высыдаемыхъ ,

 

мет-

рическихъ

 

свидетельствахъ

 

духовными

 

.консисто-

ріями

 

доллшо

 

быть

 

прописываемо,

 

что

 

оне

 

выдаются

для

 

препровожденія

 

въ

 

такое

 

то

 

место

 

,или

 

къ

 

та,-

кому

 

то

 

должностному

 

лицу,

 

по

 

такому

 

то

 

делу.

 

О
таковомъ

 

разъясненіи

 

сего

 

вопроса

 

крммдссія

 

жур-

наломъ ;

 

утвержденнымъ

 

3

 

сентября

 

1877

 

г.

 

.г...

 

ми-

нистромъ

 

финансовъ,

 

положила

 

представить

 

ІІрав.
Сенату.

 

Правит.

 

Сёнатъ,

 

сообразивъ

 

представленіе
товарища

 

министра

 

финансовъ,

 

изложенное

 

въ, ра-

порте

 

его,

 

отъ

 

9

 

сентября

 

1877

 

г.,

 

какъ

 

съ

 

приве-

денными

 

въ

 

ономъ

 

узаконеніями,

 

такъ

 

и

 

съ

 

цреж-

нимъ

 

своимъ

 

определеніемъ,

 

от.ъ,

 

4

 

март^,

 

Д87б ||г ? ,

нашелъ

 

вполне

 

правильнымъ

 

состоявшееся

 

въ. ми-

нистерстве

 

финансовъ

 

разъясненіе

 

по

 

вопросу

 

о

 

при-

мети

 

гербоваго

 

устава

 

17

 

апреля

 

1^7^'г.

 

въ

 

.слу-

чаяхъ

 

требовацій

 

сосдовными

 

и

 

правительственными

учрежденіями

 

высылки

 

метрическихъ

 

свидетельств*
изъ

 

духовныхъ

 

консидторій,

 

а

 

потому

 

4-го

 

.октября
1877

 

г.

 

определила

 

означенное

 

разъяспепіе

 

утвер-

дить.

 

Приказали:

 

О

 

содержаніи

 

вышеизложеннаго
разъясненія

 

особой

 

коммцссіи

 

при

 

министещве^фи-
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нансовъ,

 

разсмотреннаго

 

и

 

утвержденнаго

 

Правй-
тельствующимъ

 

Сенатомъ

 

по

 

определенію

 

отъ

 

4

 

ок-

тября

 

1877

 

г.,

 

относительно

 

примененія

 

гербоваго
устава

 

въ

 

случаяхъ

 

требованій

 

сословными

 

и

 

пра-

вительственными

 

учрелсденіями

 

высылки

 

метриче-

скихъ

 

свидетельствъ

 

изъ

 

духовныхъ

 

крнсисторій,
дать

 

знать

 

по

 

духовному

 

ведомству

 

для

 

исполненія
и

 

руководства

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

«Церковномъ
Вестнике».
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Пожертвовано

 

uo

 

духовнымъ

 

завѣщаніям,ъ:

 

1)

 

кресто-

вина

 

алексин,

 

у.,

 

сотииской

 

волости,

 

сельца Іудинова

 

Нила
Васильева,

 

который,

 

.

 

между

 

прочимъ,

 

пожертвовалъ

 

в*

церковь

 

во

 

имя

 

Успенія

 

пресв.

 

Богородицы

 

(Вепрейской
на

 

родинѣ)

 

470

 

р.,

 

и

 

что-наслѣдница,

 

вдова

 

кр.

 

Прасковья
Иван.

 

Васильева

 

прояшваетъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

суворов-

скаго

 

участка,

 

Васильевской

 

части,

 

по

 

гаванской

 

улицѣ

въ

 

домѣ

 

№

 

32,

 

2)

 

по

 

завѣщанію

 

вдовы

 

генералъ-маіора
Варвары

 

Димитріев.

 

Моисеевой,

 

въ

 

которомъ

 

между

 

про1-

чимъ

 

прописано:

 

избравъ

 

по

 

чувству

 

и

 

сердцу

 

своему,

 

по-

мимо

 

другихъ

 

ея.

 

наслѣдниковъ,

 

роднаго

 

своего

 

племян-

ника

 

Димитрія

 

Яков.

 

Полонскаго,

 

она

 

предоставила

 

ему

въ

 

вѣчире

 

и

 

потомственное

 

его

 

владѣніе,

 

доставшееся' ей
по

 

наслѣдству

 

отъ

 

покрйныхъ

 

ея

 

родителей

 

и

 

личноп«ю

пріобр;|тецное

 

недвижішыя

 

и

 

движимыяіпмѣнія

 

состояния:
а)

 

тул.

 

у.

 

въ

 

с.

 

Милиаѣ

 

и

 

дер.

 

Личинки,

 

б)

 

кашир.

 

у.

въ

 

с.

 

Заглухинѣ

 

и

 

селъцѣ

 

Костиаѣ,

 

в)

 

моеков.

 

губ.

 

Сер^
пухов,

 

у.

 

въ

 

дер.

 

Головлинѣ.

 

Весь

 

денежный

 

вапиталъ

 

въ

чемъ

 

бы

 

таковой

 

пезаключался

 

въ

 

наличцыхъ

 

деньгахъ,

серіяхъ

 

н

 

другихъ

 

денежныхъ

 

знакахъ

 

и

 

всякое

 

другое

движимое

 

и

 

недвижимое

 

имѣніе,

 

гдѣ

 

бы

 

таковое

 

не

 

оказа-

лось

 

и

 

въ

 

чемъ

 

бы

 

оное

 

не

 

заключалось.

 

При

 

этомъ

 

меж-
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ду

 

прочимъ

 

проситъ

 

его,

 

Полонскаго,

 

село

 

Милийо

 

тул.

 

у.

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

продавать.

 

На

 

похороны

 

ею

 

на-

значено

 

покупка

 

покрова

 

не

 

дешевле

 

15

 

р.

 

за

 

аршинъ—

голубой

 

бархатъ

 

рытый,

 

настоящій

 

серебр.

 

галунъ

 

вѣсо-

вый;

 

за

 

всѣ

 

службы— годовое

 

поминовеніе,

 

псалтири

 

по

всвмъ

 

мопастырямъ

 

и

 

церквамъ

 

въ

 

день

 

погребенія

 

раз-

дачи

 

священникамъ

 

и

 

въ

 

храмы

 

3000

 

р..

 

по

 

особой

 

за-

писке,

 

о

 

ея

 

погребеніи,

 

которая

 

оставлена

 

въ

 

церкви

 

с.

Милина.

 

Назначила

 

вкладъ

 

на

 

вѣчное

 

поминовеніе

 

о

 

здра-

віи

 

и

 

упокоеніи

 

по

 

имѣющему

 

быть

 

впослѣдствій

 

выслан-

ному

 

поминовенію,

 

между

 

прочимъ

 

въ

 

слѣдующіе

 

мона-

стыри

 

и

 

церкви:

 

въ

 

тул.

 

жен.

 

Успенскій

 

монастырь

 

и

 

въ

г.

 

Каширу

 

въ

 

дѣвичій

 

Никитскій

 

монастырь —въ

 

каждый

по

 

500

 

руб

 

на

 

непрерывный

 

доходъ.

 

Въ

 

тул.

 

монастырѣ

живущимъ

 

двумъ

 

сестрамъ

 

Любови

 

и

 

Надеждѣ

 

Некра-
совымъ

 

100

 

р.

 

Если

 

волею

 

Божіею

 

она

 

завѣщательница

умретъ

 

въ

 

городѣ,

 

то

 

проситъ

 

грѣшное

 

тѣло

 

ея

 

перевезти

въ

 

с.

 

Милино

 

и

 

похоронить

 

въ

 

оградѣ

 

рядомъ

 

съ

 

мужемъ

ея.

 

Камень

 

поставить

 

мраморный

 

темный,

 

высѣчь

 

годъ

 

и

слѣдуЮщую

 

надпись:

 

„ Сей

 

покой

 

мой

 

во

 

вѣкъ

 

вѣка,

 

гдѣ

вселюсь,

 

якоже

 

изволихъ,"

 

въ

 

18

 

кафиз.

 

Св.

 

иконы,

 

ко-

торыя

 

ею

 

внесены

 

въ

 

церковь

 

не

 

брать,

 

а

 

равно

 

и

 

крёстъ
съ

 

мощами;

 

передъ

 

ними,

 

чтобы

 

стоялъ

 

канупъ

 

для

 

по-

миновенія.

 

Для

 

приведенія

 

въ

 

иеполненіе

 

всѣхъ

 

выше-

прописанныхъ

 

ею

 

расиоряженій,

 

назначила

 

своимъ

 

душв-

прикащивомъ

 

отстав,

 

гвардіи

 

поручика

 

Михаила

 

Петров.
Крюкова.

 

Наслѣдникъ

 

Димитрій

 

Яков.

 

Полонскій

 

имѣетъ

жительство

 

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

2

 

части,

 

на

 

дворянской

 

улицѣ,

 

въ

своемъ

 

домѣ

 

и

 

3)

 

духовнымъ

 

завѣщаніемъ

 

мѣщанина

 

Пет-
ра

 

Ѳеодор.

 

Шадова,

 

между

 

прочимъ,

 

пожертвовало

 

въ

церковь

 

епифан.

 

у.

 

Введенскую

 

КаркадиновскуЮ,

 

на

 

по-

миновеніе

 

усопших^

 

дутпъ:

 

Петра,

 

Параскевы,

 

Ѳеодора,

Акилины,

 

Вѣры

 

и

 

ихъ

 

родственНиковъ

 

князей

 

Александра',
Екатерины

 

и

 

сродниковъ

 

ихъ

 

50

 

р.,

 

священ но-церковіш-

служителямъ

 

25

 

р.

 

Просители,

 

представившіе

 

къ

 

утверж-

дению

 

завѣщапіе

 

падвор.

 

совѣтннца

 

Пелагёя

 

Петров.

 

Силь-
вестрова

 

и

 

вдова

 

лихвинскаго

 

мѣщаннпа

 

Лина

 

Петров.
Цропипа

 

имѣютт.

 

жительство

 

въ

 

г.

 

Лихвинв.

■<:■■

                                   

.

    

Я

     

.

                    

............

                                        

.

   

і

     

■



б)

 

Церковные

 

старосты,

 

утвержденные

 

іна
:

 

трехлѣтіе

 

съ

 

1ь78

 

года.
■

   

,-

 

■

 

■

                                                                                                               

■

 

•

                                                                                                                                               

'

Въ

 

г.

 

Ерапивнѣ.
.,.

    

!

      

'.

     

і

                                                          

......

1)

 

Троицкой

 

церкви-

 

крапив.

 

2

 

гайй'

 

куп.

 

Иванъ

 

Григ.
Барковъ,-

 

2)|

 

Николаевской

 

ц'.---крапив,

 

куп.

 

Иванъ

 

Тим.
ІОдинЪуЗ)

 

Архангельской

 

ц. —крапив,

 

куп.

 

Николай

 

Ил.
Золотаревъ,

 

4)

 

Космодоміановской^ц.

 

—

 

крапив,

 

куп.

 

Ди-
митрій

 

Ил..

 

Глаголевъ

 

и

 

5)

   

Всесвятской

 

кладбищенской
ц.-^крапив;

 

куп.

 

Михаилъ

 

Яков.

  

Сабуровъ.
..','■

                 

I

    

.

    

■

                  

'

           

•

    

I

Въ

 

г.

 

Каширѣ.

1)

 

Соборной

 

Успенской

 

ц.— капгар.

 

2

 

гил.

 

куп.

 

Навелѵ

Mux.

 

Митрофановъ,

 

2)

 

Троицкой

 

ц. — кашир.

 

куп.

 

Ни-
колай

 

Mux;

 

Лашинъ,

 

3)

 

Вознесепской

 

ц.—

 

кашир.

 

куп.

Николай

 

Тим.

 

Зубовъ,

 

4)

 

Флоровской

 

ц.— государ.

 

кр.

кашир.

 

Ямской

 

слободы

 

Александръ

 

Алексѣев.

 

Ермаковъ
и

 

5)

 

Всесвятской

 

кладбищенской

 

ц.

 

-

 

кашир.

 

куп.

 

Иванъ
Ѳедот.

 

Чукаевъ.

       

■

1)

 

Соборной

 

Николаевской

 

ц.— епифан.

 

2

 

гил.

 

куп.

 

Ми-
хаилъ

 

Жонст.

 

Расторіуевъ,

 

2)

 

Преображенской

 

ц.

 

—

 

на-

Двор.

 

совѣт.

 

Николай

 

Ѳеод.

 

Оавелъевъ,

 

3)

 

Успенской

 

ц.

 

—

2

 

гил.

 

куй.

 

Николай

 

Алексѣев.

 

Иниховъ

 

и

 

"4)

 

Димитріев-
ской,

 

что

 

въ

 

Шевыревой

 

слободѣ,

 

ц.— поручикъ

 

Иванъ
Яков.

 

Фустовъ.

Въ

 

г.

  

Черни.
і

                                                              

..

  

.

1)

 

Соборной

 

Крестовоздвиженскойц.

 

-

 

пгтабсъ

 

капптанъ

Иванъ

 

Влад.

 

Ерю.гъскій,

 

2)

 

Успенской

 

ц.—черн.

 

куп.

-Николай

 

Петр.

 

Алферовъ,

 

3)

 

Покровской

 

ц.

 

— коллеж,

асеесоръ

 

Николай

 

Прокоп.

 

Тихоновъ

 

и

 

4)

 

при

 

тюреыноыъ

замкѣ

 

ц.- Ч ери.

 

куп.

  

Иванъ

 

Евфим.

 

Іоловинъ.

Въ

 

бѣлевскѳмъ

 

уѣздѣ.

1)

 

Села

 

Комарева

 

— штаб—ротмистръ

 

Сергѣй

 

Ѳеод-

Арбузовъ,

 

2)

 

с.

 

Княгинииа^-кр.

 

соб.

 

Семенъ

  

Ивановъ,

 

З)



-
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-

с.

 

Жиморина-^кр.

 

Козьма

 

Закідпалинъ,

 

4)

 

с.

 

Рудияа—
штабсъ

 

капитанъ

 

Гавріилъ

 

Феликс.

 

Гринтищ

 

5)

 

с.

 

Кузь-
менокъ— каз.

 

кр.

 

Андрей

 

Анахинъ,

 

6)

 

с.

 

Меркулова

 

-

 

кр.

Ѳеодоръ

 

Гришинъ,

 

7)

 

c.s

 

Парахина

 

-кр.

 

Ѳеодоръ Елисеевъ,
8)

 

с.

 

Фурсова — отстав,

 

фельдфебель

 

Ііавелъ

 

Репчукъ,

 

9)
с.

 

Монаедакъ

 

—

 

бѣлев.

 

куп.

 

сынъ

 

Стефанъ

 

Вас.

 

Романова,
10)

 

с.

 

Лучекъ— кр.

 

соб.

 

Андрей

 

Макаравъ,.

 

11).

 

с.

 

Соро-
колѣугова

 

-

 

кр.

 

соб.

 

Гриюрій

 

Иомоновъ,

 

12)

 

с.

 

Щетини-
на— вр..

 

об.

 

кр.

 

Максимъ

 

Еузинъ,

 

13)

 

с.

 

Дертнхина—кр-
соб.

 

Алексѣй

 

Иолянинъ,

 

14)

 

с.

 

Чернаго

 

верха

 

кр.,

 

cq0.
Иванъ

 

Любит,

 

15)

 

с.

 

Стройка —каз.

 

кр.

 

Герасимъ

 

Еа-

 

ц

занинъ.

 

16)

 

с.

 

Литвинова

 

-кр.

 

соб.

 

Алексѣй

 

Гришинъ,
17)

 

с

 

Мишиной

 

Поляньт—времен.,

 

бѣлев.

 

куп.

 

Еузьма
Димит.

 

Батовъ,

 

18)

 

с.

 

БогородицкагоТшлыкова—

 

каз.

крл

 

Павелъ

 

Еузъменковъ,

 

19)

 

с.

 

Савинкова— елец.

 

куп.

брать

 

Стефанъ

 

Дим.

 

Володинъ,

 

20)

 

с.

 

Мокр&го

 

—

 

кр.

 

соб..
Ипполитъ

 

Квасовъ,

 

21)

 

Бѣлыіова —бѣлев.

 

мѣщ.

 

Романъ
Чуевъ,

 

22)

 

с.

 

Покровскаго-Сухоче-ва

 

-

 

поыѣщикъ

 

Павелъ
В'аеил.

 

Циколаевъ,

 

23)

 

с.

 

Хализова— госуд.

 

кр.

 

Ѳеодоръ

Клоцкрвъ,'

 

24)

 

с,

 

Старихъ-Долецъ— цр.

 

соб.

 

Міщщѣй

 

Ео-
няхинъ,

 

25)

 

с.

 

Ментелова

 

-каз.

 

кр.

 

Левъ

 

Ермоловъ,

 

2,6).
с.

 

Ильина— вр.

 

об.

 

кр.

 

Иванъ

 

Морозовъ,

 

27)

 

с.

 

Шамор-
дина —вр.

 

об.

 

кр.

 

Стефанъ

 

Маркинъ,

 

28)

 

с.

 

Спыхова

 

—

кр.

 

соб.

 

Николай

 

Якунинъ,

 

29)

 

с.

 

Пронина— помѣщикъ

Иванъ

 

Гр.

 

Иирошковъ,

 

30)

 

с.

 

Мишепскаго

 

— бѣлев.

 

куп.

братъ

 

Алсксѣй

 

Ѳеод.

 

Петровъ,

 

31)

 

с.

 

Погорѣлаго— зем-

левладѣ.іецъ-штабсъ

 

капитанъ

 

ВасилійВас.

 

Левашевъ^

 

32)
с.

 

Лиховищъ-кр.

 

соб.

 

Егоръ

 

Антишит,

 

33)

 

с.

 

Семью-
нова— каз.

 

в.р.' Иванъ

 

Гуровъ,

 

34)

 

с.

 

ІГетрпщева— бѣлев.

мѣщ.

 

Харитонъ

 

Мет.шчевъ,

 

35)

 

с.

 

Болота— кр.

 

соб.

 

Иванъ
Макаров?,,

 

36)

 

с.

 

Бакина,— щ

 

Еонстантинъ

 

Воронине,
37)

 

с.

 

Хочева— кр.

 

соб

 

Борись

 

Елюевъ,

 

38)

 

с.

 

Дуракова
—щ.

 

Алексѣй

 

Еаплинъ,

 

39)

 

с.

 

Каменки—

 

каз.

 

кр.

 

Савва
Еозьминъ,

 

40)

 

с

 

Семеновскаго

 

-

 

кр.

 

соб.

 

Семенъ

 

Ники-
тушкинъ,

 

41)

 

с.

 

Темряни— каз.

 

кр.

 

Василій

 

Фандѣевъ,

42)

 

с.

 

Новыхъ

 

Долець— кр.

 

соб.

 

Сертй

 

Федцнъ.,

 

43)

 

с.

Лабодана

 

—госуд.,

 

кр.

 

Савелій

 

Іоактфіевъ.

Въ

 

веневскомъ

 

уѣздѣ.

1)

 

, Села

 

Грибоедова

 

— каз.

  

пр..

 

Никита

 

АдріановЪі,

 

2)
Тенлаго— кр.

 

|

 

соб*

 

Двинъ

 

Темирнзевъ,

 

3)

 

с.

 

Нодхожеваг-"ѵ



-
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—

кр.

 

Димитрій

 

Абрамовъ,

 

4)

 

с.

 

Мачнлъ —помѣшцкъ

 

Лево
Никол.

 

Волковъ,

 

5)

 

с.

 

Агшина

 

-каз.

 

кр.

 

Димитрій

 

Во-
ронцовъ,

 

6)

 

с.

 

Краснаго

 

быв.

 

двор,

 

человѣкъ

 

Яковъ

 

Oe-
сянниковъ,

 

7)

 

с.

 

Толстыхъ — венев.

 

мѣщ.

 

Силъвестръ

 

Куз-
нецов,

 

8)

 

с.

 

Дудина — вр.

 

об.

 

кр.

 

Акимъ

 

Иваново,

 

9)

 

с

Серебряпыхъ

 

ІІрудовъ,

 

Николаевской

 

ц.

 

—

 

кр.

 

соб.

 

Васи-
лгй

 

Тимофееву

 

10)

 

того

 

же

 

села

 

Троицкой

 

ц.

 

—

 

кр.

 

соб.
Ѳеодоръ

 

Заморит,

 

11)

 

с.

 

Клемова— кр.

 

Ѳеодоръ

 

Егорова,
12)

 

с.

 

Мягкаго— госуд.

 

кр.

 

Евфимъ

 

Аггеевъ,

 

13)

 

с

 

Без-
зубова-- кр.

 

соб.

 

Филиппъ

 

ИгиФпввъ,

 

14)

 

с.

 

Косаева-
кр.

 

соб.

 

Трафи.нъ

 

Тимофеева,

 

15)

 

с.

 

Колемипа — кр.

 

соб.
Аѳанасій

 

Зотовъ^

 

16)

 

с.

 

Накаполова — штабсъ

 

капитанъ

Иванъ

 

Стеф.

 

Дурново,

 

17)

 

с

 

Малыпи---кр.

 

ВасилійБрян-
ѵ,евъ,

 

18)

 

с,

 

Тюіькова— кр.

 

соб.

 

Евфимъ

 

Аіафоновъ,

 

19)
с.

 

Узунова — полѣщикъ

 

Николай

 

Димит.

 

Попова,

 

20)

 

с.

Эсииова

 

—

 

кр.

 

Андрей

 

Кулиновъ,

 

21)

 

с.

 

Глубокого — кр.

соб.

 

Еюръ

 

Свириоовъ,

 

22)

 

с.

 

Петрова — помѣщикъ

 

Сте-
фанъ

 

Янъковъ,

 

23)

 

с.

 

Баршова

 

— вр.

 

об.

 

кр.

 

Матвѣй

 

Бы-
иовъ

 

и

 

24,

 

с.

 

Скіфодпы

 

-вр.

 

об.

 

кр.

 

Евграфъ

 

Горіиковъ.
■

Въ

 

одоевскомъ

 

уѣздѣ.

1)

 

Села

 

Рылева— кр.

 

Иванъ

 

Мохровъ,

 

2)

 

с.

 

Жестоваго
—

 

одоев.

 

2

 

гил.

 

куп.

 

Алекаъй

 

Ив.

 

Руденковъ,

 

3)

 

с.

 

По-
кровскаго,

 

на

 

Желѣзницѣ-

 

вр.

 

об.

 

кр.

 

Еіоръ

 

Бурнкові,
4)

 

с.

 

Лосипекаго — каз.

 

кр.

 

Иванъ

 

Водвохипъ,

 

5)

 

с.

 

Стоя-
нова —

 

одподворецъ

 

Василій

 

Воронцово,

 

6)

 

с.

 

Дряиловъ

 

—

отстав,

 

рядовой

 

Даиіилъ

 

Житинъ,

 

7)

 

с.

 

Завалпва

 

-

 

од

 

но-

двор.

 

Стефанъ

 

Толосовъ,

 

8)

 

с.

 

Дубковъ — кр.

 

Иванъ

 

Сере-
іинъ,

 

9)

 

с.

 

Толстой

 

Дубровы — вр.об.

 

кр.

 

Иванъ

 

Никита

 

въ,

10)

 

с.

 

Левинскаго — крапив,

 

куп.

 

Макими.ііанъ

 

Вас.

 

Икон-
тіковъ,

 

11)

 

с.

 

Воскресенскаго,

 

что

 

на

 

Холохольнѣ— кяз.

кр.

 

Алексѣй

 

Дороховъ,

 

12)

 

с.

 

Каменки-

 

кр.

 

соб.

 

Ѳеодоръ

Андреева,

 

13)

 

с.

 

Казюлькина— кр.

 

соб.

 

Цетръ

 

Зиновьевъ,
14)

 

с.

 

Троицкаіо

 

—

 

кр

 

соб.

 

Филиппъ

 

Архиповъ,

 

15)

 

с.

Сторыхъ

 

Лѣсковъ

 

-

 

губер.

 

секретарь

 

Митрофанъ

 

Алекеанд.
Ъеодоровъ,

 

16)

 

с.

 

Ивицъ

 

—

 

быв.

 

двор,

 

чсловѣкъ

 

Ила;іонъ
Акимовъ,

 

17)

 

с.

 

Илышскаго- Чеглокова

 

— одпев.

 

мѣщ.

Б'асилт

 

Слухішъ.



—

 

то

 

-

Въ

 

епифанскомъ

 

уѣздчь.

1)

 

Села

 

Монастырщина— кр.

 

Василій

 

Дрюковъ,

 

2)

 

с.

Рыхотки — кр.

 

соб.

 

Антонъ

 

/Іетровъ,

 

3)

 

с.

 

Знамепскаго-
Мыніенгсп-

 

госуд.

 

кр.

 

Ди.штрій

 

Сударикочъ,

 

4)

 

с.

 

Ни-
кольскзго-Муравллпки — госуд.

 

кр.

 

Ссменъ

 

Бпхтинъ,

 

5)

 

с.

Екатерипинскаго— кр.

 

об

 

кр.

 

Андрей

 

Еурочттъ,

 

6)

 

с.

Аіѵравлянки-Гагарипа --

 

кр.

 

соб.

 

Нетръ

 

Флоровъ,

 

7)

 

с.

Бунцъ— вр.

 

об.

 

кр.

 

Захаръ

 

Ѳеодоровъ,

 

8)

 

с,

 

Орловки

 

—

пр.

 

об.

 

кр.

 

Павелъ

 

Балдинъ,

 

9)

 

с.

 

Бахметьева

 

-

 

<>тст.

 

ря-

довой

 

Петръ

 

Хановъ,

 

10)

 

с.

 

Хованщина

 

-кр.

 

соб.

 

Иванъ
Еиръяновъ,

 

11)

 

с.

 

Бучалогсъ

 

—

 

кр.

 

соб.

 

I

 

Істръ

 

Ларюштиъ,
12)

 

с.

 

Куликовки

 

-

 

кр.

 

соб.

 

Зотъ

 

Николаевъ,

 

13)

 

с.

 

Се-
бина

 

—

 

помтщикъ

 

Александра

 

Никол.

 

Янъковъ,14)

 

с.

 

Крас-
наго-

 

Бунцъ

 

— еппфан.

 

куп.

 

братъ

 

Борись

 

Кир.

  

Бараповъ,
15)

  

с.

 

Орловки—

 

Закурицкаго— кр.

 

соб.

 

Антонъ

 

Рыжевъ,
16)

  

с.

 

Богородицкаго-Березовкн— кр.

 

соб.

 

Стефанъ

 

Иро-
діоновъ,

 

17)

 

с.

 

Никиісваго — кр.

 

об.

 

!

 

идоръ

 

Стефановъ,
18)

 

с.

 

Черемухова— вр.

 

об.

 

кр.

 

Васгиій

 

Гусевъ,

 

19)

 

с.

Бутырокъ —помѣщикъ

 

Димитрій

 

Никол

 

Хрущовъ,

 

20)
с.

 

Троицкаго

 

-

 

вр

 

об.

 

кр.

 

Еіорь

 

Кузнецовъ,

 

21)

 

с.

 

Суха-
нова—

 

кр.

 

Иванъ

 

Данилинъ,

 

22)

 

с.

 

Алмазова — Нетръ
Турукинъ,

 

23)

 

с.

 

Бобрнкъ-

 

владілецъ — графъ

 

Алексѣй

Васил.

 

Бобриискій,

 

24)

 

с.

 

Петрушина

 

— вр.

 

об.

 

кр.

 

Ѵурій

Панфиловъ,

 

25)

 

с.

 

Клекотокъ

 

— каз.

 

кр.

 

Николай

 

Кузов-
левъ,

 

26)

 

с.

 

Нагишей—

 

вр.

 

об.

 

кр.

 

Тавріилъ

 

Кирилловъ,
27)

 

с.

 

Знамепскаго

 

-

 

вр.

 

об.

 

кр.

 

Никифоръ

 

Голубковъ,

 

28)
с.

 

Голиной

 

слободы— госуд.

 

кр.

 

Андрей

 

Бѣлолипскій,

 

29)
с.

 

Волкова

 

-

 

епифан.

 

куп.

 

Васіиій

 

Никол.

 

А.ібычевъ,

 

30)
с.

 

Пвановскаго

 

-

 

вр.

 

об.

 

кр.

 

Еюръ

 

Ѵпрбачевъ,

 

31)

 

с.

 

Смо-
родпнаго

 

-

 

вр.

 

об.

 

к]).

 

Еюръ

 

Фабричный,

 

32)

 

с.

 

Люторичъ
— кр.

 

соб.

 

Василій

 

Алексашкинъ,

 

33)

 

с.

 

Краснополыі —

помѣщпкъ

 

Павелъ

 

Дим.

 

Ляпуновъ,

 

34)

 

с.

 

Вадбольскагп—

епифан.

 

кун.

 

сынъ

 

Никита

 

Егор.

 

Пложниковъ,

 

35)

 

с.

Пвановскаго

 

--

 

Богословскаго—

 

кр.

 

соб.

 

Василгй

 

Косъми-
чевъ,

 

36)

 

с.

 

Богоявлеискаго— кр.

 

Никита

 

Максим.

 

Иг-
иашкциъ,

 

37)

 

с.

 

Новосшісскаго — кр.

 

соб.

 

Михаилъ

 

Ру-
левъ,

 

33)

 

с.

 

Соко.товки — вр.

 

об.

 

кр.

 

Ѳеодоръ

 

Козырьковъ,
39)

 

с.

 

Каркадинова—

 

госуд.

 

кр.

 

Христофоръ

  

Николаевъ,
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40)

 

с.

 

Прони

 

—

 

кр.

 

соб.

 

Евграфъ

 

Трифоновъ,

 

41)

 

с.

 

Бо-
городицкаго-Иванькова— вр.

 

об.

 

кр.

 

Андрей

 

Колобродовъ,
42)

 

с.

 

Каменки

 

—вр.

 

об.

 

кр.

 

Тригорій

 

Марковъ,

 

43)

 

с.

Граиокъ — кр.

 

соб.

 

Андрей

 

Смолеиовъ,

 

44)

 

с.

 

Корачева —

быв.

 

двор,

 

человѣкь

 

—

 

Гавріилъ

 

Морозовъ,

 

45)

 

с.

 

Тронц-
каго-Пльнна— кр.

 

соб.

 

Димшпрій

 

Никифоровъ,

 

46)

 

с.

Частыхъ

 

Колодезей — кр.

 

гоб.

 

Артемъ

 

Кулакосъ,

 

47)

 

с.

Богданова

 

— кр.

 

Нетръ

 

Ч;;лковъ,

 

48)

 

с.

 

Козловой

 

слободы
— каз.

 

кр.

 

Тимоѳей

 

Катасоновъ.

Въ

 

чернскомъ

 

уѣздгъ.

1)

 

Села

 

Скоподнаго — черн.

 

мѣщ.

 

Алексѣгі

 

Харитоновь,
2)

 

с.

 

Новыхъ

 

Горокъ —кр.

 

соб.

 

Василій

 

Богатыревъ,

 

3)
с.

 

Новоникольскаго

 

на

 

Роскѣ— помѣщикъ

 

Геннадій

 

Гав-
рил.

 

Шеіиелъберіъ,

 

4)

 

с.

 

Липицъ — кр.

 

соб.

 

Василій

 

Ры-
бичкинъ,

 

5)

 

с.

 

Троицкаго,

 

что

 

на

 

Филиной

 

Зушпцѣ,

 

—

быв.

 

двор.

 

чел.

 

Алексгъй

 

Ткачевъ,

 

6)

 

с.

 

Никольскаго,

 

что

на

 

Филиной

 

Зуишцѣ,

 

-

 

вр.

 

об.

 

кр.

 

Нетръ

 

Арашкинъ,

 

7)
с.

 

Знамепскаго,

 

что

 

на

 

Зушѣ,

 

—

 

помѣщикъ

 

Порфирій
Нпкол.

 

Сухотииъ,

 

8)

 

с.

 

Спасскаго,

 

что

 

на

 

Зушѣ,

 

Старо-
преображенской

 

ц. — губер.

 

секретарь

 

Александра

 

Mux.
Ііривцовъ,

 

9)

 

тогожъ

 

села

 

Новопреображеиской

 

ц.

 

—

 

черн.

куп.

 

Николай

 

Никол.

 

Еіорновъ,

 

10)

 

с.

 

Никольскаго,

 

что

на

 

Озеркахъ— вр.

 

об.

 

кр.

 

Гриюрій

 

Ѳедоровъ,

 

11)

 

с.

 

Алек-
сіевскаго,

 

на

 

Ситовой

 

мечи

 

кр.

 

Ѳеодосій

 

Терюковъ,

 

12)
с.

 

Волчей

 

Дубровы —помѣщикъ

 

Иванъ

 

Петр.

 

Коптевъ,
13)

 

с.

 

Иокровскаго,

 

что

 

на

 

Плавѣ — черн.

 

2

 

гил.

 

куп.

 

Ти-
хона

 

Басил.

 

Бплобородовъ^

 

14)

 

с.

 

Бабурина — кр.

 

соб.
Стефанъ

 

Борисовь,

 

15)

 

с.

 

Мещерина

 

-помѣщикъ

 

Дцмит-
рій

 

Ив.

 

Мещериновъ.

 

16)

 

с.

 

Жадомы

 

—

 

кр.

 

соб.

 

А.іек-
сандръ

 

Дмитріевъ,

 

17)

 

с.

 

Спасскаго,

 

что

 

на

 

Плавицѣ,

черн.

 

куп.

 

Гршорій

 

Никол.

 

Звѣревъ,

 

18)

 

е.

 

Георгіевска-
го,

 

что

 

на

 

Ро

 

/кѣ—титул,

 

совѣт.

 

Василій

 

Данил.

 

Васильевъ,
19)

 

с.

 

Бортнаго

 

— каз.

 

кр.

 

Иванъ

 

Сашниковъ,

 

20)

 

с.

 

Ни-
кольскаго—Рѣпнаго

 

—

 

чер.

 

мѣщ.

 

Тихонь

 

Романове,

 

21)

 

с.

Архангельскаго-Красива—

 

кр.

 

соб.

 

Мнхаи.іъ

 

Мартиновъ,
22)

 

с.

 

Воскресепскаго,

 

что

 

на

 

Роскѣ — черн.

 

куп.

 

сыпъ

Алексѣй

 

Сем.

 

ІТетровъ,

 

23)

 

с.

 

Замятина

 

—

 

кр.

 

Тлѣбъ

 

Зай-
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цевъ,

 

24)

 

Стараго

 

Роскотца— черн.

 

куп.

 

Петръ

 

Тим.
Щепотъевъ,

 

25)

 

с.

 

Вознесенскаго,

 

что

 

въ

 

Поддараевѣ —

вр.

 

об.

 

кр.

 

Лука

 

Тераскинъ,

 

26)

 

с.

 

Богословскаго,

 

Спѣш-

нево

 

тожъ— помѣщпкъ

 

Владиміръ

 

Петр.

 

Долгоруковъ,
27)

 

с.

 

Нарѣчья

 

—

 

губерн.

 

секретарь

 

Николай

 

Ив.

 

А.гек-
сандровъ,

 

28)

 

с.

 

Чичерина— вр.

 

об.

 

кр.

 

Семенъ

 

А.іехинъ,
29)

 

с.

 

Болгаръ

 

-

 

черн.

 

куп.

 

Лука

 

Окороковъ,

 

30)

 

с.

 

Боб-
рпкъ

 

каз.

 

кр.

 

Виапоръ

 

Семячевъ,

 

31)

 

с.

 

Пашутнна—кр.

соб.

 

Еириллъ

 

Еоз.генковъ,

 

32)

 

с.

 

Брадннекаго— гвардіи
подпоручпкъ

 

Николай

 

Никол.

 

Волкова,

 

33)

 

с.

 

Богослов-
скаго-Щушмина-

 

врачъ

    

Борись

  

Никиф.

   

Богоявлеискій,
34)

  

с.

 

Бредихпна

 

— черн.

   

куп.

 

Семенъ

 

Евфим.

 

Толовинъ,
35)

  

с.

 

Лутг.энъ—губерн.

 

секретарь

 

Ііарфеній

 

Александ.
Лавровъ,

 

36)

 

с.

 

Богоявлепскаго,

 

на

 

Зарытомъ

 

верху— гу-

берп.

 

секретарь

 

Андрей

 

Ѳеодор.

 

Енютинъ,

 

37)

 

с.

 

Гунь-
кова —кр.

 

соб.

 

Дометій

 

Сергѣевъ,

 

38)

 

с.

 

Больгоаго

 

Ску-
ратова— вр.

 

об.

 

кр.

 

Иванъ

 

Радинъ,

 

30)

 

с.

 

Спасекаго-Ер-
іпова

 

—

 

губерн.

 

секр.

 

Тригорій

 

Ив.

 

Раевскій,

 

40)

 

с.

 

Ни-
кольскаго-Велья— помѣщ.

 

Алексѣй

 

Васил.

 

Мининъ,

 

41)
с.

 

Знаменскаго-Дѣвочкина — кр.

 

Никифоръ

 

Филатовъ,

 

42)
с.

 

Дупенъ

 

—

 

черн.

 

куп.

 

Демъянъ

 

Марк.

 

Марковъ,

 

43)

 

с.

Спасскаго,

 

что

 

въ

 

верховьи

 

Черни,

 

--

 

князь

 

Леонида

 

Ни-
кол.

 

Гагаринъ,

 

44)

 

с.

 

Благовѣщенскаго-Озерокъ

 

--

 

вр.

 

об.
кр.

 

Левъ

 

Еазъминъ,

 

45)

 

с.

 

Селезнева

 

Колодезя

 

кр.

 

соб.
Ѵурій

 

Андреевъ,

 

46)

 

с.

 

Малаго

 

Скуратова

 

-

 

князь

 

Вик-
торъ

 

Васил.

 

Еугушевъ,

 

47)

 

с.

 

Алексіевскаго

 

—

 

кр.

 

соб.
Абрамъ

 

Быркигіъ,

 

48)

 

с.

 

Сипегубова— титуляр.

 

сов.

 

Иванъ
Фед.

 

Еудряковъ,

 

49)

 

с.

 

Бѣлина— кр.

 

соб.

 

В.іадиміръ

 

Ав-
рашовъ,

 

50)

 

с.

 

Синдѣева —кр.

 

Тгіхонъ

 

Васинъ,

 

51)

 

с.

 

Тур-
генева

 

—

 

черн.

 

куп.

 

Онисимъ

 

Варфол.

 

Чедаевъ,

 

52)

 

села

Полтева— госуд.

 

кр.

 

Дометій

 

Нефедовъ,

 

53)

 

с.

 

Костома-
рова— крап.

 

2

 

гнл.

 

куп.

 

Матв/ъй

 

Петр.

 

Толовинъ,

 

54)

 

с.

Троицкаго-Бачурина,

 

—

 

черн.

 

вр.

 

куп.

 

Евфимъ

 

Васил.
Кузнецовъ,

 

55)

 

с.

 

Шеламова

 

— каз.

 

кр.

 

Василій

 

Овсянни-
ковъ

 

и

 

56)

 

с.

 

Ползикова— отст.

 

поручпкъ

 

Петръ

 

Васил.
Чапкгтъ.
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ЕШФАІШШ

 

ДУХОВНОЕ

 

НЮІЙЩЕ.

Съ

 

18.05

 

др1837:іг.

 

въ

 

г.Епифани

 

существовало

 

ду-

ховное

 

училище,

 

исторія

 

котора го..сохранилась

 

въ

 

бума-
гахъ

 

сіараго

 

архива,

 

веневскаго

 

духовнаію

 

училища.

 

Исто-
рію

 

эту

 

можно

 

раздьлить/ на

 

два

 

періода:

 

1-исъ

 

1805

 

до

1815

 

г.,

 

до

 

времени,

 

.съ

 

котораго

 

получили

 

свое

 

начало

духовныя

 

училища,

 

существующія

 

въ

 

Тульской

 

епархіи,
и

 

2-й

 

съ

 

1815

 

до

 

1837

 

г.,

 

времени

 

перемещения

 

его

 

въ

г.

 

Веневъ.

Перюдъ

 

1.

Ендфанское

 

налое

 

приготовительное

 

училище.

        

I.)

Вод! 1

 

этим!

 

именемъ

 

известно

 

было

 

существовавшее

 

въ

г.

 

ЕпифанН'духовНое

 

училище

 

до

 

1815

 

г.

 

Учреждено

 

оно

было

 

по

 

предписаний

 

пр'еосвященнаго

 

тульскаго

 

Амвро-
сЬі

 

Въ

 

1805

 

г.

 

іюля

 

22

 

дня,

 

съ

 

цЬлію

 

приготовленія

 

де-
тей

 

священпо-церковно-служптелей,— одпих'ъ

 

къ

 

поступ-

ленію

 

въ

 

семинарію,

 

других!,

 

менее

 

способны'хъ,

 

къ

 

за-

нято

 

при

 

церквахъ

 

низшпхъ

 

должностей.

 

Помещалось
оно

 

въ

 

кунеческомъ

 

доме

 

по

 

найму

 

на

 

счетъ

 

суммы

 

со-

борной

 

епифапской

 

церкви;'

 

управлялось

 

смотрителемъ

 

и

имѣло

 

двухъ

 

учителей!

 

Предмет

 

обученія

 

въ

 

немъ

 

пре-

подавались

 

следующіе:

 

чтеніе

 

церковной

 

и

 

гражданской
печати,

 

латинскій

 

языкъ

 

(чтеніе),

 

чистописапіе

 

латинское

и

 

россійское,

 

церковное

 

nLuie,

 

краткая

 

россійская

 

грам-

матика,

 

Сгященная

 

исторія

 

и

 

церковный

 

уставъ(2).
—

       

.

-)

 

1'алортъ

 

смотрителя

 

т.

 

Гумилевскаго

 

1822,,

 

г.

 

25-го

 

октября,

 

Діі

 

1У.
Въ

 

архшг);

 

веневскаго

 

дух.

 

училища

 

имѣются

 

бумаги,

 

иъ

 

которыхъ

 

заклю-

чаются

 

краткія

 

,к

 

отрнпочлыя

 

еиѣдъчші

 

о.

 

существоваггіп

 

вт>

 

г.

 

Енифанп
духоинаго

 

училища

 

съ

 

1805

 

г.,

 

а

 

не

 

болѣе

 

того,

 

каковы:

 

1)

 

послужной

 

спи-
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Но

 

въ

 

учебномъ

 

отношеніп

 

это

 

училище,

 

вав!

 

не

 

по-

лучившее

 

надлежащей

 

организаціи

 

и

 

вавъ

 

ненмевшеедо-
статочпыхъ

 

средствъ

 

къ

 

своему

 

содержанію,

 

находилось

в'і.

 

жалкомъ

 

состояніи.

 

Въ

 

вѣдомости,

 

представленной

 

смог-

рителемъ

 

за

 

1

 

половину

 

1813

 

г.,

 

учащихся

 

показано

 

бы-
ло

 

только

 

семь

 

человекъ,

 

а

 

въ

 

училищу

 

этому

 

приписаны

были,

 

вроме

 

Епифансваго,

 

Веневсвій

 

и

 

Богородицвііі

 

уез-
ды

 

и

 

изъ

 

одного

 

Епифапскаго

 

уезда,

 

какъ

 

въ

 

иоследствіи
доносило

 

епифансвое

 

духовное

 

правленіевонсисторіи,

 

мог-

ли

 

бъ

 

въ

 

то

 

время

 

представлены

 

быть

 

въ

 

смотрителю

церковники,

 

способные

 

къ

 

поступление

 

въ

 

училище

 

67
человекъ,

 

двое

 

изъ

 

ученивовъ

 

имели

 

уже

 

по

 

16

 

летъ,
двое

 

по

 

13,

 

двое

 

по

 

12

 

и

 

одинъ

 

11

 

лётъ.

 

Когда

 

же

 

во

псполненіе

 

резолюціи

 

преосвящеинаго,

 

последовавшей

 

на

представление

 

смотрителя

 

съ

 

упомянутою

 

ведомостію:

 

«се-

минарскому

 

правленію

 

разсмотрьть,

 

почему

 

въ

 

уяилищѣ

такъ

 

мало

 

ученивовъ»?— семинарское

 

правленіе

 

сделало
обстоятельное

 

дознаніе

 

о

 

томъ:

 

всели

 

па

 

лицо

 

означенное

число

 

ученивовъ

 

находится

 

въ

 

училище

 

Епифансвомъ

 

и

продолжаютъ-ли

 

учениви

 

въ

 

томъ

 

училище

 

действительно
учеиіе,

 

вавъ

 

и

 

прежде

 

действ'ительно-ли

 

было

 

продолжае-

мо

 

въ

 

ономъ

 

безъ

 

упущенія»?

 

открылось,

 

что

 

еще

 

съ

 

1810
г.

 

не

 

только

 

ученивовъ,

 

озиаченныхъ

 

въ

 

ведомости,

 

но

 

и

самаго

 

училища

 

въ

 

Епифани

 

на

 

лицо

 

не

 

было,

 

хотя

 

по-

лугодичный

 

ведомости

 

объ

 

ученивахъ

 

смотрителемъ

 

прео-

священному

 

во

 

все

 

это

 

время

 

аввуратно

 

представлялись.

Еиифансвое

 

духовное

 

правленіе

 

доносило

 

по

 

этому

 

случаю

вопсисторіи:

  

„домъ,

 

нанятый

 

енифансвимъ

 

духовнымъ

 

учи-

сокъ

 

смотрителя

 

епифаискихъ

 

училищ*

 

ііротоіерея

 

Іоаіша

 

Гумилевскаго,
гдл

 

значится,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

онъ

 

до

 

опредѣленія

 

своего

 

на

 

долж-

ность

 

смотрителя

 

въ

 

спифапскомъ

 

д.

 

училпщѣ

 

цл

 

новому

 

преобразоианію
еще

 

въ

 

1814

 

г.

 

іюля

 

С

 

дня

 

былъ

 

оиредѣленъ

 

въ

 

бывомъ

 

спифапскомъ

 

учи-

лищ/г.

 

смотрителемъ;

 

2)

 

таковой

 

же

 

еипсокъ

 

смотрителя

 

елифанскаго

 

при-

ходскаго

 

училпща

 

Алексія

 

Замятина,

 

гдѣ

 

наппсано,

 

что

 

онъ

 

опредѣленъ

учнтелемъ

 

съ

 

1805

 

г.

 

въ

 

епифапское

 

духовное

 

училище,

 

въ

 

санѣ

 

діакона,
И

 

за

 

особенную

 

иоііечнте.:ыіость

 

изъ

 

учительской

 

должности

 

былъ

 

ноеия-

щепъ

 

но

 

священника

 

къ

 

Епифанской

 

Преображенской

 

церкви,

 

и

 

3]

 

прихо-

до-расходная

 

книга

 

епифапскаго

 

училища

 

за

 

1815

 

г.,

 

гдѣ

 

въ

 

статью

 

при-
хода

 

за

 

атотъ

 

годъ

 

было

 

иомѣщено

 

денегъ

 

100

 

р.-,

 

пожертвованных!,

 

бы-
ваю

 

училища

 

смотрителемъ,

 

протоіореемъ

 

Дапіиломъ

 

Орловымъ,

 

при

 

пере-
дачѣ

 

имъ

 

по

 

учебной

 

части

 

дѣлъ,

 

смотрителю

 

I.

 

Гу.милеискому.
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лищемъ,

 

со

 

времени

 

вышедшаго

 

но

 

контравту

 

нятилетня-
го

 

срока,

 

съ

 

1810

 

г.

 

занятъ

 

полпивною

 

продажею,

 

а

 

дру-

гой

 

и

 

до

 

<Жхъ

 

поръ

 

еще,

 

за

 

нерачительнымъ

 

опущені-
емъ

 

смотрителя

 

училища,

 

сего

 

правленія

 

присутствующа-

го,

 

соборнаго

 

протоіерея

 

Даніила

 

Орлова,

 

не

 

назначенъ

и

 

было-.іи

 

отъ

 

него

 

о

 

семъ

 

представляемо

 

начальству,—

сему

 

правленію

 

неизвестно.

 

Почему

 

и

 

учениковъ

 

въ

 

г.

Епифани

 

на

 

лицо

 

ныне

 

не

 

находится

 

и

 

ученія

 

съ

 

того

времени

 

въ

 

ономъ

 

училище

 

действительно

 

не

 

продол-

жается

 

"( 8).

Періодъ

 

П.
а)

 

Открытів

 

въ

 

г.

 

Епифаап

 

училища

 

въ

 

1815

 

г.

До

 

1815

 

г.

 

дьти

 

духовенства

 

какъ

 

вообще

 

тульской
епархіи,

 

такъ

 

равно

 

п

 

епифанской

 

округи,

 

за

 

исвлюче-

ніемъ

 

не

 

большаго

 

количества

 

обучавшихся

 

въ

 

маломъ

ешіфанскомъ.

 

училище

 

(см.

 

выше),

 

обучались

 

въ

 

тульской

семішаріи

 

после

 

перевода

 

опой

 

изъ

 

Коломны,

 

прохода

весь

 

курсъ

 

наукъ,

 

начиная

 

съ

 

обученія

 

чтенію

 

церковной
ц

 

гражданской

 

печати

 

и

 

кончая

 

пзученіемъ

 

богословскихъ
наукъ.

 

Но

 

комитетъ

 

объ

 

усовершеніи

 

духовныхъ

 

училищъ,

учрежденный

 

въ

 

1807

 

г.,

 

находя

 

съ

 

одной

 

стороны

 

по

соображепіямъ

 

педатогическаго

 

свойства

 

тавую

 

постанов-

ку

 

духовно-учебпаго

 

д/Ьла

 

мало-удобною,

 

а

 

съ

 

другой —

желая

 

предоставить

 

духовнымъ

 

лицамъ

 

сравнительно

 

боль-
шія

 

удобства

 

въ

 

образованіи

 

своихъ

 

дьтей

 

чрезъ

 

сокра-

щеніе

 

по

 

возможности

 

разстоянія

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

деній

 

отъ

 

местъ

 

ихъ

 

лиітельства,

 

постановилъ

 

учредить

во

 

всѣхъ

 

еиархіяхъ,

 

кроме

 

семинарій,

 

духовныя

 

училища

двоякаго

 

рода:

 

уездныя

 

духовныя

 

и

 

приходскія

 

училища,

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

сіи

 

послёднія

 

были

 

открываемы

 

въ

 

воз-

можно

 

большем!

 

количеств!;

 

сообразно

 

съ

 

местными

 

усло-

віями.

 

Л

 

потому

 

правленіе

 

тульской

 

семинаріи

 

1-го

 

де-

кабря

 

1814

 

г.

 

избравъ

 

ректоровъ,

 

смотрителей

 

и

 

учите-

лей

 

для

 

уездиыхъ

 

и

 

ириходскихъ

 

^учнлищъ,

 

пазначен-

иыхъ

 

быть

 

въ

 

Ту.тЬ,

    

ВѣлевЬ,

 

Новосиле

   

и

 

Епифаив,

 

въ

( :| ]

 

Смотр,

 

иримлчаніе

 

къ

 

етатьѣ

 

„Тульская

 

Д.

 

Семинаріи, 1 '

 

jV

 

13

 

Тул.
Kuapx.

 

Вѣд.

 

1863

 

г.

 

стр.

 

608— 6(^9.



-

 

щ-

18J5

 

г.., января

 

2,

 

ДНЯ)

 

предписало

 

смотрителю,

 

въ

 

долж-

нрс.тп

 

ректора,

 

епифанскаг.о

 

уезднагр

 

духовнаго

 

училища,

свящ.

 

Іранцу

 

Гумплевскому:

 

1)

 

принять

 

ученикрвъ

 

тул.

дух.

 

семпцарія,

 

им,еющихъ

 

явиться,

 

изъ

 

домоваго

 

отпуска

къ

 

7,-му

 

января

 

,сего

 

1815

 

г.

 

для

 

пррдолженія

 

ученія

 

въ,

известных!

 

комнатахъ,

 

находящихся

 

прп

 

ецифансвомъ,
собор/в;

 

2)

 

ввесть

 

по

 

приведеніц

 

къ

 

првдяге : узаконенной,,
ііа.повыя

 

должности

 

учителей,

 

назначенньіхъ

 

быть

 

въ

 

епи-

фансвнхъ.учнлищахъ;.

 

3)

 

по

 

рткрытіи

 

уеаднаго

 

и

 

при-

ходскаго

 

училищъ

 

рапортировать

 

обстоятельно

 

правленію
тул.

 

семинаріи,

 

для

 

донесенія

 

въ

 

правлепіе

 

москов.

 

дух.

академіи.

 

При

 

семъ

 

мел?ду

 

гірочимъ

 

правлепіемъ

 

прило-

жено

 

былсмденегъ

 

100

 

р.

 

для

 

поделен

 

столовъ,

 

свамей

 

и

прочихъ

 

вещей,

 

нужныхъ

 

на

 

первый

 

разъ

 

для

 

надлежа-

щего

 

обзаведенія( 2 ).

 

Вс.тЬдъ

 

за

 

симъ( 3)

 

правленіемъ

 

семи-

наріи

 

было

 

определено

 

и

 

внутреннее

 

устройство

 

ново-

открывающихся

 

учйлищъ,

 

сообразно

 

уставамъ

 

ихъ,

 

а

именно:

 

полагалось

 

сформировать

 

въ

 

уёздномъ

 

училище
два

 

класса:

 

высшій,

 

пме.ющін

 

быть

 

составленнымъ

 

изъ

учеников!,

 

обучавшихся,

 

въ

 

высшемъ

 

и

 

пизшемъ

 

грамма-

тичесв^хъ

 

классахъ

 

тул.

 

семинаріи,

 

и

 

низшій— изъ

 

уче-

пиковъ

 

тон.

 

же

 

семинаріи,

 

обучавшихся

 

въ

 

информатор:
скомъ

 

классе.

 

Гавнымъ

 

образомъ

 

и

 

въ

 

прихбдскомъ

 

учи-

лище

 

долашы

 

быть

 

два

 

класса,

 

составленные

 

изъ

 

обу-
чавшихся

 

въ

 

письменномъ

 

классе

 

и

 

русской

 

школе,

 

а

равно

 

и

 

вновь

 

записанных 1 !,

 

церковниковъ.

 

Все

 

эти

 

учи-

лища,

 

должны

 

были

 

именоваться:

 

епифанскія

 

духовныя

уЬздное

 

и

 

приходское

 

учнлшца( 4).

   

Между

 

темъ

 

отврытіе

'

   

■

 

!

     

-і __________ ■

                                               

>

 

•

                                 

.

 

•

(?)

 

Арх.

 

1815

 

Г.: Ѣ

 

1.
(;і

 

Арх.

  

1815

 

г,

 

января,

 

4

 

дня.
(')

 

Еппфанское

 

приходское

 

училище

 

не

 

пмѣотъ

 

своей

 

отдѣльной

 

исторіп:
оно,

 

открытое

 

одновременно

 

съ

 

уѣздиымъ,

 

съ

 

самаго

 

начала

 

своего

 

cyu(e L
етвоваиія

 

вошло

 

въ

 

самую

 

тѣсную

 

связь,, съ

 

нимъ.

 

Оба

 

эти

 

училища,

 

Н0-
спнщія

 

лишь

 

только

 

разныя

 

напменоваиія,

 

составляли

 

въ

 

сущности

 

какъ
(іы

 

одно

 

Ц'вдо'е

 

духовное 'заведете,

 

помещаясь

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

зда-
піи,

 

а

 

главное,

 

находясь

 

подъ

 

управленіемъ

 

одного

 

и

 

тогожо

 

смотрителя,
пмѣя

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

инспектора,

 

руководствуясь

 

одними

 

и

 

тѣмп

 

же
постановлениями

 

и

 

предписашямн,

 

касавшимися

 

учебной,

 

нравственно-во-

спитательной

 

п

 

административной

 

частей.

 

Правда,

 

до

 

1816

 

г.

 

н

 

имѣласъ

должность

 

смотрителя

 

прнходскаго

 

училища

 

отдельно

 

отъ

 

должности

 

смот-
рителя

 

уѣзднаго,

 

но

 

оный

 

смотритель

 

не

 

былъ

 

самостоятельнымъ

 

лидемъ.
а

 

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

былъ

 

подчиненъ

 

смотрителю

 

уъзднаго

 

училища.

 

Съ
1816

 

г.

 

обѣ

 

атп

 

должности

 

были

 

совмѣщены

 

въ

 

одномъ

 

лпцѣ.



-

 

m

 

-

училнщъ

 

къ

 

опредѣлепному

 

прагілейіемъ

 

ceitийй ^іі и ' Ь ^і»ку
не

 

состоялось

 

по

 

отказу

 

нѣкоторыхъ

 

священниковъ'

 

1'!05нй-
фапи,

 

вазпаченныхъ

 

быть

 

учителями

 

вѣ

 

училищѣ,

 

Йі'ъ
прохожденія

 

учительской

 

должности

 

За.

 

песпособно'стію( 5),
по

 

неоправленное™

 

и

 

неприспособленности

 

Для '

 

учебного
заведенія

 

комыатъ

 

при

 

соборной

 

церквй( 6)

 

й

 

накёнёцъ

 

ііо
неявкѣ

 

въ

 

училище

 

учениКовъ

 

Къ

 

назначенному ''правле-
ніемъ

 

семинаріи

 

сроку( 7).

 

И

 

лиійь

 

толъйо

 

17'января'

 

Щ%
года

 

могло

 

состояться

 

открытіе

 

училища

 

въ

 

епифанскомъ
соборѣ

 

въ

 

присутствіа

 

смотрителей,- пали^ны^ъ

 

учителей;
ыѣстпаго

 

протоіерея

 

и

 

аѣкотортхъ

 

лицъ

 

град'скаго

 

на-

чальства^),

                                   

■

                  

■

 

'■

 

■■•■■

 

|!

 

'

   

«flta

б)

 

Учебная

 

Часть.

                                          

" ,: ..... "'?'

 

.

I

                     

'

 

.;

                 

.

       

т

           

■

 

■■

 

Ч ■::-..!•■■■■'!.■.

 

•

Учебные

 

предметы

 

но 1

 

уставу

 

'1814

 

г!

 

въ

 

духЬвНыхъ

учплищахъ

 

были:

 

россійСкая

 

грамматика

 

'іі

 

слав'япская,

арпѳметика,

 

церковное

 

пѣніе

 

(обиходное

 

и

 

партесное),
греческій

 

и

 

латипскій

 

языки,

 

йсторія

 

и

 

географія,

 

свя-

щенная

 

"и

 

церковная

 

исторія,

 

пространный

 

катихизисъ

 

и

уставъ

 

церковный,

 

Обученіе

 

озпаченнымъ

 

нрёдметамъ

 

въ

епифанскомъ

 

училшцѣ

 

не

 

всегда

 

находилось

 

въ'одинако-
вомъ :

 

состояніи:

 

оно

 

шло

 

то

 

малоудовлетворительно,

 

то

давало

 

сравнительно

 

благопріитпые

 

результаты,

 

Въ

 

осо-

бенности

 

съ

 

самаго

 

начала

 

своего

 

существования

 

ёпифаіі-
ское

 

училище

 

въ

 

учебномъ

 

отнотненіи

 

было

 

поставлено

 

въ

самыя

 

неблагопріятныя

 

условія.

 

Учители

 

въ

 

э^омъ

 

учи-
лищ/в

 

сверхъ

 

учительскихъ

 

были

 

заняты

 

и

 

другими

 

долж-'
ностями:

 

всѣ

 

они

 

были

 

приходскими

 

священниками.

 

'ІІри-і
ходы

 

ихъ

 

были

 

не

 

въ

 

городѣ

 

только,

 

но

 

и

 

въ 'Деревня хъ

гщ

   

иі

      

..:...

           

'-
-_

ЮПИ
( 5 )

 

Священникь

   

соборной

 

церкви

 

Алексін

 

Замятйпъ

   

заявилъ

 

уѣздпомѵ

смотрителю,

 

что

 

онъ,

 

обучаясь

 

въ

 

біЛнпёЙ

 

кбломеяской

 

семпнаріиі 1

 

хМ'я'и
учп.гь

 

весь

 

курсъ

 

ученія,

 

но

 

греческому

 

языку

 

п

 

ариометнкѣ

 

не

 

обучался.
Почему

 

и

 

возлагаемую

 

па

 

него

 

должность

 

проходить

 

не

 

можетъ.

 

-

 

-Священ*
нпкъ

 

тон

 

же

 

церкви

 

Павелъ

 

Колтуновъ

 

заявилъ,

 

что

 

онъ

 

четыремъ

 

прави-

ламъ

 

ариѳметшш,

 

россіііской

 

грамматпкѣ

 

и

 

сокращенному;

 

катихшшсу

 

не

обучался,

 

а

 

посему

 

опые

 

предметы

 

преподавать

 

не

 

можете

 

ХІодофрроьже
объяснеиіе

 

последовало

 

и

 

отъ

 

діакона

 

села

 

Годиной

 

слабоды,,Іоаннаі

 

Про-
тасова.

(°)

 

Арх.

 

Л'

  

G

 

ЩІц

 

і.

[')

 

Арх.

 

Х>

 

5

 

18

 

января

 

1815

 

г.

                                                 

■■■■■.

(8 )

 

—

 

ibidem.
...



-

 

124

 

-

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

значительномъ

 

разстояніи

 

отъ

 

города.

 

Самъ
смотритель

 

(Гумилевскій)

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

своихъ

 

донесе-

ній

 

правленію

 

семинаре 1),

 

какъ

 

бы

 

желая

 

освободить
себя

 

отъ

 

большей

 

отвѣтственности

 

по

 

его

 

смотрительской
и

 

учительской

 

должностямъ,

 

писалъ,

 

что

 

онъ

 

имѣетъ

 

мно-

го

 

другихъ

 

должностей

 

и

 

кромѣ

 

того

 

приходъ

 

весь

 

почти

внѣ

 

города

 

въ

 

разныхъ

 

и

 

ыногихъ

 

деревняхъ

 

отъ

 

3

 

до

10

 

верстъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

часто

 

и

 

развлеченъ

 

бываетъ...
Но

 

этого

 

мало.

 

Резолюціей

 

преосвящ.

 

Амвросія( 2 )

 

опре-

дѣленъ

 

учителемъ

 

училища

 

священнийъ

 

с.

 

Каменки

 

Ни-
кита

 

Пономаревъ,

 

съ

 

оставленіемъ

 

ею

 

на

 

прежнемъ

 

лм-

стѣ,

 

отстоящемъ

 

отъ

 

города

 

въ

 

28

 

в

 

( 3).

 

Что

 

касается

учениковъ,

 

то

 

и

 

они

 

на

 

ііервыхъ

 

порахъ

 

несвоевременно

являлись

 

и

 

записывались

 

въ

 

училище.

 

Правленіемъ

 

семи-

наріи

 

постановлено

 

было

 

открыть

 

училище

 

7

 

января

 

1815

 

г.

и

 

на

 

основаніи

 

35

 

пункта,

 

иринявъ

 

на

 

первое

 

время

 

вч.

тотъ

 

же

 

срокъ,

 

на

 

будущее

 

же

 

принимать

 

одновременно

въ

 

началѣ

 

сентября

 

каждаго

 

учебпаго

 

года.

 

Но

 

предпи-

саніе

 

это

 

не

 

было

 

исполнено

 

ни

 

учениками

 

тул.семинаріи,
назначенными

 

къ

 

переводу

 

въ

 

епифанское

 

училище,

 

ни

духовенствомъ

 

епифанскаго

 

училищваго

 

округа.

 

Духовен-
ство

 

не

 

охотно

 

записывало

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

училище,

 

а

смотритель

 

выпужденъ

 

былъ

 

принимать

 

ихъ

 

въ

 

разные

сроки

 

въ

 

.теченіе

 

всего

 

года,

 

начиная

 

съ

 

января

 

по

 

15-е
мая

 

1-го

 

учебнаго

 

года

 

и

 

съ

 

5

 

сентября

 

по

 

18-е

 

января

1816

 

года.

 

Самое

 

же

 

ученіе

 

начиналось

 

съ

 

весьма

ограниченнымъ

 

составомъ

 

учениковъ;

 

для

 

прекращенія
подобныхъ

 

безпорядковъ

 

правленіе

 

семинаріи

 

вынуж-

дено

 

было

 

принять

 

строгія

 

мѣры.

 

Приказано

 

было

 

( 4)
взыскать

 

и

 

взыскивать

 

деиежиый

 

штрафъ

 

съ

 

свящепно-

церковно-служителей,

 

занисавшихъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

учи-

лище

 

въ

 

неуказанное

 

уставомъ

 

время,

 

по

 

5

 

руб.

 

и

 

оныя

деньги

 

отсылать

 

въ

 

семинарію.

   

Отъ

  

12

 

ноября

  

1815

   

г.

....

                                                                                                                                                                         

"■ ;

                                                                   

.

 

■;

1

    

■

                                                                                                             

ЭРОІ
:

                                                                          

...

                    

РЯИ

(Ч

 

Арх.

 

18

 

января

 

1815

 

г.

I»)

 

Арх.

 

№

 

39

 

12

 

февраля

 

1815

 

г.

( п )

 

Понятно,

 

что

 

такое

 

опредѣленіе

 

въ

 

учителя

 

со

 

стороны

 

преоспящеи-'
наго

 

состоялось

 

въ

 

видт,

 

крайней

 

необходимости:

 

за

 

нсвопможностію

 

ирі-
пскать

 

„просвѣщснныхъ

 

и

 

образованныхъ

 

лицъ

 

вблизи",

 

споі обннхъ

 

про-

ходить

 

учительскую

 

должность;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

трудпо

 

предположить,

 

что-

бы

 

этотъ

 

учитель

 

логъ

 

съ

 

надлежащимъ

 

усиѣхомъ

 

сог.мѣщать

 

обѣ

 

должности .

{*)

 

Преднис.

 

правл.

 

соминаріа

 

30

 

окт.

 

1815

 

г.



-
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по

 

18

 

января

 

1816

 

г.

 

гатрафныхъ

 

денегъ

 

было

 

собрано
240

 

р.

 

Цифра

 

эта

 

показываетъ,

 

какъ

 

велико

 

было

 

"число

учениковъ,

 

не

 

записанныхъ

 

въ

 

училище

 

своеврембйно( 5).
Учебныя

 

книги

 

при

 

самомъ

 

началѣ

 

открытія

 

училища,

необходимыя

 

какъ

 

для

 

учениковъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

учителей,
почти

 

совсѣмъ

 

не

 

имѣлись

 

въ

 

училищѣ.

 

Книги

 

начали

высылаться

 

правленіемъ

 

семинаріи

 

для

 

раздачи

 

и

 

прода-

жи

 

уже

 

съ

 

мая

 

1815

 

г.

 

Сперва

 

было

 

выслано

 

незначи-

тельное

 

количество

 

эвземпляровъ

 

грамматикъ

 

русской,

 

сла-

вянской

 

и

 

греческой,

 

а

 

прочія

 

книги

 

были

 

высылаемы

въ

 

продолженіи

 

всего

 

учебнаго

 

года( 6,).

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

на

запросъ( 7 )

 

ревизора,

 

смотрителя

 

тульскаго

 

приходскаго

училища,

 

свящ.

 

Димитрія

 

Іовлева:

 

«по

 

какимъ

 

резонамъ

сдѣлались

 

въ

 

разсужденіи

 

обученія

 

предметамъ

 

нѣкоторыя

упущенія?»

 

всѣ

 

преподаватели

 

епифанскаго

 

училища

 

от-

вѣчали,

 

что

 

какъ

 

у

 

пихъ,

 

такъ

 

и

 

учениковъ

 

не

 

было

 

въ

рукахъ

 

пи

 

одпого

 

учебника

 

и

 

нигдѣ

 

ихъ

 

нельзя

 

было

 

до-

стать.

 

Не

 

смотря

 

на

 

тавія

 

неблагопріятныя

 

условія,

 

въ

которыя

 

было

 

поставлено

 

учебное

 

дѣло

 

училища

 

при

 

са-

момъ

 

началѣ

 

его

 

открытія,

 

смотритель

 

наглелъ

 

для

 

себя

возможнымъ

 

донести

 

нравленію

 

семинаріи

 

по

 

окончаніи
перваго

 

учебнаго

 

года,

 

что

 

со

 

времени

 

открытія

 

училища

учебные

 

предметы

 

проходились

 

надлежащимъ

 

образомъ.
Но

 

въ

 

концѣ

 

декабря

 

1815

 

г.

 

вслѣдствіе

 

строжайшаго
предписанія

 

правленія

 

семияаріи,

 

по

 

силѣ

 

резолюціи

 

пре-

освященнаго

 

слѣдить

 

за

 

ходомъ

 

преподаванія,

 

дабы

 

не

было

 

опущеній,

 

донесъ

 

оному

 

правленію,

 

что

 

дѣйстви-

тельно

 

до

 

того

 

времени

 

обученіе

 

было

 

безуспѣшно

 

и

 

что

причины

 

тому

 

были:

 

непмѣніе

 

учебниковъ,

 

развлеченіе
учителей

 

своими

 

приходами,

 

въ

 

дальнбмъ

 

разстояніи

 

отъ

города

 

находящимися

 

(около

 

15

 

верс?ъ)( 8).

 

Наконецъ

 

на

ходъ

 

обученія

 

должно

 

было

 

дурно

 

вліять

 

и

 

то

 

важпое

обстоятельство,

 

что

 

первые

 

учители

 

въ

 

епифавскомъ

 

учи-

( 5 )

 

Вііослѣдствіи

 

положено

 

было

 

по

 

5

 

р.

 

взыскивать

 

съ

 

священниковъ,

2 !

 

s

 

р.

 

съ

 

діаконовъ

 

и

 

1

 

р.

 

съ

 

причетниковъ.

 

[Предп.

 

правл.

 

сем.

 

5

 

мая

1817

 

г.

 

№

 

24].

                                                                        

"

 

:

("J

 

Въ

 

1816

 

г.

 

не

 

было

 

выслано

 

кішгъ,

 

сколько

 

требовалось.

 

Катихнзисъ
преподавался

 

но

 

запискамъ

 

учителей.
И

 

Арх.

 

14

 

мая

 

1815

 

г.

( 8 )

 

Арх.

 

Рапортъ

 

Гумилевск.

 

21

 

декабря

 

1815

 

г,

                  

пдэстП.

 

(
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лищѣ

 

не

 

только

 

имѣли

 

у

 

себя

 

мало

 

времени

 

для

 

заиятій
но

 

училищу,

 

по

 

и,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

офиціальиыхъ

 

дову-

ментовъ,

 

были

 

«малоспособны»

 

для

 

учнлищныхъ

 

завятій.
Нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

вядѣли,

 

съ

 

самаго

начала

 

отказались

 

отъ

 

.учительства,

 

другіе

 

хотя

 

сами

 

т

сочли

 

нужнымъ

 

отказаться,

 

но

 

оно

 

оказалось

 

для

 

нихъ

не

 

по

 

силамъ.

 

А

 

потому

 

правленіе

 

семпцаріи

 

переводило

ихъ

 

изъ

 

высшихъ

 

классовъ

 

училища

 

въ

 

низшіе,

 

пзъ

 

низ-

шихъ

 

въ

 

классы

 

приходскаго

 

училища.

 

А

 

затѣмъ,

 

когда

и

 

при

 

такихъ

 

комбинаціяхъ

 

учебное

 

дѣло

 

не

 

подвигалось

впередъ,

 

оно

 

увольняло

 

ихъ

 

изъ

 

училища

 

по

 

ихъ

 

мало-

способаости

 

и

 

неблагонадежности.

 

Такія

 

мѣры

 

къ

 

улуч-

шению

 

учебной

 

части

 

семинарія

 

могла

 

предцриннмать

лишь

 

только

 

съ

 

того

 

времени,

 

когда

 

явилась

 

возможность

замѣнить

 

ихъ

 

учителями,— студентами

 

сеыинарін.

 

И

 

мы

действительно

 

видимъ,

 

что

 

съ

 

того

 

времени

 

въ

 

епифан-
скомъ

 

училищѣ

 

учителей

 

—

 

священниковъ,

 

за

 

весьма

 

не-

многими

 

исключеніями,

 

почти

 

не

 

находилось.

Въ

 

послѣдующее

 

затѣмъ

 

время

 

правлспіе

 

семинаріи
послѣ

 

произведенныхъ

 

испытаній

 

і-или

 

на

 

мѣстѣ

 

присы-

лаемыми

 

ревизорами,

 

или

 

въ

 

самой

 

семинаріи

 

при

 

пріемѣ

въ

 

оную

 

учениковъ

 

улилища,

 

находило

 

нужнымъ

 

указы-

вать

 

на

 

нѣкоторые

 

недостатки

 

по

 

учебной

 

части,

 

вадав-

шіеся

 

преподаванія

 

того

 

или

 

другаго

 

предмета.

 

Нослѣ

пріемцыхъ

 

испытаній

 

въ

 

семинаріи

 

учениковъ,

 

назначен-

ныхъ

 

къ

 

переводу

 

въ

 

оную

 

въ

 

1828.

 

году,

 

найдено,

 

что

ученики

 

недостаточно

 

были

 

заняты

 

какъ

 

вообще

 

,:въ

 

знаиіи
латинсваго

 

языка,

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

въ

 

переложеніяхъ
съ

 

русскаго

 

да

 

латинскій

 

языкъ

 

своими

 

,словами( 9 )

 

Нрав-
леніе

 

московской

 

духовн.

 

академіи,

 

выслушавь

 

замѣчанія

обозрѣвавшаго.

 

въ.

 

1828

 

г.

 

тульскую

 

семинарію,

 

профес-
сора

 

Ѳ.

 

Голубинскаго,

 

между

 

ирочимъ,

 

замѣшвшаго,

 

что

многіе

 

ученики

 

семиіаріи

 

дѣлаютъ

 

опщбкц

 

дротивъ

 

тѣхъ

правилъ,

 

кои

 

преподаны

 

имъ

 

были

 

въ

 

училищахъ,

 

а

 

именно:

во

 

всѣхъ

 

отдѣленіяхъ

 

нѣкоторые

 

ученики

 

онінттютея

 

про-

тивъ

 

правилъ

 

россі.йскаго

 

правописанія,

 

не

 

брегутъ

 

о

 

чи-

стописаніи,

 

а

 

въ

 

латинсвихъ

 

сочиненіяхъ

 

погрѣщаютъ

 

про-

тивъ

 

правилъ

 

грамматики

 

и

 

синтаксиса,

 

постаповило,

 

что^

бы

 

смотритель

 

и

 

всѣ

 

учащіе

 

въ

 

училищахъ

 

обратили

 

долж-

(*)

 

Предо,

 

правд,

 

сеы,

 

1828

 

окт.

 

6

 

ди.
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ное

 

на

 

сіе

 

влиманіе,

 

внушивъ

 

ученикамъ.,

 

что

 

съ

 

сими

 

недо-

статками

 

они

 

не

 

будутъ

 

принимаемы

 

въ

 

семинарію( 10).
Наконецъ

 

изъ

 

отчета

 

обозрѣвавшаго

 

училище

 

въ

 

1836

 

г.

свящ.

 

L

 

Смирнова

 

усматривается,

 

что

 

нѣкоторые

 

пред-

меты

 

въ

 

епифанскомъ

 

училищѣ

 

къ

 

тому

 

времени

 

(т.

 

е.

нослѣднему

 

предъ

 

закрытіемъ

 

его)

 

преиодавались

 

очень

удовлетворительно.

 

Знаніе

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

высшемъ

отдѣленіп

 

уѣнднаго

 

училища

 

было

 

хорошо,

 

но

 

ученики

твердо

 

зная

 

на

 

память

 

правила

 

грамматики,

 

въ

 

особен-
ности

 

синтаксиса,

 

вѣроятно

 

отъ

 

малаго

 

упражненія

 

за-

бываютъ

 

ихъ

 

и

 

въ

 

иримѣрахъ

 

и

 

въ

 

переводахъ

 

съ

 

рус-

сваго

 

языка

 

на

 

латинскій;

 

почему

 

свободнѣе

 

нереводятъ

съ

 

латинскаго

 

на

 

русскій,

 

нежели

 

обратно.

 

Касательно
сего

 

предмета

 

замѣченъ

 

имъ

 

былъ

 

тотъ

 

важный

 

недоета-

товъ

 

въ

 

учащихъ

 

и

 

учащихся,

 

что

 

учителя

 

не

 

предлага-

ли

 

ученикамъ

 

ни

 

одного

 

опыта

 

перевода

 

съ

 

русск.

 

языка

па

 

латинскій

 

свободными

 

выражепіями

 

безъ

 

обыкновен-
наго

 

подсвазыванія

 

словъ,

 

что

 

могло

 

бы

 

служить

 

самымъ

лучшимъ

 

пособіемъ

 

къ

 

сочиненно

 

па

 

латинскомъ

 

языкѣ

въ

 

сеыипаріи

 

и

 

вообще

 

къ

 

основательному

 

знанію

 

ипо-

страннаго

 

языка,

 

также

 

къ

 

удержанію

 

въ

 

памяти

 

всѣхъ

особенпыхъ

 

выраженій

 

латинскихъ

 

и

 

греческихъ,

 

соотвѣт-

ствующихъ

 

подобнымъ

 

выраженіямъ

 

отечествен

 

наго

 

языка.

Въ

 

низшемъ

 

.отдѣленіи

 

уѣзднаго

 

училища

 

этимологію

 

и

сиытаксисъ

 

латинскаго

 

и

 

греческаго

 

язык,

 

ученики

 

знаютъ

хорошо,

 

а

 

славянскаго

 

—

 

порядочно.

 

Церковный

 

уставъ

почти

 

всѣ

 

знаютъ,

 

только

 

мапшпально

 

на

 

память,

 

очень

мало

 

понимая

 

порядокъ

 

священно-служенія

 

въ

 

прнложе-

ніи.

 

Въ

 

краткомъ

 

катихизисѣ,

 

нотномъ

 

пѣніи,

 

въ

 

чтеніп
церковной

 

и

 

гражданской

 

печати

 

и

 

чистописанін,

 

кромѣ

оставленныхъ

 

и

 

исвлюченныхъ,

 

успѣл»

 

очень

 

достаточно.

Ученики

 

приходскаго

 

училища

 

1

 

класса

 

чптаготъ

 

па

 

ела

 

-

вапскомъ

 

и

 

гражданскомъ

 

языкѣ

 

очень

 

исправно,

 

только

слищкомъ

 

монотонпо( п).
Указывая

 

на

 

іф

 

или

 

другіе

 

недостатки

 

по

 

учебной

 

ча-

сти

 

въ

 

училцщѣ,

 

правлепіе

 

тульской

 

семииаріи

 

находило

мѣры

 

къ

 

пгпраплепію

 

и

 

усовершенствован] ю

 

оцой.

 

Кром;Ъ

( 10 1

 

ІГредп.

 

правл,

 

сем.

 

1829

 

мая

 

18

 

дн.

(")

 

Арх.

 

1837

 

г.

 

янв.

  

IG

 

дня.
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того,

 

что

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

оно

 

озаботилось

 

пріискаві-
емъ

 

болѣе

 

способныхъ

 

учителей\.на

 

мѣсто

 

«малоспособныхъ
и

 

неблагонадежпыхъ»,

 

оно

 

неоднократно

 

предписывало

нослѣ

 

того,

 

какъ

 

ученики

 

оказывались

 

слабыми

 

въ

 

знапіи
тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

училпщныхъ

 

предметовъ

 

при

 

пріемѣ

въ

 

семипарію,

 

чтобы

 

учителя

 

онаго

 

училища

 

впредь

 

обу-
чали

 

онымъ

 

предметамъ

 

„рачительнѣе

 

и

 

исправпѣе",

 

подъ

опасеніемъ

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

отрѣшенія

 

ихъ

 

отъ

 

учи-

тельской

 

должности.

 

Въ

 

1827

 

г.

 

было

 

предписано,

 

чтобы
смотритель

 

училища

 

смотрѣлъ,

 

дабы

 

ученикамъ

 

неослабно
назначаемы

 

были

 

отъ

 

учителей

 

приличныя

 

книги

 

для

 

чте-

нія,съ

 

надлежащимъ

 

требованіемъ

 

отъ

 

нихъ

 

отчета

 

въ

прочитанпомъ,

 

н

 

чтобы

 

учащіе

 

взыскивали

 

съ

 

нихъ

 

болѣе

отчетности

 

въ

 

преподанпыхъ

 

урокахъ( !2 ).

 

Сверхъ

 

того

 

и

коммиссіею

 

духовныхъ

 

училищъ

 

въ

 

1828

 

г.

 

по

 

силѣ

 

Вы-
сочайтаго

 

указа,

 

отъ

 

11

 

января

 

того

 

же

 

года,

 

о

 

изысканіи
способовъ

 

къ

 

лучшему

 

образованію

 

духовнаго

 

юношества,

вообще

 

предписаны

 

были

 

слѣдующія

 

правила:

 

1)

 

наблю-
дать,

 

чтобы

 

предметы

 

обученія,

 

существенно

 

относящееся
къ

 

духовному

 

образованію

 

и

 

церковному

 

служенію,

 

пре-

подаваемы

 

были

 

съ

 

особеннымъ

 

вниманіемъ;

 

2)

 

на

 

семъ

основаніи

 

между

 

прочимъ

 

наблюдать,

 

чтобы

 

ученики

тщательно

 

обучались

 

церковному

 

чтенію

 

и

 

пѣнію,

занимались

 

чтеніемъ

 

и

 

пѣніемъ

 

при

 

церввахъ;

 

3)

 

знаніе
латинскаго

 

яз.

 

должно

 

быть

 

доведено

 

до

 

того,

 

чтобы

 

они

знали

 

синтаксисъ

 

совершенно

 

и

 

могли

 

переводить

 

съ

 

она-

го

 

и

 

на

 

оный

 

и

 

разумѣть

 

говорящаго

 

на

 

ономъ...( 18).

в)

 

Нравственно-воспитательная

 

часть.

Проектомъ

 

устава

 

духовныхъ

 

училищъ

 

опредѣлялся

вполнѣ

 

и

 

характеръ

 

воспитапія

 

обучавшагося

 

въ

 

нихъ

юношества.

 

Цѣль

 

открытія

 

этихъ

 

школъ

 

была:

 

„образова-
ніе

 

благочестивыхъ

 

и

 

нросвѣщенныхъ

 

служителей

 

слова

Божія",

 

а

 

потому

 

сообразно

 

съ

 

сею

 

высокою

 

цѣлію

 

во-

спитаніе

 

обучающагося

 

въ

 

нихъ

 

юношества

 

преимуще-

ственно

 

предъ

 

прочими

 

школами

 

другихъ

 

вѣдомствъ

 

долж-

но

 

быть

 

реліаіозно-нраоственное

 

и

 

на

 

лицахъ,

 

коимъ

 

ввѣ-

( 1а )

 

Цредп.

 

сліинар.

 

марта

 

19-го

 

1827

 

г.

( п ,

 

ІІредп.

 

правл.

 

сем.

 

1С

 

іюня

 

1828

 

г,-
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рялись

 

учащіеся,

 

должна

 

лежать

 

прямая

 

и

 

непосредствен-

ная

 

обязанность

 

заботиться

 

о

 

распрострапеніи

 

и

 

утвержде-

нии

 

между

 

нимирелигіозно-нравственныхъ

 

понятій

 

словомъ

и

 

примѣромъ.

 

Всѣ

 

упражневія,

 

располагающія

 

къ

 

бла-
гочестив,

 

а

 

особенно

 

молитва,

 

должны

 

быть

 

свято

 

сохра-

няемы.

 

Небрежность

 

въ

 

исполненін

 

учениками

 

религіоз-
ныхъ

 

обязанностей

 

должна

 

быть

 

считаема

 

«вящшимъ

 

зломъ,

нежели

 

опущеніе

 

важпѣйшихъ

 

уроковъ»..

 

А

 

также

 

всѣ

установлеиія, .

 

утверкдающія

 

повиновеніе

 

и

 

уваженіе

 

къ

начальству,

 

„должны

 

быть

 

наипаче

 

въ

 

духовныхъ

 

учили-

щахъ

 

строго

 

охраняемы "(').

 

Этою

 

ясно

 

опредѣленпою

уставомъ

 

системою

 

воспиганія

 

духовнаго

 

юношества

 

объ-
ясняются

 

и

 

заботы

 

коммиссіи

 

духовныхъ

 

училищъ

 

объ
усиленномъ

 

распространена

 

между

 

учениками

 

чтенія

 

свя-

щеннаго

 

писанія.

 

Требозалосъ,

 

чтобы

 

смотритель

 

внугаалъ

ученикамъ,

 

дабы

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

имѣлъ

 

у

 

себя

 

„новый
завѣтъ"

 

но

 

«ненуядался

 

бы

 

въ

 

семъ

 

безцѣнномъ

 

сокро-

вищѣ»,

 

чтобы

 

ученики

 

предъ

 

началомъ

 

ученія

 

прочиты-

вали

 

по

 

назначение

 

учителей

 

извѣстное

 

отдѣлепіе

 

изъ

 

но-

ваго

 

завѣта( 2 ).

 

Сверхъ

 

того

 

требовалось

 

обратить

 

серьезное

впиманіе

 

на

 

псворененіе

 

тѣхъ

 

грубыхъ

 

шалостей

 

и

 

дур-

ныхъ

 

привычекъ,

 

съ

 

которыми

 

ученики

 

освоились,

 

еще

живя

 

въ

 

домахъ

 

своихъ

 

родителей,

 

до

 

поступленія

 

въ

 

шко-

лу.

 

Потому

 

полагалось,

 

чтобы

 

училищные

 

воспитатели

заботились

 

о

 

развитіи

 

въ

 

ученикахъ

 

такъ

 

называемаго

духа

 

благоповетенія

 

и

 

благовоспитанности;

 

чтобы

 

смотри-

тель,

 

сколько

 

можно,

 

старался

 

иріучать

 

учениковъ

 

къ

надлежащему

 

въ

 

классахъ

 

единенію

 

и

 

общежительности
съ

 

товарищами,

 

къ

 

скорому

 

и

 

безропотному

 

исполнеиію
приказаній

 

своего

 

начальства,

 

послушанію,

 

услужливости

и

 

уваженію

 

къ

 

своимъ

 

товарищамъ

 

и

 

старшимъ( 3).

 

Даяіе
наконецъ

 

было

 

не

 

оставляемо

 

безъ

 

внпмапія

 

впѣшнее

 

бла-
гоповеденіе

 

и

 

благоприличіе

 

учениковъ.

 

РезолюціеЕО

 

пре-

освящепнаго

 

Дамаскпиа

 

положено

 

было,

 

чтобы

 

ученики

духовныхъ

  

училищъ

   

«опоясывали

  

себя

   

кушаками,

 

а

 

не

(')

 

Проектъ

 

устав,

 

духовныхъ

 

училищъ

 

[стр.

 

5 — 7].
{')

 

Предп.

 

правя,

 

сем.

 

1820

 

г.

 

декабря

 

18

 

дня

 

и

—

                            

1819

 

г.

 

апрѣля

 

26

 

дня.

( ■)

 

Бравл.

 

сем.

 

нредписаніс

 

отъ

 

1

 

марта

 

1830

 

г.



-4

 

'130

 

—

носили

 

бы

 

тулуповъ

 

на

 

распашку,

 

-ибо

 

ипаче

 

походятъ

болѣс

 

на

 

мѣщанъ

 

и

 

простолюдивовъ,

 

нежели

 

на

 

восіги-

тапниковъ

 

духовнаго

 

званія;

 

2)

 

воспретить

 

совершенно

носить

 

свиты

 

или

 

армяки,

 

а

 

шить

 

въ

 

родѣ

 

сюртуковъ

 

ка-

закины

 

или

 

сюртуки

 

»(4).
Обязанность

 

слѣдпть

 

за

 

нравствепнымъ

 

развит

 

іемъ

 

уча-

щихся

 

и

 

направлять

 

его

 

въ

 

добрую

 

сторону

 

лежала

 

на

смотрителѣ

 

училища,

 

а

 

главнымъ

 

образомъ

 

его

 

помощни-

ке — инспекторѣ

 

и

 

субъинспекторахъ.

 

Не

 

освобождались
отъ

 

надзора

 

за

 

поведеиіемъ

 

учениковъ

 

и

 

всѣ

 

вообще

 

учи-

тели.

 

Каждый

 

учитель

 

отмѣчалъ

 

въ

 

списвѣ :

 

учеников*-

 

и

поведеніе

 

ихъ,

 

каковыя

 

отмѣтки

 

должны

 

были

 

служить

объжнепіемъ

 

постепеннаго

 

улучшенія

 

или

 

ухудшепія

 

въ

поведеніи

 

каягдаго

 

ученика.

 

По

 

резолюціи

 

иреосвящ.

 

Ав-
раама

 

отъ

 

16

 

октября

 

1819

 

г.

 

заведены

 

были

 

книги,

 

гдѣ

каждый

 

учитель

 

по

 

околчаніи

 

урока

 

отмѣчалъ,

 

кто

 

ивъ

учениковъ

 

того

 

числа

 

не

 

былъ

 

въ

 

классѣ.

 

Эти

 

записи

должны

 

были

 

ежедпевпо

 

просматриваться

 

смотрителем*,

„дабы

 

такимъ

 

образомъ

 

ослабленіе

 

и

 

лѣпость,

 

замѣчен-

ныя.

 

въ

 

ученикѣ,

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

ихъ

 

могли

 

быть

 

ис-'

правлены

 

и

 

прерваны

 

благоразумною

 

взыскательностію".
Накопецъ

 

надзоръ

 

за

 

новеденіемъ

 

учениковъ

 

былъ

 

пре-

доставленъ

 

такъ

 

пазываемымъ

 

„старшимъ"

 

изъ

 

учениковъ

отличпыхъ

 

и

 

благоиравпѣйшихъ.

 

Система

 

пнспекціи

 

чрезъ

старшихъ,

 

практиковавшаяся

 

съ

 

самаго

 

начала

 

открытія
училища

 

въ

 

Епифани,

 

получила

 

широкіе

 

размѣры

 

съ

 

1830-хъ
годовъ.

 

Не

 

было

 

состоянія

 

и

 

положенія,

 

въ

 

которомъ

 

бы
ученикъ,

 

въ

 

продолженіи

 

своей

 

ежедневной

 

жизни,

 

могъ

не

 

подвергаться

 

надзору

 

старшаго.

 

Старшіе

 

были

 

классные,'

уличные

 

и

 

квартирные.

 

Каждый

 

старшій,

 

по

 

данному

 

на-

ставление,

 

смотрѣлъ

 

за

 

всѣми

 

поступками

 

учепиковъ,

 

какъ

живущпхъ

 

съ

 

нпмъ

 

на

 

одной

 

квартирѣ,

 

такъ

 

и

 

другихъ,

его

 

смотрѣпію

 

ввѣренныхъ,

 

и

 

допосилъ

 

помощнику

 

инспек-

тора

 

о

 

всемъ

 

замѣченпомъ

 

имъ

 

въ

 

продолженіи

 

недѣ.іп

его

 

старшинства,

 

а

 

>жь

 

важныхъ

 

случаях*

 

немедленно

 

Из*-

вѣщалъ

 

инспектора;

 

старшій

 

чередной

 

обязанъ

 

былъ

 

по-

сѣщать

 

въ

 

продолжепіи

   

двух-дпевпоп

   

своей

  

череды

 

всѣ

і

                                                                                                               

.

  

'

 

■•
^————__

( 4 )

 

Предписан,

 

нравл.

 

семин.

 

18

 

декабря

 

1826

 

г.



-

 

Жі-

квартиры

 

и

 

при

 

посѣщепіи

 

обращать

 

все

 

свое

 

вниманіе
па

 

поведеніе

 

учениковъ,

 

его

 

смотрѣнію

 

ввѣренпыхъ.

 

Стар-
шій

 

чередной

 

должен*

 

также

 

смотрѣть

 

за

 

благоповедені-
емъ

 

учениковъ

 

до

 

начатія-

 

классов*.

 

Ш

 

семъ

 

случаѣ

 

ему

помогали

 

старшіе

 

классные

 

или

 

цензора,

 

кои

 

доносили

ему,

 

кіікъ

 

скоро

 

замѣтятъ

 

какое

 

либо

 

безчіініе

 

в*

 

классѣ.

Мы

 

имѣемъ

 

мало

 

данных*,

 

чтобы

 

судить,

 

на

 

сколько

успѣшно

 

примѣнялись

 

на

 

дѣлѣ

 

всѣ

 

эти

 

нравственно-во-

сіштательныя

 

мѣры.

 

Не

 

можем*

 

по

 

малому

 

числу

 

извѣст-

выхъ

 

нам*

 

фактов*

 

составить

 

опредЬленпое

 

понятіе

 

и

 

о

том*,

 

на

 

сколько

 

въ

 

ученикахъ

 

этого

 

учебнаго

 

заведенія,
нмѣвшаго

 

при

 

томъ

 

спеціальное

 

пазначеніе,

 

господе

 

іво-

валъ

 

дух*

 

благоповедепія.

 

Случаев*

 

увольпенія

 

учениковъ

и//ь

 

училища

 

за

 

дурное

 

поведеніе

 

было

 

незначительно

 

-—

не

 

болѣе

 

4-хъ,

 

5-ти,— цифра,

 

очевидно,

 

пе

 

дающая,

 

права

дѣлать

 

какія

 

либо,

 

заключепія

 

о

 

степени

 

нравственнаго

развитія

 

учеников*.

 

Въ

 

числѣ

 

проступковъ,

 

кромѣ

 

ссоръ,

драк*

 

между

 

товарищами,

 

были:

 

воровство

 

въ

 

немногьхъ

с.іучаяхъ,

 

побѣг*

 

изъ

 

училища,

 

соединенный

 

съ

 

кражею

церковных*

 

денегъ

 

(одинъ

 

случай),

 

а

 

главное — побѣги

массами,

 

изъ

 

училища.

 

Ученики

 

самовольно

 

среди

 

учеб-
наго

 

времени

 

убъжали

 

изъ

 

училища

 

въ

 

Тулу

 

для

 

подачи

прошепіи

 

въ

 

копсисторію

 

или

 

архіерею

 

о

 

предоставленіи
за

 

ними

 

иричетнпческихъ

 

мѣстъ

 

при

 

церквахъ.

 

Первона-
чально

 

съ

 

подобными

 

учениками

 

распорядились

 

поступать

согласно

 

108

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

сем.

 

(предн.

 

правл.

 

сем.

 

29-го
мая

 

1815),

 

т.

 

е.

 

дѣйствовать

 

на

 

нихъ

 

мѣраміі

 

кротости

и

 

увѣщанія.

 

Но

 

мѣры

 

эти

 

не

 

оказались

 

дѣйствительнымн.

Семинарское

 

нравленіе,

 

сообразно

 

резолюціи

 

преосвящ.,,

Амвросія,

 

наистрожайше

 

предписывает*

 

смотрителю

 

(3-го.
іюля

 

1815

 

г.),

 

чтобы

 

оиъ

 

обязалъ

 

всѣхъ

 

учениковъ

 

учиг-

.шща

 

подиискамп

 

в*

 

учебное

 

время

 

не

 

отлучаться

 

отъ

классов*

 

для

 

иодачи

 

просьб*

 

его

 

преосвященству,

 

под*

оііасеніемъ

 

строгаго

 

наказапія

 

за

 

ослушапіе.

 

Тѣм*

 

не

меиѣе

 

случаи

 

побЬгов*

 

из*

 

училища

 

н

 

нослѣ

 

сего

 

не

прекращаются.

 

Как*

 

это

 

зло

 

усилилось

 

и

 

распространи-

лось

 

и

 

какъ

 

оказалось

 

трудным*

 

искорененіе

 

его,

 

видпо

 

из*

того,

 

что

 

и

 

слѣдиощій

 

преосвященный

 

СѴмеонъ

 

счел*

нужным*

 

рядом*

 

резолюцій

 

строжайше

 

предписать

 

учи-

лищному

 

начальству,

 

чтобы

 

оно

 

пи

 

под*

 

каким*

 

видом*



-

 

Ж\-

не

 

допускало

 

учеников*

 

«у;руждать

 

его

 

просьбами

 

о

 

пре-

доставлен!!!

 

за

 

собою

 

мѣстъ»,

 

и

 

«пошататься

 

съ

 

просьбами
въ

 

то

 

время,

 

когда

 

имъ

 

надлежит*

 

быть

 

въ

 

училищѣ».

(1,

 

марта

 

25

 

дн.

 

18]

 

6

 

г.,

 

2,

 

1-го

 

апрѣля

  

1816

 

г).

(Продолжепіе

 

въ

 

слѣд.

 

№).

ЙЗЪ

 

СОВРЕМЕННОЙ

 

ЖИЗНИ

 

СЕКТАНТОВЪ(*).

Что

 

такое

 

вся

 

старообрядческая

 

іерархія

 

и

 

чѣмъ

 

она

насквозь

 

пропитана,

 

это

 

повазываютъ

 

вѣсти

 

изъ

 

старооб-
рядческаго

 

міра,

 

напечатанныя

 

въ

 

„Голосѣ."

 

Изъ

 

Мосввы
пишутъ

 

туда,

 

что

 

„Антоній

 

1

 

распустнлъ

 

теперь

 

всю

 

свою

канцелярии,

 

заподозрив*

 

своихъ

 

писцов*

 

въ

 

неблагона-
дежности.

 

Управителемъ

 

старообрядческой

 

(окружнической)
консисторіи

 

остался

 

теперь

 

извѣстный

 

апологет*

 

Антонія,
А.

 

В.

 

Швецов ь,

 

пмѣющій

 

большое

 

вліяніе

 

на

 

полугра-

мотнаго

 

старообрядческаго

 

іерарха.

 

Одинъ

 

изъ

 

бывших*
секретарей

 

Антонія

 

К

 

Антонов*

 

перешел*

 

въ

 

правосла-

віе.

 

По

 

его

 

словам*,

 

онъ

 

пришел*

 

къ

 

полному

 

убѣжденію,

что

 

старообрядчество

 

не

 

ймѣет*

 

ничего

 

основательнаго,

 

а

старообрядческая

 

іерархія

 

насквозь

 

пропитана

 

фарисей-
ством*

 

".
Замечательно,

 

что

 

лучшіе

 

люди

 

бѣгутъ

 

изъ

 

раскола,

какъ

 

прежде,

 

так*

 

и

 

теперь,

 

но

 

не

 

массами,

 

а

 

только

единицами,

 

какъ

 

бы

 

в*

 

доказательство,

 

что

 

лучших*-то

людей

 

там*

 

мало,

 

ирочіе

 

же

 

раскольники

 

т.

 

е.,

 

масса

 

по

прежнему

 

погружена

 

в*

 

непроходимое

 

невѣжество;

 

доб-
рым*

 

признаком*

 

в*

 

ней

 

моашо

 

счесть

 

развѣ

 

нѣкоторую

общительность

 

с*

 

православными.

 

Изъ

 

екатерииославской
напр.

 

губерніи,

 

пишутъ

 

в*

 

Моск.

 

Вѣд.

 

(№

 

150),

 

достав-

лены

 

слѣдующія

 

свѣдѣнія

 

о

 

современном*

 

состояніи

 

рас-

кола.

 

„Lkl.x*

 

проживающих*

 

в*

 

прошлом*

 

году

 

в*

 

ева-

теринославской

 

губерніи

 

раскольников*

 

было

 

6419

 

чело-

век*.

 

Изъ

 

них*

 

мужчин*

 

3170,

 

женщин*

 

3249,

 

наиболь-
шее

 

число

 

раскольников*

 

проживает*

 

въ

 

славяиосербском*

(*)

 

Окончапіе.— См.

 

№

 

16.



-

 

\m

 

-

уѣздѣ...

 

„Раскольники

 

преда

 

авляютъ

 

собою

 

весьма

 

зажи-

точный

 

элементі>

 

населенія;

 

незначительное

 

число

 

расколь-

иичьихъ

 

поселеній

 

въ

 

губерпіи

 

и

 

отсутствіе

 

внѣшней

 

про-

паганды

 

не

 

благопріятствуетъ

 

дальвѣйшему

 

развитію

 

рас-

кола.

 

Общій

 

характера

 

раскола

 

въ

 

губерніи

 

можно

 

опре-

дѣлить:

 

приверженпостію

 

его

 

послѣдователей

 

къ

 

древле-

ішсаннымъ

 

иконамъ,

 

старопечатпымъ

 

книгамъ

 

и

 

къобря-
дамъ

 

и

 

обычаяыъ,

 

которихъ

 

держались

 

предки

 

настоящаго

ноколѣиія,т.

 

е.

 

чисто

 

внѣшнею

 

стороной.

 

Въ

 

отноиіепіяхъ
своихъ

 

къ

 

православному

 

населенно

 

и

 

духовенству

 

рас-

кольники

 

не

 

чужды

 

общительности,

 

дѣти

 

многихъ

 

изъ

іійхъ

 

воспитываются

 

въ

 

школахъ

 

имѣстѣ

 

съ

 

православ-

ными.

 

Въ

 

минувшемъ

 

году

 

случаевъ

 

совращенія

 

въ

 

рас-

кола

 

не

 

было;

 

изъ

 

раскола

 

же

 

въ

 

православіе

 

былъ

 

об-
ращенъ

 

одинъ."
Не

 

таково

 

состояніе

 

раскола

 

и

 

не

 

таково

 

отношеніе

 

его

къ

 

православному

 

духовенству

 

тамъ,

 

гдѣ

 

раскольники

находятся

 

въ

 

болѣе

 

значительномъ

 

количествѣ,

 

какъ

 

напр.

въ

 

Орѣховѣ-Зуевѣ,

 

откуда

 

пишутъ

 

въ

 

Соврем.

 

Изв.

 

(№

 

153):
мѣстное

 

паселепіе

 

здѣсь

 

исключительно

 

старообрядческое,
придеришвающееся

 

разнообразпыхъ

 

вѣрованій,

 

которыми

такъ

 

богато

 

старообрядчество.

 

Религіозныя

 

назиданія

 

ста-

рообрядцы

 

получаютъ

 

отъ

 

своихъ

 

доморощенныхъ

 

руко-

водителей.

 

У

 

безпоповцевъ

 

славится

 

своею

 

ученостію

 

зуев-

скій

 

гражданинъ

 

Романъ

 

Зиновьичъ,

 

нользующійся

 

боль-
шимъ

 

уваженіемъ

 

безпоповщинскаго

 

общества

 

за

 

его

 

твер-

дыя

 

(лучше

 

бы

 

сказать

 

уиорныя)

 

религіозныя

 

убѣжденія,

и

 

главное

 

за

 

свои

 

кнвжныя

 

познанія,

 

которыми

 

онъ

 

про-

изводив

 

давлепіе

 

на

 

внутренній

 

душевный

 

міръ

 

своихъ

почитателей.

 

У

 

старообрядцевъ

 

поповцевъ,

 

придерживаю-

щихся

 

авс.трійскоп

 

іерархін

 

есть

 

свои

 

руководители,

 

при-

надлежащее

 

къ

 

партіи

 

иротпвоокружниковъ...

 

Два

 

мѣсяца

иазадъ,

 

носились

 

здѣсь

 

слухи

 

о

 

собрапіи

 

старообрядче-
скаго

 

собора

 

въ

 

Зуевѣ.

 

Предполагавшемуся

 

собору

 

пред-

стояло

 

разсмотрѣть

 

пререкаиія,

 

возііикшія

 

между

 

про-

тцвоокружническіши

 

іерархамп

 

Іосифомъ

 

и

 

Діакаріемъ.
Теперь

 

передаютъ

 

за

 

достоверное,

 

что

 

ожидавгаійся

 

со-

иоръ

 

не

 

состоится,

 

такъ

 

какъ

 

распря

 

мииыыхъ

 

іерарховъ
улажена,

 

и — они

 

примирились.

 

Извѣстный

 

здѣшній

 

ста-

рообрядческій

 

начетчикъ

 

П.

 

М.

 

Ш.

   

нанисалъ,

 

говорятъ,



-

 

ш

 

-

длинную

 

епистолію

 

къ

 

Іосифу,

 

гдѣ

 

внушалъ

 

ему

 

„отече-

скія

 

поученія"

 

о

 

достоинствѣ

 

епископскаго

 

званіи

 

(хороши
еинсконы,

 

поучаемые

 

начетчиками)

 

н

 

строго

 

порицалъ

суетныя

 

распри,

 

равдирающія

 

„древлеправославіе",

 

указы-

вая

 

на .

 

многіе

 

прнмѣры

 

изъ

 

исторіп

 

христіапской

 

церкви,

что

 

распри

 

іерарховъ

 

всегда

 

нораждал и

 

ереси

 

и

 

раздоры.

Копію

 

съ.

 

этой

 

епистоліи

 

г.

 

Ш.

 

отослалъ

 

Маварію

 

въ

Симбйрскъ,

 

куда

 

послѣдцій

 

переѣхалъ

 

на

 

жительство.

 

Пре-
восходно

 

написанное

 

посланіе

 

Ш.

 

примирило

 

противоок-

ружничеекихъ

 

іерарховъ.

 

Недавно,

 

проѣздомъ

 

въ

 

Ліоскву,
Іосифъ

 

и

 

Макарій

 

посетили

 

Зуево

 

и

 

имѣли

 

сиошеніе

 

съ

Ш.,

 

совѣтамн

 

котораго

 

руководствовался

 

часто

 

покойный
Антопій

 

2,

 

снабдившій

 

архіерейскою

 

благодатью

 

Іосифа."
Объ

 

отношеніи

 

нравославнаго

 

духовенства

 

къ

 

расколыш-

камъ

 

корреспондент

 

пишетъ:

 

„въ

 

Зуевѣ

 

скоро

 

окончена

будетъ

 

постройка

 

правослашіаго

 

храма,

 

основаніе

 

кото-

раго

 

полоніено

 

еще

 

десять

 

лѣтъ

 

назадъ.

 

Храмъ

 

созидает-

ся

 

для

 

пришлаго

 

рабочаго

 

люда,

 

а

 

вовсе

 

не

 

для

 

зуевцевъ,.

придерживающихся,

 

какъ

 

сказано,

 

исключительно

 

старо-

обрядчества.

 

Можно

 

бы

 

разсчитывать

 

и

 

на

 

нрисоединеиіе
старообрядцевъ,

 

если

 

бы

 

иравосдавные

 

пастыри

 

относи-

лись

 

къ

 

нослѣднимъ

 

согласно

 

пастырскому

 

призванію

 

и

дѣйствовали

 

бы

 

иа<

 

расколъ

 

боліе

 

сильными

 

мѣрами,

 

мѣ-

рами

 

кроткой

 

проповѣдн,

 

но

 

вотъ

 

этого

 

то

 

здѣсь

 

и

 

не

существуетъ,

 

благодаря

 

укоренившейся

 

въ

 

нагаемъ

 

духо-

венства

 

привычкѣ

 

относиться

 

къ

 

старообрядцамъ

 

въ

 

по-

лпцейскомъ

 

духѣ.

 

Я

 

укажу

 

на

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

между

 

і

здѣшшімъ

 

православпымъ

 

священникомъ

 

п

 

старообрядца-

ми

 

существуетъ

 

сильная

 

вражда.

 

Недавно

 

иронсхюдилъ;

меаіду

 

здѣшпими

 

старообрядцами

 

совѣтъ,

 

на

 

которомъ

совещались

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

прекратить

 

сборъ

 

въ

 

пользу

православнаго

 

священника,

 

въ

 

виду

 

враждебнаго.

 

отооше-

нія

 

его

 

къ

 

старообрядцамъ."
Всѣ

 

старообрядцы

 

Орѣхова- Зуева,

 

какъ

 

и

 

прочія

 

соб-
ранія

 

ихъ,

 

заражены

 

однимъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

духомъ

 

ращова-

лизма;

 

ихъ

 

никто,

 

правда,

 

не

 

называетъ

 

раціоиалистами,

 

но

дѣло

 

здЬсь

 

не

 

въ

 

иазваніи,

 

а

 

во

 

множества

 

ихъ

 

вѣрова-

ній,

 

обязанных

 

ь

 

измышленію

 

ихъ

 

разума,

 

не

 

желающаго

покоряться

 

единой

 

вѣрі.

 

Православное

 

духовенство

 

долж-

но,;

 

Относиться,

 

лъ.'нимъ:

 

съ

 

міфами

   

кроткой

 

нроповѣди,



-оШ

 

—

когда

 

его

 

слушаютъ;.

 

но

 

и

 

церковь,

 

которой

 

оно

 

служитъ

представителемъ,

 

судитъ

 

только

 

вѣрныхъ,

 

хотя

 

согрѣшив-

ншхъ

 

чадъ

 

своихъ,

 

прпзываетъихъ

 

къ

 

покаянію

 

и

 

ве-

детъ

 

на

 

путь

 

спасительныхъ

 

заповѣдей^

 

къ

 

обращенію

 

же

отстз'пниковъ

 

тотъ

 

православія,

 

какъ

 

дѣлу

 

зависящему

прежде

 

всего

 

отъ

 

благодати

 

Божіей

 

и

 

не

 

для

 

всякаго

 

воз-

можному,

 

иикто,

 

кромѣ.миссіонеровъ,

 

не

 

обязывается.

 

При-
вычка

 

обращаться

 

съ

 

раскольниками

 

въ

 

полицейскомъ
духѣ,

 

если

 

она- еще,;ест.ь.въ

 

духовѳнствѣ,

 

не

 

одобритель-
на;

 

но

 

фактъ

 

вражды,

 

существующей

 

между

 

духовен-

ствомъ

 

и

 

старообрядцами,

 

или

 

объясняется

 

просто

 

неак-

куратностію

 

сбора

 

съ

 

арендаторовъ

 

денегъ

 

за

 

землю,

 

на

которой

 

построен!»

 

Орѣховъ-Зуевъ

 

и

 

которая

 

принадле-

жать

 

орѣховскимъ

 

цервовно-служителямъ,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

слу-

чаѣ

 

вражда

 

эта

 

вовсе

 

не

 

зависитъ

 

отъ

 

духовенства

 

и

 

по-

тому,

 

не

 

предосудительна

 

для

 

него,

 

или

 

же

 

если

 

сборъ
денегъ

 

съ

 

раскол ьнивовъ

 

въ

 

пользу

 

духовенства

 

коренил-

ся

 

въ

 

сдѣдкахъ

 

его

 

съ

 

совѣстію

 

ихъ,

 

то

 

его

 

давно

 

слѣ-

довало

 

отмѣнить

 

и

 

не

 

покупать

 

деньгами

 

мирныхъ

 

отно-

шен

 

ій

 

съ

 

раскольниками,

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

вражда

 

духо-

венства

 

.съ

 

последними,

 

по

 

прекращеніи

 

такихъ

 

отноше-

ній,

 

весьма

 

попятно,

 

и

 

не

 

можетъ

 

превратиться

 

въ

 

хри-

стіанскую

 

любовь.
Чтобы

 

покончить

 

съ

 

нашими

 

доморощенными

 

вольно-

думцами,

 

которыхъ

 

всѣ

 

привыкли

 

называть

 

старообряд-
цами,

 

приведемъ

 

еще

 

еамыя

 

послѣднія

 

свѣдѣнія

 

о

 

старо-

обрядческомъ

 

духовенствѣ

 

изъ

 

і

 

павловскаго

 

уѣзда

 

(мосв.
губ.),

 

помѣщенныя

 

въ

 

„Современныхъ

 

Извѣстіяхъ"

 

(№

 

166).
„Окрестности

 

посада,

 

говорится

 

здѣсь,

 

изобилуютъ

 

старо-

обрядческими

 

попами.

 

Въ

 

деревнѣ

 

Улитпнон

 

проживаетъ

скромный

 

старообрядчёскій

 

священно-служитель,

 

нѣкто

 

о.

Леонтій,

 

безъ

 

воякихъ

 

занятій.

 

Московски!

 

старообрядче-
ски

 

архіерей

 

Антоній,

 

снабдивъ

 

его

 

хиротоніею,

 

далъ

ему

 

приходъ

 

въ

 

Тулѣ;

 

но

 

тутъ

 

попъ

 

Леонтій

 

пробылъ

 

не-

долго

 

и

 

теперь

 

остается

 

безъ

 

прихода,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

ста-

рообрядческой

 

аерархіи

 

существуетъ

 

крайняя

 

распущен-

ность

 

и

 

архіереи

 

ихъ

 

часто

 

бываютъ

 

не

 

въ

 

силахъ

 

сдѣ-

лать

 

какое

 

либо

 

распоряженіе...

 

Другой

 

старообрядчесвій
попъ

 

о.

 

Агаѳонъ,

 

обитающій

 

въ

 

деревнѣ

 

Андроновой,

 

так-

же

 

остается

 

безъ

 

д:Ьлъ,

 

вслѣдствіе

 

своей

 

распущенности.



—
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-

аРазъѣзжая

 

недавно

 

по

 

приход},

   

о.-

  

Агаѳонъ,

 

будучи

 

не

-івънпорядкѣ,

 

растеряль

 

всѣ

 

свои

 

поновскія

 

регаліи

 

праз-

дный

  

необходимый

 

принадлежности

   

свящеинодѣйствія,

 

ко

•

 

торыя

 

старообрядческіе

 

попы

 

имѣютъ

 

обыкновеніе

 

возить

•съ

 

собою

 

по

 

приходу,

 

справляя

 

требы

 

прихожанамъ

 

пре-

имущественно

 

кочевымъ

 

способомъ.

 

Вскорѣ

 

получена

 

была

оъ 1

 

кержеица,

 

отъ

 

епископа

 

Іосифа,

 

бумага,

 

которою

 

вос-

прещено

 

о>

 

Агаѳону

 

свящепподѣнствіе

 

на

 

два

 

мѣсяца.

 

II
-сиди'гъ

 

теперь

 

о.

 

Агаѳонъ

   

безъ

 

дѣ.іа,

 

а

 

главное

 

безъ

 

до-

хода.

 

" .

       

жоі

Высшее

 

проявленіе

 

раціонаіизма,

 

хотя,

 

правду

 

сказать,

сфальшиваго,

 

представляется

 

въ

 

сущности

 

ученія

 

штунди-

-стовъ,

 

раскрытаго

 

въ

 

дѣлѣ,

 

которое

 

возникло

 

по

 

требова-
ние

 

духовпаго

 

начальства.

 

Въ

 

кон цѣ

 

'1870

 

г.

 

было

 

воз-

буждено

 

уголовное

 

преслѣдованіе

 

противъ

 

распространи-

телей

 

штунды

 

и

 

только

 

чрезъ

 

7

 

лѣтъ

 

и

 

3

 

мѣсяца,

 

т.

 

е.

30

 

марта

 

1878

 

г.,

 

дѣло

 

это

 

разематривалось

 

въ

 

одесскоыт.

окружномъ

 

суд

 

I;,

 

подъ

 

названіемъ

 

дѣла

 

о

 

крестьянахъ:

•Михаил Іі;Ратушномъ

 

и

 

пр.,

 

обвиняемыхъ

 

въ

 

распростра-

неніи

 

секты

 

штундпетовъ.

 

Продварительнымъ

 

слѣдствіемъ,

какъ

 

видно

 

изъ

 

отчета

 

объ

 

этомъ

 

процесс!;,

 

напечатан-

-наго

 

въ

 

«Голосѣ»

 

(Л1'

 

108)

 

оонарз'жено

 

слѣдующее:

 

„пять

свидѣтелей

 

показали,

 

что

 

первымъ

 

распространителем!»

секты

 

штупдистовъ

 

въ

 

деревпѣ

 

Основ!;

 

явился

 

кресть-

янинъ

 

Ратушный.

 

Бывши

 

сельскимъ

 

старостой

 

въ

 

деревнѣ

Основ!;,

 

опт

 

предлагалъ

 

крестьянам!»

 

не

 

ходить

 

въ

 

цер-

ковь,

 

а

 

собираться

 

къ

 

нему

 

слушать

 

Квангеліе.

 

Многіе
лорестали

 

посѣщать

 

церковь

 

и

 

собирались

 

у

 

Ратушиаго,
который

 

разъяенялъ

 

имъ

 

Квангеліе,

 

и

 

не

 

проходило

 

ни

одного,

 

собранія

 

безъ

 

того,

 

чтобы

 

кто

 

нибудь

 

не

 

совратил-

ся

 

изъ

 

иравославія

 

въ

 

секту

 

штупдистовъ.

 

Сперва

 

собра-
ния

 

устраивались

 

тайно,

 

читалось

 

только

 

Евангеліе,

 

при

чем'ь

 

ирисутствующіе

 

во.

 

время

 

чтенія

 

крестились;

 

но

 

по-

том!.,

 

когда

 

число

 

последователей

 

этого

 

ученія

 

увеличи-

лось,

 

то

 

стали

 

явно

 

исповѣдывать

 

новое

 

\ченіе.

 

Ратуш-
ный

 

говорилъ,

 

что

 

только

 

отъ

 

него

 

можно

 

услышать

 

пра-

вильное

 

толкованіе

 

слова

 

Божія;

 

новообращенные

 

стали

отрицать

 

крестиое

 

знаменіе

 

в

 

всѣ

 

обряды

 

православной

церкви

 

исполняли

 

сами.

 

Ратушный

 

самъ

 

хоронилъ

 

мерт-

выхъ; :.вмѣсто

 

священника,

 

самъ

 

кресіилъ

 

ихъ

 

и

 

даже

 

самъ



-

 

mi

 

-

причащалъ

 

ихъ.

 

Распространивъ

 

новое

 

учейіе

 

въ

 

деревйѣ

Осповѣ,

 

Ратушный

 

сталъ

 

разъѣзжать

 

по

 

другимъ

 

селамъ

и

 

проповѣдывать

 

новое

 

ученіе."

 

Другіе

 

штундисты,

 

по

 

по-

казание

 

свидетелей,

 

такаге

 

распространяли

 

ученіе

 

секты

и

 

говорили,

 

что

 

покланяться

 

нконамъ

 

и

 

ходить

 

въ

 

цер-

ковь

 

не

 

слѣдуетъ.

 

Совращенные

 

ими

 

крестьяне

 

подтверди-

ли

 

показаніе

 

свидетелей

 

и

 

говорили,

 

что

 

нѣкоторое

 

время

спустя

 

послѣ

 

обращенія

 

ихъ

 

въ

 

новую

 

вѣру,

 

они

 

были
вновь

 

окрещены

 

и

 

таинство

 

крещенія

 

совергаалъ

 

надъ

ними

 

Ратушный.

 

Крещеніе

 

состояло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ново-

обращенные,

 

одѣвшись

 

въ

 

бѣлыя

 

рубахи

 

и

 

штаны,

 

вошлп

въ

 

воду

 

Въ

 

ставке

 

близъ

 

деревни

 

Основы,

 

при

 

чемъ

 

Ра-
тушный

 

читалъ

 

надъ

 

ними

 

молитву.

 

Годъ

 

спустя

 

послѣ

крещенія

 

новообращенные

 

причащены

 

другимъ

 

штунди-

стомъ

 

-Виллеромъ.

 

Ратушный

 

сперва

 

палилъ

 

въ

 

прине-

сенную

 

чашу

 

вино

 

и

 

поставплъ

 

на

 

столъ;

 

Виллеръ

 

взялъ

чашу,

 

благословилъ

 

ее

 

и

 

передалъ

 

Ратушному,

 

который

пиль

 

изъ

 

нея

 

и

 

передалъ

 

слѣдующему,

 

пока

 

чаша

 

не

обошла

 

всѣхъ

 

присутствующихъ;

 

после

 

всѣхъ

 

пилъ

 

Вил-
леръ,

 

съ

 

чашей

 

молился

 

Ратушный,

 

а

 

съ

 

хлѣбомъ

 

Вил-
леръ.

 

Другіе

 

совращенные

 

показали,

 

что

 

сектанты

 

учили

ихъ

 

не

 

креститься

 

и

 

не

 

ходить

 

въ

 

церковь,

 

такъ

 

какъ

крестъ

 

творнтъ

 

та

 

самая

 

рука,

 

которая

 

дѣлаетъ

 

все

 

не-

чистое

 

и

 

дурное...

 

Самъ

 

совратитель

 

Ратушный

 

объяснилъ,
что,

 

познавъ

 

истинную

 

вѣру,

 

онъ

 

сталъ

 

читать

 

и

 

разъяс-

нять

 

аселающимъ

 

Евангеліе,

 

но

 

при

 

этомъ

 

никого

 

не

 

со-

вращалъ

 

изъ

 

православія.

 

Когда

 

братство

 

установилось,

билъ

 

онъ

 

избранъ

 

пресвитеромъ

 

въ

 

деревнѣ

 

Основѣ;

 

па

обязанности

 

пресвитера

 

лежитъ

 

чтеніе

 

Евангелія,

 

совер-

шеніе

 

таинствъ

 

и

 

обрядовъ

 

крещепія,

 

причащенія,

 

брака
сочетанія

 

и

 

проч.

 

И

 

поэтому

 

крестилъ

 

онъ

 

всѣхъ

 

дѣтей

и

 

взрослыхъ,

 

которые

 

были

 

того

 

достойны.

 

Другіе

 

сектанты

показали,

 

отъ

 

кого

 

они

 

приняли

 

крещепіе,

 

но

 

также

 

не

признали

 

себя

 

виновными

 

въ

 

совращеніи

 

изъ

 

православія

 

въ

секту

 

штупдистовъ,

 

хотя

 

одннъ

 

изъ

 

нихъ

 

—

 

Балабокъ,

 

по

 

рѣ-

шснію

 

кіевской

 

палаты

 

уголовнаго

 

суда,

 

еще

 

въ

 

1871

 

г.

за

 

норицаніе '

 

веры

 

и

 

церкви

 

православной

 

былъ

 

прпсуа:-

денъ

 

кт,

 

заключенію

 

въ

 

смирительный

 

домъ

 

па

 

одинъ

 

годъ.

Херсонская

 

духовная

 

консисторія

 

нашла,

 

что

 

распростра-

няемая

 

ересь

 

имѣотъ

 

вредпый

 

характеръ,

 

вслѣдствіе

 

чего



обвиняемые,

 

;бьри

 

преданы

 

с\,ду.

 

,Да

 

судебномъ

 

засч}д.аріи
было,

 

допрощено

 

двадцать

 

,свид];телей,

 

большею

 

частію
( крестіяпъ

 

,села

 

Пгнатьевки,

 

изъ

 

которой

 

почти

 

половина

:

 

жцтелей

 

врипадлежатъ.къ

 

щтуидистамъ

 

п

 

деревнѣ

 

Осно-
ве,

 

всецѣлр

 

зарааіеннцй

 

шту.ндрй.

 

,Не

 

удивительно,

 

что

почти

 

все

 

„прказанія

 

свидѣтелей

 

были

 

въ

 

пользу

 

сектан-

тдвъ-

 

свидетели,

 

грворя

 

за

 

сектантовъ,

 

говорили

 

за

 

сам

 

ихъ

себя.

 

Чтобы

 

іртмѣнить

 

п

 

выговорить

 

выгодную

 

сторону

снонхъ,

 

цоказапій

 

цротивъ

 

свидетели,

 

говорящихъ

 

противъ

іптунды,

 

свидѣтели

 

штундисты

 

заподозрили

 

свидѣтельство

одного

 

изъ

 

нихъ,

 

какъ

 

доказаніе

 

человека

 

нетрезваго,

 

а

показаніе

 

другаго

 

сочли

 

за

 

показаніе

 

-взяточника,

 

елѣд.

,свпдѣтеля

 

не

 

безпристрастпаго.

 

Речь

 

обвинителя

 

хотя

 

под-

держивала

 

с-бвиненіе,

 

но

 

слабо

 

и

 

безъ

 

убѣжденія,

 

а

 

за-

щитнпкъ

 

прямо

 

отрицалъ

 

въ

 

проступкѣ

 

сектантовъ

 

уча-

сгіе

 

злой

 

воли,

 

сдѣд.

 

считал?»

 

его

 

добрымъ.

 

Оставалось
.порисоваться

 

своею

 

мнимою

 

добродѣтелію

 

коноводамъ

 

Ра-
,

 

тунцщму

 

и

 

Балабоку,

 

и

 

они

 

въ

 

рѣчахъ

 

своихъ

 

на

 

судѣ

порисовались

 

до

 

того,

 

чіо

 

ихъ

 

сочли

 

правыми

 

и —оправ-

дали.

 

Ратущный

 

пзъобвиняемаго

 

перешелъ

 

въ

 

обвинителя:

распространялъ

 

ученіе

 

штунды

 

не

 

онъ,

 

а

 

распространя-

лось

 

оно

 

мерами

 

преслѣдованія.

 

Люди,

 

обязанные

 

словомъ

останавливать

 

раснространеніе

 

вредны хъ,

 

но

 

миѣнію

 

ихъ,

учеиій,а

 

вмѣсто

 

того

 

замѣтивщіе

 

ихъ

 

зловредность

 

и

 

донесе-

те

 

о

 

нихъ, способствовали

 

распространенно

 

ихъ,

 

и

 

изъ

 

смир-

цыхъ

 

людей,

 

пскавшпхъ

 

въ

 

Ёвангеліи

 

разрѣшенія

 

мучив-

ших?.,

 

ихъ

 

вопросов!,

 

„ашть

 

по

 

нравдѣ"

 

сдѣлали

 

изъ

 

пихъ

,въ

 

глазахъ

 

народа

 

мучениковъ,

 

подвергавшихся

 

гонеиіямъ;
показапіе

 

сельскаго

 

писаря,

 

бывшаго,

 

къ

 

несчастію,

 

и

 

на

судебномъ

 

засѣданіп

 

въ

 

нетрезвомъсостояніи,

 

сочтено

 

вме-

шательством!»

 

въ

 

свободу

 

совѣстд

 

и

 

нарушеніемъ

 

свободы
личш :;;ти.

 

І/атушпый

 

и

 

Балабокъ,

 

своими

 

иоказаніям и,

 

въ

глазахъ

 

разумныхъ

 

присяжныхъ

 

и

 

безпристрастныхъ

 

су-

дей

 

могли

 

бы

 

.быть,

 

остановлены

 

и

 

опровергнуты

 

и

 

слова-

ми

 

обвиняемыхъ

 

и

 

показаниями

 

свидетелей,

 

а

 

они

 

вместо

того,, отрицая

 

всякую

 

свою

 

виновность

 

въ

 

распростране-

нии

 

секты,

 

до

 

того

 

расположили

 

въ

 

свою

 

пользу

 

присяж-

ных!,,

 

чт,о

 

тѣ

 

послѣ

 

пятимипутнаго

 

(только

 

для

 

формы)
совѣщанія

 

вынесли

 

имъ

 

оправдательный

 

приговоръ.

 

Явят-
ся

 

врпро^ы:

 

за

 

чтожъ

 

эти

 

невинные

 

люди

 

сидѣли

 

въ

 

тюрь-



-

 

«а

 

-

мѣ,

 

когда

 

жизнь

 

ихъ

  

совершенно'

 

бсзупр'ечп'а, 1

  

когда ч по- !Г
закону

 

безвредныя

 

секты

 

портятся

   

господствующею

 

цёр- "'
ковію?

 

Иному

 

даяге

 

покажется

 

не

 

стс/ющймъ

 

и

 

'говорить,'
что

 

эта

 

секта

 

не

 

можетъ

 

быть

 

причислена'

 

к?»

 

числу

 

врё'д-
ныхъ.

  

Провѣрены

 

ли

 

уже

 

пойазанля

   

сельскагб^пи^а^я 1 ' й' !
регистратора

 

Ремскаго

 

людьми1

 

бол'ве

 

компетеитИыміі— х^р- 1 '
сопскою

 

конспсторіею, признающею сектутірУдііоюиёаслуікй- 1,
вающею

 

преслѣдоваиія,Съ

 

бяа'гою

 

цѣяіго^ресвчейіядалвнѣй-"

шаго

 

распрострайенія

 

этого

 

учёніяРЕЬлй:-

 

цѣль .достигается:'

совершенно

 

противоположная,

 

то

 

или

 

эію

 

секта

 

'невредная', !
или

 

вродъ

 

ея ' надлежащими

 

образом^' не

 

догеазапъ

 

іііі

 

гіа-

предварптельномъ

 

слѣдствіи,

 

ни

 

нарсуде.

 

I

 

А'

 

въ

 

послізд

 

-

пемъ

 

елучаѣ і; неужели

 

изъ

 

предваритольнаго

 

допроса

 

Ра-
тушнаго

 

нельзя

 

доказать

 

его 1

 

виновности,

 

когда

 

ояъ

 

прй-
зпалъ

 

себя

 

преевптеромъ,

 

распрострагіяющимъ

 

сектантство

своимъ

   

самозваннымъ

 

санойъ?

 

Неужели'

 

и"

 

изъ

 

рѣчЛі

 

его

на

 

судѣ

 

нельзя

 

ьпдѣть

 

въ

 

немъ

 

прбнагапдітста,

   

хотя

  

бйг
онъ

 

доказалъ,

 

что

 

онъ

 

не- "имѣлъ

 

времени

 

разъѣзжать

 

по

всѣмъ

 

деревнямъ

 

съ

 

цѣлію

 

распространения

 

штупды?

 

Ктожъ', : '
ісромѣ

 

близорукихъ

 

присяжпыхъ,

 

изъ

 

его

 

послѣдиеЙ ;1рѣчн
не

 

увиднтъ,

 

что

 

чтеніе

 

Евапгелія,

 

которое

 

Ратушный 'чгі-1
талъ

 

и

 

толковалъ

 

по

 

своему,

 

было1'

   

тблько

 

й.татовндыымъ
предлогомъ

 

осудить

 

священника,

 

будто

 

бы

 

не -способпато
вести

 

духовный

   

рауговоръ,

 

и

   

разѣиграть

   

ив'ъ

 

себя

 

роль 1
мученика,

 

якобы

 

посаженнаго

 

въ

 

тюрьму

 

за

 

чтепіе

 

одного

Евангелія,

 

могущаго

 

умудрить

 

во

 

спасепіе

 

всякаго,

 

кто

 

его

читаетъ,

   

даже

 

безъ

 

руководства

 

церкви?

   

Если

   

и

 

другіе ;

нропагандисты,

 

по

 

словамъ

  

Ратушнаго,

   

виновны

 

болтЗе;
чѣмъ

 

онъ;

 

въ

 

распространен^

 

штуиды,

 

то

 

это

 

пикало

 

не

извиняетъ

 

его

 

самаго.

 

„Я

 

работалъ,

  

господа

   

засѣДатели

говорилъ

 

опъ,

 

и

 

тутъ

 

вовсе

 

не

 

вішовать.

 

Что''тутъ

 

таніоё;'
что

 

я,

 

чтобы

 

всякій

 

истинный

 

хрисііапинъ

 

могъ'себ'Ь

 

прі^
обрѣсть

 

святую

 

евангелію,

 

читалъ

 

Евангеліе?

   

ДаТі

 

БЬгь,
чтобы

 

читалъ!

 

„Наше

 

преступлеиіе

 

вътомъ,

 

говорить

 

БаА :

лабокъ,

 

что

 

мы

 

читаемъ

 

Евангеліе.

   

Мы,

  

по

 

словамъ

   

о.

прокурора,

 

люди

 

не

 

умные

 

и

 

не

 

сильные;

 

мы,

 

правда,

 

въ

томъ

 

и

 

не

 

нуждаемся.

 

Какъ"

 

я

 

стою

 

предъ

 

судомт,;'

 

все4 '

равно,

 

какъ

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

вовсе

 

пе

 

боюсь,

 

Что"вы

 

мо- |;
жете

 

меня

 

осудить.

 

Ш

 

этого

 

вовсе ; ие

 

боюсь,

 

что

 

'

 

Ш

 

ко-

 

:

жете

 

меня

 

осудить.

 

Я

 

эіюго

 

вовсе

   

не

 

боюсь,

   

анаД'Шсь1 '



-
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-

на

 

Бога

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

стояли

 

наши

 

предки

 

за,

 

вѣру

 

Хри- ;

стову.

 

Тогда

 

правительство

 

было

 

языческое,

 

а

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

правительство

 

просвѣщенпое,

 

и

 

я

 

падѣюсь,

 

что

теперь

 

люди

 

умные

 

..

 

неужели

 

я

 

парушаю

 

законъ,

 

или

религію

 

тѣмъ,

 

что

 

читаю

 

Евангеліе."

 

Скажите

 

мнѣ:

 

мо-

жетъ

 

ли

 

кто

 

опровергнуть

 

слово

 

Спасителя,

 

который

 

го-

воритъ:

 

не

 

исполняющая

 

слова

 

моего

 

я

 

пе

 

сужу,

 

но

 

сло-

во

 

мое

 

будетъ

 

судить

 

васъ?

 

Для

 

чего

 

же

 

это

 

написано,

неужели

 

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

языкъ

 

могъ

 

говорить,

 

а

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

направлять

 

свою

 

жизнь

 

по

 

слову

Божьему?

 

Я

 

не

 

безпокоюсь

 

въ

 

томъ,

 

что

 

меня

 

могутъ

 

раз-

судить

 

за

 

мое

 

пресіупленіе,

 

Нѣтъ,

 

я

 

чунствовалъсебяпра-
вымъ,

 

я

 

не

 

богохульствовалъ,

 

никакого

 

нарушенія

 

догма-

товъ

 

вѣры

 

не

 

сдѣлалъ,

 

противъ

 

государства

 

не

 

шелъ"

 

и

проч.

 

Присяжнымъ

 

казалось,

 

что

 

чѣмъ-то

 

совоѣмъ

 

осо-

беннымъ,

 

не

 

похожимъ

 

на

 

обычныя

 

лжесвндѣтельства

 

на-

шихъ

 

адвокатовъ

 

вѣяло

 

отъ

 

этихъ

 

простыхъ,

 

суровыхъ

словъ

 

сектантовъ,

 

пріурочивающихъ

 

къ

 

себѣ

 

слова

 

бла:
говѣстнивовъ

 

истины.

 

Въ

 

нихъ

 

присяжнымъ,

 

должно

 

быть,
послышались

 

убѣжденія,

 

подобныя

 

тѣмъ,

 

которыя

 

были

 

у

древнихъ

 

христіанъ,

 

готовыхъ

 

идти

 

на

 

крестъ,

 

пострадать

и

 

умереть

 

за

 

вѣру;

 

рѣчи

 

ихъ

 

казались

 

простодушными

 

и

правдивыми,

 

выносящими

 

ихъ

 

на

 

чистый

 

воздухъ

 

южной
степи,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

эти,

 

на

 

видъ

 

простодушныя

 

рѣчи,

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

были

 

маскою,

 

прикрывающею

 

истинныя

мысли

 

и

 

чувства

 

сектантовъ;

 

въ

 

нихъ

 

тщательно

 

скрыва-

лось

 

все

 

преступное,

 

выставлялось

 

все

 

невинное,

 

подби-
рались

 

факты

 

для

 

нихъ

 

самые

 

благопріятные,

 

отсутствіе
діалектики

 

замѣнялось

 

изворотливостію— и

 

они

 

оправданы.

На

 

судѣ,

 

какъ

 

видно,

 

не

 

было

 

ни

 

одного

 

компетентнаго

знатока

 

штунды,

 

который

 

разоблачил!»

 

бы

 

для

 

присяжныхъ

заседателей,

 

что

 

штунда

 

возникла

 

изъ

 

учепій

 

прежнихъ

ученій

 

хлыстовъ,

 

скопцовъ

 

и

 

изъ

 

тѣхъ

 

зловредныхъ

 

на-

чалъ,

 

которыя

 

появились

 

въ

 

нослѣднее

 

время

 

въ

 

области
религіозныхъ

 

вѣрованій,

 

что

 

по

 

преданію

 

отъ

 

лживо

 

аске-

тпческихъ

 

сектъ

 

штундисты

 

получили

 

некоторое

 

презрѣ-

ніе

 

къ

 

земнымъ

 

благамъ,

 

но

 

что

 

Евангеліе

 

служитъ

 

у

нихъ

 

только

 

благовиднымъ

 

предлогом

 

ь,

 

сове вмъ

 

не

 

для

 

еванн

гельскихъ

 

целей;

 

они

 

отвергаютъ

 

священство

 

\і

 

ого

 

пред-,

ставителей,

 

отвергаютъ

 

иконы,

 

считая

 

ихъ

 

идолами,

 

отвер-



—

 

Ш 1 -

шотъ

 

постъ,

   

хотя

 

нризпаютъ

  

'плоть "

 

<пемощпОто :,

 

ив

 

изъ' ;
этого

 

выводятъ

 

заключеніе,

 

что

 

ее

 

надобно

 

подДержШа гть І!

и

 

кормить,

 

какъ

 

вола, допускаютъ

 

исиовѣдь,

 

по

 

не

 

передъ

 

:

сшіщенникомъ,

 

а

 

другъ

 

предъ

 

другомъ,

   

отрицаютъ

 

свя-

тость

 

креста

 

въ

 

самомъ

 

принципѣ,

 

считая

 

его

 

только

 

Ору^' 1

діемъ

 

казни

 

—

 

висѣлицею,

 

на

 

которой

   

Христа

   

повесили;

почитаютъ

 

власти,

 

не

 

принужденно

   

относятся

   

къ

 

н'имъ, 1

но

 

по

 

убѣжденію,

 

что

 

власть

   

существуетъ

 

для

 

злыхъ,

 

а

не

 

для

 

добрыхъ,

 

какими

 

считаютъ

 

себя

 

штундйсты

 

и

 

іірвч 1 .11

Неужели

   

за

 

все

 

это

 

слѣдовало

 

оправдать

 

ттундиетбвъ?.-...і
Впрочемъ

 

не

 

одни

  

штундйсты

   

выетавляюгь

   

изъ

   

себя'
сектантовъ

 

съ

 

высшимъ

 

развитіемъ

 

русскаго

 

ложнаго

 

ра- !

ціонализма.

 

Есть

 

много

 

и

 

другихъ

 

однородных!,

 

съ

 

/ними

сектъ

 

съ

 

оттѣнкомъ

 

того

 

же

 

раціонализма, 1

 

но

   

об*

   

нихъ

послѣ.

                                                                                  

''-

Прот.

 

Г.

 

Пановъ.
.

                                            

О!

 

BIT

-------------------------------

...

                                                                         

I

шьт

 

протйвъ

 

соцшизмй

 

и

 

комму-
низме*).

Изъ

 

всего

 

сказаннаго

 

нами

 

вытекаетъ

 

следующее

 

по-

лоаиэпіе.

 

Въ

 

видахъ

 

развнтія

 

и

 

укрѣпленія

 

рёлигіозно-
вравственныхъ

 

началъ

 

какъ

 

въ

 

простомъ,

 

такъ

 

и

 

образо-
ван

 

помъ

 

классѣ

 

народа

 

требуется

 

во

 

1)

 

самодѣятельность

общества

 

въ

 

этомъ

 

направлепіи

 

и

 

во

 

2)

 

довѣріе

 

къ

 

пасты-

рям!»

 

церкви

 

п

 

содѣйствіе

 

всѣмъ

 

ихъ

 

предпріятіямъ,

 

на-

правленпымъ

 

къ

 

религіозпо-нравственнымъ

 

-цѣлямъ. .....

Самодѣятельность

 

общества

 

должна

 

выражаться

 

въ

 

усвое-

ніи

 

и

 

выполнепіи

 

самыхъ

 

пёрв'ыхъ

 

п

 

главныхъ

 

обязанно-
стей

 

каждаго

 

нравославпаго

 

христіанина.

 

Такъ

 

какъ

 

при-

вычки

 

человека

 

преягде

 

всего

 

усвояются

 

и

 

образуется

 

въ

семействѣ,

 

то

 

родители

 

прежде

 

всего

 

и

 

должны

 

само

 

по-

заботиться

 

быть

 

исполнительными

 

въ

 

отношенш

 

і

 

обязал- •

ностей

 

христианина,

 

какъ

 

то:

 

молитвъ

 

утреннихъ

 

и

 

ве-

чернихъ,

 

предъ

 

пищею

 

п

 

послѣ

   

пищи,

 

чтеніи

 

слова . Бо-
.:■■■'..

------- 1---------------------- :----------- ;—:—
,;'■'■....
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жія,

 

посѣщенія

 

храмовъ

 

Божіихъ

 

въ

 

праздничные

 

дни

 

и

исполненіи

 

обще-обязательныхъ

 

церковно-религіозныхъоб-.
рядовъ

 

и

 

таинствъ,

 

и

 

особенно

 

ежегоднаго

 

принятія
таинствъ

 

исповѣди

 

н

 

причащенія.

 

Отъ

 

усвоенія

 

и

 

выпол-

ненія

 

этихъ

 

и

 

другихъ

 

христіанскнхъ

 

обязанностей

 

роди-

телями

 

зависитъ

 

вся

 

религіозно-нравственпая

 

будущность
и

 

ихъ

 

дѣтей,

 

а

 

слѣд.

 

ихъ

 

добраго

 

направленія

 

и

 

полез-

ности

 

для

 

семейства

 

и

 

общества;

 

ибо

 

всѣ

 

привычки,

 

усвоен-

ныя

 

въ

 

дѣтствѣ,

 

крѣпко

 

внѣдряются

 

и

 

западаютъ

 

г.ъ

дѣтскую

 

душу

 

и

 

сердце

 

и

 

нерѣдко

 

остаются

 

на

 

всю

 

жизнь.

Безъ

 

сомнѣнія

 

тѣ

 

родители,

 

которые

 

сознаютъ

 

вааіность

и

 

необходимость

 

исполненія

 

первыхъ

 

обязанностей

 

каж-

даго

 

христіанина

 

и

 

выражаютъ

 

это

 

сознаніе

 

самымъ

 

дѣ-

ломъ,

 

позаботятся

 

пріучить

 

къ

 

тому

 

п

 

(Своихъ

 

дѣтей(*)-

Не

 

въ

 

упрекъ

 

осмелимся

 

сказать,

 

что

 

не

 

только

 

отцы,

 

но

и

 

матери

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

семьяхъ

 

образованпаго

 

и

 

уче-

наго

 

міра,

 

мало

 

того,

 

не

 

выполняютъ

 

этихъ

 

иервыхъ

 

обя-
занностей

 

христіанскихъ,

 

но

 

даже

 

пе

 

сознаютъ

 

и

 

нужнымъ

выполнять,

 

усвопвъ

 

ложное

 

(по

 

ихъ

 

мнѣнію

 

прогрессив-

ное)

 

убѣжденіе,

 

что

 

Богу

 

угоденъ

 

п

 

пріятенъ

 

больше

 

тотъ

христіанинъ,

 

который

 

честно

 

исполняетъ

 

свои

 

обязанности
по

 

службѣ

 

и

 

добросовѣстно

 

поступаетъ

 

въ

 

отпошеніи

 

къ

своимъ

 

ближнимъ

 

(къ

 

другимъ

 

ЛЮДЯМ!,),

 

хотя

 

и

 

не

 

мо-

лится

 

Богу

 

будто-бы

 

по

 

недостатку

 

времени,

 

какъ-бы

 

слѣ-

довало,

 

будучи

 

занятъ

 

исполненіемъ

 

лежащихъ

 

на

 

немъ

гражданскнхъ

 

или

 

общественпыхъ

 

обязанностей.

 

Отговорка
недостаткомъ

 

времени

 

не

 

заслуживаете

 

пималѣйшаго

 

оп-

ровержения

 

и

 

стоитъ

 

ниже

  

всякой

   

критики,

  

а

 

потому

 

и

(*і

 

Въ

 

семействѣ

 

особенно

 

женщина— мать,

 

.составляете

 

главнѣйпіую,

оспову

 

воспитанія,

 

образования

 

и

 

направления

 

характера

 

въ

 

цѣтяхъ.

 

Къ
сожалѣніго,

 

содіализмъ

 

и

 

невѣріе

 

зашли

 

такъ

 

далеко

 

съ

 

запада,

 

что

 

и

 

у

насъ

 

въ

 

Россіи

 

найдутся

 

семейства,

 

въ

 

коихъ

 

дѣти

 

слыліатъ

 

нелѣпыя

 

суж-

депія

 

„Дарвина,

 

Ренана

 

илп^ѣченова",

 

о

 

Бргѣ,

 

религіп

 

и

 

up

 

не

 

только
отъ

 

безбожныхъ

 

отцевъ,

 

іго

 

и

 

отъ

 

матерей.

 

Явленіс

 

крайне

 

печальное

 

—

раснросграненіе

 

невѣрія

 

и

 

въ

 

кругу

 

жегіщинъ.

 

Женщина

 

безъ

 

•релйгіи—
крайне

 

жалкое,

 

существо.

 

Если

 

мужчина

 

беаъ

 

релцгіи

 

въ

 

высшей

 

степени
одностороненъ,

 

жалокъ,

 

то

 

женщина

 

безъ

 

релпгіп

 

превращается

 

въ

 

полиѣіі- :

шаго

 

нравственнаго

 

урода.

 

Безрелигіозпостъ

 

жгнщпіш

 

по

 

своимъ

 

йослъ'д'- 1
ствіямъ

 

гораздо

 

нечалі.нѣе

 

и

 

вреднѣе,

 

нежели

 

безрілшііог.пость

 

мужчины.

Въ

 

сеыействѣ,

 

гдѣ

 

не

 

отедъ

 

только,

 

но

 

и

 

маті,

 

потеряли

 

релнпозно-нрав-

ственпое

 

чувство,

 

будутъ

 

плодиться

 

одни

 

правственные

 

уроды.



-

 

ш

 

-

это

 

прогрессивное

 

мвѣніе

 

свидѣтельствуетъ

 

или

 

о

 

крайней 1 '
небрежности

 

къ

 

религіи,

 

или

 

о

 

жалкомъ

 

заблужденіи —

жалкомъ

 

потому,

 

что

 

оно

 

легко

 

и

 

скоро,

 

незамѣтнымъ

образомъ

 

для

 

самого

 

прогрессиста,

 

можетъ

 

перейтп

 

въ

полное

 

невѣріе.

 

Не

 

придавая

 

значеяія

 

выполнепію

 

домаш-

ней

 

и

 

общественной

 

—

 

церковной

 

молитвы,

 

прогрессисты

(такт,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

они

 

величаготъ

 

себя)

 

не

 

замѣчаютъ,

что

 

въ

 

небрежности

 

и

 

равнодушіи

 

къ

 

молитвѣ

 

начинается

зарождевіе

 

религіознаго

 

и

 

нравственнаго

 

разлада.

Общество

 

есть

 

также

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

семья,

 

въ

 

которой
всѣ

 

члены

 

связаны

 

одними

 

общими

 

интересами

 

—

 

духов-

ными

 

и

 

матеріальными.

 

Естественно,' что

 

оно

 

само

 

же

 

и

должно

 

заботиться

 

объ

 

общественной

 

пользѣ

 

и

 

привимать

всѣ

 

возможныя

 

мѣры

 

противъ

 

всего,

 

что

 

вредитъ

 

ему

 

въ

какомъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

огношенін.

 

Нарушителей

 

спокой-
ствія

 

общественной

 

жизни

 

общество

 

исправляетъ,

 

а

 

въ

случаѣ

 

нужды

 

н

 

совсѣмъ

 

удаляетъ

 

изъ

 

своей

 

среды.

 

Если
общество

 

сознаетъ

 

нужнымъ

 

принять

 

мѣры

 

противъ

 

чле-

новъ,

 

вредпыхъ

 

ему

 

въ

 

отношеніи

 

внѣшнемъ —матеріаль-
номъ

 

и

 

жизненномъ,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

оно

 

должно

 

такъ

 

по-

ступать

 

въ

 

религіозно-нравствепномъ

 

отношеніи.

 

При

 

по-

явленіи

 

(въ

 

средѣ

 

общества)

 

религіознаго

 

пропагандиста,

или

 

нравственнаго

 

соблазнителя,

 

общество

 

прежде

 

всего

должпо

 

довѣриться

 

своему

 

пастырю

 

и

 

оказать 1

 

полное

 

со-

дѣйствіе

 

его

 

нужнымъ

 

мѣрамъ

 

противъ

 

религіозно-нрав-
ствениыхъ

 

реформаторовъ

 

и

 

новаторовъ,

 

разрушающнхъ

евангельскую

 

истину —миръ,

 

любовь,

 

довольство,

 

терпѣніе,

союзъ

 

и

 

единеніе

 

духа

 

общественная.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

общество

 

поступитъ

 

согласно

 

съ

 

тѣмъ

 

совѣтомъ

 

an.

 

Павла,
который

 

онъ,

 

между

 

прочимъ,

 

далъ

 

коринѳянамъ,

 

когда

дошелъ

 

до

 

него

 

слухъ

 

о

 

появленін

 

между

 

ними

 

нѣкоего

появшаго

 

вмѣсто

 

жены

 

жену

 

отца

 

своего

 

(1

 

Кор.

 

гл.

 

V):
Извергните

 

развращеннаго

 

изъ

 

среды

 

васъ,

 

заключилъ

аиостолъ,

 

говоря

 

но

 

поводу

 

этого

 

предмета.

Общество

 

сверхъ

 

того

 

доляшо

 

оказывать

 

свое

 

содѣйствіе

пастырямъ

 

и.

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

найдутъ

 

нужнымъ

 

и

 

по-

лезнымъ

 

дііі

 

пего

 

въ

 

впдахъ

 

религіозно-правственныхъ,
какь

 

ианр.

 

нріобрѣтепіе

 

8

 

распростраиепіе

 

въ

 

средѣ

 

его

кішгъ,

 

журналовь

 

и

 

другнхъ

 

періодцческихъ

 

издаяій

 

ре-

лигіоз

 

но-нравственнаго

 

юодержапія,

 

жизпеописаній

 

святыхъ
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п

 

др.

 

Въ

 

'

 

пастояіцую

    

пору

    

это

 

тѣмъ

    

болѣе

    

пеобхо-с
дпмо,

 

что

 

чтепіе

 

духовныхъ

   

изданій

 

вовсе

   

почти

  

остав-

лено

 

въ

 

обществѣ,

 

особенно

 

образованпомъ — высшемъ,

 

ко-

торое

 

набросилось

 

на

 

изданія

 

беллетрпческаго

 

и

 

фельетон-
наго

 

содержанія(*).
Итакъ

 

если

 

общество

 

будетъ

 

относиться

 

съ

 

сочувствіемъ
и

 

полнымъ

 

довѣріемъ

 

къ

 

пастырямъ

 

церкви

 

и

 

готово

 

бу-

детъ

 

оказать

 

свое

 

содѣйствіе

 

ихъ

 

полезны мъ

 

намѣреніямъ

и

 

предпріятіямъ,

 

направляемымъ

 

ими

 

къ

 

утверждение

нравственной

 

и

 

религиозной

 

жизни

 

народной;

 

то

 

не

 

только

развитіе

 

и

 

распрострапепіе

 

соціалпстическихъ

 

и

 

коммуви-

стическихъ

 

теорій,

 

но

 

и

 

появлепіе

 

простаго

 

развратителя

и

 

соблазнителя,

 

вреднаго

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

отношеніи

 

для

блага

 

и

 

споконствія

 

обществен

 

наго,

 

будетъ

 

остановлено

 

и

уничтожено

 

при

 

самомъ

 

началѣ.

 

Готовность

 

и

 

рѣшимость

пастырей

 

противодѣйствовать

 

и

 

дать

 

отпоръ

 

преступнымъ

дѣйствіямъ

 

и

 

замысламъ

 

пропагандистоЕъвсякаго

 

рода

 

вред-

ныхъ

 

для

 

общества

 

ученій,

 

всегда

 

была

 

и

 

есть

 

искренняя

н

 

никогда

 

не

 

ослабевала,

 

конечно,

 

на

 

сколько

 

пастыри

располагаютъ

 

средствами

 

для

 

достижения

 

религіозно-прав-
ственныхъ

 

цѣлей,

 

на

 

сколько

 

дѣятельпость

 

ихъ

 

въ

 

средѣ

общества

 

встрѣчаетъ

 

сочувствіе

 

и

 

содѣйствіе.

Другую

 

почву

 

воспитанія

 

составляетъ

 

школа.

 

Школа,
безъ

 

сомиѣпія,

 

беретъ

 

па

 

себя

 

еще

 

болѣе

 

сложную

 

и

 

труд-

ную

 

задачу,

 

чѣмъ

 

семья

 

и

 

общество.

 

Кромѣ

 

воспитатель-

наго

 

назиаченія

 

школа

 

имѣетъ

 

не

 

мснѣе

 

того

 

цѣль

 

обра-
зовательную.

 

Направленіе

 

характера,

 

насажденіеи

 

укрѣп-

левіе

 

религіозпо-нравственныхъ

 

добрыхъ

 

началъ

 

въ

 

юно-

шахъ,

 

находящихся

 

въ

 

школѣ,

 

есть,

 

такь

 

сказать,

 

про-

_________

(*)

 

Ипогда

 

слышишь

 

упрект»

 

духовенству,

 

илп

 

вѣрпѣй

 

иредставителямъ

духовной

 

науки,

 

въ

 

тоыт,,

 

что

 

въ

 

и:іданіп

 

религіозно-правственныхъ

 

книгь

или

 

журналов*

 

чувствуется

 

педостатокъ.

 

Если

 

п

 

согласиться,

 

что

 

въ

 

этомъ

упрскЬ

 

есть

 

доля

 

справедливости,

 

то

 

виноваты

 

ли

 

въ

 

томъ

 

представители

духовной

 

пауки?

 

Вѣдь

 

и

 

то,

 

что

 

теперь

 

издается,

 

остается

 

[въ

 

небрежепіи
и

 

невпгаіапіи

 

общества]

 

незамѣченнымъ,

 

и

 

выписывается

 

преимущественно

духовными

 

же;

 

между

 

гвмъ

 

пзвѣстпо,

 

что

 

сущестпованіе

 

каждаго

 

изданія
обеспечивается

 

условіями

 

требованш.

 

Впрочемъ

 

желающііі

 

добросоитстпо

 

и

безъ

 

прсдубѣжденія

 

помотрѣться

 

въ

 

труды

 

представителей

 

духовной

 

науки

пайдетъ,

 

что,

 

не

 

смотря

 

на

 

невниманіе

 

общества

 

свѣтскаго

 

къ

 

трудамъ

 

ихъ,

недостатка

 

въ.шідапіяхъ

 

духовио-пазндаге.іьныхъ

 

вовсе

 

вдтъ.



-

 

ш

 

-

должеиіе

 

той

 

задачи,

 

какую

 

рѣіпала

 

и

 

установляла

 

семья;

но

 

на

 

школу,

 

сверхъ

 

того,

 

возлагается

 

еще

 

и

 

другая

 

за-

дача —

 

задача,

 

образованія

 

юношества,

 

т.

 

е.

 

развитія

 

ум-.

ственныхъ

 

снлъ

 

и

 

обогащенія

 

научными

 

свѣдѣпіями.

 

Но
то

 

и

 

другое — воспитаніе

 

п

 

образованіе

 

—не

 

должны

 

быть
раздельны

 

въ

 

школахъ,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

въ

 

противорѣчіи,

 

а

должны

 

идти

 

рука

 

объ

 

руку

 

и

 

находиться

 

въ

 

самомъ

 

тѣ-

саомъ

 

союзѣ.

Всѣ

 

науки

 

безразлично

 

совмѣщаютъ

 

въ

 

себѣ

 

образова-
тельный

 

элементъ,

 

но

 

не

 

всѣ

 

—

 

воспитательный.

 

Наука
„религіи"

 

или

 

„Закона

 

Божія"

 

совмѣщаетъ

 

въ

 

себѣ

 

безъ
сомнѣнія

 

двѣ

 

области,

 

тѣспо

 

связапныя

 

между

 

собой,—
религиозное

 

образованіе,

 

т.

 

е.

 

сообщепіе

 

свѣдѣній

 

объ

 

исти-

пахъ

 

религіи

 

и

 

уясненіе

 

содержанія

 

этихъ

 

истинъ,

 

и

 

ре-

.тгіозное

 

воспитаніе,

 

т.

 

е.

 

развитіе

 

религіозныхъ

 

чувствъ

и

 

утвержденіе

 

въ

 

сердцахъ

 

юношей

 

религіозныхъ

 

понятій
п

 

правилъ

 

нравственности

 

въ

 

примѣпеніи

 

къ

 

жизни.

 

Безъ
всякаго

 

сомнѣнія,

 

и

 

задача

 

такого

 

воспитанія,

 

т.

 

е.

 

доб-
раго

 

религіознаго

 

направлепія

 

и

 

нравственной

 

чистоты,

лежптъ

 

прежде

 

всего

 

п

 

болѣе

 

всего

 

па

 

зэконоучителѣ.

Но

 

каждый

 

руководитель

 

и

 

образователь

 

юношества

 

въ

каждомъ

 

учебпомъ

 

заведеніп,

 

къ

 

какой

 

бы

 

категоріи

 

на-

учной

 

спеціальности

 

онъ

 

ни

 

припадлежалъ,

 

не

 

долженъ

терять

 

изъ

 

виду

 

и

 

воспитательную

 

цѣль

 

и

 

считать

 

себя
чуждымъ

 

задачи

 

религіознаго

 

воепитанія,

 

на

 

которое

 

не

должно

 

смотрѣть,

 

какъ

 

на

 

исключительную

 

спеціальность
законоучителя.

 

А

 

потому

 

вся

 

преподавательская

 

корпора-

ція

 

въ

 

извѣстномъ

 

учебпомъ

 

заведепіи

 

не

 

только

 

не

 

въ

правѣ

 

отказываться

 

отъ

 

задачи

 

воспитапія,

 

но

 

при

 

всѣхъ

всзможныхъ

 

и

 

нужныхъ

 

сіучаяхъ

 

преподавания

 

преслѣдо-

довать

 

и

 

эту

 

цѣль —воспитательную,

 

чтобы

 

чрезъ

 

это

 

ока-

зать

 

всегда

 

желательную

 

и

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

не

 

лишнюю

помощь

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіозно-нравствепиаго

 

воспитапія

 

глав-

пому

 

воспитателю— закопоучителю.

Но

 

всѣхъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

иакъ

 

пизпгахъ,

такт,

 

и

 

средпихъ

 

и

 

особенно

 

въ

 

высшихъ

 

(дух.

 

академіяхъ)
совмѣстпо

 

всѣмгт

 

пррподавателямп,

 

какъ

 

впдпо,

 

строго

пргслѣдуется

 

вмѣстѣ

 

сь

 

образовательной

 

и

 

воспитательная

цѣль

 

—

 

и

 

имепно

 

реліпіо^по-воспптателыіая.

 

Положимъ,
это

 

специальное

 

ліазпаченіс

 

духовпо-учебпыхъ

 

заведеній —
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дать

 

обществу

 

іі

 

государству

 

не

 

образованныхъ

 

только,

по

 

и

 

религіозныхъ

 

дѣятелен.

 

И

 

дѣйствителыіо,

 

къ

 

чести

не

 

одних ъ

 

только

 

руководящихъ

 

образованіемъ

 

и

 

воспи-

таніемъ

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведепіяхъ,

 

по

 

и

 

всѣхъ

преподавателей,

 

мы,

 

не

 

обинуясь,

 

скажемъ,

 

что

 

эта

 

задача

выполняется

 

внолнѣ

 

добросовѣстпо

 

и

 

съ

 

желаннымъ

 

успѣ-

хомъ.

 

Всѣ,

 

выходящіе

 

непосредственно

 

изъ

 

этихъ

 

заведе-

ній

 

молодые

 

люди

 

проникнуты

 

духомъ

 

евангелія-~вѣрою

и

 

надеждою

 

на

 

Бога,

 

искреннею

 

любовію

 

къ

 

Богу

 

и<

 

ко

всему

 

божественному,

 

и

 

къ

 

своимъ

 

блпжнимъ,

 

—

 

готовые

ко

 

всякому

 

терпѣнію

 

и

 

трудолюбію.

 

Не

 

было,

 

кажется,

 

и

прпмѣровъ,

 

чтобы

 

непосредственно

 

изъ

 

среды

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеній

 

выступали

 

съ

 

убѣжденіями

 

противо-

религіо.шыми

 

или

 

противо-нравственными,

 

противо-обще-

ственными

 

или

 

нротиво-гос} гдарственньши.

 

'Религіозные

 

и

нравственные

 

индефферентисты,

 

соціалисты,

 

коммунисты,

атеисты

 

и

 

др.

 

являлись

 

и

 

являются

 

пзъ-за

 

стѣнъ

 

свѣтскихъ

учебныхъ

 

заведеній, — и

 

особенно

 

высшихъ.

Что

 

за

 

причина

 

этого

 

безотраднаго

 

явленія?

 

Какой

 

это

злой

 

духъ,

 

иаполняющій

 

особенно

 

высшія

 

свѣтскія

 

заве-

денія

 

воздухомт.

 

съ

 

значительною

 

примѣсыо

 

разрушитель-

наго

 

элемента?
Если

 

предположить,

 

что

 

некоторые

 

изъ

 

самихъ

 

препо-

давателей

 

свѣтскпхъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

относятся

 

съ

 

до-

вѣріемъ

 

напр.

 

къ

 

теоріямъ

 

„Дарвина"

 

(о

 

происхождепіи
видовъ)

 

или

 

„Сѣченова"

 

(о

 

рефлексахъ

 

мозга)

 

и

 

другихъ

нмъ

 

подобныхъ,

 

то

 

нѣтъ

 

ничего

 

удивптельнаго,

 

что

 

изъ-

за

 

стѣнъ

 

этихъ

 

заведеній

 

являются

 

десятками

 

юноши

 

съ

уродлившмъ

 

направленіемъ

 

и

 

исковерканными

 

убѣждені-

ями;

 

потому

 

что

 

они

 

(эти

 

преподаватели)

 

какъ

 

бы

 

крѣпко

нп

 

таили

 

своихъ

 

уродливыхъ

 

убѣждепій

 

отъ

 

свопхъ

 

пи-

томцевъ,

 

но

 

„мысль

 

илн

 

чувства

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

безъ

 

вся-

кпхъ

 

видимыхъ

 

и

 

осязательныхъ

 

проводниковъ,

 

могутъ

невидимыми

 

и

 

независящими

 

отъ

 

ипхъ

 

путями

 

переходить

изъ

 

мѣста

 

своего

 

зарожденія

 

въ

 

другія

 

души,

 

особенно
близкія

 

къ

 

нимъ,

 

и

 

передавать

 

извѣстное

 

настроеніе

 

или

воспроизводить

 

извѣстпое

 

впечатлѣпіе".

 

Мы

 

вовсе

 

далеки

отъ

 

той 1

 

мысли,

 

чтобы

 

иодозрѣвать

 

руководителей,- стоящихъ

во

 

главѣ

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

а

 

также

 

и

 

ихъ

преподавателей 'въ

 

принадлежности

 

къ

 

сторонникамъ

  

те-
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орій

 

„Дэ,рвпнистовъ"

 

или

 

другихъ

 

подобныхъ

 

,и

 

считать

ихъ

 

поэтому

 

непосредственными

 

виновниками

 

безотрадпаго
явленія

 

въ

 

характерѣ

 

и

 

нанравленіи

 

убѣжденій

 

юношества

этихъ

 

заведеній.

 

По

 

нашему

 

мнѣнію

 

причина

 

этого

 

явле-

нія

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

между

 

свѣтской

 

и

 

духовной
наукой

 

не

 

существуетъ

 

искренняго

 

сближенія;

 

представи-

тели

 

свѣтской

 

науки

 

иреслѣдуютъ

 

одну

 

только

 

свою

 

сне-

ціальность,

 

или,

 

какъ

 

говорятъ

 

они,

 

строго-научную

 

цѣль,

предаются

 

этой

 

цѣли

 

до

 

увлеченія,

 

и

 

незамѣтно

 

мѣняютъ

ее

 

на

 

тенденціозную

 

цѣль,

 

не

 

припимая

 

на

 

себя

 

труда

и

 

несознавая

 

обязанности

 

касаться

 

религіозно-воспитатель-
нон

 

цѣли.

 

Мы

 

рѣшимся

 

сказать

 

даже,

 

что

 

преподаватели

въ

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

находя

 

въ

 

своей

 

на-

учной

 

спеціальности

 

нѣкоторые

 

пункты

 

кажущагося

 

про-

тцворѣчія

 

съ

 

истинами

 

религіи

 

христіанской,

 

не

 

даютъ

себѣ

 

труда

 

въ

 

тоже

 

время

 

примирять

 

это

 

противорѣчіе

съ

 

наукой

 

„религіи"

 

въ

 

видахъ

 

укрѣпленія

 

религіозно-
правственныхъ

 

.началъ

 

въ

 

сердцахъ

 

юношества.

 

Отъ

 

это-

го

 

и

 

происходитъ

 

то,

 

что

 

воспитанники

 

свѣтсквхъ

 

заведе-

ній

 

учебныхъ

 

(разумѣю

 

преимущественно

 

высшія)

 

не

 

со-

зиаютъ

 

даже

 

нужды

 

заниматься

 

наукой

 

„религіи",

 

и

 

счи-

тая

 

запятіе

 

ею

 

папрасной

 

тратой

 

времени,

 

легко

 

увле-

каются

 

модными

 

теоріями,

 

какъ

 

бы

 

теоріи

 

эти

 

пи

 

были
безсмысленны

 

и

 

противо-естественны;

 

потому

 

что

 

не

 

только

педаютъ

 

себѣ

 

труда

 

(по

 

примЬру

 

самихъ преподавателей),
проверить

 

эти

 

теоріи

 

наукой

 

религіи,

 

а

 

силятся

 

напро-

тивъ

 

отыскивать

 

больше

 

и

 

больше

 

такйхъ

 

положеній
(вѣрпѣй

 

нредноложеній),

 

которыя

 

были

 

бы

 

прямо

 

про-

тивоположны

 

пстипамъ

 

христіанской

 

релпгін,

 

относясь

 

къ

ней

 

и

 

ея

 

представптелямъ

 

съ

 

предубѣжденіемъ,

 

съ

 

пре-

зрѣпіемъ

 

и

 

даже

 

съ

 

ненавпстію.

 

Представители

 

же

 

ультра-

свѣтской

 

науки,

 

во

 

очію

 

видя

 

эти

 

крайнія

 

направленія
въ

 

своихъ

 

питомцахъ,

 

какъ

 

видно,

 

иезаботятся

 

объ

 

ис-

правлевіи

 

крайностей

 

и

 

развитін

 

реліознаго

 

чувства

 

въ

нихъ,

 

дабы

 

чрезъ

 

то

 

оказать

 

деятельную

 

помощь

 

оо.

 

за-

коноучителямъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіозно-иравствепнаго

 

воспита-

нія.

 

Представители

 

улыра-свѣтской

 

науки

 

„готовы

 

даже

вести

 

ожесточенную

 

борьбу,

 

по

 

словамъ

 

печати,

 

съсвоимъ

ученымъ

 

собратомъ,

 

который

 

осмеливается,

 

по

 

роду

 

сво-

его

 

изслѣдованія,

 

твердо

 

стоять

 

на

 

строго- церковно-научной



-

 

'148

 

~

почвѣ,

 

и

 

какъ

 

бы

 

боятся

 

вндѣть

 

въ

 

такомъ

 

ученомъ

 

кле-

рикала" .

 

При

 

такомъ

 

отногаеніи

 

представителей

 

ультра-

свѣтскоіі

 

наукп

 

къ

 

религіозпо-церковно-правственной,

 

что

можетъ

 

сдѣлать

 

одинъ

 

законоучитель

 

при

 

всемъ

 

своемъ

искреннѣйшемъ

 

желапіп

 

и

 

усиленной

 

деятельности

 

на

пользу

 

релнгіозно-правственнаго

 

воспитанія

 

воспитанни-

ковъ,

 

которые

 

жаждутъ

 

однихъ

 

научиыхъ

 

свѣдѣніи,

 

а

 

о

религіи

 

н

 

нравственности

 

слышать

 

не

 

хотягъ?Можетъ-ли
опъ

 

ожидать

 

успеха

 

отъ

 

своей

 

дѣятелыюстп,

 

если

 

воспи-

танники

 

его

 

въ

 

другихъ

 

своихъ

 

преподавателяхъ

 

замѣ-

чаютъ

 

не

 

одно

 

равнодушіе,

 

по

 

даже

 

пренебрежете

 

и

какъ

 

бы

 

недовѣріе

 

къ

 

исгинамъ

 

религіи

 

и

 

церкви?

 

Пока
будетъ

 

существовать

 

это

 

отношеніе

 

светской

 

пауки

 

къ

 

ду-

ховной,

 

учебпо-образовательный

 

элементъ

 

всегда

 

будетъ
имѣть

 

значительный

 

перевѣст-

 

надъ

 

воспптательнымъ,

 

ко-

торый

 

гланнѣйше

 

сосредоточивается

 

въ

 

наукѣ

 

ре.шгіи.
Образованіе

 

же

 

безъ

 

религіознаго

 

воспитанія,

 

или

 

одно

научное

 

просвѣщеніе

 

„плодитъ

 

одни

 

познанія,

 

съ

 

накоп-

леніемъ

 

которыхъ,

 

безъ

 

содѣйствія

 

другнхъ

 

силъ,

 

оно

 

пи-

таетъ

 

только

 

гордость

 

ума"

 

(1

 

Кор.

 

8,

 

1).

 

Только

 

при

совокупной

 

в

 

дружной

 

дѣятельности

 

всей

 

преподаватель-

ской

 

корпораціи

 

каждаго

 

учебпаго

 

заведенія

 

будетъ

 

обез-
печено

 

достижепіе

 

главной

 

его

 

цѣлп,

 

какія

 

бы

 

преграды

ни

 

*

 

встречались

 

на

 

пути

 

къ

 

этой

 

цѣли;

 

а

 

главная

 

цѣль

всякаго

 

учебнаго

 

заведенія

 

дать

 

обществу

 

и

 

государству

не

 

паучно-просвѣщенпыхъ

 

только,

 

по

 

и

 

нравственныхъ

дѣятелей,

 

готовыхъ

 

къ

 

терпѣнію

 

и

 

трудолюбію,

 

ноле8ныхъ

для

 

жизни

 

общественной

 

и

 

государственной,

 

прсдапныхъ

религіи

 

и

 

церкви,

 

Престолу

 

и

 

Отечеству.
Признаемся,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

способахъ

 

и

 

мѣрѣ

 

участія
общества

 

и

 

школы

 

въ

 

протнводѣйствіи

 

соціализму

 

и

 

ком-

мунизму,

 

мы

 

считаемъ

 

далеко

 

не

 

исчерпапнымъ.

 

Жела-
тельно

 

было

 

бы

 

вызвать

 

разработку

 

этого

 

вопроса

 

со

 

сто-

роны

 

лицъ

 

гораздо

 

болѣе

 

компетентныхъ

 

и

 

близко

 

стоя-

щихъ

 

къ

 

тому

 

мѣету,

 

где

 

если

 

не

 

зарождаются

 

эти

 

гпилыя

и

 

разрушительвыя,

 

иротпво-религіозныя

 

и

 

противо-госу-

дарственныя,

 

соціалистическія

 

н

 

коммупистическія

 

теоріи,
то

 

дается

 

имъ

 

нерѣдко

 

плодородная

 

почва.

Г.

 

Бѣлева

 

Сретенской

 

ц.

 

свящ.

 

Петръ

 

Постникова



ОБ

 

Ъ

 

Я

 

В

 

ЛЕ

 

Н

 

IE
Содерясаніе

 

Чтеній

 

въ

   

общ.

 

любит,

 

дух.
просвѣщенія.

Кн.

 

1.

 

I.

 

Толкова піе

 

на

 

1-е

 

соборное

 

носланіе

 

св.

 

ап.

Іакова.

 

En.

 

Ллексія.

 

И.

 

О

 

паправленіяхъ

 

въ

 

религіозно-
умствелтной

 

жизни.

 

Очерки

 

изъ

 

исторіи

 

восточной

 

церкви

IX,

 

X

 

и

 

XI

 

в.

 

А.

 

Лебедева.

 

III.

 

Христіанство

 

съ

 

истори-

ческой

 

точки

 

зрѣнія.

 

NN.

 

IV-

 

Сны

 

фараона.

 

А.

 

С

 

-

 

а.

V.

 

Протестантство

 

и

 

церковная

 

политика

 

въ

 

Пруссіи.

 

Ц.
ТІ.

 

Мелкія

 

статьи,

 

замѣтки

 

и

 

извѣстія:

 

1)

 

Предположеніе
о

 

происхожденіи

 

нѣкоторыхъ

 

разностей

 

между

 

переводомъ

LXX

 

и

 

подлиннымъ

 

текстомъ

 

Библіи.

 

2)

 

Ошибки

 

пере-

ішсчііковъ,

 

какъ

 

одна

 

изъ

 

вьроятныхъ

 

причинъ

 

разпогла-

сія

 

между

 

нодлиннымъ

 

текстомъ

 

въ

 

Библіи

 

и

 

переводомъ

LXX

 

вь

 

его

 

настоящемъ

 

виде.

 

3)

 

Вставки

 

въ

 

кн.

 

I.

 

Лав.
21,

 

42

 

и

 

24,

 

30

 

по

 

переводу

 

LXX

 

и

 

мнѣніе

 

о

 

нихъ

 

проф.
Олеспицкаго.

 

4)

 

Правила

 

составленныя

 

проф.

 

Олесницкимъ
и

 

одобреыныя

 

совѣтомъ

 

кіевской

 

академіи.

 

VII.

 

Библіогра-
фія.

 

Ереси

 

и

 

расколы

 

первыхъ

 

трехъ

 

вѣковъ

 

христіан-
ства.

 

Часть

 

I.

 

Обозрѣніе

 

источннковъ

 

для

 

исторіи

 

древ-

нѣйшихъ

 

сектъ.

 

Изслѣдованіе

 

протоірея

 

А.

 

Нванцова.

 

ѴПІ.

Внутреннее

 

обозрѣніе,

 

Юбилей

 

Александра

 

Благословен -

наго. —Реформа

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

въ

 

царство-

ваиіе

 

юбиляра.

 

Л.

 

IX.

 

Иностранное

 

обозрѣніе.

 

Обзоръ
современныхъ

 

церковныхъ

 

событій

 

въ

 

главнѣйшихъ

 

рели-

гіозныхъ

 

обществахъ

 

Запада:

 

Участіе

 

клерикаловъ

 

въ

 

ад-

министративныхъ

 

выборахъ

 

въ

 

Италіи.— Участіе

 

римско-

католическаго

 

духовенства

 

въ

 

октябрскихъ

 

нолитическихъ

выборахъ

 

во

 

Франціи.

 

~

 

Посланіе

 

къ

 

духовенству

 

архіепи-
скопа

 

Буржскаго.

 

—

 

Собравіе

 

германскихъ

 

католиковъ

 

въ

Вюрцбургъ.

 

— Дѣло

 

патера

 

Курчи.

  

П,
Кн.

 

2.

 

I.

 

Жизнь

 

и

 

дЬятельпость

 

св.

 

пророка

 

Іезекіиля
Ѳ-

 

Павловскаіс-Muxai'uoea.

 

П.

 

Дѣйствителыюсть

 

вознесе-

нія

 

Госиода

 

Нашего

 

I.

 

Христа.

 

/'.

 

Дьяченко.

 

III.

 

Изъ
жизни

 

русской

 

церкви

 

и

 

духовенства

 

въ

 

1812

 

году.

 

Соб.
іеримон.

 

Еикифора.

 

IV.

 

О

 

важности

 

и

 

значеніп

 

изданія
обществомъ

 

любит,

 

дух.

 

просвѣщ.

 

1-го

 

тома

 

правилъ

 

св.

аиостоловъ

 

и

 

св.

 

седми

 

всел.

 

соборовъ,

 

съ

 

толкованіями.
U.

 

Лебедева.

 

V.

 

Мелкія

 

статьи,

 

замѣтки

 

и

 

извѣстія.

 

Ар-



-t>J0O

 

-

хеологическія

 

находки.

 

VI.

 

Библіографія.

 

Ватиканскій
догматъ.

 

ѴП.

 

Внутреннее

 

обозр-вніе.

 

Нѣчто

 

о

 

лютеран-

ской

 

церкви

 

въ

 

Россіи.

 

NjS

 

.

Ён.

 

3.

 

I.

 

Толковапіе

 

посланія

 

ran,

 

Павла

 

къ

 

Ефесеямъ.
Епископа

 

Ѳеофана.

 

П.

 

Пророчество

 

Исаіи

 

о

 

Вавилонѣ.

И.

 

Елеопскаго.

 

Ш.

 

О

 

вліяніп

 

христіанства

 

яа

 

греко-рим-

ское

 

законодательство.

 

В.

 

Соколова.

 

IV.

 

Мптропол.

 

Ма-
карій

 

Всероссійскій.

 

Дѣятельпость

 

Макарія

 

во

 

время

 

его

митрополитства:

 

1)

 

Политическія

 

отношепія;

 

2)

 

Церков-
ная

 

деятельность:

 

а)

 

соборы

 

и

 

канонизація

 

святыхъ.

 

Со-
борное

 

изложепіе

 

Макарія

 

митрополита.

 

И.

 

Лебедева.

 

V.
Изъ

 

исторіи

 

религіозныхъ

 

сектъ

 

въ

 

Америкѣ.

 

Пресбпте-
ріане.

 

Большой

 

катпхизисъ.

 

Епископа

 

Іоанна.
Кн.

 

4.

 

I.

 

Толкованіе

 

на

 

1-е

 

соборное

 

посланіе

 

св.

 

ап.

Іакова.

 

En.

 

Алексія.

 

П.

 

Изъ

 

исторіи

 

религіозішхъ

 

сектъ

въ

 

Америкѣ.

 

Пресбптеріане.

 

En.

 

Іоанна.

 

ІП.

 

Мелкія

 

статьи,

замѣтки

 

и

 

изв'Ьстія;

 

1)

 

Зиаченіе

 

именъ

 

Божіихъ

 

«Іегова»
и

 

«Елогпмъ»

 

и

 

иХъ

 

употребленіе

 

въ

 

кв.

 

Бытія.

 

2)

 

Мо-
жетъ

 

ли

 

быть

 

отнесено

 

къ

 

числу

 

анахроппзмовъ

 

употреб-
леніе

 

имени

 

„Хевропъ"

 

въ

 

кн.

 

Бытія?

 

3)

 

Мпѣніе

 

о

 

кн.

Пѣснь

 

Пѣснен

 

Евгенія

 

Болховитинова.

 

4)

 

Учительный

 

ха-

рактеръ

 

кп.

 

ІІѢснь

 

Пѣспей.

 

5)

 

Ходъ

 

дѣла

 

по

 

составленію
примѣчапій

 

къ

 

русскому

 

переводу

 

ветхозаветной

 

библіи.
6)

 

Нѣсколько

 

чертъ

 

управленія

 

архіеп.

 

Филарета

 

Дроздова
ярославскою

 

паствою.

 

V.

 

Пій

 

IX.

 

Ц.

 

VI.

 

Внутреннее
обозрѣніе.

 

Къ

 

юбилею

 

Александра

 

Благослоиеннаго.--Уставъ
1808 — 1820

 

гг.— Учебная

 

программа

 

1840

 

г. — Организа-
ція

 

учебныхъ

 

предметовъ

 

въ

 

пастырско-богословскомъ

 

кур-

сѣ.—Взаимное

 

отношеніе

 

общеобразовательна

 

го

 

н

 

спеціаль-
паго

 

элементовъ

 

пастырско-богословскаго

 

курса.

 

X.

 

VII.
Письма

 

московскаго

 

митрой.

 

Филарета:

 

а)

 

къ

 

преосвящ.

Игнатію,

 

впкарію

 

Московскому,

 

ныпѣ

 

епископу

 

Костром-
скому

 

и

 

Галичскому;

 

б)

 

къ

 

преосвящ.

 

Іоашшкію

 

(Горскому).
'С'ообщил7,

 

архим.

 

Григорій.

 

ѴШ.

 

Псторическій

 

очеркъ

 

г.

Дмитрова

 

въ

 

связи

 

съ

 

исторіею

 

его

 

соборн.

 

храма

 

и

 

мо-

настырей

 

его

 

области

 

до

 

ХѴПІ

 

стол.

 

Архим.

  

Леонида.

,

     

----------1-----------------------

Р^дактор'ь

 

иротоиреіі

 

L

 

Иишиъ.

Дозволено

  

цензурою

 

28

 

Августа

 

18/78

  

гдда.

 

.

Гипографія

 

И.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.




