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Государь Императоръ,въ 14 день

іюля 1900 года, Высочайше утвердить

соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ

Святѣйшаго Сгнода объ увольненіи

преосвященпагоУфимскагоІустина, по
слабостисилъ, отъ управленія епархіею

на покой и о бытіи первому викарію

Казанской епархіи, преосвященному

Чистопольскому Антонію епископомъ

Уфимскимъи Мензелинскпмъ.

Государь Император ъ , по

всеподданнѣйшемъ докладѣ Мини-

стра Императорскаго Двора ходатай-

ства одного общества хоругвеносцевъ

о присвоеніи членамъ онаго нагруд-

наго знака, въ 20-й день мая текущаго

года, изволилъ обратить вниманіе на

нежелательность вообще учрежденія

обществами, какъ благотворительными,

такъ и преслѣдующими иныя цѣли,

знаковъ для ношенія на груди; въ

приличествѵющихъ случаяхъ таковые

знаки должны быть жетонами,носи-

мыми на цѣпочкѣ часовъ.

Государь Императоръ, по все-

подданнѣйшему докладу Его Импера-
торскаго Высочества Главнаго Началь-

ника Флота и Морскаго вѣдомства, въ

10-й день сего іюля, Высочайше пове-

лѣть соизволилъ передатьнаходящійся

въ С.-Петербургѣ Николаевскій Бого-

явленскій соборъ, со всѣми принадле-

жащими ему имуществами,изъ епар-

хіальнаго вѣдомства въ морское, а

именно въ Гвардейскій Экипажъ, и

именоватьего набудущее время «Мор-

ской Николаевскій Богоявленскій со

боръ».

награды
Государыня Императрицам а-

рія Ѳеодоровна , въ воздаяніе от-

лично-усерднойи полезнойдѣятельно-

сти главпаго наблюдателя за преиода-

ваніемъ ЗаконаБожія въ С.-Петербург-

скихъ заведеніяхъ вѣдомства учрежде-

ній Императрицы Маріи , епископа

Гдовскаго Веніамина, соизволилавыра-

зить Августѣйшую волю о награжденіи

сего преосвященнаго панагіею, укра-

шенною драгоцѣнными камнями, на

счетъсуммъозначеннаговѣдомства.По

всеподданнѣйшему о семъ докладу

Исполняющаго обязанностиСѵнодаль-

нагоОберъ-Прокурора, Государь Импе-
раторъ Всемилостивѣйше соизволилъ, въ

21-й день минувшаго іюня, на пожа-

лованіе преосвященному Веніамину

упомянутой панагіи.



Государь Император ъ, по все-

подданнѣйшеыу докладу Исполняю-
щаго обязанности Сѵнодальнаго Оберъ-
Прокурора, согласно опредѣленіямъ

Святѣйшаго Сѵнода, Всемилостивѣйше

соизволилъ, въ 8-й день текущаго іюля,
на награжденіе, за труды по народ-

ному образованію, .серебряными меда-

лями, съ надписью «за усердіе», для

ношенія на груди на Александровской
лентѣ: діаконовъ церквей: Вызнянской
Николаевской, Слуцкаго уѣзда, Іоанна
Гомолицкаго, Спасовской г. Ельца Ѳео-

дора Николаевскаго, Покровской села

Подбѣлевца, Мценскаго уѣзда, Николая
Тихомирова, Александро-Невской села

Усть-Илеоры, С.-Петербургскаго уѣзда,

Іоанна Максимова, села Истлѣева, Ела-
томскаго уѣзда, Димитрія Пальмирскаго,
села Гавриловки, Кирсановскаго уѣзда,

Александра Александрова, села Покров-
ской Глуховки, того же уѣзда, Павла
Райскаго, села Борисовки, Усманскаго
уѣзда, Николая Реморова, села Мор-
дова, того лее уѣзда, Иліи Преображен-
скаго, села Бабья, Вышневолоцкаго
уѣзда, Василія Бѣляева и погоста Бере-
зовскаго Рядка, Осташковскаго уѣзда,

Михаила Рязанцева, діаконовъ-учите-

лей церковно-приходскихъ школъ: Харь-
ковской Александро - Невской двух-

классной Ѳѳодора Никольскаго, Ахтыр-
ской Петро-Павловской Николая Шиш-
кина, Котелевской Троицкой, Ахтыр-
скаго уѣзда, Ѳеодора Бутковскаго, села

Новаго, Валковскаго уѣзда, Ѳеодора

Стрижакова, Алексѣевской, Зміевскаго
уѣзда, . Григорія Сулимы, Борщевской,
того же уѣзда, Андрея Лѣсовикова

Волоховоярской, того же уѣзда, Іакова
Насѣдкина, Сеньковской, Купянскаго

- уѣзда, Михаила Жадановскаго, Рябуш-
кинской Іоанно-Предтечевской, Лебе-
динскаго уѣзда, Сергія Александрова,
Бѣловодской, Старобѣльскаго уѣзда,

Павла Станкова и Сычевской, того лее

уѣзда, Алексія Слюсарева и псаломщи-

ковъ церквей: Николаевской села Гри-
ковичъ, Владимірволыііскаго уѣзда,

Леонтія Сѣницкаго, Николаевской мѣ-

стечка Ивницы, Житомірскаго уѣзда,

Якова Кибалюка, Митрофановской села

Миньковецъ, того же уѣзда, Герасима
Чернія, села Пожарокъ, Луцкаго уѣзда,

Василія Гутовскаго, села Крылова,
Остролсскаго уѣзда. Димитрія Новоселец-
каго, Воскресенской села Упороя, Дми-
тровскаго уѣзда, Ивана Лосева, Маріи-
Магдалинской г. Гапсаля Николая
Пуншуна и села Мокраго, Елатомскаго
уѣзда, Сергѣя Мильтонова.

Государь Им пер at о ръ , по все-

подданнейшему докладу Исполняющаго
обязанности Сѵнодальнаго Оберъ-ІІро-
курора, согласно опредѣленію Святѣй-

шаго Сгнода, Всемилостивѣйше со-

изволилъ, въ 8-й день текущаго іюля ;

на награжденіе псаломщика право-

славной церкви при посольствѣ въ

Константинополѣ Василія Кулакова,
за отлично-усердную службу, золотою

медалью, съ надписью «за усердіе»,
для ношенія на груди на Аннинской
лентѣ.

Государь Императоръ , по все-

подданнѣйшему докладу Исполняющаго
обязанности Оберъ-Прокурора Свя-
тѣйшаго Сунода, Всемилостивъйше со-

изволилъ, въ 8-й день іюля текущаго

года, на разрѣшеніе принять и но-

сить, по установленію., знаки орденовъ:

1) Черногорскаго— Князя Даніила Пер-
ваго : 1-й степени — преосвященному

Іоакиму, епископу Гродненскому, и

3-й степени-, помощнику настоятеля

православной церкви при посольств^
въ Константинополѣ, священнику Сер-
ию Орлову и діакону той лее церкви
Николаю Махрову и 2) Св. Саввы
4-й степени іеромонаху Свято -Троиц-
кой Александро-Невской лавры Веш-
амину.

ВѢДОМОСТИЦЕРКОВНЫЯ



ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 283

Оиредѣленія Сватѣішагв Сада.
I, 0тъ7— 30 іюня 1900 г. за № 2503,
по вопросу о предоставлевіи не имѣю-

щимъ богословскаго образованія учите-
ляиъ и учительницамъ народныхъ учи-

лищъ права преподавать Законъ Божій.

По указу Его Император с каго

Величества , Святѣйшій Правитель-

ствующій Сѵнодъ слушали: представ-

ленный предсѣдателемъ Училищнаго
Совѣта при Святѣйшемъ СунодѢ , отъ

7 іюня сего года № 3656, дсурналъ

Совѣта за № 456, съ заключеніемъ по

.возбужденнымъ предъ Министерствомъ

Народнаго Просвѣщенія попечителями

нѣкоторыхъ учебныхъ округовъ и

губернскими земскими собраніями хода-

тайствамъ о предоставленіи учителямъ

начальныхъ народныхъ училищъ, не

лолучившимъ богословскаго образова-

ла, права преподавать Законъ Божій
;въ сихъ училищахъ. Приказали:
Обсудивъ возбужденныя предъ Мини-

стерствомъ Народнаго Просвѣщееія

яѣкоторьши попечителями учебныхъ
.округовъ и земскими собраніями хода-

тайства о предоставленіи неимѣющимъ

богословскаго образованія учителямъ

и учительницамъ начальныхъ народ-

ныхъ училищъ права преподавать За-

конъ Болсій, Святѣйшій Сѵнодъ опре-

дѣляетъ: въ разрѣшеніе существую-

лщхъ но мѣстамъ затрудиеній къ_ на-

значенію священниковъ законоучите-

лей, вслѣдствіе недостатка въ нѣкото-

.рыхъ мѣстностяхъ приходскихъ свя-

щенниковъ, въ сравненіи съ постоянно

.возрастающими, числомъ начальныхъ

училищъ, и въ руководство въ по-

требныхъ случаяхъ епархіалыіымъ пре-

освященнымъ при назначеніи законо-

учителей въ начальныя народный

училища преподать нижеслѣдующія

по сему предмету разъясненія: 1) На

основаніи неоднократныхъ разъясненій

Святѣйшагѵ Сѵнода, и на будущее

время надлежитъ твердо держаться

общаго правила, что наставленіе уча-

щихся въ истинахъ вѣры и христіан-

скаго благочестія въ начальныхъ на-

родныхъ училищахъ всѣхъ видовъ и

наименованій должно составлять па-

стырскій долгъ и обязанность приход-

скихъ священниковъ, на коихъ и

должны быть возлагаемы какъ званіе,
такъ и обязанности законоучителей въ

сихъ училищахъ. 2) Если бы, по даль-

ности разстоянія училищъ отъ при-

ходскаго храма и мѣста жительства

священника, или по инымъ причинамъ,

признаннымъ епархіальными преосвя-

щенными уважительными, оказалось

совершенно невозможнымъ назначить

законоучителемъ священника, то пре-

доставляется усмотрѣнію епархіаль-

ныхъ архіереевъ допускать къ препо-

даванію Закона Болсія въ началь-

ныхъ училищахъ, подъ руководствомъ

и наблюденіемъ приходскихъ свя-

щенниковъ, тѣхъ изъ приходскихъ

діаконовъ, которые будутъ признаны

ими, преосвященными, къ тому спо-

собными. 3) Если бы обязанности

законоучителей въ начальныхъ народ-

ныхъ училищахъ, при быстро возра-

стающемъ числѣ начальныхъ школъ,

по мѣстнымъ условіямъ, оказалось не-

возможнымъ возлолсить на лйдъ свя-

щеннаго сана изъ блилсайшаго при-

ходскаго духовенства, то предоста-

вляется епархіальнымъ преосвящен-

нымъ, въ такихъ исключительныхъ

случаяхъ, при сношеніяхъ съ подлелса-

щпмъ учебнымъ начальствомъ вѣдом-

ства Министерства Народнаго Просвѣ-

щенія о назначеніи во вновь откры-

ваемыя училища законоучителей, реко-

мендовать мѣстнымъ земствамъ', сель-

скимъ обществамъ и Другим'ъ устрои-

телямъ училищъ изыскивать средства

на обезпеченіе достаточнымъ содержа-

ніемъ особаго безприходнаго священ-
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ника или діакона— законоучителя для

нѣсколькихъ, близкихъ между собою

по разстоянію, училищъ, и въ слу-

чаяхъ изысканія достаточныхъсредствъ

на содержаніе таковыхъ законоучи-

телейизъ свящѳнниковъ и діаконовъ

съ предоставленіемъ имъ квартирныхъ

номѣщеній или квартирныхъ денегъ,

предоставитьусмотрѣнію епархіальныхъ

преосвященныхъ,по сношеніи съ учеб-

нымъ начальствомъ, назначать тако-

выхъ духовныхъ лицъ законоучите-

лями начальныхъ учйлищъ, съ при-

численіемъ ихъ, по удобству мѣстаихъ

жительства, къ ближайшимъприход-

скимъ храмамъсверхъ штата. 4) Пре-

доставляется епархіальнымъ преосвя-

щеннымъ, въ случаяхъ невозможности

замѣстить должность законоучителяна-

чальнаго народнаго училища лицомъ

священнаго сана, рекомендоватьучеб-

ному начальству пріискивать на учи-

тельскія должности въ таковыя учи-

лища лицъ свѣтскихъ, получившихъ

богословское образованіе въ высшихъ

или среднихъдуховно-учебныхъзаве-

деніяхъ, съ достаточнымъвознаграж-

деніемъ, на каковыхъ лицъ епархиаль-

ными преосвященными, по ихъ усмо-

трѣнію, и можетъ быть возлагаемопре-

подаваніе въ тѣхъ училищахъ Закона

Божія, но безъ присвоенія симъ пре-

подавателямъ званія законоучителей.

5) Въ тѣхъ крайнихъ случаяхъ, когда

встрѣтится необходимостъдопущенія

къ преподаванію Закона Божія въ на-

чальныхъ училищахъ свѣтскихъ лицъ,

не получившихъ богословскаго обра-

зованія, предоставляетсяподлежащимъ

учрежденіямъ и должностнымълицамъ,

завѣдывающимъ названными учили-

щами, согласно нынѣ дѣйствующему

постановленію Святѣйшаго Сѵнода, отъ

10 февраля— 22 іюня 1888 года, обра-

щаться о семъ съ ходатайствамивъ

каждомъ отдѣльномъ случаѣ къ епар-

хіальнымъ архіереямъ, причемъусмо-

трѣнію епархіальныхъ преосвященныхъ

предоставляется удовлетворять тако-

выя ходатайства, но выясненіи мѣст-

ныхъ условій и обстоятельствъ, коими

вызывается необходимостьдопущенія

учителя, не получившаго богослов-

скаго образованія, къ преподаванію

ЗаконаБожія, и по надлежащемъудо-

стовѣреніи въ способностии благо-

надежностикъ таковому преподаванію

представляемаголица, съ тѣмъ, чтобы

о всѣхъ таковыхъ случаяхъ епархіаль-

ные преосвященные доносили Свя-

тѣйшему Сѵноду по вѣдомостивъ концѣ

.каждаго года, съ указаніемъ какъ тѣхъ

обстоятельствъ, коими вызвано тако-

вое допущеніе, такъ и основаній, по

которымъдопущенныялицапризнаются

благонадежными. 6) Въ устранеіііе

случаевъ, когда начальныя народныя

училища, особенновновь открываемы^

надолгое время остаются безъ законо-

учителей, за непріисканіемъ оныхъ за-

благовременно, просить Министерство

Народнаго ІІросвѣщенія сдѣлать зави-

сящее распорялсеніо по учебнымъокру-

гамъ, чтобы мѣстное учебное началь-

ство не давало разрѣшеній на откры-

тіе новыхъ училищъ, прежде чѣмъ

не будетъ обезпеченовъ каждомъ изъ

нихъ при самомъ открытіи училища

надлежащее преподаваніе ЗаконаБо-

жія; о чемъ, для руководства по ду-

ховному вѣдомству, напечатать въ

«Церковныхъ Вѣдомостяхъ» и предо-

ставить Г. Оберъ-ПрокуроруСвятѣй-

шаго Сѵнода сообщить о настоящемъ

опредѣленіи МиниструНароднагоПро-

свѣщенія съ просьбою поставить въ

извѣстность объ этомъ опредѣленін

начальства учебныхъ округовъ.
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П, Отъ 19 іюдя 1900 года за № 2938,
о вызовѣ охотниковъ, желающнхъ пора-
ботать въ лечебныхъ заведеніяхъ на
дальнемъ Востокѣ въ качествѣ лазарет-

ныхъ служителей.

По указу Его Имііераторскаго

Величества , Святѣйшій Правитель-

ствующій Сѵнодъ слушали: предложе-

ніе Г. ИсполняющагообязанностиСуно-
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 17-го

іюля сегогода за № 5183, въ коемъ объ-
ясняем, что ВоенныйМинистръ,пись-

момъ на имя Оберъ-ПрокурораСвя-

тѣйшаго Сгнода, отъ 13-го іюля сего

года за № 37692, проситъ увѣдомить

его, генералъ-лейтенантаКуропаткина,

о томъ, не найдется-ливъ вѣдомствѣ

Святѣйшаго Сунода охотниковъ пора-

ботать въ лечебныхъ заведеніяхъ на

дальнемъ Востокѣ въ качествѣ лаза-

ретныхъ слулштелей (братьевъ мило-

сердія). Приказали: Объ изложен-

номъ въ настоящемъпредлолсеніи объ-

явить по духовному вѣдомству чрезъ

припечатаніе въ журналѣ «Церковный

Вѣдомости>, съ поясненіемъ, что лица,

желающія поработать въ лечебныхъ

заведеніяхъ на дальнемъ Востокѣ въ

качествѣ лазаретныхъслужителей,мо-

гутъ подавать о томъ заявленія наимя

Святѣйшаго Сунода чрезъ епархіаль-

ныхъ преосвященныхъ.

III. Опредѣленіемъ Святѣйшаго Су-

иода, отъ 5— 14 іюля 1900 года за

А? 2745, учитель Симбирскаго духов-

паго училища священникъ Неофитъ

Любимовъ уволенъ, вслѣдствіе просьбы

его, отъ занимаемойимъ доляшости.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Свя-

тѣйшаго Сунода, отъ 10 іюля 1900

года, за № 14, увольняются въ

отпускъ: управляющій Канцеляріею

Святѣйшаго Сунода, тайныйсовѣтникъ

Керскій— въ гг. Кіевъ и Москву, на

1 мѣсяцъ (съ 22 іюня): директоръ

Канцеляріи Оберъ-ГІрокурора Святѣй-

шаго Сунода, дѣйствительный статскій

совѣтникъ Соловьевъ— внутри Импе-

ріи и за границу, на 2 мѣсяца (съ

25 іюня); уиравляющій Московскою

Сунодальною типографіею, коллежскій

совѣтникъ Войтъ — на ІСавказъ, на

б недѣль (съ 5 іюня); членъ техни-

ческо - строительнагокомитетаХозяй-

ственна™Управленіяпри Святѣйшемъ

СунодѢ , коллелсскій совѣтникъ Шмел-
лингъ— за границу, на 28 дней (съ

9 іюня); помощникистолоначальниковъ

того же Управленія: коллежскій ассе-

соръ Казаискій и титулярные совѣт-

ники Лѣсковъ и Рождественскій— во

внутреннія губерніи, всѣ три на 2 мѣ-

сяца (первый съ 9, второй со 2 и

послѣдній съ 12 іюня); Номощникъ

дѣлопроизводителя Канцеляріи Учи-
лищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵ-

нодѣ, статскій совѣтникъ Бернадскій —

въ Новгородскую губернію, на 1 мѣ-

сяцъ (съ 23 іюня) и причисленныекъ

Канцеляріи Оберъ-ПрокурораСвятѣй-

щаго Сунода сверхъ штата, коллелсскій

совѣтникъ Прокофьевъ— за границу и

кандидатабогословія Орловъ —въ го-

родъ Одессу, оба на 2 мѣсяца (пер-
вый съ 26 мая и послѣдній съ 30-го

іюня 1900 года). Увольняется отъ

службы, согласно прошенію:
канцелярскій служительХозяйственнаго

Управленія при Святѣйшемъ СунодѢ

Ивановъ (съ 14 іюня 1900 г.).
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I. Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта

при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, отъ 13 — 21

іюня сего года за № 499, утверж-

деннымъ г. Исполняющимъ обязан-
ности Оберъ - Прокурора Святѣйшаго

Сѵнода, постановлено: составленную

Я. И. Ковальскимъ брошюру, подъ

заглавіемъ: «Бесѣды изъ области міро-
вѣдѣнія. Выпускъ первый: 1)
видность земли. 2) Земное притяже-

ніе. 3) Составныя части земнаго шара.

Спб. 1900 года, цѣна 20 коп. > — одо-

брить въ качествѣ учебнаго пособія

для второклассныхъ и учительскихъ

церковныхъ школъ.

II. Опредѣленіями Училищнаго Со-
вѣта при Святѣйшемъ СунодѢ , утвер-

жденными Г. Исполняющимъ обязан-

ности Оберъ-Прокурора Святѣйшаго

Сѵнода, постановлено: 1) книгу

подъ заглавіемъ: «Для школьнаго и

семейнаго чтенія. Вселенскіе учи-

тели. III. Святый Іоаннъ Златоустъ.
Очеркъ жизни и дѣятельности. Со-

ставилъ А. В. Кругловъ». (Москва.
1900 г., цѣна 45 коп,, съ уступкою

для церковно - приходскихъ школъ

307») — одобрить для пріобрѣтенія

въ библіотеки второклассныхъ и учи-

тельскихъ церковно-приходскихъ школъ

и 2) брошюры священника В. Рома-

нова: а) «Значеніе и способы письма

полууставомъ въ церковной школѣ».

Одесса. 1900 года, цѣна 10 коп.,

б) «Образцы и упражненія но письму

полууставомъ». Одесса. 1900 г., цѣна

12 коп. — одобрить къ употребление

въ церковно-приходскихъ школахъ въ

качествѣ учебнаго пособія для учите-

лей при обученіи полууставному письму.

книгъ, брошюръ и лпстсвъ, напечатац-

пыхъ въ типограФіп Иочаево-Успенской
лавры п въ Московской тинограФіи едшіо-

вѣрцсвъ, въ маѣ и іюнѣ мѣсяцахъ 1900

года, съ разрѣшепія СвнтѣГішаго Сѵнода d

по распоряжеиію дуювііаго начальства,

а)Вътяпографіи П о чаев о-Ус лен-
ской лавры.

Гражданской печати,

въ 8-ю долю листа:

«Акаѳистъ въ честь чудотворной

иконы Божіей Матери Почаевской».
Журпалъ «Почаевскій Листокъ» от-

дельными номерами— №№ 18, 19, 20,

21, 22, 23, 24 и 25-й, въ коихъ помѣщелы

статьи религіозно-нравственнаго содер-

жанія.
«Волынскія Епархіальныя Ведомо-

сти» изъ двухъ частей, офиціальной
и неофиціальной, №№ 13, 14, 15, 16,

17 и 18-й.

Въ 32 долю листа:

Брошюры: «Крестная пѣснь» (Стихо-
твореніе).

Брошюра: «Злословіе — великій и

страшный грѣхъ». (Перепеч. изъ я;ур-

нала «ІІочаевскій Листокъ» № 34-й,

за 1891 г.).

Святые мученики: Гурій, Самонъ и

Авивъ (Перепеч. изъ журнала «По-

чаевскій Листокъ» № 46-й, за 1891 г.).

б)ВъМосковской типографіи
единовѣрцевъ.

«Книга Кирилла Іерусалимскаго», 4-е
тисненіе, въ количествѣ 1200 экз., съ

оригинала, печатаннаго въ Москвѣ въ

3-е лѣто патріарха Іосифа.
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ПРИБ АВ ЛЕНІЯ

1900 года.

къ

шреовііыііъ
ИЗДАВАЕМЫМЪ

ПРИ СБЯТѢЙІЕМЪ ПРАБІТЕЛЬСТВУЮЩКМЪ СѴІОДѢ.

№ 30 ЕЖЕПЕДѢЛЬПОВ ИЗДАПІЕ- № 80

ПЕРЕСМОТРЪ ИСОРАВЛЕПІЙ " - ПЕРЕВОД БИВ, НИ

передъ изданіемъ ея въ 1751 году.

есять лѣтъ спустяпослѣ смер-

ти императораПетра 1-го,

въ 1735-мъ г., Святѣйшій Сѵнодъ,

по докладу Ѳеофана Прокоповича,

снова поднялъ дѣло о напечатаніи

новоисправленной Бпбліи. Положено

было печатаніе Библіи производить

не въ Москвѣ, а въ С.-ІІетербургѣ,

въ Александроневскомъ монастырѣ,

подъ наблюденіемъ самого Ѳеофана,

и печатать Библію не по исправ-

ленному, а по старому тексту, отмѣ-

чая всѣ поправки въ примѣчаніяхъ

подъ строкой. Предварительнопечата-

ла, архимандритуСимоновамонастыря

Амвросію и справщикамъАндреюИва-

нову и СтепануГембицкомупоручено

было «освидѣтельствовать поправленіе.

Библіи—исправно-ль во всемъучинено» .

Справщики приступиликъ работѣ въ

надеждѣ скоро начать и самое печа-

таніе, но множество мелкихъ по-

дробностей,не предусмотрѣнныхъ и не

опредѣленныхъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ,

затрудняли справщиковъ въ ихъ ра-

ботѣ и заставилиихъ просить себѣ

подробной инструкдіи. Поэтому прео-

священный Ѳеофанъ распорядился

отложить до временипечатаніе Библіи

и вскорѣ изготовилъ и представилъвъ

Святѣйшій Сѵнодъ обширный докладъ,

въ которомъ настаивалъпа новомъ

тщательномъпересмотрѣ и исправленіи

славянскаго переводаБибліи. «Мнѣніе

мое сіе есть, писалъ онъ, что надле-

лштъ новоисправленныя рѣчи, не

в;сьма вѣруя исправительскимъпри-

мѣчаніямъ (могли они задрематьи па-

мятью погрѣшить), прежде напечатанія

сноситьсъбиблейскимъгреческимътек-

стомъ,прямое-лиили непрямоепримѣ-

чаніе». Исправлениеславянскагопере-

вода Библіи предлагалъ производить

только по тексту70, не свѣряясь нисъ

какимъизъдругихъпереводовъ.«Надѣло

сіе употребитьхотя по одному дню въ

недѣлю, а въ день хотя по два часа».

Святѣйшій Сѵнодъ согласилсясъ мнѣ-
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валъ, какъ ему вести дѣло исправле-

нія: «собою ли однимъ, илии Святѣй-

шему Сѵноду прелсдетисненія къ волѣ

и разсужденію предлагать?».

Святѣйшій Сѵнодъ опредѣлшгь:

«новоисправленныя рѣчи прежде на-

печатанія сноситьсъ библейскимъгре-

ческимъ текстомъ непремѣнно... и

печатать, не предлагая болѣе Святѣй-

шему Правительствующему Сѵноду,

дабы отъ онаго предлолсенія лишнее

въ печатанія продолженіе и остановка

не происходила».

Въ силу этого опредѣленія, исправ-

леніе и печатаніе книгъВетхаго Завѣта,

хотя и медленно,подвигалось впередъ

и производилось по прежнему плану.

Къ ноловинѣ 1738 года печатаніе до-

шло до книги Товита. Но тутъ

оказалось, что «книга Товіи вся

п;:авлена съ латинскаго текста, по-

неліе съ латинскаготекстаи сначала

переведенабыла... и не токмо она,

доносилъ Святѣйшему Сѵноду архи-

мандритъСтефанъ 9 іюня 1738 года,

но и другія книги имѣются, которыя

какъ переведены, такъ и правлены съ

Вульгаты, а нѣкоторыхъ и совсѣмъ

нѣтъ въ греческомъ текстѣ 70-ти. И

о семъСвятѣйшій Правительствующій

Сунодъ что соблаговолить?» Въ Сѵ-

нодѣ пришли въ затрудненіе и не

давали никакого отвѣта ни на это, ни

на другое обширное доношеніе архи-

мандрита Стефана все съ тѣмъ лее

вопросомъ, какъ ему быть? Между

тѣмъ дѣло печатанія Библіи стояло безъ

всякаго движенія.

Не дождавшись отвѣта на свои до-

ношенія, Стефанъ, теперь улсе епи-

окопъ Псковскій, 26 января 1740 г.

подалъ въ Святѣйшій Сунодъ «объ

остановившемсяновоисправленнойБиб-

ліи печатаніи свое мнѣніе». Указавъ

на неудобства печатанія исправленій

подъ строкой, что, за множествомъ

этихъ исправленій, совсѣмъ запутало

ніемъ преосвященнаго Ѳеофана и по-

рѵчилъ тѣмъ лее справщикамъ Ива-

нову и Гембицкому— во главѣ съ Але-

ксандроневскимъархимандритомъСте-

фаномъ Калиновскимъ— вновь свѣрить

съ греческимъ текстомъ 70-ти всѣ

исправленія Петровскихъсправщиковъ

и, по мѣрѣ исправлепій, печататьБиб-

лію по плану, указанномупреосвящен-

нымъ Ѳеофаномъ.

АрхимандритъСтефанъ и его по-

* мощники ревностнопринялись за ра-

боту, сдавая листы новоисправленной

Библіи, по мѣрѣ ихъ провѣрки, па

печатныйстанокъ. Въ маѣ 1737 года

уже были оконченыпечатаніемъ книги

Моусеевы. Но въ самомъже началѣ дѣла

открылись новыя непредвидѣнныя за-

трудненія и недоумѣнія. Архимандритъ

СтефанъдоносилъСвятѣйшему Суноду

(20-го мая 1737 года), что «изъ про-

изводимаго пяти книгъ Моѵсеевыхъ

печатанія усмотрѣны на разныхъ ли-

стахъновоисправленныярѣчи съ пере-

водомъ 70-ти греческимънесогласны...

а нѣкіе и таковые суть, о которыхъ

съ упомянутымъ греческимъ перево-

домъ несходствѣ хотя подлинноутвер-

дить нельзя, однако-лсъ и о согласіи

сумнительно». Провѣрять всѣ эти

исправленія и одновременно произво-

дить печатаніе Библіи оказывалось,

вслѣдствіе этого, неудобнымъ. «Свидѣ-

тельствованіе сіе, писалъархимандритъ

Стефанъ, недвома часамиединагодне,

какъ имѣлъ покойный преосвященный

(т. е. Ѳеофанъ), отправляется, но по-

чти всего времени во всю седмицу

себѣ требуетъ. Понеже новоисправлен-

пыхъ рѣчей безъ числа много и свиде-

тельствовать никакъ невозможно, не

сиесшивсякаго реченія славенскія со

всякимъ реченіемъ греческія Библіи.

И не сноситьтокмо... но часто еще и

остановиться и долго, иногда день и

два, подумать и разсмотрѣть нужда

бываетъ». Въ заключеніе онъ спраши-І
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я сбилосъ толку наборщиковъ и легко

логло запутать и смутить будущихъ

читателей Библіи, онъ предложилъ

Святѣйшему Сѵноду свой проектъ:

печатать Библію въ два столбца, въ

одномъ печатать старый, въ другомъ

исправленныйтекстъ, книгу Товита и

другія, переведенныя раньше съ ла-

іинскаго, перевесть вновь съ грече-

скаго общеупотребляемаговъ восточ-

ной Церкви перевода; все напечатан-

ное раньше, уничтожить.

Святѣйшій Сгнодъ принялъ мнѣніе

преосвященнагоСтефанаи осенью того

же 1740 года обратился къ госуда-

рынѣ съ двумя докладами, въ кото-

рыхъ излолшвъ мнѣніе преосвящен-

наго, просилъ Высочайшаго соизволе-

нія на новый, предложенный имъ,

планъ изданія Библіи. Когда доклады

эти были утверждены, Святѣйшій Сг-

нодъ пришелъ къ мысли перемѣнить

и мѣсто печатанія и лидъ, завѣдую-

щихъ этимъ дѣломъ. Рѣшено было

перенестипечатаніе Библіи снова въ

Московскую типографію и пересмотръ

библейскаготекстапоручить архиман-

дриту Бѣлгородской епархіи Ѳаддею

Кокуйловичу и префекту Славяног

греко - латинской академіи Кириллу

Флоринскому. Въ сентябрѣ 1742 года

Кокуйловичъ и Флоринскій окон-

чили порученную имъ работу и

въ особомъ доношеніи въ Святѣйшій

Стнодъ представилиподробный отчетъ
о ея ходѣ. Изъ этого отчетавидно,

что трудъ Флоринскаго и Кокуйло-

вича состоялъ собственновъ провѣркѣ

работы Петровскихъсправщиковъ или,

по ихъ собственномувыраженію, «въ

свпдѣтельствѣ новоисправленнопБиб-

ліи съ греческими кодексами». Изъ

этихъ кодексовъ, подобно прелшимъ

справщикамъ, главное значеніе они

отдавали Александрійскому тексту.

Книги Товита и Іудиѳи, переведенныя

прежде съ Вульгаты, они перевели

вновь съ греческаго языка. И этотъ

именно новый переводъ помѣстили

въ спискѣ Библіи, представленнойими

въ Святѣйшій Сѵнодъ, а старый по-

вѣренный съ Вульгаты переводъ этихъ

книгъ «въ составъбиблейныйне былъ

положенъ», а представленъособо, въ

отдѣльномъ спискѣ. Только 3 книгу

Ездры, которой «на греческомъ діа-

лектѣ нигдѣ не имѣется», Кокуйло-

вичъ и Флоринскій «свидѣтельство-

вали» по Вульгатѣ и «написанную

книгупололсиливъ надлелсащеемѣсто»,

на ряду съ другими книгами.

Святѣйшій Сѵнодъ прежде, чѣмъ при-

ступитькъ печатанію, счелъ нулшымъ

лично пересмотрѣть исправленія, сдѣ-

ланныяКокуйловичемъи Флоринскимъ,

и 5 октября 1743 года дѣйствительно

приступилъ къ пересмотру библей-

скаго текста.Все дѣло, однако, остано-

вилось на 42-й главѣ первой-же биб-

лейскойкниги— Бытія. Это дало по-

водъ императрицѣ Елизаветѣ Петровнѣ

особымъ именнымъуказомъ, отъ 14-го

февраля 1744 г., напомнитьСгноду,

что «дѣло исправленія Библіи . . .

давно улсе начатое», не терпитъотла-

гательства. Императрицапотребовала,

чтобы всѣ члены Сѵнода «во исправ-

леніи оной Библіи, къ печатанію оной,

вновь трудились. . . каждый день по

утру и пополудни, кромѣ недѣльныхъ

дней, чтобъ, елгели возмолсно, оное

исправленіе окончить къ празднику

Святой Пасхи. . . Къ сему жъ дѣлу

исправленія Библіи. . . употребить,

кромѣ членовъ Сѵнодалышхъ, и ду-

ховнаго чина людей ученыхъ, которые

къ тому способныобрящутся».

Но члены Стнода были обременены

многосложнымизанятіями по разнымъ

сторонамъцерковнаго управленія. Не-

удивительно, поэтому, что дѣло пере-

смотра исправленій Библіи подвига-

лось впередъ очень медленно.Къ маю

1744 года были «освидѣтельствованы
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только пять книгъ Могсеевыхъ», на

отпечатаніе которыхъ Сѵнодъ и про-

силъ Высочайшаго соизволенія. Вмѣ-

стѣ съ тѣмъ Святѣйшій Сѵнодъ убѣ-

дился, что нельзя вести исправле-

ніе славянскаго перевода Библіи по

одному только греческому тексту и

просилъ разрѣшенія «къ дополненію

греческой — употреблять сирскую и

еврейскую и другія Библіи, кои къ ста-

рой славянской близкую. силу имѣчтъ».

Такимъ образомъ, при ближайшемъ

знакомствѣ съ дѣломъ, Святѣйшій Сѵ-

нодъ всталъ на ту же точку зрѣнія,

которою руководствовалась первая ко-

миссія Петровскихъ справщиковъ.

Неизвѣстно, послѣдовала-ли какая-

либо резолюція на «всеподданнѣйшемъ

доношеніи» Святѣйшаго Сѵнода; во

всяко мъ случаѣ въ томъ лее году, 7-ro

ноября, Святѣйшій Сунодъ передалъ

«свидѣтельствованіе Библіи» особой

комиссіи, только подъ своимъ глав-

нымъ наблюденіемъ. Въ составь этой

комиссіи вошли: архіепископъ Москов-

скій Іосифъ и Воскресенскаго, что на

Истрѣ, монастыря архимандритъ Ила-

ріонъ Григоровичъ. Исправленіе было
доведено ими до XI главы книги про-

рока Іереміи, когда (f 10-го іюня

1745 г.) преосвящепный Іосифъ скон-

чался. Иларіонъ ■ отказался принять

на себя одного отвѣтственность и

весь дальнѣйшій трудъ исправленія

славянскаго перевода Библіи. По-

этому Святѣйшій Сѵнодъ посиѣ-

шилъ найти ему новыхъ сотрудниковъ

въ лицѣ «учителя греческихъ школъ

Іакова Блонницкаго и справщика Мо-
сковской типографіи Андрея Иванова».
Такимъ образомъ 2-го августа 1745 г.

получила начало новая комиссія справ-

щиковъ. Особою инструкціею имъ вмѣ-

нялось въ обязанность: «прочесть съ

печатного славянскою, Библію исправ-

ленную подъ смотрѣніемъ покойнаго

преосвященнаго Стефана, митрополита

Рязанскаго, искусными мужи (между

коими были и греки природные и

ученые); и кои реченія въ оной иро-

тиву печатной^ явятся несходны или

отмѣнены, тѣ снесть съ греческими

библіями; и буде оныя въ какой-либо

ни есть греческой Библіи 70-ти пере- '

водниковъ окажутся сходны, оставить

ихъ дѣйствительными; а кои реченія.,,

какъ съ печатного славянскою, такъ и

ни съ какими .греческихъ Библій ко-: '

дексами несогласны, оныя, выписавъ.... ;

представить Святѣйшему Правитель-

ствующему Сгноду къ разсмотрѣнію>.

Въ такомъ положеніи находилось

дѣло, когда государыня, вниматель-

но слѣдившая за всѣмъ ходомъ ра-

ботъ по исправленію и печатанію Биб-

ліи, чрезъ Сѵнодальнаго Оберъ- Про-
курора князя Шаховскаго, 8 ноября

1745 года, предлолшла Сѵподу въ томъ

лее году напечатать «для употребленія

народнаго» Библію, исправленную Пе-

тровскими справщиками, или же, если

члены Сѵнода, находятъ оное исправ-

леніе недостаточнымъ, письменно изло-

жить, въ чемъ заключаются эти не-

достатки.

Святѣйшій Сѵподъ отвѣчалъ госу-

дарыиѣ, что печатать Библію, правлен-

ную Петровскими справщиками, безъ

новаго пересмотра, опасно, потому что

она, «безъ должнаго тѣхъ, кои оную

исправляли, зарученія находится чрезъ

многопрошедшее время, и сомнительно

есть, нѣтъ-ли въ ней какой-либо по-

портки». Но зато Святѣйшій Сѵнодъ

значительно упростилъ теперь задачу

исправителей. Новою инструкціею имъ

поручено было свѣряться съ греческимъ

текстомъ только въ тѣхъ случаяхъ,

когда «у исправленной противъ пе-

чатной словенской тексты въ против-

ной силѣ и разумѣніи окажутся или

явятся попорчены въ томъ, въ чемъ у

Церкви Православной восточной съ

папистами, лютеранами, кальвинами и
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прочими иновѣрными разнство нахо-

дится и въ чемъ раскольники суе-

мудрствуютъ»

Исправители работали усердно, но

и имъ не суждено было довести до

конца своего сложнаго дѣла. Андрей
Ивановъ былъ вызванъ въ Петербургъ,
архимандритъ Иларіонъ заболѣлъ гла-

вами и при дѣлѣ оставался только Іа-
ковъ Блонницкій; но одному Блонниц-
кому было немыслимо выполнить весь

эютъ важный и ответственный трудъ.

Нужно было найти ему новыхъ со-

трудниковъ, «достойныхъ, и греческому

діалекту совершенно достаточныхъ».

Выборъ Святѣйшаго Сѵнода остано-

вился на префектѣ Кіевской академіи

Варлаамѣ Лящевскомъ и учителѣ той

же академіи Гедеонѣ Слонимскомъ.

Ихъ-то трудами, наконецъ, и было

окончено священное дѣло исправленія

и пересмотра славянскаго перевода

Библіи (Блоннидкій работалъ съ ними

только до февраля 1748 года).
Согласно Сѵнодальному указу, и эта

комиссія справщиковъ, какъ и всѣ

предшествовавшія ей, обязана была

собственно только провѣрить исправ-

ленія, сдѣланныя Петровскими справ-

щиками. Для этого Лящевскій и

Слонимскій сличали правленную ими

Библію со старымъ славянскимъ текс-

томъ. Исправленія, касающіяся ороо-

графіи или замѣиы однихъ словъ

другими, имѣющими «ту лее силу

и разумъ, они оставляли такъ, какъ

въ правленой написано». Что же

касается исправленій, соединенныхъ

съ измѣненіемъ смысла и значенія

священнаго текста, а также при-

бавленія и убавленія стиховъ и всѣ

взмѣнепія въ счетѣ главъ и стиховъ,

то они свѣряли ихъ съ различными

греческими кодексами, принимая въ

расчетъ и другіе тексты, напр., латин-

скій, еврейскій и т. п., по которымъ

составленъ старо-славянскій переводъ

Библіи. Всѣ такого рода измѣненія,

а также всѣ новыя исправленія, сдѣ-

ланныя ими самими, они выписывали

въ особую книгу и представляли на

разсмотрѣніе Святѣйшему Сѵноду.

Книгу Товита и Іудиои они вновь

перевели съ греческаго, а третью

Ездры исправили но Вульгатѣ. Каж-

дую библейскую книгу, переписанную

на бѣло, справщики снова перечиты-

вали, и если находили что-либо тре-

бующее исправленія, то вновь про-

вѣряли всѣ сомнительныя мѣста и о

произведенныхъ исправленіяхъ докла-

дывали Святѣйшему Сѵноду.

Наконецъ, послѣ многихъ и про-

доллштельныхъ трудовъ, 22-го мая

1751 года была закончена переписка

вполнѣ изготовленныхъ къ печатанію
священныхъ книгъ. Справщики , соста-

вили къ нимъ предисловіе, въ кото-

ромъ кратко изложили исторію пере-

смотра славянскаго текста ветхозавѣт-

ныхъ книгъ и указали валшѣйшія

исправленія.

Впрочемъ, самое печатаніе ново-

исправленной Библіи началось еще

10-го іюля 1760 года. Оно произво-

дилось въ С.-Петербургѣ въ Алексан-

дро-Невскомъ монастырѣ *)— по плану,

по которому первоначально предпола-

галось издать Библію при Петрѣ Ве-

ликомъ. 18 декабря 1751 года вышли

изъ печати первыя 600 книгъ ново-

исправленной Библіи, а 30-го апрѣля

слѣдующаго 1752 года изданіе было

закончено. Экземпляры вновь изданной

Библіи разошлись чрезвычайно быстро.

Нужда въ Библіи была такъ велика,

что за первымъ изданіемъ скоро по-

слѣдовалъ цѣлый рядъ другихъ (1756,

1757 и 1759 г.).
Со времени изданія Библіи 1751 г.

скоро исполнится 150 лѣтъ, но текстъ

ея съ тѣхъ поръ, за ничтожными исклю-

*) Лящевскій н Сдонимскщ .были вызвана въ

Петербургъ въ январѣ 1748 года»
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ченіями, остаетсябезъвсякихъ измѣне-

ній. Впрочемъ, мысль о новомъ испра-

вленіи и пересмотрѣ этого текстабыла

высказываеманеоднократно.Особенную

силу получила эта мысль около поло-

вины истекаюгцагостолѣтія, въ связи

съ вопросомъ о переводѣ Библіи на

ру:скій языкъ. Сторонники перевода

небезъ основанія указывали, что суще-

ствующій славянскій текстъ Библіи
теменъ и не вполнѣ удобовразумите-

ленъ. «Священное достоинство сла-

вінскагопереводанеотъемлемо,писалъ,

напримѣръ, въ 1841 г. Агаѳангелъ, —

впослѣдствіи архіепископъ Волынскій,

а въ то время баккалавръ Московской

духовной академіи, — его церковное

употребленіе доллшо остаться непри-

косновеннымъдо времени. Но онъ не

можетъ доставлять полнаго назиданія
при домашнемъ чтеніи, яснаго науче-

нія при школьныхъ занятіяхъ; его

темнотатакъ велика, что читательне

только не видитъ въ текстѣ отношенія

къ предметурѣчи, но и мысли, тогда

і;акъ общее направленіе ныііѣшняго

времениищетъ именноясностипоня-

тій и недовольствуется темнымипред-

ставленіями объ истинѣ» *). Эти не-

достаткиславянскаго перевода, вызы-

вая общее чувство нужды въ переводѣ

полѣе понятномъи ясномъ, по мнѣнію

Агаѳангела, и доллгаы были служить

для церковной власти побужденіемъ

къ тому, чтобы издать переводъБибліи

на языкъ русскій. Псчтитакъ-же, какъ

Агаѳангелъ, смотрѣлъ на этотъ пред-

метъ и приснопамятныйМосковскій

' святитель Филаретъ. «Языкъ славян-

с:;аго переводаБибліи, писалъонъ въ

1856 г., общевразумительныйи обще-

употребительныйвъ свое время, не

таковъ уже въ настоящее время по

своей древности... Неоспоримото, что

*) Исторія перевода Библіи на русск. языкъ И. А.

Чистовича, стр. 130.

въ славянскомъ переводѣ Библіи есть

многія мѣста, въ которыхъ составъ

рѣчи невразумителенъи которыя тре-

буютъ сличенія съ первоначальными

текстами— еврейскимъи- греческимъ.

Но какъ знаніе сихъ языковъ мало

распространено,то въ семъотношеніи

пособіе русскаго переводанужно мно-

гимъи изъприходскагодуховенства»*).

Но если для митрополитаФиларета,

какъ и для многихъ другихъ, замечае-
мая по мѣстамъ темнотаи невразуми-

тельность славянскаго текста Библіи

служили основаиіемъ для того, чтобы

желать перевода Священнаго Писанія

на языкъ русскій, то другіе, не отри-

цая нужды въ текстѣ болѣе ясномъ и

понятномъ, хотѣли достигнуть этого

путемъисправленія славянскаго пере-

вода Библіи. Въ этомъ смыслѣ, между

прочимъ, высказался митрополитъКіев-

скій ФиларетъАмфитеатровъ. «Вмѣсто

того, чтобы переводить Священное

Писаніе • на русское нарѣчіе, писалъ

онъОберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵ-

нода въ декабрѣ 1856 г., я признавалъ

бы полезными, для споспѣшествэванія

народу въ разумѣніи слова Божія,

слѣдующія мѣры: 1) оставивънавсегда

неприкосновеннымъосновной текстъ

славянскагоперевода... преданныйнамъ

отъ святыхъ славянскихъапостоловъ—

Меѳодія и Кирилла, неизлишнеозабо-

титься о томъ, чтобы приновыхъ пзда-

ніяхъ Библіи постепенновводить нѣ-

которыя частныя исправленія въ тѣхъ

мѣстахъ, которыя въ самомъдѣлѣ осо-

бенно невразумительны, замѣняя одни

слова и даже цѣлыя выраженія дру-

гими яснѣйшими и точнѣйшими, на-

примѣръ, въ посланіи Іакова въ главѣ

3-й, ст. 6, вмѣсто: языкъ огнь, лѣпота

неправды поставить: скопище (хоо(хо;)

неправды;тамъже въ главѣ 5-й, ст. 12,

вмѣсто: дане въ лицемѣріе впадете, да

*) Ibid., стр. 264.
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неосужденію подпадете(sis бтеіхріаіѵ :

фгр) и проч. ІІримѣръ сему мы

имѣемъ достойныйподражанія въ изда-

ли Библіи, сдѣланномъ Святѣйшимъ

Сѵнодомъ при императрицѣ Елисаветѣ

Петровнѣ». 2) Дѣло сіе можно начать

первѣе всего съизданія НовагоЗавѣта, а

потомъ приступитькъ Псалтирии цѣ-

лой Библіи, и притомъне дѣлая онаго

иредиетомъ школьническихъ занятій,

составить для сего особенные коми-

теты въ Кіевѣ, ІІетербургѣ и Москвѣ,

подъ непосредственнымъи личнымъ

руководствомъ епархіальпыхъ тамош-

нихъ архіереевъ, изъ лицъ, по ихъ

выбору, самыхъ благонадежныхъ не

только по образованію, по наипачепо

благочестію, частію слуліащихъ при

академіи, а частію и паипаче, если

можно, совершенно свободныхъ отъ

учебныхъ занятій,— каковымъ комите-

тамимѣть главнымъ образомъпребы-

ваніе въ лаврахъ; симъ комитетамъ

дѣло должно быть раздѣлено по ча-

стямъ, впрочемъ, такъ, чтобы они обо
всемъ взаимно сносились и согласи-

лись между собою, для соблюденія

доллснаго единствавъ дѣлѣ, а оконча-

тельная редакція всѣхъ поправокъдол-

жна принадлежать непосредственно

самомуСвятѣйшему Стноду». 3) Для
Новаго Завѣта въ руководство дол-

женъ быть принять подлинникъ

греческій, какъ иностранныхъсамыхъ

тщательныхъ изданій, такъ наипаче

употребляемый нынѣ церковію гре-

ческою, причсмъ полезно имѣть въ

виду и древніе славянскіе экземпляры,

какъ то Остромирово евангеліе, издан-

ноеВостоковымъ, и Острожскагоизда-

нія. Для Ветхаго же Завѣта главнѣе

всего доллшо имѣть руководствомъ пе-

реводъ LXX, толкованія святыхъ отдевъ

церкви греческихъи затѣмъ уже при-

нимать въ соображеніе, весьма, впро-

чемъ, осторожно, еврейскій подлин-

никъ, ибо на вѣрность нынѣшнихъ

изданій Библіи еврейской полагаться

никакъ нельзя» *).

МитрополитъКіёвскій, какъ видимъ,

ограничивалсявъ своемъпредположена

частными исправленіями славянскаго

переводаБибліи. Но были высказаны и

болѣе широкія предположенія. Такъ

нѣкій архимандритъПоликарпъ пред-

лагалъ, не ограничиваясь исправле-

ніями, сдѣлать новый переводъБибліи

съ греческаго на славянскій языкъ.

Предлолсеніе Поликарпане было при-

нято Святѣйшимъ Сѵнодомъ. «Я по-

лагалъбы, писалъпо поводу сегопред-

ложенія Московскій митрополитъФи-

ларетъ къ Рязанскому архіепископу

Гавріилу, согласно съ вами, пріоста-

новиться благословеніемъ напредполо-

женіе архимандритаІІоликарпа сдѣ-

лать новый переводъ текстаLXXтол-

ковниковъ. И на что было бы дѣ-

лать новый переводъ на одинъ и тотъ

же языкъ во всемъ согласныйсъпреяс-

нимъ. Нерѣдкая въ наше время черта,

-что нѣкоторые люди мнятъ знать дѣло,

ревноватьо пользѣ, слулсбу приносити

Богу, а въ самомъ дѣлѣ угадываютъ

(и не всегда удачно) мысль, которая

теперь въ модѣ и покровительствуется

сильными, и служатъ ей въ надеждѣ,

что и она имъ послужитъ».

Въ заключеніе, говоря о судьбахъ

славянскаго перевода Библіи за по-

слѣднее столѣтіе, отмѣтимъ, что, на

ряду съ стремленіемъ упростить и

исправить этотъ переводъ, была сдѣ-

лана попытка совершенно противо-

положнаго характера,—именноутвер-

дить исключительноецерковноеи учеб-

ное, общественноеи домашнееупо-

требленіе этого славянскагоперевода,

объявивъ его самодостовѣрнымъ, по-

добно латинской Вульгатѣ. Попытка

эта была сдѣлана Оберъ-Прокуроромъ

Святѣйшаго Сѵнода графомъ Пратасо-

*) Ibid., стр. 280—281.
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вымъ. Но Святѣйшій Сѵнодъ не при-

ііялъ предлоліенія графа Пратасова и

.тѣмъ, по выраженію Московскаго свя-

тителя Филарета, прозорливо «прегра-

дилъ путь затрудненіямъ и запутан-

н эстямъ, который въ семъ случаѣ были
бы тѣ. же, или еще болыпія, нелсели

какія въ римской церкви произошли

отъ провозглашенія самостоятельным;!

текста Вульгаты»*).
МиХі Сыенцовскій.

Существующія нынѣ и желательныя

въ будущемъ мѣры къ охраненію и

разработнѣ вещественныхъ и пись-

менныхъ паіѵятниковъ, сосредоточен-

ныхъ въ духовномъ вѣдомствѣ.

Всякому болѣе или менѣе извѣстно,

что большинство вещественныхъ и пись-

менныхъ памятниковъ, относящихся до

исторіи Россіи вообще и исторіи рус-

ской церкви въ особенности, сосредо-

точено у .насъ главнымъ образомъ въ

монастыряхъ, церквахъ и другйхъ

учреясденіяхъ духовнаго вѣдомства.

Здѣсь болѣе чѣмъ гдѣ либо сохрани-

лись памятники древняго русскаго зод-

чества, иконописи, стѣнописи, церков-

ной утвари, образцовъ древнихъ рус-

скихъ шелковыхъ и парчевыхъ матерій,

вышиваній, кружевъ и проч. По мѣ-

стамъ сохранились еще даже и нѣко-

торые предметы общественно-бытовой

жизни, напр., картины, портреты, ме-

дали, монеты, пушки, пищали, мебель

и т. п. Въ церковныхъ ризницахъ и

мопастырскихъ архивахъ находятся ча-

сто дорогіе и по своему содержанію, , и

въ археографическомъ отношеніи экзем-

пляры древней русской письменности.

Въ архивахъ же разныхъ бывшихъ и

существующихъ учрежденій духовнаго

*) Ibid., стр. 130.

вѣдомства лежатъ письменные вѣковые

памятники -документы, часто никому

еще неизвѣстные, между тѣмъ пред-

ставляющее собою единственные мате-

ріалы для исторіи былой русской

жизни во всѣхъ ея отношеніяхъ. «Церк-

ви и монастыри, говорилъ митрополии

Филаретъ Московский, по свойству и

постоянству ихъ бытія,- долясны быть

преимущественными источниками и на-

дежными хранителями древностей».

Несмотря, однако, на такое значе-

піе памятниковъ, хранящихся въ духов-

помъ вѣдомствѣ, нельзя сказать, чтобы

они сохранялись и разрабатывались со-

отвѣтственно ихъ историческому значе-

нію. Всѣмъ болѣе или менѣе интере-

сующимся русскою стариною извѣстны

мпогіе печальные случаи уничтоженія

и расхиіценія разныхъ церковныхъ

вещественныхъ и письменныхъ памят-

никовъ. Случаи эти происходили и про-

исходят или вслѣдствіе полнаго не-

пониманія значенія разныхъ исторп-

ческихъ памятниковъ, или вслѣдствіе

небрелшости лицъ, отвѣтственныхъ

иредъ закономъ за цѣлость и сохран-

ность ихъ.

В;ѣ многочисленные общественные

и частные музеи и коллекціи, перепол-

ненные иконами, церковного утварью,

облаченіями, богослужебными книгами,

иконостасами и проч. церковными

принадлежностями, наглядно свидѣтель-

ствуютъ, что церкви и монастыри не

сохранили своего исконнаго достоянія.

Да и тѣ древніе вещественные и пись-

менные памятники, которые еще оста-

лись теперь въ монастыряхъ, церк-

вахъ и другйхъ учрежденіяхъ духов-

наго вѣдомства, охраняются настолько

случайно, что не представляется до-

статочной увѣренности непремѣнной

ихъ сохранности въ будущемъ.

Справедливость требуетъ замѣтить,

что столь важный во всѣхъ отноше-

іііяхъ вопросъ объ охраненіи веще-
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стсенныхъ и письменны хъ памятниковъ

русской старины никогда не былъ
чуждъ вниманія высшей гражданской
и духовной власти и часто вызывалъ

съ "ея стороны заботы и мѣропріятія

къ сохраненію и упорядоченію памят-

никовъ. Не останавливаясь на подроб-
ностях!) въ этомъ отношеніи, довольно

сказать, что еще при царѣ Михаилѣ

Ѳеодоровичѣ, когда послѣ «лихолѣтія»

стали приводить церкви и ихъ при-

надлежности въ должный порядокъ, то

велѣно было сдѣлать описи во всѣхъ

важнѣйшихъ мѣстахъ духовнаго вѣ-

домства, для чего назначены были
п спеціальные люди. Изъ дѣлъ ст-

нодальнаго архива видно, что въ тече-

те прошлаго столѣтія, то по Высо-
чайтимъ повелѣніямъ, то по распо-

ряженію Святѣйшаго Сѵнода пред-

принимались, спеціально съ дѣлью

охраны, подробныя описанія мона-

стырскихъ и церковныхъ ризницъ и

вообще всего церковнаго имущества

(Указы Святѣйшаго Сѵнода 1721, 1725,
1770 и 1775 гг.). Въ текущемъ сто-

лѣтіи предпринято было тоже— съ цѣлію

сохраненія и разработки церковныхъ

памятниковъ — повсемѣстное составле-

ніе церковныхъ описей, для чего обра-
зованы были во всѣхъ епархіяхъ осо-

бые комитеты (цирк. указъ Святѣйшаго

Сгпода 31 марта 1854 г.), а для раз-

работки письменныхъ памятниковъ ре-

комендовалось учреждать особыя комис-

сіи (цирк, указъ 19 января 1869 г.).
Кромѣ того, Святѣйшій Сѵнодъ въ 50-хъ
и 60-хъ гг. нынѣшняго столѣтія пред-

принималъ цѣлый рядъ мѣръ для озна-

комленія духовныхъ воспитанниковъ и

вообще духовенства съ византійскими

древне-русскими церковными памятни-

ками. Несомнѣнно, что какъ составле-

віе описей, такъ и другія мѣроиріятія

ияѣли въ свое время значеніе для той

Дѣли, съ которою они предпринима-

лись. Но затѣмъ жизнь создавала но-
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выя условія, и прежнія мѣры оказыва-

лись недостаточно целесообразными.

Въ послѣднія три десятилѣтія стали

учреждаться или при духовныхъ ака-

деміяхъ и семинаріяхъ, или просто въ

епархіяхъ церковныя древлехранилища,

музеи, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ даже

и церковно-археолегическія общества
съ цѣлью какъ собиранія мѣстныхъ

историческихъ памятниковъ. такъ и

развитія въ мѣстномъ обіцествѣ и осо-

бенно въ средѣ духовенства и духов-

ныхъ 'воспитанниковъ археологиче-

скаго иптереса и знаній. Несомпѣнно,

что эти учрелсденія, по мѣрѣ своего

Г оста, болѣе всего могутъ оказывать

благотворное вліяніе въ вопросахъ

охраненія и разработки веществен-

ныхъ памятниковъ, разсѣянныхъ по

церквамъ, монастырямъ и др. учреж-

деніямъ епархіи. Для нагляднаго зна-

комства съ современными мѣрами

охраненія церковныхъ памятниковъ

приведемъ краткія свѣдѣнія о суще-

ствующих!) нынѣ церковно-археологи-

ческихъ учрежденіяхъ, имѣющихся въ

нѣкоторыхъ епархіяхъ, и о тѣхъ ре-

зультатахъ, которыхъ они достигли.

1) Кгевское церковно- археологическое

общество и музей при Еіевской духов-

ной академіи *).
Первымъ, по времени учрежденія,

церковно - археологическимъ обще-
ствомъ — было Кіевское. Въ общемъ
собраніи совѣта Кіевской духовной
академіи 28 января 1872 г. состоя-

лось предположеніе объ учрёлсденіи
при академіи музея и церковно-архео-

логической комиссіи «для ученой раз-

работки и успѣшнаго преподаванія

церковной археологіи и вообще въ ви-

дахъ сохраненія для науки церков-

ныхъ древностей». Разсмотрѣвъ перво-

начальный проектъ музея и комиссіи,
Учебный Комитетъ при Святѣйшемъ

*) Дѣло Архива Святѣйшаго Сѵнода 1872 г.

№ 993.
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было утверждено Святѣйшимъ Cyho-
домъ. Систематическаяпечатнагоопи-

санія или каталога музей не имѣетъ.

Всѣхъ предметовъвъ музеѣ по послѣд-

нему печатному отчету академіи до

3000 №№, относящихся къ церковной

археологіи, археографіи и нумизматпкѣ,

3) Музей при Московской духовной

ашдеміи *).
Въ 1880 г. совѣтъ Московской ду-

ховной академіи призналъполезный,

въ видахъ «споспѣшествованія ученой

разработкѣ церковнойархеологіи и съ

цѣлью возможнаго сохраненія цер-

ковныхъ древностей»,учредитьприака-

деміи церковно-археологическій музей.

20 августа1880 г. сдѣланное митро-

политомъ Московскимъ представленіе

по сему предмету было утверждено

Святѣйшимъ Сѵнодомъ. Изъ отчетовъ

академіи за первые годы существова-

ла музея видно, что поступленій въ

него не было. Въ 1883 г. помѣчеио

поступленій: 9 картинъ Крымских!

храмовъ; въ 1884 году пріобрѣтено не-
сколько монетъ; въ 1886 и 86 гг. то-

же упоминаетсятолько о нѣсколькихъ

монетахъ;въ 1887 и 88 г. упоминается

о монетахъ,жетонахъи старыхъ асси-

гнаціяхъ. Въ послѣдующіе годы при

скудныхъ поступленіяхъ подобныхъже

случайныхъ предметовъ изрѣдка упо-

минается'о крестикахъ и складняхъ.

Въ отчетѣ за 1898 г. сказано: въ

отчетномъ году поступило: пять кре-

стовъ, шестнадцатьиконъ, небольшая

древяпая голгоѳа съ распятіемъ, же-

лѣзное копіе, мѣдный сосудецъ для

ношенія запасныхъ даровъ, полотня-

ная скуфейка, конецъ шелковаго ста-

риннагополотенцасъаналоя, листъсъ

миніатюрнымъ изобралсеніемъ притчи

о богачѣ, двѣ бронзовыхъ медали,

одинъ мѣдный жетонъ, чернильница

(отъ послѣдней народной переписи),

*) Дѣло Архива Св. Сѵнода 1880 г. № 399.
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Сѵнодѣ, дававшій, по порученію сего

послѣдняго, свое заключепіе по возбу-

жденному академіею, совершенно. но-

вому въ практикѣ, вопросу, предло-

жилъ вмѣсто проектированнойкомис-

сіи образовать при академіи церковно-

археологическоеобщество съ нѣсколько

расширенноюзадачею. Вслѣдствіе этого

первоначальный проектъ уставабылъ

измѣненъ академіею и окончательно

утвержденъ Святѣйшимъ Стнодомъ

17 января 1873 г.

Изъ послѣдняго печатнагоотчета

церковно- археологическаго общества

при Кіевской духовной акадёміи за

1898 годъ видно, что оно состоитъ

нынѣ подъ покровительствомъ Его

ИмператорскагоВысочества Великаго
Князя Владиміра Александровичаи въ

составѣ его значится: почетныхъчле-

новъ 22, дѣйствительныхъ 118 и

членовъ-корреспондентовъ41; всего

184 лица. Всѣхъ предметовъза 26 лѣтъ

существованія общества поступиловъ

музей 29,562. Изъ нихъ рукописей

и актовъ до 1,300 и 2,700 періоди-

ческихъ изданій, книгъ и брошюръ.

2) Церковно-археологическаяколлек-

ція при С.-Петербургской духовной,

академіи *).
22 января 1879 г. преосвященный

митрополитъНовгородскій и С.-Петер-

бургскій вошелъ съ ходатайствомъвъ

Святѣйшій Сѵнодъ объ основаніи при

С.-Петербургской духовной академіи

церковно- археологическойколлекціи,

которая могла бы быть полезнойкакъ

для успѣшнаго преподаванія въ ака-

деміи науки о церковныхъ древно-

стяхъ, такъ и для сохраненія и уче-

ной разработкидревнихъпамятниковъ,

имѣющихъ отношеніе къ древне-хри-

стіанскому періоду исторіи и къ исто-

ріи русской церкви.

Ходатайствоэто, 11 апрѣля 1879 г.,

*) Дѣло Архива Св. Сунода 1879 г. № 282.
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пять иностранныхъ и тридцать двѣ

древне-русскихъ монеты.

4) Церкооно - архео.югическій музей

при Холмскомъ православном Свято-
■ Богородицкомъ братстсѣ.

. Холмскій край по своей и граждан-

•ской, и церковной исторической жизни

долженъ возбуждать особенный иите-

■ресъ въ русскомъ обществѣ вообще,

•и въ частности въ тѣхъ русскихъ дѣя-

■теляхъ, которые должны жить и дѣй-

•ствовать ■ въ означенномъ краѣ. Въ
.мхъ видахъ особенно важно .для нихъ

■ сохравеніе и изученіе древпихъ па-

.нятниковъ русско - церковной жизни

края. Къ солшлѣнію, и здѣсь мы про-

явили ту же небрежность къ сохране-

пію и изученію мѣстной археологіи,

•какая замечается у насъ и въ другихъ

• мѣстахъ. Въ семидесятыхъ годахъ ви-

і.арій Холмскій, преосвященный Мо-
дестъ свидѣтельствовалъ офиціально.

что уже очень мало сохранилось по

церквамъ епархіи далее важпѣйшихъ

гамятниковъ исторический лшзнп края.

Почти все или уничтожено, или расхище-

но. Онъ указывалъ, что далее Холмская
• ссыинарія,- принимавшая въ 1863 г.

бпбліотеку и архивъ бывшаго Холм-
скаго уніатскаго капитула, отнеслась

къ дѣлу болѣе чѣмъ небрелшо. Она
по провѣрила и но описала получен-

наго, вслѣдстЕІо чего мол;но было за

малые гроши получить рѣдкія и доро-

гія книги и рукописи. Въ виду этого

преосвященный Модестъ дѣятельно

сталъ хлопотать объ открытіи въ Холмѣ

музея, чтобы сберечь хоть что-нибудь.
Чрезъ нѣсколько лѣтъ хлопоты его

увѣнчались успѣхомъ, и 12 іюня 1882 г.

Святѣйшій Сѵнодъ утвердилъ уставъ

церковно - археологпческаго музея при

Холмскомъ Богородицкомъ братотвѣ.

Изъ свѣдѣпій, помѣіценныхъ въ

разное время въ мѣстномъ епархіаль-

НОМЪ органѣ, видно, что въ музей текли

постоянныя и разнообразныя посту-
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пленія, которыми прежде всего широко

пользовался историко - статистическій

комитета для описанія церквей и при-

ходовъ Холмско-Варшавской епархіи,

дѣятельно продоллсающій 15 лѣтъ вы-

полнять свою трудную задачу. Для
примѣра, возьмемъ свѣдѣнія о посту-

пленіяхъ въ музей за 1893 — 1894 г.

Всѣхъ предметовъ поступило 200; цер-

ковной живописи— 7; скульптуры— 2;

церковной утвари — 18; актовъ и гра-

матъ — 4; рукописей — 3.; старопсчат-

ныхъ славянскйхъ книгъ — 6; фото-
графій — 71; хромолитографій, гра-

вюръ — 4; монетъ— 10, жетоновъ — 15;

медалей — 16; остальныя поступленія
были разныя книги *).

5) Ростовскій музей.

Въ концѣ 1883 г. былъ утвержденъ

уставъ православнаго церковнаго брат-

ства святителя Димитрія Ростовскаго въ

городѣ Ярославлѣ. Цѣль братства за-

ключается въ содѣйствіи обращенія

раскольниковъ въ нѣдра православія.

Для достиженія этой цѣлп братство,

между прочимъ, обязано помогать и

Ростовскому музею мѣстныхъ церков-

ныхъ древностей. Чрезъ годъ послѣ

этого, по ходатайству Ярославскаго
губернатора, Министерствомъ Внутрен-
пихъ Дѣлъ былъ ѵтверждеііъ уставъ

музея церковныхъ древностей. Музей

этотъ помѣщается въ Вѣлой ГІалатѣ

п княлшхъ теремахъ Ростовскаго

кремля.

6) Церковное древлехранилище при

Ниоісегородской духовной семинаріи.
Въ 1885 г. преосвященный Нплее-

городскій Модестъ, переведенный сюда

изъ Холма, вошелъ въ Святѣйшій Сѵ-

нодъ съ представленіемъ, въ которомъ

изъяснилъ слѣдующее: «Съ цѣлыо луч-

шаго сберелеешя древнихъ церковно-

историческихъ памятниковъ Ниже-
городской епархіи и доставленія люби-

*) «Холмско-В-іршавскіті Емар. Віст.> 1895 г.
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телямътаковыхъ памятниковъудобствъ

знакомиться съ ними, а равно и для

пользы церковно-историческойнауки,

онъ, преосвященный,находилъ бы не-

обходимымъустроить церковно-истори-

ческій и гі,ерковно-археолоііічесжш музей

при Нижегородской духовной семи-

наріи».

Вмѣстѣ съ этимъ преосвященный

ходатайствовалъо разрѣшеніи, между

прочимъ, взять изъ консисторскаго

архива въ музей: а) указы императора

ПетраI и собственноручнописанный

имъ рескриптъПитириму, епископу

Нижегородскому; донесеніе сего по-

слѣдняго императоруПетру объ об-
ращеніи въ 1714 году изъ раскола

въ православіе 2,000 человѣкъ съ соб-

ственноручного резолюціею на семъ

императора,и б) высочайшіе рескрипты,

данныеВеніамину, архіепископу Ниже-
городскому, императорамиПавломъ I,

Александромъ I и императрицею

Маріею Ѳеодоровною и нѣкоторыя чер-

новыя письма того же архіепископа.

Святѣйшій Сѵнодъ, разсмотрѣвъ это

представленіе 10 января 1886 г., по-

становилъ: разрѣшить устройствопри

Нижегородской духовной семинаріи

учрежденія для сохраненія древнихъ

церковно- историческихъпамятниковъ

и ихъ научной разработкина основа-

ніяхъ, изложенныхъ въ представлен-

номъ преосвященнымъ проектѣ, но съ

тѣмъ, 1) чтобы учрежденіе это назы-

валось не церковно-историческимъи

археологическимъмузеемъ, а «церков-

нымъ древлехранилищемъ»;2) чтобы

завѣдываніе онымъ было ввѣрено не

правленію семинаріи, а особомукоми-

тету, составленномуизълицъдуховно-

учебнаго и епархіальнаго вѣдомства

по избранію и утверждению епархіаль-

наго архіерея подъ высшимъ наблюде-

ніемъ послѣдняго и чтобы въ соотвѣт-

ствіе сего были измѣнены подлежа-

щее §§ проектаустава.

Еще прежде утверждения означен-

наго устава епархіальное начальство

сдѣлало распоряженіе о томъ, чтобы

настоятелии настоятельницымонасты-

рей и благочинные представилиопи-

саніе древнихъ церковно-богослужеб-

ныхъ книгъ, святыхъ иконъ, священ-

ныхъ предметовъ и пр. памятниковъ,

находящихся въ церквахъ Нижегород-
ской епархіи. Основываясь на пред- 4

ставленныхъописаніяхъ, комитетъдре- ;

влехранилища,съразрѣшенія епархіаль-

наго преосвященнаго,пріобрѣлъ чрезъ

пожертвованіе отъ монастырейи церк-

вей епархіи многіе предметыизъ тѣхъ, .

которые оставались у нихъ безъ упо-

требленія и безпрепятственномогли

быть пожертвованы. Вслѣдствіе этого, ;

а равно и печатнагообращенія коми-

тетако всѣмъ ревнителямъ и люби- :

телямъ старины, въ древлехранилище:

въ теченіе 1886 года поступило:руко- !
писей— 53 (начинаясъ 1509 г.), старо-

печатныхъкнигъ и брошюръ— 63 (на-

чиная съ 1517 г.), актовъ, граматъи

писемъ— 34, памятниковъ живописи,

ваянія^ скульптуры, разной утвари и

пр.—46, медалей,монетъи денежныхъ

знаковъ— 24. Собрано денегъ469 р,,

Въ 1887 г. поступиловсего 16 пред-

метовъ и денежныхъ пожертвованій

20 руб. *).
Кромѣ сего въ маѣ 1889 г. Святѣй- !

шій Сунодъ утвердилъ уставъ Ниже-

городскойепархіальной церковно-архео-

логической комиссіи, которая имѣетъ

цѣлыо всестороннееизученіе прошед-

шей жизни мѣстной церкви, начиная

съ перваго появленія христіанства въ

предѣлахъ Низовскія земли и до близ-

каго къ намъ времени во всѣхъ ея

, проявленіяхъ.

7) Тульское епархіальное древле-

хранилище.

Въ апрѣлѣ 1885 г. въ г. Тулѣ, при

*) «Нижегородскія Епарх. Вѣд.» 1886 г. №№ 14—
16.
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архіерейскомъ домѣ, основано Туль-
ское епархіальное древлехранилище съ

цѣлью— сосредоточить въ одномъ мѣстѣ

всякаго рода историко-археологическіе

памятники, находимые на пространствѣ

Тульской губерніи, для удобнѣйшаго

наблюдения ихъ всѣми, интересую-

щимися исторіей мѣстнаго края, и для

сравнительнаго изученія ихъ спеціали-

стами разныхъ отраслей отечественной

археологіи.

Такъ какъ древлехранилище осно-

вано было съ цѣлью сосредоточить въ

ономъ памятники всякаго рода, го въ

него и поступали всевозможные пред-

меты, какъ церковнаго характера, такъ

и бытовые, со включеніемъ ядеръ, пи-

щалей, сабель и т. п. Съ 1885 г. по

1891 г. поступило всего въ древле-

хранилище 823 предмета.

Въ 1898 г. при Тульскомъ древле-

хранилищѣ возникло «историко-архео-

логическое товарищество» съ цѣлыо

изученія всякихъ, а преимущественно

церковно - археологическихъ памятни-

ковъ Тульскаго края. Товарищество это

поставляетъ своею задачею, кромѣ даль-

нѣйшаго собиранія въ музей разнаго рода

историко - археологическихъ памятни-

ковъ, изученіе ихъ и, по мѣрѣ воз-

можности, ихъ изданія или въ видѣ

копій съ надлежащимъ объясненіемъ или

въ видѣ обстоятельныхъ описаній съ

надлежащими справками въ соотвѣт-

ствующей литературѣ предмета.

8) Церковно -историческое древле-

хранилище при братствѣ Александра

Невскаго въ г. Владимірѣ.

Древлехранилище это основано было
въ 1886 году главнымъ образомъ «съ

цѣлью дать пригодный и наглядный

матеріалъ православнымъ миссіонерамъ

Для борьбы ихъ съ расколомъ». Но
преслѣдуя главнымъ образомъ цѣль

сосредоточить въ древлехранилищѣ па-

мятники церковности, относящіеся къ

обличению заблужденій раскола, брат-

ство, какъ видно изъ его отчетовъ, не

ограничилось этою первоначальною

спеціальною цѣлыо. Братство задалось

цѣлыо собрать свѣдѣпія о всѣхъ древ-

нихъ въ епархіи церквахъ и находя-

щихся тамъ древностяхъ, для чего и

затребованы были имъ отъ мѣстныхъ

священниковъ, по заранѣе составлен-

ной программѣ, подробиыя описанія

древнихъ храмовъ и хранящихся въ

нихъ утвари, рукописей и старопечат-

ныхъ книгъ. Духовенство епархіи

сочувственно отнеслось къ этому, и

въ древлехранилище стали поступать

разнообразныя цѣнныя и въ большомъ

количествѣ пожертвованія предметовъ

старины. Въ настоящее время древле-

хранилище раздѣляется на слѣдующіе

отдѣлы: а) рукописи; б) старопечатный

книги; в) памятники церковной архи-

тектуры; г) памятники древней живо-

писи и въ частности иконографіи и

вообще древле-русскаго искусства, и

д) памятники церковной утвари,., свя-

щенныхъ облаченій и другихъ вообще

предметовъ, находящихся въ церкви.

Всѣхъ предметовъ по отчету за 1896 г.

значится 1864.

9.) Епархіалъное церковное древле-

хранилище въ г. Каменцѣ - Подоль-

ском *).
Утверждено резолюціей его пре-

освященства отъ 15 декабря 1889 г..

Основныя положенія его слѣдую-

щія. При Подольскомъ епархіальномъ

историко - статистическомъ комитетѣ,

существующемъ съ 1865 года, учреж-

дается епархіальное церковное древле-

хранилище, для сосредоточенія и со-

храненія древностей, имѣющихъ отно-

шеніе къ исторіи Подольской епархіи,
и для пособія членамъ комитета въ

ихъ занятіяхъ.

Древлехранилище заключаетъ въ

себѣ: 1) библіотеку историко-стати-

*) «Иодольскія Епарх. Ведомости > за 1890 г

J6 3.
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стическаго комитета, 2) архивъ и

3) вещественные памятники церков-

ной древности.

Епархіальное церковное древлехра-

нилище помещается въ Каменецкомъ

каѳедральномъ соборѣ, на галлереѣ

всрхняго этажасъ лѣвой стороны.

Изъ послѣдняго отчета о древле-

хранилищѣ видно, что въ немъимѣется

4281 предмета.

10) Постоянная церковно-археологи-

ческая комиссія любителейисторіи и

древностейпри Волоюдскомъ епархіалъ-

номъ древлехранилищѣ.

Первая мысль объ устройствѣ въ

Вологдѣ древлехранилищапринадле-

житъ мѣстному археологу, нынѣ

покойномуН. И.Суворову. Составлен-

ный имъ по сему предметудокладъ

былъ встрѣченъ бывшимъ тогда пре-

освященнымъВологодскимъИзраилемъ

сочувственно и покойный нынѣ епи-

скопъ въ засѣданіи 27 сентября1890 г.

предложилъ совѣту мѣстнагоепархіаль-

нагобратстваозаботитьсяустройствомъ

при братствѣ древлехранилища. Со-
гласно сему предложенію совѣтъ брат-

ства въ томъ же засѣданіи просилъ

духовную консисторію поручить на-

стоятелямъ монастырей и благочин-

нымъ представитьсвѣдѣнія объ имѣю-

щихся при подвѣдомственныхъ имъ

церквахъ памятникахъдревности, с,ъ

обозначеніемъ тѣхъ изъ нихъ, которые

могутъ быть уступлены древлехрани

лищу. Съ цѣлію облегчить симъ ли-

цамъ трудъ по обозрѣнію древностей,

Н. И. Суворовъ, по предложенію того

же совѣта, составилъзаписку о пред-

метахъ, желательныхъ для древлехра

нилища (напечатаннуювъ № 22 «Воло-

годскихъ Епарх. Вѣд.» 1890 г.). По
полученіи къ маю мѣсяцу 1893 года

отъ благочинныхъ всѣхъ требуемыхъ

свѣдѣпій, преосвященный, отъ 25-го

того же мая, вошелъ въ Свяіѣй-

шій Сѵподъ съ представленіемъ объ

учрелсденіи при Вологодскомъ домѣ

епархіальнаго церісовнаго древлехрани-

лища, каковое и послѣдовало 18-го

октября 1893 года. Оно помѣщается

при архіерейскомъ домѣ въ упразд-

ненной надвратной Воздвиженской
церкви, бывшей нѣкогда церковью

Герасима, Питиримаи Іоны, Перм-

скихъ епископовъ, преемниковъ свя-

тителя Стефана, мощи коихъ почи-

ваютъ въ селѣ Устьвымѣ, Яренскаго

уѣзда.

Съ устройствомъ помѣщенія для

древлехранилища,совѣтъ братства, въ

засѣданіи 2-го октября 1896 года, на-

шелъ благовременнымъ ходатайство-

вать предъ его преосвященствомъобъ

учрелсденіи при братствѣ постоянной

комиссіи для изученія и описанія па-

мятниковъ мѣстной старины, рекомен-

довавъ въ члены этой комиссіи— пре-

подавателейдуховной семинаріи и ду-

ховнаго училища. При этомъ-съцѣ-

лію сосредоточенія въ древлехрани-

лищѣ по возможности большаго коли-

честваписьменныхъ и печатныхъма-

теріаловъ, необходимыхъдля изученія

епархіи въ историко-археологическомъ

и статистическомъотношеніяхъ, со-

вѣтъ братстваходатайствовалъо дозво-

леніи помѣстить въ древлехранилищѣ

изъ стараго архива консисторіи— ста-

ринные свитки и бумаги, неимѣющіе

въ настоящеевремя никакогозначенія

для дѣлопроизводства консисторіи, но

валяные въ историко-археологическомъ

отношеніи и въ частноститакъ назы-

ваемыя церковныя книги;— равнымъ

образомъ собрать и всѣ рукописные

матеріалы, статьи, рукописи и различ-

наго рода документы, относящіеся до

Вологодскаго края, свѣдѣнія о кото-

рыхъ разбросаны по разнымъ сбор-
никамъ, періодическимъ изданіямъ и

отдѣльно изданнымъсочиненіямъ.

Епархіальный преосвященный резо-

люціею, отъ 11-го октября 1896 года,
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согласился на учрежденіе упомянутой
комиссіи въ составѣ поименованныхъ

лицъ и нрисвоилъ оной наименованіе
«Постоянная церковно-археологическая

комиссія любителей исторіи и древ-

ностей при Вологодскомъ еиархіаль-
номъ древлехранилищѣ » . Этой комис-

сіи ,кромѣ намѣченной совѣтомъ братства

деятельности, владыка тою же резолю -

ціею поручилъ «завѣдываніе всѣми

дѣлами епархіальнаго древлехранилища,

напримѣръ, собираніе, изученіе, клас-

сификація, описаніе и храненіе памят-

никовъ древности, — приглашеніе въ

члены - сотрудники корреспондентов!

изъ уѣздовъ епархіи и другихъ мѣстно-

стей,— и другіе способы и мѣропріятія,

какіе будутъ признаны полезными для

изученія памятников! древности».

Открывъ свои дѣйствія съ октября

1896 г., означенная комиссія распре-

делила между своими наличными чле-

нами дѣятельность по охрапенію и

описанію древлехранилища. Что же

касается предположеній совѣта брат-

ства относительно сосредоточенія въ

древлехранилищѣ письменныхъ и пе-

чатныхъ матеріаловъ, — признала воз-

можным! осуществить на первый разъ

только слѣдующее: помѣстить въ древле-

хранилищѣ хранящіяся въ Вологодской
духовной консисторіи только окладныя

церковныя книги разныхъ годовъ

XVII столѣтія; свитки же XYII вѣка

и прочія бумаги (до 1702 г.) стараго

архива конспсторіи, которыхъ въ на-

стоящее время невозможно всѣхъ по-

местить въ древлехранилищѣ, получать

изъ консисторіи частично. При пріеыѣ

документовъ изъ консисторіи вести

нмъ особую запись, занумеровывая ихъ

первоначально безъ системы. Наиболѣе

полное собраніе древнихъ бумагъ (съ
1596 г. по 1784 г.) поступило отъ

Спасо - Преображенской ІІеченгской

(бывшей монастырской) церкви, Грлзо-
вецкаго уѣзда; отъ нѣкоторыхъ про-

чихъ церквей также были поступле-

нія.

Всѣмъ поступившим! въ древлехра-

нилище, къ 15 мая 1898 года, предме-

там^ въ количествѣ 277, былъ соста-в-

лепъ систематический каталогъ, съ

обозначеніемъ ихъ археологическаго

значенія и съ указаніемъ мѣстъ п

лицъ, отъ которыхъ они поступило.

Стариннымъ документамъ, поступив-

шимъ отъ частныхъ лицъ, изъ стараго

архива Вологодской духовной консг:-

сторіи и отъ Спасо - Преображенской

Печенгской церкви (бывшей монасты-

ремъ) сдѣлана опись. Изъ отчета комис-

сіи за 1898 г. видно, что комиссія,
несмотря на скудость средствъ (60 р. въ

годъ), отпускаемыхъ въ ея распоряженіе,

успѣла за отчетный годъ достигнуть

значительныхъ результатовъ. Такъ, она

обозрѣвала Іоанно-Богословскую и при-

писную къ ней Михаило -Архангель-

скую церкви города Вологды, гдѣ ста-

рина сохранилась въ болыпомъ обиліи,

и составила подробную опись этой

старины. Обозрѣнавшіе нашли, что

большая часть предметовъ, находящихся

въ сихъ церквахъ, требуетъ тщатель-

наго охраненія и дальнѣйшаго подроб-
наго изученія. Особенное вниманіе въ

Іоащю -Богословской церкви обращаетъ

рѣзпой работы икона дванадесятыхъ

праздниковъ на кипарисной доскѣ при-

близительно конца XYIII вѣка. Она
довольно болыпихъ размѣровъ; съ вы-

сокимъ искусствомъ и поразительною

рельефностію воспроизведены на ней

священный событія и лики свя-

тыхъ на каждый день года; почти

каждое изображеніе святаго носитъ

свой особый характерный типъ. По
словамъ мѣстнаго священника, икона

эта назадъ тому лѣтъ около 20 куплена

у помѣщиковъ Арцыбашевыхъ за

20 руб., а не далѣе какъ въ отчетномъ

году Ярославскіе старьевщики, бывтше
въ упомянутыхъ церквахъ, выражали
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особое желаніе купить ее за 1000 руб.
16 ноября тѣ же члены комиссіи обо-
зрѣвали Вологодскую градскую Золото-
крестеискую церковь и толсе составили

предметамъ старины подробную опись.

Наиболѣе рѣдкіе предметы старины

комиссія хранитъ съ особенною тща-

тельностью. Такъ, двѣ подлинныя гра-

наты, жалованный великимъ княземъ

Василіемъ III и царемъ Іоанномъ IV
преподобному Арсенію Сухарусову
(Комельскому) въ 1530 и 1538 годахъ,

помѣщены особо между двумя стеклами

такъ, чтобы при осмотрѣ ихъ нельзя

было коснуться тронутыхъ тлѣніемъ

листовъ. Съ тѣхъ предметовъ старины,

которыхъ невозможно пріобрѣсть въ

древлехранилище, дѣлались фотографи-
ческіе снимки; такъ, сдѣланы снимки'-

1) съ креста XIV вѣка, которымъ пре-

подобный Сергій Радонежскій благо-
словлялъ преподобнаго Павла Обнор-
скаго щ 2) съ артосной или путной па-

нагіи XIV вѣка, находящейся въ Спасо-
Каменскомъ монастырѣ.

Помимо собиранія въ древлехрани-

лище предметовъ старины, ихъ хране-

нія и описанія, дѣятельность комиссіи

была направлена къ собиранію и под-

готовленію матеріала для обстоятель-

наго историко-статистическаго описа-

ния приходовъ и монастырей, а за-

тѣмъ и для исторіи всей епархіи.
И) Церковно-археолоіическое обще-

ство на Волыни.
Въ мартѣ 1893 г. преосвященный

Модестъ, архіепископъ Волынскій, во-

шелъ въ Святѣйшій Сѵнодъ съ пред-

ставленіемъ, въ которомъ высказалъ

слѣдующее: Волынь очень богата мѣст-
ными историко-бытовыми памятниками,

имѣющими особенное значеніе для

насъ русскихъ. Но большинство этихъ

иамятниковъ составляютъ достояніе

церковныхъ и монастырскпхъ архивовъ,

малодоступныхъ для постороннихъ

лицъ и притомъ не всегда тщательно

охраняемыхъ и потому не гарантиро-

ванныхъ отъ всякаго рода, случайно-

стей, не исключая даже возможности

намѣреннаго уничтоженія этихъ пред-

метов исторги со стороны лицъ, въ

рукахъ которыхъ могутъ находиться
таковые. Поэтому, въ видахъ, съ одной

стороны, охраненіяэтяхъ драгоцѣнпыхъ

памятниковъ и собранія ихъ во едино,

а съ другой — въ видахъ предоставленія

возмолшостн людямъ, интересующимся

историческими судьбами Волыни, озна-

комиться съ историческими ея памят-

никами, имъ, преосвящешшмъ, пред-

ложенъ былъ въ 1892 г. енархіальному

съѣзду духовенства Волынской епар-

хіи вопросъ объ учрелѵденіи въ городѣ

Житомірѣ древлехранилища и епар-

хіальной библіотеки. Духовенство отне-

слось къ этому предложенію съ иол-

нымъ сочувствіемъ и постановило: въ

память 900-лѣтія Волынской епархіи,

основать въ г. Жнтомірѣ древлехра-

нилище церковно-историческихъ памят-

никовъ Волыни и при немъ епархіаль-

ную библіотеку, въ которой собраны
были бы всѣ, изданныя въ Россіи и

заграницею книги, относящіяся къ

Волыни, а также книги богословскаго

характера и богослужебный. На пред-

варительные расходы по образованію
этого учрежденія духовенство назна-

чило единовременный сборъ по 30 к.

съ каждаго причта епархіи, что въ

общей сложности составитъ болѣе

450 р., и сверхъ того ассигновало еще

изъ другихъ источниковъ 90 р.- Для
осуществленія этого иредполоясенія,
образована была на мѣстѣ комиссія,

подъ предсѣдательствомъ самого пре-

освященнаго, изъ духовныхъ и свѣт-

скихъ лицъ и иреподавательскаго пер-

сонала. Комиссія эта пришла къ за-

ключена, что было бы болѣе цѣлесо-

образно и болѣе обезпечивало бы успѣхъ

предпріятія, еслибы учреждено было
церковно-археологическое общество съ
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древлехранилищемъ и библіотекою и

съ отдѣленіемъ древлехранилища при

Почаевской лаврѣ.

Святѣйшій Сгнодъ, признавая учреж-

деніе въ г. Житомірѣ церковно-архео-

логическаго общества и при немъ

древлехранилища и библіотеки дѣломъ

весьма полезнымъ и желательнымъ,

разрѣшилъ оныя опредѣленіемъ 15—

22 марта 1893 г.

Изъ отчетовъ Волынскаго церковно-

археологическаго общества видно, что

распорядительный комитетъ общества

мѣетъ довольно частыя собранія.
Въ собраніяхъ этихъ заслушиваются

сообщенія о пожертвованіяхъ въ древле-

хранилище и библіотеку и подвер-

гаются обсужденію различныя мѣры

касательно благоустройства и обога-

щенія сихъ учреясденій.

Комитетъ обратился съ воззваніемъ

ко всему духовенству Волынской епар-

хіи, и въ частности къ настоятелямъ

и настоятельницамъ Волынскихъ мона-

стырей, прося ихъ сообщить свѣдѣнія

объ имѣющихся у нихъ древнихъ па-

мятникахъ и пожертвовать эти памят-

ники въ епархіальное древлехранилище.

На основаніи полученныхъ уже свѣ-

дѣній, комитетъ испросилъ разрѣшеніе

на передачу въ древлехранилище 12

древнихъ рукописей, хранящихся въ

Дерманскомъ монастырѣ. Не оставляя

безъ вниманія л живой старины Во-
лыни, комитетъ постановилъ обратиться

къ духовенству, къ сельскимъ учите-

лямъ,- ко всѣмъ, имѣющимъ постоян-

ное и непосредственное соприкоснове-

ніе съ народомъ, съ просьбою о сооб-

щеніи разнаго рода этнографическихъ
свѣдѣній. Принимая во вниыаніе важ-

ность для православнаго населенія

г. Житоміра древняго православнаго

кладбища, находящегося нынѣ на Три-
польской улицѣ, комитетъ иринялъ

мЬры для опредѣленія его границъ,

во избѣжаніе захватовъ, и постановилъ

предложить особую подписку для

устройства вокругъ этого кладбища

ограды и часовни изъ старинныхъ над-

гробныхъ памятниковъ на самомъ

кладбищѣ. По предложенію члена ко-

митета О. А. Фотинскаго, комитетъ

призналъ дѣломъ неотложной необхо-

димости ежегодную командировку кого-*

либо для систематическаго изученія и

описанія въ историко-археологическомъ

отношеніи Волыни, особенно паиболѣе

глухихъ ея мѣстностей и теченія глав-

ныхъ Волыискихъ рѣкъ, по которымъ

располагались древнія Волынскія по-

селенія. По предложенію его высоко-

преосвященства, комитетъ постановилъ

приступить къ постройкѣ спеціальнаго

зданія для древлехранилища на гото-

вомъ уясе фундаментѣ, по Вильской

улицѣ, близъ архіерейскаго викаріат-

скаго дома. Зданіе это будетъ весьма

обширно и, заключая въ себѣ большой,

со сферическимъ потолкомъ, залъ для

древлехранилища, будетъ имѣть, кромѣ

того, двѣ болыпія комнаты для библіо-

теки и четыре комнаты для помѣще-

нія завѣдующаго древлехранилищемъ

и библіотекою.
Для увеличенія своихъ средствъ, а

также въ видахъ ученой разработки

Волынской исторіи' съ цѣлью возбу-

дить' въ публикѣ интересъ къ этой

разработкѣ и наглядно представить

результаты дѣятельности общества, ко-

митетъ постановилъ издавать ежегодно

сборникъ историческихъ изслѣдованій

и матеріаловъ.

Въ древлехранилищѣ Волынскаго
церковно - археологическаго общества

къ 1 января 1894 г. состояло: веще-

ственныхъ памятниковъ древности цер-

ковно - богослужебнаго характера 80

экземпляров!., памятниковъ церковно-

бытовыхъ 19, памятниковъ древности

первобытной 1 экземпляръ, памятни-

ковъ древности исторической эпохи и

общаго характера 11; въ библіотекѣ
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древлехранилища состояло: рукописей

славяно-церковнаго характера 23, про-

чихъ славяно-русскихъ рукописей 3,
рукописей на языкахъ иностранныхъ

18) старопечатныхъ и рѣдкихъ книгъ

117 экземпляровъ и историко-архео-

логическихъ совремеішыхъ издаиій

7 экземпляровъ въ 12 томахъ. Въ отчет-

номъ году поступило въ древлехрани-

лище памятниковъ: по первой катего-

ріи — 18, по второй категоріи — 13, по

третьей категоріи— 4 и но четвертой ка-

тегоріи — 9 экземпляровъ; въ древле-

хранилищную библіотеку поступило:

рукописныхъ памятниковъ церковнаго

характера на славянскомъ и русскомъ

языкахъ 328, нрочихъ славяно-рус-

скихъ рукописей — 2, рукописей не-

русскихъ — 2, старопечатныхъ книгъ

66 экземпляровъ въ 77 томахъ и со-

временныхъ изданій 113 экземпляровъ

въ 202 томахъ. Всѣ эти памятники

пожертвованы въ древлехранилище,

исключая двухъ портретовъ, одной

рѣзиой дощечки и двухъ книгъ, прі-

обрѣтенныхъ покупкою.

Изъ отчета за 1897 г. видно, что

общество имѣетъ: 15 почетныхъ чле-

новъ; 18 дѣйствительныхъ и 85 чле-

новъ-сотрудниковъ. Средства общества
выразились въ отчетномъ году въ слѣ-

дующихъ цифрахъ. Остатокъ отъ преж-

жняго года 863 руб., поступило всего

3,216 руб. Израсходовано: на постройку

зданія для древлехранилища 1,381 р.,

на переплетъ книгъ 5 руб., на содер-

жаніе библіотеки 383 руб., на канце-

лярію 66 руб., на изданіе сборника

428 руб., въ остаткѣ 951 руб. Въ древле-

хранилище поступило пожертвовапій
всего 32 номера; въ библіотеку: руко-

писей 44, старопечатныхъ 3 и совре-

менныхъ историко - археологическихъ

изданій 207.
Постройка спеціальнаго дома для

древлехранилища закончена, но коми-

тетъ принуждепъ былъ сдать его въ
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наемъ для покрытія произведенныіъ

строительпыхъ расходовъ. Зданіе обо-

шлось 16,261 руб., остается уплатить

еще 4,915 руб.

1 2) Древлехранилище при Орловской
духовной семинаріи.

Въ 1898 г. при Орловской семи-

наріи, съ разрѣшенія епархіальнаго

начальства, учреждено древлехранилище

«памятниковъ родной старины, пре- і

имущественно же памятниковъ старицы

церковной, какъ-то: рукописныхъ л

старопечатныхъ книгъ, древнихъ иконъ

и крестовъ, сосудовъ, церковныхъ об-

лаченій и т. п».

На первый разъ въ древлехрани-

лище поступило нѣсколько старопечат-

ныхъ книгъ и рукописей изъ семинар-

ской фундаментальной библіотеки. Не- [
многія церкви прислали рукописи и

нѣкоторые предметы древности, напр.,

монеты, медали.

13) Ставропольское епархіалъное цер-

ковно-археологическое общество.

Уставъ сего общества былъ утвер-

жденъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, 14—19

октября 1894 года, вслѣдствіе пред-

ставления о томъ Ставропольская епар- ;

хіальнаго начальства. Цѣль Ставрополь- j
скаго епархіальнаго церковно-археоло-

гическаго общества — всестороннее изу-

ченіе церковно-религіозной лсизни въ

современныхъ предѣлахъ еиархіи отъ I
начала насажденія въ ней христіанстса

до настоящихъ временъ.

Кругъ дѣятельности общества сс-

ставляетъ приведеніе въ извѣстность

собранныхъ свѣдѣній и матеріаловъ

церковно-археологическихъ и частію і

этнографическихъ, и отысканіе новыхъ

таковыхъ свѣдѣній и матеріаловъ, имѣю-

щихся въ мѣстныхъ учрежденіяхъ и у

частныхъ лицъ.

Въ особенности собираются свѣдѣнія

о всѣхъ сравнительно древнихъ церк-

вахъ и церковныхъ памятникахъ епар- ,

хіи, а также о церквахъ, отличающихся
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особенностями въ архитектурномъ отно-

шенія, и снимаются съ нихъ виды.

Средства общества составляются изъ

епархіальныхъ суммъ, назначаемых'!, по

уеютрѣнію епархіальнаго архіерея, и

взъ добровольныхъ пожертвованій *).
Изъ отчетовъ общества за послѣдую-

щіе годы видно, что въ музей его

собрано до 400 различныхъ предме-

товъ древности, коимъ имѣется и пе-

чатный каталогъ. При этомъ сообщается,

что при полномъ отсутствіи денежныхъ

средствъ или, точнѣе, имѣя лишь то,

что положено въ неприкосновенный

шиталъ общества преосвящеинымъ

Сіавропольскимъ Агаоодоромъ (200 р.),
послѣднее совершенно лишено возмож-

ности совершать самостоятелышя пред-

пріятія по отысканію и иріобрѣтенію

древнпхъ памятниковъ и тѣмъ болѣе

командировать своихъ членовъ въ ка-

кія-лпбо археологическія экскурсіи_*^).
Помѣщается церковно-археологическое

общество съ музеемъ въ обширныхъ быв-
шихъ покояхъ кавказскихъ архипа-

стырей.

14) Церковное древлехранилище въ

городѣ Ригѣ.

Въ 1895 г. Курляндскій губернаторъ

обратился къ Рижскому епархіальному

начальству съ ходатайствомъ о пере-

дач']; духовенствомъ Курляндской губер-
ніи въ учреждаемый имъ губернскій

статистическій комитете предыетовъ

православной церковной старины, на-

ходящихся безъ употребленія въ церк-

вахъ епархіи. Рижскій преосвященный,

ошюнивъ означенное ходатайство, въ

то же время, въ видахъ лучшаго со-

храняя и сосредоточенія предметовъ

православной церковной старины въ

одномъ древлехранилищѣ, составилъ

па ыѣст-ѣ особый комитете, которому и

поручилъ выработать правила объ

*) Дѣло Архива Святѣйшаго Сѵиода 1894 года
Ц на.

**) «Ставроиольскія Епарх. Вѣд.* 1899 г. Л» 19.
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устройствѣ и содержаніи церковно-

археологическаго музея въ гор. Ригѣ,

гдѣ къ тому лее въ 1896 г. предпола-

гался X археологическій съѣздъ.

Означеннымъ комитетомъ были вы-

работаны и Святѣйшимъ Сѵнодомъ,

25 октября— 3 ноября 1895 г., утверж-

дены особыя правила о церковно-

археологическомъ древлехранилищѣ въ

Ригѣ.

Въ музеѣ въ настоящее время

имѣется весьма цѣнная въ разныхъ

отношепіяхъ коллекція иконъ; меж-

ду ними есть принадлежавшія покой-

ному архимандриту Павлу Прусскому,

относящаяся къ XVII в. и вышедшія

изъ Новгородской и Строгоновской
школъ. Коллекція эта обратила на себя

особенное вниманіе знатоковъ на

X археологическомъ съѣздѣ. Рукописи

относятся къ ХІУ —XVIII ст.
15) Смоленскій церковно-археологи-

ческій комитетъ.

Правила о семъ комитетѣ были
утверждены Святѣйшимъ Сѵнодомъ

въ октябрѣ 1896 г. Комитетъ имѣетъ

цѣлью изучать вещественные и письмен-

ные памятники церковной старины въ

Смоленской епархіи.
Древлехранилище помѣщается въ

Тимоѳеевскихъ палатахъ архіерейскаго

дома. Въ теченіе года поступило въ

него: а) памятниковъ церковной архи-

тектуры, живописи, скульптуры, раз-

ной церковной утвари и пр. 196
предметовъ; б) рукописей разнаго

рода — 146; в) періодическихъ изда-

ній, книгъ, брошюръ — 989; г) мо-

нете, медалей, жетоповъ —265; д) перво-
бытныхъ древностей— 4; е) фотографи-
ческихъ снимковъ, гравюръ, чертежей,

актовъ — 15, итого 1615 предметовъ *).
16) Наконецъ, въ минувшемъ году

утверлсденъ уставъ Каяужскаго цер-

ковно - археолошческаго общества, осно-

*) «Сыолеискія Епарх. Ведомости» 1897 г.
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органъ отводитъ широкое мѣсто инте-

реснымъ въ историко-археологическомъ

отношеніи изслѣдованіямъ, докладами

Появляются далее собственныя изданія,

описанія и каталоги музеевъ. Другія
же, на оборотъ, едва влачатъ свое суще-

ствованіе, такъ что о нихъ нельзя собрать
свѣдѣній не только въ мѣстномъ епархі-

альномъ органѣ, но даже и отъ мѣст-

ныхъ дѣятелей. Даже юридическое по-

ложеніе церковно - археологическихъ

учрежденій представляется неопредѣ-

леннымъ. Одни изъ нихъ учреж-

даются по нредставленію епархіальной
власти, Святѣйшимъ С унодомъ, а

другія основываются прямо епар-

хіальною властію. Но самое глав-

ное— теперешнія церковно-археологиче-

скія учреждепія — совершенно не за-

трогиваютъ цѣлый видъ самыхъ важныхъ

историческихъ памятниковъ— это архи-

вовъ духовнаго вѣдомства. Нужно замѣ-

тить, что обстоятельства, отъ которыхъ

зависитъ сохранность и цѣлость древ-

нихъ рукописей, историческихъ доку-

ментовъ и дѣлъ, еще менѣе благонріят-

ны, чѣмъ для сохраненія и цѣлости

разныхъ вещественныхъ церковныхъ

принадлежностей, представляющихъ изъ

себя значеніе или какъ предметовъ

свящешшхъ, или цѣнность матеріаль-
ную. Между тѣмъ, какъ старые, доку-

менты и дѣла для большинства не

представляютъ ни того, ни другого

значепія. По этой причинѣ большинство

монастырскихъ архивовъ, а равно быв-
шихъ духовныхъ учрежденій, какъ-то:

архіерейскихъ разрядовъ, духовныхъ

дикастерій, духовныхъ нравленій, ста-

рыхъ духовно-учебныхъ заведеній, а

равно архивы церковные —или исчезли

уже совершенно безслѣдно, или догни-

ваютъ гдѣ нибудь на колокольняхъ, въ

башняхъ, подвалахъ, сараяхъ и т.п. Да-
лее консисторскіе архивы, находящіеся

по закону на отвѣтственности опредѣ-

ленныхъ чиновниковъ, не могутъ
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ваннаго при тамошней духовной семина-

ріи по поводу исполнившагося сто-

лѣтія епархіи, учрежденной 16 октя-

бря 179-9 г.

Изъ представленнаго очерка возни-

кновенія нашихъ церковно-археологи-

ческихъ учрежденій, ихъ задачъ, на-

правленія, развитія и состоянія для

всякаго очевидно, что все дѣло— какъ

собираніе памятниковъ родной старины,

сохранившихся въ разныхъ учрежде-

ніяхъ духовнаго вѣдомства, такъ и

разработка ихъ, находится въ пололсе-

ніи крайне случайпомъ, неопредѣлен-

номъ и далеко ненадежномъ.

Такъ, прелсде всего, самое возникно-

веніе обществъ и древлехранилищъ

обусловливается всегда не мѣстными

историческими обстоятельствами, какъ,

напр., количествомъ памятниковъ, ихъ

историческимъ значеніемъ, а исключи-

тельно иниціативою и энергіею отдѣль-

ныхъ лицъ. Равнымъ образомъ, задачи

и направленіе дѣятельности суще-

ствующихъ церковно-археологическихъ

учрежденій, равно и самые уставы ихъ

носятъ разнообразный, субъективный

характеръ. Въ то время какъ одни

задаются цѣлями охраненія и разра-

ботки вообще церковныхъ памятниковъ,

другія ограничиваются или простымъ

собираніемъ всякихъ случайныхъ пред-

метовъ, или цѣлями чисто полемиче-

скими, или, наконецъ, расширяютъ

свои задачи до программы цѣлыхъ

археологическихъ обществъ. Точно

также и въ развитіи своей дѣятельно-

сти существующая учрежденія обнару-

живают^ много разнообразія и случай-

ностей- Одни древлехранилища быстро
сравнительно наполняются присылаемы-

ми изъ церквей и монастырей разно-

образными предметами старины. Въ

кассу учрежденій притекаютъ достаточ-

ныя пожертвованія. Нѣкоторыя древле-

хранилища имѣютъ далее собственныя

помѣщенія. Мѣстный епархіальный
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похвалиться не только правильнымъ

строемъ и порядкомъ въ нихъ, но

даже своею сохранностію. Да иначе н

быть не можетъ. Многія консисторіи

существуютъ съ первой половины про-

шлаго вѣка. За такой большой періодъ

времени у нихъ естественно накопи-

лась поражающая масса бумалснаго

матеріала. Разобраться въ немъ, при-

вести и содержать его въ порядкѣ у

консисторій нѣтъ и не можетъ быть
ни матеріальныхъ средствъ, ни компе-

тентныхъ для такого спеціальнаго дѣла

лицъ. Консисторіи затруднены даже

въ помѣщеніи своихъ архивовъ. Съ
каждымъ годомъ канцелярская дѣятель-

ность консисторій съ увеличеніемъ

народонаселенія естественно все болѣе

и болѣе развивается, вслѣдствіе чего

архивный матеріалъ увеличивается.

Особенно замѣтно увеличеніе объема

книгъ: метрическихъ, исповѣдныхъ и

клировыхъ вѣдомостей. Консисторіи,
какъ учрѳжденія дѣйствующія, болѣе

всего, конечно, заинтересованы въ томъ,

чтобы имѣть подъ руками въ боль-
шемъ порядкѣ и сохранности дѣла

недавнія, постоянно необходимыя для

справокъ по текущему делопроизвод-

ству и менѣе всего могутъ интересо-

ваться въ томъ или другомъ отноше-

ніи дѣлами прелшяго времени, соста-

вляющими собственно уже матеріалъ
историческій, для текущаго делопро-
изводства не требующійся. Въ силу

этого послѣдній, по мѣрѣ настоятель-

ной надобности свободнаго мѣста въ

консисторскомъ архивѣ, исчезаетъ или

подъ предлогомъ «уничтоженія ненуж-

ныхъ дѣлъ», или помѣщенія его «въ

сырыхъ подвалахъ, въ колокольняхъ»

и т. п.

Такимъ образомъ ясно и несомнѣнно,

что существующія мѣры къ сохраненію

и разработкѣ вещественныхъ и особен-

но письменныхъ памятниковъ, сосре-

доточенныхъ въ духовномъ вѣдомствѣ,

совсѣмъ не соотвѣтствуютъ ни количе-

ству ихъ, нп историческому значенію.

Необходима иная, болѣе широкая и

твердая организація этого дѣла, кото-

рая охватывала бы по возмолшости и

всѣ мѣстности, гдѣ только сосредото-

чены церковно-археологическіе веще-

ственные и ' письменные памятники, и

удовлетворяла бы задачамъ полнаго

охраненія ихъ и правильной разработки.

Какъ лее представляется желатель-

нымъ и возможнымъ организовать въ

настоящее время это дѣло?

Всматриваясь внимательно въ жизнь

и направленіе нашего общества, нельзя

не замѣтить, что въ немъ начинаетъ,

въ большей или меньшей степени,

проявляться интересъ къ обслѣдованію

и разработкѣ мѣстной старины. Гдѣ

работаютъ еще въ этомъ отношеніи

отдѣльныя лица, а гдѣ есть уже малень-

кія общества, учрежденія въ родѣ му-

зеевъ, древлехранилищъ и т. п. Осно-
ванный въ нѣкоторыхъ городахъ съ

1884 г., по иниціативѣ покойнаго

Н. В. Калачева, ученыя губернскія

архивныя комиссіи, несмотря на

отсутствіе послѣ смерти Калачева

направляющаго и объединяющаго ихъ

дѣятельность элемента и полное отсут-

ствіе матеріальныхъ средствъ, не только

продолжаютъ существовать и увели-

чиваться количественно *), но нѣкото-

рыя изъ нихъ заявляютъ о своей дея-
тельности и печатными серьезными

трудами, относящимися къ разработке
мѣстной исторіи. То лее должно сказать

и о церковныхъ музеяхъ и древлехра-

нилищахъ, существующихъ какъ при

духовныхъ заведеніяхъ, такъ и вообще

въ епархіяхъ. Духовныя и светскія

лица въ епархіяхъ замѣтно стремятся

къ объединение и проявленію своей
археологической деятельности, что до-

казывается также многими цѣнными

*) Въ настоящее время такія комиссіи суще-

ствуютъ уже въ 19 губерніяхъ.
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графическая характера. Такимъ обра-

зомъ и вопросъ о консисторскихт,

архивахъ, сосхавляющій теперь труд,

ную задачу для администрации, могь

бы быть разрѣшенъ удовлетворительно.

Всѣ старыя дѣла, представляющія со-

бою и по времени, и по содержанію

характеръ чисто историческій, не тре-

бующаяся для текущаго дѣлопроиз-

водства и составляющая нынѣ только

тяжелое бремя для тѣсныхъ консистор-

скйхъ архивовъ, передавались бы въ

еиархіальные историческіе архивы, на-

ходящееся въ завѣдываніи комитетовъ.

Сюда же могли бы поступать имѣющія

историческій интересъ бумаги, запискп

и письма отдѣльныхъ лицъ, принадле-

жащихъ по рожденію или службѣ къ

извѣстной епархіи, бумажное наслед-

ство которыхъ въ настоящее время

пропадаетъ большею частію безслѣдно.

Кромѣвышеизложенныхъ задачъ, упо-

мянутые комитеты могли бы еще имѣіь

значеніе практическое. Такъ, напр.,

вникая въ разные предметы внѣшней

современной церковной обстановки,

нельзя не замѣтить въ нихъ нѣкото-

раго уклоненія отъ нашей древней

церковно-исторической основы, выра-

ботанной вѣковыми усиліями народ-

наго духа и творчества. Достаточно
взглянуть на архитектуру многихъ со-

временныхъ церквей, иконопись, стѣно-

пись, орнаменты, на церковную утварь

и др. церковныя принадлежности, что-

бы видѣть здѣсь много вліяній, чуж-

ды хъ русскому духу, русской старин!
и даже иногда церковному характеру.

У насъ всякій можетъ свободно вно-

сить въ церковную постройку, иконо-

пись, стѣнопись, въ форму церковной

утвари и пр. церковный принадлеж-

ности свой вкусъ, свой произволъ, ка-

кія угодно заимствованія и т. н. На
западѣ, не только у католиковъ, но

даже у протестантовъ это дѣло стоить

тверже и строже. Тамъ существуют!

трудами по псторіп епархій, духовно-

учебныхъ заведеній, монастырей, церк-

вей и пр., выполненными или особыми
комитетами, или отдѣльными лицами.

Не только желательно, но и необхо-
димо, въ видахъ различныхъ побуж-
дений развитія епархіальной жизни,

воспользоваться этимъ пробужденіемъ

па мѣстѣ археологическихъ интересовъ,

создать благопріятныя для ихъ разви-

тія условія, объединить и направить

единично проявляющуюся дѣятельность

къ извѣстной, определенной цѣли,

связавъ эту дѣятельность единствомъ

способовъ дѣйствованія. Для этого въ

настоящее время было бы вполнѣ воз-

можно образовать постепенно въ каж-

дой епархіи, по примѣру губернскихъ

ученыхъ архивныхъ комиссій, или при

духовныхъ семинаріяхъ, или просто въ

енархіяхъ — епархіальные церковно-

археологическіе комитеты, которые

имѣли бы своею задачею: наблюденіе,
изученіе, регистрированіе и по возмож-

ности научное изслѣдованіе веществен-

ныхъ и письменныхъ памятниковъ

своей епархіи. Для возбужденія же

большаго археологическаго интересап

способовъ изучснія мѣстныхъ памятни-

ковъ старины среди мѣстнаго обще-
ства и главнымъ образомъ среди ду-

ховныхъ воспитанниковъ, при комите-

. тахъ обязательно должны быть образо-
ваны церковно-археологпческіе музеи

или древлехранилища по примѣру

тѣхъ, которые у лее и существуютъ при

нѣкоторыхъ академіяхъ и семинаріяхъ.
Для охраненія лее и разработки письмен-

ныхъ памятниковъ въ епархіи должны

быть открываемы означенными коми-

тетами, какъ постоянно дѣйствующими

учрежденіями, по мѣрѣ возмолшости

и надобности, епархіальные истори-

ческіе архивы, въ которыхъ сосредо-

точивались бы всѣ офиціальные и

частные письменные памятники епар-

хіи, какъ историчесгаго, такъ и архео-
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періодическіе съѣзды, состоящіе изъ

архитекторовъ, художниковъ и прочихъ

производителей , церковныхъ принад-

лежностей съ непремѣннымъ участіемъ

представителей церкви. Эти съѣзды

послѣ всесторонняго обсужденія под-

лежащихъ вопросовъ устанавливаютъ

типы какъ церковныхъ построекъ, такъ

и всѣхъ церковныхъ принадлежностей.

Тапимъ образомъ тамоганія церкви

болѣе или менѣе ограждены отъ втор-

жопія въ нихъ предметовъ и принад-

лежностей произвольныхъ, чуждыхъ

церковнаго духа и характера. Въ виду

этого епархіальнымъ комитетамъ мож-

но было бы поручать предварительное

изученіе и разсмотрѣпіе всѣхъ хода-

тайствъ и дѣлъ. возникающихъ въ

епархіи по перестройкамъ п реставра-

ціямъ древнихъ храмовъ, иконописи,

стѣнописи и т. п. Мотивированныя

гаключенія комитетовъ по этимъ во-

просамъ, основанныя на непосредствен-

иомъ ихъ знакомствѣ со всѣыи однород-

ными памятниками епархіи, могли бы
давать болѣе объективный матеріалъ

для правильнаго сужденія тѣхъ адми-

пистративныхъ учрежденій, которыя

вынуждены теперь разрѣшать эти во-

просы большею частію на основаиіи

аключеній случайныхъ представителей

у.рхоологіи. совсѣмъ иногда не знако-

ыыхъ съ мѣстпыми памятниками и

яѣстиымп условіями и потребностями

церковно-религіозной нсизни. Наконецъ,
такіе комитеты, путемъ печатныхъ

своихъ трудовъ, публичных ь лекцій,

выставокъ и т. п., могли бы оказывать

благотворное вліяніе и на то, чтобы
формы и характеръ разныхъ церков-

ныхъ принадлежностей удерживали

свой древне-русскій церковный харак-

теръ, а не зависѣли бы отъ ремеслен-

паго произвола и коммерческихъ сооб-

раженій.

Такіе епархіальные комитеты могли

бы составляться, прежде всего, изъ пре-

подавателей всѣхъ мѣстныхъ духов-

ныхъ учебныхъ заведеній и изъ мѣст-

ныхъ духовныхъ и свѣтскихъ лицъ,

интересующихся изученіемъ и разра-

боткою мѣстныхъ вещественныхъ и

письменныхъ памятниковъ старины.

Само собою разумѣется, что мѣстный

епархіальный преосвященный долж'енъ

быть непремѣннымъ покровителемъ

своего комитета. Мѣстный епархіаль-

ный органъ долженъ открыть свои

страницы для отчетовъ и рефератовъ,
читаемыхъ въ комитетахъ, по крайней

мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока послѣдніе не

будутъ имѣть своихъ достаточныхъ ма-

теріальныхъ средствъ для основанія
собственныхъ періодическихъ изданій.

Чтобы осуществить эту задачу по

возможности во всѣхъ епархіяхъ и

притомъ въ непродолжительномъ вре-

мени, чтобы дѣятельность епархіаль-

ныхъ комитетовъ имѣла одинъ общій

характеръ и направленіе, чтобы они

могли имѣть необходимую для- нихъ—

особенно напервыхъ порахъ— поддерж-

ку и указанія во всѣхъ отноше-

ніяхъ, — для этого должно быть
центральное учрежденіе, обладаю-
щее и полною научною компетен-

ціего и могущее въ потребныхъ слу-

чаяхъ оказать нужную поддержку

тѣмъ или другимъ начинаніямъ

епархіальныхъ комитетовъ.

А. Львовъ.

Извѣстія и замѣтки.

Спѣвка въ школѣ грамоты.

Сумерки быстро надвигались, когда

8-го ноября 1899 года я выѣхалъ

изъ села Бабушкина на станцію Пе-
телки съ тѣмъ, чтобы по пути заѣхать

въ Чибисовъ. Меня тамъ не ждѵтъ,

но я знаю, что въ школѣ каждый ве-

черъ спѣвка.
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школа. Около оконъ прижалиськакія-

то тѣни: знать, спѣвка началасьи на-

роду мало мѣста въ школѣ.

Мужики, бабы, ребята толпятся вт

сѣняхъ и въ дверяхъ, ведущихъ въ

школьную избу. Протолкаться нѣть

возможности, въ темнотѣ меня не за-

мѣчаютъ—приходится просить дорогу.

Наконецъ, по голосу меня узнали и

съ болыпимъ трудомъсторонятся. Зна-

комый мнѣ по Крутому напѣвъ «Сви-

тый Более» рѣзко обрывается. Вхожу

въ избу, но холодныя очки сразу за-

стлалисьпаромъ, и я ничего не вижу.

Пока протираю очки, замѣчаю, что

учительницабыстрымъдвиженіеыъ рукъ

что-то стёрласъ класснойдоски. «Что

это ты дѣлаешь?» Та молчитъ. «Говори

же, Дарья!» — «Это мы «Святый Боже»

по-греческиразучиваемъ,да еще плохо

знаемъ».— «Ничего, пойте, я послу-

шаю, тутъ мы всѣ свои, не осудимъ».

Учительницазадаетътонъи начинается

торжественное,за душу берущее, пѣніе

«"A-fios о Ѳеб?»... Видно, пѣвчіе только

что одолѣли словаязыка, имъ неизвѣст-

наго, но вполнѣ прониклись величіемъ

рѣчи материнашейцеркви.

Пока поютъ, я немного привыкаю

къ полумраку.

На потолкѣ виситънебольшая керо-

синная лампа, еле горя отъ недо-

статкакислорода въ биткомъ набитой

избѣ. Въ переднемъуглу, подъ обра-

зами, стоитъчеловѣкъ 15 дѣвушекъ—

воскресницъ*) съ добрыми и умными

лицами;передъними— около 12 маль-

чиковъ изъ ежедневной школы —тоже

живыя и смышленныя головки; пра-

вѣе ихъ, въ дверяхъ, басы. Ихъ трое:

знакомый мнѣ старшинаСтепанъАле-

ксѣичъ, худощавый, маленькій стари-

чекъ въ очкахъ, съ кроткимъ, но ожив-

леннымъ взглядомъ. Рядомъ сънимъ—

мужчина 40 лѣтъ, съ черной оклади-

*) Учеипдт. воскресной школы.

Погода стояла самая унылая: силь-

ный, холодный вѣтеръ гналъ по небу

низкія, тяжелыя облака и временами

рѣзкая крупа жестоко хлесталаменя

со Степаномъ кучеромъ и лошадей,

которыя съ трудомъ бѣжали по колкой

и разбитой проселочной дорогѣ. До

Чибисова намъ предстояло 10 верстъ

пути.

Не менѣе было уныло и надушѣ.—

Дѣлый день я провелъ на торжествѣ

освященія великолѣпнаго зданія двух-

класснагоучилища, но свѣтъ и про-

сторъ новаго помѣщенія еще сильнѣе

обыкновеннаго напоминалимнѣ о вну-

треннейбезсодержательностиэтойшко-

лы и полномъ крушеніи попытокъ на-

шихъ оживить въ ней преподаваніе.

За грустными думамиобъ этомъ я не

замѣтилъ, какъ доѣхалъ до Гордѣевки.

Уже наступилъполный мракъи такой,

какой бываетъ только въ глухую рус-

скую осень. Насилу, • почти ощупью,

перебралисьмы черезъ плотину,мино-

вали деревню и опять очутились въ

полѣ. Сильный вѣтеръ пронизывалъ

насъ до костей, крупа какой-то зло-

вѣщей дробью била по мерзлой землѣ.

Мы потеряли дорогу и ѣхали по не-

милосёрднымъ колчамъ картофельнаго

поля. «Не попасть бы въ какой-

нибудь оврагъ, не заночевать бы въ

немъ»', думалось мнѣ. Но тутъ забле-

стѣлъ огонекъ-другой,— это Чибисово,

и во мнѣ нѣтъ больше думъ о Бабуш-

кинѣ съ его леденящимъформализмомъ

и безсмысленныыъ зубреньемъ, само-

дуромъ- попечителемъ,перессоривши-

мися учителями и сбитыми съ толку

бѣдными мальчиками.

Что-то дѣлаютъ наши крутянки *)?

Чѣмъ онѣ меня сегодня порадуютъ?

И лошади у насъ ожили. Весело и

бойко по гладкому выгону подкатили

онѣ казанку къ избѣ, гдѣ помѣщается

*) Воспитанницы женской второклассной школы

вь селѣ Крутомъ.
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стой бородой. Это, какъ я потомъ

узналъ, шіемянникъ и однодворецъ

старшины. И, наконецъ, широкоплечій,
бородатый мужикъ, лѣтъ 45-ти, лохма-

тый и грязный: видно, только-что

вернулся съ работы,— должно быть
кули таскалъ на станціи— оказывается,

это— сосѣдъ старшины, также страст-

ный любитель пѣнія.

Среди пѣвчихъ — маленькое пустое

пространство, шага два въ поперечникѣ.

Тутъ стоитъ учительница. Въ рукѣ у

нея камертонъ; одѣта она въ рубашку
и паневу. Изъ-подъ бѣлаго платка вы-

бивается, прилипая къ мокрому лбу,
густая прядь непослушныхъ каштано-

выхъ волосъ. Но Дарья этого не замѣ-

чаетъ.— До того ли ей? — Добрые, го-

лубые глаза ея горятъ живой и вни-

мательной радостью.— Легкимъ движе-

ніемъ руки она размѣряетъ тактъ, а

голосомъ своимъ то помогаетъ дискан-

тамъ, то переходитъ въ свой естествен-

ный сильный грудной альтъ.

На кутѣ не разберешь, что и дѣ-

лается. Тутъ и бабы съ дѣтьми, и ре-

бята, и мужики. Сидитъ и старикъ

лѣтъ 80, съ потухшимъ взоромъ, но

съ благоговѣйной радостью на изры-

томъ морщинами лицѣ. Съ печи свѣ-

сили свои бѣлокурыя, какъ ленъ, го-

ловы маленькіе мальчики и дѣвочки.

Сзади меня нагромождены до самаго

потолка школьныя скамейки и парты.

Рядомъ со мной кто-то подпѣваетъ

теноркомъ. Оглядываюсь — и что я

вилсу! Это поетъ тетушка Прасковья.
Но вы, конечно, не знаете тетушки

Прасковьи? Это вдова 34 лѣтъ, но

на видъ ей не менѣе 40. Она, какъ

и учительница, ученица Крутовской
школы; а тутъ она помощница, а вмѣ-

стѣ съ тѣмъ и пѣстунъ 17-тилѣтней

Дарьи, которую намъ не хотѣлось

отправлять на всю зиму одну за 50 верстъ

отъ родного крова и родной школы.

Прасковья сперва обучалась само-

учкой (помогала ей ея племянница—

воскресница), два лѣта просидѣла въ

младшемъ отдѣленіи Крутовской вос-

кресной школы, а прошлую зиму хо-

дила аккуратно въ ежедневную школу.

■Научилась она порядочно читать, не-

много писать, отлично знаетъ Законъ ■

Божій, страстно этотъ предметъ лю-

битъ и много читаетъ «божественнаго».

Но ариѳметика ей совсѣмъ не удалась:

ни одной задачи ей не рѣшить; «съ

моимъ бабьимъ умомъ не осилю», го-

ворите она со вздохомъ послѣ тщет-

ныхъ стараній. Какъ и ариѳметикѣ,

никакъ не могла она научиться пѣть.

Перестала она даже ходить на уроки

пѣнія. Я это хорошо знаю, а потому,

услыхавъ, какъ она подтягиваетъ, и я'

набираюсь смѣлости и начинаю пѣть—

какимъ голосомъ, не знаю. Да и не

утерпишь никакъ: тутъ всѣ поютъ отъ

чистой души, и нѣтъ тутъ горячаго

регента— знатока, котораго при фаль-
шивой нотѣ нервно передернетъ въ

лицѣ, и знакомъ руки онъ заставить

смѣльчака сконфуженно замолкнуть.

Послѣ греческаго, поютъ «Святый
Более» по славянски — напѣвомъ, пазы-

ваемымъ у насъ «нотнымъ» въ отличіе
отъ другого, болѣе простого. «Свя-
тый беземертный» высоко берутъ дис-

канты, подражая восторженному пѣнію

ангельскихъ ликовъ передъ пре-

столомъ славы; «помилуй насъ»,

сдержанно и какъ бы робко продол-

жаешь хоръ, и невольно рисуется

передъ тобой смирившаяся византій-

ская чернь, павшая ницъ передъ по-

каравшимъ ее Богомъ великимъ, силь-

нымъ и страшнымъ.

Далѣе наши пѣвчіе пропѣли «Елицы

во Христа крестистеся». Къ кресто-

поклонной недѣлѣ предполагаютъ раз-

учить «Кресту Твоему покланяемся» по

гречески, чтобы пропѣть его въ Хому-
товской церкви, гдѣ они поютъ каждое

воскресенье и праздникъ въ учебное
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время. Нотомъпоютъ двѣ херувимскія:

такъ называемую «училищную» и

«Невскаго», и наконецъвсю литургію

до конца.

Учительница съ особой радостью

спѣшитъ сообщить мнѣ, что хоръ уже

разучилъ «Хвали, душе моя, Господа»,

этотъ любимый всѣми намиучащимии

ученицамиселаКрутого псаломъ, пѣ-

ніемъ котораго мы такъ часто завер-

шали тяжелый учебный день въ учи-

тельской школѣ. Отличнопропѣли 145

псаломъ,— его почти всѣ улсе знали

наизусть. Надо немного отдохнуть.

Пѣніе прекращается, начинаютсяраз-

говоры.

Заходить рѣчь о недостаткѣ нотъ.

Я- собираюсь на дняхъ въ Крутое и

обѣщаюсь выпросить у Георгія Нико-

лаевича*) ноты наминорную «Милость

мира», на гимнъ святому Владиміру,

на '«Приди ты, немощный»и наконецъ

на «Въ минутужизни трудную». Стар-

шина1 15-го числа будетъ въ городѣ, и

тамъ я ему все это передамъ.

«Неужели у • васъ каждый день

спѣвка»? спрашиваю я. «Каждый».—

«И въ прошломъ году такъ было»?

«Какъ же», утвердительнои радостно

отвѣчаетъ одинъ изъ басовъ. «И всю

зиму, будете такъ часто пѣть»? « Хо-

тимъ всю зиму».— «Какъ же, Дарья?

у тебя въ нынѣшнемъ году есть стар-

шее отдѣленіе,— придется, вѣдь, и ве-

черамиихъ готовить къ экзамену». У

учительницы замѣтно смущеніе. Она

еще объ этомъ неподумала. Смущены

и всѣ остальные, въ особенностистар-

шина, «Какъ же быть»? грустно спра-

шиваетъ онъ, дожидаясь моего рѣше-

нія. Смущенъ и я: не внесъ ли я глу-

паго педантизмавъ эту милую среду?

Учительницаугадала мою мысль:—

«нпчего», выручаетъонаменя, «зимній

вечеръ великъ, успѣемъ попѣть и со

*) Учптсль пѣаія.

старшимизаняться». У всѣхъ отлегло

и въ особенностиу меня... И я знаю,

что она успѣетъ. Я знаю, что если ей

Богъ сохранить здоровье, ея мальчики

къ веснѣ хорошо сдадутъэкзаменъ, дя

и изъ русской исторіи намъ разскг-

жутъ, и по картѣ Палестиныпропуте-

шествуютъ, и передъполушаріями не

сконфузятся. Развѣ по ариѳметикѣ зап-

нутся? Ну, да это нашъ общій грѣхъ.

Зато экзаменъ по Закону Божію— ка-

кое это будетъ удовольствіе!..

Но пѣвчіе и слушатели не слѣдятъ

за моимимечтамии нетерпѣливо ше-

велятся. Опять началось пѣніе.- Теперь

очередь за всенощной. Прослушалимы

антифоны четвертагогласа: «Отъ юно-

сти моея мнози борютъ мя страсти».

Стройно и торжественнораздаетсяпѣ-

ніе великагославословія, этого дивнаго

пѣснопѣнія, одушевлявшаго столькихъ

мучениковъ и исповѣдниковъ со вре- г

менъ апостольскихъ. Потомъпоютъ на

8-й гласъ: «Взбранной Воеводѣ побѣ-

дительная». ■

«Хорошо бы вамъ изучить нѣкото-

рыя покаянныя пѣснопѣнія», говорю

я. «Какъ лее, да мы кой-чтои поемъ».

отвѣчаетъ старшинаи что-то шепчетъ

наухо учительницѣ: Тазадаетътонъ,—

и тихо и умильно раздается«Помыш-

ляю день страшный».

«А заупокойноечто-нибудь»? Поютъ г

«Со святымиупокой» и «Святый Боже». L
Потрясающее впечатлѣніе производить

это пѣніе всегда и вездѣ, но тутъ пе-

редъ вами не хоръ, поющій за деньги

и ожидающій водки «за поминъдуши».

Тутъ все такъ невинно, просто, иск-

ренно и добро, а потому особенно і

сильно и живительно.

Я не вытерпѣлъ: благодарю дѣтей п

взрослыхъ за громаднуюрадость, кото-

рую они мнѣ доставили. Старшина

благодаритеза присылкуучительницу

любящихъ и могущихъ обучить пѣнію,

любящихъ Законъ Божій, читающпхъ
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лсптія святыхъ и дѣтямъ, и ему съ

семьей — (учительницы квартируютъ у

старшины). «Ну, Дарья и Прасковья,
вамъ тутъ хорошо лсить и легко рабо-
тать», обращаюсь я къ учительницами

«Еще бы»! съ неподдѣльной радостью

отііѣчаютъ онѣ.

«Ну что, устали, пора домой?» «Нѣтъ,

мы еще попоемъ». «Да вы, кажется,

все сиѣли». «Мы и свѣтское поемъ»,

говорить не то старшина, не то учи-

телыіица. Жара въ избѣ нестерпимая,

лампа вотъ-вотъ потухнетъ, да это

все пустяки. Поютъ «Сумракъ вечер-

ній» со всѣми оттѣнками, съ большимъ
выраженіемъ. Тутъ учительница про-

сить меня посторониться, подходитъ

къ партамъ и скамейкамъ, которыя за

мною громоздятся до потолка, и съ

доброй во все лицо улыбкой извле-

каем оттуда шестилѣтняго внука стар-

шины. Онъ сидѣлъ въ одной изъ раз-

сѣлинъ этой горы и заснулъ. Всѣ, и

мальчики, и дѣвушки-воскресницы, и

мулсики встрѣчаютъ Петю привѣтливой

улыбкой. Дарья ставитъ мальчугана

впереди дискантовъ и всѣ начинаютъ

пѣть: «Ахъ, попалась, птичка, стой»...

Петя же— солистъ: онъ поетъ за птич-

ку, которая проситъ дѣтей отпустить

ее на свободу. Петя стоитъ въ одной

рубашкѣ, распоясанный, въ порточкахъ

и босой, протираетъ кулаками глаза и

поетъ пресерьезно, тогда какъ всѣ на

него глядятъ съ нѣжной улыбкой.
Но не одному Пстѣ хочется слать.

Я замѣчаю, что кой-кто изъ мальчи-

ковъ-пѣвчихъ рукой зажимаетъ неволь-

ную зѣвоту, да и учителыіпцѣ, ду-

мается мнѣ, надо приготовиться къ

завтрашнимъ урокамъ, а Прасковьѣ

надо и сегодня почитать • Степану Але-
ксЬачу житія святыхъ.

«Ну, па прощанье не споете-ли

Пасхальную стихиру? Я это ужасно

люблю». «Они ее, павѣрное, съ Еес-

ны позабыли», осторожно замѣчаетъ
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Дарья. «Ну, какъ нибудь споемъ»,

вмѣшивается мальчикъ изъ старшаго

отдѣленія.

«Пойте». — «Да воскреснетъ Богъ» —

рука учительницы подымается. Пауза.
Рука падаетъ.— «И расточатся врази —

и— и Его». Та-же рука дѣлаетъ энер-

гическій жестъ,— и дружно и радостно,

съ сильнымъ преобладаніемъ дѣтскихъ

и дѣвичьихъ голосовъ, раздается:

«Пасха священная намъ днесь пока-

за-а-а-ся», и мы унесены волнами чуд-

ныхъ словъ и чуднаго напѣва. Мгно-
веньями слышно, какъ на улицѣ осен-

ній вѣтеръ свищетъ, а у насъ такая

радость, такая весна!..

Кончили... Но какъ тутъ обойтись
безъ «Тебе, Бога, хвалимъ». Поютъ.
Торжественно и могуче раздается хва-

лебная пѣснь святаго Амвросія. И
вспомнился мнѣ иной вѣкъ, иная стра-

на.— Въ древнемъ Медіоланѣ великій

святитель торжественно празднуетъ по-

бѣду православія надъ ересью Арія.
Подъ сводами величественной бази-

лики несется впервые «Те Deum lau-

damus, Те Domine confitemur». —Нѣтъ

ли святителя Амвросія и тутъ среди

пасъ? Не празднуетъ ли онъ съ нами

въ маленькой сырой избѣ, въ глухой

русской деревушкѣ, скромное, но вѣр-

пое торжество православія, православия

сильнаго любовью и вѣрой простого

народа, православія, которое этотъ на-

родъ просвѣтитъ и постепенно сооб-
щить ему свѣтъ правды и любви? Да.
тутъ не заведется штунда, тутъ мы ис

услышимъ о радѣніяхъ.

Встаю, • поспѣшно прощаюсь, боюсь

говорить: что-то къ горлу и носу под-

ступаетъ. Обѣщаюсъ скоро опять прі-

ѣхать. «Скажите— когда, мы бы при-

готовились». — «Вы всегда готовы, про-

щайте! Пошелъ, Степапъ!» И опять я

въ полѣ, но на этотъ разъ я уже не

чувствую вѣтра и липкаго снѣга, смѣ-

нпвшаго крупу, и весело ѣду по ужас -
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нымърытвинамъбольшой дороги, иско-

верканнойвозчиками руды.

На станціи ынѣ пришлось просидѣть

нѣсколько часовъ, дожидаясь поѣзда.

Въ залѣ табачный чадъ. Въ концѣ,

около буфета, не то кутятъ, не то

скучаютъжелѣзнодоролсныеслужащіе —

интеллигенты,опрокидывая рюмку за

рюмкой дешеваго коньяку и разсказы-

вая другъ другу пошлые анекдоты.

Показать бы имъ Чибисовскую шко-

лу? Да нѣтъ, они ничего не поймутъ,

да и учительница-тотамъ—.«панев-

ница». Пусть пьютъ, пусть смѣются.

Россія и безъ нихъ обойдется: у нея

есть иная сила;, лучшая будущность.

Б.

1 1-го іюля, въ Одесскомълагерѣ,

было совершено напутственноемолеб-

ствіе по случаю выступленія войскъ

4-й стрѣлковой бригадынадальній Вос-

токъ. Высокопреосвященный Іустинъ,

архіепископъ Херсонскій, "обратилсякъ

уходящимъ войскамъ съ нижеслѣдую-

щимъ напутственнымъсловомъ.

«На далекомъ отъ насъ Востокѣ—

въ мятежномъКитаѣ невинно проли-

вается кровь христіанская. Возмутив-

шись противъ своего правительства,

злокозненные изувѣры дерзко напа-

даютъ, безпощадно губятъ, лсестоко

умерщвляютъ нивъ чемънеповинныхъ

предъ нимихристіанъ, въ томъ числѣ

и нашихъ соотечественниковъ,живу-

щихъ въ ихъ странѣ. Не довольствуясь

такими злодѣяніями надъ мирными

жителями, они, наконецъ, дерзнули

съ вооруженною въ болыпомъ числѣ

силою вступить даже въ открытую

брань и съ нашимъ христолюбивымь

и побѣдоноснымъ воинствомъ.

Благочестивѣйшій нашъ Государь

Императоръ,не такъ давно предъ цѣ-

дымъ свѣтомъ заявившій о томъ. какъ

глубоко Онъ миролюбивъ и какъ силь-

но желалъ- бы Онъ водворить миръ

между всѣми народами, призналъ

однако-же въ настоящеевремя необхо-

димымъ, несмотряпа свое миролюбіе,

поднять мечъ на враговъ всякаго по-

рядка, наявныхъ нарушителейдобрыхъ

отношеній Россіи къ ихъ странѣ, со-

сѣднейсъпредѣлами нашегообширнаго

отечества.Русскомувоинствуобъявленъ

походъ, и мы всѣ собрались здѣсь,

чтобы у всемогущаго и правосуднаго

Господа испросить Его святое благо-

словеніе на васъ, идущихъ въ защиту

честии славы русскаго имени.

Христолюбивые воины! если въ свя-

томъ иисаніи сказано,что не погубить

мзды своея— не лишится наградыотъ

Бога тотъ, кто во имя Христово на-

поитъ чашею холодной воды жалсду-

щаго во время палящаго зноя, то по-

этому можно судить о томъ, какъ

многоцѣненъ предъ Богомъ подвигъ

христіанскаго воина, который не чашу

воды только подаетъсвоемуближнему,

а свою дорогую кровь проливаетъвъ

борьбѣ со врагомъ за единовѣрішхъ

братій своихъ. Если по слову Христа

Спасителяцарствонебесноеуготовано

для тѣхъ добрыхъ людей, которые на-

сущнымъ хлѣбомъ питаютъ алчущихъ,

посѣщаютъ больныхъ, облегчаютъучасть

заключенныхъ въ темницѣ и дѣлаютъ

другія дѣла милосердія какъ духовнаго,

такъ и тѣлеснаго, то какая высшая

наградавъ обителяхъ ОтцаНебеснаго

ожидаетътѣхъ, кто съ орулсіемъ защи-

щаетъ святую вѣру, кто душу свою

полагаетъза други свои, кто само-

отверженноумираетъза Царя и оте-

чество.По истинѣ— длятаковыхъ храб-
рыхъ подвилшиковъ дверь Царстізія

Небеснагоотверстаи вѣчный блажен-

ный покой ожидаетъ всѣхъ на брани

убіенныхъ христолюбивыхъ воиновъ.

Идите-же храбрые русскіе воины

съ миромъ въ далекій и трудныйпред-
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стоящій вамъ путь. Вооружите сердца

св0и святою вѣрою и крѣпкимъ уно-

ваніемъ на всесильнуюпомощь Божію.
Помните, что вы вступаетевъ брань

на защиту праваго дѣла, будете кровь

проливать за вѣру, Царя и отечество.

Не посрамите-жеземли Русской.

А святая православная Церковь

будетъ всегда молить о васъ мило-

сердого Господа, да благословитъОнъ

ваше оружіе, да хранить Онъ васъ

невредимымиотъ всѣхъ навѣтовъ вра-

жіихъ, да увѣнчаетъ вашъ подвигъ

славою и честію предъ всѣми другими

народамии да разумѣютъ языцы, яко

съ нами Богъ».
Рѣчь эта въ тысячахъ экземпляровъ

была роздана всѣмъ войскамъ.

15 іюля, въ квартирѣ предсѣда-

тельниды С.-Петербургскаго комитета

общества Краснаго Креста, княгини

Лобановой-Ростовской,было совершено

молебствіе, по случаю отправкинадаль-

ній Востокъ, перваго отряда братьевъ

милосердія. Въ отрядъ входитъ 20-ть
человѣкъ, большинство которыхъ окон-

чили двухлѣтній курсъ института

братьевъ милосердія. Во главѣ отряда

находитсяординаторъ барачной боль-

ницы въ память С. П. Боткина, врачъ-

хиругъ, П. П. Смирновъ, и старшій

братъ милосердія А. И. Шишмаревъ—

одинъ изъ участниковъ русско-турец-

кой войны 1877 — 1878 гг. Весь
отрядъ снабженъ въ достаточномъ

количествѣ одеждой, обувью и меди-

каментамидля подачи первоначальной

медицинскойпомощи. Нѣкоторые изъ

братьевъ милосердія, между прочимъ,

принималивъ прошломъ году участіе

въ командировкѣ на борьбу съ эпиде-

міей цынги въ Казанскойи Самарской

губерніяхъ. Конечными пунктамислѣ-

дованія отряда памѣчены Таку и Тянь-

Цзинъ, причемъ по прибытіи на

театръвоенныхъ дѣйствій, онъ будетъ

разбитъна группы, для отправки по
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первому требованію. По окончаніи

молебствія, протоіерей Покровскій

обратился къ отряду съ краткимъ

словомъ. Затѣмъ, прощаясь съ брать-

ями милосердія, княгиня Лобанова-

Ростовская благословила отрядъ ико-

ной святителя Николая чудотворца.

Всѣмъ братьямъ милосердія были

розданы на дорогу маленькіе образки

съ изображеніями Спасителя и Бо-

жіей Матери. Вечеромъ, въ 7 ч. 35 м.,

отрядъ выѣхалъ изъ Петербурга по

Варшавскойжелѣзной дорогѣ на Одес-
су, провожаемый благимипожеланіями

собравшейсянавокзалѣ многочисленной

публики.

14-го іюля, въ общинѣ сестеръ

милосердія святой Евгеніи было со-

вершенонапутственноемолебствіе отъ-

ѣзжающимъ на дальній Востокъ се-

страмъмилосердія въ числѣ 11 чело-

вѣкъ. Духовникъ сестеръсказалъ имъ

прощальную рѣчь, послѣ чего отъ-

ѣзжающимъ были розданы небольшіе

образки. Конечнымъ пунктомъ путе-

шествія служитъ гор. Хабаровскъ,куда

сестры прибудутъ дней черезъ 10.

ІІо прибытіи въ Хабаровскъ, онѣ бу-

дутъ прикомандированы къ наиболѣе

нуждающимся въ ихъ помощи врачеб-

нымъ и санитарнымъотрядамъ, госпи-

талямъ, лазаретамъи пунктамъ.

Военно-сергіево-пантелеймонов-

скимъ братствомъ хоругвеносцевъ въ

Москвѣ поднесены частямъ войскъ,

усмиряющимъ возстаніе въ Китаѣ, двѣ

походныя хоругви художественнойра-

боты. На первой хоругви съ одной

стороныизображенъпо звѣздному полю

святый крестъ Господень, осѣненный

словами: «Симъ побѣждай», а съ дру-

гой— святитель Николай съ храмомъи

мечемъвъ рукахъ. На второй хоругви

съ однойстороныизобралсеносошествіе

во адъ ХристаСпасителяпо воскресе-

ніи и съ другой—преподобныйСергій,
благословлющій Московскаго великаго
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князя Димйтрія Іоанновича Донского
на брань съ Мамаемъ въ 1380 году.

Подъ хоругвями на лоп&стяхъ сдѣланы

славянскимъ шрифтомъ надписи: на

■первой — «Въ молитвенную память отъ

военно - сергіево - пантелеймоновскаго

братства въ Москвѣ» и на второй— «До-
блестному, христолюбивому и побѣдо-

посному Всероссійскому воинству,

проливающему свою кровь за право-

славную вѣру, Царя и отечество въ

борьбѣ съ гонителями христіанства». .

Въ четвергъ, 6-го сего іюля, въ

залѣ общества торговцевъ Ново-Але-
ксандровскаго рынка въ С.-Петербургѣ

состоялось годичное общее собраніе

членовъ православнаго благотворитель-

наго общества ревнителей вѣры и

милосердія, нынѣ вступившаго въ вось-

мой годъ существованія. Послѣ нѣко-

тораго затишья въ дѣятельности обще-

ства, вслѣдствіе продоллштельной бо-
язни . (пынѣ покойнаго) предсѣдателя

правленія И. В. Шульгина, нѣкоторыхъ

недоразумѣній и недочетовъ въ уставѣ

общества, общество при началѣ отчет-

наго года возродилось при обновлен-

ном. составѣ правленія, при налично-

сти 14 дѣйствительныхъ и 72 почет-

пыхъ и пожизненныхъ членовъ, число

которыхъ всѣхъ вмѣстѣ перешло нынѣ

за четвертую сотню. Общество въ истек-

шемъ году содержало пріютъ-школу на

16 мальчиковъ, взятыхъ изъ бѣднѣй-

шихъ семей, на каковой предмете

израсходовало 3,355 руб. 65 коп. На
содерліаніе лѣчебницы, нынѣ закрытой

за недостаткомъ средствъ по постанов-

ленію общаго собранія 10-го октября

1899 г., израсходовано 1,258 р. 83 к.

Содерліаніе недостроеннаго дома на

станціи Сергіево обошлось обществу

въ 387 руб. 95 коп. Весь расходъ за

1899 годъ исчисляется въ 5,713 руб.

10 коп. Приходъ общества выразился

въ 1,941 руб. 53 коп., что вмѣстѣ съ

остаткомъ на 1-е января 1899 года
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составляете сумму въ 6,549 р. 12У 2 к.

Остатокъ на 1-е января 1900 года вы- '

разился въ 836 р. 27 а к,; на 1-е же

іюля сего года въ кассѣ общества со-

стоите 243 руб. 14 а/ 2 кои. наличными

деньгами и въ процентныхъ бумагахъ

300 рублей, въ числѣ которыхъ сто

рублей составляютъ спеціальное поЖер-

твованіе сиротамъ Александру и Петру

Степанюкамъ, отецъ которыхъ вскорі
послѣ смерти лсены несчастно покон-

чилъ съ собою. При такой наличности

кассы ясно, что деятельность общества

должна столкнуться съ большими за-

труднениями при выполненіи задачъ,

пололсенныхъ въ основаніе устава обще-

ства; вотъ почему главнымъ предметомъ

занятій общаго собранія 6-го іюля и

послулшло обсужденіе вопроса: остав- !
лять ли въ . будущемъ существовало

пріюта для сиротъ, при чемъ должны

быть и изысканы средства на его со-

дерлсаніе, или же, закрывъ пріютъ, раз-

вивать деятельность общества въ другую

сторону— просвѣщенія слоевъ общества

въ духѣ православной церкви? Собраніе

огромнымъ болынинствомъ голосовъ

постановило пріюта не закрывать до

будущаго общаго собранія, которое

доллсно состояться осенью, около 17-го

октября, — праздника общества, осно-

ваннаго въ благодарственное воспоми-

наніе объ этомъ достопамятномъ днѣ,—

принявъ мѣры, съ одной стороны, ІІЪ

сокращенію расходовъ по пріюту, а съ

другой стороны, къ усиленію средствъ

общества путемъ сбора добровольныхъ

пол;ертвованій. Вмѣстѣ съ тѣмъ была

одобрена мысль объ исходатайствовапіи

предъ его высокопреосвященством

поставить кружки въ торгово-промыш-

ленныхъ заведеніяхъ въ пользу обще-

ства и объ устройствѣ общедоступныхъ

научно-популярныхъ лекцій отъ имени

общества, по примѣру ведущихся пъ

Кіевѣ < и Москвѣ, при участіи гг. про-

фессоровъ . духовной акадоміи и столич-

ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЬІЫЪ ВѢДОМОСТЯМЪ
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наго духовенства, для средняго класса

образованной публики, съ минимальной

платою за входъ, о чемъ уже имѣется

и предварительное постановленіе прав-

ленія отъ 22 іюня сего года. Въ концѣ

собранія произведенъ былъ подсчетъ

собранныхъ въ самомъ собраніи денегъ,

и ихъ оказалось 77 руб. 23 коп., и

объявлены результаты баллотировки.

Желающіе записаться въ члены обще-

ства (годовой членскій взносъ отъ

одного рубля, пожизненный отъ 25 р.)
или восіюсобить обществу пожертво-

ваніями благоволятъ обращаться по

адресу: С.-Петербургъ, г. казначею

общества ревнителей вѣры и благо-
честія А. К. Аметистовѵ, Столярный

пер., 13.
2-го іюля въ дер. Хмѣлевкѣ,

Астраханскаго уѣзда, преосвященнымъ

Сергіемъ, епископомъ Астраханскимъ,

освященъ храмъ во имя Казанской Бо-
жіей Матери, сооруженный Астрахан-
скимъ купцомъ С. И. Захаровымъ
ііъ память Священнаго Коронованія
Ихъ Императорскихъ Величествъ . Дер.
Хмѣлевка болѣе чѣмъ наполовину на-

селена раскольниками; тяжело жилось

среди нихъ православнымъ, которые не

пмѣли гдѣ помолиться, слышать слово

назиданія и наученія; къ службѣ имъ

приходилось ѣздить на лодкахъ за

Волгу въ сосѣднее село за 6 верстъ;

приходскіе священники и миссіонеры,
паѣзжавшіе въ Хмѣлевку, могли оказы-

вать лишь временное воздѣйствіе; тьма

раскола царила въ полной силѣ. Въ
1895 г. Хмѣлевку впервые посѣтилъ

епархіальный наблюдатель, священникъ

Архангельск®, и усмотрѣлъ необходи-
мость здѣсь устройства церкви-школы;

съ этою цѣлью онъ обратился къС. И.
Захарову, который изъявилъ полное

согласіе принять на себя сооруженіе
храма и школы. Въ 1898 г. выстроена

и открыта церковно-приходская школа,

а къ іюлю , пастоящаго года отстроенъ

храмъ — каменный, теплый, хорошо

обставленный утварью и ризпицей; въ

настоящее время г. Захаровъ строитъ

и причтовый домъ.

29-го мая сего года въ Имеретин-
скомъ епархіальномъ Гавріиловскомъ

женскомъ училищѣ состоялся первый

выпускъ 20 воспитанницъ, окончив-

шихъ въ немъ полный курсъ уче-

нія, съ званіемъ домашней учитель-

ницы. Въ училищной церкви была

совершена литургія и послѣ нея благо-
дарственный молебенъ. Въ церкви,

входъ въ которую для посторонней
публики былъ по билетамъ, цѣлъ хоръ

воспитанницъ. Послѣ богослуясенія,

всѣ присутствовавшее въ церкви отпра-

вились въ училищный садъ, гдѣ, подъ

болынимъ развѣсистымъ деревомъ, на

прпготовлснныхъ заранѣе скамьяхъ и

стульяхъ, были размѣщены полукру-

лсіемъ члены училищной корпорации,

воспитанницы училища и посторонняя

публика, для которой устроенъ былъ
изъ живой зелени павильонъ-шатеръ.

По открытіи засѣданія предсѣдателемъ

училища была прочитана полученная

отъ высокопреосвягценнаго экзарха

Грузіи архіепископа Флавіана привѣт-

ственная телеграмма по случаю перваго

выпуска, ученицъ училища. Послѣ того

прочитаны были краткія, историческія

свѣдѣнія о Гавріиловскомъ женскомъ

училищѣ, за все время его существо-

ванія— отъ основанія его въ 1892 году

до настоящаго времени. Инспек-
торомъ классовъ К. Доброловскимъ
была произнесена къ выпускнымъ

воспитанницамъ рѣчь. По окончаніи

рѣчи инспектора, выпускнымъ воспи-

танницамъ розданы были аттестаты

объ окончаніи ими полнаго курса наукъ

и книги: «Заппски о Грузіи», Исар-

лова, на память отъ училища.
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варивая возможность непреднамѣрен-

ныхъ неточностейи ошибочныхъ выво-

довъ, онъ замѣчаетъ, что «задачаего

была сопряженасъ большими трудно-

стями, а всякому человѣку свойственно

ошибаться». — Г. Колечицкій заканчи-

ваетъ въ разсматриваемойкнижкѣ свои

замѣтки— «Къ вопросу о поселеніяхъ

и судьбѣ 10-ти израильскихъ колѣнъ

въилѣну Ассирійскомъ». На этотъразъ
авторъ стараетсядоказать, что плѣнен-

ные израильтяне были поселены ца-

ремъ ассирійсісимъ не вблизи Пале-

стины, а вдали отъ нея, именно въ

Индіи и Китаѣ. Отсюда, по предполо-

женіямъ автора, они и разселилисьпо

Европѣ, Азіи, Африкѣ, Америкѣ и

Австраліи, составляя во всѣхъ этихъ

странахъ тотъ «Новый Израиль», о

которомъ говорить слово Божіе. —

Е. А. Л. окончила въ этой книжкѣ

журнала свое стихотвореніе— «Святая

Февронія». Здѣсь поэтическиописы-

ваются допросъ святой мученицы, ея

страданія и казнь и обращеніе ко

Христуодного изъ судей.—Наконецъ,

г. Раинъ въ польской книжкѣ журнала

продолжаетъсвое изслѣдованіе— «Иро-

ды, ихъ династія, главные представи-

тели ея и ихъ историческаясудьба».

Въ напечатаннойздѣсь главѣ описы-

ваются послѣдніе годы жизни Ирода

Великаго, его смерть и торжественный

похороны.

Сообщевія изъ заграницы.

Изъ Сѣверной Америки.

«Американскій ПравославныйВѣст-

никъ» сообщаетъ, что 8—18 апрѣля

ст. ст. въ Ныо-Іоркѣ, подъ предсѣда-

тельствомъбывшаго президентаСоеди-

ненныхъШтатовъ В. Гаррисона, про*

исходилъ чрезвычайный съѣздъ мис-

сіонеровъ всѣхъ протестантскихъна-

Изъ дуювіыіъ жуцналовъ.

Іюльская книжка журнала «Стран-

никъ» всецѣло наполненастатьями, со-

ставляющими окончаніе или продолже-

ніе прежденачатыхъпечатаніемъ. Архі-

епископъ Владимірскій Сергій закон-

чилъ здѣсь свое агіологическое изслѣ-

дованіе— «Русская литератураобъ йко-

нахъ Пресвятыя Богородицы въ XIX

вѣкѣ». Высокопреосвященный авторъ

разсматриваетъздѣсь иконы Пресвятыя

Богородицы со стороны ихъ чудесъ и

почитанія, изслѣдуетъ свѣдѣнія о гре-

ческихъ и особенноаѳонскихъ иконахъ

Богородицы, дѣлаетъ окончательныя

заключенія о русской литературѣ объ

иконахъ и въ особомъ приложеніи къ

статьѣ изслѣдуетъ гравюру В. Т. Геор-

гіевскаго, пожертвованную въ древле-

хранилищебратствасвятаго благовѣр-

наго великаго князя АлександраНев-

скаго во Владимірѣ.— Г. Баженовъ за-

канчиваететакже здѣсь свою статью—

«Благовѣрная княгиня Анна Кашин-

ская». Авторъ знакомить въ настоящій

разъ съ содержаніемъ постановленій

московскихъ соборовъ при патріархѣ

Іоакимѣ о житіи и мощахъ благовѣр-

ной княгини. Въ заключительной же

главѣ, составленнойнаоснованіи архив-

ныхъ матеріаловъ Святѣйшаго Сѵнода,

знакомитъ съ исторіею чествованія

благовѣрной княгини по уничтоженіи

канонизаціи ея, отмѣчая при этомъ

многократностьходатайствъкашинцевъ

о возстановленіи чествованія княгини

Анны.— Г. Кычигинъ заканчиваетевъ

настоящей книжкѣ журнала свою

статью — «Изъ области церковнаго

устава», въ которой разсматривается

собственновопросъ о поклонахъ. На

этотъ разъ авторъзнакомитесъ своими

заключеніями изъ данныхъ церковнаго

устава о положеніи за богослулсеніемъ

поясныхъ и земныхъ поклоновъ и о

способахъсовершенія поклоновъ. Ого-
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именованій. Съѣздъ носилъ официаль-

ное названіе «Вселенской конференціи
иностранныхъ миссій» — Ecumenical
Conference on Foreign Mission, такъ

какъ въ немъ участвовали представи-

тели 104-хъ протестантскихъ мис-

сіонерскихъ обіцинъ, — делегаты со

веѣхъ концовъ земного шара, въ чи-

слѣ около 3,000, изъ которыхъ

600 съѣхались изъ чулшхъ странъ.

Въ Америкѣ это первый подобный

съѣздъ; въ Англіи лее такихъ съѣздовъ

было уже два: въ 1878 и въ 1888 гг.

Съѣздъ былъ открытъ въ субботу

8 — 21 анрѣля, въ 2 часа по по-

лудни, въ залѣ Carnegie Hall. Съѣздъ

продолжался десять дней и имѣлъ

всего 75 засѣданій, или митинговъ,

на которыхъ перебывало не менѣе

170,000 человѣкъ. Засѣданія проис-

ходили одновременно въ пѣсколькихъ

церквахъ и залахъ, при чемъ каждое

напменованіе — пресвитеріане, методи-

сты, баптисты и пр. естественно схо-

дились болѣе или менѣе отдѣльными

общинами. Нужно, однако, замѣтить,

что это дѣлалось вовсе не въ духѣ

сектантскаго обособленія. Напротивъ,
самой характерной чертой всего съѣзда

было стремленіе къ единенію, къ друж-

ному взаимному содѣйствію. На съѣздѣ

не было принято никакихъ къ чему-ни-

будь обязывающихъ резолюцій и не было

ничего такого, что можно было бы на-

звать «преніями»; это былъ просто

рядъ докладовъ и рефератовъ, читан-

ныхъ делегатами миссій о своей ра-

бой. Цѣли съѣзда сводились главнымъ

образомъ къ слѣдующему: на основа-

ми многолѣтняго опыта выяснить и со-

дѣйствовать лучшему уразумѣнію основ-

ныхъ началъ и пріемовъ миссіонер-

скаго дѣла; доказать пользу и силу

миссіи рядомъ неопроверлшмыхъ сви-

дѣтельствъ; помочь двгокенію въ поль-

зу единенія и взаимнаго содѣйствія

между миссіями разныхъ наименованій.

Изъ множества обсуждавшихся конфе-
ренціей предметовъ и высказанныхъ

по нимъ соображеній нѣкоторые заслу-

живают особеннаго вниманія, такъ

какъ даютъ очень ясное представленіе
о характерѣ и стремленіяхъ протестант-

скихъ миссій и не безъинтересны для

нашихъ православныхъ миссіонеровъ.

Важность разсулсденій съѣзда возрас-

таем тѣмъ болѣе, что велись они не

кабинетными теоретиками, а практи-

ками дѣла. Прежде всего, конференція
очень рѣшительно высказала мнѣніе

о необходимости самой широкой обще-
образовательной подготовки для лицъ,

посвящающихъ себя миссіонерству,—

особенно болѣе солиднаго знакомства

ихъ съ тѣми народами, къ кото-

рымъ они собираются, — съ ихъ нра-

вами, бытомъ, исторіей, вѣрованіями

и языкомъ. Другая крайне необхо-
димая для миссіонерскаго дѣла вещь,

это, по признанію съѣзда, — меди-

цина. Врачъ миссіонеръ, и осо-

бенно женщина-врачъ, проникаетъ ту-

да, куда не-врачу двери закрыты. Уже
это одно даетъ ему шансы на болѣе

широкій успѣхъ. Шансы эти увели-

чиваются еще тѣмъ, что больной все-

гда проникается симпатіями, благо-
дарностью, довѣріемъ къ лицу, облег-

чившему его страданія, и эти чувства

раздѣляетъ и вся его семья, — что въ

болѣзни человѣкъ болѣе склоненъ и

способенъ заинтересоваться рѣчами о

высокихъ духовныхъ предметахъ. —

Въ.силу этихъ соображеній, было бы
очень лгелательно организовать въ

наиболѣе населенныхъ центрахъ спе-

ціальныя «медицинскія миссіи». Въ
составь ихъ доллшы входить только

вполнѣ обученные медики, снабженные

надлежащими дипломами и свидѣтель-

ствами, способные сами образовать се-

бѣ помощниковъ и фельдшеровъ,— пре-

имущественно изъ мѣстныхъ силъ. Со-
ставить такую миссіонерскую - меди-

/'
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цинскую станцію изъ однихъ ду-

ховныхъ лицъ, разумеется, очень

трудно. Но нисколько не повредить

дѣлу, если составъ ея будетъ органи-

зованъ и изъ свѣтскихъ лицъ— миссіо-

неровъ. Съѣздъ склоненъдалее думать,

что такія лица принесутъ больше

пользы; они не связаны саномъи воз-

буждаютъ среди народныхъ массъ

меньше подозрѣній въ посягательствѣ

на ихъ вѣрованія. При каждой меди-

цинскойстанціи непремѣнно должна

быть больница и лечебницадля при-

ходящихъ.

На съѣздѣ, далѣе, былъ сдЬланъ

рядъ заявленій о громадномъзначеніи

для успѣха миссіонерской работы уча-

ется въ нейженщинъ.Всѣ говорившіе

й писавшіе по этому вопросу ссыла-

лись на краснорѣчивые показанія ста-

тистики,но въ то же время едино-

гласно заявляли, что одна статистика

не можетъ дать истиннагопонятія о

размѣрахъ той пользы, какую прино-

сить женщина-миссіонеръ, особенно

если она имѣетъ хоть сколько-нибудь

медицинскихъсвѣдѣній. Особенноваж-

но участіе женщинывъ миссіонерскомъ

дѣлѣ потому, что она скорѣе и успѣш-

нѣе мужчины повліяетъ на женщину

и 1 дѣтей, а лсенщины и дѣти— носители

религіозныхъ традицій и потомусамый

важный элементъ' для успѣшнаго обра-

щенія народа, Кромѣ того, лсенщинѣ

легче проникнуть въ самую твердыню

язычества— въ семью, особенно на

востокѣ, гдѣ для мужчинъ доступъ'въ

нее почти совершенно закрытъ. Въ

настоящее время, напр., китаянки

сплошь и рядомъ посылаютъза врачемъ-

миссіонершей и постепенноеуничто-

женіе въ Китаѣ дѣтоубійства, деспо-

тизмасвекрови, рабской приншкенно-

стизамужнейженщины,подвязыванія —

калѣченія ногъ и разныхъ другихъ

улеасовъ почти исключительно обязано

вліяыію миссіонеровъ— женщинъ. Это

вліяніе внутреннее и постепенное,

незамѣтное и невыразимоевъцифрахъ,

но вполнѣ вѣрное. Оно не всегда не-

посредственноведетъ за собою зано-

симый въ статистическія таблицыобра-

щенія ко Христу, но почву для нихъ

подготовляетъ самую благонріятную и

облегчаетъихъ въ высшей степени.Въ

виду этого, прямая задачамиссій сдѣ-

лать участіе женщинъ въ ихъ работ!;

не случайнымъ, а прочно, строго п

широко организованнымъ.

Очень много вниманія удѣлено было

съѣздомъ вопросу о ыиссіонерскихъ

школахъ. Эти школы, какъ онѣ поста-

влены теперь, приносятъ очень не-

значительную пользу. Въ задачу ихъ,

кромѣ первоначальнаяобученія Дѣтей

и христіанскаго наученія ихъ, непре-

мѣнно должно входить и приготовле-

ніе изъ дѣтей помощниковъ миссіопе-

рамъ по всѣмъ отраслямъихъдѣятель-

ности, въ томъ числѣ и медицинской.

Единоплеменникъвсегдаскорѣе и легче

найдетъдоступъкъ уму и сердцусвоего

народа, чѣмъ иноплеменный.Въ про-

грамму миссіонерскихъ школъ надо

обязательно ввести изученіе сельско-

хозяйственная и торговопромышлен-

наго дѣла и обратить особенное

вниманіе на обученіе разнымъ ку-

старнымъ ремесламъ. Въ настоящее

время миссіи очень много обязаны

своимъ существованіемъ пожертвова-

ніямъ «изъ дома» (from home). Это
очень невѣрный источникъ существо-

ванія и пока миссія дерлштся нанемъ,

ея существованіе непрочно. Указап-

ныя школы способныболѣе обезпечить

миссійское дѣло, по крайнеймѣрѣ въ

самомънасущномъ.А тогда пожертво-

ванія молено будетъ направлять на

расширеніе дѣятельностимиссіи вообще,

на построеніе церквей, на заведеніо

разныхъ обіцеполезныхъ учрежденій,

на киигопечатаніе и т. д.

Наконецъ, слѣдуетъ отмѣтить ■ еще
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обсуждавшійся съѣздомъ вопросъ о

зитературѣ для обращенныхъ какъ

дѣтей, такъ и взрослыхъ. Та духовная

пища, какую даютъ имъ сейчасъ, очень

однообразна и недостаточна. Миссіо-
иеры не должны забывать, что они

имѣютъ дѣло съ людьми разныхъ воз-

растовъ и разцаго умственнаго разви-

та и должны всѣмъ дать сообразную
духовную пищу. Однѣхъ церковныхъ

пли только богословскихъ. и душеспа-

сительныхъ книгъ для обращен-

ныхъ очень мало. Миссіи должны

имѣть для нихъ въ своемъ распоряже-

ніи, по возможности на ихъ родномъ

языкѣ, и хорошую общеобразователь-

ную, научную и далее прямо беллетри-
стическую литературу. На этой необхо-
димости, особенно въ странахъ разви-

тыхъ и цивилизованныхъ, настаиваютъ

самые опытные и широкомыслящіе
миссіонеры. Указанная нужда тѣмъ

болѣе велика здѣсь, что противодѣй-

ствіе миссіонерскому дѣлу ведется,

напримѣръ, въ Индіи браминами и

мусульманами, именно на литератур-

ной почвѣ, путемъ распространенія въ

народѣ нечестивой противохристіанской

литературы.

Такъ какъ одною изъ главныхъ

задачъ съѣзда было оживить обществен-
ное участіе въ миссіонерскомъ дѣлѣ,

то было приложено много стараній,

чтобы сдѣлать его привлекательнымъ и

зіінимательнымъ, особенно для моло-

дежи. Съ этой цѣлью съѣздомъ была
устроена грандіозная выставка, обни-

мающая всѣ стороны миссіонерскаго

быта и дѣятельности. Выставка эта

помѣщалась въ церковномъ домѣ епи-

скопальной церкви Сіона и святаго

Тимоѳея, на 56 улицѣ. Посѣтителей

перебывало на ней до 50,000. Въ
Сибліотечномъ отдѣлѣ ея, кромѣ около

2000 книгъ, было выставлено полное

собраніе издаваемыхъ миссіонерскими

комитетами во всемъ мірѣ бропдаръ,

1215

летучихч. листковъ, отчетовъ, картъ,.

обозрѣній того, что совершено за

100 лѣтъ и что предполагается совер-

шить въ грядущемъ ХХ-мъ столѣтіи, и

т. п. Фотографически отдѣлъ выстав-

ки, чрезвычайно богатый, представлялъ

еще болѣе живой интересъ. Но всего

живѣе тѣснились посѣтители въ этно-

логическомъ отдѣлѣ, раздѣленномъ по

всѣмъ языческимъ народамъ и племе-.

намъ Америки. Океаніи, Азіи и Африки,

начиная съ Аляски и кончая Мадага-
скаромъ. Тутъ можно было видѣі ь

оружіе, одежду, наряды, издѣлія каж-

даго племени, а также немало идоловъ,

въ томъ числѣ кумиръ съ острова

Гаваи, передъ которымъ была прине-

сенапослѣдняя человѣческая жертва па

Сандвичевыхъ островахъ. Въ этомъ

отдѣлѣ толпа почти постоянно была
такъ велика, что мѣшала разглядывать

выставленные предметы и слушать

объясненія, на которыя съ любезной
готовностью вызывались жены и до-

чери миссіонеровъ, которыя устраивали

«дворики» и завѣдывали ими...

Одинъ изъ ученыхъ Ныо-Іоркскихъ

раввиновъ говорилъ въ своей синагогѣ

рѣчь по поводу миссіонерской конфе-
ренціи протестантовъ 8— 18 апр. Въ
ней онъ старался объяснить, почему-

христіанская пропаганда не достигаешь

почти никакихъ результатовъ между

евреями и почему, по его мнѣнію,

мусульмане и языческіе народы такъ

туго подаются вліянію миссіонеровъ.

«Глядя на такое явленіе, какъ этотъ

колоссальный съѣздъ ревностныхъ, .

честныхъ тружениковъ Креста», гово-

рилъ ораторъ, «невольно спрашиваешь,!

почему, послѣ почти двухъ тысячелѣтій

неустанныхъ трудовъ, большинство

рода людскаго все еще именуется му-

сульманами, браминами, буддистами,

копфуціанами и язычниками? Не
потому ли, что въ христіанскомъ мірѣ

царитъ раздѣленіе? Гдѣ же «миръ» ц
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«благоволеніѳ», когда громадныя арміи

каждую минутуготовы ринутьсядругъ

на друга и броненосныя чудовища

ыорскія повсюду грозятъ разруіпеніемъ?

Куда мы обратимся, въ эти дни сви-

рѣпаго соперничествавъ политикѣ, въ

торговлѣ, во всемъ, гдѣ бы сыны и

дщери Крестаслѣдовали завѣту любить

другъ друга и враговъ своихъ? Можетъ

ли развитой и мыслящій язычникъ

внимать миссіонерамъи увлекаться ихъ

ученіемъ, зная о таковыхъ условіяхъ?

А неразвитыхъязычниковъ развѣ можно

привлечь такими варварствами, какія

они терпѣли и доселѣ терпятъ отъ

французовъ, нѣмцевъ, бельгійцевъ и

буровъ въ Африкѣ?

«По этимъ то самымъ причинамъ

христіанамъ никогдане переманитькъ

себѣ насъ, евреевъ»...

СооОщенія о новыхъ книгаіъ.

Кіевъ, его святыпи, древности, достопри-

мечательности. Николая Сементовскаго.
Седьмое изданіе, съ 96 рисунк., стр. 300,

цѣна 1 руб. 50 коп.

Въ началѣ книги г. Сементовскій по-

мѣстилъ планъ города Кіева и потомъ

свѣдѣнія для пріѣзжающихъ и свѣдѣнія

для богомольцевъ. Затѣмъ всю книгу онъ

раздѣлилъ на 1 5 главъ: 1) географическое

положеніе, климатъ, естественныя про-

изведенія; 2) рѣки. протоки, ручьи, озера,

острова, возвышенности, переправы, мо-

сты; 3) статистика; 4) лѣтопись; 5) поли-

пейское раздѣленіе, управленіе Кіевомъ;
6) старокіевскій участокъ; 7) дворцовый

участокъ; 8) Печерскій участокъ; 9) звѣ-

ринедъ; 10) Лыбедскій участокъ; 11) буль-

варный участокъ; 12) Пддольскій участокъ;

13) плоскій участокъ; 14) Лукьяновскій
участокъ; 15) окрестности Кіева. Въ концѣ

книги прибавлены: заключеніе и алфавит-
ный указатель.

Книга г. Сементовскаго имѣетъ харак-

теръ справочной книги для путешествен-

пиковъ и богомольцевъ, прибывающихъ
въ Кіевъ. Составитель кннгп указываешь

въ ней, въ какомъ полицейскомъ участкѣ

Кіева какія святыни, древности и досто-

примѣчательности можетъ видѣть путеше-

ственникъ и богомолецъ, присоединяя

даже и то, въ какомъ учрежденіи и къ

какимъ должностнымъ лицамъ нужно обра-

щаться за объясненіями подробностей.
При обозрѣніи города Кіева книга г. Се-

ментовскаго всякому можетъ служить по-

лезною путеводительніщѳю. Но къ этому

нельзя не прибавить, что книга содержитъ

въ себѣ много такого матеріала, съ кото -

рымъ интересно ознакомиться всякому

православному читателю. Она содержитъ въ

себѣ довольно подробный описанія такихъ

святынь и древностей Кіева, которыя до-

роги для всякаго православнаго христіа-

нина и на поклоненіе коимъ во множеств!
стекается въ Кіевъ православный народъ.

Таковы, напримѣръ, описанія: Златоверхо-
Михайловскаго монастыря (стр. 58), Со-
фійскаго собора (стр. 72), собора святаго

князя Владиміра (стр. 121), пещеръ свя-

тыхъ угодниковъ (стр. 173), Печерской

лавры (стр. 206) и иконы Успенія
Божіей Матери (стр. 211), Братскаго мо-

настыря и духовной академіи и другихъ

монастырей и церквей Кіева и его окрест-

ностей, Всѣ эти описанія иллюстрированы

хорошими рисунками. Вообще книга г. Се-

ментовскаго можетъ въ достаточной мѣрѣ

ознакомить всякаго читателя какъ съ

историческими судьбами города Кіева,

такъ и съ современнымъ его состояніемъ.

Въ предисловіи къ книгѣ г. Сементов-
скій говоритъ, что онъ уже болѣе 25 лѣтъ

занимается изученіемъ всего, что касается

Кіева, его святынь и древиостей, — что,

при каждомъ новомъ изданіи книги, онъ

провѣрялъ, нсправлялъ и дополнялъ пре-

жде напечатанное новыми свѣдѣніями, —

что и вновь выпускаемое въ свѣтъ седь-

мое изданіе исправлено и дополнено по
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современнымъ даннымъ. Къ сожаіѣнію )

несмотря на такое долговременное изуче-

ніе Кіева, составитель допускаетъ въ книгѣ

нѣкоторыя, хотя и незначительный, по-

грѣшностп. Так'ь, на страницѣ 26В онъ

говорить, что пріемные экзамены въ ду-

ховную академію оканчиваются въ началѣ

августа, тогда какъ на дѣлѣ они начи-

наются не ранѣе половины августа. На
той же страницѣ онъ сообщаетъ, что въ

настоящее время духовная академія счн-

таетъ гораздо болѣе тысячи человѣкъ сво-

ихъ воспитанниковъ, тогда какъ на дѣлѣ

въ ней нѣтъ и четвертой части этого чи-

сла. На страницѣ 278 составитель дѣлаетъ

такое заглавіе: «духовное училище —

бурса», какъ будто это — одно и то же.

Самое слово «бурса» выходитъ изъ упо-

требленія, да и обозначало оно не учи-

лище, а общежитіе при училищѣ.

Указанный незначительный погрѣшности

не мѣшаютъ книгѣ Сементовскаго быть

иолезною и интересною для православ-

ныхъ читателей, почитаю щихъ святыни и

древности города Кіева.

Протоіерея Евграфъ Мегорскій.

Приглашеніе къ пожертвованію.

Въ глубокой Самарской степи, среди

коренного раскола, для малой горсти

цравославныхъ въ 1864 году, казною по-

строенъ былъ святой храмъ во имя Архи-
стратига Михаила. Теперь храмъ этотъ

цршпелъ въ окончательную ветхость и

грозить разрушеніеыъ. Мѣстное право-

славное населеніе, по своей бѣдности и

малочисленности, не имѣетъ ровно ника-

кихъ средствъ къ тому, чтобы ремонти-

ровать и расширить его. Расколъ же радъ

мучаю осмѣивать наше безвыходное по-

ложеніе. Крайняя нужда заставляешь обра-
титься къ вамъ, добрые благотворители:

Помогите возстановить святой храмъ, кто

чѣмъ можетъ и заставьте возносить горячія
моленія къ Царю славы о ниспосланіи вамъ

всѣхъ благъ временныхъ и вѣчныхъ. Вся-

кая лепта будетъ принята съ благодар-
ностію. Адресъ: чрезъ г. Николаевскъ, Са-
марской губ., — церковному попечительству

села Давыдовки съ причтомъ. Священ-
никъ Н. Амасійскій.

Отвіты РедаіціЕ
Священнику С—ской церкви, Н—скаго уѣэда,

В. М—му. Срокъ на обжалованье пропущенъ,

а невѣдѣніемъ закона отговариваться нельзя.

Свящ. церкви села О., X — ской епархіи ,

I. С—му. Указываемый вамп разъясненія каса-

тельно фампліи обратившихся въ христіанскую

вѣру евреевъ п иогребеніявъ оградахъ сельскихъ

церквей свящепниковъ, какъ согласныя съ

954 ст. т. IX Св. Зак. и съ опредѣленіемъ

Святѣйшаго Сгнода, отъ25 августа— -22 сентя-

бря 1882 г. за № 1690, вполнѣ правильны.

Діакону Д—ской церкви, Т—ской епархіи ,

Ы. 3—ву. Занятіе земли подъ ярмарку, безъ

надлежащаго разрѣшёнія и вопреки желанію
собственника, не можетъ быть допущено.

Свяш. А. О — скому. Тѣло умерпіаго въ

одной мѣстности и тамъ отнѣтаго, а эатѣмъ

привезеннаго въ другую мѣстность для погре-

бенія, не возбраняется вносить въ церковь,

чтобы совершить- литургію и панихиду. Если же

тѣло привезено въ ыеталлическомъ гробѣ, то

преданіе землѣ должно быть совершено, безъ
раскрытія сего гроба, вмѣстѣ съ онымъ.

Полковому священнику. 1) Въ «Мѣсяцесловѣ

всѣхъ святыхъ, празднуемыхъ православною

восточною церковью» изд. Спб. Сгнод. типогр.

1891 г. и въ «Полномъ христіанскомъ мѣсяце-

словѣ> изд. Кіево-Печерской лавры 1875 года

имени «Валерія» нѣтъ, а есть «Калерія», празд-

нуется 7-го іюня; въ «Полномъ-же мѣсяцесловѣ

Востока» арх. Сергія въ указателѣ 1-мъ къ

полному ыѣсяцеслову русской церкви значится:

«Калерія» (вѣрнѣе Валерія, крѣпкая, лат.) 7-го

іюня (т. II, ч. П1, прпл., стр. 135) и «въ стиш-

номъ прологѣ и у Никодима Калерія назы-

вается «Валеріею» (т. II, ч. II, стр. 161). 2) Въ

• Пособіи къ изученію уставовъ Богослуженія

православной церкви» протоіерея Константина
Никольскаго, изд. 5-ое 1894 г. на стр. 441,

прим. 3, сказано, что іерей слова «Горѣ

имѣимъ сердца» и < Благодари мъ Господа»

произносить, молясь къ востоку.

Свящ. С— екаю прихода, 0~ской епархіи ,

В. В —му. 1) Права и обязанности церковныхъ

сторожен опредѣляются условіями ихъ найма.

2) Расходованіе церковныхъ суммъ произво-
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дится церковным!, старостою лишь съ согласія
причта, а ответственность, въ случаѣ растраты,

устанавливается судомь, послѣ слѣдствія. 3) Ве-
дете церковныхъ книгъ составляетъ обязан-
ность церковнаго старосты, а въ случаѣ его

неграмотности возлагается на одного изъ чле.

ііовъ иричта, но вознагражденія за это нельзя

требовать.

ОБТЬЯІВ^ЕЕНІІЯ.

Отъ Воронежской дух. консист.

снмъ объявляется, что въ опую 17 марта 1900
года вступило прошепіо крестьянина хутора СтОл-
бпща, Староивановсной волости. Бпрючеиснаго уъзда,

Іоакпма Саввина Ііріемчепкова, яснтельствующаго въ

томъ же хуторъ, о расторженіп брака его съ бег-
вт.стпо отсутствующею его женою Матреною Стс«»а-
повою, урожденною Собчеиковою, вЪнчанпаго прнч-

томъ Богоявленской церкви, слободы Нопорождествен-

ской, Бирюченскаго уѣзда, 3 ноября 1889 года. По

залвленію просителя Пріемченкова, безвъстное отсут-

стпіе его жены началось съ 23 аиръля 1890 г. Силою
сего объявлепія всъ мъста и лица, могущія имЪть

свъдъііія о уіребываніи безвтьстно отсутствующей
жены крестьянина Матрены Стефановой Пріемчен-
ковой , урожденной Собченковой, обязываются немед-

ленно доставить опыл въ Воронежскую духовную

коиспсторію.

Отъ Забайкальской дух. копспст.

симъ обълпляется, что въ опую М Февраля 1900

года вступило нрошеніе крестьяпскон жены Хандага-

танскаго селенія, Верхпеудпнскаго округа, Апны Они-
симовой Адріаповой, жительствующей въ опомъ селе-

нін, о расторженіи брака ея съ мужемъ Димптріемъ

Дапіиловымъ Адріаповымъ, вЪнчаинаго прпчтомъ

Ключевской Ипнокентіевской церкви, 23 января 18S5
года. Но заявленію просительницы Айны Адріановой,
безвъстное отсѵтствіе ея супруга Дпмптрія Адріанова

началось съ Амурскпхъ золотыхъ промысловъ въ

1895 году. Сплою сего объявлепія псъ мъста и лица,

могѵіиія пмъть свъдъиія о пребшаніи безвѣстно

отсутствующая Димитріл Адріанова, обязываются
немедленно доставить оныя въ Забайкальскую духов-

пую конспсторію.

Отъ Кісоской духовп. конснсторЗів

снмъ объявляется, что въ оную 4 марта 1900 г.

вступило прошеніе жены крестьянина Параскевы

Ржавской, жительствующей въ м. Бълозерьъ. Черкас-

скаго уъзда, Кіевской губерпіи, о расторженін брака

ея съ мужемъ Иліею Александровымъ Ржавскпмъ,

вънчаннаго причтомъ Рождество-Богородичной церк-

ви м. Бълозерья, Черкасскаго уЪзда, 13 іюня 1888

года. По заявленію просительницы Параскевы Ржав-
скоіі, безвъстное отсутствіе ея супруга началось изъ

м. Бълозерья, Черкасскаго уъзда, въ 1892 году. Сплою

сего объявленія всЪ мЪста и лица, могущія имЪть

свЪдЪнія о пребываніи безвѣстно отсутствующая

крестьянина ІІл.и Александрова Ржавскаго, обязы-

ваются немедленно доставить оныя въ Кіевскую ду-

ховную консисторію.

ОТЪ ВіІСІІСКОІІ дужопіі. коноисторіп

снмъ объявляется, что въ опую 31 марта 1900

года вступило прошеніе жены губерпскаго секретаря

Екатерины Шимкевичъ, жптельств} г ющей въ городи

Кіевъ, по Бпбиковскому бульвару, о расторженіи

брака ея съ мужемъ Петромъ Ііоликарповымъ Шим-

кевичемъ, вънчаннаго прпчтомъ церкви Кавалергард-

скаго Ея Величества полка, 15 мал 1888 года. По

эаявленію просительницы Екатерины Шимкевичъ,

безвъстное отсутствіе ея супруга пачалось пзъ города

Пудожа, Олонецкоіі губерніп. въ 1392 году. Силою,

сего объявленія всп мъста н лица, могущія имѣть

свъдъііія о пребыоаніи безвѣстно отсутствующим

г^бернскаго секретаря Петрі Поликарпова п.и.пкг-

вича , обязываются немедленно доставить оныя въ

Кіевскую духовную конспсторію.

Отъ Кісвской духопн. КОПСБІСТОрбкі

симъ объявляется, что въ оную 23 іюля 1808

года вступило прошеніе отставного солдата Симеона

Головченка, жительствующаго въ с. Карапышахъ,
Каневскаго уЪзда. Кіевскоіі губерпіи, о расторяізпіп

брака его съ жепою Іоанною іосифовою , урожденною

Закржевскою, вънчаннаго прлчгомъ церкви 29 иъхот-

наго Чернпговскаго полка, 9 января 1884 года. По

заявлепію просителя Симеона Головченка, беззъетпое
отсутствіе его супругп началось пзъ посад і Гѵра

Кальварія, Варшавской губернін, въ 1884 году. Сплою

сего объявленія всЬ мЪста и лица, могущія имЪгь

свъдънія о пребываніи безвѣстно отсу т cm в } ісщНі

о/сгны отстпвноіо солдата Іоанны Іосифовой Голов-

ченковой, обязываются немедленно доставить оныя въ

Кіевскую духовную консисторію.

Отъ ІСниіипсвской дух. копспст.

снмъ объявляется, что въ оную 15 марта 1899

года вступило прошепіе жительствующей въ городѣ

КишипевЪ жены велнкобрптанско-подданпаго, док-

тора медицины, Александры Викторовны Бенціопъ,

урожденной Прокофьевой, по первому мужу Лаврен-

тьевой, о расторженіи брака ея съ мужемъ велико-

брнтанско-подданнымъ Бепедиктомъ Беиціоиомъ, вЪгі-

чаннаго причтомъ Кишиневской Ильинской церквп,

11 январл 1889 года. По заявленію просительницы

Александры Викторовны Бенціонъ, безоЪстпое отсут-

ствіе ея супруга Бенедикта Бенціопа послЪдовало въ

маѣ мЪсяцЪ 1889 года изъ г. Кишинева. Силою сего

объявлепія всг. мъста и лица, могущіл нмъть свъ-

дЪііія о пребываніи безвѣстно отсутствующим

ве.іикобританско-подданнам доктора медицины Бене-

дикта Бенціоиа , обязываются немедленно доставить

опыя въ Кншппевскую духовную коисисторію.

Отъ Таврической дух. коиснеторіп

снмъ объявляется, что въ оную 17 марта 1900
года вступило прошеніе дворянина АлексЪя Алексеева

Іірпбыткова, жительствующаго въ селЪ Верхнемъ
РогачнкЪ, Мелитопольскаго уъзда. Таврической губер-

ніи, о расторженіи брака съ жепою Аннсю Роберто-
всю, урожденною Шмпдтъ, вЪнчапнаго причтомъ Карй-

субазарской соборной св. Николаевской церквп, Спм«і>е-

ропольскаго уЪзда, 5 іюня 1881 года. Но заявленію

просителя АлексЪя АлексЪева Прибыткова. безвъстное

отсутствіе его супруги Анны Робертовой Прпбытковой

началось изъ города Симферополя, съ 18S8 года. Сплою

сего обълвленія всъ мЪста и лица, могущія имЪть

свъдЪнія о пребываніи безвѣстно о т сут cm ву югцей
Аиньі Робертовой Прибытковой, обязываются немед-

ленно доставить опыя въ Таврическую духовную кон- ,

систорію.

Отъ Тамбовской дух. коисіісторін
симъ объявляется, что въ опую 2і) января 1900

года вступило прошеніе крестьянки Степанпды Мат-

въевой Кувшпновой, и«птельствующей въ деревнъ

Истинкѣ, Шацкаго уѣзда, Тамбовской губерніи. о рас-

торжепін брака ея съ мужемъ Иродіономъ Семеновым!.

Кувшиновымъ, вЪнчапнаго причтомъ села Ѳеодосовоіі

Поляны, Шацкаго уЪзда, Тамбовской епархіи. 5 ноября
1880 года. По залвленію просительницы Степаипды

Кувшпновой безвъетное отсутствіе ея супруга Ироліоиа

Кувшпнова пачалось изъ деревпи Пстинкп, Шацкаго

уъзда, въ 1890 год}'. Силою сего объявленіл всъ мъста

и лица, могущія пмЪть свъдъніл о пребысаніц без-

вѣстно отсутствующая Иродіона Семенова Кув-
шинова. обязываются пемедлеппо доставить сныя въ

Тамбовскую духовную конспсторію.
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Охъ Черниговской дух. коисист.
симъ объявляется, что въ оную 3 мая 1899 года

вступило прошеніе крестьянки Февронін Кузьм и пой
Гончаренко, жительствующей въ хут. Кузьмине,
Таврической губерпіи, о расторженін брака ся съ

лужеиъ крестьяниномъ Евменіемъ Мопсеевьшъ Гоича-
ренко .вЪнчаннаго прпчтомъ Рождество -Богородичной

церкви с. Георгіевки, Бердянскаго уѣзда, Таврической
гѵберніи, 8 апръля 1884 года. Позаявдешю проситель-

ницы Февроніи Гончаренко, безвестное отсутствіе ея

супруга Евмена Гончаренко началось нзъ с. Рудпи,
Перелюбской волости, Сосппцкаго уъзда, 10 лѣтъ тому

пазадъ. Силою сего объпвленія всъ мѣста и лица,

могущія имѣть свъдънія о пребываніи безвѣстно

отсутствующа ю крестьянина Евменіл Гончаренко,

обязыпаются немедленно доставить оныя въ Черни-

говскую духовную конспсторію.

Отъ Черніігопском дух. коисист.
симъ объявляется, что въ оную 1 марта 1899 г.

всту пило прошеніе крестьянина Ивана Гомапова Мель-

никова, жнтельствующаго въ с. Поиовоіі Горт», Сураж-
скаго уЬзДа, о расторжепін брака его съ женою вы-

кресткою" изъ евреевъ Анаста:іен Иваповоіг, урожден-

ной Гендииой, вЪнчаннаго прнчтомъ Троицкой церкви

села Поповой Горы, Суражскаго уѣзда, 11 япваря

1887 года. По заявленію просителя Ивана Мельникова,

безвѣстпое отсутствіе его супруги Анастасіи Мельнгі*-
ковой началось нзъ с. Поповой Горы, Суражскаго
уѣзда, съ 7 іюля 1889 года. Сплою сего объявлепія

всъ мЬста и лица, могущія нмъть свъдьнія о пребы-
ваніи безвгьстно отсутствующей Анастасіи Мельни-
ковой , обязываются немедленно доставить оныя въ

Черниговскую духовную копснсторію.

Въ С.-Петербургской Сгнодальной типограФіи продается

ІОБРАШЕ МиііШІІ И ОТЗЫВОВ^ ФИІРЕТІ,
МИТРОПОЛИТА М0СК0ВСКАГ0,

до учебнымъ и цѳрковно-гооударствѳннымъ вопросамъ: томы: 1 -й 2 р., 2-й 2 р.,
3-й 2 р., 4-й 2 р., 5-й: ч. 1-я 2 р., ч. ІІ-я 2 р.; томъ дополн. 2 р.; по дѣламъ православной
Церкви на Востокѣ — 3 р. (изготовляется второе изданіе этого тома). Всѣ 8 стоютъ

ІО руб., вмѣсто 17 р.

Названное изданіе заключаете богатый матеріалъ для рѣшенія богословскихъ, кано-
ішческихъ и церковно-бытовыхъ вопросовъ, возникающих! въ пастырской практикѣ. Оно, по
распоряженіямъ епархіальвыхъ начальствъ, пріобрѣтено духовными консисторіями внутрен-
ішхъ и сибирскихъ епархій для Сибліотекъ церквей и монастырей. С.-Петербургская Сѵно-

дальная Типографія покорнѣйше проситъ настоятелей монастырей и причти церквей, доселѣ

пе пріобрѣвпшхъ означеннаго изданія, присылать требования на оное въ управленіе
упомянутой тппографіп, а деньги (10 р.) высылать въ Хозяйственное при Святѣйшеыъ Сѵнодѣ

Управденіе.
УКАЗАТЕЛЬ КЪ СОБРАННО МНѢНІЙ РАСЛРОДАНЪ.

-Ж

Вышли изъ печати

ДО-лилди 1UJ JX

Гр. Ѳ. Дьвоввкаго,
ДУХОВНО-МУЗЫКАЛЬНЫЯ ПРОИЗВЕДЕНІЯ

I изданныя
И TP лтчт тиіггт 1 «Блаженъ мужъ». Кіевск. росп.,ц. 30 коп. № 15 и 45.

Q & Hi Я Пл ГіП И Ы М п «Покаянія отверзи мн двери», для однородн. и смѣшаннаго
0 III lLU<|JU/VJui»UlllI i/« XO p a — no 40 коп _ ^ 27 и 9. «Не отврати лица» и «Далъ

еси достояніе», тоже для обоихъ хор. по 30 коп. № 38 и 7. «На рѣкахъ Вавилон.» по 50 к.
S А» 28. «Господи, аще не быхомъ», ц. 1 руб. № 30. «Да молчитъ всякая плоть челозѣча»,

к Ц. 50 коп. Пѣніе изъ акаѳиста Успенію Пресвятой Богородицы, ц. 1 руб. 50 коп. (Ирмосы,
ь индакъ, нкосъ и пр.), Д° 40. «Со святыми уііокой» и «Самъ единъ еси Оезсмертиый», ц. 50 к.
Р, Л° 42. Херувим, пѣснь № 4-й, ц. 50 к. ,М» 43. Херувим, пѣснь g— moll, трансп. для смѣшан.

Sj хора, ц. 30 коп. Л» 45. «Тебѣ одѣющагося», Болгар, росп., ц. 1 руб. Тѣ же Л» Л» изданы въ
ІѴ одной кпигѣ, ц. 1 руб. Всѣ 14 Л»Л» изданы въ партитурахъ въ двѣ строки и удобны для
Э игры на фисгармоніи.
1 Ііромѣ сего поступила въ продажу ..Потная граиота", часть 2-я. А. Жара сева. Д. 1 р.

Всѣ вышеозначен, сочин. можно выписывать отъ А. Карасева. Пенза, 3-е училище.
Ь Безъ доплаты за пересалку простою бандеролью.
gj Подробное объявление объ изданіяхъ А. Карасева высылается по требованію
~ безплатно. 1 — 1
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ІМШІІЪ,
Аѳонъ, Сияай, Еаръ-Градъ и Римъ.

Вышло 9-е изд. (1900), текста 50 стр. —

105 видовъ св. мѣстъ и картинъ изъ жизни
Іисуса Христа на 37 стр., гравированных!,
на деревѣ, ьъ томъ числѣ — карты морей и
Палестины и планъ Іерусалима, такъ что про-
читавши книжку вполнѣ ознакомится со свя-
тыми мѣстали. Ц. книжки 15 к.; пересылка 4 к.
почт. марк. За одинъ рубль высылается 5 книж.
застрахов., что дешевле и вѣрнѣе доставка.
(7мб., Бронницкая, 5, Петру Петровичу
Свѣцко.ѵу, члену Импер, Прав. Пал. Общ.

ДРЕВНІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ

братьевъ УСАЧЕВЫХЪ.
Въ г. Валдаѣ, Новюродской губ.

(бывшій ПЕЛАГІИ ИВАНОВНЫ УСАЧЕВОЙ).
Въ настоящее время значительно уведичивъ про-

изводство дерковныхъ колоколовъ, и улучшивъихъ

звонъи прочность, принимаем, заказы на отливку та-
новыхъ и перелнвку старыхъ всевозможной вели-
чины по самымъ достуннныъ дѣнамъ, съ рассроч-
кою платы для общественпыхъ и казешіыхъ учрежд.

Колокола, по желапію заказчиковъ, могутъ быть
украшаемы лзображеніями святыхъ, разными орна-
ментами и надписями. Доставку колоколовъ по
желѣзнымъ дорогаыъ заводъ пршшмаетъ на свой
счетъ. Съ заказами и справками обращаться по

адресу: г. Валдай, Новгородской губѳрніи,

колокольно-лптейный заводъ братьев*
УСАЧЕВЫХЪ.

Къ свѣдѣнію гг. заказчиковъ: заводъ находится
въ нѣсколькихт. саженяхъ отъ желѣзно-дорожной

ст. .Валдай", Московско-Виндаво-Рыбинской ж. д.
20—9

ВЫШЛА НОВАЯ КНИГА:

УРОКИ изъ жизни святым,
Выпускъ 6-й. C'i'o йссіідъ , 400 стр. убори-

стой печати. Цѣна 1 р. 20 к., съ перес. Соста-
вилъ прот. Петръ Шумовъ. Москва. Якиманка
при Николо-Голутвинской церкви.

Тамъ же продаются и другія книги того

же автора, весьма удобішя для внѣбогос.іужеб-

ныхъ собесѣдованій (См. As 1 <Церк. Вѣдом>,

1899 г.). Полное собрата съ новою книгою семь руб.
съ пересылкою. 4—3

САДИТЕ

ПЛОДОВЫЙ ДЕРЕВЬЯ
на всякомъ свободноыъ клочкѣ земли и вы полу-

чите, кромѣ пріятнѣйшаго развлеченія въ„ часы

досуга, еще и крупн. доходъ до 16 руб. съ дерева,
въ годъ. Требуйте безпл. катал., гдѣ вы найдете
всѣ необходимыя свѣдѣнія, пзъ нлодоваго пптомн.

И. И. Латышева въ им. Ольховѣ, Смоленск,
губ., ст. Издѣшково, Моск. Брест, ж. д. 1—1 :

УЧИТЕЛЬ ПШЯ I РЕГЕНТЪ ЮРА
пуженъ. 600 р. въ годъ при (3-ти урокахъ въ
недѣлю. Адресоваться предварительно въ г. Сара-^
товъ. Протоіерею Льву Владыкину. 3—1

Въ заводѣ ш, В. и, МИЛЮТИНА въ Чецеповцѣ
заготовлено на лѣго 1900 г. значительное количество
Плуговъ крестьянскихъ по ... 7 p. 5U к.

Вѣялокъ «Крестьянокъ» » . . . 20 » — >

Вѣялокъ < Колонистов. > » . . . 28 > — >

Маслобоекъ, молотилокъ, конныхъ приво-
довъ, пожарныхъ машинъ и пр. Иллюстри-"
рованные каталоги по требованію безплатно.

Оптовымъ покупателямъ и земствамъ скидка в,

разсрочка. ЗОЛОТЫЯ МЕДШ на Всеросс. выстав. 1882
и 1896 г. 3-3

ііімщюті гшіййшіігі) :
А. О. ЛАВРОВА.

Адресоваться: Гатчина— Контора завода или

С.-Петербургъ, внутри Гостинаго двора, складъ А» 144.

Телефонъ № 1569.
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Въ МОСКОВСКОЙ СѴНОДАЛЬНОЙ ТИПОГРАФІИ
ПЕЧАТАЮТСЯ СІѢДУЮЩІЯ КНИГИ;

Евангѳліе, въ листа, церк. печ., съ кинов.

Евангеліе, въ 8 д. л., церк. печ., съ киноварью.

Библія, въ 4 д. л., церк. печ.

Библія, въ 4 д. л., крупн. гражд. печ.

Мѣсяцесловъ, въ 8 д. л., церк. печ., съ киноварью.

Служебникъ, въ 12 д. л., церк. псч„ съ киноварью.

Ирмологій, въ 4 д. л., церк. печ., съ кинов.

Іерейскій молитвоеловъ, въ 16 д. л., церк. печ.

Православное исповѣданіе каѳоличѳской и апостольской дѳркви восточ-

въ 8 д. л., гражд. печ.

О любви, творѳніе св. Максима, въ 8 д. л., гражд. печ.

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ:

Евангеліѳ, въ листъ, церк. печ., съ кинов., съ рамкой и заставицами по типу ста^и-

Щі печатныхъ Московскихъ изданій, цѣна въ листахъ 10 руб., въ бум. оболочкѣ 10 р. 15 коп^

Ш въ бархатѣ 30 руб.
Щ Рождество Христово. Служба на праздникъ Рождества, еже по плоти, Господа Бога !
& и Спаса нашего Іисуса Христа, съ приложеніемъ изображенія праздника, минейныхъ сказаній, №
^©Л нзбранныхъ статей, обгяснительныхъ нрнмѣчаній и нотныхъ пѣснопѣній, въ 8 д. л., церк. печ.,

ш съ кин., и гражд. печ. (Содержание: 1) Евангельское повѣствованіе. 2) Сказаніе о Рождествѣ

f)' Христовѣ. 3) Слово на Рождество Христово. 4) Сказаніе о бѣгствѣ во Египетъ. б) Память
W св. ыладенцевъ Виѳлеемскихъ. 6) Христосъ рождается, славите. 7) Царство мира на землѣ.

8) Поклопеніе волхвовъ. 9) ІІрейдемъ до Виѳлеема. 10) Съ нами Богъ! 11) Служба на Рож-
-Щ] дество Христово. 12) Объяснительныя примѣчанія. 13) Виѳлеемъ. 14) Нотныя праздничныя і

Ж пѣснопѣнія). Цѣна въ бум. 75 коп.

Д Н. П. Гиляровъ-Платоновъ. Сборникъ сочиненій. 2 тома, въ8д. д., съ портретомъ ,

«) автора и біографіею его, составленною кн. Н. В. Шаховскимъ. Изданіе К. П. Побѣдоносцева.

W Цѣна за два тома 4 рубля.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ;

Предметный указатель къ св. Четвероѳвангелію, цѣна 20 коп.
Хроника моей жизни, біографическія записки Саввы, архіепископа Твѳрскаго, .

I, въ бум. 2 р., т. II, въ бум. 2 р. 50 кои.
Письма Филарета митрополита Московскаго къ Высочайшимъ особамъ !

Жі и другимъ разнымъ лицамъ, въ бум. 2 р. 50 коп. . „ :

/D Указатель для обозрѣнія Московской Патріаршей (нынѣ Сѵнодальной)

if ризницы, изд. 5-е, въ бум. 2 р. 50 коп.
Практическое руководство для священнослужителей, П. Нечаева. Ц. 2 руб.
Какъ надо говѣть, II. Нечаева. Цѣна 5 коп.
Переписка митрополита Филарета съ С. Д. Нечаевымъ. Цѣна 2 р. 50 к.

Книги епископа Орловскаю Никанора:
Воспоминанія о святой землѣ и Аѳонѣ. Дѣна 50 коп.
Общедоступное объясненіе посланій святаго Апостола Павла; къ Гала- j

jy тамъ, цѣна 50 к.— къ Ефесянамъ, цѣна 50 к.— къ Римлянамъ, цѣна 50 к. —къ Коринѳя- (|
Щ намъ, цѣиа 50 коп.

Объяснение литургіи, цѣна 50 коп.
Объясненіѳ утрени, вечерни и часовъ, цѣна 50 коп.
О святомъ Евангеліи и Евангелистахъ, цѣна 10 коп.
О вѣрѣ въ Бога, святую церковь и о бѳзсмертіи души, цѣна 25 коп.
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Печатать дозволяется. С.-Петербургъ, 20 іюля 1000 г. Протоіерей Петръ Сігирповъ.

Сѵнодальная ТиіюЕрафія.

• ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

Содержаніе: Высочдйшія повелѣнія и награды.— Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода. — Пршгг.г
Обёръ-Прокурора Овятѣйшаго Сѵнода. —Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Приш-
лете. Пересмотръ исправленій славяискаго перевода Библіи передъ изданіемъ ея в ъ 1751 году.—
Мѣры къ охрапенію н разработкѣ вещественныхъ ц ппсьменныхъ памятниковъ, сосредоточенныхъ въ
духовномъ вѣдомствѣ. —Извѣстія н замѣтіш.— Изъ духовныхъ жѵрналовъ. —Сообщенія изъ заграницы.—

. Сообіденія о новыхъ книгахъ. —Отвѣты Редакціи.— Объявленія.

Подписная цѣна на ,ДЕРКОВНЫЯ ведомости"
£5 р. еъ годъ съ дост. и пер., sa границу 4 р. Отдѣл. .\«Д» продаются по 14 к. съ перес-

АДРЕСЪ редакціи и конторы: С.-Петербургъ, КониогвврдсйскШ бульваръ, до.ѵъ 5, кв.7. |

ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ ННИЖНЫХЪ ЛАВНАХЪ
въ „ С . - П. етербургѣ — въ зданіи Святѣйшаго Сѵнода и въ зданіи Сѵнодальной Типо'

графіи, по Кабинетской улицѣ, ивъ Москвѣ— въ зданіи Типографіи (Никольская

продаются слѣдующія изданія, назначенныя для духовно-учебныхъ заведеній:
БиблІЯ, гражд. печ., въ 8 д. л., отдѣльнымн

частями, соотвѣтствующими распредѣленію по

программѣ изученія Священнаго Писанія во
всѣхъ классахъ духовныхъ семннарій: Часть 1-я
(Бытіе— Второзаконіе), въ бум. 40 коп., въ

коленк. 55 к.; Часть 2-я (Іисусъ Навннъ —

Есѳирь), въ бум. 60 коп., въ коленк. 1 руб.;
Часть 3-я (книга Іова— Премудрости сына Си-
рахова), въ бум. 40 коп., въ коленк. 80 коп.;
Чаоть 4-я (кн. прор. Исаіи— книга 3-я Ездры)
въ бум. 60 коп., въ коленк. 1 руб.; часть 5-я
(Новый Завѣтъ) въ бум. 50 коп., въ коленк.

90 коп.

БиблІЯ, на слав, яз., въ 16 : д. л., компакта,
цзданіе, въ бум. 1 р. 10 коп., въ кореш. 1 руб.
50 коп., въ кожѣ и коленк. 1 р. 70 коп.

НОВЫЙ Завѣтъ, на 4-хъ языкахъ (славян-
скому русском», греческомъ и латинскомъ):
Евангеліе отъ Матвея, ' въ бум. 60 коп., отъ
Марка, въ бум. 40 коп., отъ Луки, въ бум.
60 к., отъ Іоанна, въ бум. 50 к. (Всѣ четыре
книги въ одиомъ коленкоровомъ переплетѣ

2 руб. 60 коп.). Дѣянія святыхъ Апостоловъ,
въ бум. 60 коп., въ коленк. 85 коп.; Посланія
соборныя н къ Рнмлянамъ, въ бум. 50 коп.,
въ коленк. 75 к.; Посланія къ Коршшянамъ и
Галатамъ, въ бум. 50 к. Всѣ семь книгъ Но-
ваго Завѣта на четырехъ ' языкахъ въ бум.
продаются за 3 руб. 50 коп.

Новый Завѣтъ, на слав.-русск. яз., въ 16
д. л., въ бум. 45 к., въ коленк. 75 к., въ
кожѣ 85 к., въ сафьянѣ 1 руб.; въ 8 д. л.,

въ коленк. 1 руб.
Обиходь нотнаго пѣнія употребительныхъ

церковныхъ роспѣвовъ, въ 2-хъ частяхъ, въ

одной книгѣ, . въ бум. 50 к., въ колом. 65 к.,
въ кореш. 70 к., въ кожѣ 1 р. 10 коп.

Руководство къ изученію христіанскаго
православнаго догматическаго богословія, Ма-

карія, мптронолита Московскаго, гражд. печ.,

въ 16 д. л,, въ бум. 40 к., въ кореш. 60 коп.

Исторія русской церкви (учебникъ), Зна-
мепскаю, въ бум. 1 руб.

Исторія русской церкви, Филарета,
архіепнскопа Чсрниговскаго, гражд. печ., въ

бум. 50 коп.

Начертаніе библейской исторіи, Фила-
рета, митрополита Московскаго, въ бум. 40 к.,

въ колом. 50 к., въ кореш. 55 к., въ коленк. 70 к.

Подробный сравнительный обзоръ
Четвероевапгелія, протоіерея Гренулетш, въ

бум. 1 р. 50 коп.

Сборникъ статей по .истолковатсльному

чтенію Четвероевангелія, Барсова. ТоѴіъ 1 -й, и.

бум. 2 р. Томъ 2-й, въ бул. 2 руб. Томъ 3-й
(статьи по толкованію Дѣлній св. Апостоловъ
и Апокалипсиса), въ бум. 3 руб.

ВЫПИСКИ изъ староппсьменныхъ, старопе-

патныхъ и другихъ книгь, свидѣтельствуюдія

о святости соборной и апостольской Церісиі,
А. И. Озерскаю, дерн, печ., часть 1-я, въ буи.
50 коп., чаегь 2-я, въ бум. 70 коп.

Богослужебные каноны на русск. лзыкѣ,

переів. проф. Ловтипа, въ бум. 45 к.;
и русск. яз., въ бум. 1 р.; на русск.,

греческ. яз., въ бум. 1 руб. 65 ко:т.

Катихизисъ христіанскій пространный
мптрополпта Филарета, церк. печ., въ бум.
20 к., въ кореш. 28 к.; гражд. кеч., въ бум.
15 к., колом. 22 к., въ кореш. £5 коп.

Литература исторіи и обличенія рус-

СКаго раскола, 0. Сахарова, гражд. печ., въ

8 д. л., вып. II, въ бум. 60 к , выи. III, въ

бум. 1 руб.
Программы по лредметамъ курса дух. учил.,

семин. и женскихъ еііарх. учил.; по 3 к. за экз.

и объяснительныя ганиски по 2 коп.


