
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ

27 февраля ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1910 года.

Высочайшее повелѣніе.
Государь И м п ера т о р ъ, по ^все

подданнѣйшему докладу Министра Фи
нансовъ, во 2-й день декабря 1909: г., 
Высочайше соизволилъ: на отпускъ изъ 
Государственнаго Казначейства 181 р. 
32 к. на покрытіе перерасхода по .врз.- 
становленію' часовнис на ‘ могиЛѢ , Гкацц: 
тана В ойниловича,.,у битаго -въ'1831,г,,, 
во время усмиренія бунта Старорус
скихъ поселенцевъ.

* *

Августѣйшая Покровительница жен
скихъ училищъ духовнаго • • вѣдомства 
Государыня Императрица АМарпцѲеодо- 
ровна, по представленіи Оберъ-Проку
роромъ Святѣйшаго Сѵнода на .благо- 
воззрѣніе Ея Императорскаго. Величе- 

о пожертвованіи почетнымъ-блю- 
Гелемъ Казанскаго-жѳнскаго учи- 
;і0Ща духовнаго : вѣдомства, статскимъ 
Лѣтникомъ ІЦетинкинымъ, трехъ сви- 
Йтельствъ Государственной 4% ренты 

сумму ’ 400 ' р. въ; пользу- недоста
чахъ .воспитанницъ названнаго учи- 

Всемилостивѣйше соизволила по- 
^ть благодарить жертвователя.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
О п р е д ѣ л е ніями Св я т ѣ й ні а.г о 

Сѵнода:' <
: I. Отъ 30 января—12 -февраляІЙО 
года за № 818, постановлено: уволить 
цгуменію Валерію, согласно, ея просьбѣ, 
по. преклонности лѣтъ и разстроенному 
здоровью, отъ должности настоятель
ницы іЧонско-Макарьевскаго , женскаго 
монастыря,; Могилевской епархіи.

II. Отъ 9 февраля 1910 г. за № 1024, 
тайный совѣтникъ Павелъ 1 Аннинъ,. во 
вниманіе; къ отлично-усердной и по
лезной -2 5-яѣтней'службѣ его въ долж
ности ' члена - УчилшцнагоСовѣта при 
Святѣйшемъ 'Сѵнодѣ, - награжденъ; Св. 
Библіею, отъ Святѣйшаго Сѵнода вы
даваемою.

ОТЪ УЧЕБНАГО ■ КОМИТЕТА ПРИ СВЯПЙШЕМЪ 
СѴНОДЪ. .

I. О присужденіи преміи покойнаго . пре
освященнаго Макарія, митрополита Мо
сковскаго, за лучшіе учебники и учеб
ныя пособія по предметамъ, преподавае
мымъ въ духовныхъ семинаріяхъ и учи

лищахъ. ,
На-соисканіе упомянутой преміи'- митропо

литаМакарія въ19.09 году были представлены
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въ Учебный Комитетъ восемь сочиненій. По 
журнальному заключенію Комитета, утвержден
ному опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода,’ отъ 
11—14 января 1910 г.’за № 183; изъ “общей 
суммы преміи 1909 года Назначены двѣ полныя 
преміи по 500 руб,—отставному статскому со
вѣтнику А. Шалыгину за сочиненіе его: «Тео
рія словесности и хрестоматія для среднихъ 
классовъ» (Спб. 1908 г.) и С.-Петербургскому 
епархіальному миссіонеру Д. Боголюбову за 
сочиненія его: а) «Миссіонерскія бесѣды со 
штундобаптистами» (Изд. 2-е, 1908 г.) и 

.6) «Православный протпвосектантскій катихи
зисъ» (Изд. 6-е, Спб. 1909 г.) и три половин
ныя преміи по 250 руб.—дѣйствительному стат
скому совѣтнику II. И. Билибину за сочиненіе 
его: «Курсъ тригонометріи». Ч. I. Прямолиней
ная тригонометрія. (Рѣшеніе треугольниковъ). 
Спб; 1909 г., учителю Новгорбдсѣверскаго ду
ховнаго училища А. Лаврову за-сочиненіе его: 
«Практическій курсъ русской грамматики -для 
младшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведе
ній». I.—Этимологія (Кіевъ, 1909 г.). П.—Син
таксисъ. (Кіевъ, 1909 г.) и бывшему препода
вателю Ставропольской духовной семинаріи 
Ив. Пятницкому за рукописное сочиненіе его: 
«Опытъ православно-нравственнаго богословія».

• П. Учебный Комитетъ симъ доводитъ до все
общаго свѣдѣнія, что, согласно Высочайше 
утвержденному 12 марта 1883 г. опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода отъ 15—26 декабря 1882 г., 
въ настоящее время открытъ конкурсъ на со
исканіе преміи покойнаго преосвященнаго Ма
карія, митрополита Московскаго, назначаемой, 
согласно волѣ жертвователя, за лучшіе учеб
ники по предметамъ, ^преподаваемымъ въ ду
ховныхъ семинаріяхъ и училищахъ, а также за 
лучшія учебныя пособія, соотвѣтствующія про
граммамъ семинарскаго и училищнаго образо
ванія, какъ, папр., хрестоматіи съ надлежащими 
объясненіями и руководствомъ, словари й т. под.

Полная премія преосвященнаго Макарія со
стоитъ изъ пятисотъ (500) рублей. ■ Сочиненіе;, 
не заслуживающее полной преміи, можетъ быть 
удостоено преміи половинной (въ 250 р.).

Желающіе представить'свои сочиненія на со
исканіе преміи преосвященнаго Макарія долж
ны представить опия-пе позже 1 сентября 
І910 года.

Къ соисканію преміи принимаются ориги
нальныя сочиненія,. написанныя на русскомъ 
языкѣ. Изъ печатныхъ сочиненіи -могутъ' быть 
представляемы только явившіяся первымъ изда
ніемъ за годъ до вышеозначеннаго срока (съ 
1-го сентября 1909 года по 1-е сентября 1910

года). Послѣдующія изданія представляются 
только въ томъ случаѣ; если въ нпхъ произве
дены существенныя поправленій и дополненія.

• Присылаемыя на конкурсъ рукописи должны 
быть четко написаны, при чемъ не требуется, 
чтобы онѣ предварительно были одобрены цен
зурою къ напечатанію.

Къ соисканію преміи принимаются сочине
нія, представляемыя самими авторами, млн ихъ 
законными наслѣдниками; сочиненія, представ
ляемыя книгопродавцами и издателями, пе при
нимаются къ конкурсу на Полученіе преміи.

О результатахъ конкурса послѣдуетъ своевре
менное извѣщеніе.

ІИ. По журналамъ Учебнаго Комитета; 
утвержденнымъ СвягЬйпіймъ Сѵнодомъ, 
постановлено:

1) книгу- П. И. Малицкаго: «Исторія хри
стіанской Церкви». Выпускъ первый. Первые 
три христіанскихъ вѣка. Тула. 1909 г.—допу
сти т ь въ -ученическія библіотеки духовныхъ 
семинарій и женскихъ епархіальныхъ и духов-, 
пато вѣдомства училищъ,

и 2) книгу священника Дм. Аллеманова: «Ме
тодика церковнаго пѣнія низшаго, средняго и 
высшаго курсовъ». Выпускъ. I. Курсъ низшій 
(пѣвческій). Москва. 1908 г.—допустить въ 
библіотеки духовныхъ училищъ, мужскихъ, и 
женскихъ.

IV. По журналамъ Учебнаго Комитета, 
утвержденнымъ Г... Оберъ-Прокуроромъ 
Святѣйшаго Сѵнода, постановлено:-

1) книгу А. Нечаева; В. Зал&скаго п А. Ле
бедева: «Естественная исторія для среднихъ 
учебныхъ заведеній и городскихъ: училищъ»: 
Изданіе Пироговскаго. , товарищества. Кіевъ. 
1909 г. Ц. Гр. 50 к,—допускить къ упо
требленію въ качествѣ учебнаго пособія въ 
мужскихъ духовныхъ’ и женскихъ епархіальныхъ 
училищахъ;

2) книги Е. Елагпча: а) «О происхожденіи
домашнихъ животпыхъ». . 1907 г. Ц. 25, к. и. 
б). «На. чемъ осповапо раздѣленіе .животнаго 
міра па отдѣлы (основы систематики)». 1905 г. 
Ц. 15 к.—Изданія подвижного музея учебныхъ 
пособій—о добрить для • учеппчеекихъ библіо
текъ духовно-учебныхъ заведеній, мужскихъ и 
женскихъ, 2 й

3) -книгу Б. А. Краевскаго:...«Пособіе для 
начальной постановки подвижныхъ игръ.-Оъ 
предисловіемъ академика кпязя И. Р. Тархаио.-. 
ва. Изданіе общества тѣлеснаго воспитанія
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«Богатырь» — одобрить для' ученическихъ 
библіотекъ духовно-учебныхъ заведеній; ■

4) изданныя врачебно-санитарной частью
Министерства Народнаго Просвѣщенія книги: 
а) «Синеокъ наглядныхъ учебныхъ пособій и 
собраніе программъ для преподаванія гигіены 
веденія практическихъ занятій съ учащимися». 
Матеріалы для правильной постановки препо
даванія - гигіены. Спб.; 1909 г. и б) «Современ
ное положеніе вопроса о партахъ»/Сопоставле
ніе существующихъ системъ партъ и соображе
нія относительно оцѣнки ихъ достоинствъ. 
Александръ Бенштейнъ. Переводъ съ 3-го до-, 
полненнаго и исправленнаго' изданія В. X. іібдъ 
редакціей проф. Г: В. Хлопина. Спб., 1907 г.— 
одобрить для пріобрѣтенія въ библіотеки 
духовно-учебныхъ заведеній;

5) сочиненіе И. Корнилова: «Русское дѣло 
въ Сѣверо-Западномъ краѣ». Матеріалы для 
исторіи Виленскаго учебнаго округа преиму
щественно въ Муравьевскую эпоху. Изданіе 2-е, 
провѣренное и дополненное (посмертное): Вы
пускъ первый- Спб., 1908 г. Цѣна 2 руб.— 
одобрить для пріобрѣтенія въ библіотеки 
духовно-учебныхъ заведеній;

6) сочиненіе Д. Судницына: «Краткій истори
ческій обзоръ главнѣйшихъ философскихъ уче
ній». Съ приложеніемъ’ «Краткаго введенія въ 
философію». Выпуски I и П. Владиміръ губ. 
1909.г. Цѣна 1р. 20 к.—допустить къ упо
требленію въ духовныхъ семинаріяхъ въ каче
ствѣ учебнаго пособія но исторіи философіи;’

2) книгу И. В. Скворцова: «Русская исторія 
для старшихъ классовъ средне-учебныхъ заве
деній и самообразованія»'. Спб. 1907 г. Цѣна
1 р. 50 к.—о добрить въ качествѣ руковод
ства при прохожденіи курса гражданской ис
торіи въ духовныхъ семинаріяхъ и женскихъ 
епархіальныхъ училищахъ;

7) «Собраніе сочиненій по финляндскому во
просу» К. Ф. Ордппа. Томъ I,—Изслѣдованія, 
статьи, записки и письма (Сиб. 1908 г.); Цѣна
2 р. Томы II и Ш.—Покореніе Финляндіи 
(Спб. 1909 г.). Цѣна за 2 тома 5 руб.—первый 
томъ одобрить для фундаментальныхъ биб
ліотекъ духовныхъ семинарій и епархіальныхъ 
женскихъ училищъ; а второй и третій томы— 
рекомендовать къ пріобрѣтенію въ фун
даментальныя н ученическія библіотеки-духов
ныхъ семинарій и епархіальныхъ женскихъ учи
лищъ и въ фундаментальныя библіотеки муж
скихъ духовныхъ училищъ,

. и 8) новыя? изданія выпусковъ «Иллюстриро
ваннаго собранія греческихъ а римскихъ клас
сиковъ, подъ редакціей Льва Георгіевскаго и 
Сергѣя Манштейна: а) Ксенофонтъ. Анабазисъ.

Книга I. Объяснилъ Л. А. Георгіевскій. Изда
ніе 5-е. Цѣна 65 кои., б) Ксенофонтъ. Воспо
минанія о Сократѣ въ избранныхъ отрывкахъ. 
Объяснилъ И.: Ѳ. Анненскій. Изд. 3-ѳ. Цѣна 
1 руб.', в) Вергилій. Энеида. Пѣснь Ь Объ
яснялъ Д. И. Нагуевскій. Изд. 9. Цѣна 75 коп.,- 
г) Вергилій. Энеида. Пѣснь И. Объяснилъ Д. И. 
Нагуевскій. 'Изд. 8. Цѣна; 75 коп., д) Горацій. 
Избранныя стихотворенія. Выпускъ 1 Оды н 
эподы. Объяснилъ О. А. Шеборъ. Изд. б. Цѣна 
95 коп.; е) Горацій. Избранныя стихотворенія. 
Выпускъ II. Сатиры и посланія: Цѣна. 95 коп.; 
ж) Саллюстій. ІОгуртипская война. Объяснилъ 
К: А. Зембергъ. Изд. 4. Цѣна 80 коп.; з) Ови
дій. Избранныя стихотворенія. Объяснилъ И. В. 
Нетушилъ. Изд. 8: Цѣна 1 р. 15 коп.; и) Г. Ю. 
Цезарь. Записки о Галльской войнѣ. Книга I. 
Объяснилъ С. А. Манштейнъ. Изд. 9. Цѣна 
75 коп.; і) Г.- Ю. Цезарь. Записки о Галльской 
войнѣ.. Книга VI. Объяснилъ Н. В. Наумовъ. 
Изд. 5. Цѣна 55 коп.; и к) Цицеронъ. Рѣчи 
противъ Катнлнны. Объяснилъ И. В. Нетушилъ. 
Изд. 7. Цѣна 95 коп;—д опустить въ фун
даментальныя библіотеки духовныхъ семинарій 
и училищъ въ качествѣ- пособія по древнимъ 
классическимъ языкамъ.

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ

сѵнодѣ,
Опредѣленіями Училищнаго Со-’ 

вѣтапри Святѣйшемъ Сѵнодѣ:
I. Отъ 19 января 1910 г. за № 25, постанов

лено: попечительницу церковно-приходской іпко- 
лы погоста Кпяжьи-Горкіг, Порховскаго уѣзда, 
Псковской епархіи, дворянку Марію Ягнвн-ь 
наградить книгою «Библія», отъ Святѣйшаго 
Сѵнода выдаваемою.

И. Отъ 19—27 января 1910 г. за № 21, утвер
жденнымъ-Г; Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго 
Сѵнода, постановлено: брошюру О. И. Муспнъ- 
ІІупікнноц, подъ заглавіемъ: «Какъ вести пчелъ 
въ ульѣ» Дадана. Третье, исправленное, изда
ніе Девріена. Спб., 1909 г., ц. 30 к.—допу
стить въ библіотеки церковно-приходскихъ 
школъ.

•НЕ Отъ-29 - января—9 февраля 1910 г. за 
№ 47, утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ 
Святѣйшаго Сѵнода, постановлено: брошюру 
И. И. Успенскаго,. подъ заглавіемъ: «Участіе 
православнаго духовенства въ дѣдѣ начальнаго 
обученія парода». Ярославль. 1909 г. Ц. 30 к.— 
допустить въ библіотеки церковныхъ учи
тельскихъ шкодъ.
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Въ 8-ю долю листа.
Апостолъ, съ киноварью.
Минея Праздничная, съ киноварью. 
Букварь.

• Житіе преподобнаго Моисея Угрниа, чудо
творца Печерскаго.
./Житіе преподобнаго-Николы Святоши, князя 

Черниговскаго, чудотворца Печёрскаго.
В» 16-ю долю листа. 

/'Дополнительный требникъ,: съ киноварью. 
Гражданской печати.

Библія, въ 4-ю долю листа......
Въ 8-ю долю листа. 

Кіево-Печерская лавра.’
Іеросхпмонахъ Вассіанъ (слѣпой), подвижникъ

Кіево-Печерской лавры.
Кончина міра, страшный судъ и вѣчность

■мукъ, с
Сказаніе о жизни и подвигахъ старца Кіево-

Печерской: лавры.іёросхпмонаха Пареенія.
: Кіево-Печерская лавра п ея значеніе въ исто

ріи, русскаго народа.
Обожбѣ пли клятвахъ.
Для чего человѣкъ трудится для пользы об

щей, п сколь великъ и драгоцѣненъ трудъ сей, 
какъ предъ Богомъ, такъ и предъ людьми: Ь.

Какъ и . когда въ немощи человѣческой . сила 
Божія совершается.

Бесѣда православнаго священника со. штун- 
дистомъ о тяжести грѣха отступленія отъ едино- 
спасающей Церкви Христовой. Свящ. Богдано
вича.

Встрѣча въ поѣздѣ желѣзной дороги со штун- 
дистомъ и разговоръ съ нимъ. Его же.

Бесѣда сельскаго учителя со штундистскимъ 
пресвитеромъ о лживости его положенія. Его же.

Разговоръ миссіонера со штупдистомъ объ 
одномъ тягчайшемъ штундистскомъ заблужде
ніи—о томъ, что будто бы священники Христа 
распяли. Его же.

Шесть бесѣдъ миссіонера со гатундистами о 
почитаніи святыхъ иконъ. Его же.

г) Въ Почаево-Услеиёкой лаврѣ:

- Гражданской печати: ,
«Почаевскій Листокъ» съ прибавленіемъ къ 
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. Отчетъ архіепископа Антонія о Кіевской ака
деміи—на правахъ рукописи.. <
- : Брошюра священника Третьякова <Два глу* 
бокихъ секрета».

Почаевскій календарь на 1910 годъ.
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ЗЛО, ВЪ НАСЪ ЖИВУЩЕЕ *).
витъ, все погубитъ; не довѣряйся ему; онъ 
всегда лежитъ у порога' сердца твоего, какъ 
прирожденная грѣховвая склонность, какъ 
печальное наслѣдіе Адама, но ты не давай 
ему входа въ твою душу, не давай ему 

Iвласти надъ собою!»
И если жизнь наша теперь печальна; 

если кругомъ себя мы видимъ столько горя, 
всякаго неустройства и всякаго непорядка; 
если въ жизни, насъ окружающей, господ
ствуютъ злоба,- взаимная ненависть и брато
убійство всякаго рода: то ясно, гдѣ при
чина всѣхъ этихъ явленій. Она Въ'насъ: 
наши грѣхи, наши неправды и беззаконія 
отравили жизнь; наше нежеланіе бороться 
съ живущими въ насъ грѣховностью и на
клонностями ко злу, нашъ плѣнъ п рабство 
грѣху и діаволу—вотъ что заполнило жизнь 
горемъ, страданіями и неустройствомъ.

Человѣкъ, послѣ грѣхопаденія въ раю, 
долженъ былъ пострадать за грѣхъ, п въ 
этомъ искупляющемъ страданіи, въ без
прерывной борьбѣ со грѣхомъ, воспитаться 
для святостп п правды, подготовиться къ 

I примиренію съ Богомъ: постигнуть всю

Въ сей день предпостный, въ преддверіи 
подвига, молитвы и покаянія,- въ напутіе 
мысли и чувству предъ 'таинственнымъ со
единеніемъ со Христомъ Господомъ, святая 
Церковь напоминаетъ намъ горестное па
деніе Адама-и Евы-въ раю. Какъ свѣтлое 
и святое воспоминаніе о незабвенномъ бы
ломъ счастіи, какъ чудную повѣсть о золо
томъ дѣтствѣ человѣчества съ его безгрѣш
нымъ ра достнымъ и безмятежнымъ покоемъ 

I на лонѣ любви Божественной' въ чувствѣ 
сыновства Богу Творцу, въ чистотѣ непо
врежденной совѣсти,—хранятъ всѣ племена 
и народы сказаніе о первобытномъ блажен
ствѣ прародителей человѣческихъ въ саду 
Эдема...

О, всё ушло, все погибло чрезъ грѣхъ,
• гордость, невоздержаніе и непослушаніе 

Богу! Все это и вспоминается намъ при 
мысли объ Адамѣ и Евѣ и ихъ грѣхопа
деніи. Все это* стоитъ передъ нами гроз
нымъ укоромъ и грознымъ предостереже
ніемъ: «смотри, человѣкъ, грѣхъ все отра- 

’ ' ■
1) Поученіе въ недѣлю Сыропустную.

к

ЦЕРКОВНЫМЪ
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тяжесть грѣха, всю его скверну, возлюбить
Бога и правду п къ- нимъ стремиться 
всею душою.

И Адамъ, дѣйствительно, оставилъ намъ 
въ наслѣдіе не одинъ только грѣхъ: онъ 
завѣщалъ намъ п вѣру въ Искупителя, 
надежду на спасеніе, онъ завѣщалъ намъ 
цѣложнзненноѳ покаяніе.

Когда же прищло исполненіе’ временъ, 
послалъ Бога Сына Единороднаго, рождае
маго отъ жены, бываемаго подъ закономъ: 
явился Искупитель грѣшнаго, человѣчества. 
Онъ соединилъ небо съ землею, Онъ стра
даніями примирилъ Бога съ людьми, Онъ 
содѣлалъ людей вновь чадами Божіими, Онъ 
открылъ для нихъ всю волю Божію, весь 
законъ, Его милости и правды, Самъ далъ 
намъ образъ святости въ своей безгрѣш
ной жизни; Онъ въ восполненіе немощи 
нашей даровалъ намъ благодатную по
мощь Святаго Духа и прощеніе грѣховъ.

Однако, это не значитъ, что спасеніе 
теперь, дается безъ труда и' усилій, что 
правда и неправда стали безразличны. 
Нѣтъ, входить надо въ Царство Божіе 
тѣсными вратами; царство это силою берется, 
и употребляющіе усиліе получаютъ его 
(Мѳ. XI, 12; VII; 13). Намъ дано только 
сладостное увѣреніе, что въ борьбѣ Съ 
живущимъ" въ насъ зломъ дана намъ п 
еще подается помощь отъ Бога, что намъ 
не пошлется искушеніе свыше силъ 
(1 Кор. X, 13). Нужна борьба со грѣ
хомъ, нужно бодрствованіе на стражѣ 
спасенія. Безъ труда нѣтъ заслуги, безъ 
борьбы нѣтъ побѣды, безъ страданія нѣтъ 
вѣнца.

Такъ ли разсуждаетъ объ этомъ совре
менный человѣкъ?

Вотъ семья. Семья—ячейка жизни обще
ственной и государственной. Въ ней вос
питываются дѣтп—будущіе ^граждане, бу
дущіе дѣятели жизни. Въ то же время 
семья—это малая, домашняя Церковь; въ 
ней возрастаютъ сыны и будущіе груд
ники царства Божія. Что же? Говорятъ ли 
дѣтямъ о грѣхѣ? Предохраняютъ ли отъ

паденій? Учатъ ли ихъ. самонаблюденію 
сдержанности, постоянной настороженности 
въ борьбѣ со злыми наклонностями ихъ 
воли? Пресѣкаютъ ли зло, ими 'содѣланное, 
твердымъ, и вмѣстѣ любовнымъ • и власт
нымъ .словомъ и дѣдомъ вразумленія, отказа, 
выговора, наказанія? Увы, теперь господ
ствуютъ и приняты, способы воспитанія 
иные: ни въ чемъ дѣтямъ не отказывать, 
все позволять, всякое желаніе ихъ испол
нять безпрекословно. Самая мысль о на
казаніи приводитъ современныхъ, родите
лей въ ужасъ... Хочется воскликнуть: О, 
не дѣлайте идоловъ и кумировъ изъ ва
шихъ дѣтей, иначе они непремѣнно по
требуютъ себѣ., служенія и поклоненія! 
И развѣ не свершился Глаголъ сей на на
шихъ глазахъ? Родители повсюду обрати
лись ' въ безмолвныхъ и покорныхъ слугъ 
у дѣтей своихъ^ а дѣти теперь властно' 
управляютъ не только семьею и ея про- 
должительницей—школой, гдѣ бы они долж
ны учиться повиновенію п созрѣвать въ 
тиши для будущей работы; но управляютъ 
уже и самою жизнью... .

Вотъ общество и государство. Это среда 
■для нашей дѣятельности, это школа жизни,- 
любви, самоотверженія, взаимныхъ усту
покъ, труда и подвига во имя долга слу-. 
женія Богу и ближнимъ,—широкое царство 
добра и зла. Что дѣлать со зломъ и со 
злыми? Что же дѣлать съ врагами обще
ства? Цѣль общества и государства—про
водить «тихое и безмятежное житіе во. 
всякомъ благочестіи- и чистотѣ»,—въ по
знаніи истины во Христѣ Іпсусѣ, въ 
усвоеніи плодовъ Его искупленія (1 Тим. 
П, 2—6). Само1 по себѣ это царство чело-; 
вѣческое не есть цѣль, оно только средство 
для иной высшей цѣли, для царства Бо
жія, которое начинается 'здѣсь на землѣ 
приготовленіемъ и воспитаніемъ въ Церкви 
земной, воинствующей со грѣхомъ, и за
канчивается на небѣ вѣчнымъ соверше
ніемъ, вѣчною жизнью въ Церкви небес
ной торжествующей,—въ общемъ союзѣ 
всѣхъ разумныхъ тварей, ангеловъ и ЛЮ-
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дѳй, по главѣ и вѣчномъ общеніи съ Твор
цомъ, Искупителемъ и Освятителемъ,— 
Богомъ Тріединымъ. Туда не войдетъ ни
что нечистое, никто преданный мерзости 
и лжи (Апок. XXI, 27). Ясно, что зло 
жизни надо подавлять, что со грѣхомъ 
надо' бороться-. Борьба со грѣхомъ, внутри 
насъ живущимъ, это долгъ непремѣн
ный, это задача каждаго изъ насъ. Но 
должна .бытъ борьба со зломъ, живу
щимъ и внѣ насъ, въ окружающей 
жизни. Тяжкій удѣлъ такой борьбы воля 
Божія дала власти земной; эта власть—• 
«Божій слуга , тебѣ во благое, отмститель 
въ наказаніе, злое творящему: не бо безъ 
ума мечъ носитъ» (Римл. XIII, 1 — 4‘). 
Здѣсь глубина ученія Христіанскаго; въ 
исполненіи ёгб—залогъ жизни и счастья 
обществъ и государствъ. Но нынѣшнее 
время кричитъ и вопитъ: долой всякое 
наказаніе, всякое принужденіе! И опять 
хочется сказать: О, опустишь огонь, — не 
поймаешь! О, легче, безъ конца легче 
освободить бѣшенаго звѣря отъ цѣпи, чѣмъ 
опять, поймать его и связать! Увы, свер
шился -и сей глаголъ на нашихъ глазахъ. 
Носители власти-, подъ вліяніемъ соблаз
новъ и вѣяній времени, то въ одномъ, то 
въ Другомъ мѣстѣ нашей родины еще такъ 
недавно оставляли общество на произволъ 
судьбы, безъ опоры, защиты и руководи
тельства власти, бездѣйствовали, попускали 
злу... И вотъ, древній грѣхъ судіи и перво
священника Иліи, нѣкогда Богомъ нака
заннаго за слабость власти и попуститель
ство пороку, явилъ себя въ' наши дни 
тяжкими послѣдствіями: зло безудержно 
вырвалось изъ темныхъ нѣдръ жизни 
общественной и государственной, и пошло 
свободно дѣйствовать среди насъ. И что 
же мы видѣли и частью доселѣ видимъ? 
Глумленіе надъ Богомъ и святою вѣрою; 
попраніе власти п возстаніе противъ нея; 
убійства, воровство, погромы .чужой соб
ственности, господство "клеветы и взаим
наго 'озлобленія,-' развратъ слова и дѣла, 
кровь и кровь безъ:'конца, ужасъ и ужасъ

безъ просвѣта, — вотъ чѣмъ наполнилась 
жизнь вмѣсто тихаго и безмятежнаго жи
тія во всякомъ благочестіи и чистотѣ.

Вотъ Церковь Христова. Она не можетъ 
быть равнодушна къ добру и злу. Ей по
велѣно Высшимъ Судіею судить зло и не
правду, дано право и обязанность не 
только разрѣшать грѣхъ; но и 'вязать его, 
ей повелѣно обличать; грѣхъ и грѣшника, 
а нераскаяннаго даже отсѣкать отъ тѣла 
Церкви и вѣчной жизни (Матѳ: ХѴШ гл.; 
Коринѳ. V, I Тимоѳ. I, 20). Но жизнь со
временная и Церкви желаетъ дать свои 
законы. «Зачѣмъ, говорятъ, наказывать? 
Зачѣмъ вязать, отлучать; лишать таинствъ? 
Вѣдь Спаситель заповѣдалъ только любовь 
и милость: вѣдь Онъ повелѣлъ принять 
сына блуднаго; вѣдь Онъ училъ,’ что всѣ 
люди-братья»-.

Слышитъ эту рѣчь- современный чело
вѣкъ, и она кажется ему и убѣдительною 
и Пріятною. Забываетъ онъ, что- любовь 
не есть безразличіе бѣлаго и чернаго до
бра и зла; что можно и наказывать—-любя, 
желая спасенія, и не наказывать — нена
видя желая погибели; что сынъ блудный 
прощенъ и принятъ послѣ покаянія; а не 
въ состояніи блуда; что братья бываютъ 
разные: и Каинъ былъ вѣдь братомъ 
Авелю; И у Іосифа тоже были братья,.-.

Какая общая мысль руководитъ всѣми 
этими разсужденіями современникъ людей? 
Она ясна; это безусловное довѣріе къ 
однимъ только добрымъ силамъ души чело
вѣческой и полное забвеніе о силахъ 
злыхъ, о грѣховныхъ ея склонностяхъ. 
Разсуждаютъ обычно такъ: «зачѣмъ нака
зывать, предупреждать, насиловать? Дайте 
свободу,—полную свободу человѣку съ дѣт
ства. Вѣдь человѣкѣ' любитъ добро, стре
мится къ нему; онъ, предоставленный 
себѣ, непремѣнно пойдетъ по дорогѣ добра, 
и не.станетъ нп искать, нп дѣлать зла. 
Довѣрія, побольше,-довѣрія къ человѣку!» 
И многимъ такая рѣчь по душѣ, и многіе, 
восхищаются этимъ мнимо высокимъ сло
вомъ.
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О, вы, слишкомъ и безразсудно вѣрую
щіе въ человѣка, и не вѣрящіе нн слову 
Божію, нн опыту вѣковъ,- но собствен
нымъ наблюденіямъ! Послушайте .Апостола, 
который изображаетъ человѣка въ его пад
шемъ состояніи словами, на которыя отзы
вается скорбью всякое человѣческое .сердце: 
«Знаемъ, что законъ духовенъ, а я пло
тинъ, проданъ грѣху. Не ' понимаю, что 
дѣлаю, потому что не то дѣлаю, что хочу, 
а что ненавижу, то дѣлаю'. Желаніе добра 
есть во мнѣ, а чтобы сдѣлать оное, того 
не нахожу. По внутреннему человѣку 
нахожу удовольствіе въ Законѣ Божіемъ, 
но въ членахъ моихъ вижу иной законъ, 
противоборствующій закону - ума моего' и 
дѣлающій меня плѣнникомъ закона грѣ
ховнаго, находящагося въ членахъ моихъ. 
Бѣдный я человѣкъ!» (Рпм. .VII гл.).

Послушайте языческихъ мудрецовъ, и 
они вамъ, какъ бы повторяя слова апо
стола, засвидѣтельствуютъ: «вижу доброе 
и влекусь къ нему, а слѣдую противопо
ложному».

Послушайте собственнаго опыта и на
блюденія: развѣ не видимъ, какъ въ дѣ
тяхъ чуть только пробуждается: Сознаніе,- 
вмѣстѣ пробуждается и грѣхъ—зависть; 
злоба, ^мстительность? . .

Посмотрите, наконецъ, на себя самихъ: 
развѣ: мы, любя добро; не дѣлаемъ зло?

Смирись же, гордый человѣкъ! Не обма
нывай себя! Не надѣйся на одни -только 
добрыя влеченія души твоей. Они есть, 
но рядомъ съ ними дѣйствуютъ и злыя; 
Растетъ сѣмя Слова Божія, растетъ и тер
ніе страстей, и часто сбывается скорбное' 
слово Евангелія: взошло терніе и подавило 
доброе сѣмя... -

.Смирись,, гордый человѣкъ!—вотъ что 
говоритъ намъ нынѣ ' воспоминаніе объ 
Адамѣ и Евѣ и ихъ грѣхопаденіи. Сознай 
въ себѣ грѣхъ, вступи въ борьбу съ нимъ. 
Бодрствуйте и молитесь, завѣщаетъ. Спа
ситель! Трезвитесь и бодрствуйте, ибо су
постатъ нашъ діаволъ, яко. левъ рыкаяй; 
ходитъ, искій кого поглотитп,—такъ по

учаетъ Апостолъ;- Конечно, этому супостату 
нашему легче всего погубить насъ, если 
внушить намъ мысль, что опасности нѣтъ; 
что мы въ' добрѣ сильны; что; зло. намъ 
не; страшно, что .можно "безпечно предаться 
сну..'.

Смирись, - гордый человѣкъ! Вотъ судъ 
идетъ, судъ • Церкви—-въ постѣ; молитвѣ, 
говѣній, судъ на землѣ. Предайся ему; 
пока не постигнетъ тебя иной судъ вѣч
ный: «день гнѣва сей день, день скорби 
и тѣсноты, день опустошенія и разоренія; 
день тьмы и мрака;- день облака и мглы»! 
(Соф. 1, 15).

Второй .Адамъ, Христосъ? Богочеловѣкъ, 
принесшій не грѣхъ, 'а святость, не паде
ніе и гибель, а .возстаніе и спасеніе стоитъ 
передъ нами. Онъ ждетъ нашего покая
нія и исправленія, Онъ стоитъ и стучитъ 
въ двери нашего сердца: впустите Его, и 
Онъ обитель '■ Себѣ въ немъ сотворитъ. Но 
въ нынѣ читанномъ Евангеліи Онъ ука
залъ намъ условіе’для прощенія грѣховъ 
нашихъ и для единенія Его съ нами: Ему 
не будетъ мѣста въ сердцѣ' нашемъ, если 
тамъ гнѣздится злоба на ближнихъ.

Очищенный и обновленный духомъ въ 
чувствѣ всепрощенія, съ сердцемъ-, свобод
нымъ отъ злобы и исполненнымъ смире
нія, вступи на путь поста, молитвы и 
покаянія,- къ - свѣтлой радости прощенія 
грѣховъ и соединенія-со .Христомъ Госпо
домъ, къ свѣтлой радости Воскресенія.

А изъ глубины вѣковъ минувшихъ, какъ 
скорбные и вмѣстѣ радостные образы по
каянія послѣ паденія вѣры во Христа и 
спасенія въ Немъ, свѣтятъ намъ Адамъ и 
Ева,. праотцы человѣчества: Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ;

Приготовительные классы при духовныхъ учи
лищахъ.

Приготовительные классы при духов
ныхъ училищахъ .возникли вмѣстѣ съ вве
деніемъ въ дѣйствіе училищнаго устава,
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Высочайше утвержденнаго 14 мая 1867 
года. Правда, въ самомъ уставѣ не было 
никакого указанія на приготовительные 
классы. Но въ нихъ . встрѣтилась времен
ная необходимость—при самомъ преобра
зованіи старыхъ духовныхъ училищъ, раз
дѣлявшихся на три двухгодичныя отдѣле
нія—низшее,. среднее и высшее, въ четы
рехклассныя училища, по новому уставу. 
Поэтому Святѣйшій Сѵнодъ въ циркуляр
номъ указѣ, 27. мая 1867 года за №23, 
о порядкѣ введенія въ дѣйствіе новыхъ 
семинарскаго и училищнаго уставовъ пред
писалъ,, чтобы изъ- средняго и высшаго 
отдѣленія училищъ были составлены 1, 2,
3 и 4 классы, изъ низшаго же отдѣленія 
часть учениковъ, .по лѣтамъ іи-познаніямъ 
могущихъ поступитъ въ Ій классъ, была 
■присоединена. къ этому классу, а для дру
гой части былъ образованъ, если пожелаетъ 
духовенство,.приготовительный классъ одно-: 
годичный на переходное время. Во многихъ 
духовныхъ - училищахъ дѣйствительно и 
были открыты такіе приготовительные 
классы ’). По смыслу Сѵнодальнаго указа 
значеніе ихъ-было временное; поэтому ни
какой общей организаціи, этихъ классовъ не 
было дано, и они учреждались въ разныхъ 
училищахъ довольно разнообразно.. -Между 
тѣмъ, опытъ показалъ,1 что при тогдашнемъ 
недостаткѣ начальныхъ народныхъ школъ 
приготовительные классы -являлись очень 
полезными, такъ какъ безъ нихъ дѣтямъ 
духовенства было бы. затруднительно под
готовляться къ поступленію въ 1-й классъ 
духовныхъ училищъ. Въ силу необходи
мости нѣкоторые епархіальные . архіереи 
стали возбуждать предъ Святѣйшимъ Сѵ
нодомъ ходатайства о томъ, чтобы откры
тыя при духовныхъ училищахъ временно 
Приготовительные классы были оставлены 
при училищахъ и на будущее время въ 
качествѣ постоянныхъ классовъ? Э’тб-обстоя- 
тельство, въ связи съ замѣченными при 
ревизіяхъ духовныхъ училищъ недостат-

’) Дѣла Учебн. Ком. при Св. Сѵнодѣ 1867 г. 
•V 4; 1868. г. № 59. 1

ками въ организаціи приготовительныхъ 
классовъ, и послужило поводомъ къ тому, 
что Учебный’ Комитетъ при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ въ 1872 году призналъ полез
нымъ выработать общее положеніе о 
Приготовительныхъ классахъ, опредѣлить 
ихъ учебный планъ и составить про
граммы съ необходимыми методически
ми указаніями. Выработанный Учеб
нымъ Комитетомъ проектъ организаціи 
приготовительныхъ классовъ былъ одоб
ренъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ съ нѣкото
рыми, впрочемъ; измѣненіями. Этотъ про
ектъ, разосланный ко всѣмЪ епархіальнымъ 
архіереямъ при циркулярномъ указѣ, 21-го 
мая 1873 г. № 19, и.послужилъ общимъ 
основаніемъ для устройства приготовитель
ныхъ классовъ.

Послѣдующія узаконенія о приготови
тельныхъ классахъ направлялись все къ 
■большему ихъ упроченію. Такъ, въ 1876 г. 
учителямъ приготовительныхъ классовъ 
предоставлены права государственной слу
жбы (по чинопроизводству.) наравнѣ съ 
учителями уѣздныхъ училищъ Министер
ства Народнаго Просвѣщенія *). Затѣмъ 
въ 1884 г., при пересмотрѣ училищнаго 
устава, признано было нужнымъ въ са
момъ уставѣ указать на приготовительные 
классы .(см. цримѣч. къ § 9 Высочайше 
утвержд. 22 августа 1884 г. уст. дух. 
учил.).

По ввеДеніи новаго училищнаго устава 
1884 года духовнымъ училищамъ были 
даНы и новыя программы по всѣмъ пред
метамъ училищнаго курса. Однако, для 
приготовительныхъ классовъ никакихъ из
мѣненій по учебной часто не было сдѣ
лано, и тотъ учебный планъ и программы, 
какіе были выработаны Учебнымъ Коми
тетомъ въ 1872 г., остались безъ всякихъ 
перемѣнъ. ; Причиною такой устойчивости 
учебнаго курса приготовительныхъ клас
совъ было то, что въ обоихъ училищныхъ 
уставахъ, какъ 1867 г., такъ и 1884 г., 
требованія, предъявляемыя къ поступаю-

*) II. С. 3. 1876 г., № 56496.

1~1П'2".'Г?~П‘ѴТПЙ,УГГГ П1ПГІИІПІI — I ■--------- ■
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щнмъ въ 1 классъ- училшцъ, одни и тѣ же: 
умѣнье читать и писать по-русски, знаніе 
начатковъ христіанскаго вѣроученія (по 
уставу 1884 г.—знаніе Сѵмвола вѣры и 
заповѣдей) и, наконецъ, знаніе первыхъ 
двухъ ариѳметическихъ дѣйствій. Соотвѣт* 
отвенно такимъ требованіямъ составлены 
и программы для приготовительныхъ клас
совъ. Съ точки зрѣнія согласованности съ 
училищнымъ уставомъ (1867 и 1884 г.г.) 
программы эти могутъ быть признаны 
вполнѣ удовлетворительными и съ этой 
стороны возраженій не вызываютъ. Но 
если сравнить учебный планъ приготови
тельныхъ классовъ съ курсомъ начальныхъ 
народныхъ училищъ; то оказывается, что 
приготовительные классы по-своему курсу 
ниже народныхъ училищъ. Въ послѣднихъ 
по всѣмъ предметамъ (кромѣ, развѣ, пѣ
нія) ученики получаютъ бблыпія свѣдѣнія? 
чѣмъ въ приготовительныхъ классахъ: Не? 
удивительно поэтому, что съ постепеннымъ 
ростомъ народныхъ училищъ, особенно 
послѣ 1884 г., когда въ дополненіе къ 
школамъ Министерства Народнаго- Про
свѣщенія начали открываться ещё цер
ковно-приходскія школы, приготовительные 
классы стали утрачивать свое -.значеніе, 
Для дѣтей духовенства и для другихъ 
лицъ, желавшихъ поступить въ духовныя 
училища, явилась полная возможность под
готовиться въ 1-й классъ въ начальныхъ 
народныхъ школахъ. Это обстоятельство 
естественно вызывало сокращеніе числа 
учащихся въ приготовительныхъ классахъ 
и, наконецъ, привело къ тому, что во мно
гихъ училищахъ приготовительные классы 
совсѣмъ стали закрываться за ненадоб
ностью ихъ. Такъ, къ 1907—& . учебному 
году изъ 185 духовныхъ училищъ- приго
товительные классы сохранились .только въ 
80 училищахъ. Но и въ этихъ училищахъ, 
по мѣрѣ расширенія сѣти народныхъ шкодъ, 
нужда въ приготовительныхъ классахъ за
мѣчается все менѣе и менѣе, а съ введе
ніемъ всеобщаго обязательнаго обученія 
они будутъ окончательно ненужны.

М9

При предстоящемъ пересмотрѣ- устава 
духовныхъ училищъ это необходимо имѣть 
въ виду. Но какой выводъ отсюда можетъ 
быть сдѣланъ? Слѣдуетъ ли, исходя изъ 
факта постепеннаго закрытія приготови
тельныхъ классовъ, и въ самомъ училищ
номъ уставѣ совсѣмъ не упоминать объ 
этихъ классахъ, отмѣнивъ примѣчаніе къ 
§ 9?-—Такъ какъ приготовительные классы 
имѣютъ своею задачею подготовленіе къ 
поступленію вд> 1 классъ училищъ, то раз
рѣшеніе Поставленнаго вопроса находится 
въ зависимости отъ рѣшенія другого во
проса,—какъ будетъ устроенъ учебный 
планъ 1 класса при предстоящей реформѣ 
духовныхъ ‘училищъ, И если для пріема 
въ 1 классъ и впредь будутъ требоваться 
тѣ же познанія; какія указаны въ дѣй
ствующемъ училищномъ уставѣ, тогда 
дѣйствительно приготовительные классы въ 
настоящей ихъ постановкѣ будутъ излишни; 
въ нихъ если и встрѣтится надобность,: то 
развѣ въ немногихъ окраинныхъ духов
ныхъ училищахъ, гдѣ преобладающимъ 
элементомъ учащихся являются инородцы; 
мало знакомые съ русскимъ языкомъ. -По
этому въ общемъ училищномъ уставѣ нѣтъ 
особой нужды сохранять примѣчаніе въ 
§ 9 о приготовительныхъ классахъ: Но, съ 
другой, стороны, нельзя упускать изъ виду 
и того обстоятельства, что требованія отъ 
поступающихъ въ I классъ училищъ, уста
новленныя еще въ 1867 г., въ настоящее 
время являются устарѣлыми. Нынѣ не одинъ 
лишь приготовительный, но отчасти и пер
вый классъ духовныхъ училищъ возмѣ
щается курсомъ начальныхъ школъ. Окон
чившіе курсъ въ этихъ школахъ не только 
не имѣютъ никакой надобности поступать 
въ приготовительный классъ? но и въ пер
вомъ классѣ духовныхъ училищъ они при
нуждены повторять многія изъ тѣхъ свѣ
дѣній, какія пріобрѣтены уже ими въ на
чальной школѣ, и такимъ образомъ непро
изводительно тратятъ дорогое учебное время: 
Во избѣжаніе этой ненормальности необхо
димо согласовать курсъ I класса духовныхъ
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училищъ съ учебнымъ курсомъ начальныхъ 
школъ. Для этого часть курса I класса, 
которая проходится уже въ начальной 
школѣ, должна -быть исключена, и,- слѣдо
вательно, тѣ требованія отъ поступающихъ 
въ I классъ училищъ, какія установлены 
болѣе 40 лѣтъ тому назадъ, должны быть 
повышены. Но чтобы это повышеніе ре
ально отразилось на всемъ курсѣ духовной 
школы (семинаріи и училища), для этого 
наиболѣе- радикальнымъ средствомъ было 
бы упраздненіе нынѣшняго I класса духов
ныхъ училищъ.' Тогда изъ всего десяти
лѣтняго курса духовной школы освободился 
бы цѣлый годъ, который и могъ бы быть 
утилизированъ въ цѣляхъ болѣе глубокаго 
и полнаго какъ богословскаго, такъ и об
щаго образованія. При такомъ направленій 
реформы духовной школы, приготовительные 
классы при духовныхъ училищахъ несо
мнѣнно должны сохранить право на даль
нѣйшее свое существованіе. Для дѣтей, не
достаточно развившихся и лишенныхъ воз
можности восполнить свои познанія, пере
ходъ изъ -начальной школы прямо въ пре
образованный I классъ духовныхъ училищъ 
будетъ затруднителенъ.^ Для такихъ дѣтей 
приготовительные классы могли бы при
нести большую пользу. Поэтому, если бы 
при преобразованіи духовныхъ училищъ 
повышеніе требованій отъ поступающихъ 
въ I классъ было доведено до такой сте
пени, что нынѣшній учебный планъ I класса 
былъ бы совсѣмъ исключенъ изъ училищ
наго курса, тогда въ самомъ уставѣ духов
ныхъ училищъ потребовалось бы сохранить 
примѣчаніе къ § 9, обезпечивающее даль
нѣйшее существованіе приготовительныхъ 
классовъ. При этомъ . приготовительные 
классы должны быть такъ же преобразо
ваны по своему учебному плану и програм
мамъ, соотвѣтственно реформированному 
I классу 1). Такъ судьба приготовительныхъ

’) Если нужно будетъ все-таки реформировать 
эти классы, чтобы ихъ сохранить, то не проще 
ли приспособить программы двухклассныхъ цер
ковныхъ школъ къ повышеннымъ требованіямъ 
предполагаемыхъ новыхъ программъ духовныхъ 
училищъ для перваго класса? Рей. " -

классовъ всецѣло зависитъ отъ того, въ ка
комъ направленіи будетъ произведена ре
форма духовныхъ- училищъ.

А. К.

СВЯЩЕНСТВО ’)•
Итакъ, -пріиде часъ вашъ: вы не только 

приблизились къ окончанію занятій, не только' 
подошли къ порогу священства,—вы уже 
въ значительной части вашей семьи полу
чили священное рукоположеніе, и скоро 
всѣ возложите на себя внѣшній и внутрен
ній крестъ священства. Трепетно ждали 
вы этого часа; не вѣрили, что онъ- насту
питъ;. чудомъ считали его исполненіе: и сѳ, 
радость ваша исполнилась!

Въ началѣ нашихъ занятій мы говорили 
вамъ о сонмахъ пророческихъ Ветхаго За
вѣта. Мы желали, мы звали васъ провести 
эти четыре мѣсяца занятій священною во
одушевленною дружною, одной семьей, 
какъ бы сонмомъ сыновъ пророческихъ, 
въ ожиданіи священства, въ особомъ воз
вышенномъ духовномъ настроеніи, въ осо
бомъ подъемѣ всѣхъ вашихъ духовныхъ 
Силъ. Благодареніе Богу! Все, что видѣли 
мы, все, что видѣли и о чемъ свидѣтель
ствуютъ' посторонніе наблюдатели не только 
друзья Церкви и ваши, но и недруги а),— 
все говоритъ о томъ, что вы, дѣйстви
тельно, пережили за это время особенное 
и рѣдкое состояніе духовнаго горѣнія, рев
ности' вѣры, жажды .подвига. Счастливы 
тѣ, кому дано въ удѣлъ испытать это хоть 
разъ въ жизни! Счастливы тѣ, кому дано 
пожить хоть сколько-нибудь въ предощу
щеніи иного духовнаго и вѣчнаго міра, 
высшими интересами, которые роднятъ 
земнородныхъ съ небс жителями и съ Са-

*) Рѣчь при окопчатп пастырскихъ курсовъ 
въ Москвѣ, 14 февраля 1910 года.
. а) Разумѣемъ пѣсколько подученныхъ вами 
писемъ съ бранью за то, что «курсисты дове
дены курсами до религіознаго экстаза, т. е. до 
сумасшествія»... Брань враговъ вѣры и Церкви— 
добрый и радостный зпакъ!
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мимъ Багомъ! Счастливы тѣ, кому дано 
умѣнье и способность, возвышаться надъ 
землею о всѣмъ земнымъ, чтобы этимъ 
устремленіемъ духа горѣ' освящать, осмы
сливать, поднимать, . обогащать плодами, 
вѣнчать жизнью и радостью дѣла земли! 
Счастливы и вы, дорогіе друзья, что хоть 
нѣсколько, хоть въ самой незначительной 
степени, въ просвѣтленіи: и горячности 
вѣры и молитвы, вы пріобщились здѣсь 
къ тому, чтр ■ испыталъ и о чемъ воспо
миналъ апортолъ цѣлую жизйь, итоворпдъ 
о себѣ: «знаю человѣка во Христѣ, кото
рый—въ тѣлѣ ли, не знаю, внѣ ли тѣла, 
не знаю, Богъ знаетъ,—восхищенъ былъ 
до- третьяго неба... и слышалъ неизречён
ные глаголы, которыхъ человѣку нельзя 
пересказать» (2 Кор. XII, 2—4)! ,

Вы много -и добросовѣстно трудились: 
Трудились вмѣстѣ съ вами и-мы, ваши 
руководители. Видимъ, слѣды усиленныхъ 
трудовъ на вашихъ-исхудалыхъ лицахъ и 
въ утомленныхъ взорахъ; видите, и у насъ 
на вашихъ глазахъ прибавилось- сѣдинъ... 
Но счастливы , мы .засвидѣтельствовать,, что 
нѣтъ , нн .одной сѣдины, которая проведена 
была бы. огорченіемъ, отъ/васъ подучен
нымъ и нанесеннымъ. Эти четыре- мѣсяца 
безпрерывной, .даже, и по праздникамъ, 
работы вы такъ себя держали, .въ смыслѣ 
исполненія религіознаго долга и нравствен
наго -настроенія, въ смыслѣ трудолюбиваго 
изученія, того, что вамъ преподавалось, 
что.каждому изъ насъ, вашихъ учителей, 
остается только говорить, желать- и мо
лить словами апостола: «Благодарю Бога 
моего., при -всякомъ .воспоминаніи о- васъ, 
будучи увѣренъ въ томъ, что начавшій 
въ васъ доброе дѣло будетъ, совершать,его 
даже до дня Іисуса . Христа... Любовь же 
ваша .да возрастаетъ...еще болѣе и болѣе 
въ познаніи и всякомъ чувствѣ» (Филип. 
1, 3,.6, 9)!.

Господь .послалъ. вамъ, въ , воздаяніе 
вѣры. и молитвы, радость несказанную: 
рѣдко.е и исключительное, къ вамъ внима-. 
Ніе и довѣріе церковной власти • какъ со

стороны Святѣйшаго; Сѵнода, такъ равно 
и со стороны преосвященнѣйшихъ архи
пастырей Сибирскихъ епархій. Вы всѣ 
.здѣсь же, на мѣстѣ вашихъ трудовъ, по
лучили назначеніе къ вашимъ приходамъ 
и здѣсь же принимаете таинственное' руко
положеніе во священство. -

Пусть -же въ этотъ прощальный часъ 
молитвы-, какъ напутіе въ священный путь 
вашъ, станетъ предъ вами сознаніе того, 
какой великій даръ вы пріемлете, чему 
.служите, чѣмъ обязываетесь! Вы все время 
Особенно внимательны были къ богослуже
нію: въ послѣдніе дни оно какъ бы нарочно 
расположено было такъ, чтобы говорить 
вамъ о священствѣ.
. «Въ законѣ сѣни и писаній образъ, ви
димъ, вѣрніп», слышали мы въ церковной 
пѣсни только что минувшаго великаго празд
ника. Какъ въ началѣ; нашихъ занятій,' 
въ словѣ о сонмахъ пророческихъ, такъ и 
теперь, въ концѣ вашихъ трудовъ, вы 
видите, снова мы вашу мысль обращаемъ 
къ закону сѣни и писаній. Тамъ всякій 
первенецъ мужескаго пола по началу отда
вался Богу на служеніе Ему: но вотъ, 
вмѣсто всѣхъ этихъ первенцевъ, Богъ по
велѣваетъ-отдѣлить, то есть, выражаясь 
библейски, посвятить Себѣ' на служеніе 
цѣлое колѣно- народа. Это была жертва 
всенародная, часть Богу отдѣленная, какъ 
бы въ Его исключительную собственность, 
по еврейскому, слововыраженію, часть свя~ 
тая, 1),—священство Божіе;

Оно было необычно многочисленно: двѣ
надцатая часть всего народа. Такъ судилъ 
Богъ, и такъ нужно было. Среди искушеній 
многобожія, среди постояннаго блуда народа 
и хожденья его во, слѣдъ боговъ иныхъ, 
среди постоянныхъ паденій и измѣнъ- Богу 
Единому, Живому и Истинному; что, какъ 
не священство, сохранило въ народѣ и 
Божественное Откровеніе, и жертвы, и обѣ; 
тованіе о Спасителѣ, п сѣмя спасительной 
для: всего міра вѣры и ожиданія Избави
теля? Вотъ для чего дано, было столь мно-

‘) Евр.: <Кадош>.
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гочиспенное священство, которое не только 
до прямымъ своимъ обязанностямъ и но 
долгу званія, но,, между прочимъ,, и по 
прямымъ своимъ житейскимъ нуждамъ, по
бужденіямъ и интересамъ, не имѣя земли 
и удѣла, обреченное на голодную смерть 
при безвѣріи народа,—хранило законъ вѣры, 
сохраняло жертвы молитвы, богослуженіе, 
заботилось о томъ, чтобы г не- угасла въ 
пародѣ вѣра. И видимъ мы, что при всѣхъ 
затрудненіяхъ; все-таки, священство испол
нило во Израилѣ свое назначеніе: и въ 
странствованіи народа по пустынѣ, и въ 
тяжелую эпоху судей, и въ темное время 
царствованія язычествующихъ и падкихъ 
до подражанія чужестранной культурѣ ца
рей вѣра въ народѣ избранномъ не погасла. 
Вмѣстѣ съ основами вѣры, спасительными 
для міра, священство, храмъ съ богослу
женіемъ и жертвами сохранили въ родномъ 
народѣ еврейскомъ основы и національнаго 
быта и государственнаго бытія. Раздѣлился 
Израиль на два царства, но не та его часть, 
гдѣ - оказалось больше колѣнъ,,- гдѣ была 
введена культурно - государственная сила 
мірская, заимствованная у міровыхъ язы
ческихъ монархій того времени, съ подав
леніемъ и даже изгнаніемъ Богопреданнаго 
священства,—-а часть меньшая, удержавшая 
однако храмъ и жертвы, удержавшее слово 
Божіе и священство, сохранила въ себѣ 
основы и корень національнаго существо
ванія и даже государственнаго бытія до 
временъ того священника нѣкоего Захаріи; 
изъ священнической чреды Авіевой, о коемъ 
священную повѣсть передаютъ намъ пер
выя строки Евангелія Луки. Онъ, Захарія, 

„по обычаю священничества, вшѳдъ пока- 
дйтй церковь Божію, узрѣлъ ангела одесную 
алтаря кадильнаго, и отъ него узналъ пер
вый о томъ; что кончаются времена при
готовленія Израиля и всего міра ко спа
сенію, что родится скоро Предтеча Завѣта 
Новаго.... Священство, такимъ образомъ,' 
до конца сохранило народъ для бытія, до 
конца, то есть до того времени, когда на-
значеніе -этого народа въ мірѣ и для міра, заклинаю тебя передъ Богомъ п Господомъ

по вѣчнымъ планамъ Промысла, исполни
лось и совершилось.

Пришли времена Новаго Завѣта. Кон
чились дни закона, сѣни и писаній. Но не 
окончилось, а еще болѣе утвердилось и воз
высилось священство. Насколько новое выше 
стараго, насколько благодать выше закона, 
насколько исполненіе выше, обѣтованія н 
дѣйствительность полнѣе ожиданія: настолько 
священство новозавѣтное выше ветхозавѣт
наго. И объ этомъ не безъ оглашенія оста
вило васъ слово апостола въ тотъ жѳ; день 
минувшаго праздника, въ который мы слы
шали пѣснь о законѣ сѣни и писаній: 
«Возстаетъ иной священникъ по чину Мель- 
хиседекову, а не по чину Аарона». Воз
стаетъ иной Священникъ-, и Кто же Онъ?! 
«Лучшаго Завѣта Поручителемъ содѣлался 
Іисусъ! Онъ, пребывающій вѣчно, имѣетъ 
и священство непреходящее. Таковъ нямъ 
и подобаше Архіерей: святой, непричастный 
злу, непорочный, отдѣленный отъ грѣш
никовъ и высшій небесъ бывъ».... (Евр., 
ѴН гл.).

Свободное отъ внѣшней привязанности 
къ одному, какому-либо народу, колѣну и 
мѣсту, священство Новаго Завѣта стало 
всемірнымъ, духовнымъ и вѣчнымъ. И 
смотрите, какъ отъ дней первыхъ носите
лей священства—апостоловъ оно послужило 
спасенію міра и служитъ доселѣ. Нужно ли 
говорить о самихъ апостолахъ? Но это зна
чило бы доказывать, что свѣтъ есть свѣтъ.; 
Слышали вы всего недѣлю назадъ во храмѣ 
слово Павлово ученику его, коему заповѣ
дано возгрѣвать даръ, полученный имъ съ 
возложеніемъ рукъ священничества (I Тим. 
IV, 14): «Чадо Тимоѳее! Ты послѣдовалъ 
мнѣ въ ученіи, житіи, расположеній, вѣрѣ, 
великодушіи, любви, терпѣніи, въ гоненіяхъ; 
въ страданіяхъ... Да и всѣ желающіе благо-
честно жить во Христѣ Іисусѣ гонимы бу
дутъ:.. Злые же люди и обманщики будутъ 
преуспѣвать во злѣ, вводя въ заблужденіе 
и заблуждаясь. А ты пребывай въ томъ, 
чему наученъ и что тѳбѣ ввѣрено»... «Итакъ,;
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нашимъ- Іисусомъ Христомъ, Который бу
детъ судить живыхъ и мертвыхъ въ явле
ніе Ёго и царствіе Его: проповѣдуй слово, 
настой во-время и не во-врѳмя, обличай, 
запрещай, увѣщавай со всякимъ долготер
пеніемъ и назиданіемъ» (2 Тим. Ш, IV гл.).

Проповѣдуй слово!... И священство, дѣй
ствительно, проповѣдало слово Христово въ 
мірѣ. Оно страдало за него, въ гоненіяхъ. 
Оно по преимуществу предъ всѣми отмѣ
чалось врагами Церкви для казней; во дни 
Декія и Діоклитіана, въ самые страшные 
дни ужасовъ и кровавыхъ преслѣдованій, 
были изданы распоряженія языческой вла
сти хватать и казнить прежде всего и 
даже исключительно епископовъ,, священ
никовъ и діаконовъ.

Нужно ли, далѣе, говорить о святыхъ 
отцахъ-священннкахъ христіанскихъ; уяс
нившихъ міру вѣчныя цѣнности еван
гелія въ неподражаемыхъ образцахъ слова, 
въ безсмертныхъ подвигахъ учительства, 
самоотреченія, служенія спасенію людей?

Возьмите нашъ русскій народъ. Выдаю
щіеся его сыны, избранные писателп въ 
одинъ голосъ зовутъ наши образованные 
классы: «идите учиться у народа его 
высокимъ христіанскимъ свойствамъ». 
Иноземцы, наблюдавшіе жизнь нашего 
народа, въ одинъ голосъ также называ
ютъ его христіаннѣйшимъ. Кто. же обра
зовалъ и воспиталъ такъ русскую народ
ную душу? Прп рѣдкомъ населеніи, не
проѣзжихъ дорогахъ, въ суровой природѣ, 
въ вѣковой неисходной бѣдности, среди 
постоянныхъ государственныхъ невзгодъ, 
въ тѣ далекіе вѣка, когда не было на Руси 
нн школъ,, ни- литературы, ни печати,— 
только Церковь учила нашъ народъ; ея 
богослуженія, ея храмы и священство со
хранили нашъ-народъ въ вѣрѣ, воспитали 
его въ христіанскихъ чувствахъ, настрое
ніяхъ, въ христіанскомъ міровоззрѣніи и 
въ тѣхъ добродѣтеляхъ, которыя дали міру 
великій сонмъ праведниковъ. И это же слу
женіе спасенію міра, къ которому назна
чено-священство, сохранило нашему народу-

вмѣстѣ съ тѣмъ и основы его національ
наго: и государственнаго бытія, опредѣ
лило для него, -какъ преемника Византіи, 
и міровОѳ предназначеніе и призваніе... 
Неудивительно поэтому, что враги нашею 
народа, понимающіе, въ чемъ его жизнен
ная сила, если бы задались цѣлью погу
бить народъ, то прежде всего захотѣли би 
отнять у, него тотъ религіозный строй, 
который даетъ ему счастье имѣть закон
ное и истинное священство: Такое явленіе 
и наблюдаемъ въ настоящее время. Враги 
Россіи готовы дать ей какую угодно 
иную вѣру, только не православіе^ Сек
тантству сочувствуютъ-газеты и журналы, 
явно враждебные всякой религіи вообще, 
или газеты - еврейскія И еврействующія, 
ненавидящія Евангеліе и Христа, но 
привѣтствующія, напримѣръ, сектантскій 
«Евангельскій Союзъ», лишь бы-'чрезъ него 
повредить православію. Немногимъ, быть 
можетъ, Извѣстно, что. на съѣздѣ въ Гель
сингфорсѣ всего два года назадъ, исчадія 
русской революціи, сознавъ неудачу своей 
сатанинской работы въ Россіи, постано
вили продолжать ее въ другомъ направ
леніи: подрывать православіе, разрушать 
силу и вліяніе священства, а для сего— 
вводить сектантство *) въ Россіи. Расчетъ 
вѣрный: это самый безошибочный способъ 
и самый надежный путь къ тому,- чтобы 
раздѣлить нашъ народъ и обратить, его въ 
тотъ,: разсыпанный песокъ, изъ . котораго 
ни для міра, ни для народнаго и государ
ственнаго блага ужъ ничего не выстроишь...

Къ сему - То ■ священству святому, къ 
'орудію спасенія человѣчества и, въ част
ности, своего родного . народа, присту
пили теперь п вы, приступили ,въ столь 
тяжелое время для Церкви, и родины. 
И вы теперь — жертва всенародная; 
отдѣленная. Богу во служеніе. / И вы— 
.служители той спасительной вѣры; кото-

’) Пусть видятъ это долженствующіе-'видѣть! 
Въ послѣднемъ (7-мъ) нумерѣ .«Баптиста» за 
текущій годъ даже па.обложкѣ жриала, рядомъ 
съ издѣвательствомъ надъ православіемъ (ст. 
«Кощунство») помѣщена ііеирнкроветіая пропо
вѣдь о революціи (Ст. «Забастовка 900:000 иа- 
ботпицъ»).
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рая несётъ благовѣстіе; міру и человѣче
ству, и вмѣстѣ—смыслъ бытія русскому- 
народу, той вѣры, которую народъ нашъ 
унесъ и въ; дальнія страны переселенія, 
куда и вы за нимъ теперь идете...

Знаемъ, что не безъ смущенія идете 
вы туда отъ родныхъ п привычныхъ мѣста. 
Знаемъ, что если не вы сами, то ваши 
жены, дѣти, близкіе, не пережившіе съ 
вами этого захватывающаго подъема вѣры 
и молитвы и жажды подвига, что пере
жили вы, вокругъ васъ будутъ унывать, 
скорбѣть, жаловаться...

Не станемъ, не можемъ; не смѣемъ про 
износить на это слово осужденія. Великій 
русскій апостолъ въ странѣ-Дальняго Вос
тока,; Иннокентій Веніаминовъ, впослѣд
ствіи митрополитъ Московскій, могилу КО;

' тораго вы видѣли- недавно въ Троицкой 
лаврѣ, также какимъ-то порывомъ духа1 
пришелъ къ рѣшенію идти на свое -апо
стольское дѣло. Счастливый семьянинъ, 
любимый пастырь въ хорошемъ и благо
устроенномъ приходѣ' большого города; 
уважаемый и обезпеченный матеріально, 
оиъ прочиталъ приглашеніе церковной вла
сти къ священникамъ пойти на служеніе 
дикарямъ въ далекую Камчатку,—и вдругъ, 
сразу созрѣло у него рѣшеніе отдать себя 
на служеніе Церкви въ .столь трудномъ 
подвигѣ. Онъ идетъ къ архіепископу, за
являетъ о . своемъ намѣреніи, получаетъ 
согласіе и благословеніе архипастыря. Но 
когда возвращался онъ домой, на встрѣчу 
ему выбѣжалъ живой и радостный ребе
нокъ, его ■ сынъ Иннокентій, Сжалось тута 
сердце родительское естественною для чело
вѣка скорбью, слезы полились у него изъ 
глазъ, и, взявъ на руки оына, отецъ, обрек
шій себя на, подвигъ, заговорилъ въ не- 

. пзъяснимомъ порывѣ грусти и смущенія 
предъ неизвѣстнымъ будущимъ: «Кеняі 
Кеня! Гдѣ теперь ножки твои бѣгать бу
дутъ!», Услышали семейные, догадались р 
рѣшеніи отца, представили себѣ свою жизнь 
въ суровомъ отдаленномъ краѣ,—и вдругъ
все вокругъ обратилось въ плачъ и рыда-1 то вы на самомъ дѣлѣ ничего бы не имѣли:

ніѳ, и всѣ просили отца и кормильца взять 
свое рѣшеніе. назадъ;

Рѣшеніе осталось неизмѣннымъ, и Богъ 
оправдалъ подвигъ (ревностнаго священ
ника...

Вспоминаете, конечно, теперь и вы свои 
семьи. Знаете, конечно, что и вамъ при
дется испытать и видѣть плачъ и уныніе.
Не одинъ изъ васъ и самъ, охваченный 
скорбью, въ чувствѣ безпомощности, стой 
предъ таинственнымъ будущимъ, возьметъ 
на руки своего ребенка и скажетъ ему это 
слово, полное тоски: «ахъ, дѣтка, дѣткаі 
Гдѣ только теперь твои ножки бѣгать бу
дутъ?!»

Пребудьте тверды! Вы искушены. Три
жды со дня начала нашихъ ванятій я про
силъ и молилъ боязливыхъ и малодуш
ныхъ отойти съ миромъ во-свояои. Нѣко
торые ушли. Вы же остались вѣрны не
преклонному рѣшенію. Это одно—уже при
знакъ живущей въ васъ бодрости духа.

Идите жѳ въ сознаніи высоты подвига 
душепастырства, въ сознаній великаго слу
женія священства для міра и для нашего 
родного, безконечно намъ милаго и доро
гого русскаго православнаго народа. На
чавшіе доброе дѣло, совершайте его даже 
до дня Господа Іисуса Христа. И въ за
конѣ сѣни и писаній и во дняхъ благо
дати находите себѣ уроки, примѣры, на
поминанія, завѣты для своего служенія. 
Наша же вамъ заповѣдь: не ослабѣвайте 
въ усердій, возрастайте прежде всего въ 
вѣрѣ, молитвѣ и благочестіи, но возрастайте 
и въ томъ, что потребно вамъ не только 
какъ христіанамъ, но и какъ священни
камъ, учителямъ и руководителямъ на
рода,—возрастайте въ познаніяхъ. Вы мало 
учились: смиренно сознавайте и помните 
это; и всю жизнь учитесь, учитесь и учи
тесь, пріобрѣтая нужныя для пастыря свѣ
дѣнія. Вы—не наши ученики, если будете 
пренебрегать знаніемъ! Тогда мы отъ васъ 
отрекаемся. Конечно, если бы вы имѣли 
много познаній и мало вѣры и ревности,
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ибо мы не идолопоклонники разума. Нокъ 
вѣрѣ и благочестію пусть придетъ разумъ, 
Богомъ данный и ■ Имъ просвѣщенный, и 
тогда служеніе ваше, по заповѣди апостола, 
«извѣстно сотворится» и будетъ тысяче
кратно плодотворнымъ, право правящимъ 
слово истины. Такъ Ездра, ученый и му
дрый священникъ, сдѣлалъ столько для Из
раиля, что можетъ почитаться однимъ изъ 
величайшихъ его сыновъ. Такъ святые отцы 
и учители, познавшіе всю мудрость вѣка, 
оіяли, какъ звѣзды на тверди небесной, 
своими учительными словесами. »

. Въ конецъ же, заклинаемъ васъ словомъ 
апостола къ епископу Тимоѳею: «Ты пре
бывай въ томъ, чему наученъ, и что тебѣ 
ввѣрено,- зная, Кѣмъ ты наученъ. При 
томъ же ты изъ - дѣтства знаешь священ
ныя писанія, которыя могутъ' умудрить 
тебя-во-, спасеніе вѣрою во Христа'Іисуса. 
Все'Писаніе богодухновенной полезно для 
наученія,’ для обличенія,1 для исправленія, 
для наставленія въ праведности: да бу
детъ совершенъ Божій человѣкъ, на всякое 
дѣло благое уготованъ!» «.Занимайся чте
ніемъ, наставленіемъ, ученіемъ; -вникай въ 
себя и въ ученіе; занимайся симъ по
стоянно; ибо, такъ поступая,- и-себя спа
сешь, и слушающихъ тебя; не неради о 
пребывающемъ въ тебѣ дарованіи, которое 
дано- тебѣ съ возложеніемъ рукъ свяадеи- 
стваъ (2 ' Тим. ПІ, 14 —17, I Тим. 
13—16). Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ^

«Дадите имъ вы яети».

(Матѳ.. XIV, 16; Мар. VI, 37; Лук. IX, 13)._:

Песчаный пустынный берегъ Генисарет- 
скаго озера близъ Виѳсапды Юліи покрытъ 
многочисленной толпой; народъ тѣснится- къ 
Спасителю, какъ овцы, не имущія пастыря. 
День уже склонился' къ- вечеру,' а толпы 
народа, забывъ о пиіцѣ и ночлегѣ, не поки
даютъ Учителя. Апостолы приступили къ

Господу и просятъ Его отпустить голодный 
Народъ въ ближайшія селенія достать пищи. 
«Дадите имъ вы ясти», слышится твердый 
и властный голосъ Божественнаго1 У чителя.— 
Апостолы въ полномъ недоумѣній: гдѣ же 
взять- нищи, вѣдь одного хлѣба пришлось 
бы купить для нихъ больше; чѣмъ на двѣсти 
динаріевъ (свыше 50 руб.), а у насъ всего 
только пять хлѣбовъ и двѣ рыбы?

Какъ напоминаютъ эти недолгія минуты 
растерянности и недоумѣнія^ учениковъ 
Господнихъ современное -состоящіе', нашихъ 
дѣлателей на нивѣ Божіей. Гдѣ намъ взять 
средствъ и силъ,—слышимъ мы почти еже
дневно/—остановить разрушительный потокъ 
отрицательныхъ и развращающихъ народъ 
вліяній, который съ такою силою ворвался 
даже, въ отдаленные углы деревни? Раз
верзлись «хляби» небесныя,' и-день и ночь 
идутъ разрушительные ливни. Сѣётся и 
растетъ невѣріе, - ширится я ломится со 
всѣхъ сторонъ сектантская- и инославная 
пропаганда, -рушатся православные устой 
деревни; молодежь развращена и своевольна, 
родительскій авторитетъ палъ, человѣче
ская жизнь, не цѣнится ни вочто,: всюду 
пьянство и развратъ! И вотъ мы вопіемъ 
къ власти, винимъ свѣтское” общество1'гово
римъ о- своемъ безсиліи и опускаемъ руки.1 
А у насъ подъ рукою могучія средства для 
борьбы съ врагомъ.1 Допустимъ- что- без
дѣйствуетъ власть, пусть идетъ- на насъ и 
на народъ грознымъ походомъ невѣріе 
образованнаго.1 общества,'- пусть, безплодна 
и пустынна -кругомъ насъ1 почва, и самимъ 
намъ негдѣ добыть хлѣба-насущнаго; но 
у насъ есть тѣ двѣ рыбы и пять хлѣбокъ,' 
которыми мы можемъ, по благодати Божіей, 
насытить окружающую толпу, не отпуская 
ее искать хлѣба -по окрестнымъ1 селе
ніямъ.. Это—наше богослуженіе,—эта благо
датная и многообильная трапеза -Божія. И 
къ намъ и" для насъ, а не-Къ однимъ сму
щеннымъ апостоламъ относится божествен
ное повелѣніе: «Вы дадите-имъ ясти». И 
мы. должны не колеблясь исполнить повелѣ
ніе Господне.
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г* Эти -мысли, отрадныя и въ то-же время 
тревожныя, тѣснились въ головѣ, когда подъ 
глубокимъ впечатлѣніемъ пѣнія народнаго 
хора мы выходили изъ Исаакіевскаго со
бора по окончаніи "поздней литургіи 21-го 
февраля. Какое величественное, захваты
вающее, неотразимое вліяніе этой могучей 
волны, объединяющей всѣхъ въ живое рели
гіозное единство чувствъ!—Солея около пра
ваго; клироса -полна народа, яблока негдѣ, 
какъ говорится, бросить и во всёмъ огром
номъ соборѣ, но тамъ .преобладаетъ" простой 
народъ, здѣсь ближе къ аугарю, предста
вители образованнаго общества;—Вотъ под
нялся на высокую каѳедру посреди храма 
священникъ (о. Михаилъ Дубенскій), и по 
данному имъ знаку ближайшая къ каѳедрѣ 
лѣвая половина собора, гдѣ сконцентри
ровались участники1 народныхъ хоровъ,' за; 
пѣла--дружнымъ"'-и стройнымъ хоромъ.— 
Казалось Первое время, что правая сторона 
собора какъ-то холодно,' безучастно отно
сится къ пѣнію. На солеѣ- интеллигентные 
богомольцы съ недоумѣніемъ переглядыва
ются, Вытягиваютъ шеи и становятся на 
носки, чтобы чрезъ головы другихъ разсмот
рѣть, -откуда выросъ этотъ хоръ и кто имъ 
правитъ. Но вотъ запѣли Сѵмволъ вѣры!— 
Пѣніе дѣлалось все болѣе могучимъ, захваты
вая весь соборъ. Холодная первое время тол
па случайныхъ богомольцевъ правой стороны 
теперь не молчала, а тоже пѣла, хотя и 
не такъ дружно и смѣло, какъ привычные 
пѣвцы народныхъ хоровъ. Сначала не 
смѣло и не рѣшительно, но стали подпѣ
вать и.кругомъ меня на солеѣ. Мой сосѣдъ', 
низенькій господинъ; "обернулся и съ не
доумѣніемъ посмотрѣлъ на стоявшаго по
зади офицера, который Вдругъ густымъ 
басомъ сталъ подпѣвать; - но "офицеръ уже 
не былъ одинокъ, гдѣ-то позади слышался 
тенорокъ,’рядомъ кто-то тянулъ баритономъ; 
откуда-то бл изко слышался неувѣренный 
женскій голосъ. Когда 'запѣли «Достойно», 
въ моему удивленію я замѣтилъ-, что вмѣ
стѣ‘съ другими пѣлъ уже и этотъ низень
кій -господинъ, съ такимъ недоумѣньемъ
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отнесшійся къ попыткѣ офицера пристать 
къ общему хору.

Что-то сильное, захватывающее й объеди
няющее съ народомъ чувствовалось въ 
этомъ всенародномъ пѣніи. Какое-то бур
ное дыханіе религіознаго чувства, способ
ное разрушитъ всякій холодъ," "заставить 
Противъ воли слиться во единомъ чувствѣ 
со -всѣми чувствовалось здѣсь. Когда на
родный хоръ замолкалъ и начиналъ пѣть 
хоръ Исаакіевскій, появлялось; чувство; до
сады, хотѣлось скорѣе опять услышать- об
щій хоръ. И какимъ маленькимъ, слабень
кимъ, холоднымъ, никого, не, трогающимъ 
казалось это иѣше Исаакіевскаго хора въ 
промежуткахъ между общенароднымъ пѣ
ніемъ!

Народные хоры—какое это могучее сред
ство объединенія молящихся въ живое 
единое Цѣлое, какъ оно роднитъ и орга
низуетъ массы! Спросите, пойдетъ ли хоть 
одинъ участникъ народнаго хора на сек
тантскія радѣнія; конечно, нѣтъ, ибо онъ 
уже любитъ храмъ, гдѣ онъ является дѣя
тельнымъ участникомъ служенія. Мы пла
чемся на нашу бѣдность, неимѣніе средствъ 
для просвѣтительныхъ изданій, необходи
мыхъ для борьбы съ сектантствомъ и вся
каго рода иновѣріемъ, говоримъ 6 неустро
енности прихода, какъ препятствіи для 
пастырской дѣятельности. Но вѣдь для того, 
чтобы завести народное пѣніе,—это могучее 
средство религіознаго объединенія около 
храма Божія, не нужно ни средствъ,, ни 
содѣйствія властей, ни сложныхъ приход
скихъ организацій,—нужно только прило
жить руки къ этому дѣлу,, не пожалѣть 
труда. А приложили мы пхъ? Попытки 
устроить народное пѣніе дѣлались, видимо, 
во многихъ мѣстахъ. Но начало всегда 
трудно; первыя неудачи приводили обычно 
къ разочарованію, и благое дѣло не дово
дилось до конца. Изъ многихъ храмовъ 
столицы "хорошо 'организованные народные 
хоры" существуютъ только-при пяти-шести 
приходахъ! Изъ 500 приходовъ сель
скихъ какой-либо епархіи они существуютъ,
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дай Богъ, при десяти, двадцати, рѣдко гдѣ 
больше! А жаль! И грустно и больно! «Да
дите имъ вы ясти»,— слышится повелѣніе 
Господне! Такъ дайте же, пастыри право
славные, имъ хоть тѣ двѣ рыбы и пять хлѣ
бовъ, которые есть у васъ, п, можетъ быть, 
Богъ поможетъ напитать ими тѣхъ,- кто 
требуетъ отъ васъ пищи духовной.

Ф. Б.

\ Ввелось всеобщее пѣніе и въ Александро- 
Невской лаврѣ, въ Крестовой митрополи
чьей церкви Успенія Божіей Матери, гдѣ 
въ субботу 30 января, съ благословенія 
преосвященнаго митрополита Антонія, было 
совершено всенощное бдѣніе при. участіи 
въ пѣніи всѣхъ молящихся, подъ управ
леніемъ регента монастырскаго хора .іеро
монаха Іоанна, и съ тѣхъ поръ и доселѣ 
всенощная и ранняя обѣдня происходятъ 
при всеобщемъ пѣніи.

Обсужденіе смѣты Святѣйшаго Сѵнода въ 
Государственной Думѣ.

Засѣданіе 16-го февраля.

- Засѣданіе Государственной Думы открывает
ся въ 11 час. 15 минутъ, подъ предсѣдатель
ствомъ предсѣдателя Государственной Думы 
Н. А. Хомякова.

Ковалевскій (докладчикъ бюджетной коммпс- 
сіи). Государственная Дума въ третій разъ раз
сматриваетъ смѣту Святѣйшаго Сѵнода и на 
этотъ разъ опа является съ превышеніемъ про
тивъ прошлогодней на 2.500.000 руб. Если вы 
сравните смѣту 1910 г. со смѣтой 1900 г., .то 
вы увидите за этотъ періодъ увеличеніе прибли
зительно па 10.500.000 руб., иначе говоря, за это 
время смѣта увеличилась почти на 45 процен- 
.товъ. Главное, одпако, увеличеніе этой смѣты 
падаетъ, главнымъ образомъ, на три послѣд
нихъ смѣты—1908,1909 г.т. и нынѣ разсматри
ваемаго 1910 г., т. е. за все время дѣятельности 
Думы третьяго созыва. Въ это время было 
ассигновано около 5.000.000 р. точнѣе 4.899.000 р. 
Что касается до уменьшеній, то онп были весь
ма незначительны. Въ прошломъ году нѣсколько 
тысячъ па' брилліантовые знаки и отличія и 
нѣкоторые мелкіе расходы, а нынѣ это не 
исключаемый кредитъ, а откладываемый, кото
рый, по существу, не можетъ вызвать возраже
ній. Итакъ, Дума шла па встрѣчу нуждамъ ду
ховнаго вѣдомства. Она даже неоднократно 
подчеркивала необходимость давать средства

на новыя нужды и постепенно; удовлетворять 
тѣ, которыя назрѣваютъ. При этомъ, однако, 
Государственная Дума находила; что отпускъ 
кредитовъ долженъ быть связанъ съ рядомъ не
отложныхъ преобразованій. Эти преобразованія 
могутъ быть осуществимы частью въ законода
тельномъ порядкѣ, т. е. обычномъ, частью въ 
порядкѣ церковнаго законодательства и частью, 
наконецъ, соборомъ. Не предрѣшая пути осу
ществленія этихъ преобразованій, Государствен
ная Дума обращала вниманіе духовнаго вѣдом
ства, на необходимость улучшеній, выразивъ ихъ 
въ формѣ пожеланій, Нынѣ бюджетная коммис
сія выдвигаетъ вновь пять пожеланій, изъ нихъ 
4 повторныхъ и одно лишь новое. Какія же 
изъ пожеланій Государственной Думы достигли 
своей цѣли и какія • остались еще невыполнен
ными?. Достигнутъ рядъ техническихъ улучше
ній, какъ по смѣтѣ общей, такъ и по смѣтѣ спе
ціальныхъ средствъ именно приложена очень 
подробная объяснительная записка, которая 
значительно облегчила, разсмотрѣніе финансо
вой смѣты; есть приложеніе выраженныхъ по
желаній какъ въ смѣтѣ, такъ -и до другимъ во
просамъ въ Государственной Думѣ и -Государ
ственномъ Совѣтѣ и но всѣмъ этимъ пожела
ніямъ имѣются соотвѣтствующія объясненія 
вѣдомства. Приложена смѣта спеціальныхъ 

' средствъ за прошлый годъ и недавно получена 
на будущій, и, наконецъ, составлено 2 сборника 
законоположеній, на которыя ассигновывается 
отпускъ. Я считаю поэтому справедливымъ ука
зать Государственной Думѣ и отмѣтить, что на 
долю вѣдомства,-на долю Оберъ-Прокурора вы
палъ значительный трудъ; и далѣе, что Святѣй
шій Сѵнодъ весьма отзывчиво отвѣчалъ на всѣ 
запросы и свѣдѣнія, которыя мы желали полу
чить. Къ сожалѣнію, однако, по существеннѣй
шимъ вопросамъ, по существеннѣйшимъ- поже
ланіямъ сдѣлано очень мало, но ничего. Такъ, 
остались безъ осуществленія слѣдующія основ
ныя положенія; о приходѣ и необходимости 
установить. его самостоятельность въ хозяй
ственномъ отношеніи выработку такого.по
рядка, при которомъ церковные сборы расхо
довались бы на мѣстныя нужды, втррое—о ду
ховенствѣ и измѣненіи существующаго способа 
его содержанія въ. виду того, что нынѣшній 
порядокъ умаляетъ его пастырское вліяніе; 
третье-го мѣстномъ церковномъ управленіи и 
о • судѣ, включая сюда вопросъ о* содержаніи 
епископовъ и о преобразованіи духовныхъ кон
систорій; четвертое—серьезный и въ высшей 
степепи важный вопросъ иаилучшей соціалъ* 
ной подготовки священно- и церковнослужителей 
и въ связи съ этимъ вопросомъ преобразованіе 
духовныхъ академій н духовныхъ учебныхъ за
веденій, которыя тоже пока еще въ стадіи 
преобразованія. Не сообщитъ ли намъ присут
ствующій здѣсь Оберъ-Прокуроръ Св. Сѵнода 
какія-либо данныя о томъ, что дѣлается, въ вѣ- 
домствѣ по этимъ вопросамъ? Въ своемъ возра
женіи по поводу вопроса о вознагражденіи ду 
ховенства вѣдомство встрѣтило это пожеланіе съ 
полнымъ сочувствіемъ, но видитъ только одинъ 
путь, путь перенесенія всѣхъ расходовъ па 
средства Государственнаго Казначейства. Между 
тѣмъ, конечно, есть и другіе выходы, одинъ изъ 
этихъ выходовъ былъ указанъ вашимъ доклад
чикомъ и Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сг*
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йода П. П. Извольскимъ, поддержавшимъ пред
ложеніе докладчика въ засѣданіи 10 мая 1908 г., 
когда мы для примѣра ссылались на двѣ страны: 
Сербію и Австро-Венгрію, гдѣ этотъ вопросъ 
былъ разрѣшенъ въ удовлетворительномъ смыслѣ. 
Что касается до мѣстнаго управленія, то Госу
дарственная Дума обратила’ вниманіе на непо
рядки въ духовныхъ консисторіяхъ, и вѣдом
ство сказало, что оно имѣетъ въ виду увели
чить число служащихъ, улучшить ихъ матері
альное положеніе и ввести нѣкоторыя измѣне
нія въ консисторское дѣлопроизводство. Копѳч-,

Государственная Дума, высказывая свое по- ..могутъ помочь въ наилу чшемъ изысканіи средствъко,
желаніе, ожидала не такихъ реформъ, народное 
йрѳдставптельство стояло за коренное преобра
зованіе духовной консисторіи. И въ этомъ смы
слѣ бюджетная коммпссія нынѣ предлагаетъ по
вторить соотвѣтствующее пожеланіе.. Добавоч
нымъ мотивомъ къ прежнпмѣ соображеніямъ но 
поводу консисторіи является выяснившееся об
стоятельство, что на содержаніе духовныхъ кон
систорій изъ мѣстныхъ средствъ расходуется до 
700.000 руб., которые слагаются подъ разными 
наименованіями' изъ церковныхъ коллегій. Бюд
жетная коммпссія обратила вниманіе также въ 
связи съ предстоящими новыми ассигнованіями 
па духовно-учебныя заведенія: съ одной сторо
ны—на недостаточное матеріальное обезпеченіе, 
съ другой,—на слабую правовую и служебную 
обезпеченность служащихъ въ духовныхъ учеб
ныхъ заведеніяхъ п отмѣтила неудовлетвори
тельные результаты, достигаемые этими учеб
ными заведеніями. Йо свѣдѣніямъ, къ сожалѣ
нію, далеко не полнымъ, которыя имѣются въ 
распоряженіи бюджетной коммиссіи, только око
ло 50°/о поступающихъ въ духовныя семинаріи 
доходятъ до конца, и поступаютъ въ епархіаль
ную службу. При этомъ надо отдать себѣ отчетъ 
въ томъ, что не всѣ этп 5О°/о поступаютъ въ 
священники, ибо нѣкоторый процентъ посту
паетъ еще на службу гражданскаго характера: 
учительствуютъ или поступаютъ въ консистор
скіе чиновники и т. д. Между тѣмъ, лицъ, имѣю
щихъ богословское образованіе, не хватаетъ для 
зачисленія ихъ въ священнослужители, и на та
кія вакансіи приходится иногда помѣщать лнцъ, 
окончившихъ церковно-учительскія школы. Ма
теріальное положеніе духовныхъ училищъ и се 
мипарій покоится, такимъ образомъ, на непри
знаніи ихъ полезными спеціальными учрежде- 

[ ніями/а на принципѣ сословно-благотворптель-
I номъ. Это уже отмѣчала не разъ Государствен- 
' пая Дума; заботы направлены не на цѣль—на

лучшую подготовку священнослужителей, а на 
побочную—льготное воспитаніе дѣтей духовен
ства. При этомъ значительная доля расходовъ 
падаетъ на церковныя деньги. Вѣдомство при
знало ненормальность этого положенія, но воз
ражаетъ, что оно не видитъ другого источника 
средствъ, и потому приходится мириться съ су
ществующимъ порядкомъ. Мы думаемъ, что съ 
ненормальнымъ порядкомъ, разъ онъ сознанъ, 
Мириться по слѣдуетъ и вѣдомству необходимо 
теперь всестороннимъ образомъ разсмотрѣть 
вопросъ о духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ. 
Трудъ Продсоборпаго Присутствія, всесторонне 
занявшагося духовными учебными заведеніями,
Даетъ богатый матеріалъ для такой разработки,
II въ докладѣ имѣются нѣкоторыя указанія I 
®о этому вопросу. Ймъ сопутствуютъ ложела-

нія о необходимости измѣненія подготовки свя
щеннослужителей. Только одно пожеланіе на
ходится на пути къ осуществленію, и оно на
столько важно, что я считаю необходимымъ о 
немъ упомянуть: это вопросъ объ участіи и 
церковныхъ старостъ въ епархіальныхъ н бла
гочинническихъ съѣздахъ. Большинствомъ епи
скоповъ признано желательнымъ такое участіе 
представителей мірянъ въ церковныхъ дѣлахъ; 
по мнѣнію владыкъ, оно должно сближать ду
ховенство и паству и, кромѣ того, старосты, 
болѣе чѣмъ кто-либо, знаютъ мѣстныя нужды,

н какъ употребить церковныя деньги. Въ 8-ми 
епархіяхъ сдѣланъ опытъ и совершенно удачно. 
Святѣйшій Сѵнодъ принялъ мѣры, чтобы это 
было примѣнено повсемѣстно. Переходя далѣе 
къ болѣе узкпмъ, чисто-бюджетнаго характера, 
замѣчаніямъ, я остановлюсь на нѣкоторыхъ 
цифрахъ. По и. 2 комдгпссія отмѣтила недоста
точность титула на добавочное содержаніе То
варища Оберъ-Прокурора—въ 2.000 р. Не при
знавая за этимъ титуломъ силы закона, коммис
сія, однако, не пожелала понижать содержаніе 
Товарища Оберъ-Прокурора въ виду того, что 
онъ получаетъ меньше Товарища Министра и 
полагала сохранить эту сумму въ смѣтномъ по
рядкѣ въ смѣтѣ нынѣшняго года. По § ІО ока
залось у вѣдомства свободныхъ суммъ 367.000 
руб., которые было намѣчено употребить въ 
связи съ преобразованіемъ второклассныхъ 
школъ, на постройку новыхъ зданій на счетъ 
послѣднихъ, при чемъ расчетъ дѣлался по 25—. 
35 тысячъ на каждое зданіе. Расходованіе де
негъ на такого рода учебныя заведенія, кото
рыя предполагается частично преобразовать въ 
церковно-учительскія школы, а частично, мо
жетъ быть, закрыть или преобразовать въ дру
гія школы, представлялось комапгссіи нецѣлесоо
бразнымъ. Коммиссія обратила вниманіе Оберъ- 
Прокурора н онъ изъявилъ согласіе: тѣ деньги, 
которыя окажутся свободными по ст. 2 этого 
параграфа, употребить по ст. 3 на постройку 
зданій для церковно-приходскихъ школъ. По 
§11 исключается кредитъ 13.750 р.—небольшая 
сумма, предназначенная на постройку право
славнаго храма въ Сеулѣ въ намять воиновъ, 
павшихъ въ битвѣ при Чемульпо. Кредитъ этотъ 
былъ внесенъ, въ качествѣ возстановляемаго 
кредита. Предложеніе ассигновать извѣстную 
сумму въ 30.000 р. въ теченіе двухъ лѣтъ было 
еще внесено въ 1903 г., до войны съ Японіей. 
Тогда' имѣлось въ виду построить православный 
храмъ для корейцевъ, которыхъ миссія наша 
обращала въ православіе. Съ тѣхъ поръ, одна
ко, обстоятельства совершенно измѣнились, чис
ло православныхъ корейцевъ значительно умень
шилось, и по первымъ свѣдѣніямъ, которыя до
ставлены намъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, ихъ 
осталось всего одно семейство, затѣмъ дальнѣй
шія свѣдѣнія дали большее количество, но, тѣмъ 
не менѣе, число ихъ сравнительно еще не ве
лико. Вмѣстѣ съ тѣмъ, измѣнились и обстоя
тельства, которыя вызвали устройство этого 
храма. Йредвидятся новые источники для этой 
постройки: подписка, сборы, а, главное, намѣ
чена уже другая задача, весьма симпатичная и 
очень патріотическая — создать храмъ - памят
никъ въ честь славныхъ бойцовъ «Корейца» и 
«Варяга». Очевидно, что въ виду измѣненія са-



402 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ X» 9

мой задачи торопиться незачѣмъ, нужно: до
ждаться, покуда будутъ получены средства и 
тогда составить новый планъ, въ соотвѣтствіи 
съ новыми задачами и тогда же опредѣлить 
полную •стоимость ея, но такъ какъ составленіе 
плана требуетъ извѣстныхъ расходовъ, то остав
лена 1.000 р. на эту надобность. До §§ .1, 2, .9, 
10 и 12 бюджетной коммиссіи казалось необхо
димымъ перенести часть кредитовъ изъ графы 
бронированныхъ, въ ту графу, которая подле
житъ свободному обсужденію п измѣненію въ 
смѣтномъ: порядкѣ, это особенно важно въ смѣ
тѣ духовнаго вѣдомства; въ .которой кредиты, 
подлежащіе свободному измѣненію Думы, соста-., 
вляютъ меньше 5 проц., точнѣе, 4,8 проц. Въ: 
дѣйствительности, соотвѣтственное измѣненіе, 
которое предполагается, онъ. возрастетъ до 9 
проц; Нѣкоторыя своеобразныя черты распре
дѣленія казенныхъ кредитовъ въ духовномъ вѣ
домствѣ даютъ основаніе предпочитать смѣтный 
порядокъ, какъ болѣе гибкій и въ то же время 
дающій законодательнымъ -.учрежденіямъ воз
можность. болѣе точнаго учета; Я имѣю въ ви
ду кредитъ въ 2.000.000 р., который испраши
вается, вѣдомствомъ на содержаніе законоучи
телей и учащихъ въ церковно-приходскихъ шко
лахъ, и условный кредитъ въ- 500.000. р., вне
сенный въ смѣту 1910 года въ дополненіе, къ 
упомянутой 'суммѣ: А по закону 19 іюня, 1909 
года былъ ассигнованъ 1:000.000 р. на церков
но-приходскія школы;' эти деньги-, подлежали 
распредѣленію въ .земскихъ губерніяхъ па тѣ 
училища,: которыя вошли въ школьныя сѣти-за 
періодъ до 10 февраля 1.910 года; на .эти кате-: 
горііг школъ было ассигновано Думою 556,800 р.., 
въ томъ же порядкѣ должпа была быть разас
сигнована оставшаяся сумма въ 443,260 руб, па 
нѣкоторые уѣзды, какъ: въ, земскихъ, такъ и 
въ неземскихъ губерніяхъ, но при непремѣнномъ 
условіи, чтобы всѣ эти училища входили въ 
школьныя, сѣти. Въ оправданіе сего представ
ленія вѣдомство предоставило вѣдомости,' гдѣ 
были перечислены. .уѣзды съ указаніемъ соот
вѣтствующаго количества, школъ, и числа за,;., 
коноучителей и учителей; Бюджетная коммиссія 
и затѣмъ Государственная Дума въ прошлую 
сессію имѣла-въ виду, .что. уѣзды показаны пра
вильно и, не предполагая', возможности встрѣ
тить неточность въ. оффиціальномъ документѣ, 
согласились съ расчетами вѣдомства; и нынѣ 
бюджетная коммиссія, разсматривая вопросъ о 
кредитѣ въ 2.000.000 руб., представляющемъ 
удвоеніе прошлаго кредита; распредѣленнаго въ 
видѣ полугодовой пропорціи по школамъ, пред
полагала распредѣленіе это, какъ вполнѣ точное;, 
между- тѣмъ, при предварительной подготовкѣ 
доклада по условному кредиту упомянутыхъ 
мною выше; 500.000; р., обнаружилось, что свѣ
дѣнія, которыя были представлены духовнымъ, 
вѣдомствомъ, относились не ко всѣмъ тѣмъ 
училищамъ, которыя входили въ .школьныя сѣ
ти и такимъ образомъ г эти школьныя сѣти не 
совпали съ подлинными школьными сѣтями, 
имѣющимися у Мнннстерста Народнаго Про
свѣщенія. Обнаружилось, напримѣръ, въ двухъ 
губерніяхъ Витебской и Могилевской, ;что число; 
церковно - приходскихъ школъ, вошедшихъ, въ 
сѣть по свѣдѣніямъ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія равно 374 съ 905 учащими, а по 
свѣдѣніямъ училищныхъ совѣтовъ, представлен

нымъ духовному вѣдомству число ихъ. было 
1.404 учащихъ на 1.300 школъ, что довало раз
ницу въ 51.8 учителей, иначе говоря въ 83.000 р., 
если считать добавочное ассигнованіе учите
лямъ по 160 р. По земскимъ губерніямъ тоже 
обнаружена; разница, даже въ'такой централь; 
ной по быстротѣ получаемыхъ свѣдѣній губер
ніи, какъ Московская. Въ трехъ уѣздахъ: Дмит
ровскомъ, Звенигородскомъ и Коломенскомъ по 
даннымъ ,духовнаго вѣдомства имѣется 108 цер
ковно-приходскихъ школъ, при нихъ 130 учите-, 
лей, между тѣмъ, въ представленной Министер
ствомъ Народнаго Просвѣщенія сѣти число во
шедшихъ въ нео церковно-приходскихъ школъ—- 
76 и 86 учителей.. Разница опять на 31 школу и 
44 учителя. Сдѣлать окончательный подсчетъ 
при разницѣ въ этихъ цифрахъ: вѣдомства ду
ховнаго и въ цифрахъ, которыя значатся. въ 
сѣтяхъ, представленныхъ Министерствомъ На
роднаго Просвѣщенія, возможно только при 
сличеніи .параллельныхъ списковъ по всѣмъ 
уѣздамъ, имѣющимъ получить въ нынѣшнемъ 
году пособіе Такая несогласованность между 
показаніями духовнаго вѣдомства и Министѳр- 
іСтвомъ Народнаго Просвѣщенія произошла со
гласно объясненіямъ представителя училищныхъ 
совѣтовъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ отъ того, что 
таблицы, приложенныя къ смѣтѣ въ 1.500.000 р. 
составлялись на основаны непровѣренныхъ, 
свѣдѣній. Мѣстными епархіальными, совѣтами 
и уѣздными отдѣленіями не совсѣмъ ясно пред
ставилось, что такое школьная сѣть, и они 
ввели, центральное управленіе въ заблужденіе, 
включивъ въ списки тѣ школы, для которыхъ 
желательно было бы- получить пособіе. Возь
мемъ для примѣра Старорусскій уѣздъ Новго
родской губерніи 16-го февраля. Въ числѣ школъ, 
на которыя испрашивалось пособіе, оказывают
ся двѣ школы при второклассномъ училищѣ, 
т. е, содержимыя всецѣло на средства казны; 
одно училище было показано дважды, пять учи
лищъ включено ужо закрытыхъ и шесть, хотя 
II; дѣйствующихъ, но не включенныхъ; въ ШКОЛЬ-; 
пую сѣть. Въ 1910 г., по заявленію представи
теля Училищнаго Совѣта; .при Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ, всѣ эти неточности исправимы, и кредитъ 
въ 2.000.000 будетъ распредѣленъ по вполнѣ 
точнымъ н провѣреннымъ спискамъ Конеч
но, несмотря па эту неполноту свѣдѣній, ко
торыя имѣлись въ центральномъ управленіи,; 
никакого; реальнаго -ущерба для казны йе 
произошло, такъ какъ кредитъ былъ ассигно
ванъ не въ полномъ размѣрѣ, а въ извѣст
ной долѣ, а сверхъ того,—и этому я придаю, 
особое'значеніе,—кредитъ но закону 19-го іюня 
1909 г. подчиненъ -государственному контро
лю' и остатки должны поступить въ казну, 
вѣрности взгляда. Не является ли это яркой; 
иллюстраціей Государственной Думы, которая 
выражала пожеланіе, чтобы расходованіе казен
ныхъ средствъ духовнаго вѣдомства было подчи
нено общимъ правиламъ, которымъ подчиня
ются другія вѣдомства, по отношенію Государ
ственнаго Контроля и польза котораго очевидна 
при возможности вышеописаннаго случая не
освѣдомленности вѣдомства. Въ настоящее вре
мя, мы, поэтому, считаемъ необходимымъ обра
тить вниманіе Г. Прокурора, что, сохраняя въ 
смѣтѣ 1910 г. 2.000.000 р., бюджетная коммиссія 
имѣла, въ виду, что они будутъ расходоваться но.
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! точному смыслу закона 19 іюня 1909 г., хе, 
только ва тѣ школы, которыя внесены въ школь-

' «ую сѣть, а не на тѣ, которымъ было бы жела- 
юльно получить. На этомъ я заканчиваю мой 
іоыадъ, н позвольте въ заключеніе высказать 
іірлно отъ себя только одну мысль. Третій разъ 

I разсмотрѣвши смѣту Святѣйшаго Сѵнода, бюд- 
I аетпая коммпссія, кромѣ техническихъ, и чіісто- 
I бюджетныхъ замѣчаній, вновь выражаетъ по по- 
I роду разныхъ сторонъ церковнаго управленія; 
I соображенія, и пожеланія,, характера болѣе об- 
I даго, такъ сказать, духовнаго. Но примѣру 
I прежнихъ лѣтъ, можетъ быть, найдутся ораторы 
I которые возразятъ намъ; которые будутъ ѵвѣ- 
I рать, что это дѣло не касается не только оіод- 
I летной коммиссіи, но и Государственной Думы.
I Ваше дѣло согласиться на отпускъ денегъ или 
I отказать, а о всѣхъ духовныхъ нуждахъ нредо- 
I ставить заботиться вѣдомству, Такъ ли это въ 
I дѣйствительности? Я думаю, что пѣтъ. Пока 
I православное населеніе Россіи исключено отъ 
I всякаго .участія въ дѣлахъ и интересахъ Церкви,
В пакъ собраніе вѣрующихъ, пока не существуетъ 
I формъ, въ которыхъ православный .человѣкъ могъ 
I он дѣйствительно пріобщиться къ этимъ интере- 
I имъ., и подать свой- голосъ,- единственный спо-
I собъ выражать его нужды, стремленія и желанія—
II ио заявлять съ каѳедры Государственной Думы.
I Православные народные'представители,думается
I пнѣ, не должны уклоняться отъ этой обязан- 
I) пости. при всякомъ удобномъ случаѣ, потому

! ио не надо забывать, что мы являемся пред-
II иавіітеляміг, не только, какъ представители на- 

I родпаго разума, но л народной совѣсти. (Рукд- 
‘ мвеагажл).-

Предсѣдатель^ Внесено предложеніе о пре- 
, «ращеніи, записи ораторовъ, записано 38 чело- 

I '«ѣкъ. Ставлю па голосованіе^
' Запись прекращена.

Членъ Государственной Думы Каменскій.
Каменскій. (Екатеринославская губ.). Въ 

стенографическомъ отчетѣ бюджетной коммпссін 
приведены весьма, интересующія пасъ, октябри- 

[ иовъ разъясненія Г. Оберъ-Прокурора Святѣй; 
пагоСунода. Господину Обе^Ъ-Прокурору угодно 

.было объяснить бюджетной коммиссіи, что во
просъ о приходѣ находится въ ходу, несмотря на 
нѣкоторыя временныя затрудненія. Для .насъ, 
оадбрнстовъ, весьма является утѣшительнымъ 

1 такое заявленіе, въ виду того, что мы годъ тому 
I назадъ, при обсужденіи смѣты Святѣйшаго Сѵно- 
I Ы, внесли заключеніе,, въ-которомъ, опираясь на 
7 подтвержденные факты, объясняли н указывали 
( па нестроенія въ церковно - приходской жизни.

Мы тогда уаазывалп, что эти нестроенія вы
зываютъ очень нечальныя, обостренныя отно- 

1 піенія между пастыремъ и пасомыми, вызываютъ 
недоразумѣпіе, вызывающее общественное не; 
Довольство, .слѣдовательно вредное въ государ
ственномъ отношеніи. Мы тогда же объяснили,
«то. только коренными и крупными реформами

области церковнаго управленія можно до- 
! птичь устраненія этого указаннаго нами печаль
наго-явленія. Тогда же мы указывали, что нер- 
«ихи этапами въ дѣлѣ этой реформы должны 
«виться прежде' всего возстановленіе древне
русскаго прихода съ предоставленіемъ само
управляющейся церковной общинѣ права юри
дическаго лица, при чемъ само собою понятно,
Что эта община должна жить, развиваться н і

дѣйствовать подъ главенствомъ и руководитель
ствомъ -мѣстнаго епископа,- Затѣмъ мы указы
вали, что ■ одновременно съ возстановленіемъ 
прихода надо изыскать всѣ мѣры; чтобы обез
печить духовенство,’ иля вѣрнѣе, чтобы сред-7 
ства обезпеченія духовенства не ставили его въ 
приниженное предъ паствой состояніе, чтобы 
способы обезпеченія духовенства соотвѣтство
вали • его нравственному достоинству. И мы 
очень настойчиво обращали вниманіе на эту 
сторону дѣла и указывали, что необходимо 
поднять значеніе приходскаго священника въ 
дѣлѣ завѣдыванія церковно-приходскимъ иму
ществомъ,' ибо если не но закону; то фактиче
ски въ настоящее время оно -порабощено про
изволомъ консисторіи. (Гу/кои.іссканіл на нѣко
торыхъ скамьяхъ центра и голоср: «правилъпо»). 
Мы собственно обращали особенное вниманіе; 
говорю, на эту сторону дѣла, потому, что мы 
понимали' какая громадная, нравственная и, 
я скажу, государственная отвѣтственность- ло
жится на сельское по преимуществу духовен
ство. Бакъ много на него возлагается надеждъ. 
Это онъ, писали мы- тогда, онъ избранникъ, 
своей паствы, приметъ обязанность поднять 
въ приходѣ пастырское и учительское дѣло. 
Это онъ объединитъ доброе, упразднитъ суще
ствующую р.ознь и печальное недовѣріе мірянъ 
къ своему духовному отцу, утвердитъ единеніе,- 
опираясь на единственно приложимую въ ду
ховной области силу, на силу нравственнаго 
авторитета. По поводу этихъ нашихъ пожеланій 
мы въ прошломъ году выслушали весьма -утѣ
шительный отвѣтъ съ этой каѳедры отъ Оберъ- 
Прокурора Св. Синода. Онъ объяснилъ во-пер
выхъ, что приметъ во вниманіе, при дальнѣй
шей разработкѣ вопроса о приходѣ", то заявле
ніе, которое было внесено мною отъ фракціи 
Союза 17 октября.- Затѣмъ -Оберъ-Прокурору 
угодно было указать слѣдующее: «Вѣдомство 
озабочено въ настоящее время разработкой для- 
проведенія въ со'отвѣтствующемъ порядкѣ но
ваго положенія о приходѣ и что вѣдомство не 
мѣнѣе того озабочено улучшеніемъ матеріаль
наго положенія духовенства, а также принятіемъ 
административныхъ -мѣръ, направленныхъ къ 
устраненію замѣченныхъ недостатковъ, Хорошо 
сознавая многоразличныя трудности, которыя 
могутъ встрѣтиться на этомъ пути, я пе торо
плюсь обольщать себя слишкомъ быстрыми на
деждами на быстрое возвышеніе .всего, что' же
лательно было бы возвысить. Тѣмъ не менѣе, 
послѣ.- обмѣна мнѣній съ преосвященнымъ ен. 
Евлогіемъ н ен. Митрофаномъ, нѣкоторыми чле
нами Государственной Думы, а также н бли
жайшими сотрудниками моими по вѣдомству,- 
я рѣшаюсь высказаться въ-томъ смыслѣ, что 
представленное членомъ Государственной Думы 
Каменскимъ заключеніе будетъ исполнено со 
всей возможной полнотой и что я лично при
ложу «въ этомъ направленіи добросовѣстныя 
усилія».'Я прошу вѣрить, что, приводя эти слова, 
мы не хотимъ прибѣгнуть къ назойливымъ на
поминаніямъ. Я хочу указать, что надежду па 
скорое возстановленіе приходской жизни па 
оживленіе церковной жизни, па пріобщопіѳ мі
рянъ къ этой жизни, па упраздненіе того ■ по
ложенія, при которомъ они являются только 
временными посѣтителями храма, что надеждой 
па этн лучшіе дни живутъ всѣ искренно вѣ-
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ртюіціѳ православные люди; искренніе сепіи 
православной Церкви. Я могъ би, если бн не 
щадить вашего времени, привести тѣ отзывы 
и тѣ письма, коториѳ били получены съ 
разныхъ концовъ Россіи отъ лицъ, разныхъ 
положеній, званій и состояній, по поводу вне
сеннаго въ прошломъ году заявленія и от
вѣта г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода. 
Я думаю, что такой же откликъ, такую же ра
достную надежду пробудятъ въ населеніи и сло
ва, сказанныя вчера съ этой каѳедры членомъ 
Государственной Думы, епископомъ Митрофа
номъ. Я думаю, что эти слова имѣютъ громад
ное значеніе въ смыслѣ умиротворенія иди въ 
смыслѣ окрыленія надеждъ религіозныхъ людей. 
Епископу Митрофану угодно было вчера ска
зать слѣдующее:—его слова, какъ весьма важ
ныя, я записалъ, точно: «Святѣйшій Сѵнодъ съ 
радостью увидалъ желаніе мірянъ принимать 
дѣятельное участіе въ созданіи своей приход
ской жизни, поднятіе и оживленіе которой было 
предметомъ постоянныхъ попеченій Церкви». 
Но на ряду съ такимъ утѣійительнымъ фактомъ, 
вслѣдствіе отсутствія законодательной работы; 
которая бы опредѣляла юридическую природу 
прихода,—все-таки прежнія недоразумѣнія, недо- 
разумѣнія, о которыхъ много говорилось въ 
прошломъ году, остаются въ жизни. Яркимъ об
разчикомъ такихъ недоразумѣній является толь
ко что вышедшій циркуляръ преосвященнаго 
Димитрія Туркестанскаго; онъ напечатанъ въ 
журналѣ «Колоколъ» цѣликомъ, а, слѣдовательно, 
вѣрность его не можетъ быть подвергнута со
мнѣнію. Изъ этого циркуляра мы узнаемъ, 
что въ Ташкентской епархіи -потребовалась 
извѣстная сумма денегъ па сооруженіе свѣчно
го завода. Вмѣсто того, чтобы обратиться 
за деньгами въ соотвѣтствующія кредитныя 
учрежденія, епископъ Димитрій обращается съ 
циркуляромъ къ старостамъ о томъ, чтобы 
эти деньги, необходимыя для ^устройства свѣч
ного завода, были доставлены. Въ этомъ цир; 
кулярѣ онъ грозитъ имъ и военнымъ положе
ніемъ, и карами, и доносами военнымъ вла
стямъ—всякими ужасами. Когда читаете этотъ 
циркуляръ, то вы увидите, что въ немъ есть всё, 
только нѣтъ христіанскаго духа. Позвольте мнѣ 
циркуляръ и цѣликомъ вамъ не читать, ибо на
сколько было отрадно читать слова епископа 
Митрофана, настолько больно и тяжело читать 
вотъ этотъ циркуляръ, циркуляръ, снабженный 
редакціей Сѵнодскаго офиціоза вопросительными 
и восклицательными знаками. Но все-таки на 
нѣкоторыя обстоятельства позвольте обратить 
впимапіс: 1) по поводу отказа старостъ вносить 
эти деньги, депьгіі, предпазиачеппыя по преиму
ществу для мѣстнаго храма, епископъ Димитрій 
пишетъ: «Не зпаю, удивляться ли невѣжеству 
этихъ господъ (т. о. старостъ), или оплакивать 
злопамѣреппую дерзость и наглость ихъ. Ста
росты по согласны исполнять распоряженій 
своего епископа. Да развѣ я нуждаюсь въ со
гласіи старостъ для приведенія въ исполненіе 
того или ипого рѣшенія епархіальнаго началь
ства? Я своихъ иодчипеппыхъ не спрашиваю о 
согласіи, а требую по долгу совѣсти христіан
ской вѣрпаго исподпепія возложеппыхъ па нііхъ 
обязанностей и ожидаю беззавѣтной преданности 
и любви къ Церкви Христовой и первородному 
Сыну этой Церкви, ея Покровителю и Заступ

нику Помазаннику Божьему, согласно святой 
присягѣ, данной каждымъ при вступленій на 
церковную и государственную службу». Я обра
щаю вниманіе па это поносительное слово, па 
слово—«невѣжество»,—оскорбительное для цер
ковныхъ староста, которые исполняютъ свой 
долгъ по. своему разумѣнію и пониманію; ка
кими же нарушителями присяги они являются 
въ данномъ случаѣ, и странно такъ квалифици
ровать церковныхъ староста послѣ того, что 
какъ всѣмъ извѣстно, во всей Россіи, во всѣхъ 
ея уголкахъ идетъ постоянная война между ста
ростами и прихожанами-и епархіальнымъ на
чальствомъ по поводу этихъ 'церковныхъ суммъ. 
Кто же изъ васъ не знаетъ изъ прошлогоднихъ 
отчётовъ, что въ Екатеринодарѣ подъ главен
ствомъ старосты Мордовцова отстаивали эти 
суммы; въ Смоленскѣ, какъ можетъ удостовѣритъ 
членъ Думы Опочининъ, статскій совѣтникъ 
Троицкій-ведетъ эту борьбу; въ Казани старо
ста Екимовъ подвергся даже судебному пре
слѣдованію по обвиненію, признанному проку
рорскимъ надзоромъ смѣхотворнымъ; Эти недо
разумѣнія вездѣ существуютъ, и нельзя въ инте
ресахъ укрѣпленія православнаго духа оскорб
лять такими поносительными словами цѣлую 
категорію людей, отдающихъ свой трудъ и свое 
усердіе- для святого * дѣла. Затѣмъ такое жѳ 
характерное отношеніе и къ прихожанамъ, къ 
этому живому собранію, составляющему право
славную Церковь. Вотъ что по адресу прихо
жанъ мы встрѣчаемъ' въ этомъ циркулярѣ: «Не 
могу умолчать и о томъ, что въ одномъ изъ 
приходовъ, къ -сожалѣнію не безъ тайнаго 
участія настоятеля прихода, прихожане отка
зались избирать новаго старосту, а поста
новили- просить меня назначить вновь ѵво-. 
леннаго, заявивъ, что они не Позволили быв
шему старостѣ исполнить' указъ обязанности. 
Предупреждаю, нарушителя присяги не допущу 
къ занятію церковной должности; если не' по; 
желаютъ избрать новаго/то мы обойдемся и 
безъ старосты»; Развѣ такое отношеніе къ при
хожанамъ служитъ дъ возвеличенію, укрѣпленію 
и процвѣтанію православнаго духа -въ право
славномъ обществѣ? Надо войти въ положеніе 
этихъ людей, 'намъ вдали это кажется любопыт
нымъ фактомъ, но -тамъ люди живутъ, волпуют- 
ся, страдаютъ .отъ этого отношенія въ нимъ. 
Еіцё удивительнѣе отношеніе къ духовенству, 
ближайшимъ руководителямъ прихожанъ, къ 
сельскому священнику, когда старосты не от
дали вручённыхъ имъ денегъ па нужды мѣст
наго храма; то вина была перенесена даже па 
мѣстныхъ священниковъ. Мы встрѣчаема такоо 
любопытное указаніе: «священникъ долженъ 
былъ взять книжку сберегательной кассы и 
сохранительныя расписки іі вмѣстѣ -съ осталь
ными членами- причта исполнить приказаніе ! 
начальства—сообщить объ упорствѣ старость». ] 
Оказывается, что всѣ деньги хранятся въ Каз- і 
пачёйствѣ. Такое требованіе, я думаю,-по іюнь- I 
шей мѣрѣ, незакономѣрное. Вѣдь изъ Казначей- I 
ства безъ подписи старосты денегъ по выда- 1 
дута. Но если свящеппикъ этого противозакоп- I 
наго дѣйствія не исполнялъ, то ему грозили I 
капами и наказаніями. Дальше- мы читаемъ | 
слѣдующія слова: «считаю вполнѣ справедли
вымъ тѣхъ настоятелей, непослушныхъ приходу, 
кои, по разслѣдованію, окажутся - совсршеппо
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I «истыми 6га всякаго подозрѣнія въ непокорно- 
яи лишитъ права быть представленными въ 
очередной наградѣ въ продолженіе трехъ лѣта?. 
За что? За то, что не исполнили противозакон- 
янхъ распоряженій. Я привелъ этотъ печаль- 
явй циркуляръ, для указанія на необходимость 
ве откладывать, а торопиться съ разрѣшеніемъ 
вопроса о приходѣ. -Вѣдь что ни говорите, а 
Л 1905 г. совершился переломъ въ духѣ широ- 
вихъ массъ населенія. Если глухой, слѣпой ни- 
,еГо не услышитъ и не увидитъ, то почувствуетъ 
Ложно сказать, всколыхнулось море духовной 
жизни русскаго народа. Я не'хочу сказать, что 
выработались какіе-нибудь опредѣлённые идеа- 
вн,-опредѣленныя цѣли, около которыхъ орга
низуются люди; въ сожалѣнію, этого нѣтъ. Это 
было бы не страшно. Остались старыя хаоти
ческія представленія безправія у людей; нѣтъ 
правовыхъ устоевъ сознанія, нѣтъ нравствен
ныхъ самодовлѣющихъ велѣній. Но вотъ что 
замѣчается, какъ ещё въ прошломъ году-сказалъ 
щепъ Государственной Думы Капустинъ: колеб
лется религіозная жизнь, колеблется величайшая 
единственная основа нравственнаго строя насе
ленія. Это фактъ весьма важный, Щ-конечно, 
если пренебрегать этой основой, то дальнѣйшее, 
движеніе, дальнѣйшій прогрессъ нравственной 
жизни широкихъ слоевъ населенія на долгое вре
мя затормозится, ибо безъ этой основы, какія бы 
теоріи ни приводились, вее-такп общество; людей 
превращается въ стадо грызущихся индивидовъ, 
й думаю, что духовенство въ этомъ отношеніи сы
граетъ громадную и благодѣтельную роль. Я ду
маю, что если въ прошломъ формализмъ и обрядо
вая сторона убивали развитіе и укрѣпленіе 
истиннаго религіознаго чувства, то теперь ду
ховенство, ставшее во главѣ приходовъ, возста
новивъ живое дѣланіе, сблизившись на общихъ
дѣдахъ съ прихожанами, духовенство остано
вить это внутреннее и разлагающее движеніе, но 
для этого не надо, чтобы, были циркуляры, ко
торые оскорбляютъ и прихожанъ и старостъ 
а которые не подымаютъ авторитета священно
служителя. Я привелъ наши прошлогоднія по
желанія, какъ я сказалъ; не для напоминанія,
Д для того; чтобы указать на важность затра- 
гаваѳиаго вопроса. Но я ихъ привожу для того; 
чтобы отклонить брошенный намъ, октябри
стамъ, упрекъ. Еще въ прошломъ году по' по
воду нашихъ выступленій было сдѣлано замѣ
чаніе, которое приходилось слышать и въ раз
говорахъ; говорили: октябристы должны были 
печать съ установленія началъ религіозной сво
боды во внутренней жизни православной Цер
кви, въ видѣ учрежденія независимаго прихода 
й выборнымъ священникомъ; съ возстаповле- 
віа соборныхъ началъ; съ независимости выбор
ныхъ высшихъ духовныхъ іерарховъ, до патрі
арховъ включительно^ Вотъ этотъ упрекъ, пре
поднесенный памъ, октябристамъ, въ концѣ мая, 
•Мялся пѣсколько' запоздалымъ, послѣ того, 
какъ въ половинѣ апрѣля мы внесли наше зая- 
Ченіѳ о необходимости возстановленіи собор
ности п о необходимости въ числѣ первыхъ 
РОформъ провести приходъ н улучшеніе нрав- 
йвѳнпаго и матеріальнаго положенія священно- 
••ужіітелѳй. Этотъ упрекъ, я думаю, нѣсколь
ко запоздалъ и потому, что три года'раньше,
“«къ онъ былъ заявленъ, наша Московская 
^чябрцстская коммиссія до религіозно-вѣроиспо- *

вѣднымъ вопросамъ объединилась на главномъ 
и основномъ положеніи; тогда же бито напи
сано: коМмиссія главной своей задачей считаетъ 
самое полное н широкое возстановленіе древ
няго принципа церковной соборности, полное 
участіе всѣхъ членовъ церкви не только еписко- 
повѣ, но также и бѣлаго духовенства и мірянъ 
въ различныхъ видахъ и формахъ церковной 
жизни, начиная съ низшаго церковнаго прихода 
и кончая высшимъ областнымъ соборомъ всей' 
русской церкви. Да почему же, намъ говорятъ, 
вы не вносите законопроекта. Но при этомъ 
забываютъ; что право законодательной иниціа
тивы по дѣламъ церковнаго управленія членамъ 
Государственной Думы не принадлежитъ; мы 
только можемъ пользоваться этой каѳедрой, 
чтобы выражать наши пожеланія, чтобы дѣлать 
наши указанія; мы не нарушаемъ законовъ, 
нома только ограничиваемся указаніями въ 
родѣ тѣхъ, которыя я сейчасъ имѣлъ честь сдѣ
лать, и высказываемъ пожеланія, и мы іюлагалй, 
что надо держаться этой строго законной 
почвы; Мы въ то время надѣялись и продол
жаемъ надѣяться, что голосъ нашъ, который 
отражаетъ голосъ многихъ,—безъ всякаго, можно 
сказать, здѣсь лицемѣрія—многихъ, искренно 
преданныхъ православной церкви людей; что 
голосъ нашъ будетъ услышанъ тѣмп, которымъ 
принадлежитъ право вносить законопроекты по 
интересующему насъ предмету въ Государствен
ную Думу, и мы оставляемъ эту каѳедру „ въ 
глубокой увѣренности и надеждѣ, что благо
родныя и просвѣтительныя усилія Оберъ-Про
курора Святѣйшаго Сѵнода, тѣ усилія, о кото
рыхъ онъ говорилъ въ своей прошлогодней рѣчи, 
увѣнчаются успѣхомъ уже въ этомъ 1910 г. Я 
кочилъ. {Рукоплесканія въ центрѣ).

Предсѣдательствующій. Членъ Государ
ственной Думы Карауловъ,- (Отсутствуетъ). Пленъ
Государственной Думы епископъ Митрофанъ.

Епископъ Митрофанъ. (Могилевская гу
бернія). Господа члены Государственной 
Думы. Третій годъ, говорилъ докладчикъ 
бюджетной коммиссіи, смѣта Святѣйшаго 
Сѵнода вносится въ Государственную Думу, 
но картина отъ этого въ общемъ не измѣ
няется; положеніе одно и то же: тѣ жѳ 
нападки, тѣ же возраженія, съ которыми 
мы -встрѣчались и прежде, только въ на
стоящее время они обрисовываются съ 
большей выразительностью и опредѣлен
ностью. Поэтому, очевидно, и защита смѣт» 
ныхъ ассигнованій вѣдомства и церков
ныхъ интересовъ, поскольку они оспарива
ются, должна базироваться на тѣхъ жѳ 
основаніяхъ, которыя, быть можетъ, мы 
уже раньше слышали. А основной точки 
отправленія, изъ которой, какъ изъ зерна, 
должна развиваться вся наша аргумента
ція, конечно, является въ данномъ случаѣ
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вопросъ кардинальной важности о харак
терѣ взаимныхъ отношеній между Цер
ковью и государствомъ. Существо этпхъ 
отношеній, кратко говоря, выражается въ 
томъ, что государственная власть да
вала, оказывала Церкви свое постоянное 
неизмѣнное и могучее содѣйствіе, а Цер
ковь, съ своей стороны, всѣми доступными 
ей церковными средствами помогала госу
дарству въ достиженіи тѣхъ его задачъ и 
намѣреній, конечная цѣль которыхъ благо
денствіе гражданъ. На такой-то основѣ 
возросъ и окрѣпъ органически тѣсный 
внутренній союзъ Церкви и государства, 
при чемъ, если въ другихъ •государствахъ 
замѣчалась попытка,; преобладанія одного 
института надъ другимъ, то у насъ осо
бенно сохранялось правильное отношеніе, 
Основанное на, взаимномъ7, довѣріи И ува
женіи къ правамъ другой страны. На про
тяженіи всей исторіи7 Церковь усердно 
несла свою миссію въ видахъ наса
жденія государственности въ населеній, 
которое окрѣпло и -сложилось въ народѣ 
подъ вліяніемъ именно началъ церков
ныхъ, христіанскихъ. Съ своей стороны, и 
гражданская государственная власть почи
тала' священной своей обязанностью сбе
регать и охранять, достоинство Церкви 
православной, какъ учрежденія, по са
мой своей природѣ ■ выдѣляющагося изъ 
ряда всѣхъ другихъ учрежденій,- нося
щихъ характеръ земного ‘устроенія;' Та
кая особенность взаимныхъ отношеній 
нашла для себя полное выраженіе- въ
Основныхъ нашихъ государственныхъ за
конахъ. Припомните статью 65-ю Основ
ныхъ законовъ,' которая гласитъ; «въ упра
вленіи церковномъ,- самодержавная власть 
дѣйствуетъ посредствомъ Святѣйшаго - Сѵ
нода,- ею утвержденнаго».' Если бы была 
понята иди - сохранена такая особенность 
церковныхъ дѣлъ въ ряду прочихъ .госу
дарственныхъ дѣлъ,-то, конечно, не могло 
бы возникать какихъ-либо пререканій и 
недоразумѣпій по вопросу о предѣлахъ цер
ковной компетенціи. Между тѣмъ, и въ-до

кладахъ прежнихъ -лѣтъ бюджетной коммис
сіи и въ докладахъ настоящаго- года крас
ною нитью проходитъ именно стремленіе 
распространить на смѣтныя асигнованія вѣ
домства православнаго вѣроисповѣданія об
щія смѣтныя правила,!, е. трактовать дѣла 
.церковныя съ точки зрѣнія вѣдомственнаго 
учрежденія.' Но, можетъ быта,, , въ самомъ 
дѣлѣ Не будетъ никакого .умаленія Ни исто
рическихъ, ни каноническихъ правъ Церкви, 
если на дѣла церковныя будутъ- распро
странены общія смѣтныя правила. Иное 
дѣло, говорятъ,- если, бы вопросъ касался 
вѣры и церковнаго управленія;, но, во-пер
выхъ, нельзя не согласиться съ тѣмъ, что 
многія отрасли церковнаго управленія за
висятъ отъ-.смѣтныхъ ассигнованій, и разъ 
вліяютъ, такъ или иначе;-измѣняя и урѣзы
вая ихъ, развѣ нельзя черезъ то.вліятьц 
на ходъ церковнаго управленія? Съ попыт
ками подобнаго рода мы встрѣчаемся ужо 
сейчасъ, когда вопросъ о подчиненіи цер
ковныхъ средствъ общесмѣтнымъ прави
ламъ 'еще далеко не разрѣшенъ въ поло
жительномъ смыслѣ,-7 да едва; ли когда и 
онъ .можетъ быть разрѣшенъ, такъ, какъ со 
стороны Церкви не можетъ умолкнуть и все 
же съ нимъ, какъ-ни-какъ, надо'- считаться; 
голосъ объ особенной природѣ .церковнаго 
имущества и достоянія, распоряженіе кото
рыми канонами церковными предоставлено 
органамъ'власти церковной. Въ этомъ отно
шеніи достаточно привести нѣсколько основ
ныхъ правилъ нашего канона, чтобы видѣть 
полную справедливость. приведенной точки 
зрѣнія. - Сюда относятся правила апостоль
скія 38 и 41; особенно выразительно послѣд
нее правило: «Повелѣваемъ, говорится тамъ, 
епископу имѣть .-власть надъ церковнымъ 
имѣніемъ, ибо если ему . должны быть ввѣ
рены драгоцѣнныя человѣческія души, то 
тѣмъ болѣе надо заповѣдать и о деньгахъ, 
чтобы онъ распоряжался по своей власти»- 
Основная мысль приведеннаго правила на
ходитъ для себя распространеніе въ цѣлой 
серіи церковно-каноническихъ постановле
ній,- которыми, напримѣръ, завѣдываніе про-
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Сіятельными и благотворительными учре
жденіями всецѣло отдается подъ власть мѣст
наго епископа. А второе каноническое пра
вда, Кирилла Александрійскаго, признаетъ 
деудобнымъ требовать отчета отъ епископа 
уь расходованіи имъ суммъ на дѣла благо
творенія.

Конечно, такая точка зрѣнія, быть мо
жетъ, для людей, воспитанныхъ на сухихъ 
нормахъ юридическаго права, покажется 
странной и непонятной... (Голоса слѣва: 
ото вѣрно»)..., но для Церкви, которая
выше всего ставитъ законъ любви, такая 
точка зрѣнія и понятна и естественна 
Такое отношеніе: къ своему епископу, какъ 
іъ духовному, отцу, вполнѣ естественно съ 
этой точки зрѣнія./ Къ сему надо приба
вить, что такое отношеніе представителей 
духовной власти не является исключитель
ной особенностью и принадлежностью на
шей Церкви; оно въ значительной степени 
свойственно и послѣдователямъ другихъ 
исповѣданій въ Россіи. Католики, люте
ране, армяне и т. д. точно такъ же обе
регаютъ право представителей своей ду
ховной власти—распоряжаться тѣми иму
ществами, которыя слагаются изъ прино
шеній послѣдователей тѣхъ Или иныхъ 
исповѣданій. Припомните, ,г.г., хотя бы 
ютъ шумъ, который поднялся, когда .наше 
правительство рѣшило-было (Голоса слѣва: 
подъ вашимъ вліяніемъ)... взять имуще
ство армянской церкви и чѣмъ кончилось 
такое вмѣшательство. Неужели наша право
славная россійская Церковь не наслужила 
того,.-.-чтобы къ ней было сохранено, по 
крайней мѣрѣ рапное' отношеніе по сравне
нію съ другими исповѣданіями. Но въ 
темъ же можно усмотрѣть такое . недоста
точно. внимательнЬе отношеніе къ правамъ
ПравославВой Церкви, гіо крайней мѣрѣ, со дарственнаго Казначейства на .нужды цер-
етороны Государственной Думы; Въ своей 
рѣчи, по поводу росписи расхода и дохода 
на текущій годъ, я говорилъ, что. со сто
роны смѣтныхъ ассигнованій мы встрѣ
чаемъ довольно благожелательное отноше
ніе. Всѣ статьи смѣты получили утвержде

ніе, но не это ' тревожитъ и безпокоитъ 
насъ. Опасеніе, какъ и сомнѣніе, возбу
ждается со стороны тѣхъ пожеланій,' кото
рыми сопровождаетъ Государственная Дума 
то или иное ассигнованіе. Членъ Государ
ственной Думы Каменскій отмѣтилъ^съ удо
вольствіемъ мое-отношеніе-къ той-катего
ріи этихъ пожеланій, которыя имѣютъ сво
имъ назначеніемъ привлечь участіе мѣст
ныхъ приходскихъ людей въ дѣлѣ наблю
денія за расходованіемъ церковныхъ суммъ. 
Да, здѣсь дѣйствительно въ основу пола
гается живое и дѣятельное начало взаимо- 
общенія пастыря съ паствой. Но, онъ ни
чего не сказалъ о другой категоріи поже
ланій, въ основу которой положенъ прин
ципъ единства. Способна; ли эта категорія 
пожеланій вызвать какое-либо движеніе 
въ приходской жизни, возродить, обновить 
или поднять ее? Центральнымъ пунк
томъ второй категоріи надо несомнѣн
но признать пожеланіе о томъ, чтобы на 
денежные обороты вѣдомства православ
наго исповѣданія- была бы распространена . 
отчетность передъ Государственнымъ Кон
тролемъ.

Такъ какъ не разъ ужо заявлялось, что 
въ этомъ вопросѣ сосредоточена особая 
острота, то на немъ, конечно, необходимо 
остановиться съ .- большой подробностью и 
обстоятельностью... (Голосъ- слѣва: «чего вы 
боитесь?)... . .

Владиміровъ. (Са мѣста). Родичевъ, тише...1 
{Голосъ слѣва: вотъ и ошиблись).

Предсѣдатель. (Звонитъ). Пожалуйста безъ 
переговоровъ. .

Епископъ МитроФаиъ. Прежде, всего, 
чтобы вопросъ. былъ совершенно ясенъ, 
нужно напередъ установить, о чемъ здѣсь 
рѣчь. Вопросъ, господа, идетъ не о тѣхъ 
суммахъ,- которыя ассигнуются изъ Госу-

но вныя, т. е. не о.?32.000.000 рублей, ко
торые исчислены въ росписи . по смѣтѣ 
расходовъ и доходовъ Святѣйшаго Сѵнода. 
На; эти суммы давно ..уже распространено 
дѣйствіе общихъ смѣтныхъ контрольныхъ 
правилъ. Правда, только сравнительно не-
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большая сумма, около 3.000.000 рублей на 
нужды духовныхъ учебныхъ заведеній, въ 
силу Высочайшаго указа, изъята изъ дѣй
ствій общихъ правилъ контроля, но отно
сительно этой части, поступающей изъ 
Государственнаго Казначейства, вѣдомство 
уже заявило; что если бы признано было 
необходимымъ подчинить отчётности пе
редъ Государственнымъ Контролемъ и эту, 
сравнительно малую, часть, то принципі
альныхъ возраженій противъ этого могло 
бы и не встрѣтиться. Вопросъ далѣе идетъ 
о непрпходскихъ сборахъ, о чемъ я го
ворю съ удареніемъ и на что обращаю 
особенное вниманіе.

О приходскихъ сборахъ рѣчь будетъ въ 
другомъ мѣстѣ и сюда не нужно вно
сить разсужденій о- нихъ, какъ иногда, 
быть можетъ, не безъ умысла это дѣлается, 
чтобы произвести, извѣстное впечатлѣніе 
среди мѣстныхъ людей, бережно охраняю
щихъ приходскую копейку. Вопросъ идетъ 
объ основномъ, спеціальномъ 9-милліонномъ 
фондѣ, который имѣется въ непосредствен
номъ распоряженіи самого. Святѣйшаго 
Сѵнода и который въ большей своей ча
сти, около 7 милліоновъ, слагается изъ 
суммъ, которыя получаетъ . вѣдомство пу
темъ различныхъ денежныхъ операцій: съ 
типографій, съ книжныхъ лавокъ и т. п. 
И вотъ; г.г., о какихъ средствахъ, о какой 
суммѣ говорится здѣсь и вы не • можете не 
согласиться; что это безспорно -такія сум
мы, такія средства, которыя носятъ на 
себѣ всѣ признаки частной собственности, 
которую въ Ьравѣ имѣть и пріобрѣ
тать -Церковь, хотя бы на правахъ - про
стого^ 'юридическаго лица; Если нужно 
для уясненія-привести, въ данномъ -слу
чаѣ какую -нибудь аналогію, то тутъ 
имѣетъ мѣсто сравненіе этпхъ спеціальныхъ 
средствъ,. папр., съ суммами благотвори
тельныхъ и просвѣтительныхъ учрежденій; 
которыя также пріобрѣтаютъ,имущества и 
угодія и расходуютъ иногда, большія суммы, 
но отчетности предъ Государственнымъ 
Контролемъ не -подлежатъ. Нѣкоторое не-

И

доумѣяіе въ этомъ вопросѣ можетъ вызы
вать только небольшая сравнительно часть 
этого фонда, всего 1.991.000 р., -которые 
получаются путемъ отчисленія изъ мѣстныхъ 
средствъ.- Итакъ, расчленивши этотъ 9-мил
ліонный фондъ, мы теперь должны сказать! 
о чемъ же собственно у насъ тутъ идетъ 
разсужденіе и пререканіе? Оно, очевидно, 
должно быть сведено только къ той неболь
шой, сравнительно, суммѣ 1.900.000 руб., 
которую непосредственно расходуетъ Свя
тѣйшій Сѵнодъ.

Йо вотъ тутъ-то и возникаетъ вопросъ, 
по моему, чисто теоретическаго бюджетнаго 
характера, какъ считать эти деньги, если 
онѣ вѣдомственныя или онѣ церковныя; 
Снова возникаетъ исторія и разсужденія о 
движеній церковнаго рубля-, когда ’съ него 
снимается эта природа и онъ обращается 
въ вѣдомственное достояніе.

Засѣданіе закрывается въ 6 час. 58 мин. ве
чера. .

Засѣданіе 17-іо февраля.
Ен. Митрофанъ (Могилевской губерній); 

Гг. члены Государственной Думы!; Сдѣ
ланный въ прошломъ -собраніи.- анализъ 
девятимилліоннаго' фонда спеціальныхъ 
средствъ Святѣйшаго Сѵнода показалъ 
намъ, что большая часть этого фонда 
около 7 милліоновъ рублей, слагается изъ 
различныхъ денежныхъ и хозяйственныхъ 
операцій -частнаго характера; и только 
около 2 милліоновъ рублей поступаетъ въ 
качествѣ отчисленій отъ мѣстныхъ средствъ! 
Вотъ о какомъ дарѣ Церкви въ настоящее 
время у насъ должна -быть рѣчь, и Отно
сительно этого-то дара и возникаютъ раз
сужденія, считать ли его;.достояніемъ вѣ
домственнымъ или церковнымъ. Снова 
поднимается вопросъ о движеніи церков
ной копейки, вопросъ,- который я не буду 
повторять, ибо онъ вамъ извѣстенъ по 
преніямъ прежнихъ лѣтъ. Я остановлюсь 
на той только аналогіи, которою бюджетная 
коммпссія думаетъ объяснить правильность 
своей точки зрѣнія.' «По вопросу о томъ»,—’
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летъ коммиссія,—«сохраняетъ ли церков- 
Л рубль свою природу, или нѣтъ, нельзя 
признать, что деньги, изъятыя изъ сво- 

) первоначальнаго источника и носту- 
доція на другія потребности, являются 
5в вѣдомственными деньгами, а не цер- 
івными. Для поясненія можно сослаться 
і спеціальныя средства учебныхъ заве

ла Министерства Народнаго Просвѣще 
Пока деньги, собранныя непосред- 

твенно учебнымъ заведеніемъ этого Ми 
дотерства, находятся въ его распоряже 

,, это его училищныя деньги. Но если 
есть этихъ денегъ; въ силу тѣхъ или 
догахъ процентныхъ отчисленій,' перей
детъ въ Министерство Народнаго Просвѣ 
щенія, то тамъ эти деньги не будутъ уже 
училищными, а вѣдомственными, подчи- 
юными соотвѣтственнымъ правиламъ. Та 
инъ образомъ, ссылка на то, что церков- 
іні деньги сохраняютъ, свою природу въ 
движеніи, оказывается неубѣдительной. Въ 
жъ разсужденіи, которому самъ докладчикъ 
придаетъ убѣдительную силу, прежде всего 
юно, что церковное дѣло трактуется съ 
мни зрѣнія вѣдомственнаго учрежденія, 
Не ясно только, ■ считаетъ ли докладчикъ 
йягЬйіпагб Сѵнода и Вѣдомство Право- 
навнаго Исповѣданія понятіемъ тожде- 
(гоеннымъ, и, если ему, будетъ доказано, 
по церковный рубль поступаетъ въ рас 
пораженіе Святѣйшаго.. Сѵнода, то при 
Іоаетъ ли онъ’ его, по крайней, мѣрѣ въ 
Піонъ видѣ, церковнымъ, достояніемъ, 
йнъ какъ- указанное смѣшеніе напмѳно- 
Чній проходить черезъ всю смѣту. Намъ 
•«обходимо напередъ установить-взглядъ 
йо мы признаемъ . подъ Вѣдомо'ствомъ 
Православнаго Исповѣданія и насколько 

®о разнствуетъ отъ Святѣйшаго Сѵнода, 
|Цъ , Святѣйшимъ Сѵнодомъ, согласно 
регламенту, нужно разумѣть коллегію выс- 

іерархическихъ лицъ, которыя вѣ- 
всей областью церковныхъ дѣлъ; 

жѣнительно, къ канонической термино- 
Ч Святѣйшій Сѵнодъ является помѣст-
•ілгіъ соборомъ Россійской Православной

Церкви. Отъ него надо- отличать Вѣдом
ство Православнаго Исповѣданія, которое 
по аналогіи съ другими вѣдомствами надо 
понимать^ какъ - организацію чиновныхъ 
лицъ, подъ управленіемъ своего главы, въ 
данномъ случаѣ Оберъ-Прокурора Свя
тѣйшаго Сѵнода. Такимъ образомъ, вы ви
дите, что Святѣйшій Сѵнодъ и Вѣдомство 
Православнаго Исповѣданія различаются 
самымъ существеннымъ, кореннымъ обра
зомъ, и, когда въ Церкви возносятся мо
литвы о-Святѣйшемъ Сѵнодѣ, то всякому 
вѣрующему ясно, о комъ идетъ рѣчь. 
Равнымъ образомъ, и хозяиномъ-распоря- 
дителемъ церковнаго; имущества является 
Святѣйшій Сѵнодъ, и деньги; поступающія 
сюда, очевидно, нужно считать не вѣдом
ственными, а церковными. Правда, для 
распредѣленія этихъ денегъ- по разнымъ 
отраслямъ; для наблюденія за ними суще
ствуетъ особое -центральное учрежденіе 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ; подъ непосред
ственнымъ ближайшимъ наблюденіемъ 
Оберъ-Прокурора, но опять высшее указа
ніе это учрежденіе-получаетъ отъ Святѣй
шаго -Сѵнода, и посему оно является, но 
внѣшнему типу, вѣдомственнымъ учрежде
ніемъ, а по внутренней структурѣ—орга
номъ власти Святѣйшаго Сѵнода. Что ка
сается. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода, то онъ стоитъ но срединѣ, связуя 
вѣдомственныя учрежденія съ самимъ Свя
тѣйшимъ Сѵнодомъ, и вотъ это его поло
женіе и даетъ возможность смѣшивать 
Сѵнодъ съ вѣдомствомъ, говоря о вѣдом
ственныхъ дѣлахъ и смѣшивая ихъ съ 
церковными дѣлами. И потому, когда намъ 
говорятъ, что дѣлая тѣ иди иныя указа
нія, настаивая на, тѣхъ или иныхъ рефор
махъ въ области церковной жизни, имѣютъ 
въ виду представителя вѣдомства право
славнаго исповѣданія, то въ данномъ слу
чаѣ забываютъ его отношеніе къ Святѣй
шему Сѵноду, которому одному принадле
житъ руководящій голосъ въ дѣлѣ церков
наго устроенія. Вотъ почему даже въ тѣхъ 
законопроектахъ, которые вышли отъ Со
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вѣта Министровъ, гдѣ участвуетъ,-и - Оберъ- 
Прокуроръ, мы иногда не видимъ его под
писи, потому что онъ не могъ подать сво
его голоса, не согласившись предвари
тельно съ млѣніемъ Святѣйшаго Сѵнода.- 
Такъ было по .'законопроекту о бракораз
водныхъ дѣлахъ. Обращаясь къ контролю 
денежныхъ суммъ, которыя предъявляются 
вѣдомству, не ясно ли намъ, что учёту, 
опекѣ собственно подвергается Святѣйшій 
Сѵнодъ, ибо онъ, въ концѣ. концовъ-, 
является каноническимъ распорядителемъ 
церковныхъ достояній! Очевидно, чтобы 
сдѣлать такое предположеніе,—нужно имѣть 
какое-нибудь довольно вѣское соображеніе. 
Припомнимъ -дальше, что свобода распо
ряжаться церковными суммами принадле
житъ и представителямъ другихъ исповѣ
даній, и эти суммы у нихъ довольно зна
чительны. Я не буду исчислять всѣхъ тѣхъ 
доходныхъ статей, которыя составляютъ- спе
ціальный фондъ по другимъ вѣдомствамъ 
и которыя весьма -значительны.-1. И вотъ, 
господа,- когда,- при разсмотрѣніи" смѣты 
Министерства Внутреннихъ Дѣлъ въ 1908 г., 
въ отдѣлѣ иностранныхъ исповѣданій было 
внесено .предложеніе о -томъ, чтобы -рас
пространить дѣйствіе Государственнаго Кон
троля и на обороты всѣхъ другихъ испо
вѣданій, то вы знаете, что--это было -при
знано неумѣстнымъ. Почему же это рас
пространеніе дѣйствій Государственнаго 
Контроля считается умѣстнымъ въ Отно
шеніи одной только православной-Россій
ской Церкви? Быть можетъ, несовершененъ 
контрольный аппаратъ ‘нашего вѣдомства; 
но въ этомъ отношеніи указаній прямыхъ 
нѣтъ. Если бы были какіе-нибудь дефекты; 
то, конечно, ихъ -устранить не трудно. Не 
можетъ возбуждаться тревоги и съ чисто- 
государственно-хозяйственной точки зрѣ
нія. Въ самомъ -дѣлѣ, рѣчь-идетъ всего 
о 3.000.000 руб. Но коммиссія сама"за
являетъ, что ее интересуетъ въ данномъ 
случаѣ не размѣръ церковныхъ , суммъ; 
подлежащихъ контролю, а принципіальная 
сторона дѣла, т. е-. установленіе іюдотчет-

ности: другими словами, суживаніе-компе
тенціи Сѵнода, подчиненіе его. Положимъ, 
сама коммиссія не. идетъ логически ..такъ 
далёко по г-пути установленій этихъ есте
ственныхъ послѣдствій; напротивъ,- она 
спѣшитъ -оговориться, - что подчиненіе спе
ціальныхъ средствъ Государственному кон
тролю состоитъ лишь въ наблюденіи за 
употребленіемъ суммъ по ■ ихъ прямому 
назначенію,; безъ права1 вмѣшательства въ 
сущность распоряженій означенными сум
мами. Мало того, -коммиссія рекомендуетъ 
особыя правила, которыя; съ одной сто
роны, удовлетворяли бы пожеланія коммис
сіи, а съ другой стороны, не затрогивали бы 
интересы управленія; Не знаю, какъ долго 
могло бы • продолжаться - такое компро- 
мисное соглашеніе, если бы оно, не дай 
Богъ, послѣдовало. Какъ всякій компро
миссъ,-какъ всякая унія,;-очевидно,' оно 
имѣло бы значеніе временное и переход
ное.- Силою вещей оно несомнѣнно бы воз
вратилось къ тѣмъ нормальнымъ формамъ, 
въ -которыхъ контроль имѣетъ право вхо
дить въ .разсмотрѣніе существа ассигнова
ній,—проще говоря, оно означаетъ: «чего 
мы не сдѣлали сегодня; то - додѣлаемъ 
завтра». - Что- это такъ’ господа,-доказа
тельство тому у насъ на-. лицо;-я разумѣю 
дѣло о доходахъ съ имѣній заграничныхъ 
монастырей Бессарабіи. Законопроектъ объ 
этомъ прошелъ въ Государственной.Думѣ 
незамѣтно, • но онъ имѣетъ весьма важное 
значеніе; какъ указаніе, въ какомъ поло
женіи окажется; Святѣйшій Сѵнодъ; если 
и на-всѣ спеціальныя его средства будутъ 
распространены-общія смѣтныя правила. 
Оказывается,- что,- помимо - установленія 
подотчетности,- требуется- еще внесеніе 
смѣты - доходовъ и расходовъ; возможно, ! 
что она будетъ утверждена полностью; но 
вѣдь возможно-и обратное явленіе.-1 Такъ, I 
напримѣръ,- часть этихъ доходовъ идетъ I 
на церковныя миссіи, но бюджетная ком-І 
миссія уже высказывала - свой особенный I 
взглядъ- на- необходимость реорганизацій | 
миссіонерскаго дѣла, и вотъ, возможно, Й ]
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предположенія коммиссіи не будутъ согла
соваться съ задачами и намѣреніями Свя
тѣйшаго Сѵнода. Можетъ случиться кон
фликтъ и въ дѣлѣ просвѣщенія, въ той 
области, которая всегда* считалась соб-
ственно церковной, и она, эта область, мо- вообще, въ этомъ направленіи можно найти 
жетъ потерпѣть уронъ. А вотъ еще и дру- много предначертаній, которыя даются въ
гой примѣръ: въ Проектѣ доклада по смѣтѣ 
Святѣйшаго Сѵнода, который изготовила 
КОМИССІЯ; говорится, что подкоммиссія на
ходитъ неумѣстнымъ и неудобнымъ суще
ствованіе монастырей,- напримѣръ; Чудова 
и Страстного,1 въ самомъ центрѣ большихъ 
городовъ, й’выражаетъ--пожеланіе обратить 
недвижимости, принадлежащія имъ -въ 
чертѣ города,- въ статьи дохода на мона
стыри же;- -сами же монастыри перенести 
въ другія мѣста. Само собой понятно, что 
такое пожеланіе въ пленарномъ засѣданій 
'коммиссіи не могло - пройти, ибо, что оно 
означаетъ, какъ не упраздненіе нашихъ 
историческихъ святынь. Но это пожеланіе 
важно, какъ попытка прямого вмѣшатель
ства въ область церковныхъ дѣлъ. Обра
тите также вниманіе на слова уже самой 
бюджетной коммиссіи по § 2; тамъ гово
рится: «Не предрѣшая вопроса о томъ- 
какъ должно быть организовано мѣстное 
церковное управленіе, остается подтвѳр 
Дить пожеланіе бюджетной коммиссіи отно
сительно необходимости коренного преобра
зованія духовныхъ консисторій»; Конечно, 
коммиссія, и тѣмъ болѣе Государственная 
Дума, имѣютъ полное право высказывать 
свои пожеланія по всѣмъ смѣтамъ. Но надо 
же признать, что право организовывать 
и устроятъ органы церковнаго управленія 
принадлежитъ' церковной же власти? Между 
тѣмъ выраженіе «не предрѣшая вопроса 
О томъ, какъ должно быть Организовано 
мѣстное церковное' управленіе», не гово
ритъ ли оно довольно прозрачно о томъ, 
что, по крайней мѣрѣ, мысль о возмож
ности сторонняго воздѣйствія на характеръ 
Церковныхъ реформъ носится въ головахъ 
Нѣкоторыхъ лицъ; быть можетъ, -искренно 
Преданныхъ Церкви, но не понимающихъ I

существа экономическаго ея устроенія. Къ 
числу такихъ же попытокъ надо отнести 
и критику системы подготовленія свя
щеннослужителей. Въ соображеніяхъ о 
реорганизаціи миссіонерскаго института и,

руководство Святѣйшимъ Сѵнодомъ въ дѣ
лахъ церковнаго управленій Заканчивая 
свой -докладъ, Ковалевскій; отъ себя, при
бавилъ, что онъ -эту сторону дѣда считаетъ 
особенно существенной для- народнаго пред
ставительства. Я радъ', что-эти слова-на
шли отвѣтъ со стороны члена Государ
ственной Думы -Каменскаго,- съ мнѣніемъ 
котораго я согласенъ полностью: Онъ го
ворилъ,—«можно и должно желать усовер
шенствованія и преобразованія въ церков
ной жизни, но предрѣшать'и предуказы
вать- характеръ направленія этихъ феформъ 
намъ не дано закономъ»., а между тѣмъ, 
развѣ не предрѣшаются реформы, когда 
указывается уже типъ семинарій, опредѣ
ляются задачи и цѣли миссіонерскаго дѣла? 
Съ своей -стороны, я еще прибавлю одну, 
по -моему, довольно , любопытную подроб
ность къ этого-рода докладу. Желая под
крѣпить основательность' въ своихъ ука
заніяхъ по части недочетовъ той или 
другой отрасли церковнаго управленія, 
бюджетная коммиссія -изыскиваетъ новые 
способы освѣдомленности, которые но
сятъ наименованіе «по -частнымъ свѣдѣ
ніямъ докладчика».- Впервые этотъ спо
собъ является по вопросу о содержаніи 
секретаря духовной консисторіи. Желая 
знать, въ какомъ размѣрѣ секретарь полу
чаетъ дополнительное содержаніе изъ мѣст
ныхъ средствъ, коммиссія просила вѣдом
ство дать объ этомъ свѣдѣнія, которыя 
въ4 свое время и были даны, за исключе
ніемъ только одной консисторіи — -Москов
ской. И вотъ, докладчикъ указывалъ вамъ: 
«не стоитъ, ли такое умолчаніе въ связи 
съ той растратой, какая, но частнымъ свѣ
дѣніямъ докладчика.-имѣѳтся: въ Москов
ской консисторіи и опредѣляется суммой
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до 35.000 рублей». Г.г. йены Государ
ственной Думы, я прошу васъ остановиться 
на этомъ и прошу васъ сказать, можно ли 
на основаніи такихъ частныхъ свѣдѣній 
дѣлать запросы къ вѣдомству и потомъ 
въ формѣ оффиціальной, черезъ канцеля
рію Государственной Думы» Какъ бы от
несся къ этому представитель другого вѣ- 
домства, если бы къ нему обратились и 
заговорили такимъ голосомъ? Но, что же 
сказало наше вѣдомство? «Не отрицая 
фактъ растраты, произведенной въ духов
ной консисторіи, оно опредѣляетъ размѣръ' 
этой растраты всего въ 5;000 рублей и 
говоритъ, что связи здѣсь съ задержаніемъ 
свѣдѣній относительно содержанія секрета
рей консисторіи, нѣтъ никакой». Невиди
мому , вопросъ долженъ быть' исчерпанъ 
и остаться въ области предварительной 
справки, а между тѣмъ, Докладчикъ внесъ 
все это дѣло въ докладъ и къ нему,- въ 
качествѣ матеріала, присоединилъ перечень 
нѣкоторыхъ бумагъ, по коимъ произведена 
растрата Московской духовной, консисто
ріей. И вотъ, дѣлая подчетъ, на основаніи 
этихъ документовъ указанной растраты, 
мы приходимъ къ тому выводу, что рас
трата докладчикомъ опредѣляется въ. суммѣ 
приблизительно 6.500 рублей. Видите, это 
не та сумма,,которую указало вѣдомство, 
но далеко не та, которую сначала привелъ 
докладчикъ. Гдѣ же эти 35.000 рублей. 
На основаніи чего докладчикъ говоритъ 
объ этой цифрѣ» Если у него были доку
менты, почему онъ ихъ не привелъ,- а если 
это такого рода документы, на которые 
онъ самъ счелъ неудобнымъ ссылаться, то 
зачѣмъ же было поднимать эту исторію и 
дѣлать какіе-то намеки {Голосъ слѣва: а 
6.000 руб.); Если вообще частные слухи— 
недостаточный источникъ освѣдомленности, 
то что же будетъ, господа, если мы сдѣ
лаемъ ихъ-источникомъ законодательныхъ 
начинаній. Въ другой разъ указаніе на 
частныя свѣдѣнія докладчика мы встрѣ
чаемъ въ § 10. Коммпссія затребовала .свѣ
дѣнія о состояніи положенія преподаванія

сельскаго хозяйства во второклассныхъ цер
ковныхъ шкодахъ Между прочимъ, въ 
Повилуцкой школѣ, Новгородской губерніи, 
свѣдѣнія давалъ учитель сельскаго хозяй
ства Воробьевъ. Свѣдѣнія, въ общемъ, 
рисуютъ довольно хорошее положеніе этого 
дѣла въ школѣ; Но вотъ, черезъ Нѣсколько 
времени, тотъ же Воробьевъ обращается 
къ докладчику съ письмомъ; въ которомъ 
говоритъ, что его первыя сообщенія были 
кратки и объективны и предлагаетъ дать 
ему новыя свѣдѣнія. Предложеніе прини
мается и что же? Даются свѣдѣнія почти 
совершенно -обратныя съ тѣми; которыя 
тотъ же Воробьевъ далъ раньше; Господа, 
можно ли довѣряться такому- источнику, 
такому лицу, которое- такъ быстро мѣняетъ 
свои взгляды и свои убѣжденія. Обратите 
вниманіе на мотивы его- поступка; оказы
вается въ то время, когда Воробьевъ да
валъ свои свѣдѣнія, онъ искалъ и вскорѣ по
лучилъ мѣсто правительственнаго инструк
тора по пчеловодству; его второй докладъ 
въ . значительной степени является какъ'бы 
местью тому учебному персоналу', который 
онъ -оставилъ и съ которымъ не сжился 
потому, что этотъ персоналъ^ не хотѣлъ от
дать подъ полное- его вліяніе учениковъ 
школы и не дозволилъ хозяйствовать ему 
безконтрольно. А, между тѣмъ, на основа
ніи подобныхъ сообщеній, дѣлаются заклю
ченія о состояніи школьнаго дѣла во всемъ 
его. объемѣ. Конечно, воѣ эти справки го
ворятъ, быть можетъ, о трудолюбіи до
кладчика,; потратившаго много труда для 
собиранія подобныхъ свѣдѣній, но согласи
тесь, нельзя эти свѣдѣнія считать серьез
нымъ матеріаломъ для предъявленія ка
кихъ-нибудь/ указаній -самому вѣдомству) 
Заканчивая свою рѣчь, я считаю необхо
димымъ высказать основныя ея положенія) 
Въ вопросѣ о подчиненіи Государствен
ному Контролю денежныхъ оборотовъ вѣ
домства надо не забывать, что рѣчь идетъ 
не о казенныхъ средствахъ, исчисленныхъ 
въ смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода, и не о мѣст
ныхъ приходскихъ средствахъ. Вопросъ
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идетъ объ особомъ спеціальномъ 9-ти мил 
діоняомъ фондѣ, значительно большая часть 
котораго образуется путемъ денежныхъ 
п хозяйственныхъ операцій самого Свя
тѣйшаго Сѵнода. Это та сумма, изъ кото 
рей Святѣйшій Сѵнодъ черпаетъ средства 
на многоразличныя нужды церковныя, не 
отложныя и неожиданныя. Господа, если 
каждый хозяинъ бережетъ копейку на 
черный день, то неужели вы не знаете, 
что'такая копейка должна быть и у Свя
тѣйшаго Сѵнода, долженствующаго быть 
особенно чуткимъ въ дѣлѣ оказанія мило
сердія и состраданія. Сказанное я поясню 
примѣромъ: жители Западнаго края слы
шали, конечно, о динаріи святаго Петра, 
который собирается съ католическаго міра 
и отсылается въ Римъ, откуда потомъ 
римскій первосвященникъ черпаетъ свои 
средства на нужды католичества. Есть та
кой же динарій, который слагается изъ 
приношеній вѣрующихъ и отъ различныхъ 
отчисленій, и у армянскаго католикоса  ̂
Несомнѣнно, имѣются свободныя средства 
для оказанія дѣдъ благотворительности и 
просвѣтительныхъ, и у представителей 
инославія. И никогда, ^господа, вы не слы
шали намека, о томъ, чтобы нужно было 
подчинить контролю представителей и 
главъ этихъ вѣдомствъ; Почему же для 
православной Церкви создается какое - то 
особое положеніе,' отнюдь не клоня
щееся къ вящшему возвеличенію ея. Рань
ше вѣроисповѣдными законами вы поста
вили православную Церковь- наравнѣ съ 
другими исповѣданіями и вѣрованіями, 
а теперь вы стремитесь уже умалять 
её, и всё въ угоду того же иновѣрія. Я 
знаю- послѣдній доводъ,- который выдви
гаютъ- защитники' необходимости установ
ленія : контроля надъ денежными оборотами 
вашего вѣдомства. Они говорятъ: «это какъ- 
будто дѣло Церкви, но наше дѣло, а не 
всѣхъ васъ, членовъ той же’ святой Церкви. 
Вы получаете отъ -казны болѣе, чѣмъ 
30.000.000, а тѣ ничего не получаютъ. 
Во-первыхъ, многіе , изъ'нихъ получаютъ

изъ казны; хотя, согласитесь, меньше, чѣмъ 
православная Церковь; во-вторыхъ, если 
васъ безпокоитъ таковое неравенство (хотя 
не забудьте я того, что православная Цер
ковь получаетъ денежныя средства изъ каз
ны въ возмѣщеніе тѣхъ убытковъ, которые 
она потерпѣла вслѣдствіе отобранія цер
ковнаго имущества), но если я говорю, это 
васъ, безпокоитъ, то тогда внесите законо
проектъ о новомъ ассигнованіи на ино
славныя вѣроисповѣданія. Но вѣдь вы этого 
не дѣлаете, а, утѣшая ихъ, вы говорите: 
новыхъ ассигнованій- мы вамъ не дадимъ, 
но за то мы всячески постараемся умалить 

урѣзать права православной Церкви, вотъ 
вы и выровняетесь. Но вѣдь это жѳ не- 
справедливо и непослѣдовательно. Я бы не 
хотѣлъ долго говорить въ этомъ направле
ніи,: есть вещи, благоговѣніе къ которымъ 
налагаетъ печать молчанія на уста. Но я 
думаю, вы поймете и, быть можетъ, раз
дѣлите чувства, которыя мы переживаемъ 

данное время. Вѣдь вы согласитесь, что 
мы хлопочемъ не, о прибыткѣ, а о томъ, 
что для насъ и для васъ, сыновъ Церкви, 
должно быть сильнѣе, многихъ веществен
ныхъ цѣнностей. Членъ Государственной 
Думы Шпнгарёвъ въ своей послѣдней 
рѣчи, касаясь вопроса о Государственномъ 
Контролѣ, говоритъ: «Зачѣмъ представители 
духовенства, отстаиваютъ независимость 
Святѣйшаго Сѵнода отъ Государственнаго 
Контроля?- Развѣ въ этомъ независимость,— 
вопрошалъ- онъ. Разъ вопросъ поставленъ 
ясно, то мы и отвѣтимъ на него опрѳдѣ-. 
денно. Да, отчасти и въ этомъ. Есть ово-. 
бода внѣшняя, и есть свобода внутренняя: 
Относительно свободы послѣдняго рода мы 
не говоримъ, такъ какъ особенныхъ поку
шеній на нее въ данномъ олучаѣ еще не 
замѣтно. Вопросъ касается свободы перваго 
рода. Мы говоримъ, что православная Цер
ковь, на ряду съ другими поповѣданіями, 
въ качествѣ простого юридическаго лица, 
имѣющаго право владѣть своей собствен
ностью, но можетъ быть лишаема своихъ 
хозяйственныхъ правъ. Положеніе вопроса,-
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съ. нашей точкл зрѣнія, простое и ясное. 
Различными натяжками хотятъ дата' иное 
толкованіе и посему вопросъ затемняется. 
Я вѣрю, что многіе, въ чистотѣ-отношеній 
которыхъ къ- православной -Церкви я не 
позволю себѣ усомниться нп на минуту, 
искренно думаютъ, что, принимая первое 
пожеланіе бюджетной коммиссіи, - они дѣй
ствительно оберегаютъ- государственныя 
средства. Но спросили ли они и подумали 
ли о томъ, кто же тутъ расточитель. Мое 
отношеніе совсѣмъ иное къ тѣмъ, которые 
совсѣмъ изъ своей политической программы 
выключили вопросъ заботы о Православной 
Церкви Тонкіе юристы, они, конечно, хо
рошо понимаютъ, въ чемъ дѣло, и идутъ 
къ нему сознательно; но, по свойственной 
имъ привычкѣ маскироваться, они и тутъ 
спѣшатъ пролитъ слезу состраданія о раз
стройствѣ церковныхъ дѣлъ и о порабоще
ніи Церкви, какъ-будто, въ самомъ дѣлѣ, 
все это ихъ печалитъ. А что вы сдѣлали 
бы съ Церковью, вы, лучшимъ идеаломъ 
которыхъ является французская революція 
съ ея безбожіемъ? Что вы сдѣлали бы. если 
бы когда-нибудь очутились у власти? Да 
прежде всего и въ лучшемъ случаѣ вы 
переименовали бы Оберъ-Прокурора въ 
Министра, и ему окончательно поработили 
бы Церковь', а, вѣрнѣе всего, воздвигли бы 
прямо гоненіе на Церковь и ея служите
лей. Печально; но ваше отрицательное от
ношеніе къ нуждамъ Церкви уже опредѣ
лилось и всякій разъ, когда кто-нибудь изъ 
васъ выходитъ на эту трибуну и,-ударяя 
себя въ грудь или потрясая дланью, начи
наетъ говорить о своихъ чувствахъ, мы 
волнуемся и напередъ предчувствуемъ, что 
онъ оттачиваетъ оружіе,,чтобы нанестп наи
болѣе чувствительный ударъ Церкви и по
разить ее-въ самое сердце ('Р^/коилесха- 
нія). И въ данномъ случаѣ положеніе дѣла 
для васъ ясно. Вы знаете, что подъ-ви
домъ. контроля скрыта экспропріація цер
ковнаго, правда, небольшого -достоянія, а 
такъ какъ таковая дѣйствительно-вами, въ 
какой-бы формѣ она ни проявлялась, всегда

одобряется, но - вы • идете- сознательно сами 
и толкаете другихъ. Но мы будемъ на- : 
дѣяться, что Государственная, Дума не1 
пойдетъ по вашему пути и обережетъ права і 
православной Церкви, какъ - оберегаетъ ! 

права всѣхъ учрежденій, пользующихся ! 
покровительствомъ Россійскихъ законовъ, : 
Гг. члены Государственной Думы, мы не | 

скрываемъ многихъ -недочетовъ/ образо- [ 
вавшихся въ церковной жизни; о нихъ и 
мы вмѣстѣ съ вами скорбимъ и желаемъ 
ихъ измѣненія, не будемъ искать этого 
улучшенія и измѣненія въ путяхъ указы- - 
ваемыхъ намъ исторіей-и церковнымъ ка-| 
нономъ, и не будемъ влачить Церковь на, 
позорище, радуясь каждому случаю поглу-І 
мпться надъ ней и ея .служителями, хота 
наружно,'бытъ можетъ, и высказывая раз
личныя соболѣзнованія и сѣтованія.

Оберъ - Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода 
Лукьяновъ. Р.г. "члены Государственной 
Думы!—Финансовая смѣта Святѣйшаго Сѵ
нода на 1910 -г. является-первой; смѣтой, 5 
составленной при моемъ ближайшемъ уча-? 
стіи. 'Я не могу поэтому не отмѣтки; съ: 
самаго же начала, что съ- точки зрѣнія 
собственно- смѣтной или финансовой эта; 
смѣта подала -поводъ лишь ;къ - очень не
многимъ замѣчаніямъ.

Бюджетная комиссія Государственной; 
Думы предлагаетъ вамъ исключить изъ 
этой смѣты одинъ небольшой кредитъ?въ = 
размѣрѣ 13.750 р. по ст.; 1 §11, на по- | 
строеніе храма въ .Сеулѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ | 
бюджетная комиссія'предполагаетъ удвр- ' 
жать; на этотъ предметъ.1000 р. въ томъ | 
расчетѣ, что вѣдомство - займется перера- Ь 
боткой плана и смѣты на- эту постройку. В 
Въ засѣданіи -бюджетной комиссіи; 24-го В 
ноября прошлаго года я уже представ-' и 
лялъ нѣкоторыя соображенія по этому-во- і, 
просу и выразилъ готовность не настаи- 
ватъ на сохраненіи .-исключаемой части | 
этого кредита, и нынѣ въ общемъ собра- 8 
ніи Государственной Думы я повторяю то 
же самое заявленіе въ полной надеждѣ; і 
что въ объяснительныхъ запискахъ м3
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смѣтамъ на послѣдующіе годы намъ удастся болѣе тщательно и точно. Во всякомъ слу-
докавать, что долженъ быть возстановленъ 
агатъ кредитъ полностью, хотя бы и не 
сразу/ Цѣль,.-'на которую -предназначается 
эіртъ кредитъ; .безъ всякаго сомнѣнія' вы
зываетъ . общее сочувствіе; надѣюсь,; .она 
вызоветъ общее сочувствіе п въ .Государ
ственной Думѣ среди представителей всѣхъ 
ея. фракцій. с:: .

.Равнымъ образомъ бюджетная - комиссія 
предлагаетъ вамъ'сохранить въ1; смѣтѣ .тѣ 
кредиты, которые испрашиваются къ услов
ному отпуску. Я не могу, не видѣть въ 
этомъ сочувственнаго: отношенія бюджет
ной комиссіи къ нуждамъ и потребностямъ
православной церкви и усердно,. съ своей смѣю такимъ образомъ надѣяться, что 

этотъ эпизодъ останется безъ существен
наго вліяніе на судьбу нашего законо
проекта.
. .Докладъ бюджетной комиссіи по смѣтѣ 
Святѣйшаго Сѵнода на 1910 г. заканчн- 
зается нѣкоторыми претпсложеніямя, кс-

стороны, поддерживаю предложеніе бюд^ 
жетной коммиссія Государственной Думы о 
сохраненіи этихъ условныхъ кредитовъ въ 
смѣтѣ. .

Здѣсь же' попутно я считаю долгомъ 
удостовѣрить, ; что вѣдомствомъ _ будутъ
приняты во вниманіе тѣ. указанія п замѣ-і торыя были ближайшимъ образомъ мотп- 
чанія, которыя. сдѣланы были г. докладчи- внрованы н въ самомъ докладѣ, и въ рѣ-
комъ по поводу, одного изъ представленіи, 
касающихся этихъ условныхъ, кредитовъ: 
рѣчь идетъ о_ томъ пре дставлені п, кото-
римъ вѣдомство испрашиваетъ новое до- ты, пять. Какъ указалъ уже и г. до
полнительное ассигнованіе на нужды цер- кладчикъ, четыре изъ нихъ не новы: 
ковно-школьнаго дѣла. Въ вѣдомости, при- одно только предположеніе, именно пятое, 
ложенныя къ этому. представленію, вкра- является новымъ. Обдумывая то, что мнѣ 
лись погрѣшности, которыя, конечно.д очень предстоитъ предложить вашему благосклон

ному. вниманію въ настоящемъ собраніи 
я остановился на вопросѣ,: надлежитъ; ли 
мнѣ снова вдаваться въ подробныя раз-

нежелательны, по. которыя _ объясняются 
не. чьей-либо -злой .волей, а новизной пред
мета п .недостаточною приноровленностыо 
къ нему нѣкоторыхъ нашихъ учрежденій. | сужденія о тѣхъ четырехъ пожеланіяхъ,
Въ ^оправданіе; я долженъ, указать еще. и 
на то, что закона, вполнѣ точно хоиредѣ-: 
лающаго , условія ~ дѣятельности вѣдомствъ 

і духовнаго н Министерства Народнаго Про
свѣщенія по. части составленія школьныхъ 
сѣтей, нѣтъ; только путемъ постепеннаго 

' опыта мы можемъ справиться съ . отсут
ствіемъ этихъ прямыхъ указаній въ за-, 

і конѣ, ..только : путемъ-;.постеленнаго : опыта 
мы добьемся того,- что -справочныя ^вѣдо
мости.убудутъ гсодтандяться:. все .- болѣе _ и

чаѣ Училищный Совѣтъ при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ давалъ неоднократныя по этой 
части указанія своимъ мѣстнымъ органамъ; 
и я считаю -долгомъ засвидѣтельствовать; 
что въ 1909 г. этихъ указаній было очень 
много. Я бы могъ сослаться на совер
шенно опредѣленные циркуляры, которые 
обращаютъ вниманіе уѣздныхъ - отдѣленій 
на предѣлы ихъ компетенціи въ этомъ 
дѣлѣ, которыми разъясняется, что при со
ставленіи школьныхъ сѣтей безусловно н 
во всѣхъ -случаяхъ должны приниматься 
во вниманіе постановленія мѣстныхъ само
управленій, земскихъ “н городскихъ. Я

чн г. докладчика. Этихъ пожеланій, кото
рыя предположено внести въ формулу пере
хода къ постатейному разсмотрѣнію смѣ

которыя являются старыми: И я рѣшилъ,; 
что нужно щадить ваше время, и не', по-.- 
вторятъ; всего, того; что. можетъ быть . про
страннѣе даже, чѣмъ бы слѣдовало, было 
изложено мною въ прошломъ году Съ этой 
каѳедры.

Я долженъ отмѣтить, что всѣ гѣ доводы 
и. соображенія, которые я имѣлъ честь 
развивать передъ общимъ собраніемъ Го
сударственной Думы, при разсмотрѣніи 
смѣты на 1909 - г.,-были, представлены
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мною съ вѣдома и одобренія Святѣйшаго 
Сѵнода. Я поэтому не вижу возможности 
вдаваться въ новое перечисленіе этпХъ 
доводовъ н соображеній, сохраняющихъ 
свое принципіальное значеніе, 'но я же
лалъ бы лишній разъ удостовѣрить передъ 
Государственною Думою, что духовное вѣ
домство п Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго 
Сѵнода, имѣющій честь представлять вамъ 
свои объясненія, далеки отъ упорства, да
леки отъ нежеланія считаться съ сообра
женіями. выражаемыми народнымъ пред
ставительствомъ (Рукоплесканія въ цен
трѣ).

Поскольку дѣло касается предположенія 
перваго, то принципіальная сторона этого 
предположенія была здѣсь подчеркнута 
еще недавно. Я предполагаю, что нп одинъ 
изъ членовъ Государственной Думы не 
желаетъ посягать на высокій авторитетъ 
Русской Православной Церкви, которая до
рога намъ всѣмъ, однимъ по историческимъ 
воспоминаніямъ, другимъ по живому не
посредственному чувству. Я полагаю, по
этому, что необходимо было бы приложить 
всѣ мѣры къ тому, чтобы г.г. члены Го
сударственной Думы, повторно обращаю
щіеся къ этому вопросу, были лучше освѣ
домлены о положеніи дѣлъ вѣдомственнаго

лагаю всяческія старанія, вѣдомство моги 
бы заняться составленіемъ особыхъ обзо
ровъ главнѣйшихъ фактовъ въ жизни 
домства за извѣстный промежутокъ врѳне- 
ни. Бюджетная комиссія далѣе высказы
ваетъ предположеніе, что, можетъ- быть 
къ этимъ обзорамъ могли бы прилагай^ 
и отчеты о дѣятельности вѣдомственнаго 
контроля. Я намѣренъ это предположеніе 
біоджетной комиссій доложить Святѣйшему 
Сѵноду, и если со стороны Святѣйшаго 
Сѵнода послѣдуетъ по этой части выраже
ніе согласія, то, конечно, Оберъ-Проку
роръ не.замедлитъ использовать это прѳд- 
положеніе.

Затѣмъ, я думаю, что* было бы весьма 
желательно въ послѣдующихъ объяснитель
ныхъ запискахъ къ смѣтамъ- отмѣтить и 
нѣкоторыя предположенія наши, Которыхъ 
мы до сихъ поръ не затрагивали и кото
рыя; касаются проектируемыхъ преобразо
ваній въ области" вѣдомственнаго контроля. 
Еще въ прошломъ году я обращалъ вни
маніе на то, что мы вовсе не считаемъ 
нашъ вѣдомственный контроль какой-и 
безупречной и во всѣхъ отношеніяхъ со
вершенной организаціей’ но, говорилъ я 
тогда-,' не одинъ же, въ самомъ дѣлѣ, кон
троль духовнаго вѣдомства, нуждается въ

контроля. Я не беру на себя смѣлости усовершенствованіи. Полагаю. ЧТО если бы 
сегодня же давать какія- нибудь опредѣ- Государственная Дума была нѣсколько точ- 
ленныя обѣщанія, потому что предпочитаю нѣе освѣдомлена относительно того, какіе 
давать только такія обѣщанія, которыя я мы имѣемъ въ этомъ смыслѣ планы, то 
могу выполнить и исполненіе которыхъ I она оказалась бы болѣе расположенной къ 
зависитъ лично отъ меня. Попутно отмѣчу благожелательному отношенію къ духов- 
лишь, что всѣ тѣ обѣщанія, которыя были ному вѣдомству по части этого перваго 
мною даны съ этой каѳедры Государствен- предположенія.. Я не буду и сегодня вда- 
ной Думѣ десять мѣсяцевъ тому назадъ, ваться въ большія подробности, но у кйжу 
несмотря на краткость срока, были мною только на то, что у насъ заготовляется 
выполнены. предположеніе относительно измѣненія орга-

Теперь, что касается до 'этой лучшей низаціп мѣстныхъ учрежденій вѣдомсТвён- 
освѣдомленности, то нѣкоторый путь къ ней наго контроля, нуждающихся Въ . болѣе 
предлагается и въ докладѣ бюджетной комис- прочномъ обоснованіи. Въ отношеній этихъ 
сіи. Бюджетная комиссія обращаетъ вни- предположеній дѣлались уже сношеній съ 
маніе, между прочимъ, на то, что, можетъ епархіальными преосвященными, , и оня 
быть, помимо всеподданнѣйшихъ отчетовъ, равнымъ образомъ признаютъ желательность 
къ ускоренію заготовленія которыхъ я при-| извѣстныхъ улучшеній по этой части. Дѣй*
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ствуя въ этомъ направленія, я надѣюсь, и 
духовное вѣдомство и Оберъ-Прокуроръ 
Св, Сѵнода подойдутъ ближе къ суще
ству тѣхъ сужденій, которыя выража
ются со стороны Государственной Думы, 
Полагаю вмѣстѣ, с.ъ тѣмъ, что п среди 
г,г. членовъ Государственной Думы все 
больше будетъ укрѣпляться та готовность, 
о которой десять мѣсяцевъ тому назадъ 
съ стой каѳедры было заявлено отъ лица 
одной пзъ. наиболѣе вліятельныхъ фракцій 
Государственной Думы—готовность не на
стаивать на принятіи итого перваго пред
положенія.

Предположеніе второе касается вопроса 
объ остаткахъ. Опять-таки п по этому 
предположенію мною были представлены 
уже очень обширныя объясненія въ прош
ломъ году; этихъ же соображеній я касал
ся и въ засѣданія бюджетной комиссіи 
21-го. ноября 1909 г. Оставляя въ' сторонѣ 
теоретическое освѣщеніе этого дѣла, по 
моему, мнѣнію, съ достаточною полнотою 
данное въ моей прошлогодней рѣчи, не 
касаясь того,, что вопросъ объ остаткахъ 
долженъ интересовать не только Православ
ную Церковь, но п нѣкоторыя другія цер
ковныя организаціи, останавливаюсь толь
ко на томъ, что вѣдомство дѣлало, п дѣ
лаетъ попытки къ разрѣшенію этого во
проса съ практической точки зрѣнія въ 
возможно безобидной формѣ, Съ практиче
ской точки зрѣнія для вѣдомства суще
ственно важно лишь то, чтобы были при
знаны наличность нѣкоторыхъ потребностей, 
удовлетворяемыхъ за счетъ этихъ остат
ковъ, и необходимость удовлетворить эти 
потребности изъ рессурсовъ казенныхъ. 
Въ этомъ пунктѣ, мнѣ кажется, достигнуто 
полное соглашеніе; по крайней мѣрѣ, со 
стороны бюджетной комиссіи въ томъ за
сѣданіи, въ которомъ я дава лъ объясненія, 
не сдѣлано было мнѣ никакихъ возраженій. 
Если же рѣчь, сводится къ тому только, 
чтобы взамѣнъ пользованія остатками поль
зоваться особо асснгнованнымп на тотъ же 
предметъ кредитами, то, ію совершенно

понятнымъ причинамъ, все дѣло будетъ 
поставлено въ зависимость отъ того, въ 
какомъ состояніи находятся въ. данный 
смѣтный періодъ средства Государствен
наго Казначейства. Ежели окажется по 
бюджетнымъ соображеніямъ ; возможнымъ 
перенести этн расходы изъ области остат
ковъ въ область особыхъ кредитовъ, то, 
конечно, задача будетъ разрѣшена. Вѣ
домство, однако, затрудняется отать на 
этотъ путь, не обезпечивъ себѣ, предвари
тельно, возможности удовлетворить тѣ по
требности, которыя нынѣ покрываются изъ 
остатковъ. Вамъ,' господа, хорошо извѣ
стно, что рѣчь въ данномъ случаѣ идетъ, 
главнымъ образомъ, объ остаткахъ двоя
каго рода, именно о тѣхъ остаткахъ, кото-, 
рые чнелятся по кредитамъ на церковныя 
школы, н о тѣхъ остаткахъ, которыя чи
слятся но кредитамъ на содержаніе го
родского и сельскаго духовенства. Вамъ 
извѣстно точно также изъ прежнихъ 
объясненій, что остатки по кредитамъ 
на церковныя школы расходовались вѣ
домствомъ совершенно послѣдовательно н 
сознательно на удовлетвореніе строитель- 

I ныхъ нуждъ этихъ школъ, И вотъ, желая 
приблизиться къ тому времени, когда можно 
было бы отказаться отъ такого пользованія 
этими остатками, я входилъ съ особымъ 
представленіемъ относительно, ассигнованія 
кредита на школьно-строительныя нужды. 
Я это сдѣлалъ вслѣдъ за тѣмъ, какъ по
добную же работу произвело Министерство 
■Народнаго Просвѣщенія, ходатайствовавшее 
объ установленіи особаго школьно-строи
тельнаго фонда. Сдѣлать это мнѣ было 
тѣмъ легче, что, въ сущности, при моемъ 
же ближайшемъ участіи вырабатывалось 
въ свое время и въ Министерствѣ Народ
наго. Просвѣщенія предположеніе объ этомъ 
школьно-строительномъ фондѣ. И я былъ 
истинно счастливь, когда убѣдился, что 
при одномъ изъ послѣдующихъ дѣятелей ію 

I Министерству Народнаго Просвѣщенія пред- 
I положеніе это получило осуществленіе. Я 
I надѣялся, что въ отношеніи школьнаго
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дѣла духовнаго вѣдомства окажется воз
можнымъ достигнуть подобнаго же резуль
тата. Къ сожалѣнію, это оказалось пока 
неосуществимымъ, по соображеніямъ чисто 
бюджетнаго свойства. Я щмѣю однакоже 
основаніе думать, въ виду сужденій Со
вѣта Министровъ, что дѣло это только от
ложено и что на этотъ путь намъ удастся 
стать въ сравнительно недалекомъ буду
щемъ^ Если, такимъ'образомъ; мы полу
чимъ особый кредитъ на наши школьно- 
строительныя нужды, то тѣмъ самымъ; ко
нечно, устранится необходимость и поль
зоваться остатками.

• Нѣсколько труднѣе обстоитъ дѣло съ 
тѣми остатками, которые имѣются' по кре
дитамъ на содержаніе городского и сель
скаго духовенства. Эти кредиты необходимо 
было бы какъ можно больше усиливать,, а 
между тѣмъ средствъ на это не• оказы
вается и изыскать какой-нибудь способъ 
для удовлетворенія этой потребности, по
мимо казенныхъ рессурсовъ, вовсе не такъ 
легко, какъ это можетъ казаться съ перваго 
взгляда. Вѣдомство не можетъ не быть 
озабочено потребностями этого рода. На
длежащимъ образомъ обезпечить наіпе го
родское и сельское духовенство—это есть, 
конечно, постоянная забота вѣдомства. 
Много по этому предмету говорилось и 
писалось въ прежнее время, не мало по 
этому предмету . говорится п пишется въ 
настоящее время; можно, конечно, строить 
различныя, по этой части;, предположенія,' 
но найти что-нибудь такое,. за что можно 
было бы ухватиться сейчасъ же и что 
можно было бы въ скоромъ временя про
вести въ законодательномъ порядкѣ, крайне 
трудно. Какъ бы то .ни было, вы изволите 
видѣть изъ всего сказаннаго... мной, что 
предположеніе второе вовсе не остается въ 
пренебреженіи, какъ бы нп оспаривались 
нѣкоторыя принципіальныя основанія этого 
предположенія.

' Предположеніе третье, касающееся ко
рённой реорганизаціи духовныхъ консисто
рій, побуждаетъ меня доложить Государ

ственной Думѣ; что оно - застаетъ ’ насъ-• за 
усиленной работой, именно, -надъ '-духов
ными-консисторіями; Я не имѣю, однако, 
возможности утѣшить ни себя; ни васъ 
заявленіемъ, что эта работа ведется,' дѣй
ствительно, въ полномъ смыслѣ по/ тому 
плану, который, повидимому,’ намѣчаете 
вы, если вамъ угодно будетъ принять пред
положеніе бюджетной комиссіи.

Что такое значитъ — произвести корен
ную реорганизацію духовныхъ консисторій? 
Можно' ли было: бы такую коренную реор
ганизацію произвести въ тотъ короткій 
промежутокъ времени, который отдѣлаетъ 
обсужденіе смѣты-1909 года, -отъ обсужде
нія смѣты 1910 года? Такія задачи въ 
такой короткій промежутокъ /времени не 
разрѣшаются. Я очень опасаюсь, что либо 
мнѣ, либо- какому-нибудь другому Оберъ- 
Прокурору, пожалуй, и черезъ" годъ при
дется заявлять вамъ, что' коренная реор
ганизація духовныхъ консисторій еще ожи
даетъ своего осуществленія. Мнѣ думается, 
что къ вопросамъ подобной сложности и 
важности, какъ' ‘это было еще недавно 
разъяснено съ этой каѳедры, необходимо 
приступать съ извѣстной послѣдователь
ностью и постепенностью. Мнѣ кажется, Ито 
было бы цѣлесообразнѣе расчленять почти 
каждый большой вопросъ на болѣе' мелкіе во
просы и но частямъ приближаться къ разрѣ
шенію основной задачи. Если мы будемъ 
ждать коренной реорганизаціи духовныхъ 
консисторій, то мы прождемъ, вѣроятно, еще 
много времени, нисколько не улучшая дѣла 
въ предѣлахъ ближайшей' возможности. И 
вотъ въ этомъ, отношеніи я, пользуясь; на
стоящей минутой, готовъ былъ бы теперь 
же ходатайствовать передъ Государствен
ной Думой — не становиться на , ту точку 
зрѣнія, которая исключаетъ для насъ пода 
всякую надежду ; на частичное улучшеніе 
въ- этой области. Позволяю себѣ напомнить, 
что пітаты всѣхъ.нашихъ учрежденій .ну
ждаются въ пересмотрѣ. Передъ Государ
ственной Думой прошло уже нѣсколько; за
конопроектовъ, касающихся именно штат-
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ныхъ дѣдъ. Неужели, въ самомъ дѣдѣ, ме
жду всѣми нашими учрежденіями духов
ныя консисторіи занимаютъ въ этомъ от
ношеніи1 совершенно исключительное мѣсто. 
Я далекъ отъ желанія проявлять въ этомъ 
отношеніи какое-либо самодовольство или 
самоудовлетвореніе.. НѣтЪ нужды говорить 
о различныхъ недочетахъ въ организаціи 
учрежденій; которыя неоднократно привле
кали къ себѣ общественное вниманіе. Но 
вѣдь и относительно другихъ нашихъ учре
жденій высказывались отрицательныя су
жденія съ большей пли меньшей основа
тельностью, съ большей или меньшей при
страстностью. И тѣмъ не менѣе Государ
ственная Дума, въ правильномъ разумѣніи 
государственныхъ потребностей, не отказы
ваетъ лицамъ,' дѣйствующимъ въ этихъ 
хотя бы несовершенныхъ учрежденіяхъ, 
въ необходимомъ обезпеченіи средствами 
существованія. Поэтому мы нисколько не 
откладываемъ заботы о болѣе существен
ныхъ преобразованіяхъ въ устройствѣ ду
ховныхъ консисторій, но полагаемъ, /что 
нельзя цѣликомъ и рѣшительно стано
виться на такую точку зрѣнія,; что нп 
одного лишняго рубля пе будетъ дано, на 
этп учрежденія,; пока они не будутъ ко
реннымъ образомъ преобразованы. Для 
того, чтобы произвести коренную реформу 
духовныхъ консисторій, а также и для 
того, чтобы эта коренная реформа прине
сла желательные плоды, необходимо, что
бы тамъ были люди, которые могли бы 
собрать потребные для этого матеріалы и 
которые могли бы впослѣдствіи воспользо
ваться болѣе совершеннымъ строемъ. Если 
же мы будемъ держать, позволю себѣ это 
выраженіе; въ.. черномъ .тѣлѣ служащихъ 
въ нашихъ духовныхъ консисторіяхъ, то 
мы долго еще не дождемся лучшихъ ре
зультатовъ въ дѣятельности этпхъ.конси
сторій. Вотъ почему я просилъ бы васъ о 
болѣе терпѣливомъ отношеніи къ вопросу 
о • коренномъ преобразованіи духовныхъ 
Консисторій. Что касается дѣлопроизвод
ственной части, то въ числѣ различныхъ

упрековъ, которые дѣлаются духовнымъ 
консисторіямъ, довольно видное мѣсто за
нимаютъ жалобы на волокиту. Сократить эту 
нѣсколько архаическую волокиту было бы, 
безъ сомнѣнія, желательно, и я думаю, что 
населеніе, прибѣгающее къ услугамъ ду
ховныхъ консисторій, только поблагодаритъ 
тѣхъ, которые, не гоняясь за очень далеко 
стоящими и трудно достижимыми цѣлями, 
дѣлаютъ то, что можно сдѣлать въ настоящую 
пору.

Предположеніе четвертое, касающееся 
помощи учащимъ въ женскихъ училищахъ 
духовнаго вѣдомства, именуемыхъ въ до
кладѣ бюджетной комиссіи Маріинскими, 
и въ женскихъ епархіальныхъ училищахъ, 
застаетъ Вѣдомство, точно такъ же 'за рабо
той по этой части. Это пожеланіе при раз
смотрѣніи смѣты на 1909 г. нисколько не 
оспаривалось Оберъ-Прокуроромъ Святѣй
шаго Сѵнода,-и за истекшій годъ по этой 
части были произведены очень обширныя 
работы. Относящіеся "сюда проекты, по 
одобреніи пхъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, 
вступили уже въ- область междувѣдом
ственныхъ сношеній, неизбѣжныхъ въ этомъ 
случаѣ.. Я долженъ, однако,-оговориться, 
что рѣшеніе настоящаго -вопроса находится 
въ связи съ рѣшеніемъ многихъ другихъ 
вопросовъ, касающихся постановки сред
няго женскаго образованія въ Россіи, и 
въ особенности съ рѣшеніемъ вопроса о 
женскихъ гимназіяхъ Министерства На
роднаго Просвѣщенія. Нельзя, однако же, 
сказать,-'.чтобы не ожидалось уже и въ 
настоящее время нѣкотораго улучшенія въ 
этой области. Мы дѣлаемъ, что можемъ, и 
утѣшаемъ, себя тѣмъ, что немногое во вся
комъ случаѣ лучше, чѣмъ ничего. Ежелп 
Государственной Думѣ угодно будетъ одоб
рить одинъ изъ представленныхъ мною 
законопроектовъ, касающійся новаго до
полнительнаго ассигнованія на воспособле- 
ніе духовно-учебнымъ заведеніямъ, — а 
этотъ -законопроектъ, по- предположенію 
бюджетной коммиссіи, остается сохранен
нымъ въ смѣтѣ;—то будетъ улучшено ужи
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въ ближайшемъ будущемъ и положеніе вѣртно, въ какомъ переходномъ; состояніи
нашихъ женскихъ епархіальныхъ училищъ | 
п Нашихъ женскихъ училищъ духовнаго 
вѣдомства. Въ общей сложностя годичное 
воспособленіе предполагается въ размѣрѣ 
около 80 тысячъ рублей. Это есть какъ бы 
первый шагъ къ осуществленію тѣхъ пред
положеній; о которыхъ говорилось въ прош
ломъ году и о которыхъ приходится гово
рить сегодня. Такимъ образомъ, и это по
желаніе Государственной Думы не оста
влено было вѣдомствомъ . безъ вниманія, и 
все посильное1 сдѣлано.

Предположеніе пятое, которое • является 
въ этомъ перечнѣ новымъ, касается во
проса о скорѣйшемъ преобразованіи второ
классныхъ школъ и о пересмотрѣ органи
заціи подготовки священнослужителей. По
скольку дѣло касается принципіальныхъ 
вопросовъ, связанныхъ съ; этимъ предпо
ложеніемъ, я, конечно, вдаваться здѣсь въ 
подробныя разсужденія не буду. Органи
зація подготовки священнослужителей со
ставляетъ предмета ближайшаго вѣдѣнія 
высшей церковной власти нашей, т. е. 
Святѣйшаго Сѵнода, и высказывать что- 
либо опредѣленное -по этой части я не 
считаю себя въ правѣ, не будучи непо
средственно на то уполномоченъ. Но въ 
порядкѣ освѣдомленія я позволю себѣ до
ложить Государственной Думѣ слѣдующее.

находится оно въ настоящую пору. Учи
лищный Совѣтъ при Святѣйщемъ Сѵнодѣ 
озабоченъ тѣмъ, чтобы представить новый 
проектъ преобразованія -этихъ второкласс
ныхъ школъ, причемъ, въ одномъ суще; 
ственномъ пунктѣ, это предположеніе со
впадаетъ съ пожеланіемъ, выражаемымъ 
въ докладѣ бюджетной комиссіи. Мы стре
мимся поднять учебно-педагогическое зна
ченіе этихъ второклассныхъ школъ, сохра
няя, по возможности, .за; ними и тѣ пре
имущества, которыя выражаются въ сравни
тельно невысокомъ ихъ штатѣ,. Ежели эта 
предположеніе осуществится, то мы полу
чимъ- нѣкоторое число новыхъ учитель
скихъ школъ, которыя озаботятся приго
товленіемъ новаго контингента учителей, а 
въ учителяхъ этпхъ, какъ вамъ хорошо 
вѣДомб, ощущается въ настоящее время 
крайняя нужда. Станетъ, лп Училищный 
Совѣтъ-, а, главное,.'станетъ ли Святѣйшій 
Сѵнодъ и въ остальномъ на ту- точку 
зрѣнія, на-которую' становится бюджетная 
комиссія, т. е. признаетъ ли онъ. жела
тельнымъ, чтобы эти школы являлись 
какъ бы подготовительными школами для 
особыхъ пастырскихъ школъ, которыя бу
дутъ выпускать сельскихъ пастырей,— 
этого, я предрѣшать‘не могу и опредѣлена 
ныхъ- заявленій сдѣлать не въ состояній

Бюджетная комиссія -ставитъ предположѳ- [ Думаю, однако же, что это предположеніе 
нія свои о подготовкѣ священнослужителей
въ -связь съ вопросомъ о преобразованіи 
второклассныхъ школъ. Преобразованіе 
второклассныхъ школъ намѣчалось- вѣдом
ствомъ уже въ 1909 г., и дѣло'дошло до 
разсмотрѣнія въ особомъ междувѣдомствен
номъ совѣщаніи. Въ этомъ междувѣдом
ственномъ совѣщаніи проекта духовнаго

можетъ встрѣтить и нѣкоторыя сомнѣнія 
со стороны Святѣйшаго Сѵнода, который 
за послѣднее время высказывался за то, 
что должна быть единая средняя духов
ная школа, представляемая совокупностью 
духовнаго училища и духовной семинаріи; 
эта школа и должна служить нормальнымъ 
путемъ для подготовки священнослужяге-

вѣдомства встрѣченъ былъ различными I лей; “Конечно, обстоятельства • могутъ вы- 
возраженіямп, которыя указали на необхо- ну-ждать церковную власть мириться съ 
дпмость пересмотра этого законопроекта, болѣе упрощенными способами подготовлѳ- 
Необходимость этого пересмотра вполнѣ нія-священнослужителей; 'но да будетъ 
очевидна. Дѣло, въ томъ, что здѣсь намъ позволено'мнѣ-выраженіе, можетъ быть, 
приходится говорить объ организаціи всего нѣсколько-1 своеобразное: такой іерейскій 
вообще начальнаго -обученія, а вамъ из-1 фельдшеризмъ едва лп все-таки желате-
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„ленъ. Потребности нашей церковной и го-1
. еударственной жизни все болѣе я болѣе 
усложняются, къ пастырямъ церкви предъ
являются все болѣе и болѣе '.высокія тре
бованія, и этимъ требованіямъ, очевидно, 
могутъ удовлетворить только школы сра 
внитѳлвно высокаго типа» Въ этомъ наира 
вленіи ведётся-въ настоящее время работа 

.и по преобразованію духовныхъ училищъ 
и духовныхъ семинарій и нашей высшей 
Духовной школы; и нужно надѣяться, что 
эти работы достигнутъ желанной цѣли. 
Намъ трудно помириться,: съ тѣмъ пред- 

■ положеніемъ доклада бюджетной коМмиссіи, 
•.чтобы пастыри православной церкви раз
дѣлялись какъ бы на два сорта, сельскихъ 
и городскихъ. Желательно было бы-, чтобы 

.сельскій пастырь, преуспѣвающій въ сво
емъ приходѣ и снискавшій большое влія
ніе, оставался, тамъ какъ можно, дольше. 
Но. желательно было бы также, чтобы та
кіе, пастыри могли перёходпть и на болѣе 
широкое поприще дѣятельности въ, горо 

• дахъ: устраивать, если такъ можно выра
зиться, особое іерейство „сельское, хорошее

■ для простого народа, и особое іерейство го
родское, хорошее для горожанъ, едва -ли

■ было бы Цѣлесообразно: По, повторяю, я 
не желаю обременять „васъ ■ подробными 
разсужденіями на эту тему, которая вхо
дитъ ближайшимъ образомъ,, въ компетен
цію Святѣйшаго Сѵнода; въ.свое время и 
въ подлежащихъ частяхъ дѣло будетъ до» 

.ведено до свѣдѣнія Государственной -Думы»
Указавши на различныя пожеланія,

< г. докладчикъ спрашиваетъ далѣе, не при
знаетъ ли Оберъ-Прокуроръ . Святѣйшаго 

'Сѵнода ^возможнымъ освѣдомить Государ
ственную Думу7 и о нѣкоторыхъ другихъ 
вопросахъ, о -которыхъ въ объясцительной 

запискѣ къ смѣтѣ не упоминается. Стоя 
на точкѣ зрѣнія, -которую, я уже отмѣтилъ,
а, именно, полагай, что всяческая ; освѣ- шломъ году заявленіе, которое я поддѳр-
домленность въ высшей степени желатель
на, я готовъ послѣдовать этому призыву. 
Г, докладчикъ-. Освѣдомляется, между про
чимъ; о темъ, ВЪ; какомъ положеніи нахо

дятся вопросы о- приходѣ и церковныхъ 
Оберахъ, объ' обезпеченіи духовенства и 
Измѣненіи способовъ ѳго содержанія, о 
мѣстномъ управленіи церковномъ, -о судѣ 
церковномъ, о реформѣ духовныхъ учеб
ныхъ заведеній, и отмѣчаетъ попутно п въ 
связи съ этимъ нѣкоторые болѣе мелкіе 
Вопросы; Какъ вы видите, Перечень до
вольно обширный, и я былъ бы, конечно, 
очень счаотливъ, если бы я имѣлъ воз
можность' заявить Гос, Думѣ, что ■ по 
всѣмъ этимъ вопросамъ мы движемся .на. 
всѣхъ парахъ, и что вотъ-вотъ все это 
будетъ , устроено, и' что вотъ-вотъ' всѣ эти 
задачи будутъ разрѣшены, Я не очитаю 
себя, однако же, вправѣ дѣлать .съ . этой 
каѳедры подобнаго рода заявленія. Можно 
ли, въ самомъ дѣлѣ, предполагать, что въ 
разрѣшеніи такихъ вопросовъ, какъ во
просы о реформѣ церковнаго суда, б ре
формѣ мѣстнаго церковнаго управленія 
и т, п., позволительно двигаться- оъ - бы
стротою курьерскаго поѣзда? Конечно, мо
жно сказать: зачѣмъ же брать такую 
крайность, никто не требуетъ быстроты 
курьерскаго, поѣзда, но нужно, все-таки, 
двигаться и работать. Мы и стараемся 
двигаться и работать по мѣрѣ силъ и воз
можности, но двигаемся и работаемъ, оче
видно, не съ той. быстротою, съ какой это 
признается иными желательнымъ.

Я не буду, господа, перебирать-всѣ эти 
вопросы,- тѣмъ болѣе, что нѣкоторыхъ изъ 
нихъ я уже касался въ предыдущихъ мо
ихъ объясненіяхъ. Остановлюсь только на 
томъ вопросѣ,- который былъ выдвинутъ 
въ рѣчи г. члена Гос. Думы Камен
скаго и который вообще выдвигает
ся очень часто при обсужденій нашихъ 
церковныхъ дѣлъ. Я имѣю здѣсь въ виду 
вопросъ о приходѣ. Этотъ вопросъ о при
ходѣ вызвалъ съ моей стороны въ про-

живаіо п въ настоящемъ собраніи. Поло
женіе дѣла въ этомъ случаѣ таково. Выла 
учреждена о'собая комиссія Св. Сѵно
домъ, которая выработала положеніе о
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приходѣ, руководствуясь различными дан
ными. собранными еще Предсоборнымъ 
Присутствіемъ; Положеніе о приходѣ, вы
работанное комиссіей, было затѣмъ пред
ставлено'еще моимъ предмѣстникомъ въ 
Совѣтъ Министровъ. Какъ говорится и въ 
объяснительной запискѣ къ нашей смѣтѣ, 
вто положеніе о приходѣ- вызвало отзывы 
со стороны вѣдомствъ, причемъ эти отзы
вы оказались настолько существенными'; 
что я’ предпочелъ, предварительно обсу
жденія проекта въ Совѣтѣ Министровъ, 
взять это положеніе о‘приходѣ -изъ' Со
вѣта Министровъ обратно',—конечно, съ 
предварительнаго разрѣшенія на то и 
благословенія Св. Сѵнода. Проектъ-этотъ 
находится, такимъ образомъ, въ настоя
щее время снова въ рукахъ вѣдомства, и 
въ теченіе немногихъ мѣсяцевъ; насколько 
позволяли обстоятельства, дѣло это разра
батывалось, и- теперь приводится въ ту 
форму, въ которой, мнѣ кажется,' оно долж
но быть предложено снова на 'уваженіе 
Св. Сѵнода, а -затѣмъ и другихъ уста-г 
новленій по' принадлежности. Можно ли 
удивляться, что это-положеніе о- приходѣ 
подвергается такой сложной ^переработкѣ? 
Можно ли удивляться; что. это дѣло • тре
буетъ все новыхъ п новыхъ поправокъ п 
разсмотрѣній? Ежели вы, господа, обрати
тесь къ трудамъ Предсоборнаго Присут
ствія, которые въ свое время были опубли
кованы, то вы' убѣдитесь, что вопросу-о 
приходѣ тамъ было посвящено, дѣйстви
тельно очень много вниманія. Бы убѣди
тесь также, что тамъ самому понятію б 
приходѣ дается нѣсколько опредѣленій. Та
кимъ образомъ, обнаруживается неустойчи
вость въ самомъ исходномъ пунктѣ. Неуди
вительно, господа, что при-такихъ обстоя
тельствахъ разработка различныхъ подроб
ностей затягивается. Но, повторяю, это дѣло 
находится въ настоящее время въ разра
боткѣ, и я не теряю надежды, что оно при
ведено будетъ къ благополучному концу. 
Не могу не' сказать,- что при оцѣнкѣ -дѣя
тельности вѣдомства за истекшій -годъ—ибо

въ сущности тѣ объясненія, которыя 'При
ходится здѣсь выслушивать и которыя не
обходимо здѣсь представлять; являются 
какъ бы ретроспективнымъ обзоромъ того, 
что дѣлалось-за минувшее время;—и при 
оцѣнкѣ то,го, что -Дѣлается въ настоящее 
время, мнѣ кажется, необходимо считаться 
съ общей совокупностью условій, въ кото
рыхъ мы-находимся въ настоящее время. 
Положеніе нашего, населенія православнаго, 
дѣйствительно; таково, какъ это было здѣсь 
указано: народное сознаніе поколеблено. Но 
нужно отмѣтить и другую сторону этого 
дѣла. Въ нашемъ народномъ сознаніи вы
растаетъ небывалое прежде. ‘ религіозное 
одушевленіе: При такихъ условіяхъ .при
ходится, конечно; дѣйствовать съ ■ особою 
осторожностью. Я надѣюсь; впрочемъ, что 
этн- особыя условія,-.' въ которыхъ мы 
нынѣ находимся, не -повліяютъ сколько- 
нибудь одностороннимъ образомъ'- ни на 
работы вѣдомства, нн на -оцѣнку этихъ 
работъ-со'стороны Г.ос. Думы. Во ,вся
комъ случаѣ, я хотѣлъ бы сказать: нѣ
сколько .словъ о тѣхъ работахъ,- ■ кото
рыя стоятъ теперь на очереди. Мнѣ хо
тѣлось бы обратить вниманіе Гос.-Думы 
на то, чі’о въ настоящую пору мы на
ходимъ нужнымъ сосредоточитъ особыя 
усилія- на школьномъ -.дѣлѣ, стараясь сдѣ
лать то, -что-намъ доступно; Въ этомъ 
отношеніи, я думаю, съ особымъ сочув
ствіемъ.-.будетъ встрѣчено заявленіе о томъ, 
что’ выработано положеніе о пенсіонномъ 
обезпеченіи учителей церковныхъ школъ и 
положеніе это-не только выработано, но 
вошло уже въ фазу междувѣдомствен
ныхъ сужденій. Далѣе, не могу не отмѣ
тить того, что Св. Сѵноду благоугодно было 
послѣ того, какъ были собраны необхо
димыя свѣдѣнія, образовать особую комис
сію, имѣющую задачей урегулированіе, въ 
предѣлахъ возможнаго, вопроса объ архі
ерейскомъ содержаніи. Приняты затѣмъ 
необходимыя-мѣры къ -тому, чтобы- въ бу
дущемъ и Гос. Дума, и Гос. Совѣтъ могли 
получать для-- свѣдѣнія смѣты - спеціаль
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ныхъ ’ средствъ не съ годичнымъ опозда
ніемъ, какъ это было, :раньше, а ръ такимъ 
же совпаденіемъ' сроковъ,- какъ это впер- 
вые удалось--сдѣлать въ настоящемъ году. 
Укажу еще на то, что недавно рѣшено 
было приступить къ организаціи дѣла стра
хового. Соотвѣтствующій^ законъ •• распубли
кованъ уже' около 6 лѣтъ тому назадъ, 
причемъ’- Св. Сѵноду * было предоставлено 
право установить срокъ для введенія въ 
Дѣйствіе этого закона.- По моему предло
женію, Св. Сѵнодъ -призналъ настоящее 
время благопріятнымъ для введенія въ дѣй
ствіе "этого закона, сообразно-’съ чѣмъ те
перь и организуется страховой 'отдѣлъ при 
сѵнодальномъ Хозяйственномъ' Управленіи. 
Я ограничиваюсь этими немногими указа
ніями, которыя', смѣю надѣяться, пока
жутъ Гос.-‘ Думѣ, что вѣдомство не стоитъ' 
на мѣстѣ, а въ предѣлахъ возможнаго ста
рается работать на пользу Церкви и госу
дарства, И заканчиваю моЮ рѣчь.-Здѣсь 
было упомянуто о томъ, между прочимъ,' что 
Церковь постоянно'-молится б Св. Прави
тельствующемъ'Сі'нодѣ, а не объ Оберъ- 
Прокурорѣ Св. Сѵнода,- И онъ/ конечно, 
на 'это не смѣетъ претендовать; Но Цер
ковь молится постоянно о всѣхъ право
славныхъ христіанахъ. Я Думаю, что въ 
числѣ православныхъ' христіанъ,-заботя
щихся-о нуждахъ Церкви въ связи съ 
нуждами Государства, занимаетъ хотя бы 
и самое'-послѣднее' мѣсто1' и Оберъ-Проку
роръ Св. Сѵнода. (Рукоплесканія). 

(Продолженіе слѣдуетъ)..

----- «->»<•

Государственная Дума и духовенство. 

СССЬХѴІ.

Бюджетъ Святѣйшаго Правительствую
щаго Сѵнода на текущій годъ составляетъ 
34.195.217 рублей, въ томъ- числѣ на со

держаніе городского и сельскаго духовен
ства, миссій и миссіонеровъ-14 милліоновъ 
рублей и на церковныя школы 12- мігал. 
рублей. Сравнительно съ прошлымъ годомъ 
Церковный бюджетъ увеличился на 2Ѵа 
милліона рублей, а сравнительно съ 1907 
годомъ—на 4.899.000 рублей. .

Ё. П. Ковалевскій (докладчикъ смѣты) 
заявляетъ, что «Дума шла на встрѣчу нуг 
ждамъ духовнаго вѣдомства» и что «она' 
даже неоднократно подчеркивала необхо-' 
димбсть .давать средства на новыя нужды 
(Церкви) и постепенно удовлетворять тѣ, 
которыя назрѣваютъ»?

Если мы возьмёмъ бюджеты другихъ 
вѣдомствъ,-то увидимъ, что всѣ они воз
росли въ эти годы, при томъ въ размѣрѣ 
гораздо большемъ, чѣмъ сѵнодальная смѣ
та. Смѣты всѣхъ вѣдомствъ постоянно, изъ 
года1 въ годъ,' возрастаютъ, что вполнѣ по
нятно и -естественно: страна растётъ, ра
стутъ" и нужды; требующія удовлетворенія-; - 
вѣдомства расширяются, возникаютъ даже 
совсѣмъ новыя вѣдомства (какъ недавно 
возникшее Министерство Торговли и Про
мышленности). Можетъ ли бюджетъ стоять 
на одной цифрѣ?' Растётъ систематически 
государственный' бюджетъ, растутъ систе
матически и бюджеты -отдѣльныхъ вѣ
домствъ. Что касается послѣднихъ двухъ
трехъ лѣтъ, то смѣты отдѣльныхъ вѣ
домствъ въ эти годы должны были, есте
ственно,‘возрасти значительно: стѣоненное 
положеніе государственныхъ' финансовъ; 
вызванное сначала, войной на' Дальнемъ 
Востокѣ, а затѣмъ революціоннымъ раз
громомъ заставило ■ въ 1904—1908 гг. 
урѣзать до- шіпііпнт’а смѣты всѣхъ вѣ
домствъ, -отложивъ въ сторону воѣ;- даже 
самыя неотложныя, потребности. - Благода
реніе Богу, наступило успокоеніе, финан
совый кризисъ миновалъ, ’и всѣ -отклады
вавшіяся въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ по
требности выдвинулись на очередь. По
степенное-удовлетвореніе-пхъ н вызвало 
ростъ смѣтъ всѣхъ вѣдомствъ. И если мы 
сопоставимъ пхъ, то увидимъ, что сѵнод-
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■ ская смѣта возросла очень мало, менѣе 
другихъ вѣдомствъ. И сейчасъ она меньше 
даже смѣты молодого министерства тор
говли и промышленности ('40 . милліоновъ 
рублей), не говоря уже о смѣтахъ Мини
стерствъ Народнаго Просвѣщенія (70 мил
ліоновъ рублей) и Юстицій (72 милліона 
рублей), хотя вѣдомство Святѣйшаго Пра
вительствующаго Сѵнода вмѣщаетъ Въ 
себѣ, кромѣ церковнаго управленія; и на
родное образованіе (духовно-учебныя за
веденія и церковныя школы) и судъ (ду- 

■ ховный).
Такимъ образомъ, едва ли можно смо

трѣть на ростъ сѵнодскаго бюджета1 въ 
послѣдніе два-три года, какъ на какое-то 
экстраординарное явленіе. Совершенно на
оборотъ; это только. его естественный 
ростъ,—не болѣе, ростъ, соотвѣтствующій 
лишь рвоту самой страны, самой жизни, и 
дающій возможность удовлетворять‘.только 
текущія потребности; не дающій, однако, 
возможности болѣе широкаго обслуживанія 
ихъ, Напримѣръ, церковно-школьное дѣло 
не только не можетъ, при наличномъ бюд
жетѣ, расширяться, ИС смотря на вопію
щую потребность въ этомъ, но въ послѣд
ніе годы ему пришлось даже нѣсколько 
совратиться (число церковныхъ школъ 
уменьшилось). Произошло ото именно отъ. 
недостатка средствъ, Такъ же точно и 
церкрвиостроительство: постройка церквей 
не усцѣваетъза ростомъ населенія, вслѣд
ствіе чего съ каждымъ годомъ церквей 
относительно населенія становится меньше. 
Конечно, отъ этого страдаютъ религіозно- 
нравственныя нужды православнаго, насе
ленія,, цо .опять-таки, при наличномъ бюд
жетѣ, при его слабомъ ростѣ (сравнитель
но съ ростомъ страны и ед потребностей), 
полное или хотя бы болѣе широкое удовлетво
реніе ихъ представляется невозможнымъ. 
Только черезъ красные очки бюджетъ право
славной Церкви можетъ даваться большимъ, 
Но красные очки хотѣли бы и вовсе его 
не видѣть, чего и не скрываютъ, систѳма- 
тичееки изъ года въ годъ высказывать за |
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отклоненіе церковнаго бюджета, какъ, •впро
чемъ, и бюджетовъ всѣхъ правитедьствен- 
ныхъ-вѣдомствъ.' То-то бы, въ самомъ дѣлѣ,: 
благодать наступила; если бы судьба госу
дарства дѣйствительно очутилась: въ руі- 
кахъ этихъ красныхъ «товарищей»! Они 
отклонили бы; пожалуй; и свое депутатское; 
жалованье, отъ котораго;, впрочемъ, при' 
теперешнемъ «буржуазномъ строѣ»' не от
казываются, л

СОСЬХѴІІ,

Сибирскій депутатъ Карауловъ дока
зывалъ, что никакой православной Цер- 
кви въ дѣйствительности не существуетъ.; 
существуетъ только «церковная бюро-: 
кратія». На ту же тему ораторство
валъ и П. Н. Милюковъ, такъ же по-: 
носившій -«церковную, бюрократію» и такъ: 
же доказывавшій, что нѣтъ никакой- Церк-- 
ви, а есть только «духовное вѣдомство». -

Съ своей точки зрѣнія, эти господа изъ; 
«оппозиціи», конечно, правы:' у нихъ, дѣй
ствительно; никакой Церкви нѣтъ, и для 
нихъ, поэтому, естественно, Церковь яв
ляется только «церковной бюрократіей», или- 
«ДУХОВНЫМЪ ВѢДОМСТВОМЪ». НО ВОТЪ ЧТОі 
странно: .Церкви нѣтъ,: а, между тѣмъ,, 
г. Милюковъ въ своей рѣчи требовалъ от
дѣленія Церкви отъ государства! Да какъ 
же такъ, что Же отдѣлять отъ государства,' 
если Церкви нѣтъ? Какъ ‘ отдѣлять несу
ществующую Церковь отъ.'государства и, 
вообще отъ чего бы . то ни было? ;

Нужно думать,-что Церковь,* какъ-ни
какъ, а все же есть, нѣтъ только послѣдо
вательности у г. Милюкова. Очень ужъ 
хочется ему сразу убить двухъ зайцевъ: и 
уничтожить Церковь и отдѣлить ее отъ госу
дарства. Но если уничтожать, то зачѣмъ 
же отдѣлять?' А если отдѣлять,- то зачѣмъ 
же уничтожать? Во всякомъ'случаѣ, г.. Ми
люкову слѣдовало бы. ужъ тогда сначала 
отдѣлить Церковь, а. дотомъ уже уничто
жать ее; онъ же поступаетъ въ своей, 
ораторской логикѣ наоборотъ. Совсѣмъ.
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какъ зарапортовавшійся отъ волненія 
польскій панъ, схватившій револьверъ и 
кричавшій своему противнику: и себѣ и 
тебѣ пулю въ лобъ пущу.;.

Та же логичнооть, та же послѣдователь- 
йость и въ думскихъ пожеланіяхъ: въ до
кладѣ бюджетной коммиссіи признается, 
что Государственной Думѣ не принадле
житъ законодательная иниціатива въ Об
ласти внутренняго церковнаго управленія.- 
Слава Богу,—можно было бы только ска
зать,—Наконецъ-То постигли, но... Но въ 
томъ же докладѣ высказываются въ за
ключеніе Пожеланія объ установленіи го
сударственнаго контроля надъ- спеціальны
ми, т. ѳ. частными, собственными (не Отъ го
сударства полученными) средствами Святѣй
шаго Сѵнода, о реформѣ духовно-учебныхъ 
заведеній, о реформѣ Духовныхъ консисто
рій и т. п. Да что же все это, какъ не втор
женіе именно въ область внутренняго цер
ковнаго управленія? Еще курьезнѣе тута 
положеніе «оппозицій»:, требуютъ отдѣленія 
Церкви отъ государства и въ то же время 
требуютъ установленія государственнаго 
контроля надъ ея собственными средствами! 
Какое же это отдѣленіе? Наоборотъ: это 
вѣдь было бы установленіе форменной го
сударственной опеки надъ -Церковью, Ли
шеніе ея права , раопоряжаться даже сво
ими собственными средствами. Впрочемъ, 
извѣстно вѣдь, что чужая собственность 
соціалъ-демократамп и прочими господами 
изъ оппозиціи не признается п подлежитъ 
экспропріаціи. А, -какъ вѣрно указалъ 
преосвященный Митрофанъ, подъ видомъ 
государственнаго контроля Покрыта экспро
пріація. Что бы, однако, сказали господа 
изъ оппозиціи и изъ центра, если бы кто- 
либо пожелалъ установить государственный, 
вообще, какой бы ни было посторонній 
Контроль . надъ пхъ собственными сред
ствами,—не тѣми, которыя имъ даются 
государствомъ, въ. видѣ депутатскаго жа
лованья, а тѣми, которыя составляютъ ихъ 
частный доходъ (съ имѣній, домовъ, вино
куренныхъ .заводовъ,-.отъ сдужби іл» чаоі’-

ныхъ банкахъ, и т. п.)? Вѣдь это совер-
піенно равносильно тому, чего они такъ 
настойчиво Добиваются въ отношеній Цер
кви православной. При этомъ, что весьма 
характерно, только православной: не далѣе, 
какъ въ позапрошломъ, году, когда, прп 
обсужденіи Смѣты Департамента Иностран
ныхъ Исповѣданій Министерства Внутрен
нихъ Дѣлъ, возникла рѣчь о спеціальныхъ 
средствахъ инославныхъ церквей,—Дума, 
эта Самая Дума признала неудобнымъ И 
недопустимымъ вмѣшательство государства 
во внутреннее управленіе ИнбСлавныхъ 
цёрКвей, въ формѣ контроля Ихъ Частныхъ 
(спеціальныхъ) средствъ. Совершенно вѣрно, 
что это неудобно и недопустимо (какъ 
шарепіе въ чужомъ карманѣ), но неужели 
въ отношеніи Первенствующей и господ
ствующей православной Церкви удобно и 
допустпміб то, что даже въ ■ отношеній 
ннослаВНыхъ церквей сама же Дума счи
таетъ неудобнымъ И недопустимымъ? 

СССЫХ.

Опольская «справа» все еще продолжает
ся; Курьезно выступленіе ксендза С. Г. 
Мацѣевича (Виленской губерній), старав
шагося разобрать ОпольсКоѳ дѣло «оъ хри
стіанской точки зрѣнія» и просившаго Думу 
возвратить польско-католикамъ Опольскій 
костелъ, т. е. уничтожить православную 
Церковь во имя «христіанской любви п 
справедливости». Никакой политики тута, 
видите ли, нѣтъ: польско - католики, руко
водимые ксёндзомъ, ворвались: оплой въ зда
ніе, предоставленное Высочайшимъ ука
зомъ православному духовенству и пятнад
цать лѣтъ составлявшее его законную соб
ственность, й пѣлй въ немъ польско-рево
люціонные гимны, оказывается; во Имя 
«христіанской любви п справедливости!» 
Польскіе паны состряпали запросъ п за
ставили заниматься Опольсйимъ дѣломъ 
Думу, по увѣреніямъ же ксендза Мацѣе- 
вйча оказывается, что Дума «старается 
раздуть Опольское дѣло п опутать ѳго і:а- 

1 кими-Ло- йоіптичёокпйп соображеніями».
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Что называется съ больной головы — на. 
здоровую! Да кто же раздулъ это дѣло, 
кто сдѣлалъ пзъ него «посиолитую справу»; 
какъ не сами же польокіе паны?

Хорошую отповѣдь далъ ксендзу Мацѣе- 
впчу его землякъ — Г. Г. Замысловскій 
(Виленской .губерніи). «Они (польскіе 
ксендзы п паны),—говоритъ онъ,—разжи
гали и разжигаютъ въ краѣ самый нестер
пимый фанатизмъ, они подбивали толпу 
на акты самаго невѣроятнаго насилія, а 
затѣмъ илъ сотоварищи входятъ на дум
скую каѳедру и говорятъ о кротости и 
христіанскомъ' смиреніи. Здѣсь на думской 
каѳедрѣ онп говорятъ о кротости и хри
стіанскомъ смиреніи, га тамъ, передъ тем
ной толпой они несутъ проповѣдь самаго 
дикаго, фанатизма и человѣконенавистниче
ства. Вотъ незакономѣрное дѣйствіе католи
ческаго духовенства, подвигнувшаго толпу 
на акты насилія. Событіе,, разыгравшееся 
30-го августа 1906 года-, когда толпа като
ликовъ насильно ворвалась въ запечатанный 
костелъ, внесла.туда иконы и освятила по. 
римско-католическому обряду. Вотъ здѣсь 
опять , незакономѣрныя дѣйствія, и опять 
не тѣ, о которыхъ говорятъ поляки. Ко
нечно, нельзя говорить о незакономѣрныхъ 
дѣйствіяхъ этой темной толпы, она — .сти
хійная сила. Но вотъ тѣ, которые подстре
кали эту толпу, они, несомнѣнно,, совер
шали незакономѣрныя дѣйствія, а. это тѣ 
ксендзы, представитель которыхъ только 
что былъ, на этой каѳедрѣ». -

Незакономѣрныхъ дѣйствій въ Ополь- 
скомъ дѣдѣ не мало; но всѣ онп, такъ ска-, 
зать, съ другой стороны, съ другого конца, 
а не съ- того, который обращенъ къ . Думѣ 
запросомъ. Въ заключеніе г. Замысловскій: 
нарисовалъ чрезвычайно яркую бытовую 
картинку польской «христіанской любви я 
справедливости». -Ксендзъ Мацѣѳвичъ го;-, 
ворилъ, что вообще съ житейской бытовой 
точки зрѣнія передача костела въ вѣдѣніе 
православнаго, духовенства, превращеніе: 
костеловъ въ православную Церковь, это 
нѣчто возмутительное, это лишеніе, народа I

его святыни, ..оскорбляющее его чувство п 
несогласное съ свободой совѣсти. При этомъ 
онъ привёлъ длинный списокъ костеловъ, 
отчасти закрытыхъ, отчасти превращён
ныхъ въ православные храмы; Но боль
шинство этихъ костеловъ были выстроены 
руками православныхъ крестьянъ и на 
ихъ средства и вполнѣ справедливо были 
обращены впослѣдствіи въ православныя 
Церкви. «Во. времена крѣпостного права 
помѣщики признавали полную справедли
вость требованія Правительства о томъ, 
чтобы для православныхъ крестьянъ были 
построены православные 'храмы; и входили, 
по этому поводу въ различные, такъ сказать, 
договоры. Они говорили: вмѣсто того, чтобы 
чинить три деревянныя церкви, дайте мнѣ 
нѣкоторый срокъ и я лучше построю ка
менную.' Помѣщики-католики признавали 
своею обязанностью.. строить' православный 
церкви, потому-что видѣли, что ихъ Като-, 
лическіѳ костелы были построены подне
вольнымъ трудомъ православнаго населенія. 
Но: дѣмъ не-, менѣе большинство помѣщи
ковъ хотя и обязывались немедленно при
ступить къ постройкѣ церкви, но они только 
говорили, что приступаютъ къ постройкѣ, 
но;, фактически не приступали, а'отлыни
вали путемъ всякихъ отписокъ и путемъ 
всякихъ увертокъ. Но этому поводу была 
.произведена;, ревизія чиновникомъ Мини
стерства Внутреннихъ Дѣлъ, статскимъ со
вѣтникомъ Батюшковымъ, и вотр. въ его 
докладной запискѣ имѣются чрезвычайно 
любопытныя данныя по этому вопросу. Онъ 
пишетъ: «Изъ .4.200 церквей въ западныхъ 
губерніяхъ едва, ли половина можетъ счи
таться. устроенными;.' однѣ .за ветхостью За
печатаны, другія помѣщаются въ бывшихъ 
жидовскихъ шинкахъ и корчмахъ»; Дальше; 
ревизоръ пишетъ о тѣхъ уверткахъ, путемъ 
которыхъ польскіе- помѣщики, возводя свои 
костелы, ни за что не хотѣли строить для- 
своего . крѣпостного населенія православнаго: 
храма. Вотъ что онъ пишетъ:'. «Одинъ бо
гатый помѣщикъ назначилъ на окраску- 
церкви и устройство пола восемь лѣтъ».
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(Видите, ему говорятъ, стройте церковь не
медленно, онъ и начинаетъ Немедленно 
строить, но на окраску церкви и, устройство 
пола' требуетъ себѣ восьмилѣтній срокъ,, 
Другой- обязался исправить церковь въ 
.четыре . года,.; но ,, прибавилъ, начиная 
оъ 1869. А вся эта исторія происходитъ въ 
-1857 году. (Смѣхъ справа). Это оффи
ціальный документъ. Наконецъ, третій но- 
.мѣіцпкъ взялся, построить церковь, но въ 
теченіе -28 лѣтъ.. (Смѣхъ). .Нотъ, господа, 
какъ относились польскіе помѣіцйкй къ этой 
обязанности, .возложенной на нихъ государ
ствомъ, .обязанности .вполнѣ справедливой. 
Когда правительство,, исчерпавъ всѣ мѣры, 
.убѣдилось, что ни въ какомъ .случаѣ дѣла 
поправить нельзя такимъ путемъ, путемъ 
требованій,, конечно оно начало эти поль
скіе костелы превращать въ православные 
храмы, и я утверждаю,, что оно поступило 
совершенно правильно (голоса слѣва: «еще 
бы»), потому, что оно только разрушило то, 
что было возведено насиліемъ и обманомъ».

- Таковы польскія «христіанская любовь и 
справедливость». Ксендзу.. Мацѣевичу со
всѣмъ не слѣдовало бы употреблять такое 
прилагательное, не- слѣдовало бы прилагать 

. «христіанство» къ .тому, къ чему оно ме
нѣе всего приложимо. Отецъ Юрашкевичъ 
.(Минской губерніи) Освѣтилъ Опольское дѣло 
съ другой стороны. Это дѣло, сказалъ онъ,— 
.отзвукъ работы образовавшагося заграни
цей. «Общества бѣглыхъ ксендзовъ и рево
люціонеровъ». Цѣль этого общества—рево- 
люціонировать польскія народныя массы пу
темъ воздѣйствія на пхъ религіозное чувство/ 
А ксендзъ Мацѣевичъ хочетъ'увѣрить,“что 
тутъ только одно религіозное чувство безъ 
всякой примѣси политики!

Собственно говоря/- Опольское дѣло на
столько уже Выяснено,-что дальнѣйшихъ 
яреній вовсе не требуется. Но ораторы за
писались .и будутъ говорить. Впрочемъ, 
.осталось;.-уже .немного, н можно надѣяться 
,на скорое окончаніе, дѣда,—окончаніе, од
нако, не такое, на-' которое расчитывали 
запросчики. Это несомнѣнно.

А. Волынецъ.

ХРОНИКА.

Телеграмма- высокопреосвященнаго экзарха Гру
зіи съѣзду депутатовъ Имеретинской епархіи.— 
Мпссіонерская бесѣда въ гор. Царскомъ Селѣ.— 
Распоряженія епархіальныхъ начальствѣ.—Мис
сіонерскіе курсы въ с. Андреевкѣ.—Поступле
нія въ фондъ взаимопомощи питомцевъ С.-Пе

тербургской духовной академіи.

Высокопреосвященный Иннокентій, эк- . 
зархъ Грузіи, архіепископъ Карталинскій 
и Кахетинскій, получилъ отъ предсѣдателя 
51-го съѣзда депутатовъ Имеретинской 
епархіи, благочиннаго священника Симона 
Челидзе, • телеграмму слѣдующаго содер
жанія:

«51-й съѣздъ депутатовъ духовенства 
Имеретинской епархіи долгомъ считаетъ 
привѣтствовать благополучный п мирный, 
пріѣздъ вашъ, владыко, въ многострадаль
ную Иверскую паству,, и обѣщанія вашн, 
проникнутыя чувствомъ истинно-христіан
скаго пастыря, относящагося ко всѣмъ 
безпристрастно, радуютъ насъ въ полной 
надеждѣ, что ваше святѣйшество будете 
содѣйствовать всѣмъ законнымъ стремде-. 
ніямъ старѣйшей Иверской Церкви, защи
щавшей православіе до послѣднихъ вре
менъ: Да будетъ благословенно'ваше мир
ное апостольское шествіе по исконп пра
вославной Иверіи, и да дастъ вамъ Все
вышній силу и крѣпость въ дѣлѣ обновле
нія п возстановленія правъ апостольской 
православной Иверской Церкви».

Въ. отвѣтъ на .-эту телеграмму высоко
преосвященный Иннокентій, экзархъ Гру
зіи, послалъ въ Кутапсъ на имя преосвя
щеннаго-Георгія, епископа Имеретинскаго, 
слѣдующую телеграмму:

«Прдшу ваше преосвященство передать 
мою благодарность депутатамъ съѣзда ва
шей епархіи за ихъ привѣтъ мнѣ со всту
пленіемъ въ управленіе экзархатомъ. Мир
ный трудъ на благо Иверской Церкви, не
раздѣльной съ русскою, подчиненной ой, спра
ведливыя отношенія ко всѣмъ чадамъ этой 
Церкви, безъ различія-національностей,— 
мой долгъ и святая обязанность/ Но я со-
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вершенно отказываюсь содѣйствовать воз
становленію какихъ-то законныхъ стремле
ній я правъ Иверской Церкви. Совѣтую 
пастырямъ чаще и усерднѣе возгрѣвать и 
возстановлять въ себѣ Духъ пастырства. 

Экзархъ Грузіи, архіепископъ Иннокентій, 
членъ Святѣйшаго Сѵнода; 

еов
По порученію совѣта отдѣленія братВтва 

Пресвятыя Богородицы, въ Царскомъ Селѣ 
начаты извѣстнымъ епархіальнымъ миссіо
неромъ Дм. Ив; Булгаковымъ религіозно- 
нравственныя бесѣды для народа но вопро
самъ современнаго сектантства. Первая 
бесѣда, въ среду вечеромъ 3-го февраля 
1910 г.—на тему «Православіе и сектант
ство предъ судомъ слова Божія»—была 
произнесена въ большомъ залѣ Царскосель
ской городской ратуши, но наплывъ слуша
телей оказался настолько великъ 5 .'(около 
1.300 человѣкъ); что многимъ пришлось 
оставаться на улицѣ; Поэтому слѣдующія 
бесѣды—на тему недѣльныхъ Евангель
скихъ чтеній «О мытарѣ и фарисеѣ» и 
«О блудномъ сынѣ», въ примѣненій къ 
православнымъ христіанамъ и уклоняю
щимся отъ Церкви—происходили уже въ 
соборѣ святой великомученицы Екатерины; 
Чудный п громадный храмъ, особенно на 
2-й бесѣдѣ, былъ переполненъ жаждущими 
послушать о сектантахъ. Всѣ бесѣды со
провождались всенароднымъ пѣніемъ'цер
ковныхъ молитвъ, при чемъ въ проповѣди 
принималъ дѣятельное участіе о. настоятель 
собора, талантливый проповѣдникъ прото
іерей о. Аѳ. Ив. Бѣляевъ, говорившій на 
1-й бесѣдѣ обѣ утѣшительной преданности 

. Церкви христіанъ православныхъ и что 
ему тяжело, что къ 200-лѣтію города 
Царскаго Села какіе-то люди пытаются 
составить новую вѣру; въ началѣ 2-й бе
сѣды,—онъ жѳ говорилъ о храмѣ Божіемъ 
и о Сѵмволѣ вѣры. На 1-й бесѣдѣ присут
ствовало почти все Царкосельское право
славное духовенство; были и сектанты на 
бесѣдахъ, но на предложеніе Обмѣняться 
мыслями не выступали; По окончаніи ка

ждой бесѣды народу раздавались братскіе 
листки подъ названіемъ «Слово жйзйй», а 
таКйе письма-открыткй подъ названіемъ 
«Христіанамъ борцамъ съ народнымъ пьян
ствомъ». Въ концѣ 1-й бесѣды; предъ За
ключительнымъ «Достойно», пропѣли Народ
ный гимнъ «Боже, Царя храни».

ООО
Могилевская духовная консисторія пред

лагаетъ духовенству ёйархіи: тѣхъ изъ 
прнхожанъ; которые въ теченіе однЙб 
года не посѣщаютъ богослуженій и не 
исполняютъ христіанскаго долга исповѣди 
и святого причастія, усердно увѣіцавать 
Исполнить этотъ долгъ;. буДе Жѳ отчужде
ніе ихъ отъ Церкви продлится • до трехъ 
дѣтъ,—тщательно изслѣдовать причины не
исполненія ими религіозныхъ обязанностей 
и предупреждать упорствующихъ отлуче
ніемъ отъ Церкви; если И это нб подѣй
ствуетъ, то подробно доносить о семъ 
епархіальному начальству; которое уже отъ 
себя имѣетъ сдѣлать предупрежденіе 6 
томъ, что дальнѣйшее пренебреженіе свя
щенными обязанностями христіанина со 
стороны этихъ . лицъ повлечетъ за собою 
отлученіе ихъ отъ Церкви; если же и это 
предостереженіе;' по донесенію мѣстнаго 
священника епархіальному начальству; .не 
окажетъ должнаго воздѣйствія; то таковыя 
лица будутъ признаны отпадшими отъ 
Цёрквй; И приходскому священнику будетъ 
данъ изъ консисторій указъ на ихъ отлу
ченіе («Мог. Е. В.»).

сйо
На рапортѣ одного благочиннаго послѣ

довала такая резолюція преосвященнаго 
Митрофана, епископа Пензенскаго: «У 
каждаго священника обязательно должны 
быть собственныя: «Библія на славянскомъ 
языкѣ»; «Книга правйлъ святыхъ апосто
ловъ; святыхъ соборовъ Вселенскихъ и по
мѣстныхъ и святыхъ отецъ» и книга «О 
должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ». 
На это впредь; при обозрѣніи епархій, 
мною будетъ ббраіцаёііо особенное Внима
ніе. Ставленники, предъ рукоположеніемъ
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во овященника, должны предъявлять мнѣ 
вышеозначенныя книги скрѣпленными соб
ственноручною подписью но листамъ». 
(<Пенз. Еп. Вѣд.» № 3).

ООО.
Православное братство 4-го округа церк

вей, Маріупольскаго уѣзда, СЪ 15 по 25 
января устроило миссіонерскіе протцво- 
сектантскіе курсы въ селѣ Андреевнѣ. Это 
уже вторые курсы въ означенномъ благо 
чинническомъ округѣ. Первые курсы были 
организованы братствомъ въ селѣ Николаев
кѣ, того же благочинія, въ январѣ 1909 
года. На Николаевскихъ курсахъ курса

ждѳніи и о постахъ' православной Церкви, 
Сверхъ того, мѣстный- благочинный, свя
щенникъ о; I. Яковенко, разсмотрѣлъ во
просы—о почитаніи святыхъ иконъ, о мо
щахъ святыхъ угодниковъ Божіихъ и б 
таинствѣ священства,.

Въ свободное отъ занятій время мис
сіонеры вели частныя бесѣды съ сектан
тами въ ихъ хатахъ. Закрылись курсы 25 
января. Въ заключительной рѣчи епар
хіальный миссіонеръ увѣщавалъ курси
стовъ твердо держаться вѣры православ
ной' и вразумлять заблудшихъ." еловомъ 
истины. Андреевскіе курсы прошли весьма

стовъ было 40 человѣкъ изъ всѣхъ при-1 успѣшно. Курсисты проявили большую 
ходовъ благочинія; на Андреевскихъ кур- ревность въ изученіи слова Божія и про- 
сахъ число ихъ удвоилось (80 человѣкъ),— грамму курсовъ усвоили довольно хорошо: 
пзъ нихъ одинъ діаконъ (с. Ново-Троиц- Воѣ курсисты заранѣе были подготовлены 
даго Платонъ Колисниченко), шесть псадом-1 къ слушанію курсовъ, снабжены библіями 
щпковъ, ■ детальные—простецы. Программа и миссіонерскими пособіями («Владпм. Еп. 
курсовъ обняла собою всѣ вопросы, прере- Вѣд.» 16 7).
каемыѳ сектантскими евангеликами. Епар-І «и

хіальнымъ миссіонеромъ на Андреевскихъ! коммиссіи по учрежденію общества
курсахъ .были выяснены слѣдующіе ее-1 духовной и матеріальной взаимопомощи
просыі 1) о Священномъ Писаніи, 2) отбывшихъ питомцевъ С.-Петербургской Ду-
трудностп толкованія Священнаго Писа-Іховно^ Академіи въ память ея столѣтняго
вів, 3) о спасеніи, 4) о святости Церкви, юбилея. Коммиссіѳю съ 19 января по 17-е
5) о рукотворенныхъ храмахъ, 6) о °очн" I февраля сего ідю года ПрдуЧеяц денѳж-
таніи св, креста, 7) о крестномъ знамѳ- ВЗН0СЫ отъ нижеслѣдующихъ лицъ:
ніи, 8) о почитаніи и молитвенномъ при- л ™ • <тг Отъ высокопр. Тихона, архіѳп. Ярославска-
доаніи святыхъ ангеловъ и святыхъ р.; по распоряженію првосв. Кприллаі
угодниковъ Божіихъ, 9) о почитаніи Во-1 еп. Тамбовскаго—51 р. 27 к. (остатокъ ,суммьг, 
зіііей Матери и 10) о молитвахъ за у мер-1 собранной на подношеніе ему отъ Опб. духо- 
тихъ. Окружный миссіонеръ, священникъ I венства)> отъ проф. Н. В. Орлова (Лондонъ)—
0. А. Чайкинъ, разсмотрѣлъ вопросы' 1) о Н° р'; К‘ Н. Фамннскаго (Лондонъ)-5 р., В. Т.

' . \ ,т , Тимоѳеева (Лондонъ)—5 р.; прот. А. Г. Наза-
священномъ Преданіи, 2) о Церкви (ея I ревскаг0 (Симферополь)—25 р.; прот. В. И. Пе-
Основаніи, вѣчности, составѣ, благодатныхъ I ретерскаго—25 р,; овящ. И. М, Финикова—20 р.; 
Средствахъ, объ обязанности пастыря и прот. А. А. Дернова—15 р.; црот. Ѳ. О. Лева- 
пасомыхъ, о судѣ надъ грѣщииками, 3) о|шева—15 р.; В. Д. Яблокова (Казань)—15 р.;

„ <- прот. В. И. Галкина—15 р ■ свящ. А. Д. Смиря-воэнагражденш пастырей за требоиспра-(Н Хе?с г)*210 р. д ф 

Влѳніе, о волосахъ и одеждахъ священно- Ярушевича—ІО р.; свящ. Н. Р. Антонова—10 р.;
служителей, 4) о таинствахъ: крещенія, 
мѵропомазанія, причащенія и покаянія, 
5) о войнѣ. Окружный миссіонеръ, священ
никъ о.- Н. Назаревскій, изъяснялъ по по
рядку всѣ ; главы книги откровенія Іоанна

свящ. В, П. Аѳанасьева—10 р.; В. А. Парха- 
менко (Полтава)—10 р.; прот. А. Ѳ. Успенска
го—10 р.; прот. А, А, Ставровскаго—10 р.; 
Н, А. Кедрннскаго—10 р.; прот. Н. П. Орлова— 
10 р.; прот. I. П. Слободскаго—10 р.; А. П. 
Кроткова—10 р.; свящ. Н. С, Рудинскаго—10 р.;

Богослова и выяснилъ- вопросы: о возро-Ісвящ. Д. Л. Казаневскаго (Воронежъ)—10р.;
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К. Я. Смирнова—6 р.; II. С. Морева (Казань)—
6 р.; проф. А. В. Карташова—5 р., ст. сов.
К» Н. Плотникова—5 р.; свящ. Е. П. Лукина—
5 р.; А. А. Аргентова—5 р.; свящ. Н. II. Спе
ранскаго—о р.; свящ. М. А. Діаконова—5 р.; 
прот. П. П. Виноградова—а р.; свящ. А. С: 
Спановскаго (Усть-Ижора)—5 р.; свящ. Г. А’. 
Сербарпнова—о р.; свящ. Н. Куіигина (с. Ры
бацкое, Пѳтерб. г.)—5 р.; П. И. Аникіева—5 р.; 
В. П. Шишова—5 р.; И. Е. Бѣляева—5 р.; 
В. Д. Троицкаго—5 р.; доц. В, Г. Соломина— 
5 р.; П. П. Тодорскаго—5 р.; прот. Н. К. Оран
скаго—5 р.; свялъ П. В; Раевскаго—5 р.; Л. И. 
Злобина—5 р.; В. М. Смѣлкова—5 р.; П. С. 
Горючко—5 р.; II. Н. Раввииова (Карачевъ)— 
5 р.; П. Ширинскаго (Ставрополь Кавк.)—5 р.; 
свящ. В. А. Соколова (Ржевъ)—5 р.; А. В. Вол
кова—5 р.; В. М. Георгіевскаго—5 р.; В. А. 
Никольскаго—5 р. Всего 658 р.. 27 к., а съ 
прежде поступившими доть тысячи пятьдесятъ 
восемь (2058) руб; 27 коп.
.. Выработанный коммиссіей проектъ устава об
щества одобренъ состоявшимся 17 сего февраля 
собраніемъ учредителей, т. е. бывшихъ питомцевъ 
СІ-Петербургской духовной академіи,сдѣлавшихъ 
денежные взносы па учрежденіе Общества. Въ 
ближайшемъ будущемъ возбуждается .ходатай
ство о регистраціи, Общества. По проекту 
устава, будутъ зачислевы въ члены-учредители 
всѣ бывшіе питомцы Академіи, отъ коихъ по-, 
ступятъ денежные взносы до перваго Общаго. 
Собранія для организаціи Общества послѣ его 
регистраціи.

Денежные взносы просятъ направлять въ 
С.-Петербургъ по слѣдующимъ адресамъ: Кон
тора Общества религіозно-нравственнаго просвѣ
щенія, Стремянная, 20.—Колачевъ В.:.Я., свящ.; 
Малая Дворянская, 2.—Макаревскій М. И., кол. і 
сов., Александрпнская илощ., 9.—Орнатскій 
Ф. Н., прот., Фонтанка, 144.

■Усыновленіе и его отношеніе къ браку въ
Византіи и на современномъ греческомъ 

Востокѣ
Историко-правовой очеркъ.'

Итакъ,’ народный смѣшанный совѣтъ въ 
Константинополѣ или церковные смѣшан
ные суды въ епархіальныхъ городахъ оцѣ
ниваютъ поступающія къ нимъ, просьбы

?) Окончаніе. См. .V 8 «Церк. Вѣд.> с. г.

Ц

объ усыновленіи примѣнительно къ изда. 
женнымъ требованіямъ дѣйствующаго л 
Константинопольскомъ патріархатѣ’, Закона. 
Если эти учрежденія; послѣ- разслѣдованія, 
признаютъ такія просьбы правильными в 
основательными, то сообщаютъ объ этомъ 
представителямъ церковной властиг-патрі- 
арху или митрополитамъ ’съ тѣмъ, чтобы 
предварительно юридическаго акта было 
совершено- въ- храмѣ церковное чинопослѣ
дованіе усыновленія,—когда происходитъ 
усыновленіе самовластнаго, или полное 
усыновленіе подвластнаго.. Отсюда, церков
ное молитвословіе является нынѣ въ прак
тикѣ Константинопольской церкви вторымъ 
существеннымъ элементомъ акта усынов
ленія указанныхъ видовъ, предваряющимъ 
завершеніе стороны юридической и имѣю
щимъ первенствующее предъ нею значеніе;

Необходимо, впрочемъ, отмѣтить,-что 
церковное чинопослѣдованіе усыновленія 
лишь въ самое, послѣднее время признано 
обязательнымъ для каждаго конкретнаго 
факта- усыновленія самовластнаго; или пол
наго1 усыновленія подвластнаго, какъ это 
видно изъ оффиціальнаго «Руководства», 
изданнаго въ 1899 году при вселенскомъ 
патріархѣ Константинѣ V *). Что же ка
сается прежняго времени, то безусловной 
для каждаго усыновленія обязательности 
этотъ чинъ не имѣлъ. Такъ;? въ правовомъ 
руководствѣ Ѳеофила, епископа Кампаній- 
скаго, составленномъ въ концѣ ХѴІП в., 
сказано, что «въ настоящія времена р ѣ д
ко усыновленія совершаются посредствомъ 
молитвословія даже тѣми усыновителями; 
которые. вовсе не имѣютъ родныхъ дѣ
тей»,—тогда какъ въ древнее время'усы
новленія обыкновенно совершались посред
ствомъ церковнаго чина какъ тѣми усыно
вителями, которые имѣли родныхъ дѣтей, 
такъ особенно тѣми, которые- такихъ дѣтей 
не имѣли 2). Въ такомъ же смыслѣ выска
зывается и архимандритъ Мелиссинъ Хри-

*) .‘О о т)'у і а і.„, 138.
") Ѳ е с <?: X о ГГрс'/еіроѵ чор.і-лбѵ, 187—188,
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стодулъ въ своемъ руководствѣ по брач
ному праву, издаиномъ въ 1889 году съ 
одобренія Патріаршей Центральной Церков
ной епитропіи 2). А современный авторъ 
г. Ѳеотока въ своей‘ книгѣ о законодатель
ствѣ' вселенской патріархіи прямо говоритъ, 
что «по господствующему узаконенію усы
новленіе - совершается безъ священнодѣй
ствія предъ смѣшанными судами посред
ствомъ судебнаго' опредѣленія 2),—хотя 
самъ же, не замѣчая допускаемаго противо
рѣчія, приводитъ конкретные примѣры 
усыновленія и посредствомъ молитвъ и 
благословенія церкви'/ Историческая правда 
за>іючается, конечно, въ томъ, что усынов
леніе и въ прежнее время (въ ХѴПІ и 
XIX в.) совершалось’ 'прп посредствѣ и 
церковнаго 'чинопослѣдованія, хотя.Послѣд
нее не признавалось безусловно обязатель
нымъ для каждаго отдѣльнаго факта усы
новленія, происходило ли оно въ отношеніи 
къ- самовластному, или подвластному—въ 
формѣ усыновленія совершеннаго и пол
наго. Нынѣ же Константинопольская цер
ковь, имѣя въ виду господствующій- въ 
практикѣ христіанъ Турціи обычай заклю
чать только полное и совершенное усынов
леніе, будетъ ли оно касаться подвластнаго 
пли самовластнаго лица,- признаетъ обяза
тельнымъ для него и церковно-богОслужёб- 
вый чинъ, возвратившись къ практикѣ вре
менъ византійскихъ. Что же' касается усы
новленія неполнаго, заключаемаго въ инте
ресахъ имущественнаго свойства, то оно 
даже не- упоминается въ оффиціальномъ 
«Руководствѣ»- вселенской патріархіи 1899 
года: Рѣдкіе факты такого усыновленія 
также подлежатъ, конечно; вѣдѣнію смѣ
шаннаго • народнаго1 совѣта ' и епархіаль
ныхъ церковныхъ смѣшанныхъ судовъ,' но 
совершаются ими безъ обязательнаго въ 
остальныхъ случаяхъ «Послѣдованія сыно-

'*) М « X і о о-г) ч о с ХрютоіооХое, Про/«і- 
роч чорлхоч..ВфХіоч . яроіточ. Тй.’А<оХй(іата той ?а- 
[юо ‘ еч т-д ’АчатоХі-АІ) ’ОрОооо;ш ’ЕххХ-у}ОІа, о. 203. 
К—яоХіе .1889 [’Еріріаеі тц? тоо Хріотоо.М^аХт); 
ЕххХ-лоіа;].
’) Ѳеоточа«, 209.

творенія»? Христіане могутъ заключать не 
полное усыновленіе и въ правительствен
ныхъ судебныхъ учрежденіяхъ предъ му
сульманскими судьями и властями *).

Что касается церковнаго чина усынов
ленія, то въ Великомъ Евхологіи, употре
бляющемся нынѣ въ великой Христовой 
Церкви, онъ изложенъ тождественно съ 
«Послѣдованіемъ въ сыноположеніе», на
ходящимся въ нашемъ Большомъ Треб
никѣ а).

Когда народному смѣшанному совѣту 
или церковному смѣшанному суду будетъ 
извѣстно, что Церковь освятила своими 
молитвами и благословеніемъ актъ усынов
ленія, то дѣло опять поступаетъ въ указан
ныя церковно-общественныя учрежденія. 
На основаніи данныхъ разслѣдованія по 
поводу просьбы объ усыновленіи, народ
ный совѣтъ илп церковный судъ состав
ляютъ свое рѣшеніе (акбоаои), въ кото
ромъ излагается весь ходъ дѣла примѣни? 
тёльно къ прошенію объ усыновленій, ука
зываются условія и послѣдствія усыновле
нія и содержится опредѣленіе совѣта или 
суда: Рѣшенія по дѣламъ объ усыновленіи 
восходятъ 'на утвержденіе Мѣстной цер
ковной власти—Патріарха и митрополитовъ. 
Они потомъ записываются въ особый «Ко
дексъ рѣшеній» народнаго смѣшаннаго со
вѣта или церковнаго смѣшаннаго суда и 
въ копій сообщаются участникамъ акта. 
Всѣ денежные расходы и пошлины, соеди
ненные' съ дѣдомъ объ усыновленій, воз
лагаются на усыновителей.

Народный смѣшанный совѣтъ въ Кон
стантинополѣ и церковные смѣшанные су
ды въ епархіальныхъ городахъ имѣютъ 
право и совсѣмъ отвергнуть просьбу объ 
усыновленіи, если признаютъ её не соот
вѣтствующей требованіямъ и условіямъ

*) Карало *Аоро;, 884.
’) ЕохоХо7 і оч т6 М ё ч о, ёяіЗісрЗшЗіч хаі 

Ё5аирір<о8еч око той 2 я и р і ош ч о с *І«роро- 
ч а у.е о .2 ё р {3 о ч,. ё-лоСаотаі то 07000ч оно П а р а о- 
■а е о о к о о X о и. ’ДЗцчаі 1902, а. 638—635: ’Ахо- 
ХооЭіа сі; оіоЭеаіач. См. также—Е 0x0X07104 
то М ё7а, ’ЕчетЦоіч 1762, о. 473—474: ’Ахо- 
ХооѲіа сі; оіоЗсаіач.
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закона, и при атомъ всѣ' расходы и по
шлины по судебному дѣлу возлагаются на 
всѣхъ просителей: Такъ; 3 апрѣля 1891г. 
народный смѣшанный, совѣтъ- -отвергъ 
Просьбу нѣкоего Л. В. католическаго испо
вѣданія объ усыновленіи дочери,, потому 

* что проситель находился въ незаконномъ 
.сожительствѣ съ другой просительницей— 
Еленой, и своимъ постояннымъ занятіемъ 
ймѣ'лъ игру въ лото на улицахъ Констан
тинополя: народный совѣтъ призналъ, что 
при такихъ условіяхъ усыновленіе не бу
детъ полезно дочери ни въ нравственномъ, 
ни въ религіозномъ отношеніяхъ ’). По 
поводу отрицательнаго постановленія на
роднаго смѣшаннаго совѣта просители мо
гутъ апеллировать къ Константинополь
скому патріарху, который, если признаетъ 
нужнымъ, можетъ препроводить просьбу 
объ усыновленіи на. вторичное разсмотрѣ
ніе совѣта, пли перенести его на совмѣст
ный и общій'судъ двухъ главныхъ адми
нистративно - судебныхъ учрежденій все
ленской патріархіи—священный синодъ и 
народный совѣтъ. Въ епархіяхъ же апел
ляціи на рѣшенія смѣшанныхъ церков
ныхъ судовъ представляются мѣстному 
митрополиту, а потомъ — патріарху для 
разсмотрѣнія дѣлъ въ смѣшанномъ народ
номъ совѣтѣ или въ общемъ засѣданіи 
священнаго синода и народнаго совѣта,

По вопросу объ отношеній къ браку 
Константинопольская церковь держится въ 
настоящее время слѣдующихъ воззрѣній 
и практики.

Прежде всего, корда усыновленіе совер
шается посредствомъ церковнаго чина, то 
оно создаетъ духовное родство (кѵео[і«нхт| 
аіщёѵеіа). и въ отношеніи къ браку 
Признается препятствіемъ въ тѣхъ же 
степеняхъ, въ какихъ считается препят
ствіемъ и кровное родство. Для кровнаго жѳ 
родства, въ силу «тома о бракахъ» Кон
стантинопольскаго патріарха Григорія VI, 
изданнаго въ 1839 году, «крайнимъ пре
дѣломъ безпрепятственнаго совершенія за- 
'*) Ѳ«о'тохяі, 212.''' '■

Ж'9.

Конныхъ браковъ.» признаетсй восьмая 
степень

, И въ патріархатахъ Александрійскомъ, 
Іерусалимскомъ и Антіохійскомъ усынов
леніе, • когда, совершается. ' посредствомъ 
церковнаго послѣдованія, разсматривается 
въ отношеніи къ браку наравнѣ съ кров
нымъ' родствомъ, являясь безпрепятствен
нымъ для законнаго брака лишь въ воск- 
мой степени.

Но въ тѣхъ случаяхъ, когда усыновле
ніе совершается безъ церковнаго чина, 
примѣнительно лишь къ требованіямъ гра
жданскаго закона, по существу своему 
является гражданскимъ актомъ и создаетъ 
такъ называемое законное или гражданское 
родство (коХіхіхт), ■ѵор.іхт] ооѵуЁѵеіа), ОНО и 
расцѣнивается въ отношеніи къ браку со
гласно съ византійскимъ гражданскимъ за
конодательствомъ, сохранившимся въ Про- 
хиронѣ, Василикахъ, Синтагмѣ Матѳея 
Властаря и Щестбкнижіи Арменопула, ко
торыя и въ настоящее время имѣютъ на 
православномъ греческомъ Востокѣ значе
ніе дѣйствующаго права и вошли въ со
ставъ современной греческой Кормчей 
книги—Пидаліона. При этомъ, когда усы
новленіе остается въ силѣ, примѣняются 
одни ограниченія, а когда усыновленіе 
бываетъ упразднено' и расторгнуто, дѣй
ствуютъ другія постановленія Въ частно
сти, когда усыновленіе сохраняетъ евро’ 
значеніе; то усыновленный, хотя бы былъ 
и самовластнымъ, не долженъ вступать 
въ бракъ съ женою отца по усыновленію, 
ни отецъ по усыновленію не долженъ ще
ниться на женѣ сына, по усыновленію; 
такъ какъ первая занимаетъ положеніе 
матери для усыновленнаго сына, а вто
рая—невѣстки для отца по усыновленію, 
и Находятся въ первой степени родства. 
Равнымъ образомъ, усыновленный сынъ не 
долженъ вступать въ бракъ ни съ до
черью, ни бъ внукою отца по усынов
ленію, такъ какъ онъ занимаетъ мѣсто

| ' ') М. Г е о е ш"у Качо'Лхаі оі'Ща^вк, I, 379. Кшуот- 
I г.оХц 1883.
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брата для нихъ (гсрбі аотач) и Находится 
во второй Степени родбТвѲ. Онъ не дол
женъ брать ни йать своего отца поусыйо- 
вленію, ни сестру ея (Матери),' потому что 
первая Занимаетъ положеніе бабки въ от
ношеніи къ нѳМу, а вГорай—Тетки, и пер
вая нахоДиТсй Ио второй, а вторая—въ 
четвертой степени родства Въ отношеніи 
къ нему. НйкТО также не Вступаетъ въ 
бракъ съ усыновленной дочерью своего 
дѣда-,-потому что она- считается сестрой 
отца еГо, а ему—теткой и, слѣдовательно, 
Занимаетъ въ отношеніи къ нему положе
ніе матери *).

Когда же гражданское усыновленіе бы
ваетъ расторгнуто, то примѣняются слѣ
дующія ограниченія въ отношеніи къ браку. 
Усыновленный сынъ или дочь не .можетъ 
вступать въ бракъ съ восходящимъ по 
усыновленію, съ Женою его и съ природ
ными дѣтями отца по усыновленію, а усы
новитель не Долженъ жениться на женѣ 
усыновленнаго 2).

Въ заключеніе отмѣтимъ извѣстный намъ 
фактъ изъ брачной практики константино
польской Церкви недавняго времени. Нѣ
кто разновременно усыновилъ • граждан
скимъ порядкомъ сына и дочь, а потомъ 
поженилъ ихъ. Когда Же Возникъ вопросъ 
о законности этого брака и былъ предло
женъ на разсмотрѣніе и рѣшеніе священ
наго синода Константинопольской Церкви, 
то послѣдній, 13 іюля 1874 года, подъ 
предсѣдательствомъ вселенскаго патріарха 
Іоакима II, Призналъ бракъ правильнымъ 
и законнымъ, такъ какъ усыновленіе было 
совершено на основаніи одного лишь гра
жданскаго акта, между тѣмъ какъ «истин
ное усыновленіе,. создающее духовное род
ство, заключается не посредствомъ про
стыхъ словъ (оо 8іа фіХшѵ Хоушѵ), но по
средствомъ овященнаго чина и прочтенія

*.) п 1) 8 (і X I О ч, о. 523—524. ’Еч Аеіфіа 1800.
Нербоіое, 76; М еХ і в а »|ѵ 6 « .X р і а то- 

оооХое, 207.—Постановленія о гражданскомъ 
усыновленіи въ отношеніи къ браку болѣе по
дробно ііВЭагаготСіі Въ нОііііцёніібзІЪ п'нЖё за
конодательствѣ церкви королевства Греческаго.-

опредѣленныхъ молитвъ, примѣнительно къ 
церковному установленію»;, если же такое 
священное послѣдованіе не имѣло мѣста въ 
отношеній къ Вступившимъ въ бравъ и 
усыновленнымъ однимъ и тѣмѣ же лицоі‘1 > 
то не имѣетъ основанія и запросъ о закон
ности ихъ брака, такъ какъ состоявшееся 
усыновленіе не породило духовнаго Между 
ннмй родства й получило значеніе- лишь 
въ отношеніи къ праву наслѣдованія йхъ, 
какъ законныхъ Дѣтей усыновителя 1).

* *♦
Въ Церкви королевства Греческаго усы

новленіе въ отношеніи въ браку разсма
тривается и оцѣнивается по руководству 
СиВтагмы Матѳея Властаря, ІПестокнНжія 
Арменопула и греческой Кормчей кнйгй— 
Пидаліона. Кромѣ того, мѣстный священ
ный Синодъ, идя На встрѣчу церковнымъ 
нуждамъ греческаго народа, неоднократно 
издавалъ окружныя посланія о степеняхъ 
родства Въ отношеніи къ браку, въ кото
рыхъ касался и родства по усыновленію 
Извѣстны, напримѣръ, окружныя посланія 
отъ 29. ноября 1.837 года Ва № 6343, отъ 
6 Марта 1873 года за X; 2501 и отъ 18 
мая 1877 года за № 1612. : Наибольшею 
полнотою, отличаются «Синодальныя руко- 
водственныя указанія о степеняхъ родства 
въ отношеніи къ браку», изданныя 1.8 Мая 
1877 Г. при аѳинскомъ митроііолитѣ Про
копіи I съ приложеніемъ дополнительныхъ 
разъясненій и примѣровъ. По разсматри
ваемому нами вопросу здѣсь содержатся 
слѣдующія данныя.

Къ духовному родству относится, кромѣ 
родства отъ святого крещенія, и родство 
по усыновленію,—сказано ‘въ «Синодаль
ныхъ руководственныхъ указаніяхъ.»^—ко
гда послѣднее совершается посредствомъ 
церковнаго чина 2). Прп ..церковномъ усы
новленіи относительно брака имѣютъ силу 
слѣдующія, постановленія. Усыновленный

*) Ѳеотока і, 174, 211: -
Значитъ, въ Церкви королевства Греческа

го совершеніе' церковнаго Чипа пе ‘считается 
обязательнымъ для каждаго акта усыновленія.
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сынъ или усыновленная дочь, не; могутъ 
вступать въ бравъ съ ихъ родственниками 
по усыновленію по прямой и, отчасти, по 
боковой линіи въ тѣхъ. же степеняхъ, въ 
какихъ бравъ запрещается и для родного 
сына и природной дочери. Нужно при 
атомъ замѣтить, что Церковь королевства 
Греческаго разрѣшаетъ бравъ въ кровномъ 
родствѣ до гиестой степени включи
тельно.

Когда, же. усыновленіе совершается-безъ 
церковнаго послѣдованія, а только въ судѣ 
и съ Соблюденіемъ лишь формальностей 
гражданскаго закона', то и въ зависимости 
отъ него существуютъ особыя препятствія 
къ браку. Когда усыновленіе остается, въ 
силѣ и, еще не расторгнуто по способу 
самовластности, то бракъ усыновленнаго 
или усыновленной запрещается въ отноше
ніи ко всѣмъ родственникамъ отца по усы
новленію съ мужской линіи (ЁЕ арреѵоуоѵіа?), 
то-есть 1) со всѣми восходящими, его, 
2) съ родственниками по боковой, линіи, 
каковы—братья, и сестры отъ одного и 
того же отца (6р.окатріоі), братья и сестры 
дѣда и прадѣда, дяди и тетки, и 3) съ 
нисходящими отца по усыновленію, како
вы—дѣти, внуки, правнуки и т. д.

Относительно представленнаго узаконе
нія въ «Руководственныхъ указаніяхъ» 
имѣются слѣдующія разъясненія. Родствен
никами кого-либо съ мужской стороны 
(е; арреѵоуоѵш;) называются, прежде всего, 
родные, его въ мужскомъ- поколѣніи, т. е. 
дѣдъ со стороны отца, , прадѣдъ отъ него, 
и т. Д-, потомъ—сыновья и дочери, родив
шіеся. отъ: каждаго ивъ нихъ, т. е. его 
братья и сестры отъ одного и того -же 
отца (ор.окатрюі), братья и сестры отца 
его отъ .одного и того же отца, братья и 
сестры дѣда’ его отъ одного п того, же 
отца и т. д., далѣе—нисходящіе каждаго 
изъ нихъ, т. е. племянники и племянницы, 
дяди и тетки, и, наконецъ, нисходящіе 
того, о которомъ идетъ рѣчь, т. е. сы
новья, дочери, внуки и т. д. Съ женской 
же.стороны (ёх Ок)Коуоѵіа;)родственниками •

кого-либо называются родные и боковые 
родственники его въ женскомъ, поколѣніи,— 
прежде всего, всѣ родственники со стороны 
матери, . восходящіе и нисходящіе,, т. е. 
дѣдъ, со стороны матери, прадѣдъ, бабкэ, 
прабабка, дяди и тетки, затѣмъ братья. и 
сестры его отъ одной и той же матери 
(6[іо(хі]тріоі) и племянники и племянницы 
отъ нихъ, потомъ родственники' его. отъ 
бабки со стороны отца, и отъ прабабки ію 
.стороны дѣда и т. д.

Значитъ, бракъ при усыновленіи, когда 
послѣднее/ сохраняетъ свою, сиду, запре
щается по гражданскому закону въ слѣ
дующихъ случаяхъ: Іаковъ; усыновленный 
сынъ Никифора, не можетъ взять Киріаку, 
жену Никифора, потому что она есть его 
мать по усыновленію, не можетъ взять мать 
его. Анну; потому что она есть его бабка по 
усыновленію, ни сестру его отъ одного и 
того же отца Евфпмію, потому что., она 
есть, его тетка по усыновленію, ни сестру 
отца Никифора отъ одного и того же отца 
Александру, потому что она есть его ве
ликая тетка по усыновленію, нп дочь Ни
кифора. Христину, потому что она есть 
усыновленная его Сестра, ни внучку Ни
кифора отъ .сына или дочери Елевѳерію, 
потому что. она есть усыновленная его пле
мянница. Тб же самое слѣдуетъ соблюдать 
и относительно дальнѣйшихъ степеней род
ства. Равнымъ образомъ, правило сохра
няетъ свое значеніе и при перемѣнѣ ро
дителей, когда рѣчь касается усыновлен
ной дочери въ- отношеніи къ роднымъ по 
мужской линіи со стороны- отца по усыно
вленію.

Затѣмъ, ради приличія, и благопристой
ности, запрещается бракъ усыновленнаго,и 
съ - нѣкоторыми родными отца . по ; усыно
вленію съ женской стороны (ёх 8і)Хоуоѵісц), 
именно—съ матерью отца и съ; сестрою 
его отъ одной и той же матери.,’Слѣдова
тельно, по вышеуказанному примѣру, Іаковъ 
не. можетъ взять въ замужество . Ѳеодосію, 
мать Никифопа. нн Агаеію, сестру его отъ 
другого, отца.
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Когда же. усыновленіе бываетъ расторг
нуто, то запрещается заключеніе ' брака 
усыновленнаго сына или дочери съ. восхо
дящимъ его родственникомъ По усыновле
нію,; съ женою восходящаго по усыновле
нію и съ родными ихъ дѣтями, равно за
прещается бракъ отца по усыновленію съ 
женою усыновленнаго сына, внука п т. д. 
Значитъ,.'-.примѣнительно' къ ‘представлен
ному примѣру, усыновлённый сынъ Іаковъ 
не можетъ взять жену, мать, дочь и внучку 
своего отца, по усыновленію Никифора, 
ни Никифоръ не можетъ вступить въ 
бракъ съ. женой, матерью, бабкой и до
черью Іакова ]).

Таково современное правовое и факти
ческое положеніе института усыновленія 
на православномъ' греческомъ Востокѣ.

Профессоръ И. Соколовъ.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь на Востокѣ.

Борьба русско-народной партіи духовенства съ 
украйнофильской въ Галиціи.

Преслѣдованіе духовенства русско-народ
ной партій .'въ Галиціи со стороны украйно- 
фпльскаго духовенства; поддерживаемаго 
польскимъ графомъ митрополитомъ Шеп- 
тицкимъ и епископами, вынудили-русское 
духовенство обратиться къ митрополиту 
съ письменнымъ'.’ протестомъ.; 29-го января 
(14 февраля) къ Шептйцкому явилась де
путація, состоящая изъ семи священни
ковъ, и прочитала 'ему письмо. Въ этомъ 
іінсвмѣ (напеч. въ № 24 «Галичанина»), 
лрѳдставители Львовскаго греко-католиче
скаго духовенства русско-народной партіи 
выражаютъ свою -скорбь по поводу не
заслуженныхъ нападокъ на духовенство 
украйнофильскаго журнала «Нива», реко
мендованнаго духовными' властями, защн-

-.*) ’Аручр..; 2 т ё <р а.ѵ о ; Г х а 7 ѵ о г о о о;, 2цХ- 
іоц тшѵ ё-р'.оу.Ілспч ті); Гера; аоѵоооо тт,; гахХ^сіа; 
^{..'ЕХХаЗо;, -®. 480—481,-491—492;-'А1»т,ѵ«і-1901.‘І

щаютъ себя отъ обвиненій въ тайной 
склонности къ” Православію й просятъ’ мит
рополита ввести другіе порядки въ Львов
ской семинарій; гдѣ положеніе' принадле
жащихъ къ русской партіи воспитанниковъ 
сдѣлалось совершенно невозможнымъ. При
ходы русской партіи желаютъ имѣть священ
никовъ одинаковыхъ съ ними политическихъ 
убѣжденій; а для этого; необходимо; чтобы 
духовно-учебныя заведенія принимали со
отвѣтственное число воспитанниковъ русско
народной ■ партіи. «На послѣднихъ'- выбо
рахъ изъ русскихъ Голосовъ 36% пало 
на кандидатовъ русской- народной' партій, 
и 36% воспитанниковъ ' этой партіи слѣ
довало "бы приготовлять для: 'пастырства. 
Если же теперь дѣлается иначе, то 'это 
является грозной опасностью для уніи».-

Митрополитъ принялъ депутацію по 
внѣшности благосклонно’, выек&залъ пори
цаніе «Нивѣ», нб ' замѣтилъ, что ёя'на
падки объясняются отчасти' тѣмъ огорче
ніемъ, которое вызвала явившаяся въ по
слѣднее время агитація въ--пользу право
славія. Самымъ успѣшнымъ средствомъ 
этой пропаганды служитъ, по словамъ 
митрополита, календарь-«Русскаго Слова», 
главная духовная пища галицкихъ кре
стьянъ. А въ календарѣ -этомъ за текущій 
годъ наша унія, продолжалъ митрополитъ, 
представлена самыми чёрными1 красками: 
крестьянинъ, прочитавъ его, конечно при
дётъ къ заключенію, что упіят-это самое 
подлое дѣло, и что не нужно слѣдовать ей. 
«Самые доблестные архіереи’ какъ, наприм., 
Вельяминъ РуТскій, Тердецкій, Концевичъ, 
представлены тамъ, какъ послѣдніе не
годяи. Я самъ принялъ эту Статью -за 
личную 'Обиду, наивно прибавилъ Шеп- 
тицкій, ибо если такіе владыки, какъ Рут
еній, - Тердецкій, ■ св. Іосафатъ были по
слѣдними негодяями и -мошенниками, і'то 
что же сказать о мнѣ, теперешнемъ митро
политѣ, стоящемъ гораздо ниже ихъ». 1 

• ' Русская народная партія, провозгласив
шая ■ 2-го сёго февраля- своимъ органомъ 
«Русское1 :Слово»/ ‘-издавшее упомянутый
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календарь, какъ бы дала ему рекоменда
цію- и теперь всѣ священники, рекомен
довавшіе эту .газету своему стаду, обязаны 

обратить вниманіе на нелѣпости ея ка

лендаря.
Относительно семинаріи митрополитъ от

дѣлался общими фразами о непригодности 

политики въ школѣ.

7-го (20) февраля къ митрополиту, въ 

свою очередь, обратились съ протестомъ 

представители украйнофильскаго духовен
ства. Украйнофилы указывали «Его пре

восходительству» митрополиту на опасно
сти со стороны усилившейся агитацій въ 

пользу схизмы, т. е. православія. Свя

щенники русско-народной партіи участву

ютъ въ распространяющихъ схизму учре
жденіяхъ и тайно одобряютъ это движе
ніе или, по крайней мѣрѣ, не осуждаютъ 

его. «Только священники украйнофилы въ 

силахъ удержать и утвердить народъ въ 
святой вѣрѣ (т. е. уніи) и даже, готовы 

нести ее въ остальныя земли святаго Вла

диміра (т. е. въ Россію). Въ интересахъ 

русско-католической церкви нужно, по. воз
можности, скорѣе искоренить опасныя дДя 
вѣры и церкви панроссійскія стремленія. 

Клиръ энергично протестуетъ противъ то
го, будто бы въ Галиціи былъ «россій

скій» народъ и съ рѣшительностью за
являетъ, что нашъ1 народъ былъ, есть и 

останется «русько-украіинським» народомъ. 

Клиръ хорошо видитъ,'что и его . превос

ходительство митрополитъ въ этомъ отно

шеніи’ блестяще и сознательно сохраняетъ. 

традицію своихъ предшественниковъ и по
тому .увѣренъ, что онъ своею властью и 

авторитетомъ положитъ конецъ опасной 

для католической вѣры и «руськоі» націо

нальности затѣямъ «россійсько-схізматиць- 

коі» агитаціи среди вѣрныхъ, порученныхъ 

его . руководству».
И украйнофилы не ошиблись въ томъ, 

что сочувствіе митрополита на ихъ сторо
нѣ. По словамъ украйнофйльскихъ газетъ,

изъ разговора съ митрополитомъ депутація 
вынесла убѣжденіе, что онъ держится чи

сто-украйнофильскихъ взглядовъ. На са? 

момъ же дѣлѣ, для ловкаго польскаго гра
фа-католика и украйнофильство и уній 

есть только средство къ ослабленій рус

ской народности' въ Галиціи и подчиненію 

ёго полякамъ. Онъ сочувствуетъ украйні^ 

фильству лишь постольку, поскольку эта 

нѣмецкая выдумка разъединяетъ русскій 

народъ и даетъ возможность «пустить ру
сина на русина». И самую унію онъ цѣ

нитъ лишь, какъ орудіе для этого, разъ-: 

единенія и мостъ для перехода къ чисто- 
му католичеству, для каковой цѣли онъ 

постепенно, но неуклонно латинизуетъ вос
точный уніатскій обрядъ. .

Какъ справедливо-замѣчаетъ; «Прикар

патская Русь»і въ гоненіяхъ духовенства 
народно-русской партіи повинна вовсе не 

какая-то мнимая пропаганда православія, 
а лишь ослабленіе этой и безъ того менѣе 

сильной въ сравненіи съ украйнофила- 
ми партіи, ослабленіе, вызванное раско
ломъ ' внутри ей; Въ настоящее ' время 

русско-народная .партія въ Галиціи раско
лолась на двѣ части, группирующіяся око

ло газетъ «Галичанинъ» и «Прикарпат
ская Русь» и поддерживаемые поляками и 
нѣмцами украйнофилы желаютъ воспользо

ваться этимъ временнымъ ослабленіемъ 
партіи для окончательнаго подавленія ея, 
для чего и понадобилась легенда о пропа
гандѣ ею православія.

Спасеніе восточнаго обряда и русской 

народности «прикарпатская Русь» справед

ливо видитъ въ возстановленіи единства 

русско-народной партіи^ для чего предла-, 
гаетъ устроить съѣздъ священниковъ. . '

С. т.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
отъ тіііп,«іі. ду хоип. коіжтвйіі
симъ объявляется, что іеромонахъ Сызранскаго 
Вознесенскаго мужского монастыря Митрофанъ, 
мѣсто жительства котораго консисторіи неизвѣстйб, 
вызывается въ консисторію для прочтенія слѣд
ственнаго дѣла о немъ, дачи объясненіи и пбдпй-
саиія самаго дѣла, съ предупрежденіемъ, что ебди 

I онъ; въ. шестимѣсячный срокъ со > дня третьей иуб-
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лпкація (ст.-ЦѲ и 1|2 Зак. о Суд. г^ажд. т, XVI 
’ Се. Зак. ч. II изд, 1892 г.) не явится въ конси

сторію, то рѣшеніе о неиъ дѣла будетъ постанов
лено безъ наличности его объясненія ц безъ под
писанія имъ слѣдственнаго дѣла (ст.* 11Д}. 3—2

Оттъ Вологодской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 ноября 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина Устьсысольскаго уѣзда,. 
Устьнемской вол., села Устьаемскаго, Алексѣя Сави
нова Мамонтова, жительствующаго въ означенномъ 
селѣ, о расторженіи брака его съ женой Марѳой Ни-. 

, нитяной Мамонтовой, урожденной Шешуковой, .вѣн
чаннаго принтомъ Устьнемской Спасской церкви Усть- 

’ сысольскаго уѣзда, 30 іюня 1902 года. ІІо заявленія)
■ просителя Алексѣя Савинова Мамонтова, безвѣстное 

отсутствіе его супруги Марѳы Никитиной Мамонтовой 
началось изъ села Устьнѳмскаго^ съ 20 ноября 190.5 г. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Марѳы Никитиной Мамонтовой, обязываются не
медленно доставить оныя въ Вологодскую* духовную 
крнсисторію.

|тъ Вологодской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 18 августа 1909 г. 

вступило прощеніе крестьянина Яренскаго уѣзда, 
Турьинской вол., с. Турьи, Петра Александрова Рыль- 
цёва, жительствующаго въ селѣ Турьѣ, о расторженіи 
брака егр съ женой Анной Наумовой Рыльцевой, уро
жденной Мокѣевой, вѣнчаннаго причтомъ Богородиц
кой церкви села Веретья, Острогожскаго уѣзда. Воро
нежской губерніи, 4 ноября 1898 года. По заявленію 
просителя Петра. Александрова Рыльцева, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Анны Наумовой Рыльцевой на
чалось изъ с. Веретья, съ 1901 года. Силою сёго объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Анны Наумо
вой Рбмь?{евой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Вологодскую духовную консисторію.

Ітъ Вятской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 ноября 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Глазовскаго уѣзда, Ежев
ской вол., дер. Ворцыпской, Пелагіи Ивановой Дюки- 
ііой. урожденной Аввакумовой, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Андреемъ Васильевымъ Дюкннымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Спасской церкви села Укаыа, Гла- 

. зовсжаго уѣзда, 6 января 1^95 года. Но заявленію про
сительницы Пелагіи Ивановой Дюкинон, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Андрея Васильева Дюкина нача
лось изъ дер. Ворцыпской, Ежевской вол., Глазов
скаго уъзда, съ 1903 года. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Андрея Васильева Дю- 
нрца, обязываются немедленно доставить оныя въ Вят-
сЬую духовную консисторію.

Отъ Донской духовной консисторіц 
симъ объявляется,, что въ оную 9 октября 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина Архипа Иванова Абащ- 
кпна, жительствующаго въ хут. Чекаловѣ, ЧерткоВ' 
ск.°й .станицы, области войска Донского, о расторже
ніи брдіщ его съ жѳиоц Дарьей Мартыновой Абящ)»и- 
пой, урожденной Кравцовой, въцчанпаго причтомъ Ро- 
«кдество-Богрродпцкой церкви хут. Чекалова, Донской 
области. ІІо задвлсіцю просителя Архипа Иванова Абащ- 
іціііа, безвѣстное отсутствіе его супруги Дарьи Мар- 
тьіцовйй Абащкциой началось изъ хутора Чекцлова, 
’іерткгсгокой станицы, Донской области? съ 1904 года. 
Силою сого объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Дарьи Мартыновой Абашкиной, обязьща!°тся ве~ 
медленно доставить оныя въ Донскую духовную конси
сторію. ' . - -/: ~

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
Симъ объявляется, что въ оную 18 рпрсля 1909 г.

вступило прошеніе крестьянки Ѳекл$і Семеновой К по
дпиской, урожденной Шаталовой, жительствующей на 
рудникахъ Русско-Бельгійскаго металлургическаго об
щества, Екатеринославской губерніи, о расторженіи 
брака ея съ. мужемъ Ѳеодотомъ Петровымъ Каслин
скимъ, Вѣнчаннаго причтомъ Георгіевской церкви села 
Станового-Колодезя, Тимскаго уѣзда, Курской епархіи, 
3 ноября 1895 года. По заявленію просительницы Ѳеклы 
Семеновой Кнслпнской, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Ѳеодота Петрова Кислйнскаго началось изъ села Ста
нового, Успенской вол., Тимскаго уѣзда, Курской губ., 
съ 1903 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о прерываніи Релвлсшмо от
сутствующаго Ѳеодота Петрова Кислинскаго, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Екатерино 
славскую духовную консисторію.

бт*ь Екатеринославской дух. консисторіи

встуццА/і прошеніе крестьянина Григорія Петрова Олец- 
иикъ, жительствующаго ВЪ §, .Іозоваткѣ, Рерхнѳдцъп- 
ровскаго уѣзда, о расторженіи брака ѳго съ жецоц Ан
ной Митрофановой. Олейникъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Покровской церкви с; Лозоваткн, Верхпедньпровскаго 
уѣзда, 22 октября 1897 года, Но заявленію просителя 
Григорія Петрова Олейникъ,' безвѣстное отсутствіе его 
супруги Анны Митрофановой Олейникъ началось изъ 
с. Лоаоватки, Верхнеднѣпровскаго уѣада, съ 1898 года. 
Сплою сего объявленія всЪ мѣста ■ лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отситст^укь 

I щей Анны Митрофановой Олейникв, урожаеннойли- 
I моѳеевой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Екатеринославскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 10 Іюля 1909 года 

вступило прошеніе крестьянина Тимоѳея Максимова 
Великаго, жительствующаго въ с. Желѣзномъ, той же 
вол., Бахмутскаго. уѣзда, о расторженіи брака его съ 
женой Алексапдрой Яковлевой Великой, вѣпчапнаго 
причтомъ ВождествоэБогородицкой церкви станціи От
радной, Кубанской обли въ 1889 году. Цо аяявденію 
просителя Тимоѳея Максимова Великаго, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Александры Яковлевой Великцй 
началось наъ Донской обл., съ 1900 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣещно отсутствующей Алексанбрьі 
Яковлевой Великой, урождецой Поцарецковой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Екатеринослав
скую духовную консисторію.

тъ Забайкальской духовной консисторіи 
ермъ объявляется, что въ оную 19 іюня 1909 года 

вступило прощеніе ссыльно-каторжной Мальцевской 
тюрьмы. Нерчинской каторги, Вѣры Владииіровой 
Штейнбергъ, о расторженіи брака ея съ мужемъ дво
ряниномъ Ввнгольдоиъ Ѳедоровымъ Пітейцбергомъ, 
вѣнчаннаго причтомъ градо-Иркутской Успенской цер« 
квн 5 Февраля 1899 года. Но заявленію просительницы 
Вѣры Владиміроврй Штейнбергъ, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Репгольда Ѳедорова Цітенпберга пачадось 
со ст. Хппгаиъ, КптайскогВо.сточцой жел. дороги, рЪ 
августа 1900 года.. Силою сего объявдеція всѣ мѣста 
и лица, могущія НМ'ЬТЬ свѣдѣиія о цр.ебыоакіц без
вѣстна оіцсутствующагоі Реніольда Ѳедорова Штейн
берга, обязываются немедленно доставить оныя въ За- 
|баі'ікальскую духовную коцсисторію.

0;

О’тъ Казанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 апрѣля 1908 годя 

вступило прошеніе крестьянина Казанской губерніи, 
Спасскаго уѣзда, с. Танкѣевки, Дуки Ѳеодотова Кали
стратова, жительствующаго въ названномъ селѣ, а 
расторженіи брака егр съ женой Анной Матвѣевой Ка
листратовой, вѣачапцаго прцчтоиъ Троицкой церкви 
села Талкѣевки, бпдескаго уъзда, 22 Февраля 1891 г. 
По заявленію просителя Дуки Ѳеодотова Калистратова, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Анны Матвѣевой 
Калистратовой началось изъ села Танкѣеоки, Спасскаго
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уѣзда, въ августѣ 1891 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребыва- 
ніи безвѣстно отсутствующей Анны Матвѣевой Ка
листратовой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Казанскую духовную консисторію.

Отъ Калужской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 января 19.10 г. ; 

вступило прощеніе крестьянина Мещовскаго уѣзда, і 
Чемодановской волости, дер. Курѣева, Ѳедора Маркова 
Становова, жительствующаго на родинѣ, о расторже- , 
ніи брака его съ женой Стеа>анидой Евфпмовой Стапо- 
вовои, вѣнчаннаго причтомъ церкви села Чемоданова, 
Мещовскаго уѣзда, 5 Февраля 1873 года. По заявленію 
просителя Ѳедора Маркова Становова, безвѣстное от
сутствіе его супруги СтеФаниды Евфпмовой Станово- 
воіі началось изъ дер. Курѣевой, съ 1874 года. Силою 

*сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Сте
паниды Евфимовой Станововой, обязываются, немед
ленно доставить оныя въ Калужскую духовную кон
систорію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 октября 1909 г. 

вступило прошеніе жены поселянипа села Ново-Царн- 
ченки, Аккерманскаго уѣзда, Бессарабской губерніи, 
Маріи Васильевой Сырбулъ, урожденной* Пучипской, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ Діоми
довымъ Сырбуломъ, вѣнчаннаго причтомъ Мпхаило- 
Архангельской церкви села Гура-Рошп, Аккерманскаго 
уѣзда, 19' Февраля 1899 года. Но заявленію проситель
ницы Маріи Васильевой Сырбулъ, безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Василія Діомидова Сырбула началось 
изъ с. Ново-Царпченки, Аккерманскаго уѣзда, съ мая 
1899 года. Силою сего объявленія всѣ'мѣста п'.інца, 
могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Василія Діомидова Сырбула, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Кишиневскую 
духовную консисторію. ’

Отъ Кишиневской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ онѵю 28 поября 1909 г. 

вступило прошеніе жены царапина села Ходороуцъ, 
Хотпнскаго уѣзда, Бессарабской губерніи, Марины Ми
хайловой Серебріянъ, урожденной Остапчукъ, о растор
женіи. брака ея съ мужемъ Сергѣемъ Ивановымъ Се? 
ребріяномъ, вѣнчаннаго .причтомъ Вознесепской церквп 
с*. Ходороуцъ, 5 округа, Хотпнскаго уѣзда, 1-го мая 
1888 года. Но заявленію просительницы Марины Ми
хайловой Серебріянъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Сергѣя Иванова Серебрілна началось пзъ с. Гвоздоуцъ, 
Хотпнскаго уѣзда, съ 1 марта 1901 года. Силою сего 
объявленія псѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣпія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Сер
гѣя Иванова Серебрілна, обязываются немедленно до
ставить оныя въ.Кишиневскую духовную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 7 сентября 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина Григорія Николаева 
Терезы, жительствующаго въ гор. .Іпповцѣ, Кіевской 
губерніи, о расторженіи брака его съ женой Акилииой 
Терезой, вѣнчаннаго причтомъ соборно-Воскресенскоіі 
церкви гор. Лпповца, 1888 года. ІІо заявленію проси
теля Григорія Терезы, безвѣстное отсутствіе его су
пруги Акплнньі Терезы началось изъ города Одессы, 
21 годъ тому пазадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Анилины Терезы, уроэюден- 
пой Вацутековой, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Кіевскую духовпую консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 января 1909 г. 

вступило прошеніе жены турецкаго подданнаго ІІара- 
сковіи Ивановой Фогель, урожденной Роматоковон, жи
тельствующей въ селѣ Велико-Половецкой, Васильков
скаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ Рены- ’

годомъ Фогель, вѣнчаннаго причтомъ свято-Михаін 
ловской церкви села Скалы, Таращанскаго уѣзда, ві, 
1888 году. ІІо заявленію, просительницы Парасковіц 
Ивановой Фогель, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Рейнгода Фогель началось изъ с. Скоморошки, Тара- 
щанскаго уѣзда, 8 лѣтъ тому назадъ. Сплою сего 

[объявленія всѣ мѣста и лица,- могуіція ’имѣть свѣ- 
| дѣніп о пребываній безвѣстно отсутствующаго РеІік- 

года ' Фогелъ, обязываются немедленно доставить оный 
въ Кіевскую духовную консисторію;

Отъ Курской духовной консисторіи 
симъ объявляется, Что въ оную *20‘октября .1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина Евмена Павлова 'Бу
гаева, жительствующаго въ с. Поповой-Слободѣ^ Пѵ- 
тнвльскаго уѣзда, о расторженіи брака ёго съ женой 
Іуліаніей Моисеевой Бугаевой, вѣнчаннаго причтомъ 
Николаевской церкви с. Яцына, Путпвльскаго уѣзда, 
22 января 1884 года. Но заявленію просителя Евмена 
Павлова Бугаева, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Іуліапіи Моисеевой Бугаевой началось изъ с. Поповой- 
Слободы, Путпвльскаго уѣзда, съ 1884 года..Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣніи 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Іуліапіи 
Моисеевой Бугаевой, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Курскую духовную консисторію.

Отъ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17.декабря 1909'г. 

вступило прошеніе крестьянки Дарьи ЕвФііміевой Су
хорученковой, жительствующей въ гор. Курскѣ, на 
Мѣщанской ул., д„ 47, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Леонтіемъ Даніиловымъ Сухоручепкбвымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Христорождественской церквп селц 
Смородппаго,' Фатежскаго уѣзда, 18 Февраля 1899 года. 
ІІо .заявленію, просительницы Дарьи ЕвФпміевой Сухо
рученковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Леонтія 
Даніилова Сухорученкова началось изъ завода при 
ст. Дружковка, Бахмутскаго уѣзда; Екатеринославской 
губерніи, съ 1901 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Леонтія Даніилова Су
хорученкова, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Курскую духовпую консисторію.

Отъ Московской духовной.консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 10 декабря. 190.9 г. 

вступило прошеніе потомственпаго почетнаго гражда
нина Петра Алексѣева Шутова, жительствующаго въ 
гор. Москвѣ, Тверской части, 1-го ун., уг. Малой 
Знаменки п Аитипіевскаго пер., д. Мазинга, о растор
женіи брака ёго съ женой Варварой Принеевой Шу
товой, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви, 
что въ Новой слободѣ,. 20. апрѣля 1875 года. ІІо заяв
ленію просителя Петра Алексѣева .Шутова, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Варвары Принеевой Шутовой 
началось изъ города Москвы, болѣе 5 лѣтъ, тому уд- 
задъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, мо
гущія имѣть свѣдѣнія-о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Варвары Принеевой Шутовой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Московскую ду
ховную консисторію, • - -• у'-'-‘і ■

Отъ Московской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 23 ноября 1909 г. 

вступило прошеніе дворянина Павла Викторова Ку
пецкаго, жительствующаго въ. гор. Москвѣ, по Но
винскому бульвару, д. Котлярова, Прѣсненской части, 
1-го' уч , о расторженіи брака его съ женой Алексан
дрой Григорьевой Купецкой, вѣнчаннаго причтомъ 
Бобруйскаго собора, 22 апрѣля 1884 года. ІІо заявле
нію просителя Павла Викторова Купецкаго, безвѣстцое 
отсутствіе его супруги Александры Григорьевой Ку
пецкой началось, изъ. гор. Бобруйска, Минской губ., 
болѣе 5 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія .имѣть свѣдѣпія о. пре^мваніи 
беавдотмо отсутсядерющей Александры Григорьевой 
Купецкой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Московскую духовную консисторію.
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Отъ Московской духовной консисторіи 
сямъ объявляется, что въ оную 16 сентября 1909 г. 

уступило прошеніе греческаго подданнаго Георгія Діо- 
гепова Кази, жительствующаго въ гор, Москвѣ, по 
третьему Самотечному пер.. д. 10, о расторженіи брака 
его'съ женой Станиславой Валентіевой Кази, вѣнчан
наго' причтомъ Старо-Кіевской Георгіевской церкви 
9 сентября 1890 года. ІІо заявленію просителя Георгія 
Діогенова Кази, безвѣстное отсутствіе его супруги Ста
ниславы Валентіевой Кази началось изъ гор. Варшавы 
болѣе 5 лѣтъ тому назадъ. Силою сёго объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Станиславы Ва- 
Авнтіе/вой Кази, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Московскую духовную консисторіи).

0тъ Пензенской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 января 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина села Никольскаго, Ке
ренскаго уѣзда, Василія Алексѣева Мамукова,житель
ствующаго въ томъ же селѣ, о расторженіи брака его 
съ женой Аксиніей Алексѣевой Мануковой, вѣнчаннаго 
причтомъ церкви сёла Никольскаго, Керенскаго уѣзда, 
10 ноября 1897 года. По заявленію просителя Василія 

.Алексѣева Мамукова, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Аксиніи Алексѣевой Мамуковой началось изъ села Нп- 

•• Кольскаго, Керенскаго уѣзда, болѣе 5 лѣтъ. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Аксиніи 
Алексѣевой Мамуковой, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Пензенскую духовную консисторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 13 января 1910 г. 

вступило прошеніе Пензенскаго. мѣщанина Михаила 
Васильева Пшеницына, жительствующаго въ городѣ 
Москвѣ, Тверская ул., д. 18, о расторженіи брака его 
съ1, женой Софіей Алексѣевой Пшеницыной, вѣнчаннаго 
причтомъ церкви села Жадовки, Карсунскаго уѣзда, 
Симбирской губерніи, 10 ноября 1899 года. По заявле
нію : просителя Михаила Васильева Пшеницына, без
вѣстное отсутствіе его супруги Софіи Алексѣевой Пше- 
нпцпной началось изъ города Пензы, болѣе 5 лѣтъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Со-

• фіи Алексѣевой Пшеницыной, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Пензенскую духовную консисторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 декабря 1909 года 

вступило прошеніе крестьянки села Старой. Ѳедоровки, 
Ицсарскаго' уѣзда, Агэфьи Васильевой Гришиной, жи
тельствующей въ томъ же селѣ, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Степаномъ Андреевымъ Гришинымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ церкви,села Старой Ѳедоровки, 
Ицсарскаго уѣзда, 20 апрѣля 1897 года. По заявленію 
просительницы АгаФьн Васильевой Гришиной, безвѣст
ное отсутствіе ея супруга Степана Андреева Гришина 
пачалось изъ с.' Старой Ѳедоровки, Писарскаго уѣзда, 
болѣе 11 лѣтъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи белв/естно 
ощс2/7пств]/л?г^аіо Степана Андреева Гришина, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Пензенскую
духовную консисторію.

Отъ Пермской духовной консисторіи 
. симъ объявляется, что въ оную 7 января 1905 г. 

вступило прошеніе крестьянина Пермской губерній, 
Соликамскаго уѣзда, Лйвенской вол., Василія Павлова
Захарова, жительствующаго въ мѣстѣ своей приписки, 
о расторженіи брака его съ женой Анной Васильевой 
Захаровой, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви 
Соликамскаго уѣзда. По заявленію просителя Василія 
Павлова Захарова, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Анны Васильевой Захаровой началось изъ дер. Горы, 
Яйвеігской вол., Соликамскаго уѣзда, Пермской губ.,

. съ; 1894 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Анны Васильевой Захаровой, урожден
ной Тунеіовой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Пермскую духовную консисторію-^

отъ Подольской духовной консисторіи, 
симъ объявляется, что въ онуіо 6 октября 1909т; 

вступило прошеніе крестьянки Февровін Наумовой Ка
раушъ, урождеппой Бабинъ, жительствующей въ селѣ 
Студенной, Ольгопольскаго уѣзда, Подольской губер
нія, о расторженіи брака ея съ мужемъ Викторомъ 
Ивановымъ Караушемъ, вѣнчаннаго причтомъ Успен
ской церкви с. Студенной, Ольгопольскаго уѣзда, По
дольской епархіи, 10 октября 1904- года. По заявленію 
просительпицы Февронін Наумовой Караушъ, безвѣст
ное отсутствіе ея супруга Виктора Иванова Карауша 
началось въ русско-яионскую войну 1905 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи белв/ьсшно отс^тстві/юцам 
Лм/стл ора Иванова Карауша, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Подольскую духовную консисторію.

о

о

тъ Подольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 октября 1909 г. 

вступало прощеніе крестьянки Домашни Гавриловой 
Кметюкъ, урожденной Додуръ, жительствующей, въ 
м. Томэшпрлѣ, .Ямпольскаго уѣзда, Подольской губ., 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Карпомъ Леонтьевымъ 
Кметюкомъ, вѣнчаннаго причтомъ Троицкой церкви 
и. Томашполя, Ямпольскаго уѣзда, Подольской епар
хій, 3 Февраля ,1902 года. ІІо заявленію просительницы 
Домнйкіи Гавриловой Кметюкъ, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Карпа Леонтьева Кметюка началось въ 
русско-японскую войну съ 1904 года. Силою сёго объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаю Карпа Леон
тьева Кметюка) обязываются немедленно доставить 
оныя въ Подольскую духовную консисторію.

тъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4 мая 1909 года 

вступило прошеніе крестьянки села Лпповкп, Цари
цынскаго уѣзда, Евдокіи Ивановой Епифэновой, жи
тельствующей въ томъ же селѣ, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Димитріемъ Павловымъ Епифэновымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ ЛІпхаило-Аргапгельской церкви 
означеннаго села, 19 октября 1897 года. По заявленію 
просительницы Евдокіи Ивановой Епифановой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Димитрія Павлова Епи
фанова началось изъ села Быкова съ 1903 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно' отсутствующая. Ди
митрія Павлова Епифанова, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Саратовскую духовную консисторію.

отъ Саратовской духовной консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 4 марта 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина деревни Ардабьевки, 
Боцмано-Ивановской вол.,' Балашовскагоуѣзда,Козьмы 
Семенова Фалина, жительствующаго въ той же дер,, 
о* расторженіи брака его съ ясеной Матроцой Олвмпіе- 
вой Фалиной, урождеппой Коцкипой, вѣнчаннаго при
чтомъ Спасо-Преображенскон церкви села Боцманова, 
Балашовскаго уѣзда, 3 Февраля 1903 года. По заявле
нію просителя Козьмы Сѳмепова Фалина, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Матроны Олпмпірвой Фалиной 
началось изъ дер. Ардабьевки съ 1903 года, Силою 
сего объявленія реѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Кат- 
роныСеменовой Фалиной, обязываются нрмедлепподоста
вить оныя въ Саратовскую духовную консисторію.

отъ Саратовской духовной консисторіи 
сямъ объявляется, что въ оную 19 сентября 1909 г. 

вступило прошеніе крестьяпкн Маріи Петровой Уско- 
вой, жительствующей въ гор.-Саратовѣ, 3 части, по 
Никольской ул., д. /Кабровой, 48, о расторженіи брава 
ея съ мужемъ Михаиломъ Васильевымъ Усковымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Михапло-Архпнгельской церкви 
с. Елшанки, 18 октября -1882 года. По заявленію про
сительницы Маріи Петровой Усковой, безвѣстное от
сутствіе. ея супруга Михаила Васильева Ускова нача
лось пзъ села Елшапкп, съ 17 мая 1894 года, Сплою 

| сего .объявленія всѣ мѣста и .шца, могущія имѣть свѣ- ‘
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, ДѣНІЯ О лрвйиввмй бвЛвЛСЯІЯО 0МСрИІСЯІвуИШ|вІ0 М«- 
таила Васильева Усковаі обязываются Ьемедленно до
ставятъ опыя въ Саратовскую духодную консисторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи 
еиііъ объявляется; что въ онук> 33 декабря 1909 г. 

Вступило прошеніе крестьянина с. Нермпсь; Карсун- 
скаготѣзда, Петра*Максимова Лаббркина, жительствую- 

, піаго въ тозіъ же селѣ{ о расторженіи брака его съ 
жезоВ Еленой Петровой Лаборкипоіі, вѣнчаннаго при

нтомъ Покровской церкви сёла ІІ'ермйсь, Карсупскаго 
уѣзда, 23 октября 1898 года. По заявленію гірѲсйтёлй 
'ІІётра Максимова ЛЙборкгіна, безвѣстное отсутствіе ёго 
’ супруги > Елены Петровой Лаборкпной началось изъ 
'села Йёрмйсь, Карсунскаго уѣзда, съ 1904 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія пмѣтЬ свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Ёленьъ 

'Петровой ЛаборкПной, обязываются немедленно Дбста- 
' Вить оныя въ Сиіібпрскую духовную консисторію..

Отъ С.-Петербургской дух. консистбріи 
сіямъ объявляется, что въ оную 18 января.1910 г. 

вступило прошеніе мѣщанина города Ростова-на-Дону, 
.Георгія Антонова Миркалова, жительствуіоіцаг'о въ 
Спб;, по .‘Большому проси:, Нетербургсйад стор.і д. І9, 
о расторженій брака его съ женой Геленой Пйколаёвой 
Мйркалрвой, вѣнчаннаго причтомъ Харьковской Але
ксандро-Невской церкви 9 іюля .1896 года. ПО заявле
нію просителя Георгія Антонова Миркалова, безвѣстное 

.отсутствіе его супруги Гелены Николаевой Миркалр- 
,вой началось изъ гор. Кронштадта, съ І892г. Силою сего 
объявленія .всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
■о пребываніи безвѣстно отсутствующей Гелены Ни
колаевой Пиркалов'ой, обязываются немедленно доста
вить оныя въ С.-Петербургскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи 
сииъ объявляется, что въ. опую 24 апрѣля 1909 г. 

вступило прошеніе казака' Полтавской губерніи, Пе
реяславскаго уѣзда, Войтовской вол:, села Усовки, Ва
силія Трофимова СТежко, жительствующаго' въ стай. 
Березанской; Кубанской области, о расторженіи брака; 
его съ женой Татьяной Филипповой Стежко, урожден
ной Китовой, вѣнчаннаго причтомъ Мнхаило-Архан- 
гельской церкви города Ейска, Кубанской области; 
18 января 1889 года. По заявленію просителя Василія 

'Трофимова Стежко, бёзвѣстпое отсутствіе ёго,супруги; 
-Татьяны Филипповой Стежко началось изъ станицы! 
Должанской, Кубанской тобласти, въ іюнѣ-1890 года.' 
Силою' сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Татьяны Филипповой Стежко, обязываются не
медленно доставить оныя въ (Ставропольскую духов
ную копсйстбрію.

ОТЪ Ставропольской духов, консисторіи 
снмъ объявляется, Что въ оную І5 яііварЯ 1909 г. 

вступило прошеніе казака станицы Иркліевской, Ку
банской области, Михаила Васильева Забблбтняго, жи
тельствующаго въ стай. Иркліевской, Кубаиской обл., 
о расторженіи брака егб съ ЖенОй Ксеніей Заболотней, 
урожденной /Каданово'й-ВблОіпйпОй, вѣнчаннаго при
чтомъ Покровской церкви станицы Иркліевской, Ку
банской обл., 22 октября І878 года. ІІо заявленію Про
сителя Михаила Васильева Заболотнягб, бёзвѣстйЬе от
сутствіе ёго супруги Ксеній Забб.ютней началось изъ 
станицы Иркліевской, Кубанской области, съ 12 марта 
1900 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Ксеніи Заболотней, обязываются не
медленно доставить оныя въ Ставропольскую духов
ную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
СЙмъ объявляется, что въ оную 10 іюіія 1908 года 

вступило прошегііё жепы запасного Фейерверка 14-го 
артпляёрійскйго парка, Анны СтёФгіновой Усановой; I 
жйтельствующен въ городѣ Мелііібіюлѣ, Таврической 
губерніи, о расторженіи брака ея съ мужёМь Никономъ 1

Ѳёдоровымъ Усайовымъ, вѣнчаннаго причтомъ цер
кви 51-го пѣхотнаго Литовскаго полка; ,27 яЙВаря 
І882 года. По з&яіьіёнію іірбептёдьнйцы Аннй СтеФЯ- 
новой Усановой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Нп- 
кона Ѳедорова Усанова началось изъ гор. Мелитополя, 
съ 1890 года. Сйлоіо сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о прёЯмвангм бёлвленіяа о#і-

Яггнока Ѳёдорова Усанова, обязываются 
немедленна доставить оныя въ Таврическую духов
ную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
сймъ объявляется, что въ оную 31 августа 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина сёла Тпмошевки; той 
же волости, Мелитопольскаго уѣзда; Таврической г.уб., 
Іакова Гавріилова Черняева, житёіЬ'сГвуіОЩагО въ'сеЛѢ 
Тимошевкѣ, о расторженіи брака его съ женой Пара’ 
скевдй Ѳёдоровой Чёрйяёвдй, вѣнчанйаі'6 іірлчтбйъ 
ІоаннбтБоГослбёСкоЙ цёркви сёла ВолкЙЙки, ЙёІйТЬ- 
польскаго уѣзда, 11 ФёврОЛя І902 ТЬдй'; Но заявленію 
просителя Іакова Гавріилова Черняева, безвѣстное от
сутствіе ёгО суііругЙ Параскевы Ѳедоровой Черняевой 
началось изъ'с'ёлаТймоіііеЬКи, МёЛитопольскаго уѣзда, 
съ 1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Параскевы Ѳедоровой Черняевой,, обязы- 
ааются Немедленно Доставить оныя Въ Таврическую 
духовною конспСтдрйо.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 Октября 1909 г. 

вСтугійіо'Прошеніе жены рядового изъ крестьянъ Дер. 
Ивановки, Сак'ской вол., Евпаторійскаго уѣзда, Тав- 
ри чёской губерній; ЕвФросиніи Сергѣевой Козенко, жи
тельствующей въдер. Ново-Дмптріевкѣ, того же уѣзда, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ Макси
мовымъ «Іозёнко, Иѣнчанпаго причтомъ Ильинской 
церкви сёла, Сакѣ, Евпаторійскаго уѣзда, .20 января 
1902 года. ІІо заявлегіію просительницы ЕвФросиніи 
Сергѣевой «Іозёнко, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Василія Максимова ЛЬзенко началось изъ города Бея- 
Дёрѣ; БесСорабскОн г.уб., съ 1904 года: Силою сего объ- 
йвлегіія всѣ мѣста и лица; могуіція имѣть-свѣдѣнія'о 
Пребываніи безвѣстно отсутствующаго Василія Ма
ксимова, Лозенко, обязываются пемёдленно доставить 
Оныя въ Таврическую духовную консисторію: .

Отъ Тамбовской духовной консисторій 
симъ объявляется, что въ оную 18 декабря 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Марѳы Осиповой Ку- 
люкиной, жительствующей ізъ селѣ' Павловкѣ, Питер
ской вол., Тамбовскаго уѣзда;, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Василіемъ Ѳёдоровымъ Кулюкипымъ, вѣй-’ 
чайнаго причтомъ церкви села Вёрхнё-ІСйасскаго, Там- 

! бовскаго уѣзда, 10 ноября 1889 Года. По заяві^пио' 
просительницы'Марѳы Осиновой Кулюкпцбй,, безвѣст
ное отсутствіе ёя супруга Василія Ѳёдорова КуЛокгіііа. 
началось іізъ сёла Павловки, Пичёрской вол.; Тайббгі- 
скаго уѣзда, съ апрѣля 1899 года, СйЛою сего объяв-. 
ленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутству ющаго Василія Ѳедо
рова Еулюкина, Обязываются немедленно доставить 
оныя въ Тамбовскую духовную консисторію.

Отъ Тобольской духовной консисторіи 
сйвіъ объявляемся; что въ онуЮ 24 ноября 4909 г. 

вступило прошеніе крестьянина дер. Елизаветовкп, 
УспёнСкой вол.: Прйм орской области; Михаила Евѳи- 
міёва КОко'рйна, о расторженіи брака его съ женой 
Акнлйной Филипповой КокОриной; урожденной, Лево- 
йіокъ, вѣпчайііаіго<прйчтомѣВёрхйе-УСсурійской Ильяп- 
скОй Церкви Благовѣщенской епархій, 27 іюля 1903 г.1 
По заявленію просителя Михаила Евѳпміева Кокорина, 
безвѣстное отсутствіе егО Супруги Анилины Филиппо
вой КокоринОй началось изъ деревни Елизаветовкп, 
Успенской во.і., Приморской Области; съ 20 августа 
1904 года. Силою сего объявлёнія всѣ ДіѣЬта й іицО, 
могущія имѣть Свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Лкилины Филипповой Кокориной), обя-
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зываются немедленно доставить оныя въ Тобольскую 
духовную консисторію.

ОТЪ Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 Февраля':1909 г • 

ротуцяло прошеніе крестьянина Ѳедора Димитріева Лат 
зуткина, жительствующаго въ с. Каргалинсвомъ, Бо
городской вол., /Томскаго увзда и губерніи, о растор
женій брака его съ женой СтѳФаиидой Ильиной Лазут
киной, вѣнчаннаго причтомъ Свято-Троиціщй церкви 
села Каргалинскаго, Томскаго уѣзда, Томской епархіи. 
Но заявленію просителя Ѳедора Димитріева Дцзуткина, 
безвѣстное отсутствіе его супруги СтеФаииды Ильиной 
Лазуткиной началось пз'р с. Карголннскзго, Богород
ской вол.,. Томскаго уѣзда и губерніи, съ 1898 года. 
Содою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Стеф аниды Ильиной Лазуткиной, уроэ/сденной 
Содовс/^ой, обязываются пемедлеппо доставить о.ныя въ 
Томскую духовную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ .онук> 27 ноября 1909 р. 

вступило прошепіе мѣщанки Маріи ТимоФвевой Шу- 
ландтъ, жительствующей въ с.. Основѣ, Харьковскаго 
уѣзда и губерніи, по Лютовской ул., д. Лыгпнц, о 
расторженіи брака ея съ муженѣ Эрнестомъ Карповымъ 
Щулаидтъ, вѣнчаннаго причтомъ соборно-Николаевт 
ской церкви города Черкассъ. Кіевской епархіи, 15-го 
октября 1895 года; По заявленію просительницы Маріи 
ТимоФервой Щуландтъ, .безв,ѣстнр.е отсутствіе ёя су? 
пруга Эрнеста. Карлова Щуландтъ началось изъ стан7 
ціп Бобринской, Черкасскаго уѣзда,, Юго-Западной ж. 
дор., съ_марта 1903 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Эрнеста Карлова Шу-.

обязываются немедленно, доставить оныя въ 
Харьковскую духовную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 6 октября* 1909 г7 

вступило прошеніе жены крестьянина Маріи Денисо
вой Бойковой, -жительствующей въ с. Старомъ-Мер- 
чикѣ, Валковскаго уѣзда, Харьковской губерніи, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Андреемъ Антоно
вымъ Бойковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Всѣхсвятской 
церкви с. Стараг.о-Мерчика, Валковскаго уѣзда, 15-го 
января 18,93 года. .По. заявленію, просительницы Маріи 
Денисовой Бойковой', .безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Андрея Антонова Бойкова началось изъ слободы Вер- 
тѣевкн, Харьковскаго уѣзда и губерніи, съ 1901 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
им$т.ь свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Андрея Антонова Бойкова, обязываются немед- 
леино доставить оныя въ Харьковскую духовную кон
систорію.

Отъ Харьковской духовнрй консисторіи 
:иМъ объявляется, что въ оную 26 октября 1909 г. 

вступало прошеніе крестьянина Петра Игнатьева Гре-- 
бепищка, жительствующаго въ слободѣ' Долгенькой, 
Пэюъскаго уѣзда, Харьковской губерніи, о расторже
ній брака его съ женой Татьяной Степановой Гребен
никъ, вѣпчаннаго причтомъ Николаевской церкви сло
боды Долгенькой, Изюмскаго уѣзда, 21 октября 1899 
года. До заявленію прооптеля Петра Игнатьева Гребещ 
пика,/безвѣстное отсутствіе его супруги Татьяны Сте
пановой Гребенникъ началось изъ города ^лавяцркд, 
Цзіомекаго уѣзда, съ 1901 года. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія, имѣть свѣдѣнія р пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Татьяны Степано
вой Гребенника, -обязываются немедленно доставить 
опыя зѣ Харьковскую духовную крвсі|СТ9р)ю.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
. симъ объявляется, .что~в.ъ оную 26 октября -1909 г. 
вступило прошепіе губернскаго секретаря Михаила Апол

лоновича Ястфемскаго, жительствующаго въ слободѣ 
Подьной, Николаевской 2-й вол., Волчанскаго уѣзда, |

Харьковской губерніи, о расторженіи брака его съ же
ной Анной Андреевой Ястремскои, вѣнчаннаго при
чтомъ Александро-Невской церкви города Харькова,
1 іюня 1.884 года. ІІо заявленію просителя Михаила 
Аполлоновича Ястремскаго, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Анньі Андреевой Ястремскоіі наяалосц изъ 
С.лобрды Польной. Николаевской 2-и вол., Волчанскаго 
уѣзда, Харьковской губерніи, съ 1904 года. Силою сего 
объявленія реѣ &СТЗ У лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Анны Ан
дреевой Ястремскрц, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Харьковскую духовную консисторіи;.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 декабря 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Маріи Діонисовой Шев
ченко, жительствующей въ гор. Харьковѣ, по <Ь*урав- 
левской ул., д. 17, о расторжеціп брака ея съ мужемъ 
Иваномъ Матвѣевымъ Щевч.еикомъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Преображенской церкво гор. Харькова 25 іюля 
1876 года. Иц;заявленію просительпицы Маріи Діони- 
совой Шевченко, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Ивана Матвѣева * Шевченко началось изъ гор. Харь- 

*кова, съ 1883 года. Силою сего объявленія, всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без- 
вѣстнр отсутствующаго Квана Матвѣева Шевченко, 
обязываются немедленно доставить "оныя въ Харьков
скую духовную'консисторію.

О Тѣ Херсонской духовной консисторіи 
епмъ объявляется, что. въ оную 27 іюля 1908 года 

I вступило прошеніе жены Черниговскаго мѣщанпна Але
ксандры Калистратовой Роба, жительствующей вѣ гор. 
Николаевѣ, цо Малой Морской ул., д. 16—6, о растор
женіи брака ея съ мужемъ Аввакумомъ Ма.іахіесымъ 
Роба, вѣнчаннаго причтомъ Снмеоно-Агриіиіиннпскоц 
церкви гор. Николаева, Херсопской епаррп, 24 мая 
1895 года. По заявленію .просительницы Александры 
Калистратовой Роба, безвѣстпоѳ отсутствіе ея супруга 
Аввакума Малахіева Робы пачалось изъ города Ни
колаева,. съ 1901 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія б првбываніц без^ 
в/ьртнр отсутствующаго Аввакума Малахіева Мы, 
обязываются немедленно доставить оныя ВЪ Херсон
скую духовную консисторію,

Отъ. Холмской духовной, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оцую 12 .января 1910 г. 

вступило‘прошеніе деителд дер. Хоржувъ, въ Горной- 
Сплезіп въ Пруссіи, Павла Иванова Новаковскаго, жи
тельствующаго въ гор. Сѣдлецѣ, Сѣдлецкой гтберпіп, 
о расторженіи брака его съ женой Валеріей Новаков-* 
ской, вѣнчаннаго принтомъ свято-Алексапдровской 
церкви гор. Варшавы, 8—20 августа 1882 года. По 
заявленію просителя Павла Иванова Новаковскаго, без
вѣстное отсутствіе его супруги Валеріи Новаковскоп 
началось азъ гор. Млавы, Плоцкой губерніи, около 
І0 лѣтъ тому назадъ. Сплою сего .объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Калеріи Иова^овской, обя« 
зываются немедленно доставить опыя въ Холмскую 
духовпую консисторію.

Отъ Холмской духовной конеисторій 
епмъ объявляется, что въ опую 9 января 1910 г. 

вступило прошеніе мѣщацкн Кубанской области, гор. 
Темрюка, Феодосіи Петровой Руэепко, жительствующей 
цъ грр. Дцовѣі Люблнцской губерніи, о растор|кевіи 
брака ея съ мужемъ Ііарѳепіемъ Никифоровымъ Ру- 
зеііро, вѣнчацнаг.р причтомъ градогЦетррцавловской 
церкви Омской ецархін, 21 іюля 190(грда, По заявле
нію просительпицы Феодосіи Петровой Рузенко, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Иароеиі» НвкцФорова 
Рузенко началось изъ гор. Омска въ августѣ 1904 г. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія 
имѣть свѣдѣнія-о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Пррѳенія Никифорова Рузенко, обязываются не
медленно доставить оныя въ Холмскую духовную ков- 
спсторію.



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ442

СПБ., въ зданіи Свят. Сѵн. (у Апексадр. Сада) 
и Сѵнод. типографіи (Кабинетская ул., №15). 
МОСКВА, въ зданіи сѵнодальной, типографіи 

(Никольская улица).., .

ПРОДАЮТСЯ сл-ъдующія книги

КАНОНЪ святаго Андрея ' Крит
скаго, въ порядкѣ чтенія па 1-й сед- 

мпцѣ Великаго поста, крупн. церк. печ., съ 
кпн., въ 8 д. л., въ бум. 45 к., въ коленк. 
75 к.: въ 16 д. л., церк: печ., въ бум. 20 к., 
въ коленк. 40 к., съ кожѣ 45 к.; гражд., 
печ., въ бум. 20 к., въ коленк. 40 'коп.

То же; въ порядкѣ чтенія на 5 недѣлѣ'
Великаго поста, церк. печ., 'безъ кинов., и 
гражд. печ., въ 16 д. л:, въ- бум. 20 к., въ 
коленк. 40 к., въ кожѣ 45-коп,-

СЛУЖБА на каждый день первыя
седмицы Великаго поста, церк. печ., 

въ 4 д. л., въ 2 кн., въ бум. 5 р. 5.0 к., въ 
кожѣ 5. руб.СІЛУЖБА на каждый день страст- 

і ныя седмицы Великаго поста, церк. 
печ., съ кпн., въ 4 д, л., въ 2 кн., въ бум. 
2 р. 90 к., 'въ кожѣ 4 р. 50 коп.

ПРАВИЛО молитвенное готовящим
ся ко святому причащенію, ‘ церк: 

печ., въ 8 д. л., въ бум, 45 к., въ коленк. 
75 к., въ коленк. съ сафьян. кор. 90 коп.
ТТОСЛ75ДОВАНІЕ ко святому при-
11 чащенію и по святомъ причаще
ній, церк. печ.,1 въ 16 д: л., въ; бум. 5 к.; 
гражд. печ.-, въ-16 д. л., въ бум. ІО коп.

А К АѲІСТЪ ко причащенію святыхъ 
'Таинъ,' въ' 8 д.д., церк.'печ.,' съ кинов., 
въ бум. 20 коп.
То же, гражд. ііеч.', въ бум. 15 коп.’

!ИНЪ о исповѣданіи, церк.. печ., въ; 
16 д. л.', въ бум. 25 кои' - -А‘

ІИНЪ исповѣданія отроковъ, церк; 
печ.., въ 16 д. л., въ бум. 10 коп..

ПОСЛЪДОВАНІЕ въ недѣлю право- 
11 славія, церк. печ., въ 8 д. л., въ бум.
20 коп.

ТТОСЛЪДОВАНІЕ молебнаго пѣнія 
11 о обращеніи заблуждшихъ, пѣваемаго въ 
недѣлю православія и; во иныхъ потребныхъ 

печ.,, въ 16 ' д.' л., въ бум:случаяхъ; церк. 
15 коп.
ПВЯТАГО АМВРОСІЯ МЕДЮЛАН- 
ѵ СКАГО. Двѣ книги о покаяніи, 
гражд печ., въ бум. 55 к., въ кореш. 70 к., 
въ кожѣ 80 к, въ коленк. 85 коп.

рВЯТАГО ІОАННА ЗЛАТОУСТА- 
Ь ГО. Бесѣды о покаяніи съ-присо
вокупленіемъ трёхъ словъ: 1) Вся во 
славу Божію, творите; 2) Всякъ самъ себѣ 
вредитъ п 3) Къ Ѳеодору падшему, церк. 
печ., въ кожѣ 2 руб.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЕТСЯ 
ХТЧИЛИЩЕ БЛАГОЧЕСТІЯ или при- 
іУ мѣры христіанскихъ добродѣтелей, вы
бранные изъ житіи святыхъ, съ 18 худож. 
рисунками, гражд. печ., въ 8 д. л.., въ бум. 
90 коп., въ коленк. 1-р. 20 к.

Содержаніе: Высочайшія повелѣніе и благодарность.—Опредѣленія СвлтЬйшагр СѵноХа.-- 
Отъ Учебнаго Комитета и Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Дрмба<?лем»л:,.Зло, чвъ, васъ 
живущее.—Приготовительные классы при духовныхъ училищахъ,—Священство.—«Дадите имъ вы ястжі.^г-; 
Обсужденіе смѣты Святѣйшаго Сѵнода въ Государственной Думѣ.—Государственная Дума и духовен
ство.—Хроника.—Усыновленіе и его отношеніе къ браку’въ .Византіи и-на современномъ'греческомъ 
Востокѣ.—Сообщенія изъ заграницы.—Объявленія.

р......»♦*«......................................................................................................... ♦♦♦«♦«'О
Плппигпаа іі'Ъиа на «церковныя вѣдомости» 4 р. въ годъ съ дост. и | 
ПѵДНИІпйл Ц-опй перес., за границу 5 р. Отдѣльные №№ по 14 к. съ пересылкой. і|

; АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. 7- |

э . .............. .................................................................................................... ?й~0
С.-Петербургъ, 24 февраля 1910 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ. 

-Сѵнодальная типографія."

ВЪСѴНОЖНЫХЪКНИЖНЫХЪЛАВКАХІ)



КЪ № 9 ДРИБАВДЕНІЙ къ' цЕРКОВНЫЛГЬ ВѢДОМОСТЯМЪ 45

ОБЪ ЯВЛЕНІЯ.

ВЪ НЕДЪЛЯМЪ СВ. ВЕЛИКАГО ПОСТА:
КНИГА: ЛИТУРГІЯ СВ. ВАСИЛІЯ ВЕЛИКАГО.

Первое критическое изданіе, прот.-проф. М. Орлова. Большой роскошный томъ въ- 500 стр. Удо
стоена степ. доктора богословія. Похв.'отз. см. 35 «Церк. Вѣд.» 1909 г. Француз. ученый отзывался, 
что этотъ трудъ можетъ служить образцомъ для друг. литургич. изданій (Кеѵие Вёиёёісі. № 1 Іапо. 
1910- р. 130). Немного экз. Цѣна въ городахъ 5 р. съ "пер,, внѣ городовъ 4 р. съ пер., за гран.

/• . . 6 р. съ пер. ОПБ., Невскій пр., д. 151, кв. 7. . 1—1

ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ НОВЫЯ КНИГИ:

I. -А_. И. ІС-А.Г’АХ.СЕВ-А. *).
КУРСЪ СОЛЬФЕДЖІЙ ИЗЪ КЛАССИКОВЪ. Ц. 80 коп.

Примѣры (155 №№) для постепеннаго усовершенствованія въ пѣніи по нотамъ расположены въ
сйстемѣ по 14-ти отд. и взяты изъ фугъ- симфоній, квартетовъ; оперъ: Книга предназначается для на
родныхъ учителей, которымъ и посвѣщается, для .регентовъ, учителей пѣнія, учащихся среднихъ в 
высшихъ музыкальныхъ школъ, учащихся учительскихъ институтовъ и семинарій, учащихся старшихъ 
классовъ духовныхъ семинарій и епархіальн. женскихъ училищъ, для слушателей регентскихъ курсовъ,

II. И. _А.. ІС.А^Р.А-СШГВ.А..
ЗВУКЪ и МУЗЫКА. Ц. 45 коп,- Цѣль книги—дать изучающей музыку молодежи, регентамъ, 
учителямъ школьнаго ; пѣнія и'вообще / любителямъ музыки возможно простое объясненіе природы 
звука вообще и музыкальнаго звука въ частности. Выписывающіе книги отъ авторовъ (Москва, Осто

женка д. Л? .3, кв, Л? 3) вѣсовыя за бандероль или посылку ие платятъ.
*) Лѣтнихъ регентскихъ курсовъ А. Н. Карасёва въ Москвѣ, по случаю Иредполаг. поѣзди 

руковод. курсами въ Херсонѣ, въ этомъ году не будетъ. 1—1 ■ з

ПРИГЛАШАЮТСЯ
лица, желающія занять въ Оренбургской епархіи дол
жность епархіальнаго ПРОТИВОСЕКТАНТ
СКАГО МИССІОНЕРА (преимущественно въ 
священномъ санѣ) съ" содержаніемъ въ три тысячи 
(3000) рублей въ годъ (вмѣстѣ съ разъѣздными и 
квартирными)—подать о томъ заявленія, съ прило
женіемъ подробныхъ свѣдѣній о прежней службѣ, 
въ миссіонерскій комитетъ: при Оренбургской кон
систоріи. ; 2—2

ЭРПГЦ-ТТ» (можетъ быть учителемъ) оконч.
иі ьП I ы регент. классы, Придворной Ка

пеллы съ свид. 1-го разряда, им. 8 лѣтн.: иракт., 
похв. реценз. и аттест. желаетъ перемѣнить-мѣсто: 
Адр.: ст. Нрмолаевка, им. Л. И. Шоттъ, Орен
бургской губ., регенту Н. М. УВАРОВУ. 1—1

ВТОРЫМЪ ИЗДАНІЕМЪ |
I
I
I
I
I
II 
Іі 
I 
I

Облач. свящ. илп діаконск. оплике отъ 12 до 53 р. 
Серебр. и золот. 94°/0 парч. и глаз.. » 35 » 340 
Кресты свящ. съ цѣпью . . . . . » 13 » 35 
Наперсные съ чеканн. распят. . . » 22 » 60’ 
Плащаи. иапрест. 8—50 р. выносныя » 25.» 600 
Хоругви оплике 12—80р. шитыя зод.» '100 » 600 
Скуфьи 3, 4, 5, 6 р. Камилавки. . 5, 6, 7, 8, 9 р, 
Кафтаны церковнымъ старостамъ отъ 22 до 50 р 
Рясы, подр. іперст., драпов., ваты,, мѣхов. и ироч,

Имѣю товаръ отъ кустар., цѣны ниже фабричн 
Си. подроби, пренсъ-куран., Спб., Невсній, 57.

№ 1. Почему оиъ не пилъ? Ц. 2 к.
X» 2. Призадумайтесь! Ц. 2 коп.
№ 3. На постояломъ дворѣ. Ц. 6.коп.,
№ 4. Злая сила. Ц. 3 коп.- ■
№ 5. Помогите! Ц. 2 коп.
№ 6. Внзметъ. Ц. 3 коп.
№ 7. Пагубный обычай. Ц. 2 коп;
№ 8. "Зарокъ. Ц. "4 коп.
№ 9. Отпраздновали. Ц. .2 коп.
№ ІО. Три года.. Ц. б коп.
№11. Трезвая артель. Ц. 3 коп.
№ 12." На именинахъ у батюшки. Ц. 2 коп.' 

Новыя:
№ 13: Счастье. Ц. 3 коп.
№ 14. Пьянство и заповѣди Монсея. Ц. 3 к 

Дорогая отрава, сборникъ разсказовъ к 
статей п стихотв. противъ пьянства. Ц." 15 к., Р 
съ нерес. 20 коп. и
Духовенству высылается и налож; платежомъ, к 

Выписывать: Опб., Петерб. стор. Б. Зе- ?
лемина, 41. Контора редакціи журнала «Трез 
вые Всходы

Я

Я
Я

I
*
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| Проф. КРА СЛОЖЕНЪ. ®ші. лкфл.). |
Новѣйшее законодательство по дѣ- и 

ламъ прав. русской Церкви. Ц. 60 к, И
а» Церковное право. Руковод. для духов. 
й в студ., Уц. К. Св. Сіи. допущ. въ сем. Д. 2 р. » 
в Иновѣрцы на Руси. "3-е изд. Уч. Ком. ® 
| М. Н. П. допущ. въ учнг. и.иаррд, библ. Ц, 2 р. м

МАЛОКРОВІЕ, ИСХУДАНІЕ,
худосочіе, истощ., безсиліе, нервы. (ртъ катар,," 
заразит. бол., чахот. и т. л.) излечив. цовѣйш.' 
леи. и способами. Возрожд, и ачищ. кррви’ и со- 
ковъ, органовъ и силъ. Улучшен. съ перв. дня: 
Отвѣта безплатно. Адр. д-ру Гурину, Діевъ, 
Б.'Владимірская, <1, кв. 2."

ИЗДАНІЯ МОГИЛЕВСКАГО МИССІОИ. СОВѢТА:
1) Православно-христіанское нравственное ученіе, 

по сочиненіямъ Иннокентія, архіепископа Херсон
скаго, (въ 2-хъ томахъ) т. I—ХШ. 536: т. ІІ-й, 
(460 стр.) Епископъ Степень. Ц. 3 р, 2) Ею же. 
Таинства и обряды православной Церкви. Ц. 20 к. 
3) Краткое руководство къ изученію Св. Писанія 
Ветхаго Завѣта, Л. Брилліантова (ц&е вольнослу
шателей богословскихъ предметовъ въ семинаріи и 
для- готовящихся на санъ священника). Внн, 1-й: 
книги законо.положительныя, историческія и Псал
тирь- Ц. 1 рубль. Выпускъ 2-й (книги учительныя и 
пророческія) печатается^ Выписывающіе изъ Моги- 
левркагр миссіонерскаго! совѣта (Могилевъ губ.) за 
пересылку ре пдатятъ, • 2—-2

Фабрика Эд. Эд. ПОВПЦКАГО, въ С.-Петербургѣ. 
КОНТОРА и СКЛАДЪ: Невскій пр., Пассажъ, 48. Телеф. 31—06.

Существ. съ 1891 года. —НИИ— Мб наградъ на выставкахъ.
ПРОСФОРНЫЯ печати съ-изображ. креста пальмов. и бронз. викелиров. 

въ 4 сант,=3 р,, 5 сант.—3 р. 50 к. Бронзовыя никелиррв. съ изображ. лика 
квадраты, въ 4 сант..—отъ 6 р., круглыя въ 5 сант.-г-отъ 8 р. ШТЕМПЕЛЯ 
каучуковые съ приборный: бланковый 2. р., печать съ изображ. церкви 1р. 20 к.
Печать мѣдная сургучная съ изображ, церкви 3 р., для краски 3 р. 50 к: 
Домашнія типографіи отъ 1 р. до. 10 руб. Памятники и надгробныя надписи.. 
Патентован. копированье. аппаратъ «ЮПИТЕРЪ» отъ 10 до 125 р. Требуйте каталоги бѳзпматно.

У 
хи

 лт
 х»

РУССКІЙ КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ
ГЕОРГІЯ ВЛАДИМІРОВИЧА

РАДЗИХОВСКАГО
ВЪ М. НЕМИРОВЪ, ПОДОЛЬСКОЙ губ:

Принимаетъ заказы на церковные колоко.л
Больш. зол. различной величины по самымъ умѣреннымъ 

цѣнамъ. За исполненіе заказовъ имѣетъ много благодарностей. Во требо
ванію, условія высылаются безплатно. Адресоваться: м. Немировъ, Подоль
ской губерніи, контора завода. 2—2

хд даууіхНВхЩуд д у у у УУУУ У/ВНУ УУ

Придворный поставщикъ церковныхъ вещей и облаченіи г 
торговый домъ Я. В. ВИТАЛІЕВЪ и Я. А. СЛОНОВЪ, I

МОСКВА, Никольская ул.. домв Т—ва Пикольскихе линій.
Имѣетъ въ большомъ выборѣ: иконы, кресты наперсные золотые 56 пр., и серебр. 84 пр., а также №' 
утварь серебряную 84 пр. и бронзовую; Евангелія; кресты,, сосуда, дарохранительницы, кд,-! д. 
днла, хоругви, плащаницы, гробницы, трехсвѣчішки пасхальные, - люстры, подсвѣчники; семц- ѣ 
свѣчники, кресты и иконы запрестольные, колокола н проч. Облаченія'свцщениическія, діццон-, ? 
скія, одежда престоловъ и жертвенниковъ, аналоевъ и столиковъ изъ золотого и серебрянаго | 
глазета, парчи золотой и анлпке, бархата, шелковыхъ и другихъ матерій, исполняются скоро ѣ 
и изящно. Принимаются заказы на серебряныя и бронзовыя ризы для иконъ, одежды престо? Р. 
ловъ, а также на отдѣлку церквей, какъ-то: иконостасовъ;' иконъ, церковныхъ крестовъ .4 ■ 
главъ. Иллюстрированные новые каталоги высылаются заказной бандеролью:-?- ѣ 
желающіе получить токовые благоволятъ присылать двѣ семикоп. марки. 5—4
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оіооеооѳоееоооооо
ОТЪ ТОРГОВАГО ДОМА 

Московскаго фабриканта парчей

Ильи Семеновича бытова
Имѣемъ месть довести До свѣдѣнія всѣхъ нашихъ многоуважаемыхъ ібсподъ покупателей, 

йо къ Предстоящему празднику Святыя Пасхи на нашей фабрикѣ выработаны п въ настоящее 
I время поступили Въ продажу въ нашемъ магазинѣ въ.большомъ выборѣ новый комплектъ особо 
I выдающихся по качеству и изяществу рисунковъ: золотыя и серебряныя парчевыя ткани, эоло*
I тые п серебряные глазеты фасоне и гладкіе, муаре-антикъ разныхъ колеровъ затканный .золо

томъ и серебромъ, особой выработки ыуарё де-франсъ золотой и серебряный, велюръ разныхъ 
цвѣтовъ'затканный золотомъ или серебромъ, новѣйшаго ткачества форменная матерія, имѣются 
въ большомъ выборѣ разныя парчевыя тканн, выработанныя но. строю выдержавшимъ древнимъ 
рисункамъ, а также имѣется большой выборъ изящныхъ новыхъ цвѣтовъ лйрчеВЫхъ шелковыхъ'

■ тканей: Парчи золотыя п серебряныя имѣются въ нашемъ магазинѣ на. разныя’цѣны: отъ 1 р. I 50 к. до 200'рублей за аршинъ. Ко всѣмъ онымъ парчамъ изготовлены на нашей фабрикѣ и 
всѣ"'отдѣлки, изящныхъ рисунковъ, .потребныя для изготовленія, облаченій:'Въ магазинѣ нашемъ 
имѣются также- въ. большомъ выборѣ дешевыя парчи, затканныя мишурою, шёлковыя разныхъ 
цвѣтовъ, мишурные крытые бархата и много другихъ разнообразныхъ дешевыхъ'тканей, ко 
йсѣмь имъ изготовлены и- отдѣлки мишурныя изящныхъ рисунковъ.'Парчи мишурныя имѣются 

' у-, насъ на разныя цѣны: отъ 60 коп. до 6 рублей за аршинъ. Въ магазинѣ нашемъ имѣются въ 
большомъ выборѣ пзцщной работы роскошныхъ рисунковъ съ разнообразными украшеніями по 
бархату, шитыя золотомъ плащаницы, митры, воздухи, хоругви,'шитыя золотомъ илп се
ребромъ ,пб-глазету сЪ; разными украшеніями митры, воздухи, оплечья для облаченій .на разныя 
цѣны' Также Имѣются въ большомъ выборѣ дешевыя шнтЫя мишурою плащаницы, хоругНн и 
воздухи. -По заказу' господъ покупателей нами высылается самыхъ новѣйшихъ рисунковъ луч
шей работы серебряная 84 пробы вызолоченная церковная утварь, а также и мѣдная, на раз
ныя цѣны. При заказахъ/ соборныхъ ризницъ и прочихъ церковныхъ облаченіи покорнѣйше 
просимъ;обозначать ростъ священнослужителей, Желаемые цвѣта парчей и цѣну, на какую Дол
женъ быть исполненъ заказъ, а при заказахъ всѣхъ нрочпхъ церковныхъ. вещей желаемая
цѣны.

Чтобы вполнѣ угодить самому изысканному вкусу нашихъ многоуважаемыхъ господь по
купателей, нами по требованію ихъ высылаются для выбора безплатно образцы матеріаловъ, 
вырабатываемыхъ на нашей фабрикѣ, подробныя смѣты и прейсъ-курантъ.

Къ свѣдѣнію господъ покупателей:
во избѣжаніе ошибки имѣемъ честь предостеречь господъ покупателей о 
Томъ, что кромѣ нашей фабрики вѣ Россіи не существуетъ Другихъ фабрикъ

парчей СЫТОВА.
АДРЕСЪ НАШЕГО МАГАЗИНА для писемъ: 'Москва, уголъ Ильинки, й Крас

ной Площади, магазинъ парчей- Торговаго Лома ' фабриканта іИльц 

Семеновича Сытова Наслѣдники».

АДРЕСЪ НАШЕЙ ФАБРИКИ: Москва, Донская ул., собственный домъ.

АДРЕСЪ для телеграммъ: Москва, Ильинка, фабриканту СЫТОВУ.

Членъ Торговаго Дома <Ильи Семеновича Сытова Наслѣдники» Сергѣй Ильичъ 

СЫТОВЪ.
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■ ВЫШЛО ВЪ СВѢТЪ И ПОСТУПИЛО ВЪ ПРОДАЖУ„УЧЕНІЕ О БОГОСЛУЖЕНІИ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ"
Протоіерея ГРИГОРІЯ ЧЕЛЬЦОВА.

Составлено примѣнительно. къ программѣ одноклассныхъ и двухклассныхъ церковно-іго *
■ скихъ школъ н народныхъ училищъ вѣдомства Министерства Народнаго Просвѣщенія”-Дтг!?Х’- 

ІО к.—Складъ изданія въ СПБ., книжн. магаз. Н. Н. Морева, Спб., Невскій поосп по гГо На
Ч-і продается УЧЕБНИЧЪ ПО ЗАКОНУ БОЖІЮ. Прот. Гр. Челъцова. Изд. 38-е. Дѣва 20 к (І^’**8*

Гор. КАШИНЪ, Тверской губІ—!ч'“

СКЛАДЪ ИКОНЪ ЯКОВА ГЕОРГІЕВИЧА СУЧИЛИНА
ИКОНЫ СВ. ПРЕП. БЛАГОВ. ВЕЛИКОЙ КНЯГИНИ ” "•

АННЫ КАШИНСКОЙ.
Имѣются въ готовности и по требованію (по желанію освященными) высылаются 'по всей Россіи

и»0™ окажется не добросовѣстно исполненная; складъ принимаетъ обратно.. /’ еСЛВ
ЦѢНЫ НА ИКОНЫ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЖИВОПИСИ И отд-ьлте-ст

ИЙІІІИІІИ въ ?^;1;На ЛИ"ѢІ «рашѴ
фонъ, съ зодочек;. 

вѣнцами.

II

Ка Аѳоиск. кипарисѣ 
съ чеканной по чер
вонн. 10 зод. золоту 

съ эмалью:

На липѣ съ чеканкой 
по червонн. 10 зол. 

золоту съ эмалыо:

Въ сереб. 84°/0 чрезъ 
огонь золоч. ризахъ: талическ. чрезъ огонь 

золочен. ризахъ:
21/, арш. 
2*/4 арш. 
2 арш. , 
13/4 арш. 
Ѵ,э арш. 
1*/4 арш. 
1 арш. ,

100 р.
90 > 
75 » 
65 > 
55 > 
45 > 
35 >

2‘/э арш. 
2*/4 арш. 
2 арш. , 
13/4 арш.

24/4 аріп. . 45-р.. 
2 арш. . .
1^/4 арш; . 30 » 
Ѵ/а арш. 25 > 
14/4 арш: . 20^ > 
1 арш. . . 15 » 
12 верш; . 10 >

75 р. Ѵ/а арш. . . 285 р. 2 арш. . § ■ 145 р.
70 » 1*/4 арш. . . 245 -> 13/4 арш. . . 125 »
65 » 1 арш. . . . 185 > ВД2 арш. . . 110 >
55 > 12 вершк. . . 100 « 1‘/4 арш. \ . 85 >

1*/а арш. . . 45 > 10 вершк. . . 80 » 1 аріп. ... 65 >
І*/4 арш. . . 40 > 8 вершк. . . 55 > 12 вершк. . . 35 »
1 арш. . . . 30 > 7 вершк. . . 40 » 10 веріпк. . . 25 > ___ __ ___

ІТЙЬХЭГХТ НА ИКОНЫ московской иконоп. худож. живописи
цЦЦ АЭ аЗЬ цЕДХ на кипарисѣ съ чеканкой по червонному золоту съ эмальюИ 
2 арш. 13/4 арш. 1*/а арш. 1*/4 арш. 1 арш. 12, в. 10 в. 8 в. 7 в. ; 6 в. 5 в. 4? в.; 3 верпъ
60 р. 50 р. 45 р. - 35 р. 25 р. 15 р. 13 р. 8 р. 7 р. 5 р. Зр. 2 р. 1р.50к.

На липовыхъ доскахъ съ чеканкой по червонн. золот. съ эмалью: ''
2 арш. 13/4 арш. 11/а арш. 11/4 арш. 1 арш. 12 в. 10 8 в. 7 вершк. 6 в.. . • 5/вершк.
48 р. 40 р. 35 р. 30 р. . 23 р. 13 р. 11 р. 7 р. .5 р. 50 к. 4 р. , 2 ,р. 50 к.

На липовыхъ доскахъ въ серебр. 84°/^ золоченыхъ ризахъ:
Т1/9 арш. 1х/4 арш. 1 арш. 12 веріпк. 10 в. 8 в. 7 в. 6 в. 5 в. 4 в. З в. ЗУд.верпг.
225 р. 

2 арш.

185 р. 145 р. 75 р. 55 р. 35 р. 25 р. 17 р. 12 р. 8 р. - 5 р. 
На липовыхъ доскахъ въ металлическихъ золочен. ризахъ: 

18/х арш. І^/з арш. 1’/4 арш. 1 арш. 12 вершк. 10 в. 8 в. 7 в. 6 в.

4 р. 50 к. 

5 верш^-

110 р. 100 р. 75 р. 70 р. 50 р. . 25 р. 20 р. 15 р. 10 р. 6 р. 3 р. 50 к.
По заказу выполняются икопы съ изображеніемъ другихъ святыхъ, а также стоячія и висячія

церковныя кіоты и багетныя рамы, цѣны по соглашенію. . ----- тя-тг а
Адресъ; гор. Кашинъ, Тверской губ.> складъ иконъ Як. Реорг. СУ "ЧИЛИМА.-

АІЬТСКАЯ М О Л 04 н а я
СИНЯЯ МАРКА и подпись ГА. ПРЕДО Т. — — — -

С.П.Б. Гороховая 33 
ВЪ АПТЕКАХЪ и АЛТЕИ. МАГАЗ.

ЭКОНОМИЧЕСКІЙ уголь >
Экономія. ДЛЯ ЦЕРКОВНЫХЪ КАДИЛЪ. Удобство

1Д*Ьпа круяншь 2 коп. съ укупоркой» Кружокъ горитъ ТРИ ЧАСА непрерыв •
См. объявленіе въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» ЛЬ 3 за 1910 годъ.
Адресъ для заказовъ. С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Кавалергардская у л., 5.

Л. Н. Тхоржевскомѵ^

-ф- При семъ №-рѣ разсыпается всѣмъ подписчикамъ воззваніе Братства в 
Царицы Небесной съ приложеніями. •+>________

С.-Пвтербургъ. Сѵнодальная типографія.

ст. Д| № та И В В


