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На поздравленіе, принесенное Свя
тѣйшимъ Сѵнодомъ Ихъ Величествамъ, 
по поводу Тезоименитства Наслѣдника 
Цесаревича, на имя преосвященнаго 
Антонія, митрополита С.-Петербург
скаго, была получена слѣдующая отвѣт
ная телеграмма:«Сердечно благодарю васъ, владыко, и членовъ Святѣйшаго Сѵнода, за поздравленіе и молитвенныя пожеланія».

<лНЕ ОЛАй>.

■ Телеграмма Святѣйшаго Сѵнода Ихъ 
Императорскимъ Величествамъ Государю 
Императору ' и Государынѣ Императрицѣ 
Александрѣ Ѳеодоровнѣ, отъ 30 го іюля, 
была слѣдующаго содержанія: «Свя
тѣйшій Сѵнодъ почтительнѣйше при
вѣтствуетъ Ваши Величества со днемъ 
рожденія Наслѣдника Цесаревича и 
Великаго Князя Алексѣя Николаевича 
и усердно . молится, да . возраститъ 
Господъ Царственное: Дитя въ мудро, 
сти и силѣ духа, Вашимъ Величествамъ 
на радость и утѣшеніе и дорогому 
Отечеству нашему на славу.

Вашихъ Императорскихъ Величествъ 
всепреданнѣйшіе слуги и богомольцы: 
Антоній, -. митрополитъ С.-ГІетербург- 
скій, Никонъ, архіепископъ, экзархъ!

Грузіи, Николай, архіепископъ бывшій 
Тверской, Имшонш, архіепископъ Во
лынскій, Арсеній, епископъ Псковскій, 
протопресвитеръ Александръ Желобов- 
скій.

Именной Высочайшій указъ
Правительствующему Сенату.

1906 года, іюля 27. Товарищу Ми
нистра Народнаго Просвѣщенія, Двора 
Нашего въ званіи камергера, дѣйстви
тельному статскому совѣтнику Изволь
скому — Всемилостивѣйше повелѣваемъ 
быть Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго 
Сѵнода, съ оставленіемъ его въ при
дворномъ званіи.

Высочайшее повелѣніе.
Государь Императоръ, въ 15-й 

депь минувшаго іюля, Высочайше со
изволилъ на присутствованіе въ Свя
тѣйшемъ . Сѵнодѣ, впредь до возобнов
ленія засѣданій Государственнаго Со
вѣта, избранному на должность члена 
сего совѣта преосвященному бывшему 
Тверскому архіепископу Николаю.
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Высочайшій приказъ,
Высочайшимъ приказомъ по 

Собствёнпой Его Императорскаго Ве
личества Канцеляріи отъ 27-го іюля 
1906 года, за № 34, назначенъ То
варищъ Министра Народнаго Просвѣ
щенія, въ званіи камергера Высочай
шаго Двора, дѣйствительный статскій 
совѣтникъ Извольскій Оберъ-Прокуро
ромъ Святѣйшаго Сѵнода, съ оставле
ніемъ въ придворномъ званіи.

Высочайшія награды,
ГОСУДАРЬ- ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан

нѣйшему докладу Товарища Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго 
Сѵнода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 15-й 
день минувшаго іюля, на награжденіе, за 
50-лѣтнюю службу, золотыми медалями, съ 
надписью «за усердіе», для ношенія на шеѣ на 
Аннинской лентѣ псаломщиковъ церквей: с. 
Голой Сновы, Землянскаго уѣзда, Василія 
Иванова, Свѣтиловичской Рождество - Бого
родицкой, Гомельскаго уѣзда, Семена Романов
скаго, с. Борщева, Сѣвскато уѣзда, Якова 
Семова, с. Чуриловки, Ряженаго уѣзда, Дмитрія 
Купрессова, с. Ягоднаго, Сапожковскаго уѣзда, 
Сергѣя Алякрина, с. Полянъ, Рязанскаго 
уѣзда, Павла Голубинскаго п с. Васильев
скаго, Ржевскаго уѣзда, Николая Спасскаго.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан
нѣйшему докладу Товарища Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго 
Сѵнода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 15-й 
день минувшаго іюля, на награжденіе бывшаго 
священника при штабѣ Забайкальской казачьей 
дивизіи Корнмія Журавскаго, состоящаго 
пинѣ при церкви л.-гв. Гренадерскаго полка, 
за дѣятельное участіе въ 4-дневномъ бою подъ 
Бенспху, съ 28-го сентября по 1-е октября 
1904 г., золотымъ наперснымъ крестомъ на 
Георгіевской' лептѣ.
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Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣленія.ы и Святѣйшаго 

Сѵнода:

I. Отъ 30 іюня—14 іюля 1906 года 
за № 3532, постановлено: уволивъ 
игуменію Агнію, по болѣзненному со
стоянію, отъ должности настоятельницы 
Сѣвскаго Троицкаго общежительнаго 
монастыря, Орловской епархіи, утвер
дить въ означенной должности избран
ную на оную сестрами обители, мона
хиню Зинаиду.

II. Отъ 30 іюня — 14 іюля 1906 г. 
за № 3530, постановлено: на долж
ность настоятеля Бѣлогорскаго Сково- 
родскаго Воскресенскаго монастыря, 
Воронежской епархіи, назначить іеро
монаха Задонскаго Богородицкаго мо
настыря, той же епархіи, Поликарпа.Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода, отъ 12 іюля 1903 года за № 16, 
церемѣща ю т с я: преподаватели духовпыхъ 
семинарій: Подольской—Меньшиковъ и Ря
занской—Соколовъ на должности: 1-й препо
давателя гомилетики съ соединенными пред
метами въ Тобольскую духовную семинарію п 
2-й—помощника смотрителя въ Рязанское ду
ховное училище; помощники инспекторовъ 
духовныхъ семинарій: Благовѣщенской — Му- 
рашкинцевъ и Подольской — Орловъ на 
должности: 1-й—учителя русскаго языка въ 
старшіе классы Курганскаго духовнаго учи
лища и 2-й—учителя того же предмета въ стар
шіе классы Бахмутскаго духовнаго училища, 
преподаватели Симбирскаго епархіальнаго жен
скаго училища Лебяжьевъ п Керенскій на 
должности учителей русскаго языка въ стар
шіе классы: 1-й Краснослободскато духовнаго 
училища и 2-й Челябинскаго и смотритель 
Мингрельскаго духовнаго училища Нарбековъ 
на таковую же должность въ Озургетское ду
ховное училище (Соколовъ, (по опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода) съ 21, Лебяжьевъ, Керен
скій, Мурапікинцевъ, Меньшиковъ и Орловъ съ 
23 и Нарбековъ (по опредѣленію. Святѣйшаго 
Сѵнода) съ 30 іюня 1906 г.), •
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НѢСКОЛЬКО МЫСЛЕЙ О ВОСПИТАНІИ НАРОДНОЙ ВОЛИ

(согласно началамъ христіанской православной вѣры и здравой педагогики),

Предметъ нашей статьи — воспита
ніе народной воли. Цѣль же ея — 
выяснить высокія и трудныя зада
чи нашихъ народныхъ предста
вителей въ Государственныхъ Со
вѣтѣ и Думѣ: именно, — какое нор
мальное направленіе должна полу
чить, въ лицѣ ихъ, представляемая 
ими, народная воля въ отношеніи къ 
волѣ Верховной власти и ея органамъ,— 
высшему правительству.

Есть воспитаніе отдѣльной лично
сти свѣтское, педагогическое. И есть 
воспитаніе также отдѣльнаго человѣка- 
христіанина, — религіозное, благодат
ное, которое постепенно приводитъ 
естественнаго человѣка ко Христу, 
т. е. до возможной для чело
вѣка полноты осуществленія идеала, 
воплощающагося во Христѣ. Если мы 
выяснимъ принципы, лежащіе въ основѣ 
того и другого воспитанія, для насъ 
раскроются принципы и здраваго по

литическаго воспитанія — собственно 
воли—цѣлаго народа, въ данномъ слу
чаѣ нашего русскаго, православнаго. 
Въ виду особенной важности религіоз
наго воспитанія, мы позволяемъ себѣ 
остановиться на немъ пОдолѣе, ска
завъ кратко о принципахъ воспитанія 
педагогическаго.

Главная цѣль педагогическаго вос
питанія—дать нормальное развитіе и 
направленіе преимущественно волѣ вос
питываемаго (другихъ цѣлей, образова
тельныхъ, мы здѣсь не касаемся). Въ 
этомъ отношеніи, конечно, вѣренъ не 
тотъ взглядъ,—хотя въ настоящее время и 
распространенный,—по которому пола
гается давать полный просторъ всѣмъ про
явленіямъ воли (собственно своеволія) 
ребенка или подростка, а равно и не 
тотъ, по которому не дается мѣ
ста ни малѣйшему ея проявленію, 
хотя нѣсколько отступающему отъ по
ложенныхъ нормъ или правилъ,—а
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тотъ, по которому, при надлежащемъ, 
твердо охраняемомъ авторитетѣ роди
тельской или воспитательской власти, 
допускается въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
и отступленіе отъ дисциплины, во вни
маніе къ возрасту питомца, а главное 
въ пользу зародыша дѣтской воли и 
ея развитія. Есть возрастъ, когда чело
вѣкъ-дитя руководится, исключительно, 
волею его родителей или воспитателей, 
ихъ авторитетомъ, но съ раннихъ уже 
поръ появляется дѣтское своеволіе, эта 
низшая, зачаточная форма свободы во
ли. Въ пользу этого-то зародыша тре
буется, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, ослаб- 
лепіе родительской или воспитатель
ской власти, но постепенное, сначала 
небольшое, а потомъ съ годами все 
большее. Искусство воспитанія состоитъ 
въ томъ, чтобы не подавлять развиваю
щейся дѣтской воли, но давать ей 
раскрываться въ нормальномъ направ
леніи, терпѣливо, осторожно ограничи
вая своеволіе и превращая его въ со
знательное и, главное, добровольное,— 
подчиненіе воли авторитету закона ро
дительскаго, семейнаго, школьнаго и 
общественнаго, внѣдряя въ питомца 
мысль о безусловной необходимости и 
пользѣ для него самоограниченія, сдер
живанія прихотливыхъ желаній, капри
зовъ и т. п., словомъ, пріучая его къ тому, 
что называется владѣть собою и что по 
истинѣ одно дѣлаетъ человѣка способ
нымъ пользоваться, какъ должно, сво
бодою воли. Когда весь этотъ процессъ 
совершится, воспитаніе кончено; на
ступаетъ періодъ самовоспитанія, когда 
человѣкъ, уже возмужалый, долженъ 
самъ поработать надъ собою.

Пути религіознаго, христіанскаго 
воспитанія, или руководства человѣка 
благодатію Божіею ко спасенію во 
Христѣ, представляютъ большое сход
ство съ только что указаннымъ пе
дагогическимъ пріемомъ. И здѣсь, въ 
христіанскомъ воспитаніи, слагающемся

также изъ разныхъ сторонъ,—изъ про
свѣщенія ума свѣтомъ Христовой вѣры и 
уврачеванія поврежденныхъ грѣхомъ 
сердца и воли человѣческихъ, главное— 
опять воспитаніе грѣховной воли, исцѣ
леніе и направленіе ея по пути добра 
къ Богу, безъ стѣсненія, однако, ея сво
боды.

Замѣчательны христіанскія, право
славныя, согласныя съ святоотеческими, 
воззрѣнія на человѣческую свобод
ную волю. Древніе святые отцы и 
учители Церкви ставили ее очень вы
соко, въ ней именно полагали (многіе) 
образъ Божій и въ пей же усматри
вали благость и премудрость Творца, 
Который не восхотѣлъ создать человѣка, 
«царя всего міра, такимъ, чтобы онъ 
не царствовалъ прежде всего во вла
дѣніяхъ своей души, былъ бы госпо
диномъ всего прочаго (т. е. міра) и 
рабомъ самого себя». Въ этомъ, имен
но, актѣ дарованія свободной воли 
человѣку находили отвѣтъ на трудный 
для рѣшенія и часто предлагаемый во
просъ, почему допущено Богомъ паде
ніе нашихъ прародителей. Вотъ какъ 
отвѣчали они на этотъ вопросъ. По 
вѣрности Бога Самому Себѣ, «Онъ не 
восхотѣлъ помѣшать, при паденіи пра
родителей, тому, бытія чего не желалъ 
(т. е. зла), чтобы сохранить то, чего 
желалъ» (т. е. свободу воли). «Даро
вавъ одинъ разъ свободу», Онъ «не 
могъ дѣйствовать, противъ Самого 
Себя»; «помѣшать паденію значило бы 
уничтожить свободу». Падшая «сво
бода пусть, поэтому, сваливаетъ свою 
вину не на Того, Кто ее далъ, а на 
того, кто ею не какъ должно управ
лялъ» (Тертулліанъ и др.).

Такимъ образомъ, въ исторіи паде
нія перваго человѣка Богъ явилъ Себя 
вѣрнымъ Себѣ Самому, какъ Творцу и 
охранителю Имъ же созданной тварной 
свободной , воли. Такимъ же вѣрнымъ 
Себѣ Самому Онъ остается и въ дѣлѣ
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возсозданія падшаго человѣка, его воз
рожденія и спасенія, оставляя непри
косновенною ту глубину человѣче
скаго духа, гдѣ имѣетъ сѣдалище сво
бодная человѣческая воля, только скло
няя послѣднюю къ свободному за Со
бою слѣдованію, и посильному содѣй
ствію Себѣ въ дѣлѣ возсозданія чело
вѣческой природы. И это — какъ въ 
началѣ процесса спасенія, такъ и во 
все продолженіе его до конца1).

Особенно характерно начало этого 
процесса. Онъ начинается дѣйствіемъ 
благодати Божіей на человѣка прежде, 
чѣмъ послѣдній сдѣлаетъ какой-либо 
шагъ на пути ко спасенію (благодать 
предваряющая). Вмѣстѣ съ словомъ 
благовѣстія, призывающимъ ко спасе- 
се.і-іію. чрезъ слухъ, приходитъ благо
дать въ душу; при этомъ, однако, она воз
буждаетъ непосредственно только мысли 
и чувства и уже чрезъ нихъ дѣй
ствуетъ на волю. Но какъ скоро нуж
но. образоваться желанію и склоненію 
воли, благодатная сила отступаетъ и 
ждетъ, что изберетъ хозяинъ души'— 
свободная воля. Когда же образуется 
желаніе и склоненіе произволенія на 
благодатное дѣйствіе, сила Божія снова 
приходитъ и помогаетъ установиться и 
укрѣпиться тому, на что склонилось 
человѣческое произволеніе (преосвя
щенный Ѳеофанъ, въ полномъ согласіи 
съ древними святыми отцами). Затѣмъ 
благодатная сила Божія уже не остав
ляетъ души человѣческой, требуя, 
однако, для себя постоянно, всегда 
свободнаго соучастія человѣческой воли. 
Это послѣднее и должно заявить себя 
прежде всего въ періодѣ предуготови-

Р Во всемъ дальнѣйшемъ нашемъ изложеніи 
православныхъ богословскихъ воззрѣній на про
цессъ спасенія человѣка не приводимъ цитатъ, 
а просимъ—желающаго провѣрить наши поло
женія—обратиться къ нашему сочиненію: «Уче
ніе, о благодати Божіей въ твореніяхъ древ
нихъ святыхъ отцевъ и учителей Церкви до 
блаженнаго Августина. Историко-догмат. изслѣ
дованіе А. Катанскаго». СПБ. 1902 г.

тельномъ къ крещенію, состоящемъ въ 
«предочищеніи», т. е. въ приготови
тельныхъ къ крещенію благочестивыхъ 
упражненіяхъ.

«Предочищеніе» имѣетъ большую 
важность. «Оно ограждаетъ даръ (т. е. 
благодать, имѣющую получиться въ 
крещеніи), чтобы совершенство было 
ввѣрено (сравнительной) чистотѣ и да
руемое благо не подверглось опасно
сти отъ навыка, противоборствующаго 
благодати» (св. Григ. Бог.). Послѣдняя 
цѣль особенно важна. Она указываетъ 
на необходимость предварительнаго, 
предъ крещеніемъ, упражненія и вос
питанія воли, для ослабленія, по воз
можности, злыхъ навыковъ, лежащихъ 
въ глубинѣ ея, коренящихся въ ея сво
бодѣ и потому неистребимыхъ даже 
всесильною благодатію Божіею, ибо 
это невозможно безъ уничтоженія чело
вѣческой свободы. Вотъ почему даже 
святое крещеніе не можетъ вырвать 
этотъ корень грѣха: «грѣхи уничто
жаетъ купель (т. е. крещеніе), а при
вычку исправь ты», замѣчаетъ святи
тель Іоаннъ Златоустъ. Равно какъ и 
добрые навыки остаются неприкосно
венными для благодати крещенія: «кре
щеніе изглаждаетъ грѣхи, но не уни
чтожаетъ исправленія» (св. Григ. Бог.), 
т. е. добрыхъ дѣяній, или всего того 
добраго, что человѣкъ совершилъ до 
крещенія и что остается также въ на
выкахъ воли, наряду со всѣмъ худымъ 
и порочнымъ.

Въ таинствахъ крещенія и мѵропо
мазанія совершается новое, весьма вяле
ное дѣйствіе. Благодатная сила Божія, 
дѣйствовавшая до сихъ поръ совнѣ, 
теперь осѣняетъ душу, входитъ въ 
таинствахъ крещенія и мѵропомазанія 
глубоко внутрь и сочетавается съ ду
шою человѣка,—въ силу предшествую
щаго рѣшенія воли человѣческой по 
вѣрѣ во Христа,—укрѣпляетъ это рѣ
шеніе,. закаляетъ его и въ таинственномъ
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актѣ новаго рожденія полагаетъ сѣмя 
и начатокъ новой духовно-благодатной 
жизни. Здѣсь благодать и свобода со- 
четаваготся воедино, и отселѣ благо
дать пребываетъ уже неразлучно съ 
человѣческою свободною волею, такъ 
что даже, при почти полномъ объятіи 
грѣхомъ души,«однажды запечатленной» 
въ таинствѣ, «сопребываетъ нѣкото
рымъ образомъ съ нею, ожидая ея 
спасенія, по обращеніи» (Басил. Вел.).

Оставшееся и послѣ крещенія су
ществованіе вышеупомянутыхъ злыхъ 
навыковъ въ волѣ, дѣлаетъ необхо
димымъ дальнѣйшее дѣйствіе благо
дати на человѣка, . дальнѣйшую ему 
помощь, но опять при необходи
момъ условіи дѣятельнаго соучастія 
въ семъ дѣлѣ и человѣческой воли. 
При чемъ благодатная сила Божія и 
въ этомъ случаѣ «дѣйствуетъ все такъ 
же, какъ и прежде, т. е. могуществен
но вспомоществуя слабымъ человѣче
скимъ силамъ, но никогда не касаясь 
святилища свободы,—ея произвольнаго 
выбора и склоненія» (преосв. Ѳеофанъ).

Дальнѣйшее преуспѣяніе человѣка- 
христіанина совершается, такимъ обра
зомъ, дѣйствіемъ благодатной силы 
Божіей въ союзѣ съ человѣческою во
лею, съ огромнымъ однако перевѣсомъ 
первой сравнительно съ слабыми си
лами и усиліями послѣдней: «къ пре
успѣянію нужны двѣ доли отъ вели
каго Бога, именно первая и послѣдняя, 
а также одна доля и отъ меня» 
(св. Григ. Бог.); «большая часть при
надлежитъ Богу, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
мы сами привносимъ нѣчто малое» ■ 
(св. Іоан. Злат.). И вотъ какому замѣча
тельному закону слѣдуетъ при этомъ і 
благодатная сила Божія. Въ каждомъ < 
отдѣльномъ случаѣ, предъизбраніе и < 
пожеланіе предоставлены намъ: благо- і 
дать «не предупреждаетъ нашихъ же- - 
ланій, чтобы не причинить вреда на- і 
шей волѣ» (св. I. Злат.), т. е. въ огра- с

г ждѳніе человѣческой свободы, Благо- 
! датная сила Божія требуетъ «предна-
- чинательиаго» стремленія человѣческой
- воли «для привлеченія благодати Бо-
> жіей къ содѣйствію» . (св. I. Злат.). Сво-
> имъ произволеніемъ, расположеніемъ и 
і посильными добрыми дѣлами мы долж

ны привлекать благодать Божію къ
■ помощи намъ, и тогда опа «всюду вно- 
[ ситъ свое содѣйствіе» и руководитъ 
, насъ ко всему доброму», такъ что
■ «всегдашнее пребываніе въ пасъ благо- 
і дати есть причина всего добраго» (св.
■ I. Злат.).

Тогда происходитъ съ нами слѣдую
щее. Духъ Божій возстановляетъ выс
шую часть нашего существа въ его вла
сти и господственномъ значеніи въ отно
шеніи къ тѣлу и низшей животной части 
нашей души («къ плоти и крови»), но 
все это —подъ условіемъ, если мы обна
руживаемъ бодрствованіе, стараніе и 
ие отвергаемъ Духа Божія (св. Ири
ней). Что касается самой души, то въ 
ней исходитъ . «претвореніе», «измѣне
ніе ея вида», совершенное «искорене
ніе грѣха», постепенное воспитаніе 
воли и, наконецъ, полное соединеніе 
всей нашей души со Христомъ и Свя
тымъ Духомъ, при извѣстномъ содѣй
ствіи и съ нашей стороны (пр. Макар. 
Егип.). Въ душѣ и послѣ крещенія,— 
по изображенію великаго подвижника 
и сердцевѣдца преподобнаго Макарія 
Египетскаго,—гнѣздится грѣхъ въ глу
бокихъ ея тайникахъ; хотя душа и 
очищена, хотя «источникъ изливаетъ 
чистую воду, но подъ нимъ лежитъ 
тина»; «съ благодатію сопребываютъ 
дымъ и грѣхъ», ибо благодать можетъ 
пребывать совмѣстно съ грѣхомъ, не 
оскверняясь имъ, подобно, напримѣръ, 
солнцу, освѣщающему мѣста грязныя 
и т. и. Притомъ душа- многостороння: 
«имѣетъ много членовъ (т. е. сторонъ) 
и великую глубину»; одною, напримѣръ, 
стороною или двумя овладѣваетъ благо-
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дать, остальными владѣетъ грѣхъ. За
дача благодати въ союзѣ съ человѣче
скою волею—овладѣть всѣми областями 
или сторонами души, а главное—уни
чтожить, «изсушить» самый «корень» 
грѣха, скрывающійся въ глубинѣ сво
бодной человѣческой воли. Хотя благо- 
годать «въ одно мгновеніе можетъ 
очистить человѣка», но для пользы его 
она совершаетъ свое дѣло не вдругъ, 
а постепенно, сначала иріосѣияетъ 
душу «отчасти», не всю, иногда на 
время отступаетъ, чтобы постепенно 
обнять ее всю, проникнуть въ ея глу
бины. И все это именно для испытанія 
и воспитанія человѣческаго произво
ленія и усугубленія нашей бдительно
сти, такъ какъ и стоящій на высокой 
степени совершенства и почти совер
шенно объятый благодатію можетъ 
пасть въ силу неутрачиваемой имъ сво
боды воли, если допустить нерадѣніе 
и впадетъ въ превозношеніе. Благодать 
многообразно воспитываетъ нашу волю, 
съ цѣлію довести ее до такого состоя
нія, когда душа всецѣло и добровольно 
предается Богу, когда «до глубины 
дѣйствующая благодать держитъ на ру
кахъ умъ и возводитъ въ небеса», а 
воля дѣлается «связанною благодатію, 
плѣнницею ея», хотя чудеснымъ обра
зомъ и не теряетъ своей свободы; когда 
зло въ ней «какъ бы утончается и 
разжижается», а подъ - конецъ, какъ 
корень растенія или источникъ, совер
шенно изсыхаетъ. Завершеніемъ же 
всего процесса преуспѣянія христіа
нина является полное соединеніе всей 
души со Христомъ и Святымъ Духомъ, 
душа въ душу, для чего Божество со
крываетъ свою неприступную славу, 
умаляя себя до соединенія съ ограни
ченною человѣческою .душою (преп. 
Макар. Егип.).

Таковъ въ существенныхъ чертахъ 
ходъ религіознаго благодатнаго воспи
танія человѣка для царства Божія.

Но такое представленіе существуетъ 
только на православномъ Востокѣ, вѣр
номъ святоотеческимъ воззрѣніямъ. Гар
моническое сочетаніе Божественной все
нощной силы съ слабою, но ненару
шимою человѣческою волею безъ пре
увеличенія дѣйствія той или другой, 
это—особенность нашего православнаго 
воззрѣнія. Такой уравновѣшенности 
въ представленіи о дѣлѣ спасенія 
чуждъ неправославный Западъ. Для 
.доказательства укажемъ: съ одной 
стороны, на ученіе блаженнаго Авгу
стина — съ преувеличеніемъ дѣйствія 
благодати Божіей на счетъ свобод
ной человѣческой воли, на люте
ранство съ его ученіемъ объ единой 
оправдывающей вѣрѣ (отзвукъ ученія 
блаженнаго Августина), на реформат
ство съ его ученіемъ о неопредолимомъ 
дѣйствіи благодати и о преопредѣленіи 
и на ученіе различныхъ протестант
скихъ сектъ; съ другой стороны, — на 
ученіе Пелагія съ преувеличеннымъ 
представленіемъ о значеніи силъ чело
вѣческихъ въ совершеніи добра, на 
полупелагіанъ и родственный съ ними 
римскій католицизмъ съ его ученіями 
о добрыхъ дѣлахъ, какъ заслугахъ, о 
сверхдолжныхъ добрыхъ дѣлахъ свя
тыхъ, о сокровищницѣ сверхдолж
ныхъ дѣлъ, объ индульгенціяхъ и 
тому подобное.

По православному воззрѣнію, идеалъ 
отношенія между волею Божіею и чело
вѣческою свободною волею—это тѣс
нѣйшій союзъ ихъ,^преобладаніемъ дѣй
ствія благодати Божіей и съ полнымъ, ио 
совершенно добровольнымъ самопре
даніемъ человѣческой воли волѣ Божіей, 
безъ потери человѣческой свободы, а 
только съ направленіемъ ея—къ Творцу 
свободы и источнику всякаго блага.

О, если бы эта удивительная уравно
вѣшенность нашего православнаго соте
ріологическаго (о спасеніи) воззрѣнія, 
чуждая всѣмъ другимъ вѣроисповѣда-
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ніямъ, отразилась и въ постепенномъ 
устроеніи нашей государственной жиз
ни на новыхъ началахъ, возвѣщенныхъ 
манифестомъ 17 октября! Тогда наша 
православная Русь сказала бы міру 
по истинѣ новое слово, явила бы ему 
нѣчто, приближающееся къ идеалу го
сударственнаго устройства на истинно 
христіанскихъ началахъ, и оправдала 
бы надежды тѣхъ людей (славянофи
ловъ), которые предрекали ей великое 
и славное будущее среди другихъ на
родностей и міровыхъ державъ.

Къ посильному выясненію этого иде
ала государственнаго устройства, или, 
точнѣе, къ политическому воспитанію 
народа русскаго, на истинно христіан
скихъ началахъ, мы теперь и перейдемъ.

И здѣсь главное опять не въ про
свѣщеніи народнаго ума, которое, ко
нечно, также весьма ваяво и нужно, 
а въ воспитаніи, развитіи и направле
ніи народной воли, призванной къ 
строительству въ государственныхъ дѣ
лахъ. И нѣтъ нужды скрывать отъ 
себя, сколько тяжкаго труда и вели
кихъ опасностей предстоитъ на этомъ 
пути—въ особенности для свободной 
воли народа. Какъ въ отдѣльной лич
ности свобода воли представляетъ, съ 
одной стороны, высшій даръ Божій 
(образъ Божій), съ другой, въ состоя
ніи паденія,—корень зла и грѣха; такъ 
и народная воля имѣетъ тѣ же сто
роны:—добрую, требующую всяческаго 
охраненія, съ другой—источникъ вели
кихъ золъ и народныхъ бѣдствій. За
дача воспитанія народной воли заклю
чается въ сліяніи ея въ единое цѣлое, 
въ неразрывный союзъ съ Царскою, 
Монаршею волею, до сознательнаго 
и вполнѣ добровольнаго слѣдованія 
за нею. Много опасностей избѣгнуть 
на этомъ пути предстоитъ народ
ной волѣ: своеволія, властолюбія, пре
увеличенія своихъ правъ и уменьшенія 
обязанностей, порывовъ къ возмущенію

и даже отступничеству. Въ особенности 
опасенъ первый періодъ, нами теперь 
переживаемый,—періодъ переходный,— 
отъ народнаго дѣтства къ юности и 
возмужалости.

До сихъ поръ нашъ «русскій» на- si I 
родъ являлся силою пассивною, жилъ, 
подобно дитяти, авторитетомъ Царскихъ 
повелѣній, безропотно и беззавѣтно имъ 
покоряясь. Это было состояніе народ
наго дѣтства, не обходившееся, однако, 
безъ проявленій народнаго своеволія, мя
тежныхъ движеній, кончавшихся обык
новенно чистосердечнымъ сознаніемъ 
бунтовавшими своей вины и испроше- 
ніемъ у Царя прощенія, точь-въ-точь 
какъ это бываетъ у провинившихся и 
сознавшихъ свою вину добрыхъ дѣтей. 
Теперь, манифестомъ 17 октября, рус
скій народъ уже признанъ способнымъ 
выйти изъ такого состоянія, «достой
нымъ,—по выраженію посланія Святѣй- 
шаго Сѵнода (28 окт. 1906 г.),—сво
боды мужа... въ увѣренности, что онъ 
явитъ себя достойнымъ Царской ми- J 
лости». Переходъ народа отъ дѣтства 
къ возмужалости не могъ, конечно, со
вершиться безъ проявленій необуздан- ’ - 
ныхъ увлеченій, что, къ сожалѣнію, 1 
мы и видѣли въ нашемъ Отечествѣ въ 
послѣдніе мѣсяцы и отъ чего предо
стерегало то же посланіе Святѣйшаго 
Сѵнода въ словахъ: «да послужить да
руемая свобода не свободой на свое
воліе и буйство мятежное, ведущее къ 
враждѣ братоубійственной».

Теперь, съ созывомъ народныхъ пред- > 
ставите» (въ Государственные Совѣтъ 
и Думу) намъ предстоитъ чрезвычайно 
важный и трудный процессъ—воспи
танія и самовоспитанія русскаго на
рода въ политическомъ отношеніи,— 
процессъ, усложняемый существова
ніемъ у насъ многочисленныхъ ино
родцевъ и иновѣрцевъ, въ больший- 
ствѣ одушевленныхъ сепаратистиче- I 
скими стремленіями.
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Опасности при этомъ для нашего 
парода очень велики, особенно, какъ 
показалъ опытъ, со стороны на
шей либеральной интеллигенціи, этихъ 
лжебратій, увлеченныхъ инородче
скими стремленіями, соціалистически
ми мечтами и внушеніями рево
люціонеровъ разныхъ толковъ. Уже 
съ самаго начала созванія народ
ныхъ представителей, они старались 
настроить его политически по-своему, 
являясь въ роли древняго змія—иску
сителя и рисуя народу въ перспек
тивѣ картину съ соблазнительною 
надписью: «будете, яко бози». Эти 
мнимые друзья народа,—хотя ино
гда и прикрывающіеся обрывками 
національнаго монархическаго флага 
(напр., конституціоналисты-демократы), 
стремятся дать такое направленіе на
родной волѣ, чтобы она сознала и 
объявила себя высшею по сравненію съ 
Верховной Монаршей волею, или., по 
крайней мѣрѣ, какъ совершенно ей 
равною.

На самомъ же дѣлѣ, не «державен- 
ство» какое-то слѣдуетъ усвоятъ на
шимъ народнымъ избранникамъ, какъ 
представителямъ народной воли, а бо
лѣе скромную, хотя все же почетную 
роль, именно: съ сознательнымъ, а, 
главное, добровольнымъ подчиненіемъ 
Высшей Власти оказывать послѣдней 
усердное «содѣйствіе» въ законодатель
ной и административной дѣятельности. 
Если бы требовалось количественно, 
такъ сказать, опредѣлить долю правъ 
народнаго представительства сравни
тельно съ правами Высшей Власти, то 
мы опредѣлили бы ее (да простятъ 
намъ это юристы!) примѣнительно къ 
приведенному уже нами изрѣченію свя
того Григорія Богослова относительно 
степени участія благодати Божіей и 
человѣческихъ силъ въ дѣлѣ нашего 
спасенія: «къ преуспѣянію нужны двѣ 
доли отъ великаго Бога,—именно пер

вая и послѣдняя,—а также одна доля 
и отъ меня. Богъ сотворилъ меня вос
пріимчивымъ къ добру, Богъ подаетъ 
мнѣ и силу, а въ срединѣ—я, текущій 
на поприщѣ». Это изрѣченіе невольно 
пришло намъ на память, какъ очень, 
по нашему мнѣнію, подходящее къ 
данному случаю, въ смыслѣ указанія 
не только на количество, по и на ха
рактеръ долей правъ той и другой сто
роны, т. е. Высшей Власти и народ
наго представительства. Двѣ доли при
надлежатъ первой и одна доля—вто
рому. Мѣсто доли второго,—такъ ска
зать,—въ срединѣ между долями пер
вой. Иниціатива, въ видѣ проектовъ и 
предложеній, въ огромномъ большин
ствѣ случаевъ, принадлежитъ Высшей 
Власти, завершеніе и утвержденіе поста
новленій Думы и Совѣта—также' Ей, 
а въ срединѣ—работа народнаго пред
ставительства.

Теперь постараемся выяснить вы
сокія задачи, лежащія на народныхъ 
представителяхъ въ отношеніи именно 
къ политическому воспитанію народной 
воли.

Верховной Власти и ея представи
телямъ—правительству предстоитъ на 
долгое время труднѣйшая задача—рас
полагать и побуждать народныхъ пред
ставителей къ серьезному труду, вво
дить ихъ въ кругъ дѣйствительныхъ 
ихъ обязанностей и правъ, безъ пре
увеличенія и умаленія послѣднихъ. 
Затѣмъ—давать исходъ нормальнымъ 
движеніямъ и проявленіямъ народной 
воли, не стѣсняя свободы народныхъ 
представителей въ выраженіи мнѣній, 
давая извѣстный просторъ далее стрем
леніямъ представителей инородческихъ, 
насколько эти стремленія не противо- 
рѣчатъ общегосударственной пользѣ, 
патріотическому настроенію и искон
нымъ задачамъ многомилліоннаго рус
скаго народа. Это задачи—общія.

Верховная Власть, призывая русскій
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пародъ, вмѣстѣ съ инородцами, къ уча
стію въ государственномъ строитель
ствѣ, имѣетъ, по нашему мнѣнію, въ 
частности слѣдующія задачи: 1) пред
ставлять на обсужденіе избранникамъ 
отъ всего населенія Русскаго государ
ства разнообразныя государственныя и 
частныя нужды разнороднаго, насе
ленія, возбуждать и привлекать пат
ріотическія ихъ чувства къ содѣйствію 
своимъ начинаніямъ и предлагаемымъ 
мѣрамъ и 2) склонять народныхъ пред
ставителей къ добровольному согласію 
на предлагаемое имъ (проекты законовъ и 
другіе акты), или къ тому, что въ мани
фестѣ 17 октября называется «одобре
ніемъ» законовъ. Эта послѣдняя цѣль 
въ особенности важна. Это—не под
чиненіе Верховной Власти народной 
волѣ, а такой же психологическій 
актъ или педагогическій пріемъ въ от
ношеніи къ коллективной личности- 
народу, какъ пріемъ здравой педаго
гики или какъ извѣстное дѣйствіе Бо
жественной благодати на человѣка, спа
саемаго во Христѣ, именно извѣстный 
способъ довести народъ, въ лицѣ его 
представителей, до сознательнаго и 
добровольнаго подчиненія авторитету 
законной власти и добровольнаго ей 
содѣйствія въ государственномъ строи
тельствѣ и управленіи. Верховная Власть 
является здѣсь въ роли высшей силы, 
направляющей народную волю къ ко
нечному благу.

Народный же разумъ и народная 
воля является другимъ факторомъ,— 
принимающимъ на себя воздѣйствіе 
высшей власти, но въ свою очередь 
вліяющимъ въ значительной степени 
и на само высшее правительство чрезъ 
почтительныя возраженія, чрезъ за
явленія о народныхъ нуждахъ, не 
предусмотрѣнныхъ правительствомъ, но 
близко извѣстныхъ народнымъ пред
ставителямъ. Такимъ образомъ, при 
новомъпорядкѣгосударственнагоустрой-

ства, Царь и народъ должны являться 
двумя, отнынѣ болѣе близкими, взаимо
дѣйствующими силами. Конечно,все это 
мыслимо только при нормальномъ ходѣ 
государственной жизни: ненормальности 
же, которымъ мы были свидѣтелями,— 
дѣло другое: при такихъ услові
яхъ можетъ наступить дѣйствительно 
нѣчто горшее прежняго,—полное разъ
единеніе, средостѣиіе между Царемъ и 
народомъ.

Если задачи высшаго правительства 
трудны, то не легки и—народнаго пред
ставительства, но за-то и плоды могутъ 
получиться весьма цѣнные въ дѣлѣ 
политическаго воспитанія народа. 
Народное представительство должно, 
по нашему мнѣнію, стремиться къ тому, 
чтобы 1) развить въ себѣ надлежащую, 
чуждую пашей русской апатіи, и при
томъ нормальную энергію къ участію 
въ дѣлахъ общественнаго благоустрой
ства, 2) сознать и должнымъ образомъ 
оцѣнить трудность составленія цѣле
сообразныхъ законовъ, 3) выработать 
себѣ и распространить въ народѣ вы
сокое уваженіе къ закону и, сообразно 
съ тѣмъ, поднять въ себѣ и въ народѣ 
чувство обязательности его исполненія,
4) пробудить въ себѣ сознаніе тяжелой 
отвѣтственности за одобреніе предло
женныхъ и самостоятельное предложеніе 
какихъ-либо новыхъ законоположеній, 
б) быть готовымъ понести на себѣ тя
жесть отвѣтственности за извѣстное на
правленіе всей государственной жизни 
нашего Отечества, за его цѣлость, 
единство и мощь, 6) поднять въ себѣ 
и особенно въ образованномъ' классѣ 
русское самосознаніе и русскій пат
ріотизмъ, вмѣстѣ съ признаніемъ 
національныхъ особенностей нашихъ 
окраинъ, невредныхъ единству общаго 
Отечества, 7) возбудить и укрѣпить въ 
послѣднихъ общеимперское патріоти
ческое настроеніе, свойственное гра
жданамъ Россіи, какъ общаго Отечества.
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Какъ пойдетъ наше государственное 
строительство въ будущемъ, предска
зать это, конечно, никто па себя не 
возьметъ. Несомнѣнно одно: работы 
не только внѣшней, но и внутрен
ней, т. е. надъ собою—оудетъ мною 
той и другой сторонѣ: высшему пра
вительству и народнымъ представите
лямъ. Та и другая сторона будетъ въ 
постоянномъ взаимодѣйствіи. Идеалъ 
этой совмѣстной дѣятельности ДРУЛ^ 
ная работа, съ бережнымъ охранеиіемь 
законныхъ проявленій народной сво
боды, съ одной стороны, со стороны 
высшей власти, и съ вѣрнопредан
нымъ, довѣрчивымъ и почтительнымъ 
отношеніемъ съ другой, т. е. со 
стороны народнаго представительства 
Таковы законы психологіи, педагогики 
и христіанскаго благодатнаго воспита
нія человѣка для царства Божія.

А. Катанскій.

консисторія, раздѣляя съ епископомъ дѣлоуправ
ленія помѣстною Церковью и замѣняя Ч™ 
цѣ епископа древній совѣтъ пресвитеровь, 
вполнѣ можетъ быть мѣстомъ не только адм 
нистративнымъ, но и судебнымъ, поскольку 
епископъ не только администраторъ, но и у-

Сообразно съ нимъ, общія положенія объ 
епархіальномъ управленіи и судѣ нР^тавмет'- 
ся возможнымъ формулировать слѣдующимъ
о^ІТ'всГглавѣ епархіальнаго управленія стоитъ, 
согласно канонамъ святой Церкви, епископъ, 
который управляетъ епархіею частію непосред
ственно, преимущественно же совмѣстно съ со
стоящимъ при немъ совѣтомъ пресвитеровъ, за 
которымъ по-прежнему можетъ быть оставлено 
наименованіе «консисторіи*. .

II ііля наиболѣе успѣшнаго управленія дѣ
лами епархіи и для предоставленія епископу 
наибольшей возможности непосредственнаго 
воздѣйствія на свою паству чрезъ живое обще
ніе какъ съ пастырями, такъ и пасомыми, не
обходимо чрезмѣрно обширные по пространству 
и количеству народонаселенія предѣлы настоя
щихъ епархій сократить, расчленивъ ихъ па двѣ,
на три и даже болѣе того самостоятельныя епар
хіи, хотя бы по числу уѣздовъ. _

III. Вѣдѣнію непосредственно архіерейскому 
должны принадлежать дѣла, поименованныя въ 
8 159 Уст. духовгі. коне.; ио всѣмъ же осталь
нымъ дѣламъ епархіальнаго управленія и с№ 
епископъ дѣйствуетъ совмѣстно съ совѣтомъ 
пресвитеровъ.

IV. Члены пресвитерскаго совѣта, какъ по
мощники епархіальнаго архіерея, избираются и 
утверждаются въ семъ служеніи имъ же самимъ. 
Увольненіе ихъ происходитъ тѣмъ же поряд
комъ.

V. Совѣтъ пресвитеровъ, возглавляемый епи
скопомъ, производитъ управленіе и духовный 
судъ въ помѣстномъ предѣлѣ православной рос
сійской Церкви, именуемомъ епархіей, и сносит
ся по дѣламъ, подлежащимъ его вѣдѣнію, со 
всѣми правительственными и общественными 
учрежденіями.

VI. Въ вѣдѣніи совѣта пресвитеровъ долж
ны по-прежнему оставаться всѣ судебно-адми
нистративныя дѣла, которыя указаны въ нынѣ 
дѣйствующемъ по Вѣдомству Православнаго 
Исповѣданія Уставѣ духовн. консисторіи, исклю
чая дѣлъ второстепенной важности, о которыхъ 
будетъ сказано въ п. и. IX и X.

‘ VII. Въ интересахъ дѣла и въ видахъ оолег- 
ченія совѣта пресвитеровъ, часть судебныхъ 
дѣлъ, доселѣ подлежавшихъ вѣдѣнію консисто- 
ріи. передать въ особыя судебно-слѣдственныя 
козпіиссіи, которыя организуются въ каждомъ 
благочиніи, съ упразненіемъ должности духов
наго слѣдователя; прп семъ желательно.^ чтобы 
число церквей въ каждомъ благочиніи было до 
30, каковое число необходимо, съ одной сторо
ны, въ видахъ удобнѣйшаго нахожденія достой
ныхъ лицъ, имѣющихъ войти въ составъ судеб
но-слѣдственныхъ коммиссій, а съ другой— 
въ цѣляхъ возможнаго ограниченія числа са
мыхъ коммиссій.

ѴШ. Судебно-слѣдственныя коммиссіи со
стоятъ изъ'трехъ священниковъ, изъ которыхъ 
одинъ назначается епархіальнымъ начальствомъ

МАТЕРІАЛЫ КЪ ПРЕДСТОЯЩЕМУ ВСЕРОССІЙСКОМУ ЦЕРКОВНОМУ СОБОРУ.Отзывы епархіальныхъ архіереевъ по вопросу о церковной, реформ ѣ.
№ 38, преосвященнаго Назарія, епископа 

Нижегородскаго.

О преобразованіи церковнаго 
управленія и суда.

Въ литературѣ послѣдняго времени, касаю
щейся вопроса о реформѣ епархіальнаго управ
ленія п суда, высказывается мысль, что изъ вѣ
дѣнія консисторіи слѣдуетъ изъять судеоную 
власть, оставивъ за ней только частъ админи
стративную. Съ такою мыслью не представляет
ся возможнымъ согласиться. По канонамъ свя
той Церкви, епископъ въ епархіи есть высіши 
духовный администраторъ ц вмѣстѣ съ тѣмъ 
судья; консисторія же, согласно ст. 1 ея Устава, 
есть присутственное мѣсто, чрезъ которое, подъ 
непосредственнымъ начальствомъ епархіальнаго 
архіерея, производится управленіе и духовный 
судъ въ помѣстномъ предѣлѣ православной рос
сійской Церкви, именуемомъ епархіею, а посе
му и нѣтъ основаній говорить о консисторіи, 
какъ учрежденіи только административномъ:
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и утверждается въ должности предсѣдателя, 
другіе два—выборные отъ благочинническаго 
округа. Срокъ службы сихъ лицъ трехлѣтій.

IX. Судебно-слѣдственной комиссіи подсудны: 
а) дѣла о такихъ оскорбленіяхъ чести, наноси
мыхъ духовными лицами духовнымъ и свѣтскимъ 
лицамъ, за которыя взысканія и наказанія опре
дѣлены въ статьяхъ Уст. о наказ., нал. мир. 
суд., б) вообще о тѣхъ проступкахъ духовныхъ 
лицъ, за которыя полагаются низшіе виды на
казаній, а именно: замѣчаніе, выговоръ, денеж
ное взысканіе, и в) дѣла по взаимнымъ спорамъ 
между духовными лицами и учрежденіями, воз
никающимъ изъ пользованія движимою и не
движимою церковною собственностью и церков
ными доходами.

Х-и Приговоры судебно-слѣдственныхъ ком
миссій по дѣламъ о проступкахъ, за которые въ 
законѣ опредѣляются одни лишь замѣчанія или 
выговоры, или денежное взысканіе не свыше 
трехъ рублей, и рѣшенія по имущественнымъ 
искамъ не свыше 20 руб., считаются оконча
тельными и не могутъ быть обжалованы.

XI. Судебно-слѣдственныя коммпссіи по тре
тямъ года о произведенныхъ пми дѣлахъ доно
сятъ консисторіи, а оная, по разсмотрѣніи и 
сводѣ дѣлъ, докладываетъ епархіальному архі
ерею вмѣстѣ съ своимъ отзывомъ.

XII. Всѣ дѣла, ■ неподсудныя судебно-слѣд
ственной коммиссіи, разсматриваются въ конси
сторіи, какъ главномъ органѣ епархіальнаго суда.

ХШ. По отношенію къ консисторіи судеб
но-слѣдственная коммиссія является только слѣд
ственною. Сія коммиссія производитъ, согласно 
законамъ (включая сюда п Уставъ угол, судонр.), 
слѣдствіе по дѣламъ, которыя относятся къ 
компетенціи консисторскаго суда. Къ слѣдствію 
приглашается депутатъ съ той и другой сторо
ны. По окончаніи слѣдственнаго производства, 
судебно-слѣдственная коммиссія представляетъ 
слѣдствіе при своемъ отзывѣ въ консисторію 
вмѣстѣ со отзывомъ депутатовъ сторонъ, быв
шихъ при слѣдствіи, жалобщика и обвиняемыхъ, 
если они того пожелаютъ.

XIV. Консисторія обозрѣваетъ слѣдственное 
производство и, въ случаѣ неполноты онаго или 
нарушеній формы, передаетъ дѣло въ ту же 
коммиссію для дополненія или исправленія; въ 
случаѣ же законнаго протеста съ той или дру
гой стороны, передаетъ дѣло для новаго слѣд
ствія въ коммиссію другого округа.

XV. При совѣтѣ пресвитеровъ для дѣлопро
изводства существуетъ канцелярія. Чиновники 
и канцелярскіе служители оной опредѣляются 
и увольняются совѣтомъ пресвитеровъ съ утвер
жденія епископа. Въ случаѣ соотвѣтствующихъ 
измѣненій въ составѣ центральнаго управленія 
Святѣйшаго Сѵнода, но при сохраненіи при 
канцеляріи совѣта пресвитеровъ должности сек
ретаря, таковой избирается епископомъ и утвер
ждается въ должности Святѣйшимъ Синодомъ.

Приміъчанге. Должность секретаря при кан
целяріи совѣта пресвитеровъ одинаково можетъ 
быть замѣщена какъ лицомъ свѣтскимъ, такъ 
и лицомъ въ санѣ пресвитера.

XVI. Всѣ чины и канцелярскіе служители 
совѣта пресвитеровъ получаютъ опредѣленное 
и вполнѣ достаточное содержаніе за счетъ каз
ны и суммъ центральнаго церковнаго управле
нія,

XVII. Въ виду невозможности въ ближай
шемъ будущемъ примѣнить къ судопроизводству 
по дѣламъ о проступкахъ лицъ духовнаго зва
нія формы состязательнаго'процесса, установлен
ныя судебными уставами, и въ виду необходи
мости квалифицировать проступокъ лишь на 
основаніи данныхъ'слѣдственнаго производства, 
а равно вслѣдствіе несоотвѣтствія опредѣлен
ныхъ Уст. дух. консист. мѣръ взысканія съ дѣй
ствительною виновностью лица, совершившаго 
проступокъ, и неточности формулировки пре
ступленія, желательно измѣненіе мѣръ взыска
нія за проступки, а соотвѣтственно сему, и ре
дакціи подлежащихъ статей Устава въ формѣ 
нижеслѣдующаго: 180ст.: «Извергаютсяизъсвоего 
сана и навсегда исключаются изъ духовнаго званія 
священнослужители и діаконы, если кощунствен
ными или неблагочпнными словами или дѣй
ствіями, являющими отсутствіе или ио меньшей 
мѣрѣ недостатокъ вѣры н благочестія, съ умы
сломъ произведутъ въ церкви соблазнъ иля за
мѣшательство, отъ котораго послѣдуетъ оста
новка въ священнослужеыіи. Лицъ же, учинив
шихъ сей проступокъ безъ' этого умысла, по 
недоразумѣнію и подъ стороннимъ давленіемъ, 
наказывать эннтиміей въ монастырѣ отъ 1 до 
3 мѣсяцевъ; учинившихъ сіе во второй разъ— 
отрѣшать отъ мѣста съ низведеніемъ во псалом
щики впредь до раскаянія и исправленія; учи
нившихъ же это въ третій разъ—отрѣшать отъ 
мѣста съ увольненіемъ за штатъ, безъ права 
когда-либо вновь быть принятымъ на службу. 
Изобличенные въ семъ причетники исключают
ся пзъ духовнаго званія». 181 ст.: «Священно
служитель въ церкви или внѣ ея, въ священ
номъ облаченіи, дерзнувшій совершить бого
служеніе въ состояніи явнаго опьяненія (вмѣсто 
слова: въ^нетрезвости), изобличенный въ семъ 
въ первый разъ, отрѣшается отъ мѣста». 18-1 ст.: 
«Священнослужители, уличенные въ вымога
тельствѣ платы за преподаніе требъ, съ упо
требленіемъ неблаговидныхъ средствъ, отрѣ
шаются отъ мѣста и низводятся въ причетники 
до раскаянія и исправленія, а уличенные' въ 
этомъ проступкѣ во второй или третій'разъ— 
отрѣшаются отъ мѣста съ увольненіемъ за 
штатъ и съ лишеніемъ нрава вновь быть при
нятыми на. службу». 186 ст.: «Священнослужи
тель, учинившій оскорбленіе тяжкое словами, 
посылается въ монастырь на время отъ 1 до 
3 мѣсяцевъ, по степени виновности (вмѣсто 
отрѣшенія отъ должности, съ опредѣленіемъ на 
причетническое мѣсто до раскаянія и исправ
ленія), а учинившій сіе во второй или тр'етій 
разъ—отрѣшается отъ мѣста съ увольненіемъ 
за штатъ и съ лишеніемъ нрава ’ вновь' быть 
принятымъ на службу». 187 ст.: «Свящеино- 
елужитель, судопроизводствомъ изобличенный 
въ порокѣ нетрезвости (вмѣсто: обнаруженный 
въ нетрезвости), наказывается въ первый разъ 
эпитиміею въ монастырѣ; во второй разъ изо
бличенные въ семъ порокѣ отрѣшаются отъ 
мѣста съ опредѣленіемъ на' причетническую 
должность до раскаянія п исправленія; изобли
ченные же въ томъ же порокѣ третій разъ, 
какъ совершенно неспособные къ выполненію 
возложенныхъ на нихъ священныхъ обязанно
стей., увольняются изъ духовнаго званія , съ ли
шеніемъ сана н передаются въ вѣдѣніе губерн
скаго правленія». Необходимо отмѣнить взы-
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еканія, налагаемыя на священнослужителей со
гласно I я. 189 и 190 ст. за повѣнчаніе лицъ, 
обязанныхъ супружествомъ или состоящихъ въ 
родствѣ, по несоблюденію предосторожностей, 
но безъ вѣдома о препятствіяхъ, и отвѣтствен
ность пр.едъ законами о бракѣ, въ случаѣ на
рушенія таковыхъ, возложить па самихъ бра- 
чущпхся', ихъ родителей и поручителей.

XVIII. Лицамъ, сознавшимъ себя неспособ
ными и нерасположенными къ дальнѣйшему 
служенію святой Церкви въ священномъ сапѣ, 
представить право свободно слагать съ себя 
священный санъ съ возвращеніемъ таковыхъ 
правъ, принадлежащихъ имъ по рожденію и 
образованію.

XIX. Въ отношеніи формы послужныхъ спи
сковъ желательно измѣненіе заголовка II’ графы, 
дабы въ оную не были вносимы свѣдѣнія о со
стояніи подъ слѣдствіемъ и судомъ по дѣламъ, 
оконченнымъ оправданіемъ подсудимаго, при 
чемъ подлежащія внесенію мѣры взысканія 
были бы исключаемы изъ судной графы по 
воспослѣдоваиіи отъ Святѣйшаго Сѵнода разрѣ
шенія не считать таковое взысканіе препят
ствіемъ къ награжденію. Представляется жела
тельнымъ упразднить установленныя нынѣ от
мѣтки въ поведеніи лицъ свящеипаго сана.

XX. При осуществленіи означенныхъ пред
положеній, должность благочиннаго со всѣми 
присвоенными ей нравами и обязанностями 
сохраняется съ примѣненіемъ къ ней выбор
наго начала на трехлѣтній срокъ.

XXI. Въ цѣляхъ объединенія различныхъ 
отраслей епархіальнаго управленія, желательно 
ввести въ консисторіи засѣданія соединеннаго 
присутствія подъ предсѣдательствомъ преосвя
щеннаго, при участіи членовъ епархіальнаго 
управленія и должностныхъ лицъ отъ отдѣль
ныхъ учрежденій и учебныхъ заведеній духов
наго вѣдомства.

Настоитъ нужда реформировать съѣзды ду
ховенства и приблизить ихъ къ современнымъ 
требованіямъ епархіальной жизни. Духовенство 
желаетъ проявленія большей самодѣятельности, 
оно стремится къ объединенію въ своихъ ду
ховныхъ и матеріальныхъ интересахъ, къ про
явленію болѣе активной дѣятельности въ рѣше
ніи вопросовъ, касающихся епархіальной и 
церковно-общественной жизни духовенства. По
этому желательно, чтобы съѣзды духовенства 
приняли на себя задачу быть выразителями 
этой самодѣятельности духовенства во всей ея 
широтѣ, быть, такъ сказать, жизненнымъ нер
вомъ всей этой сложной и разнообразной па
стырской, церковно-общественной и прочихъ 
формъ жизни духовенства.

Желательно, чтобы епархіальные съѣзды 
стали въ близкое и непосредственное участіе 
во всѣхъ указанныхъ выше епархіальныхъ 
учрежденіяхъ, и чтобы служили центромъ, объ
единяющимъ ихъ дѣятельность.

Частнѣе, права и полномочія каждаго изъ 
поименованныхъ съѣздовъ можно представить 
въ слѣдующихъ положеніяхъ:

I. Обгаеепархіалъпые съѣзды.
1) Общеепархіальный съѣздъ духовенства есть 

собраніе выборныхъ представителей духовен
ства всей епархіи.

2) Вѣдѣнію общеепархіальнаго съѣзда под
лежатъ: а) общеепархіальное хозяйство, б) по
печеніе о наилучшей постаповкѣ матеріальнаго 
обезпеченія духовно-учебныхъ заведеній и цер
ковно-приходскихъ школъ епархіи, в) забота о 
благоустроеніи церковной общины какъ въ 
религіозно-нравственномъ, такъ и въ другихъ 
(бытовомъ, экономическомъ и т. и.) отноше
ніяхъ, г) вопросы, касающіеся матеріальнаго 
обезпеченія и благочинія клира.

3) Въ частности, вѣдѣнію епархіальнаго 
съѣзда подлежатъ: а) разсмотрѣніе денежныхъ 
и матеріальныхъ отчетовъ и вообще всѣхъ 
дѣлъ, касающихся епархіальнаго свѣчного за
вода; б) разсмотрѣніе отчетовъ и всѣхъ дѣлъ, 
касающихся епархіальной эмеритуры и попечи
тельства; в) обложеніе церквей и принтовъ но
выми налогами на просвѣтительныя, благотво
рительныя и другія нужды; г) пересмотръ и 
распредѣленіе между благочиніями и отдѣль
ными церквами существующихъ налоговъ;
д) изысканіе матеріальныхъ средствъ къ обез
печенію духовно-учебныхъ заведеній; е) забота 
и изысканіе матеріальныхъ средствъ къ при
зрѣнію сиротъ-дѣтей и взрослыхъ, а равно 
престарѣлыхъ и заштатныхъ; ж) заслушаніе 
представляемыхъ депутатами докладовъ, какъ о 
состояніи приходовъ каждаго благочинническаго 
округа въ религіозно-нравственномъ и другихъ 
отношеніяхъ, такъ и о дѣятельности окружнаго 
духовенства въ дѣлахъ просвѣтительныхъ, мис
сіонерскихъ, благотворительныхъ и проч., а 
въ связи съ обсужденіемъ этихъ докладовъ— 
изысканіе способовъ къ усовершенствованію 
церковной жизни округа; з) заботы объ улучше
ніи совершенія службъ церковныхъ (чтеніе и 
пѣніе); и) дисциплина клира; братскій судъ 
чести; по взаимному желанію сторонъ—разсмо
трѣніе распрей между членами клира и между 
клиромъ и прихожанами; і) изысканіе способовъ 
матеріальнаго обезпеченія духовенства (взамѣнъ 
полученія платы за требоисправленія); к) раз
смотрѣніе экономическихъ смѣтъ и обревизо
ванныхъ экономическихъ отчетовъ тѣхъ учре
жденій, которыя расходуютъ епархіальныя 
средства; л) избраніе одной общей или нѣсколь
кихъ частныхъ комиссій для обревизовали 
экономическаго положенія сихъ учрежденій и 
ихъ отчетности; м) избраніе членовъ отъ духо
венства въ правленія и совѣты духовно-учеб
ныхъ заведеній, въ комитеты, совѣты и управ
ленія другихъ епархіальныхъ учрежденій.

Примѣчаніе. Въ епархіальный училищный 
совѣтъ половина членовъ онаго избирается 
общеепархіальнымъ съѣздомъ; другая же поло
вина назначается епархіальною властію.

4) Избранные общеепархіальнымъ съѣздомъ 
члены отъ духовенства участвуютъ въ учрежде
ніяхъ съ правомъ рѣшающаго голоса ио всѣмъ 
частямъ управленія.

5) Общеепархіальные съѣзды должны соби
раться ежегодно.

6) Депутаты па общеепархіальный съѣздъ 
избираются на благочинническихъ собраніяхъ 
закрытою баллотировкой, по одному депутату 
отъ каждаго благочинія.

7) Депутаты на общеепархіальный съѣздъ из
бираются благочинническимъ собраніемъ только 
на 1 годъ.

8) Всѣ должностныя лица въ различныя епар-
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хіалъныя учрежденія избираются общеепархіаль
нымъ съѣздомъ па 3 года.

9) При избраніи депутатовъ на общеепар
хіальный съѣздъ каждый священникъ имѣетъ 
1 голосъ, каждые два діакона—1 голосъ и каж
дые 3 псаломщика—1 голосъ.

10) Всѣ постановленія общеепархіальнаго 
съѣзда должны или печататься въ «Епархіаль
ныхъ Вѣдомостяхъ» и другихъ епархіальныхъ 
органахъ печати, или же разсылаться по цер
квамъ въ формѣ особой брошюры, по надле
жащемъ утвержденіи.

1І. Окружные съѣзды.

11) Окружный съѣздъ духовенства собирается 
изъ депутатовъ тѣхъ благочиній, которыя от
носятся къ данному училищному округу.

12) Вѣдѣнію окружнаго съѣзда подлежатъ:
а) попеченіе о духовномъ училищѣ округа, 
заслушаніе заявленій отъ членовъ правленія о 
состояніи въ училищѣ учебно-воспитательнаго 
дѣла и забота о наилучшей постановкѣ его, 
забота о надлежащемъ обезпеченіи училища 
матеріальными средствами, разсмотрѣніе эко
номической смѣты и обревизованныхъ эконо
мическихъ отчетовъ, избраніе ревизіонной ко
миссіи съ предоставленіемъ ей права внезап
ной ревизіи по хозяйственной части училища,
б) избраніе членовъ правленія училища отъ ду
ховенства в) обсужденіе нуждъ округа по во
просамъ религіозно-нравственнымъ, церковно
общественнымъ и проч.

13) Способъ избранія депутатовъ, ихъ число 
отъ благочинія, продолжительность ихъ полно
мочій, а равно продолжительность полномочій 
членовъ отъ духовенства—тѣ же, что указаны 
(§§ 7 и 8) о членахъ и депутатахъ общеепар
хіальнаго съѣзда.

14) Окружные съѣзды собираются ежегодно, 
а въ экстренныхъ случаяхъ и чаще.

III. Уѣздные съѣзды.

15) Уѣздные съѣзды собираются не менѣе 
одного раза въ годъ и состоятъ изъ депутатовъ 
отъ благочиній всего уѣзда.

16) Вѣдѣнію уѣздныхъ съѣздовъ подлежатъ: 
а) попеченіе о церковно-приходскихъ школахъ 
всѣхъ типовъ и о другихъ просвѣтительныхъ 
епархіальныхъ учрежденіяхъ въ уѣздѣ, б) раз
смотрѣніе школьныхъ отчетовъ по учебной и 
хозяйственной частямъ, изысканіе средствъ къ 
содержанію сихъ школъ, в) избраніе уѣзднаго 
наблюдателя школъ и членовъ (до половины 
общаго числа ихъ) въ уѣздное отдѣленіе епар
хіальнаго училищнаго совѣта и г) обсужденіе 
нуждъ уѣзда по вопросамъ религіозно-нрав
ственнымъ, церковно-общественнымъ и друг.

17) Способъ избранія депутатовъ на уѣздный 
съѣздъ, число ихъ отъ благочинія, продолжи
тельность ихъ полномочій—тѣ же, что указаны 
о. членахъ и депутатахъ общеепархіальнаго 
съѣзда.

Примѣчаніе. Въ виду того, что частые съѣзды 
обременительны для самого духовенства и не
избѣжно сопровождаются опущеніями въ при
ходскихъ дѣлахъ, вопросы, означенные въ пн.

15 и 16, могутъ подлежать обсужденію на окруж
ныхъ съѣздахъ и. въ случаѣ полнаго ихъ раз
рѣшенія тамъ, уѣздный съѣздъ не собирается.

IV. Благочинническія собранія.

18) Благочинническія собранія составляются 
изъ наличія всѣхъ членовъ причта благочинія 
т. е. священниковъ, діаконовъ, псаломщиковъ, 
и бываютъ возможно чаще.

Примѣчаніе. Желательно, чтобы въ уѣздахъ 
благочинническія собранія происходили со
образно мѣстнымъ условіямъ отъ времени до 
времени въ разныхъ селахъ и отнюдь не прі
урочивались къ праздничнымъ днямъ, дабы ду
ховенство и само не отвлекалось отъ исполне
нія своихъ прямыхъ обязанностей по приходу, 
и прихожанъ своихъ не оставляло безъ церков
ныхъ службъ. Но желательно, чтобы собрав
шееся духовенство, хотя бы и въ будничный 
день, собраніе егоз сопровождало церковною 
торжественною службою —совершеніемъ вечерни 
при пѣнія всѣхъ собравшихся, съ чтеніемъ 
акаѳиста и иоученіе.ѵъ народу.

19) Предметомъ благочинническихъ собраній 
имѣютъ быть вопросы, касающіеся всей разно
образной пастырской, просвѣтительной, благо
творительной, экономической и другихъ сторонъ 
жпзнп духовенства и паствы въ предѣлахъ 
благочинническаго округа; на благочинниче- 
скііхъ собраніяхъ духовенство должно взаимно 
дѣлиться пережитымъ въ приходѣ и почерпать 
себѣ опытъ изъ пережитаго другими. Въ част
ности, благочинническія собранія вѣдаютъ: 
а) братское обсужденіе вопросовъ пастырской 
практики, изысканіе мѣръ къ поддержанію въ 
народѣ вѣры, нравственности, просвѣщенія, 
благотворительности, б) разсмотрѣніе годичнаго 
отчета, составленнаго благочиннымъ или благо
чинническимъ совѣтомъ, на основаніи настоя
тельскихъ отчетовъ о состояніи прихода въ 
религіозно - нравственномъ, просвѣтительномъ, 
бллготворительномъ, экономическомъ и прочихъ 
отношеніяхъ: в) подготовительное обсужденіе 
дѣлъ, подлежащихъ разсмотрѣнію общеепар- 
хіалыіаго съѣзда, и изготовленіе доклада о 
религіозно-нравственномъ состояніи приходовъ 
и дѣятельности духовенства въ округѣ (и. 3, ж.);
г) подготовительное рѣшеніе экономическихъ н 
другихъ вопросовъ, подлежащихъ обсужденію 
окружного или уѣзднаго съѣзда; д) обложеніе 
церквей и принтовъ денежными взносами на 
дѣла просвѣтительныя, благотворительныя, и 
другія нужды; е) пересмотръ и распредѣленіе 
между отдѣльными церквами благочинія суще
ствующихъ налоговъ; ж) забота и изысканіе 
матеріальныхъ средствъ къ призрѣнію сиротъ- 
дѣтей и взрослыхъ, а равно нрестарѣлыхъ и 
заштатныхъ въ районѣ благочинія; з) учрежде
ніе кассъ взаимопомощи и похоронныхъ; и) за
бота объ улучшеніи въ чинѣ совершенія бого
служенія церковнаго; і) учрежденіе библіотекъ,, 
читаленъ, чтеній, собесѣдованій; лекцій и про
чія; к) избраніе должностныхъ лицъ: благочин
наго, его помощника, духовника, слѣдователя, 
двухъ лицъ въ благочинническій совѣтъ и 
депутатовъ на съѣзды — общеенархіальный, 
уѣздный н окружный.

20) Свои постановленія благочинническія со-



у. 31 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 23S5

бранія въ потребныхъ случаяхъ представляютъ 
на обсужденіе общеенархіальнаго съѣзда духо
венства.

21) Въ каждомъ благочиніи нужно признать 
полезнымъ учрежденіе благочинническихъ со
вѣтовъ. Составъ и кругъ дѣятельности благо
чинническаго совѣта можетъ быть представленъ 
въ слѣдующемъ видѣ.

а) Благочинническій совѣтъ состоитъ изъ 
благочиннаго, его помощника (а гдѣ его нѣтъ- 
слѣдователя), духовника п двухъ членовъ по 
избранію благочинническаго собранія.

б) Благочинническій совѣтъ, кромѣ своихъ 
административныхъ дѣйствій, представляетъ со
бою примирительно-дисциплинарный судъ надъ 
лицами благочинія.

в) Благочинническіе совѣты учреждаются и 
постоянно дѣйствуютъ въ каждомъ благочин
ническомъ округѣ.

г) Вѣдѣнію благочинническихъ совѣтовъ под
лежатъ: составленіе благочинническихъ отче
товъ на основаніи отчетовъ о.о. настоятелен; 
споры, возникающіе между членами принтовъ, 
по раздѣлу приходскихъ доходовъ, пользованію 
церковною землею и церковными усадебными 
строеніями, рѣшеніе жалобъ за ущербы и убытки, 
за посѣвы и строенія, по уплатѣ долговъ, жа
лобы прихожанъ на вымогательство причта за 
требоисправленія, на недозволенные излишніе 
поборы и за отказъ или несвоевременное ис
полненіе разныхъ церковныхъ требъ; иски о 
личныхъ обидахъ и оскорбленіяхъ, которые по 
закону могутъ быть прекращены взаимнымъ 
примиреніемъ; проступки духовныхъ лицъ про
тивъ должности, благочинія и благоповеденія, 
не требующіе формальнаго разслѣдованія и за 
которые по закону опредѣляются замѣчанія, 
внушенія п выговоры безъ внесенія въ форму
лярные списки: принятіе мѣръ къ охраненію 
церковной собственности, изысканію мѣстныхъ 
средствъ къ устройству и поддержанію при
чтовыхъ строеній, внушенія и указанія нерадя- 
щимъ по сему предмету; представленіе епар
хіальному начальству о награжденіи членовъ 
причта, отличающихся особенною пастырскою 
ревностью въ наставленіи и просвѣщеніи прихо
жанъ, въ благоустройствѣ церковныхъ школъ и 
другими заслугами, выходящими изъ круга 
обыкновенныхъ обязанностей, равно и пред
ставленіе церковпыхъ старостъ къ наградамъ; 
доставленіе правленіямъ семинарій, духовныхъ 
училищъ н совѣтамъ епархіальныхъ женскихъ 
училищъ свѣдѣній о дѣтяхъ духовенства, обу
чающихся въ означенныхъ заведеніяхъ и ну
ждающихся иля въ полномъ епархіальномъ со
держаніи, или пособіи; наблюденіе за своевре
меннымъ представленіемъ церквами и принтами 
обязательныхъ взносовъ и сборовъ въ подлежа
щія учрежденія; возстановленіе правъ обижен
наго и восполненіе его убытковъ, наказаніе 
обидчика выговоромъ, замѣчаніемъ и денежнымъ 
штрафомъ (не болѣе 10 рублен) въ пользу епар
хіальнаго попечительства.

д) Рѣшеніе благочинническаго совѣта—окон
чательное н приводится въ исполненіе благо
чиннымъ. Недовольная рѣшеніемъ сторона впро- 
должеыіе мѣсяца можетъ принести па со
вѣтъ жалобу преосвященному или консисторіи 
и непремѣнно съ приложеніемъ копіи рѣшенія 
благочинническаго совѣта.

е) Въ случаѣ подачи истцомъ жалобы по 
вышеуказаннымъ предметамъ непосредственно 
преосвященному или въ консисторію, таковыя 
жалобы безъ разсмотрѣнія должны быть пре
провождаемы въ благочинническіе совѣты.

№ 39, преосвященнаго І$влогія, епископа 
Холмскаго.

Во исполненіе циркулярнаго распоряженія 
Святѣйшаго Синода, долгъ имѣю представить 
своп посильныя соображенія по вопросамъ, 
касающимся преобразованія разныхъ сторонъ 
жизни православно-русской Церкви. Считаю 
нужнымъ при этомъ оговориться, что я не въ 
силахъ былъ дать этимъ важнымъ вопросамъ 
всесторонняго, научнаго обслѣдованіи. Живя 
въ уединенномъ, глухомъ городкѣ, я не имѣлъ 
возможности запастись всѣми потребными ли
тературными пособіями для этой цѣли; кромѣ 
того, заботы объ устроеніи и первоначальной 
организаціи только что учрежденной епархіи 
поглощали мое вниманіе и время. Обострившая
ся борьба съ католицизмомъ требовала отъ меня 
также напряженія силъ. Поэтому мои сообра
женія по обще-церковному вопросу ие .будутъ 
отличаться пн полнотою, ни обстоятельностію 
научнаго изложенія; они будутъ представлять 
изъ себя лишь прямые выводы изъ тѣхъ лите
ратурныхъ теченій мысли, какія образовались 
въ послѣднее время и которыя я старался по 
мѣрѣ возможности подтверждать кононически- 
ми основаніями и провѣрять наблюденіями надъ 
явленіями современной церковной жизни.

О составѣ предстоящаго Помѣстна
го Собора Всероссійской Церкви.

Вопросъ о составѣ предстоящаго Помѣстна
го Собора русской православной Церкви вы
звалъ, какъ извѣстно, особенно оживленную и 
даже острую полпмнку. Не смотря на усилен
ное стремленіе многихъ доказать равноправ
ность участія въ Соборѣ съ епископами и кли
ра п мірянъ, остается, мнѣ кажется, незыбле
мымъ каноническое требованіе о томъ, чтобы 
соборъ былъ соборомъ епископовъ, какт^бого- 
поставленныхъ хранителен и выразителей цер
ковнаго сознанія; за это говорятъ многократ
ныя опредѣленія и правила вселенскихъ и по
мѣстныхъ соборовъ: 5 правило 1 вселенскаго 
собора, 37 правило апостольское, 19 пр. IV все
ленскаго собора, 20 пр. помѣстнаго Антіохій
скаго собора, 87 пр. Карѳагенскаго, 40 пр. 
Лаодикійскаго, 8 пр. VI вселенскаго собора и 
6 пр. VII вселенскаго собора. Однако, это от
нюдь не значитъ, чтобы на Соборѣ присутство
вали только епископы. Исторія Церкви неопро
вержимо свидѣтельствуетъ, что па-ряду съ епи
скопами па соборахъ присутствовали и клири
ки п міряне, принимавшіе участіе въ соборпыхъ 
совѣщаніяхъ. Свидѣтельства эти идутъ отъ са
мой глубокой христіанской древности, отъ вре
менъ апостольскихъ, непрерывною нитью про
ходятъ во всю эпоху вселенскихъ и помѣст
ныхъ соборовъ к въ слѣдующія времена, такъ 
что, по словамъ архимандрита Михаила, они 
безконечны. Если обратиться къ исторіи рус-
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ской Церкви, то и здѣсь увидимъ низшее духо
венство и мірянъ участниками соборовъ цер
ковныхъ. Соборы въ Москвѣ 1503 и 1504,1551 и 
1667 гг. были при несомнѣнномъ участіи низша
го духовенства; на соборахъ — Московскомъ 
1553 и Брестскомъ 1596 г. были и міряне.

Какимъ же образомъ можетъ быть осуществ
лено каноническое правило о томъ, чтобы цер
ковный соборъ былъ соборомъ епископовъ? 
Мнѣ представляется единственно правильнымъ 
тотъ выводъ изъ указаннаго положенія, что въ 
вопросахъ -догматическихъ и каноническихъ 
только епископамъ принадлежитъ рѣшающій 
голосъ, а остальное духовенство и міряне долж
ны имѣть голоса лишь совѣщательные. Не на 
это ли указываетъ то обстоятельство, что подъ 
актами вселенскихъ соборовъ есть подписи 
лишь епископовъ (за немногими исключеніями). 
Впрочемъ, въ вопросахъ, касающихся урегули
рованія и усовершенствованія церковно-обще
ственной жизни, было бы полезно, мнѣ кажется, 
предоставить духовенству и мірянамъ право 
рѣшающихъ голосовъ.

Безчисленны и разнообразны нареканія, 
которыя слышатся со всѣхъ сторонъ но адресу 
современнаго строя епархіальнаго управленія и 
суда въ русской Церкви.

Въ этихъ обвиненіяхъ, быть можетъ,—иногда 
преувеличенныхъ, есть много правды. Современ
ныя консисторіи дѣйствительно нуждаются въ 
реорганизаціи и должны быть, по нашему мнѣ
нію, преобразованы по типу древне-христіан
скихъ совѣтовъ пресвитеровъ при епископахъ 
или впослѣдствіи такъ называемыхъ клиросовъ. 
Вмѣсто настоящаго преобладанія чиновничества, 
вся полнота власти должна перейти къ этимъ 
пресвитерамъ, во главѣ съ епископомъ; чинов
ничество же должно исполнять функціи исклю
чительно служебныя, канцелярскія. Тогда, не
сомнѣнно, измѣнится и самый духъ сего учре
жденія. Число этихъ пресвитеровъ можетъ бытъ 
четыре. Первый вѣдаетъ дѣла религіозно-просвѣ
тительныя, миссіонерскія и школьныя; второй— 
собственно административныя; третій—хозяй
ственныя и благотворительныя, и четвертый— 
судныя. Священники эти назначаются еписко
помъ и не имѣютъ приходовъ, а состоятъ при 
безприходномъ каѳедральномъ соборѣ н слѣдо
вательно все свое время, кромѣ богослуженія, 
могутъ посвящать дѣламъ управленія. Члены 
совѣта собираются ежедневно и мелкія дѣла 
рѣшаютъ самостоятельно, а также подготовля
ютъ все необходимое для слушанія болѣе серьез
ныхъ дѣлъ, которыя всегда докладываются и 
рѣшаются этимъ совѣтомъ подъ предсѣдатель
ствомъ епископа раза 5—4 въ недѣлю. Въ обсуж
деніи дѣлъ пресвитерамъ принадлежатъ голоса 
совѣщательные, а епископу—рѣшающій.

Чтобы не накоплялось въ центральномъ епар
хіальномъ учрежденіи множества дѣлъ, часто 
мелочныхъ, должны сохранить свою силу вспо
могательные органы епархіальнаго управленія— 
благочинные, благочинническіе совѣты и окруж
ные благочинническіе соборики. Па нихъ долж
но быть возложено веденіе нѣкоторыхъ мелкихъ

дѣлъ, каковы: денежная и метрическая церковно
приходская отчетность, уваженіе мелкихъ недо
разуменій между членами принтовъ и между 
принтами и прихожанами- и т. под. Благочин
ническіе совѣты могли бы собираться разъ-два 
въ мѣсяцъ, а соборики—два раза въ годъ.

Кромѣ того, необходимо имѣть въ каждой 
епархіи: 1) епархіальнаго миссіонера. 2) епар
хіальнаго проповѣдника 3) епархіальнаго наб
людателя церковныхъ школъ и 4) слѣдователя. 
Всѣ они должны быть въ священномъ санѣ л 
состоятъ членами епархіальнаго клироса или 
совѣта пресвитеровъ, или, по крайней мѣрѣ, 
приглашаться туда но усмотрѣнію нужды съ 
правомъ голоса. Слѣдуетъ также по мѣрѣ нуж
ды приглашать туда начальника духовно-учеб-- 
ныхъ заведеніи и представителен епархіальныхъ 
монастырей.

Наконецъ, важное значеніе въ системѣ епар
хіальнаго управленія должны получить епар
хіальные съѣзды духовенства, о которыхъ мы 
скажемъ ниже особо.

О необходимости в о з р о ж д е н і я пра
во с л а в и о-p у с к а г о прихода.

Несомнѣнно, центральная личность въ при
ходѣ—священникъ. Вліяніе его на приходъ, при 
нормальныхъ условіяхъ, громадно. Старинна^ 
русская, нѣсколько грубоватая пословица: «ка
ковъ попъ, таковъ и приходъ»—заключаетъ въ 
себѣ много жизненной правды. Епархіальные 
архіереи по опыту знаютъ, какъ измѣнялась въ 
хорошую или дурную сторону религіозно-нрав
ственная жизнь въ приходѣ въ зависимости отъ 
личности пастыря. И если въ послѣднее время- 
наблюдается большой упадокъ церковно-при
ходской жизни, то вина въ этомъ въ значитель
ной мѣрѣ надаетъ на приходскихъ священни
ковъ. И нужно сознаться, что современные па
стыри наши ие вліятельны, не авторитетны въ 
народѣ. Тѣногда простой деревенскій начетчикъ, 
а особенно монастырскій старецъ, хотя бы изъ 
простецовъ, больше близокъ, болѣе понятенъ 
народу и болѣе любимъ имъ, чѣмъ окончившій 
духовную семинарію священникъ приходскій.

Гдѣ причина такого печальнаго явленія? Нѣ
которые видятъ ее въ утратѣ древне-церковной 
традиціи о выборномъ священствѣ. Говорятъ,1 
что, при настоящемъ порядкѣ назначенія свя
щеннослужителей епархіальною властію, они 
являются на приходъ чуждыми, невѣдомыми 
паствѣ, а при частой смѣнѣ ихъ—столь же Не
вѣдомыми переѣзжаютъ иа другой-третій при
ходъ. Необходимо, чтобы пастырь былъ сво
имъ, излюбленнымъ избранникомъ церковной 
общины; тогда пастырь дѣйствительно будетъ 
народнымъ, тогда безъ труда между нимъ й 
пастврю образуется союзъ взаимнаго довѣрія и 
любви. Конечно, противъ идеи выборнаго па
стырства нельзя ничего возразить: это — идея 
каноническая, древне-церковная и близкая на
шему древне-русскому церковному быту. Но, къ 
великому сожалѣнію; въ настоящее время въ 
русской жизни очень мало условій, благопріят
ныхъ для практическаго осуществленія этбй 
идеи. Когда жизнь церковная била могучимъ 
ключемъ, когда приходскія общины отдавали 
Церкви гее свое сердце, тогда, конечно, онѣ
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объединялись въ горячемъ желаніи имѣть у себя 
достойнѣйшаго пастыря—молитвенника и руко
водителя своей духовной жизни. Да и самый 
выборъ не былъ затруднителенъ. Каждый при
ходъ имѣлъ въ своей* средѣ достаточно благо
говѣйныхъ мужей, относительно которыхъ могъ 
свидѣтельствовать предъ епископомъ словомъ: 
c&oz. Бъ настоящее время, при общемъ упадкѣ 
церковной жизни, можно ли ручаться, чтобы 
весь приходъ въ выборѣ своего приходскаго 
священника сталъ руководиться истинными мо
тивами? Не окажется ли извѣстная часть при
хода совершенно равнодушною къ этимъ выбо
рамъ, а другая не станетъ ли мотивировать свое 
избраніе соображеніями не столь возвышенными 
и чистыми? И не окажется ли дѣло выбора въ 
рукахъ немногихъ вожаков^»—главарей прихода, 
которые вовсе не могутъ назваться его лучшими 
представителями?.. Но допустимъ, что весь при
ходъ объединится Въ горячемъ желаніи найти 
себѣ истиннаго и добраго пастыря. Изъ кого 
онъ будетъ его избирать? Ему извѣстны два- 
три семинариста изъ дѣтей мѣстнаго духовен
ства, но и тѣ не всегда расположены къ па
стырству; выборъ, очевидно, очень ограничен
ный. Изъ сосѣднихъ хорошихъ священниковъ? 
Но сосѣдніе приходы могутъ ихъ не отпустить, 
если эти пастыри—дѣйствительно хорошіе. На 
этой почвѣ возможны великія волненія, прере
канія и смуты. Ноневолѣ придется остановиться 
на случайномъ искателѣ прихода.

Общій выводъ отсюда—тотъ, что къ возста
новленію выборнаго начала нужно приступать 
съ большою осторожностію и ограничить сво
боду этого выбора властью епархіальнаго архі
ерея, который, конечно, долженъ хорошо знать 
и кандидатовъ священства и состояніе прихо
довъ въ своей епархіи. Приходамъ можно пре
доставить право рекомендовать епископу сво
ихъ избранниковъ; но окончательное ихъ избра
ніе нужно оставить въ рукахъ епископа, кото
рый въ случаѣ какихъ-либо недоразумѣній мо
жетъ выяснить приходу, почему его выборъ 
остановился на томъ или другомъ лицѣ.

Да и не въ томъ главная бѣда нашей цер
ковно-приходской жизни, что пастыри у насъ 
ие выборные, а въ томъ, что многіе изъ нихъ 
недостаточно церковные, а потому и мало влія
тельные въ народѣ. Народъ въ пастырѣ прежде 
всего хочетъ видѣть молитвенника, подвижника 
и учителя. II еще не такъ давно атмосфера 
была сильно проникнута церковно - молитвен
нымъ духомъ. Домъ священника существенно 
отличался отъ свѣтскаго дома. Обиліе святыхъ 
иконъ съ возженными лампадами при нихъ, 
домашняя молитва, часто всею семьею, обяза
тельное присутствовало на богослуженіи всѣхъ 
членовъ семьи, даже малыхъ дѣтей на ранней 
заутрени, строгое соблюденіе постовъ и уста
вовъ церковныхъ, простота н скромность Жиз
ни—вотъ прекрасныя черты духовнаго быта, 
увы, теперь болѣе и болѣе исчезающія. Исче
заетъ эта добрая патріархальность быта, а 
вмѣстѣ порывается и духовная связь пастыря 
съ народомъ, слабѣетъ его вліяніе на народъ. 
Недостаетъ нашему духовенству также дисцип
лины въ отношеніи къ самому себѣ, къ своимъ 
собратьямъ, къ своему начальству, и вообще 
недостаетъ строго дисциплинированной воли. 
Этотъ недостатокъ особенно бросается въ глцза'

въ нашемъ краѣ при сравненіи нашего ду
ховенства съ католическимъ. Совершаетъ ли 
ксендзъ мессу, идетъ ли въ крестномъ ходѣ,— 
онъ полонъ серьезности, сосредоточенности; 
бываетъ ли въ обществѣ, — держитъ себя съ 
большимъ тактомъ и самоуваженіемъ; ие гово
римъ уже о томъ, какое онъ послушное орудіе 
въ рукахъ епископа. У насъ же въ церкви—въ 
алтарѣ слышится разговоръ, во время крестнаго 
хода—бесѣда, иногда и смѣхъ; послушаніе волѣ 
епископа оставляетъ желать многаго; нерѣдки 
у пастырей споры, пререканія между собою 
или съ низшими членами клира изъ-за какихъ- 
либо хозяйственныхъ мелочей, при чемъ въ эти 
споры вовлекается народъ; не рѣдка критика 
распоряженій епископа, шутки но его адресу, 
даже въ присутствіи постороннихъ лицъ. Какъ 
это унижаетъ* духовенство! Пусть будутъ епи
скопы выборные, пусть къ нимъ будутъ предъ
явлены самыя строгія требованія, но пусть 
подчиненныя ему священники будутъ пред
ставлять стройную, строго-дисциплинированную 
дружину его помощниковъ; пусть воля епископа 
будетъ для нихъ закономъ; тогда въ этомъ по
виновеніи они обрѣтутъ для себя великую 
нравственную силу для воздѣйствія на народъ.

Конечно, указанные недостатки—недостатки 
пастырскаго воспитанія; ихъ можетъ исправить 
только школа въ ея обновленномъ видѣ, на что 
теперь возлагаются горячія упованія.

Съ возвышеніемъ нравственнаго авторитета 
пастырства, съ улучшеніемъ контингента па
стырей, конечно оживится и жизнь прихода. 
Хорошій священникъ найдетъ средства для 
обновленія приходской жизни, даже и безъ под
сказки ему разныхъ мѣропріятій. Лишь бы въ 
немъ самомъ жива была идея пастырства, 
лишь бы въ сердцѣ горѣло воодушевленіе, 
лишь бы душа его пламенѣла святою ревностью 
къ дѣлу Божію!

Говоря такимъ образомъ, я вовсе не отрицаю 
великаго значенія правильной приходской орга
низаціи. Я только хочу сказать, что главное— 
не въ этихъ организаціяхъ, а въ личности па
стыря. Но и самому ревностному пастырю не
возможно дѣйствовать особнякомъ, въ одино
чествѣ, а въ живомъ и тѣсномъ общеніи со 
своими прихожанами и особенно съ тѣми изъ 
нихъ, кто но своему нравственному состоянію 
и преданности къ Церкви выдается изъ среды 
другихъ. Нравственно сплоченный союзъ тако
выхъ лицъ могъ бы послужить основою для за
рожденія той внѣшней организаціи церковно
приходской жизни, о которой говорится въ 
указѣ Святѣйшаго Сѵнода отъ 18 ноября, коимъ 
даются приходу начала общиннаго самоупра
вленія чрезъ приходскія собранія и совѣты. Къ 
учрежденію этихъ именно формъ организаціи 
церковно-цриходской жизни сводятся желанія 
истинныхъ ревнителей возрожденія прихода 
(Панковъ); въ этомъ же сущность и финлянд
ской приходской организаціи, которая тамъ 
имѣетъ, впрочемъ, характеръ не только нрав
ственно-бытовой, но и юридическій, съ обяза
тельнымъ обложеніемъ прихожанъ и проч. Въ 
этой обязательности налоговъ на содержаніе 
причта и вообще на благоустроеніе храма и 
прихода заключается условіе устойчивости фин
ляндской церковно-приходской организаціи; но 
въ этомъ же и • ея важный недостатокъ съ идей-
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ной точки зрѣнія. Древне-христіапская цер
ковно-приходская община пе знала обязатель
наго обложенія прихожанъ; правда, тогда эта 
мѣра была излипінею при широкомъ развитіи 
благотворительности, когда христіане доброволь
но приносили къ ногамъ апостоловъ свои имѣ
нія; но она и вообще несогласна съ духомъ 
свободы христіанскаго общества, которое въ 
приношеніяхъ своихъ членовъ желаетъ видѣть 
дѣло любви, а не исполненіе внѣшне-принуди
тельнаго требованія.

При современныхъ условіяхъ, проектъ обяза
тельнаго обложенія прихожанъ можетъ быть 
источникомъ постоянныхъ недоразумѣній, раз
лада и даже распада приходской жнзпи. Осо
бенно щекотливый вопросъ о содержаніе при
чта можетъ поставить послѣдній въ крайне тя
желыя отношенія къ прихожанамъ. Поэтому, да 
осуществится благое намѣреніе нашего Прави
тельства объ обезпеченіи нашего духовенства 
жалованьемъ! Достаточно будетъ, если приходъ 
возьметъ на свои средства попеченіе о приход
скомъ храмѣ» и объ удовлетвореніи приходскихъ 
нуждъ просвѣтительныхъ и благотворитель
ныхъ.

Осуществляемое чрезъ приходскія собранія и 
совѣты церковно-приходское самоуправленіе 
обнимаетъ собою широкій кругъ жизненныхъ 
интересовъ прихода; этими учрежденіями нор
мируется эта жизнь по началамъ ученія цер
ковнаго. Во внутренней организаціи этихъ учре
жденій, мнѣ кажется, слѣдовало бы усилить 
значеніе церковно-приходскаго собранія, по
скольку члены совѣта являются избранниками 
приход,а, облеченными его довѣріемъ, и по
скольку дѣятельность совѣта будетъ происхо
дить на глазахъ прихода, подъ его контролемъ. 
Еще болѣе нужно усилить значеніе личности свя
щенника, который естественно освѣдомленнѣе 
и компетентнѣе въ сужденіяхъ о церковно-при
ходскихъ нуждахъ. Умаленіе авторитета священ
ника вредно можетъ отразиться на благоустрое- 
піп церковно-приходской жизни вообще. Идеаль
нымъ отношеніемъ мірянъ къ іерархіи является 
такой порядокъ, когда міряне пе стремятся къ 
ограниченію правъ іерархіи, ио свободно при
знаютъ ихъ за ней, сама же іерархія употреб
ляетъ ихъ не для своего превозношенія, а для 
служенія Церкви, и сама въ своихъ дѣйствіяхъ, 
въ проведеніи различныхъ мѣропріятій обра
щается къ общему одобренію и совѣту своихъ 
прихожанъ. Вообще, приходское самоуправленіе 
должно основываться не столько па началахъ 
юридическихъ, сколько на нравственныхъ нача
лахъ взаимнаго уваженія, довѣрія, уступчивости. 
Такъ было въ древне-христіанской Церкви.

Вышеуказанная организація приходскаго само
управленія должна прежде всего урегулировать 
и облегчить задачу правильнаго и цѣлесообра
знаго веденія церковно-приходскаго хозяйства. 
Участіе въ этомъ хозяйствѣ прихода оживило 
бы, можно надѣяться, интересъ прихожанъ къ 
церковнымъ нуждамъ, усилило бы притокъ по
жертвованій, а вмѣстѣ обезпечило бы цѣлесооб
разное ихъ употребленіе. При этомъ желатель
но разграниченіе суммъ особенно церковныхъ 
и приходскихъ. Если это разграниченіе было 
нужно для временъ апостольскихъ (пр. 38), то 
тѣмъ болѣе—при современомъ упадкѣ церков
ной жизни. Собственно церковныя суммы долж

ны прежде всего идти на нужды мѣстнаго при
ходскаго храма, п лишь остатокъ этихъ суммъ 
долженъ быть удѣляемъ на нужды приходскія 
и общеепархіальныя—просвѣтительныя и бла
готворительныя.

Первымъ и главнѣйшимъ просвѣтительнымъ 
учрежденіемъ въ приходѣ доджна быть церков
ію-приходе кая школа—одна или нѣсколько ихъ 
въ приходѣ. По нашему глубокому убѣжданію, 
начальная школа должна быть подъ воздѣй
ствіемъ Церкви; опа должна быть дорогимъ, 
любимымъ дѣтищемъ всего прихода; должна 
быть всесословная. Пусть въ ней будутъ поло
жены сѣмена того братскаго единенія между 
бѣднымъ и богатымъ, простымъ и знатнымъ, 
котораго такъ мало въ жизни и которое въ 
столь извращенномъ видѣ начертываетъ на 
своемъ красномъ знамени современный соціа
лизмъ, прикрывающійся часто именемъ христіан
ства, ио утратившій его духъ. Школа эта, ко
нечно, должна быть поставлена какъ можно 
лучше въ учебно-воспитательномъ отношеніи. 
Нравственно-воспитательное вліяніе на дѣтей 
пусть не ограничивается немногими учебными 
мѣсяцами; нужно, чтобы въ каникулярное вре
мя священникъ, или, по его порученію учитель, 
или даже кто-либо изъ компетентныхъ прихо
жанъ собиралъ дѣтей для подтвержденія заучен
ныхъ въ школахъ молитвъ и для доброй бесѣды. 
Въ этомъ отношеніи можно взять примѣръ съ 
католическаго духовенства, которое лѣтомъ въ 
костелахъ ведетъ катихизацію для дѣтей.

Въ этой катихизаціи и въ бесѣдахъ нуждают
ся ие одни дѣти, ио и взрослые. Приходъ дол
женъ помочь священнику въ устройствѣ впѣ- 
богослужебныхъ бесѣдъ, въ пріобрѣтеніи нуж
ныхъ книгъ, волшебнаго фонаря, въ организа
ціи хорового пѣнія, а кто можетъ—и личнымъ 
участіемъ въ таковыхъ бесѣдахъ.

Нужна въ приходѣ хоть маленькая богадѣль
ня или, по крайней мѣрѣ, регулярная помощь 
нриходск jIмъ бѣднякамъ.

На всѣ эти и подобныя учрежденія должны 
быть всячески привлекаемы добровольныя жерт
вы прихожанъ, съ отнесеніемъ къ нимъ части 
церковныхъ суммъ.

На первыхъ порахъ, дай Богъ, чтобѣ хвати
ло средствъ для устроеиія этихъ необходимѣй
шихъ учрежденій. А по мѣрѣ развитія святой 
ревности къ Церкви Божіей, во имя ея могутъ 
осуществляться и другія высокія задачи, кото
рыя подскажетъ самая жизнь.

Гораздо труднѣе расположить прихожанъ къ 
отчисленію церковно-приходскихъ средствъ на 
общеепархіальныя нужды. На этой почвѣ уже 
и теперь нерѣдко возникаетъ недовольство цер
ковныхъ старостъ. Нужно поэтому приблизить 
къ сознанію прихожанъ значеніе общеепархіаль- 
иыхъ учрежденій, а для сего полезно имѣть мі
рянъ—представителей приходовъ на общееиар- 
хіальиыхъ съѣздахъ.

Много писали объ юридическихъ правахъ 
прихода. Желаютъ нѣкоторые видѣть приходъ 
юридическою личностію, мелкою административ
ною единицею. Нб едва ли это удобно и жела
тельно даже въ интересахъ цевковно-приходской 
жизни. Функціи внѣшне-административныя и 
судебныя не отвлекутъ ли вниманіе 'его управ
ленія отъ нуждъ и интересовъ чисто церков
но-приходскихъ? Конечно, нельзя возражать
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противъ того, чтобы за приходомъ было при
знано право закрѣпленія извѣстпои собствен
ности; но при этомъ должно остаться непри
косновеннымъ право церкви • имѣть свою соб
ственность; пусть въ такомъ случаѣ не см'ѣши- 
ваются имущество прихода и имѣніе церков
ное.

О духовникахъ при духовныхъ училищахъ.

Въ большинствѣ духовныхъ учили
щахъ существуютъ вмѣстѣ съ учениче
скими общежитіями и училищныя церк
ви. Въ однихъ изъ таковыхъ училищъ, 
насколько неоффиціально извѣстно мнѣ, 
обязанности училищныхъ духовниковъ 
исполняютъ монахи, въ другихъ—сво
бодные городскіе священники, а въ 
нѣкоторыхъ существуютъ и особые, 
самостоятельные, духовники изъ ста
ричковъ священниковъ-пенсіонеровъ.

Первые два типа училищныхъ ду
ховниковъ, изъ монаховъ и свободныхъ 
священниковъ, не достигаютъ рѣши
тельно никакой воспитательной цѣли. 
Какъ лица совершенно постороннія 
для училищъ, они не могутъ жить 
одною жизнію съ своими духовными 
дѣтьми, не могутъ вполнѣ знать ихъ 
духовныхъ нуждъ и интересовъ, а по
тому не могутъ благотворно и благо- 
временно и дѣйствовать на ііихъ, 
являясь лишь временными исполните
лями богослуженій..

Третій типъ училищныхъ духовни
ковъ, изъ старичковъ священниковъ- 
пенсіонеровъ,—типъ болѣе удовлетво
ряющій своему назначенію. Духовники 
этого типа, какъ люди, умудренные 
продолжительнымъ опытомъ, хорошо 
знакомые съ духовною природою чело
вѣка, ни чѣмъ болѣе незанятые и жи
вущіе среди, учащихся, могутъ прино
сить ожидаемую отъ нихъ пользу; но

условія, въ которыя они поставлены, 
лишаютъ ихъ этой возможности. 
Духовники этого типа находятся въ 
полной, совершенно безъапелляціоиной 
зависимости отъ ближайшаго училищ
наго начальства, по представленію ко
тораго они и назначаются мѣстными 
преосвященными, и потому не могутъ, 
когда крайне необходимо, самостоя
тельно возвысить свой пастырскій 
голосъ и смѣть свое сужденіе имѣть. 
Въ не меньшей зависимости стоятъ 
они и отъ о.о. депутатовъ училищныхъ 
округовъ, которые, преслѣдуя почти 
всегда исключительную цѣль сокращенія 
училищной смѣты расходовъ и нерѣдко 
заботясь о личныхъ своихъ выгодахъ, 
позволяютъ себѣ урѣзывать по своему 
усмотрѣнію и безъ того скудное содержа
ніе училищныхъ духовниковъ, или 
дѣлаютъ журнальныя постановленія о 
назначеніи на должность училищнаго 
духовника, при наличности такового, 
свободнаго священника, согласившагося 
принять на себя эту должность за бо
лѣе дешевую плату.

Что же можетъ сдѣлать хорошаго и 
полезнаго при такой постановкѣ дѣла 
и этотъ, повидимому только удовлетво
ряющій своему назначенію, типъ учи
лищныхъ духовниковъ? Очевидно ни
чего!

Какіе же духовники необходимы для 
духовныхъ училищъ? Необходимы ду
ховники болѣе самостоятельные, нахо
дящіеся въ меньшей зависимости отъ 
ближайшаго, училищнаго начальства и 
внѣ всякой зависимости, тѣмъ болѣе 
матеріальной, отъ о.о. депутатовъ учи
лищнаго округа; необходимы такіе ду
ховники, которые могли бы участвовать 
съ правомъ голоса въ педагогическихъ 
собраніяхъ.

Быть можетъ нѣкоторые спросятъ, 
гдѣ же взять средствъ, чтобы обставить 
такъ должность училищнаго духовника?

Отвѣтимъ на это, что стѣсняться
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Письмо въ редакцію.
N. N.

«Нагъ я вышелъ изъ чрева матери мо
ей, нагъ и отъиду»,—вотъ мое положе
ніе. Все, что пріобрѣлъ тяжелымъ тру
домъ 28 - лѣтней службы, потеряно. Три 
недѣли ношу ночную сорочку и смѣнить

средствами не слѣдуетъ, когда рѣчь 
идетъ о пользѣ дѣла, и что лишнихъ 
средствъ на это потребуется немного, 
если только дѣйствительно потребуется.

Въ духовныхъ училищахъ среди учи
телей есть и священники, немало есть 
и лицъ, желающихъ принять священ
ство. Вотъ эти то лица и могутъ быть 
желательными и полезными училищ
ными духовниками, такъ какъ они хо
рошо могутъ знать своихъ духовныхъ 
дѣтей, ихъ способности, склонности, 
нравственныя нужды и запросы и съ 
успѣхомъ, своевременно, удовлетворять 
ихъ и въ то же время, какъ члены 
учительской корпораціи, могутъ имѣть 
и право голоса въ училищныхъ, педа
гогическихъ, себраніяхъ. Они же мо
гутъ быть назначаемы и членами учи
лищнаго правленіи отъ учителей, безъ 
обязанности нести труды по должности 
училищнаго дѣлопроизводителя, како
вые труды могутъ быть возлагаемы на 
всякаго учителя, желающаго принять 
ихъ на себя за особое, существующее 
вездѣ, вознагражденіе.

Въ вознагражденіе же за труды ду
ховникамъ этимъ достаточно будетъ 
одной только казенной, съ отопленіемъ 
и освѣщеніемъ, квартиры, по удоб
ствамъ своимъ не уступающей квар
тирѣ помощника смотрителя училища. 
Въ тѣхъ же училищахъ, въ которыхъ не 
имѣется подходящей квартиры, можно 
назначить духовникамъ особое, опредѣ
ленное, денежное вознагражденіе, вполнѣ 
достаточное для найма удобной, съ 
отопленіемъ и освѣщеніемъ квартиры, 
уменьшать которое не имѣли бы права 
о.о. депутаты училищныхъ округовъ.

Пожаръ въ Сызрани.

Во время ужаснаго пожара, уничтожив
шаго 5 минувшаго іюля весь г. Сызрань, 
сгорѣло мѣстное духовное училище съ хра
момъ. Пожаромъ уничтожены церковная 
утварь, библіотека, архивъ, классные при
надлежности и имущество училищнаго об
щежитія и больницы. Удалось спасти только 
изъ училищной домовой церкви св. анти
минсъ, два свящ. сосуда, напрестольный 
крестъ, два евангелія, хоругви и книжки 
сберегательной кассы и—изъ училищной 
канцелярій—приходо-расходную книгу за 
1906 г. и книжки сберегательной кассы. 
Вынести что-либо болѣе не представлялось 
возможности. Пожаръ произошелъ при ужас
номъ ураганѣ. Людямъ приходилось спа
сать только самихъ себя. На другой день 
послѣ пожара, къ прошедшему бѣдствію 
присоединилось новое: въ городѣ начался 
грабежъ въ ужасныхъ размѣрахъ. При
надлежавшія училищу вещи, оставшіяся 
отъ пожара, какъ то: желѣзныя койки, мѣд
ные кухонные котлы, кубы и т. и. были 
разграблены. Зданія училища были застра
хованы отъ огня въ суммѣ 48 т. руб. Дѣй
ствительная же стоимость сгорѣвшихъ пре
красныхъ училищныхъ зданій со всѣмъ 
движимымъ имуществомъ была до 200 т. 
руб. Училище и служащіе въ немъ по
ставлены въ настоящее время въ крайне 
бѣдственное положеніе.
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не на что, купить негдѣ, да и не на что. 
Остались старые щиблеты на ногахъ, и 
тѣ разваливаются. Дѣти — дѣвочки, при
выкшія къ чистотѣ и опрятности, смот
ритъ замарашками. Нѣтъ ни одного опи
санія о гибели Сызрани, соотвѣтствующаго 
дѣйствительности: перо великихъ мастеровъ 
русскаго слова ничто въ сравненіи съ дѣй
ствительностію. Это была картина страшнаго 
суда Божія: «Земля огню блюдома». Стои
ло только распространить линію огня, и 
вся земля погибла бы. Я поѣлъ чернаго 
хлѣба кусокъ только на третій день по
жара. Въ первые два дня пилъ только 
воду, ходилъ три дня въ кофтѣ кухар
ки. Что спасено жителями отъ огня, раз
граблено хулиганами. Было Батыево на
шествіе и отъ жителей Сызрани и отъ 
жителей сосѣднихъ селъ за 50 в. окружно
сти. Два дня не давали охраны. Дали на 
третій день, когда охранять пришлось 
хлѣбныхъ торговцевъ. У одного изъ 180 
пуд. хлѣба успѣли унести 40 пуд. и т. д.: 
на училищномъ дворѣ разграблено 130 
коекъ; служитель не могъ справиться: 
убили бы. Кто рѣшался защищать свое 
имущество, тѣхъ били. Училище сгорѣло. 
Не осталось отъ Сызрани помину. Весь 
городъ сгорѣлъ въ 5 часовъ времени. Изъ 
церквей сгорѣло 5. Соборъ устоялъ на 
площади. Теперь нельзя ремонтировать 
только одну церковь. Все убранство цер
квей сгорѣло; не осталось ниодного учеб
наго заведенія, ни одного правительствен
наго учрежденія, осталась цѣлою за-сыз- 
ранская часть (самая малая и худшая) и 
и часть новой линіи—къ вокзалу Сызрано- 
Вяземской желѣзной дороги (отъ учи
лища 1 ч. ходьбы). Вокзалъ Моск.-Каз. 
жел. дороги устоялъ. Сгорѣло 5 тысячъ 
домовъ. Погибло много народу. Трупы лю
дей, животныхъ валялись по улицамъ, пло
щадямъ. Послѣ стали находить сгорѣвшихъ 
въ ' подвалахъ, погребахъ, печахъ. Отъ нѣ
которыхъ остались ' черепа, отъ другихъ 
кисти рукъ, йогъ. Нѣкоторые трупы можно 
было узнать, а нѣкоторые были неузна

ваемы. Полагаютъ, что погибло до тысячи. 
Одинъ сказывалъ мнѣ по именамъ 60 чел., 
ему лично знакомыхъ и сгорѣвшихъ. Во 
всякомъ случаѣ погибло не менѣе 500 ч.

Въ «Русскомъ Словѣ» и въ «Русскихъ 
Вѣдомостяхъ» до 16 числа іюля по ча
стямъ описана гибель пожарная. Есть ложь, 
но она прямо замѣтна. Пожаръ начался и 
кончился естественно. Студенты, учащаяся 
молодежь, много внесла порядку при вы
ходѣ жителей изъ домовъ, спасеніе ими 
имущества, погибшаго на улицахъ п за 
городомъ.

Я. Зе—въ.

Ійі,Аі^Аііі)І11і-.гіІІІііЛіііІііі!І’'ііІііІ

Бѣдствіе пожара, поразившее городъ 
Сызрань, поставило въ ужасное положе
ніе многія тысячи православныхъ людей. 
Богатые и бѣдные, взрослые и малыя дѣти, 
здоровые и больные •— всѣ уравнены 
однимъ и тѣмъ же несчастьемъ, всѣ те
перь стали нищими, голодными, безъ 
крова.

Потребна немедленная и обильная по
мощь, ибо выгорѣвшій городъ въ себѣ 
самомъ не имѣетъ силъ къ возстановленію.

Православные! Это бѣдствіе разразив
шееся на нашихъ глазахъ есть испытаніе 
и для насъ: способны .ли доходить до на
шего сердца вопли страждущихъ братій, 
послушаемся ли мы въ совѣсти своей го
лоса Божія, призывающаго насъ къ мило
сердію?

Отзовемся щедрою милостыней, помня, 
что «рука дающаго не оскудѣетъ».

Пожертвованія просимъ направлять въ 
редакцію «Церковныхъ Вѣдомостей», 
Спб. Конногвардейскій бульваръ, д. 5.
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* **
Новый Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода.— 
Засѣданіе Учебнаго Комитета.—Освященіе церк
ви Пюхтицкаго подворья въ С.-Петербургѣ.— 

Храпъ въ Сестрорѣцкѣ.

На должность Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода Высочаше назначенъ това
рищъ Министра Народнаго Просвѣщенія, 
камергеръ д. с. с. Петръ Петровичъ Из
вольскій.

Почти вся предшествующая служба но
ваго Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода 
прошла по вѣдомству Министерства На
роднаго Просвѣщенія,—притомъ болѣе въ 
провинціи и на окраинахъ Россіи.

Окончивъ въ 1887 г. университетъ, П. П. 
Извольскій въ началѣ 90-хъ годовъ явился 
молодымъ, полнымъ силъ и энергіи дѣя
телемъ по народному просвѣщенію въ юго- 
западномъ краѣ, въ должности окружного 
инспектора. Позже онъ занялъ тамъ же 
должность помощника попечителя Кіев
скаго учебнаго округа. Изъ Кіева камер
геръ Ивольскій былъ назначенъ въ Остзей
скій край на трудную и отвѣтственную 
должность попечителя Рижскаго учебнаго 
округа, откуда переведенъ былъ въ сто
лицу на должность попечителя С.-Петер
бургскаго учебнаго округа. При назначе
ніи Министромъ Народнаго Просвѣщенія 
гр. И. И. Толстого, П. П. Извольскій на
значенъ былъ въ концѣ 1905 г. товари
щемъ министра народнаго просвѣщенія.

с/»

1 августа состоялось засѣданіе Учеб
наго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
въ составѣ, усиленномъ, вызванными для 
обсужденія вопроса о нѣкоторыхъ не от
ложныхъ измѣненіяхъ въ постановкѣ ду
ховной школы, представителями корпора

цій духовноучебныхъ заведеній. Всего вы
звало свыше 20 лицъ — въ слѣдующемъ 
составѣ: ректоры духовныхъ семинарій— 
Виѳанской прот. Андрей Бѣляевъ, Новго
родской—архим. Сергій, С.-Петербургской— 
архим. Веніаминъ н Черниговской—прот. 
Іаковъ Галаховъ; инспектора духовныхъ се
минарій: Вятской—Лепорскій, Литовской—
B. Лавровъ, Московской—С. Ястребцовъ и 
Орловской —• Евсѣевъ; смотрители духов
ныхъ училищъ—Вологодскаго—Вас. Лебе
девъ, Кинешемскаго—прот. Крутиковъ и
C. -Петербургскаго—прот. Д. Цѣликовъ; пре
подаватели духовныхъ семинарій—Виѳан
ской—Иванъ Ииколинъ, Казанской—Вас. 
Юрасовъ, Кіевской—Михаилъ Гнѣвушевъ, 
Могилевской — Ал. Скворцовъ, Новгород
ской—Андрей Гедевскій, Одесской — Ни
колай Райскій, Полтавской—Ал. Стадниц- 
кій, Псковской—Иванъ Лавровъ, С.-Петер
бургской—Арастіонъ Ласкѣевъ и Туль
ской—священникъ о. Д. Силинъ.

На засѣданіи присутствовали Оберъ- 
Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода д. ст. со
вѣтникъ П. П. Извольскій и товарищъ 
Оберъ-Прокурора П. И. Остроумовъ. Пред
сѣдатель собранія преосвященный Арсе
ній открылъ засѣданіе привѣтствіемъ при
бывшимъ представителямъ корпорацій ду
ховно-учебныхъ заведеній,—какъ не толь
ко желательныхъ сотрудниковъ, но и, 
«оцѣнщиковъ», работы Учебнаго Коми
тета. Затѣмъ преосвященный предсѣда
тель обратился къ собранію съ рѣчью, 
въ которой указавъ на сознанные и 
въ обществѣ и въ правящихъ сферахъ 
недочеты Устава 1884 года, представилъ 
исторію хода работъ по обсужденію вопро
совъ и выработкѣ плановъ реформы ду
ховной школы за послѣднее десятилѣтіе и 
подробно раскрылъ тѣ основанія и сооб
раженія, которыя легли въ основу пред
ставленнаго на обсужденіе собранія проекта
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Учебнаго Комитета; при чемъ, преосвя
щенный выяснилъ мотивы какъ тѣхъ или 
иныхъ измѣненій въ учебномъ планѣ, такъ 
и тѣхъ мѣропріятій по воспитательной, 
административной и хозяйственной частямъ, 
которыя Комитетъ находитъ возможнымъ 
провести въ жизнь съ начала предстоя
щаго учебнаго года. Послѣ рѣчи предсѣ
дателя Г. Оберъ-Прокуроръ Св. Сѵнода, 
довелъ до свѣдѣнія собранія о живѣйшемъ 
интересѣ къ вопросу о реформѣ духовно
учебныхъ заведеній Государя Императора, 
которому д. ст. с. Извольскій имѣлъ счастіе 
докладывать о начавшихся въ Учебномъ 
Комитетѣ обсужденіяхъ вопроса. Обмѣнъ 
мыслей по вопросамъ начался съ предва
рительныхъ замѣчаній о задачахъ пред
стоящихъ собраній и методѣ ихъ работъ, 
при чемъ было указано на желательность 
совмѣстить двѣ задачи—положить основу 
для новыхъ уставовъ духовно-учебныхъ 
заведеній и въ то же время указать тѣ 
мѣропріятія, которыя могли бы быть въ 
качествѣ временныхъ правилъ введены въ 
жизнь теперь же, не дожидаясь корен
ной реформы, которая потребуетъ болѣе 
продолжительной работы и можетъ быть 
утверждена только церковнымъ соборомъ. 
Далѣе собраніе приступило къ постатей
ному разбору проекта Учебнаго Комитета, 
начавъ съ обсужденія учебнаго плана. 
Собраніе прошло при оживленномъ, сво
бодномъ обмѣнѣ мнѣній и затянулось' до 
6-ти часовъ вечера. За это время успѣли 
предварительно пересмотрѣть учебный 
планъ семинаріи и выдѣлить нѣкоторые 
наиболѣе трудные вопросы до спеціальнаго 
обсужденія въ подкомиссіяхъ.
«л Столица украсилась новымъ прекрас
нымъ храмомъ. На подворьѣ Пюхтицкаго 
Успенскаго, Рижской епархіи, женскаго 
монастыря въ С.-Петербургѣ’ въ такъ 
называемой Галерной Гавани въ концѣ

Васильевскаго острова, сооруженъ величе

,V'

ственный каменный храмъ. 29-го іюля 
состоялось торжественное освященіе глав
наго престола въ храмѣ въ честь Тихвин
скія иконы Божіей Матери. Подворье это 
основалось совсѣмъ недавно. Мысль объ 
этомъ, возникшая у администраціи мона
стыря, была поддержана Прибалтійскимъ 
православнымъ братствомъ, помогающимъ 
церковнымъ и просвѣтительнымъ учрежде
ніямъ Прибалтійскаго края и особенно 
близко принимающимъ къ сердцу инте
ресы молодой еще обители на святой 
Богородичной горѣ въ Пюхтнцѣ. Предпо
лагалось первоначально устроить подворье 
на такъ называемой Глухоозерской фермѣ, 
принадлежащей кабинету Его Величества, 
гдѣ сдаются въ аренду земельные участки. 
Но въ 1901 году монастырь получилъ въ 
даръ отъ дочери генералъ-маіора 0. П. 
Кондратьевой небольшой участокъ земли 
въ Галерной Гавани, по Карташихиной 
улицѣ съ деревяннымъ домикомъ. Здѣсь 
поселились, съ разрѣшенія духовнаго на
чальства, нѣкоторыя изъ сестеръ обители. 
Для ихъ нуждъ дозволено было устроить 
въ томъ же домѣ сначала часовню, а по
томъ и временный храмъ съ переноснымъ 
престоломъ. Окрестное, по преимуществу 
рабочее, населеніе Гавани въ большомъ 
числѣ посѣщало богослуженія на подворьѣ. 
Тѣсный храмъ, освященіе котораго было 
совершено преосвященнымъ Рижскимъ 
6-го октября 1902 года, не въ состояніи 
былъ вмѣщать всѣхъ желавшихъ помо
литься въ немъ. Поэтому, не взирая на 
скромность суммъ, поступившихъ отъ жерт
вователей на устроеніе подворья н не 
превышавшихъ 5 тысячъ рублей, рѣшено 
было приступить къ постройкѣ для по
дворья каменнаго зданія съ болѣе вмѣ
стительнымъ храмомъ. Поступившее но
вое пожертвованіе отъ К. Т. Ивановой 
25.000 рублей еще болѣе укрѣпило это
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рѣшеніе. 1-го іюня 1903 года заложено 
было основаніе новому зданію. Въ сен
тябрѣ того же года въ подвальный этажъ 
новоустрояемаго зданія перенесенъ былъ 
престолъ изъ временнаго храма въ дере
вянномъ домѣ, который былъ разобранъ. 
Храмъ въ подвальномъ этажѣ былъ по
священъ имени преподобнаго Серафима 
Саровскаго. Это—первый храмъ въ сто
лицѣ новопрославленнаго угодника Божія. 
Въ 1903—4 г.г. работы по возведенію 
подворья н каменнаго храма въ немъ 
шли весьма успѣшно. 5-го декабря 1905 
года оказалось уже возможнымъ пере
нести совершеніе богослуженій изъ ниж
няго храма въ настоящій храмъ. Здѣсь 
былъ отдѣланъ и освященъ сначала лѣ
вый придѣлъ во имя преподобнаго Се
рафима Саровскаго и Іоанна Рыльскаго. 
17 мая 1905 г. состоялось освященіе и 
праваго придѣла во имя святаго благо
вѣрнаго князя Александра Невскаго и 
преподобной Ксеніи, отдѣланнаго и укра
шеннаго на средства главной жертвова
тельницы подворья К. Т. Ивановой. На 
ея же счетъ отдѣланъ, украшенъ святыми 
иконами и снабженъ всею необходимою 
утварью и срединный, главный алтарь 
храма. Освященіе его во имя Тихвинскія 
иконы Божіей Матери торжественно со
вершено 29 іюля. На торжество прибылъ 
нарочито изъ Риги высокопреосвященный 
архіепископъ Агаѳангелъ. Въ торжествен
номъ служеніи принимало участіе много
численное духовенство столичное и при
бывшее съ Рижскимъ архипастыремъ.

Храмъ сооруженъ по проекту архитектора
В. Н. Боброва. Строительными работами 
завѣдывала особая комиссія, образованная 
отъ Прибалтійскаго братства, подъ пред
сѣдательствомъ тайнаго совѣтника В. А. 
Евреинова, въ составъ коей входили 
члены—почетный протоіерей I. И. Сер
гіевъ, настоятельница монастыря игуменія 
Алексія, завѣдывающая подворьемъ мона
хиня Нина, А. Г. Чадаевъ, П. М. Кумо- 
вичъ и друг. Подворье имѣетъ своей за

дачей служить своими избытками поддер
жанію бѣдной Пюхтицкой обители и удо
влетворять религіозно - просвѣтительнымъ 
нуждамъ мѣстнаго населенія, среди коего 
такъ мало храмовъ.

Сѣверное побережье Финскаго залива на 
протяженіи отъ Лахты до финляндской 
границы является превосходной дачной 
мѣстностью, которая за послѣдніе годы 
быстро заселяется по линіи Приморской 
желѣзной дороги, особенно вблизи Сестро- 
рѣцкаго курорта, гдѣ въ лѣтнее время 
насчитывается до 50.000 жителей. Эта 
колонизація распространилась и на Тар- 
ховскую дачную мѣстность,—между Сестро- 
рѣцкомъ и деревней,. подъ названіемъ 
Лисій Носъ (она же Горская), на обшир
ную, покрытую сосновымъ лѣсомъ пло
щадь, захватывающую районъ Сестрорѣц- 
каго лѣсничества и владѣнія графини Стен- 
бокъ-Ферморъ въ Петербургскомъ уѣздѣ. 
Жители этой мѣстности, въ числѣ до 5.000 
душъ, находясь на значительномъ раз
стояніи отъ ближайшихъ приходскихъ 
церквей—Сестрорѣцкой (4 версты) и Гор
ской (3 в.),—давно уже стали испытывать 
нужду въ своемъ храмѣ. Практическій по
чинъ въ удовлетвореніи этой назрѣвшей 
потребности принадлежитъ мѣстному земле
владѣльцу П. Н. Елагину, завѣдывающему 
сельско-хозяйственнымъ музеемъ при глав
номъ управленіи земледѣлія и землеустрой
ства. По его предложенію общество содѣй
ствія благоустройству Тарховской дачной 
мѣстности приняло на себя попеченіе объ 
устройствѣ здѣсь храма; оно избрало изъ 
своей среды строительную комиссію во 
главѣ съ предсѣдателемъ, мѣстнымъ даче
владѣльцемъ Н. Т. Ѳедотовымъ.

Съ Высочайшаго соизволенія лѣсной де
партаментъ отвелъ подъ церковь въ центрѣ 
Тарховской мѣстности площадь земли въ 
600 кв. саж. и отпустилъ 500 бревенъ 
строеваго лѣса. На призывъ строителей 
горячо откликается и вся мѣстная община 
православныхъ людей — и дачевладѣльцы
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и дачники; на устроеніе дома Божія жер
твуетъ каждый, кто чѣмъ можетъ.

Видимо Господь благословилъ трудъ 
зиждущихъ: въ одинъ годъ надъ строй
нымъ лѣсомъ выросъ высокій благолѣпный 
домъ Божій, ярко горящій золотомъ сво
ихъ крестовъ; теперь въ лѣсной тиши свѣ
тло красуется врачебница духовная, въ 
которой благодатную отраду находятъ себѣ 
сердца христіанскія... Съ благословенія 
высокопреосвященнаго Антонія, митропо
лита С.-Петербургскаго и Ладожскаго, 
12 іюня 1905 -года совершена была за
кладка храма, а 16 іюля текущаго года, 
по волѣ владыки, уже освященъ сей храмъ 
во имя святыхъ—цѣлителя Пантелеймона 
и преподобномученика Александра, тезо
именитаго главному жертвователю А. И. 
Латышеву.

Новый храмъ, приписной къ приход
ской церкви с. Сестрорѣцка, — однопре
стольный, деревянный, сооруженъ на гра
нитномъ фундаментѣ, въ видѣ креста, 
надъ которымъ высокимъ, легкимъ сводомъ 
возносится большой, двухсвѣтный куполъ. 
Вмѣстимость храма разсчитана на 250 чело
вѣкъ. Иконопись храма представляетъ со
бою хорошія копіи съ извѣстныхъ роспи
сей кисти Васнецова и Нестерова. Внутри 
храмъ красиво отдѣланъ еловою вагонкой. 
Храмъ строился по плану мѣстнаго техника 
Морозова, скомпанованному по проекту 
извѣстнаго архитектора Харламова.

Тарховскій храмъ является уже шестымъ 
въ районѣ Сестрорѣцкаго прихода. При 
храмѣ предположено учредить приходское 
братство имени цѣлителя Пантелеймона, 
которое будетъ имѣть своею задачею— 
устроить: домъ для церковнаго причта, 
лечебницу-амбулаторію и небольшой пріютъ 
для дѣтей-сиротъ.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Обозрѣніе церковной жизни у славянъ.

Дѣло Менинп въ Болгаріи. — Тысячелѣтіе со 
дня смерти святаго, царя Бориса.—Выборы на 
священническій соборъ.—Актъ въ семпнаріи.— 
Вопросъ о новой постановкѣ закона Божія.— 
Новое общество. — Отдѣленіе церкви отъ госу

дарства и отдѣленіе церкви отъ народа.

Болгарская правительственная газета 
«Вечерня Поща» печатаетъ разговоръ сво
его сотрудника съ архіепископомъ Менини 
относительно попытки послѣдняго присое
динить болгарскую церковь къ римской. 
Менинн не отрицаетъ факта, но находитъ 
нападки на него болгарской прессы не
заслуженными н оскорбительными для 
князя Фердинанда и болгарскаго прави
тельства. По словамъ Менини предложеніе 
соединенія было сдѣлано имъ по личной 
иниціативѣ, а не по совѣту князя, прави
тельства или иностранной державы. Пра
вительство только исполнило свою обязан
ность, направивъ предложеніе въ синодъ. 
Предложеніе это обѣщаетъ большія поли
тическія выгоды для Болгаріи и нисколько 
не оскорбительно для болгарскаго народа. 
Вѣдь никто не нашелъ ничего оскорби
тельнаго, когда нѣсколько лѣтъ тому на
задъ болгарскій патріотъ Драганъ Цанковъ 
во главѣ 60.000 болгаръ выступилъ съ 
подобнымъ предложеніемъ. «Я бы не 
осмѣлился, продолжалъ Менини, направить 
подобное предложеніе, если бы оно могло 
оскорбить дружественный русскій на
родъ». Такое опасеніе высказалъ болгарскій 
экзархъ, съ которымъ Менини обсуждалъ 
вопросъ о соединеніи и который не былъ 
противъ самой идеи соединенія, но боялся 
практическихъ затрудненій вслѣдствіе пре
пятствій со стороны Россіи и болгарской 
интеллигенціи. Но Менини увѣренъ, что 
послѣ того какъ въ Россіи дана такая рели 
гіозная свобода, никакихъ препятствій съ 
этой стороны ждать нельзя. Изъ этого 
разговора болгарскія газеты дѣлаютъ пе
чальный выводъ, что Менини далеко еще 
не отчаялся достигнуть своей цѣли. Опу-
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отлагательства. Къ такимъ вопросамъ отно
сится уравненіе жалованья сельскаго ду
ховенства съ жалованьемъ духовенства го
родского, отношеніе къ постановленіямъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія, 
лишившимъ духовенство начальствованія 
въ школахъ и сократившимъ программу 
Закона Божія, борьба съ развратомъ въ 
народѣ, учрежденіе внутренней миссія и 
миссіонерскаго училища для борьбы съ 
растущей инославной пропагандой и на
конецъ поднятіе уровня образованія въ 
духовенствѣ. Послѣдняя нужда особенно на
стоятельна. Изъ 1900 священниковъ, пи
шетъ «Съвѣтникъ»,—едва 250, т. е. одна 
восьмая часть имѣетъ усталовлениный зако
номъ образовательный цензъ. Болѣе мел
кія христіанскія страны, какъ Боснія и 
Герцоговина, Дадматія. Черногорія, Сер
бія имѣютъ болѣе образованное духовен
ство, чѣмъ Болгарія. Тогда какъ 2000 про
тестантовъ содержатъ одно богословское 
училище, 2.000.000 православныхъ содер
жатъ также только одно духовное учи
лище. Будетъ поднятъ на соборѣ и во
просъ объ учрежденіи свободнаго «свя
щенническаго союза въ княжествѣ Болга
рія». Подробно разработанный проектъ 
устава союза напечатанъ въ №№ 308 и 309 
«Съвѣтника».

бликованіе этого разговора въ правитель’ 
ственномъ органѣ и полное молчаніе офи
ціальныхъ сферъ объ этомъ дѣлѣ, когда 
слухи о возсоединеніи страшно волнуютъ 
населеніе, кажутся газетамъ фактами не 
только подозрительными, но и преступ
ными. «Српска Реч» увѣрена, что «бод- 
гарскій народъ, съ такимъ трудомъ сверг
шій греческое ярмо, не пойдетъ подъ но
вое худшее ярмо ватиканское. Нельзя вѣ
рить тѣмъ щедрымъ обѣщаніямъ, на ко
торыя не скупится Менини, только бы 
достигнуть своей цѣли. Теперь католики 
не дозволяютъ славянскаго богослуженія 
въ Хорватіи и Далматіи. То же будетъ и 
въ Болгаріи послѣ присоединенія». Черезъ 
нѣсколько времени послѣ появленія статБи 
въ «Вечерной Пощѣ» офиціальный органъ 
болгарскаго синода «Церковенъ Вѣстникъ» 
и журналъ «Вѣсти» помѣстили опроверже
ніе сообщенія «Вечерней Нощи» о разго
ворѣ съ экзархомъ, будто бы согласив
шимся на соединеніе съ Римомъ. Сообще
ніе это внесло нѣкоторое успокоеніе въ 
взволнованное болгарское общество.

Духовные журналы «Православенъ Мис
сіонеръ» и «Съвѣтникъ» возбуждаютъ во
просъ о празднованіи 2 мая 1907 года 
тысячелѣтія со дня смерти просвѣтителя 
болгарскаго народа святаго царя Бориса. 
Журналы предлагаютъ воспользоваться 
остающимся временемъ для составленія 
популярнаго житія просвѣтителя Болгаріи 
и распространенія его въ народѣ. Пред
лагаютъ также журналы отпечатать икону 
святаго Бориса, воспользовавшись для 
этой цѣли древнимъ изображеніемъ его на 
рукописи XIII в., хранящейся въ Москов
ской сѵнодальной библіотекѣ подъ № II, 
2, 409.

18-го іюня болгарская семинарія въ 
Константинополѣ праздновала годичный 
актъ. Изъ годичнаго отчета, прочитаннаго 
ректоромъ семинаріи К. Самарджіевымъ 
видно, что семинарія возникла изъ духов
наго училища, основаннаго въ г. Одрннѣ 
въ 1883 году. Бъ слѣдующемъ году было 
открыто второе училище въ гор. Прилѣпѣ, 
но уже въ 1883 году послѣднее соедини
лось съ первымъ. Въ 1892 году училище 
изъ Одрина было переведено въ Фанаръ 
въ Константинополь и преобразовано въ 
семинарію. Изъ Фанарнаго квартала се
минарія была перемѣщена въ кварталъ 
Фери-кьой, а въ 1897 году въ кварталъ 
ПІишди въ собственное обширное помѣ-

Въ настоящее время въ Болгаріи про
исходятъ выборы депутатовъ на третій 
священническій соборъ. На соборѣ будутъ 
разсмотрѣны многіе вопросы, волнующіе 
болгарское духовенство и не терпящіе
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щѳніе, отдаленное отъ городского шума. 
До настоящаго времени въ семинаріи 
обучалось 338 человѣкъ. Всѣхъ выпусковъ 
было 8 но 7—16 человѣкъ, но только 
едва 10% бывшихъ воспитанниковъ семи
наріи приняли духовный санъ. Учебными 
занятіями руководили 12 учителей, боль
шею частію съ высшимъ образованіемъ. 
Въ отчетномъ году преподавались слѣдую
щіе предметы: Священное Писаніе, ли
тургика, церковный уставъ, церковная 
исторія, гомилетика, русскій, славянскій, 
древне-болгарскій, болгарскій, греческій, 
латинскій и турецкій языки, математика 
съ пасхаліей, физика, литература, педаго
гика, всеобщая гражданская исторія, гео
графія, антропологія, гигіена н практическая 
медицина.

«Духовна Пробуда» сообщаетъ, что 
учителя закона Божія въ Пловдивскон 
мужской гимназіи выдвигаютъ вопросъ о 
новой постановкѣ преподаванія Закона 
Божія. Съ этою цѣлью они подали рапортъ 
въ Министерство Народнаго Просвѣщенія 
и приглашеніе на конгрессъ богослововъ 
для возможно правильнаго разъясненія и 
рѣшенія вопроса. Вопросъ о преподаваніи 
Закона Божія, — справедливо замѣчаетъ 
журналъ по этому поводу,—есть вопросъ 
не болгарскій, а обще-человѣческій. Далѣе 
журналъ приводитъ мнѣнія о недостаткахъ 
преподаванія Закона Божія В. В. Роза
нова («Около церковныхъ стѣнъ», статья: 
«Слово Божіе въ нашемъ ученіи»), С. Став- 
ровскаго («Вѣстникъ Воспитанія», 1905 г., 
ноябрь) и германскаго министра народнаго 
просвѣщенія. Статья написана очень вдум
чиво и серьезно. Вообще, новый болгар
скій журналъ «Духовна Пробуда» обѣ
щаетъ быть' однимъ изъ лучшихъ славян
скихъ духовныхъ журналовъ. Правда, 
большинство статей здѣсь несамостоятельны 
и представляютъ переводъ изъ русскихъ, 
французскихъ и другихъ изданій, но са
мый выборъ статей дѣлается очень умѣло 
и обнаруживаетъ въ редакторѣ широкое по
ниманіе церковно-общественв^ъ нуждъ.

Въ г. Пловдивѣ образовалось симпатич
ное общество попеченія о малолѣтнихъ 
преступникахъ обоего пола.

1 мая на праздникѣ труда на знаме
нахъ соціалистовъ въ Софіи, между про
чимъ, были написаны слова: «отдѣленіе 
Церкви отъ государства». По этому поводу 
болгарскіе журналы «Съвѣтникъ» и «Ду
ховна Пробуда» заявляютъ, что эта мѣра, 
которою соціалисты думаютъ повредить 
Церкви, вовсе не такъ страшна для нея. 
У Церкви будутъ тогда развязаны руки> 
и она явится грозною, дѣйственною, жи
вою силою, что вовсе не въ интересахъ 
соціализма. Для Церкви опасно другое 
раздѣленіе — внутреннее отдѣленіе отъ 
народа, зловѣщіе признаки котораго сказы
ваются уже теперь. Было время, когда 
Церковь была народной, была плотью и 
кровью отъ народа. Говорить тогда объ 
отдѣленіи Церкви отъ народа значило го
ворить безсмыслицу. И пастыри Церкви 
были тогда народны. Но годъ отъ году 
дѣло принимало другой оборотъ. Пастыри 
и особенно архипастыри перестали быть 
народными. Они не интересуются нуждами 
народа, не знаютъ народныхъ страданій, 
не пытаются помочь имъ, какъ было 
нѣкогда, когда пастыри жертвовали всѣмъ, 
шли на заточеніе и вѣрную смерть за 
благо народа. Церковь заключилась въ 
рамки убійственнаго формализма, ограни
чила свою дѣятельность требами и внѣш
ними предписаніями, перестала отвѣчать 
жизненнымъ нуждамъ и подготовила этимъ 
внутреннее раздѣленіе, т. е. отдѣленіе на
рода отъ вѣры и ея служителей. А когда 
народъ потеряетъ вѣру, отдѣленіе Церкви 
отъ государства произойдетъ не отъ соціа
листовъ, а отъ самаго народа.

Новая энциклика Папы Пія Х-го.
18—31-го іюля появилось окружное по

сланіе папы Пія Х-го къ архіепископамъ



it епископамъ Италіи. Посланіе это выз
вано борьбою съ партіей демократическихъ 
христіанъ, весьма успѣшно распространяв
шихъ свое ученіе по всему Аппенинскому 
полуострову. Среди молодого духовенства, 
вдохновляемаго вождемъ партіи, талантли
вымъ священникомъ—публицистомъ, Рому- 
ломъ Мурри, возникло стремленіе бороться 
съ соціализмомъ путемъ широкаго воз
дѣйствія на народныя массы не только 
проповѣдью и популярными изданіями, но 
и устройствомъ кассъ и различныхъ учре
жденій, ограждающихъ рабочихъ отъ влія
нія соціалистическихъ агитаторовъ. Мурри 
и его молодые сподвижники, увлеченные 
соціальной борьбой, доставляли не мало 
заботъ Ватикану. И новая энциклика 
призываетъ итальянскій епископатъ рѣши
тельно бороться съ духомъ неповиновенія 
и независимости, все болѣе и болѣе про
являющимся среди клира. Папа выра
жаетъ свое глубокое огорченіе по поводу 
пренебреженія ко всякимъ авторитетамъ, 
особенно со стороны молодыхъ священ
никовъ, среди которыхъ этотъ гибельный
духъ неповиновенія сказывается съ особой 
силою. И весьма прискорбно, по мнѣнію 
папы, что эти пагубныя начала распро
страняются между учениками семинаріи, 
приготовляющимися къ пастырскому слу
женію. Папа приглашаетъ итальянскій 
епископатъ искоренять злое сѣмя, «бога
тое вредными послѣдствіями» и совѣтуетъ 
воздерживаться отъ поспѣшнаго рукополо
женія пресвитеровъ, и рукополагать только 
безусловно надежныхъ, отстраняя обнару
живающихъ стремленія, противныя пастыр
скому призванію, особенно недисциплини
рованность и гордость духа, ее порождаю
щую. Энциклика призываетъ епископовъ 
къ особому наблюденію за семинаріями, и 
выражаетъ непремѣнное желаніе чтобы 
семинаріи оставались вѣрны своему назна
ченію, и были исключительно направляемы 
къ подготовленію молодыхъ людей не къ 
какимъ-либо мірскимъ занятіямъ, а къ 
высокому подвигу служителей Христа. Епи

скопы должны имѣть заботливое наблюде
ніе за преподавателями и за внутреннимъ 
содержаніемъ ихъ преподаванія, призывая 
къ порядку увлекающихся нѣкоторыми 
опасными новшествами и устраняя безъ 
всякаго послабленія отъ преподаванія 
всѣхъ, не исполняющихъ ихъ наставленій,
Папа обращаетъ вниманіе на то, что духъ Я
неповиновенія и ослушанія, присущій мо
лодымъ священникамъ, проявляется и въ 
ихъ проповѣдяхъ, что нѣтъ недостатка въ 
лицахъ, злоупотребляющихъ великимъ про
повѣдническомъ служеніемъ, и дерзающихъ 
явно, на погибель и къ соблазну вѣрую
щихъ, проповѣдывать эти идеи ослушанія.
Папа требуетъ, чтобы съ каѳедры не вы
сказывались сужденія, болѣе умѣстныя на 
собраніяхъ журналистовъ и академическихъ 
чтеніяхъ, чѣмъ въ проповѣдяхъ. Относи
тельно проповѣдниковъ энциклика замѣ
чаетъ, что если епископы найдутъ между 
ними болѣе пекущихся о собственной 
пользѣ, чѣмъ о славѣ Христа, и о сует- 
ныхъ успѣхахъ болѣе, чѣмъ о спасеніи 
душъ, то они обязаны устранить таковыхъ.
Лучше, продолжаетъ энциклика, если вѣр
ные удовлетворяются простымъ поуче
ніемъ и объясненіемъ катихизиса изъ 
устъ ихъ приходскаго священника, чѣмъ 
слушаніемъ проповѣди, приносящей болѣе 
зла, чѣмъ пользы. По отношенію къ уча
стію духовенства въ «христіанскомъ демо
кратическомъ движеніи», энциклика нахо
дитъ, что между молодымъ клиромъ встрѣ
чаются люди, съ неумѣстной настойчи
востью проповѣдующіе необходимость осво
божденія отъ всякаго подчиненія закон
ному авторитету. Хотя такъ называемая 
«христіанская народническая дѣятельность» 
azione populare cristiana «сама по себѣ не 
представляется предосудительною, и по 
существу не противна идеѣ власти, но 
многіе исказили истинный смыслъ ея, и 
произвольно удалились отъ нормъ, ука
занныхъ папою Львомъ XIII. По отноше
нію къ изданію газетъ и журналовъ, I
энциклика постановляетъ, чтобы безъ
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предварительнаго разрѣшенія епархіальной 
власти никто изъ членовъ клира не присту
палъ къ изданіямъ, посвященннымъ вопро
самъ религіознымъ, моральнымъ иди исклю
чительно техническимъ. При учрежденіи 
кружковъ и обществъ, уставы ихъ должны 
быть предварительно разсмотрѣны и утвер
ждены епархіальной властью. Конферен
ціи по вопросамъ о «христіанской народ
нической дѣятельности» или по какому- 
либо другому предмету не могутъ быть 
устрояемы какимъ-либо священникомъ ши 
клирикомъ безъ разрѣшенія мѣстной епар
хіальной власти. Всякая рѣчь, могущая 
внушать народу озлобленіе къ высшимъ 
сословіямъ, должна быть, по мнѣнію папы, 
признаваема противною истинному духу 
христіанскаго милосердія. Подлежатъ так
же осужденію въ католическихъ изданіяхъ 
всякія мнѣнія, осмѣивающія благочестіе 
вѣрныхъ, и раскрывающія новыя задачи 
христіанской жизни, новое направленіе 
въ дѣятельности церкви, новыя стремле
нія въ современной жизни, новое соціаль
ное призваніе клира, новую христіанскую 
гражданственность и тому подобное. Хотя 
н похвально, что пресвитеры, и особенно 
молодые, идутъ въ народъ, но они должны 
при этомъ дѣйствовать съ надлежащимъ 
уваженіемъ къ власти, я сообразно съ 
предписаніями ихъ духовнаго начальства. 
Дабы положитъ предѣлъ развитію вред
ныхъ идей и распространенію духа неза
висимости, папа строжайше воспрещаетъ 
всѣмъ клирикамъ и священникамъ учре
ждать какія-либо общества, независимыя 
отъ епископовъ. Самымъ рѣшительнымъ 
образомъ воспрещается клирикамъ, подъ 
страхомъ недѣйствительности ихъ постри
женія, а священникамъ, подъ страхомъ 
запрещенія ipso facto а diyinis, вступать 
въ лиги національной демократіи, «Lega 
democratica nazionale». Рѣшительный тонъ 
папской энциклики произведетъ несомнѣн
но потрясающее впечатлѣніе на многочис
ленныхъ духовныхъ н свѣтскихъ привер
женцевъ Ромула Муррн, и іезуиты могутъ

порадоваться, что имъ удалось повліять 
на Пія X, и убѣдить его въ необходимо
сти принятія дѣйствительныхъ мѣръ про
тивъ свободомыслящихъ членовъ итальян
скаго клира.

Особымъ распоряженіемъ «Motoproprio» 
отъ 16 іюля 1906 г. папа воспретилъ учре
жденіе новыхъ религіозныхъ обществъ 
безъ предварительнаго разрѣшенія апо
стольскаго престола..

НОВАЯ КНИГА.

Архимандритъ Ѳеодоръ (к. И. Бухаревъ).
О православіи въ отношеніи къ современ

ности. С.-Петербургъ, 1906 года.
Нельзя не признать благовременнымъ 

предпринятое редакціей «Церковнаго Го
лоса» изданіе сочиненіе покойнаго Але
ксандра Матвѣевича Бухарева (бывшаго 
архимандрита Ѳеодора). Труды его частью 
не изданы до сихъ норъ, частью разсѣяны 
по старымъ журналамъ и даже вышедшіе 
отдѣльными изданіями представляютъ би
бліографическую рѣдкость. А между тѣмъ 
въ наше время труды эти имѣютъ 
особенный интересъ даже большій, чѣмъ 
тотъ, который они могли имѣть во время 
своего появленія, А. М. Бухаревъ на нѣ
сколько десятилѣтій опередилъ своихъ со
временниковъ и остался непонятымъ ими, 
въ чемъ и былъ главный источникъ жиз
ненной трагедіи этого оригинальнаго рус
скаго богослова. Основной вопросъ, около 
котораго вращаются мысли всѣхъ трудовъ 
А. М. Бухарева, — вопросъ . о взаимномъ 
отношеніи плоти и духа христіанства и 
міра съ его обыденными жизнію и куль
турой, съ особенной настойчивостью по
ставленъ только въ послѣднее время н 
поставленъ не только въ сознаніи бого
слововъ, а и въ сознаніи широкихъ кру
говъ свѣтскаго общества. Но А. М. Буха
ревъ не только ставитъ вопросъ, а и рѣ
шаетъ его, смѣло можно сказать, гораздо 
лучше новыхъ богослововъ, односторонне
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уклоняющихся или въ сторону духа съ 
пренебреженіемъ плоти или въ сторону 
превознесенія плоти, «святой плоти» надъ 
духомъ. Въ ученіи о" Единородномъ Сынѣ 
Божіемъ, принявшемъ на Себя все чело
вѣческое, кромѣ грѣха, Бухаревъ даетъ 
возвышенное, всепримиряющее, истинно
православное рѣшеніе вопроса. Вслѣдствіе 
того, что все человѣческое и разумъ, и 
творческая фантазія, и душевныя силы 
восприняты Христомъ въ Свое — Я, мы 
должны стоять за все истинно-человѣче
ское, за науку, искусство, культуру, какъ 
за Христово, но въ то же время мы не 
имѣемъ уже права и отдѣлять что-либо 
истинно-человѣческое отъ Христа, какъ 
нѣчто самостоятельное. Все человѣческое 
воспринято Христомъ и слѣдовательно 
все должно возглавляться .во Христѣ. 
Поэтому презирать, напримѣръ, искус
ство значитъ поступать также не по Хри
сту, какъ и думать, что искусство не имѣетъ 
никакого отношенія къ христіанству. От
клоненіе отъ этой истины въ ту или дру
гую сторону по мысли А. М. Бухарева и 
составляло жизненно-практическій нервъ 
всѣхъ ересей и всѣхъ замѣнившихъ ихъ 
нехристіанскихъ настроеній нашего вре
мени. Поэтому Церковь во время вселен
скихъ соборовъ, отстаивая православное 
ученіе и осуждая ереси, давала этимъ 
руководственныя указанія и для отноше
нія къ современнымъ настроеніямъ, часто 
возобновляющимъ ложь древнихъ ересей, 
только подъ другими видами. Такова глав
ная мысль статьи: «О современности въ 
отношеніи къ православію». Кромѣ того въ 
вышедшемъ первомъ выпускѣ помѣщены 
статьи: «Дванадесятые церковные празд
ники», «Объ особенностяхъ въ образѣ воз
зрѣній и жизни ветхо-завѣтнаго человѣка» 

.и «О божественномъ законодательствѣ 
чрезъ святаго пророка и боговидца Мои
сея». Двѣ послѣднія статьи по оригиналь
ности и силѣ мысли можно сравнить съ 
сочиненіемъ Вл. С. Соловьева: «Исторія 
и будущность христіанской теократіи».

Статьямъ предпослана біографія А. М. 
Бухарева, съ обычнымъ мастерствомъ на
писанная профессоромъ П. В. Знамен
скимъ, ученикомъ о. Ѳеодора. Желательно, 
чтобы редакція «Церковнаго Голоса» из
дала и курсъ толкованій о. Ѳеодора на 
разныя книги Священнаго Писанія, кото
рый цо авторитетному отзыву П. В. Знамен
скаго «до сихъ не потерялъ своей цѣны. 
Такого стройнаго, проникнутаго идеей 
и изложеннаго оригинальнымъ синтетиче
скимъ методомъ курса Священнаго Писа
нія въ нашей духовной литературѣ дру
гого нѣтъ и теперь. Вся Библія отъ книги 
Бытія и до Апокалипсиса представляется 
у него цѣльной и необыкновенно закон
ченной картиною Божія домостроительства 
о спасеніи человѣчества и непрерывно
преемственныхъ степеней Откровенія Бога 
людямъ черезъ Сына Божія въ связи съ 
исторіей человѣчества и въ частности 
избраннаго народа».

С. Троицкій,

Свяш. церк. с. Б. П—ской епархіи, II. Л—му. 
Вопросъ: илѣетъ-ли право причтъ, въ силу 
опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода отъ 6—15 сен
тября 1900 г. за Л» 3657 (Церк. Вѣд. 1900 г. 
№ 40), пользоваться половиною процентовъ съ 
капиталовъ, завѣщанныхъ въ пользу церкви и 
въ пособіе церковно-приходской школы, если 
въ духовномъ завѣщаніи не сказано, что эти 
капиталы передаются для вѣчнаго поминовенія? 
Отвѣтъ: такъ какъ изъ представленнаго вами 
увѣдомленія душеприказчика видно, что озна
ченные капиталы подлежатъ передачѣ въ цер
ковь и школу безъ условія о вѣчномъ помино
веніи завѣщателя, то таковое поминовеніе юри
дически необязательно для причта, который по
сему и не имѣетъ права на полученіе означен
ныхъ процентовъ. Тѣмъ не менѣе, хотя въ за
вѣщаніи и ие упомянуто о поминовеніи, прич
ту, обязанному радѣть о благолѣпіи церкви н
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благоустройствѣ прихода, слѣдовательно и объ 
обезпеченіи дѣтей прихожанъ въ духѣ право
славной Церкви, въ благодарность жертвова
телю за его заботу о церкви и школѣ, надле
житъ занести въ церковный синодикъ имя .жер
твователя и поминать его при богослуженіяхъ, 
пе касаясь вопроса о процентахъ, и таковое 
его дѣйствіе, соотвѣтствующее внутреннему до
стоинству членовъ клира, не остается безъ бла
гихъ послѣдствій и по отношенію къ прихожа
намъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-
Отъ Пензенской духовной консисторіи 

сішъ объявляется, что въ оную 10 іюня 1906 
года вступило прошеніе крестьянина села Тюняря, Го- 
родшценскаго уѣзда, Пензенской губерніи, Ивана
Андреева Пронькипа, жительствующаго въ селѣ Тю- 
нярѣ, о расторженіи брака его съ женою Епистпміею 
Евдокимовою ІІронькиною, урожденной Евдокимовой, 
вѣнчаннаго причтомъ церкви села Тюняря 2 ноября 
1875 года. По заявленію просителя Ивана Андреева 
Нронькина, безвѣстное отсутствіе его супруги Епи- 
стиміп Евдокимовой Пронькиной началось изъ села 
Тюняря четырнадцать лѣтъ тому назадъ. Сплою сего 
Объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Епистиміи Евдокимовой Пронькиной, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Пензенскую духовную 
консисторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 мая 1906 

года вступило прошеніе жены запаснаго рядового изъ 
крестьянъ села Перевѣсья, Пензенской губерніи, Красно- 
слободскаго уѣзда, Матроны Алексѣевой Адріановой, 
урожденной Шуваловой, жительствующей въ томъ же 
селѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ ТимоФеемъ 
Трофимовымъ Адріановымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
церкви села Перевѣсья, 3 октября 1886 года. Но за
явленію просительницы Матроны Алексѣевой Адріано
вой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Тпмофѳя Тро
фимова Андріанова началось изъ села Перевѣсья, 30 
апрѣля 1890 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Тимофея Алексѣева Адріа
нова, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Пензенскую духовную консисторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 мая 1906 г. всту

пило прошеніе казака Григорія Михайлова Купкп, о рас
торженіи брака его съ женой Анной Купкой, урожд.
Грништейнъ, вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви 
села Лучки, Гадячскаго уѣзда, 2 Февраля 1898 года. 
По заявленію просителя Григорія Михайлова Купки, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Анны Купкп нача
лось изъ с. Лучки, Гадячскаго уѣзда, Сплою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Анны Пуп
ки, обязываются немедленно доставить оныя въ Пол
тавскую духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи 
V симъ объявляется, что въ оную 12 іюня 1906 
года вступило прошеніе крестьянки сельца Озимокъ, 
Карсунскаго уѣзда. Симбирской губерніи, Меланіи Фе
доровой Григорьевой, жительствующей въ деревнѣ 
Давыдовкѣ, Николаевскаго уѣзда,. о расторженіи бра

ка ея съ мужемъ Фирстомъ Ивановымъ Григорьевымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ села СоФьппа, Самарскаго уѣзда, 
17 мая 1885 года. По заявленію просительницы Мела
ніи Федоровой Григорьевой, безвѣстное отсутствіе ея 
сУпРуга Фпрста Иванова Григорьева началось изъ де
ревни Давыдовки съ 1889 года. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующаго Фирста Иванова 
Григорьева, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Самарскую духовную консисторію.

0ТЪ *гаРаТовско^ духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4- мая 1906 

года вступило прошеніе крестьянина "дер. Малиновки,
Сосновской волости, Сердобскаго уѣзда, Иліи Федоро
ва Старикова, жительствующаго въ той же деревнѣ, 
о расторженіи брака его съ женою Александрой Гри
горьевой Стариковой, урожденной крестьянской дѣви
цей Скопенковсй, вѣнчаннаго причтомъ Христорожде
ственской церкви села Власовки, Сердобскаго уѣзда, 
16 января 1900 года. По заявленію просителя Иліи 
Федорова Старикова, безвѣстное отсутствіе его супру
ги Александры Григорьевой Стариковой, началось изъ 
села Аркадака, Ба.іашовскаго уѣзда, 10 іюня 1900 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Александры Григорьевой Стариковой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Саратовскую 
духовную копспсторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 6 іюня 1906 

года, вступило прошеніе крестьянина с. Шклова, Ат- 
карскаго уѣзда, Моисея Васильева Богаткина, жи
тельствующаго бъ томъ же селѣ, о расторженіи брака 
его съ женою Даріей Константиновой Богаткиной, 
урожденной крестьянской дѣвицей Хлопкиной, вѣн
чаннаго причтомъ Троицкой церкви означеннаго села,
1 поября 1899 года. По заявленію просителя Моисея 
Васильева Богаткипа, безвѣстное отсутствіе его су
пруги Даріи Константиновой Богаткиной, началось 
изъ села Шилова, въ январѣ мѣсяцѣ 1900 года. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Даріи Константиновой Богаткиной, обязываются 
немедленно доставить оныя- въ Саратовскую духовную 
консисторію.

Птъ С.-Петербургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 1 іюня 1906 

года вступило прошеніе подполковника въ запасѣ Ми- 
троФаиа Константинова Сементовскаго-Курпло, жи
тельствующаго въ С.-Петербургѣ, по Тверской улицѣ, 
въ д. 5—2, о расторженіи брака его съ женою
Елисаветою Димитріевою Семептовской-Курпло, вѣи- 
чанпаго причтомъ церкви женскаго института гор. 
Иркутска 24 япваря 1883 года. По заявленію просите
ля МитроФапа Константинова Сементовскаго-Курпло, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Елисаветы Дими
тріевой Семептовской-Курпло началось изъ гор. С.-Пе
тербурга, въ 1887 году. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Елисаветы Димитріевой 
Сементовской- Курило, обязываются немедленно до
ставить оныя въ С.-Петербургскую духовную конси
сторію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 5 апрѣля 1905» 

года вступило прошеніе жены крестьянина Калужской 
губерніи, Жнздринскаго уѣзда, Мамоновской волости, 
сельца Дуброва, Агриппины Петровой Трифоновой, 
жительствующей въ гор. С.-Петербургѣ, по Петербург
ской паб., въ домѣ № 44, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Павломъ Федоровымъ Трифоновымъ, вѣн
чаннаго причтомъ церкви села Анисова Городища,
Жнздринскаго уѣзда, 20 іюля 1864 года,, По заявленію 
просительницы Агриппины Петровой Трифоновой, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Пивла Федорова 
Трифонова иачадось изъ гор. Городца, Пераиговвкой
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губерніи, болѣе пяти дѣтъ.тому пазадъ. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста п лпца, могущія имѣть свь- 
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Па
вла Федорова Трифонова, обязываются немедленно 
доставить оныя въ С.-Петербургскую духовную кон
систорію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 31 мая 1905 

года вступило прошеніе жены мѣщанина гор. Шлис
сельбурга, Евдокіи Петровой Иваповой, жительствую
щей въ гор. С.-Петербургѣ, по Кожевенной линіи, въ 
д. № 5, кв. 53, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Федоромъ Федоровымъ Ивановымъ, вѣнчаннаго прич
томъ Ѳедоровской Вознесенскоіі церквп, Царскосель
скаго Ѵѣзда, 25 января 1881 года. По заявленію про
сительницы Евдокіи Петровой Ивановой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Федора Федорова Иванова на
чалось изъ гор. С?-Иетербурга въ 1888 году. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Фе
дора Федорова Иванова, обязываются немедленно до
ставить оныя въ С.-Петербургскую духовпую конси
сторію.

Отъ Ставропольской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 22 іюня 1906 

года вступило прошеніе крестьянина села Новопо- 
кр.овскаго, Богородицкаго уѣзда, Тульской губерніи, 
Николая Савельева Шахова, жительствующаго на 
станціи Отрадо-Кубапскоіі, Ростово-Владикавказской 
желѣзной дороги, о расторженіи брака его съ супру
гой Вѣрой Леонтьевой Шаховой, вѣнчаннаго прич
томъ МпхаплотАрхангельской церквп, станицы Тешип- 
сбекскоп. Кубанской области, 11 ноября 1887 года. 
По заявленію просителя Николая Савельева Шахова, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Вѣры Леонтьевой 
Шаховой началось изъ села Новопокровскаго, Туль
ской губерніи, въ 1900 году. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Вѣры Леонтьевой 
Шаховой, обязываются немедленно доставить пыя въ 
Ставропольскую духовпую копсисторпо.

Отъ Ставропольской дух. консисторіи 
симъ объявляется,что въ оную 12 сентября 1905 

года вступило прошеніе казака станицы Отважной, 
Лабпнскаго отдѣла, Кубанской области, Полпкарпа 
Викторова Веденина, жительствующаго въ означен
ной стапнцѣ Отважной, о расторженіи брака его съ 
женою Софіею Савельевою Ведепипой, вѣнчаннаго 
причтомъ Александро-Невской церкви, станицы Цар
ской, Кубанской области, 9 іюня 1878 года. По заяв
ленію просителя Полпкарпа Викторова Веденппа, без
вѣстное отсутствіе его супруги Софіи Савельевой Ве
дениной началось изъ станицы Отважной, Кубанской 
области, въ 1 885 году. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Софіи Савельевой Ведени
ной, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Ставропольскую , духовпую консисторію.

Отъ Ставропольской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24- марта.1906 

года вступило прошеніе крестьянина села Кнрплов- 
скаго, Благодатной волости, Маріупольскаго уѣзда, 
Екатеринославской губерніи, Терентія Илларіонова 
Глуменко, жительствующаго въ станицѣ Новокорсун- 
ской, Кавказскаго отдѣла. Кубанской области, о рас
торженіи брака его съ женой Акилпной Ивановой Глу
менко, вѣнчаннаго причтомъ Преображенской церквп 
станицы Брюховецкой, Кубанской .области. 16 мая 
1897 года. По заявленію просителя Терентія Илларіо
нова Глуменко, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Акнлпны Ивановой Глуменко началось изъ хутора 
Закрѣпы, Кубанской области, въ 1900 году. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей

Лкилины Ивановой Глуменко, обязываются немедлен- 
no доставить оныя въ Ставропольскую духовную 
консисторію. ________________ ____________ _________

Отъ Ставропольской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 марта 1904 

года вступило прошеніе крестьянина Болыие-Писарев- 
сцой волости, Богодуховскаго уѣзда, Харьковской гу
берніи, Григорія Иванова . Лубко, ясительствующаго 
въ хѵторѣ Романовскомъ, Кавказскаго отдѣла, Ку
банской области, о расторженіи брака его съ женой 
Екатериной Яковлевой Л\бко, вѣнчаннаго причтомъ 
Покровской церкви слободы Больше-Писаревки, Бого- 
духовскаго ѵѣзда, Харьковской губерніи,. 30 января 
1876 года. Но заявленію просителя Григорія Иванова 
Лубко, безвѣстное отсутствіе его супруги Екатерины 
Яковлевой Лубко началось изъ гор. Майкопа, Кубан
ской области, въ 1872 году. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующей Екатерины 
Яковлевой Лубко, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Ставропольскую духовпую консисторію

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 31 января 1906 

года вступило прошеніе провизора Николая Тимо
ѳеева Желандовскаго, жительствуюш,аго въ гор. Ме
литополѣ, о расторженіи брака его съ ясепою Лидіею 
Ѳедоровою Желандовскою, урожденною Лембергъ, 
вѣнчаннаго прпчтомь Свято-Духовской церкви гор. 
Вязьмы, Смоленской губерніи, 29 мая 1898 года. По 
заявленію просителя Николая Тимоѳеева Желаидов- 
скаго, безвѣстное отсутствіе его супруги Лидіи Ѳедо
ровой Желаидовской началось изъ гор. Вязьмы 27 
іюля 1900 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣст
но отсутствующей Лидіи Ѳедоровой Желандовской, 
обязываются немедленно доставииь оныя въ Таври
ческую духовпую консисторію.

Отъ Тобольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 мая .1906 

года вступило прошеніе крестьянской жены Ишим
скаго уѣзда, Абатской волости, дер. Вяткиной, Нео- 
пплы Петровой Шохиревой, жительствующей въ дер. 
Зпновой, Томиловской волости, Ялуторовскаго уѣзда, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ крестьяниномъ 
Гавріиломъ Николаевымъ Шохиревымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ села Абатской церкви, 28 января 1891 года. 
Но заявленію просительницы Неонилы Петровой Шо
хиревой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Гавріила 
Николаева Шохирева началось съ пріисковъ Тихона 
Задонскаго Олекминской системы, съ 1896 г. Силою се
го объявленія всѣ мѣста ц лпца, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Гавріила. Николаева Шохирева, обязываются неме
дленно доставить оныя въ Тобольскую духовную 
копспсторію. ___________ _________ ________

Отъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 8 марта 1906 

года вступило прошеніе запаснаго нижняго чипа изъ 
крестьянъ Томской губерніи, Маріинскаго уѣзда, Тя- 
жино-Вершинской волости и села, Филиппа Григорье
ва Растова, жительствующаго въ мѣстѣ своего при
численія, о расторженіи брака его съ женой Еленой 
Корниловой Растовой, урожденной Крашенппой, вѣн
чаннаго причтомъ Тяясино-Верніниской Христорожде
ственской церкви, 13 января 1893 года. По заявленію 
просителя Филиппа Григорьева Растова, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Елены Корниловой Раст.овой 
началось изъ вышеназваннаго села Тяжино-Вершин- 
скаго, въ 1900 году. Сплою сего объявленія всѣ мѣ
ста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Елены Корниловой Рас
товой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Томскую духовную копсисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 Февраля 1906
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года вступило прошеніе уволеннаго въ запасъ арміи 
•старшаго уптеръ-офицера изъ крестьянъ Томской гу
берніи, Барнаульскаго уѣзда, Николаевской волости, 
дер. Борковой, Владиміра Антопова Новоселова, жи
тельствующаго въ мѣстѣ приписки, о расторженіи 
•брака его съ женой Анисьей Димитріевой Новосело
вой, урожденной Новожиловой, вѣнчаннаго причтомъ 
Маслянинской Николаевской церкви, Барнаульскаго 
уѣзда, Томской губерніи. 19 Февраля 1899 года. По 
■заявленію просителя Владиміра Антопова Новоселова, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Анисьи Димитріе
вой Новоселовой, урождепной Новожиловой пачалось 
изъ вышеназванной деревни Борковой, съ 1901 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Анисьи Димитріевой Новоселовой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Томскую духов
ную консисторію.

Птъ Томской духовной консисторіи 
U симъ объявляется, что въ оную 1 марта 1906 
года вступило прошеніе крестьянина Томской гуоерпіп, 
Змѣпногорскаго уѣзда, Локтевской волости, села Ни- 
венскаго, Емеліана Семенова Костырина, житель
ствующаго въ мѣстѣ своего причисленія, о растор
женіи брака его съ жепой Наталіей Николаевой Кос
тыриной, урожденной Дюжевой, вѣнчаннаго причтомъ 
Духо-Сощественской церкви села Локтевскаго, Локтев
ской волости, Змѣиногорскаго уѣзда, 26 января 1S96 
года. По заявленію просителя Емеліана Симеонова 
Костырина, безвѣстное отсутствіе его супруги Наталіи 
Николаевой Костыриной, началось изъ села Новепска- 
го. Локтевской волости, Змѣиногорскаго уѣзда, Том
ской губерніи, въ іюнѣ 1897 года. Сплою сего объя
вленія" всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣпія 
с пребываніи безвѣстно отсутствующей Наталіи
Николаевой Костыриной, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Томскую духовную консисторію.

Птъ Херсонской духовной консисторіи
U симъ объявляется, что въ оную 11 іюля 1905 
года вступило прошеніе крестьянина мѣстечка Гло- 
доссъ, Елисаветградскаго уѣзда, Херсонской губерніи, 
Михаила Кириллова Козака, жительствующаго въ гор. 
Елисаветградѣ, па Балкѣ, въ собственномъ домѣ, о 
эасторженіи брака его съ женою Анною Кондратовой 
Козакъ, урождённой Иванчепковой, вѣнчаннаго прич
томъ Николаевской церкви мѣстечка Добровеличков- 
ки, Елисаветградскаго уѣзда, Херсонской епархіи, 4 
ноября 1884 года. По заявленію просителя Михаила 
Кириллова Козака, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Анны Кондратовой Козакъ, пачалось изъ помянутаго 
мѣстечка Глодоссъ, въ 1887 году. Силою сего ооъяв- 
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣпія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Анны 
Боноритовой Поза къ, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.
Г. Одесса.

Птъ Херсонской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 17 мая 1906 
года вступило прошеніе крестьянина деревни Розанов- 
кп, Иово-Бугской волости, Херсонскаго уѣзда, Григо
рія Прокопіева Бондаренко, жительствующаго тамъ « 
же, о расторженіи брака его съ женою Варварою Рома
новой Бондаренко, урожденной Березуцкой, вѣнчан
наго причтомъ Архантело-Мпхаиловской церкви села 
Березовки. Елисаветградскаго уѣзда, Херсонской епар
хіи, 22 января 1895 года. По заявленію просителя 
Григорія Прокопіева Бондаренко, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Варвары Романовой Бондарепко, 
началось изъ вышеназваннаго села Березовки въ 1899 
году. Силою сего объявленія, всѣ мѣста и лица, мо
гущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Варвары Романовой Бондаренко, обя
зываются немедленно доставить опыя въ Херсонскую 
духовную консисторію. Г. Одесса.

Лтъ Томской духовной консисторіи
V симъ объявляется, что въ оную 7 марта 1906 
года вступило прошеніе мѣщанина Томской губерніи, 
гор. Колывани, Василія Иванова Тѣльныхъ, житель
ствующаго въ гор. Новоннколаевскѣ, Томской губер
ніи и уѣзда, по Асппкритовской ул., въ собственномъ 
домѣ, "о расторженіи брака его съ женой Татіаной 
Псаіевой Тѣльиыхъ, урожденной Рудневой, вѣнчан
наго причтомъ Александро-Невской церкви гор. Ново- 
Николаевска, Томской губерніи и уѣзда. По заявленію 
просителя Василія Пвапояа Тѣльныхъ, безвѣстное от
сутствіе его супруги Татіаны Псаіевой Тѣльныхъ, 
началось изъ гор. Ново-Николаевска, Томской гуоерніи 
и уѣзда, съ 22 Февраля 1900 года. Силою сего ооъ- 
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
с пребываніи безвѣстно отсутствующей Татіаны 
Псаіевой Тѣльныхъ, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Томскую духовную консисторію.

Птъ Херсонской духовной консисторіи 
'Ll симъ объявляется, что въ оную 30 мая 1906 
года вступило прошеніе жепы Орловскаго мѣщанина 
Агаѳіи Никаноровой Яковлевой, урожденной Павло
вой, жительствующей въ гор. Одессѣ, по Еврейской 
ул.,’въ д. № 2, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Николаемъ Димитріевымъ Яковлевымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Петропавловскаго каѳедральнаго собора, 
гор. Орла, 15 Февраля 1891 года. По заявленію про
сительницы Агаѳіи Никаноровой Яковлевой, безвѣст
ное отсутствіе ея супруга Николая Димитріева Яков
лева пачалось изъ гор. Орла, въ 1885 г. Силою Сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія пмѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ни
колая Димитріева Яковлева, обязываются немедлен
но доставить оныя въ Херсонскую духовную конси
сторію. Г. Одесса.

Птъ Уфимской духовной консисторіи 
V симъ объявляется, что въ оную 20 мая 1906 
года вступило прошеніе крестьянина дер. Катаевскои, 
Бѣльской волости, Глазовскаго уѣзда, Вятской гтоер- 
піи, Алексѣя Михайлова Ушакова, жительствующаго 
въ 1 уч. гор. Уфы, Б. Успенская ул., домъ Р. Пла
тонова, о расторженіи брака его съ женой Анною Ге
оргіевою Ушаковой) (урожд. Лысковою), вѣнчаннаго 
причтомъ Богородицкой церкви села Бѣлой. Глазов
скаго уѣзда, Вятской епархіи, въ Февралѣ 1897 года. 
По заявленію просителя Алексѣя Михайлова Ушако
ва. безвѣстное отсутствіе его супруги Анны Георгіе
вой Ушаковой, урождепной Лысковой началось изъ 
дер. Давыдепковой, Сардынской волости, Глазовскаго 
ѵѣзда, Вятской губерніи, съ 6 августа 1894 года. Си
лою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Анны Георгіевой Ушаковой, урожденной .Лысковой 
обязываются немедленно доставить оныя въ Уфим-

Птъ Херсонской духовной консисторіи 
U симъ объявляется, что въ оную 16 августа 1906 
года вступило прошеніе жены крестьянина деревни 
Новой-Тягинки, Тягииской волости, Херсонскаго 
уѣзда и губерніи, Софіи Ивановой Каменской (Ка
минской)," у рожденной Любинской, жительствующей 
въ гор. Одессѣ, по Привозной улицѣ, въ домѣ № 54, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Платономъ Спири
доновымъ Каменскимъ (Каминскимъ), вѣнчаннаго 
причтомъ Петропавловской церкви гор. Одессы, 
Херсонской епархіи, 21 января 1890 года. Ио заявле
нію просительницы Софіи Ивановой -Каменской (Ка
минской) безвѣстное отсутствіе ея супруга Платона 
Спиридонова Каменскаго началось изъ гор. Одессы, 
въ 1895 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣ
стно отсутствующаго Платона Спиридонова Ка
менскаго, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Херсонскую духовную консисторію. Г. Одесса.

скую духовную копспсторію.
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Депо часовъ, С.-Петербургъ, Невскій, № 59.

М. СОКОЛОВЪ,
бывшій много лѣтъ м а с т е р о м ъ тт К/Г/Л'Q Х7 0*1*^ 
всемірно-извѣстной фирмы часовъ 4 • 4 VIМ О XL. О Гу •
какъ спеціалистъ, рекомендуетъ изъ своего склада по оптовой 
цѣнѣ слѣдующаго сорта лично имъ провѣренные часы выст. каче
ства, съ полнымъ ручательств, на 5 лѣтъ. Часы мужскіе черные 
4 р. 80 к., высга. сорта анкерн. 7 р. 50 к. и 12 р. Часы мужск. 
анкерн. на 15 камн., серебр. 84 пр. массивныя три крышки, заводъ 
ключ. 10 р. 75 к. и 13 р. 75 к., зав. головкой 13 р. 50 к. и 15 р. Часы 
мужск. амер. золот. < Дубле» анкерн. на 15 камн. 9 р. 75 к. Часы 
дамск. черн. ц. 8 р. 75 к.; дамск. серебр. 84 пр. 9 р. 75 к. и 
15 р.; такіе же крѣпко вызолоч. на 1 р. дороже. При всѣхъ часахъ 
безпл. изящн. цѣпь. Пересылка па счетъ фирмы налож. плат, безъ 
задатка. Требуйте безплатно полный каталогъ. 2—2

(Професс. Кіевской 
дух. акад.),

(Спб., Гостиный Дворъ, 
маг. № 45).

1) Изъ системы христіанскаго нравоученія. Кіевъ, 1896 г. Ц. 3 р. 30 к. 2) Нравственное бого
словіе или христіанское ученіе о нравственности. Сост. прим, къ прогр. для дух. сем. Кіевъ. Ц. 1 р. 
40 к. 3) Полный курсъ педагогики. Руков. для всѣхъ занимают;, воспит. и обучен, дѣтей. Въ 2-хъ вып. 
Кіевъ, 1887—95 г., ц. 3 р. 25 к. 4) Краткій курсъ педагогики. Руков. для женск. гимназ. и друг, среди, 
учебныхъ заведеній. Въ 2-хъ вып. Кіевъ, 1902—5 г. Ц. 1 р. 20 к.

Сочиненія ДО. Я. ОДЕСНИЧКНГО
И. I ТУЗОВАпріобрѣтены въ полную 

собственность

18 ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ
и магазинъ церковной утвари В. Н. БОЧИНА въ гор. ЧЕРНИГОВѢ

g, имѣетъ въ большомъ выборѣ иконы съ изображ. св. ѲЕОДОСІИ Черн. чуд. и ирегг. СЕ- 
м РАФИМА Саровск. чуд. и исполняю по заказу изображ. другихъ свят, всевозможн. размѣр. Я 

’g Цѣны на иконы см. въ «Церк. Вѣдом.» за 1906 г. въ №№ 6 и 8-мъ. Полный иллюстри- g 
рованный прейскурантъ по требованію высылаю безплатно. Чтобы убѣдиться въ Ж 

’Eg качествѣ парчи, рекоменд. требовать Альбомъ съ образцами парчи. За пересылку обратно ® 
Ц платятъ требующ. альбомъ. Рисунки на иконостасы и церковн. кіоты высылаю въ отдѣлъ- g 
=? пости, кромѣ помѣщенныхъ въ моемъ прейскурантѣ. 3—1 8
и АДРЕСЪ: г. Черниговъ, складъ церковныхъ вещей и иконъ В. Н. Бочину. •

®$®е®®®®®®®®®

ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛ»-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА,

въ гор. Валдаѣ, Новгородской губерніи.
Отливаю различной величины церковиые колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, 

изящною отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; ко
локола украшаются изображеніями святыхъ, орнаментами и надписями, подбираю звоны по 
камертону; допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ, за добро
качественность и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ 
по желѣзнымъ дорогамъ заводъ принимаетъ на свой счетъ. Съ заказами и справками прошу 
обращаться по адресу: гор. Валдай, Новгородской губерн., колокольный заводъ 
Алексѣя Васильевича УСАЧЁВА. 3—2

ПОСТАВЩИКЪ ДВОРА ЯГО ВЕЛИЧЕСТВА

ПхІВЕЛЪ ТІ.ѴТ’А^.
МОСКВА* 1) п0 Б* Яубянкѣ, N° 8, противъ Кузнецкаго моста.

2) Кузнецкій мостъ, уг. Неглпнной, г. Шориной. 
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Невскій пр., А° 23.

-Ф- БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЧАСОВЪ сооств. фабрики, -*♦- 
съ полнымъ ручательствомъ за прочность механизма и вѣрность хода.
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Т автора священника А. ГОЛОСОВА (Рига)
можно получать книгу

,.осаовы ПРАВОСЛАВІЯ11
,.{Курс. 3. Б. 8 кл. жен. гимн., по программѣ 

утверж. Св. Сѵнодомъ) цѣна 75 коп.

МЕТОДИКА ЗАКОНА БОЖІЯ, 4-е ИЗД.,
одобрена для законоучит. церков. и минист. школъ 
и училищъ, въ 2 кн. Ц. 1 р. 15 к, съ перес. На 9 и 
болѣе экз. уст. ЗО°/о. Можно налож. пл. Адр.ігор. 
Астрахань, дух. сем., Прот. М. Благонравову. 12—1
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Святѣйшимъ Сѵнодомъ поручено редакціи «Церковныхъ 
Вѣдомостей» выпустить въ свѣтъ отдѣльною книгою 

(около 80 ввеч. листовъ)

ЖУРНАЛЫ й ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ
ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Предсоборнаго Присутствія, какъ общихъ собраній, такъ 

и шести отдѣловъ его въ двухъ томахъ, по цѣнѣ 2 руб. за томъ.
Содержаніе си къ томовъ слѣдующее*. о составѣ Помѣстнаго Собора, о порядкѣ разсмо

трѣнія и рѣшенія дѣлъ на Соборѣ и преобразованіи центральнаго церковнаго управленія, о 
раздѣленіи Россіи на церковные округа и организаціи ихъ, а также о преобразованіи мѣст
наго церковнаго управленія, объ организаціи церковнаго суда и пересмотрѣ законовъ по 
дѣламъ брачнымъ вообще п о смѣшанныхъ бракахъ, о благоустроеніи прихода, церковной 
школы, порядкѣ пріобрѣтенія церковной собственности, епархіальныхъ'съѣздахъ и участіи 
священнослужителей въ общественныхъ и сословныхъ учрежденіяхъ, о преобразованіи ду
ховно-учебныхъ заведеній, по дѣламъ вѣры: о единовѣріи, старообрядчествѣ и другихъ вопро
сахъ вѣры, о мѣрахъ къ огражденію православной вѣры и христіанскаго благочестія отъ не
правыхъ ученій и толкованій въ виду укрѣпленія началъ вѣротерпимости въ Имперіи.

Изданіе изготовляется въ Сѵнодальной типографіи. Подписка принимается въ конторѣ 
«Церковныхъ Вѣдомостей», Конногвардейскій, 5, кв. 7.

Желающіе пріобрѣсти отдѣльно брошюру журналовъ того или другого 
отдѣла по соотвѣтствующей цѣнѣ, благоволятъ своевременно сообщить объ 
этомъ редакціи «Церковныхъ Вѣдомостей».

Я
і ФИСГАРМОНІИ

Въ качествѣ пособія при руководительствѣ хоромъ и обученіи пѣнію изготовляетъ 
Музыкальная Мастерская Бологовской щколы превосходныя по качествамъ, но несравненно 
дешевле заграничныхъ. Прейсъ-курантъ безплатный. Адресъ: «Ст. Бологое Николаев, ж. д. Въ 
Музыкальную Мастерскую при церковно-приходской школѣ.

е

СКЛАДЪ и ОТДѢЛЕНІЕ ИКОНЪ П. Н. БОДАЦВА ВЫСЫЛАЕТЪ

иконы съ изобр. преп. СЕРАФИМА САРОВСКАГО чМ.
изъ САРОВСКОЙ ПУСТЫНИ и изъ гор. ЧЕРНИГОВА.

Ио требованію духовныхъ лицъ ИКОНЫ могутъ быть высланы безъ задатка и налож. 
платежа, деньги должны быть высланы по обозрѣніи ИКОНЪ: въ случаѣ нахожденія тако
выхъ недобросовѣстно исполненными, предоставляю право возвращать обратно, расходы по пере
сылкѣ обратно беру на себя. Надѣюсь, что такія льготныя условія гг. заказчики не оставятъ 
безъ вниманія; при такихъ лишь льготныхъ ко.ндиціяхъ представляется возможнымъ за недорогую 
цѣну имѣть высокаго достоинства иконы. За добросовѣстное отношеніе къ дѣлу имѣю много 
благодарностей. Освященіе иконъ безвозмездно въ Саровской пустынѣ.

Цѣны на иконы, съ освященіемъ въ Саровѣ и упаковкою, но безъ доставки. Смотри въ 
«Церк. Вѣдом.» за 1906 г. въ № 10. Желающимъ лично въ Саровѣ пріобрѣсти ИКОНЫ, 
прошу обращаться въ мой складъ, который находится въ 2-хъ верстахъ отъ Сарова. Иконы 
всегда имѣются въ готовности.

1- й адресъ: г. Черниговъ, Павлу Никитичу Бодаеву.
2- й адресъ: Саровская пустынь, Тамб. губ., П. Н. Бодаеву. 2—1

С.-Петербургская Сѵнодальная типографія.


