
ЕІІАІРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМОС
Цѣпа годовому изданію 
б руб. съ пересылкою и 

упаковкою.

Выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ: 15 и 30 или 

' 31 чиселъ.

Редакція помѣщ ается при Калужской Духовной Семинаріи.

1 9 0 2  г .  Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .  Д екаб р я  3 1 ,

і.

В Ы С О Ч А Й Ш І Я  награды.
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, согласно съ заключеніемъ 

Комитета о службѣ чщщръ- гр|іж1тнскаго вѣдомства и о на­
градамъ,-- НО' представленію ^  Оо||рт,-Прокурора Св. Сѵнода, 
В семилсстивтійшк Ігоизволидж па Огражденіе къ 6-му числу 
декабря старостъ ^ерквей::| '  села Ѳедотова, Боровскаго уѣзда 
временнагоДѵпца ѣ§ъ а р ^ т ь я ^  Александра С м и рн ова  и села 
Закрууаго| Жиздрин<|раго у%зда мѣщанина Николая Ш ем ел е  
ва , заід^слуги но духовному вѣдомству зван іем ъ личнаго п о- 
ч ет н а Ш  граж да

ш
лицамъ

С П И С О К Ъ
|л у ж с к о кои! Всемилостивѣйше пожало­

ваны къ  б -м у  д е | а б р # 1 9 0 2  го да  з а  заслуги по духовно
му в ѣ дом ству ,  медалями, с ъ  надписью  „ з а  у с е р д іе '

' н ош ен ія  т а  ш еѣ : серебрен н ы м и : н а  В л а д и м ір ск о й
л ен т ѣ : староста црркви с. Жерелева, Мосальскаго уѣзда, мо- 
сальскій мѣщанЕяъ Леонтій Чамовъ; н а  А н н и н с к о й  л ен т ѣ :  
старосты церквер села Дунина, Медынскаго уѣзда, мѣщанинъ 
гор. Медыни Василій Щ еголевъ , Васильевской гор. Калуги,
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калужскій 2-й гильдіи купецъ Никита Е горовъ ; н а  С т а н и ­
сл а вск о й  ц ен т ѣ : староста церкви села Пушкина, Тарусскаго 
уѣзда, крестьянинъ Сергѣй К озловъ; дл я  н о ш ен ія  н а  гр у д и :  
зол от ы м и : н а  А н н и н с к о й  л ен т ѣ : учительницы одноклассныхъ 
церковно-приходскихъ школъ: Рождество-Кирекрейской, Пере- 
мышльекаго уѣзда, потомственная дворянка Анастасія У го р ­
с к а я  и Благовѣщенской градо-Козельской, потомственная по­
четная гражданка Александра В ы р с к а я , учительница Пнев- 
ской школы грамоты, калужскаго уѣзда, потомственная 
дворянка Вѣра Е р м о л а е в а ; сереб рян ы м и : н а  А л е к с а н д р о в ­
с к о й  л ен т ѣ :  учителя церковно-приходскихъ школъ: Лады- 
гинской одноклассной, Перемышльскаго уѣзда, Терентій Б о ­
го сл о вск ій , Луткинской одноклассной, Медынскаго уѣзда, 
Ѳедоръ Г орчаковъ , Вешковской одноклассной, того же уѣзда, 
Николай Д ьякон овъ , Трехсвятской, Малоярославецкаго уѣз­
да, Михаилъ Н и к и т и н ъ  и Бѣлкинской одноклассной, Бо­
ровскаго уѣзда, Дорофей Б л и н н и к о въ , учитель Болотской шко­
лы грамоты, Лихвинскаго уѣзда, Григорій А н т и п о в ъ , учитель­
ницы церковно-приходскихъ школъ: Козловской одноклассной, 
Перемышльскаго уѣзда, Юлія Н ен а роком п ва , Краснохолмской 
одноклассной, Мосальскаго уѣзда* Анна П о к р о вск а я , Бавы- 
кинской одноклассной, того же уѣзда, Александра М а л а х о в а , 
Жуковской одноклассной, того же уѣзда, Ольга Б о гд а н о в а ,  
Иловской одноклассной, Медынскаго уѣзда, Елизавета Б о г д а ­
н о в а , Архангельской одноклассной, того же уѣзда, Нина Л ю ­
б и м о в а , Рождественской одноклассной, того же уѣзда, Анна 
М а р т ы н о в а , Подкопаевской, Мещовскаго уѣзда, Варвара С аль­
н и к о в а , Покровско-Людемской, Калужскаго уѣзда, Авна С о ­
к о л о в а , Покровской за Окой, того же уѣзда, Евдокія С около­
в а ,  Калужской Рождественской Евлампія О р л о ва , таковой же, 
Предтеченской, Анна Г л а го л е в а , Васильевской градо-калуж­
ской, Аполлинарія У с п е н с к а я , Черновской одноклассной, Жизд- 
ринскаго уѣзда, Авастасія Д об ром ы слова , Зимвицкой одно 
классной, того же уѣзда, Агриппина Ш е т гт и н а  и Жиздрпн- 
ской— Марія П рео б р а ж ен ск а я , старшія учительницы двухклас­
сныхъ церковно-приходскихъ школъ: Ивонинской, Мосальска­
го уѣзда Ольга Щ е го л е в а  и Песоченско-Заводской, Жиздрин-
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«каго уѣзда, Марія Л есоч ен ск ая , учительница Паломской Пе- 
соченской школы, того же уѣзда, Любовь Н а д еж д и н а , учи­
тельница Воровской второклассной школы, Анна В и н о гр а д ск а я , 
помощница учителя образцовой школы грамоты, при Уруж- 
ской второклассной школѣ, Мещовскаго уѣзда, Марія Т р о й с ­
к а я ;  н а  А н н и н ск о й  л ен т ѣ : старосты церквей: села Кутепова, 
Малоярославецкаго уѣзда, мѣщанинъ гор. Малоярославца Вла­
диміръ Соколовъ, Богоявленской горе Калуги, калужскій мѣ­
щанинъ Алексѣй О всянниковъ.

II.

Яреподапо Архипастырское благословеніе Его Нреосвя-
іцепства:

Церковному старостѣ Одигитріевской села Рязанцева, 
Мещовскаго уѣзда, церкви, крестьянину дер. Паритяа, Яко­
ву Петрову Меркулову, за пожертвованіе 317 руб. на ре­
монтъ своего приходскаго храма, съ выдачею установленнаго 
свидѣтельства.

Калужская Духовная Консисторія, согласно опредѣленія 
своего состоявшагося 9 —ДО декабря сего 1902 года, во из­
бѣжаніе излишней переписки и замедленія въ дѣлопроизвод­
ствѣ, объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе, что лица, желающія 
занять священно-церковно-служитёльскія мѣста въ Калужской 
епархіи должны представлять обязательно при прошеніяхъ всѣ 
необходимые документы, какъ то: аттестаты, или удостовѣре­
нія объ образованіи, свидѣтельства о припискѣ къ призывно­
му участку, явкѣ или отбытіи воинской повинности и, если 
проситель состоитъ на какой либо службѣ, то аттестаты о 
службѣ и отзывы отъ начальства по мѣсту службы о благо­
надежности, нравственныхъ качествахъ и благоповеденіи про­
сителя, и обезпрепатственности на переходъ въ епархіальное 
вѣдомство.
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Списокъ воп росовъ  подлеж ащ ихъ обсуж денію  предстоящ а­
го с ъ ѣ зд а  деп утатовъ  духов ен ств а .

По Епархіальному Ж енскому Училищу:

1) Разсмотрѣніе смѣты прихода и расхода по содержа­
нію училища въ 1903 году. 2) Объ увеличеніи числа пан­
сіонерокъ до 125, вслѣдствіе увеличенія числа сиротствую­
щихъ воспитанницъ. 3) О неуплатѣ Оптивою пустынею 1000 
руб. за право имѣть свой свѣчной заводъ. 4) Годичный эко­
номическій отчетъ, по содержанію епархіальнаго женскаго 
училища еъ 1901 году, и 5) Отчетъ о постройкѣ новаго- 
корпуса при училищѣ.

По Епархіальному Училищному Совѣту.

Докладъ объ открытіи псаломщическаго класса при Кре­
стовскомъ Калужскомъ монастырѣ, организаціи его и объ ас­
сигнованіи потребной для открытія этого класса суммы.

Ш .

Отзывы цен зора катихизическихъ поученій о представлен­
ныхъ ему на разсм отрѣніе поученіяхъ.

1) 20 поученій священника с. Г —о, Калужскаго уѣз­
да, о. Т— о, на Сѵмволъ вѣры могутъ быть названы по 
содержанію вообще назидательными. Пріятно обиліе удачно 
приводимыхъ текстовъ св. писанія. Къ сожалѣнію, нерѣд­
ко не ставятся цитаты, а въ одномъ мѣстѣ есть не­
простительно ложная цитата: изреченіе „вѣра безъ дѣлъ 
мертва есть* приписано апостол. Павлу. Серьезный недо­
статокъ въ содержаніи— мало примѣровъ изъ жизни, а щед­
рость— на общія мѣста и разсужденія. Изложеніе необходимо 
нуждается въ большей простотѣ и краткости.



Выдѣляется въ дурную сторону поученіе на таинство 
^священства: оно какъ то малоназидательно.

2) 19 поученій также на Сѵмволъ вѣры— священника 
-с. В—а, Мосальсваго уѣзда, о. Н - а  составіяютъ по 
себѣ лучшее впечатлѣніе. Написанныя въ общемъ про­
ще, короче, понятнѣе, они имѣютъ то неосаоримое досто­
инство, что авторъ, хотя и немного, заботится о приложимо­
сти своихъ назидательныхъ поученій въ жизни крестьянъ, въ 
разъясненію и обличенію съ церковной каѳедры тѣхъ суевѣ­
рій и неправильныхъ обычаевъ, кааіэ, по его словамъ, замѣ­
чаются въ паствѣ о. Низяева (наар., въ вступ. словѣ, въ № 
11 и 17). Въ связи съ этимъ стоитъ похвальное желаніе 
проповѣдника сдѣлать свои поученія современными: такъ, раз­
суждая о правѣ св. церкви анаѳематствовать, ватихизаторъ 
упоминаетъ и объ отлученія гр. Д. Н. Толстого (№ 10). 
Пріятно также, что, кромѣ хорошихъ доказательствъ извѣст­
ныхъ истинъ изъ св. писанія, приводятся мѣста и изъ тво­
реній св. отецъ и, нужно сказать, довольно удачно: кратко и 
.убѣдительно.

Въ частностяхъ замѣчаются недочеты: а) въ иныхъ мѣ­
стахъ цитаты св. писанія не приведены (.№ В, 8— дважды); 
б) есть слишкомъ туманное объясненіе (въ Лг 3 „свѣта отъ 
свѣта*); в) допускается неудобныя выраженія, (папр. въ за­
ключеніи поученія № 3 „не забудь, Господи, что Ты—нашъ 
Госаодь).... Грамотность по мѣстамъ страдаетъ „при мыслѣ* 
>(№ 8), „покаяніе" (№ 14).

Слабѣе другихъ—малоназидательнѣе—поученія № 9 и 
№ 1 8 ... .  Лучшіе—№ 10 и 11.

3) 4 поученія на 9-й членъ Сѵмвола вѣры священника 
с. П— и, Жиздринскаго уѣзда, о. М —а.

Тотъ недостатокъ, который такъ часто бываетъ присущъ 
катихизичесвимъ поученіямъ, особенно силевъ въ разсматри­
ваемыхъ проповѣдяхъ: онѣ какъ то отрывочны и схематичны. 
Слогъ— старинныхъ поученій, напоминающій времена Луки 
Жидяты или Серапіона Владимірскаго (XII—XIII вѣка). Онъ 
дышитъ благоговѣніемъ, заставляетъ, вѣроятно, деревенскихъ 
-слушателей часто вздыхать и шептать „Господи, Господи*!
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при каждомъ малопонятномъ полуславянскомъ еловѣ и очень 
мало усваивать, тѣмъ болѣе, что въ поученіяхъ о. М—а 
недостаточно нравственныхъ приложеній. Правда, нѣсколь­
ко могутъ облегчить крестьянамъ пониманіе поученій приво­
димые въ нихъ примѣры и сравненія изъ живой дѣйствитель^ 
ности,— но ихъ приводится очень недостаточно.,..

4) 9 поученій о блаженствахъ евангельскихъ священни- 
ника с. Б — а, Мосальскаго уѣзда, о. В —а.

Написанныя, кажется, подъ вліяніемъ поученій прот. В - 
Нордова и многочисленныхъ печатныхъ передѣлокъ послѣд­
няго, проповѣди, представленныя о. Волковымъ, многословны, 
но безъ надлежащей полноты въ содержаніи; по изложенію' 
высокопарны, а объясненія какъ то отвлеченны, безъ жела­
нія при помощи примѣровъ изъ жизни примѣниться къ по­
ниманію крестьянъ-слушателей. Поэтому иныя мѣста въ по­
ученіяхъ довольно туманны. Таковы, напр , всѣ опредѣленія 
добродѣтелей, по блаженствамъ, особенно же въ поученіяхъ 
Лг№ 1, 5 и 6 . . . .  Примѣровъ пояснительныхъ почти нѣтъ. 
Вмѣсто нравственныхъ приложеній призывы къ чему то ту­
манному, общему, въ самыхъ общихъ фразахъ.

Необходимость заставляетъ отмѣтить безграмотность по­
ученій. О неправильномъ употребленіи знаковъ препинанія 
говорить уже не приходится. А изъ этимологическихъ оши­
бокъ нерѣдки и такія, которыя неизвинительны даже ученику 
духовнаго училища, нанрим. „изгнаніи правды ради" (№ 8 
— 9); „както" (№ 8); „зеница ока“ (№ 6); „люди обыкно­
венныя (.№ 2); „апасеяіе" (№ 4); „Іовъ скорбитъ" (Лг 4);; 
„растаться* (вмѣсто „разстаться" въ № 1) а т. я,

5) 10 поученій на молитву Господню священника с. 
Б — а, Тарусскаго уѣзда, о. Ч — а.

Некраткія и въ общемъ назидательныя поученія о. Ч— а,, 
съ умѣло приводимыми текстами св. писавія и, на обо­
ротъ, малоудачными святоотеческими изреченіями (Л° 6 и 9)* 
имѣютъ, къ сожалѣнію, крупный общій недостатокъ: скудость 
примѣровъ, выхваченныхъ изъ дѣйствительности и особенно 
изъ крестьянскаго быта.... Мало также яркихъ нравственныхъ 
выводовъ и приложеній, хотя иногда и старается о. Ч — ъ.
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свои многословныя разсужденія обобщить въ концѣ иныхъ по­
ученій (наар. № 1 и 4). Желательно, чтобы авторъ писалъ 
попроще и не пытался бы, наарвм., трактовать о томъ, что 
не нужно питать душу свою „рожцами* пустаго, раетлѣва- 
ющаго воображеніе чтенія (№ 9).

Обращаетъ на себя особое вниманіе часто невѣрная ци­
тація мѣстъ св. писанія (№ 3, 6, 7 и 9), а также крайняя 
безграмотность („что бы“ вм. чтобы—рѣшительно во всѣхъ 
поученіяхъ; „еоеденить" (.№ 2), „видутъ" вм. „ведутъ" (№ 
2); „находиться" вм. „находится" (№ 3); „вящій" вм. „вящ- 
шій" (№ 6); „безарикоеловно" (№ 6); „довлеетъ" (Ж 7); 
„холера" (№ 9); „преобрѣтенныхъ" (№ 3); „непредвиденныхъ" 
(№ 9); „приучайте" (і\« 10); „да бы" вм. „дабы" (№ 10).

6) 8 поученій на молитву Господню священника с. Г— и, 
Мосальскаго уѣзда, о. 3 —а.

Объясненіе молитвы Господней о. 3— ъ представля­
етъ типичный сколокъ съ тѣхъ народившихся у насъ въ 
послѣднее время въ множествѣ ироаовѣдокъ, которыми обыч­
но кишатъ разныя прибавленія къ „Миссіонерскому Обо­
зрѣнію", „Руководству для сельскихъ пастырей, „Пастырско­
му Собесѣднику" и т. п. Хотя все, сказанное въ такихъ по­
ученіяхъ вѣрно и, разумѣется, съ „Словомъ Божіимъ соглас­
но", но самое главное въ нихъ отсутствуетъ: нѣтъ въ нихъ 
краткаго, яснаго, содержательнаго разъясненія предмета. Та­
ковы и проповѣди разсматриваемыя. Онѣ, далѣе, маложьзвен- 
ны и даютъ впечатлѣніе сборника теоретическихъ разсужде­
ній, безъ настоятельно необходимыхъ примѣровъ. Изложеніе 
проповѣдей страдаетъ искусственными вопрошеніями и воск­
лицаніями въ духѣ Лазаря Барановича или Іоанникія Галя- 
товскаго, а также ненужными длиннотами; нравственные же 
призывы въ безцвѣтныхъ словахъ едва ли тронуть крестьян­
скую душу. Похвальна привычка автора проповЬд°й закан­
чивать каждое поученіе политвеннымъ обращеніемъ къ Богу, 
и, хотя совѣтуется о. 3 —у избѣгать такихъ обращеній, ка­
кое напр. въ поученіи № 3 („Всеаремудрый Боже"),— все 
же одно изъ такихъ заключеній болѣе, чѣмъ удачно (ЛЬ 2).

7) 4 поученія на разныя томы священника с. М— а, 
Жиздринскаго ѵѣзда, о. Л —а.
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Избытокъ текстовъ св. писанія, удачно приводимыхъ, 
частое отсутствіе цитатт, маложизневность, стремленіе къ жи­
вому, даже размашистому изложенію мыслей, по мѣстамъ не­
правильное построеніе рѣчи (особенно въ № В) и крайняя 
безграмотность оаприм. (велицей № 1 и 4); „мыслею" (№ 4); 
г отвергнутые" отъ себѣ* (№ 2); „близь" (№ 2); „нриблиз 
трсь" (А° 2); подлежащее отъ сказуемаго отдѣляется запятой 
(№ В), вотъ какими чертами можно ларавтеризовать эти ка- 
тихизическія поученія.

Особенно слабо и какъ то обще поученіе на Николинъ 
день. Можно подозрѣвать, что оно написано по одному изъ 
совѣтовъ „науки, албо способа къ сложенію казаній*— Іо­
анникія Галятовскаго, т. е. эту проповѣдь можно произнести 
въ день памяти любаго святаго: стоитъ лишь зачеркнуть сло­
ва „Николай угодникъ” и надписать надъ ними имя празд­
нуемаго святаго.

Р. 8. Еще маленькій, но крайне неудобный недостатокъ: 
переписана проповѣди (особенно № 1) такъ небрежно, бук­
вы такіе скачки дѣлаютъ, словно о. Л —ъ имѣлъ спеціаль­
ную цѣль попортить глаза читателей его рукописаній.

8) 4 поученія на разныя тэмы священника села К —а, 
Жиздринскаго уѣзда, о. М —а.

Краткія, ясныя и назидательныя проповѣди. Скудно мыс­
лями лишь 3-е поученіе —на храмовой праздникъ. Желатель­
на со стороны о, М—а большая простота изложенія и боль­
шее употребленіе примѣровъ изъ жизни.

9) 4 поученія на разныя тэмы священника села К— а, 
Жиздринскаго уѣзда, о. С —а.

Общее впечатлѣніе отъ разсматриваемыхъ проповѣдей, 
можно сказать, благопріятное. Почти всѣ онѣ достаточно на­
зидательны, хотя текстовъ св. писанія въ трехъ изъ нихъ 
нѣтъ ни одного. Лишь поученіе № 2 --на заутрени въ день 
Пасхи затруднительно признать назидательнымъ: оно лишь 
слабый перифразъ пѣсенъ пасхальнаго канона. Рѣчь во всѣхъ 
проповѣдяхъ довольно растянутая, положительно нуждающая­
ся въ краткости. По мѣстамъ встрѣчаются туманныя разсуж­
денія {№ 1, 3 и 4). Изрѣдка нарушается правило церковза-
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го приличія: такъ напримѣръ, нѣкоторыхъ лиць съ каѳедры 
церковной о. С—ъ называетъ „негодяями (М 4) Лучшее 
ноученіе {№ 4) на день Казанской Божіей Матери (22 окт.), 
хотя и написано оно подъ замѣтнымъ вліяніемъ слова на 
этотъ день— Иннокентія, архіепископа Херсонскаго (т. II, 
стр. 8 5 —90).

Отличительныя особенности поученій а) хорошая черта 
знакомить крестьянскій людъ съ фактами изъ русской исто­
ріи (хотя и допускаются иногда историческія невѣрности) и 
черпать оттуда нравственные уроки (Л? 1 и 4); б) безграмот­
ность („на столько' „гнустные" № 3; „жеяыцины" № 3; 
„большіе смуты“ Лг 4; „обманыциаъ" М 4; „Палицин* № 4; 
„слава вышниыхі Богу“ № 1) и т. д.

10) 4 поученія на разныя тэмы священника с. П— а, 
Жиздрпнскаго уѣзда, о. П о.

Очень назидательныя, чуждыя лишней отвлеченности, 
ясныя по плайу—проповѣди о. П —о производятъ очень 
пріятное впечатлѣніе и свидѣтельствуютъ о должномъ внима­
ніи этого катихизатора къ своимъ обязанностямъ. Желалось 
бы, чтобы о. П —й попроще нѣсколько писалъ.... Вообще 
же, если бы авторъ своей цитатой (1 Римл. 6, 4, 1) на­
чальнаго текста въ поученіи на новый годъ не далъ повода 
думать, что ему о. П —у, извѣстно какое то другое по­
сланіе апост. Павла къ Римляяамт; если бы, далѣе,—ка- 
тихизаторъ умѣрилъ бы свое расположеніе къ словамъ: 
„оный8, „благознаменитый", „иждивать8 и т. п. и не упот­
реблялъ бы туманныхъ для крестьянъ выраженій, въ родѣ 
„нѣдръ вѣчн сти“; если бы, наконецъ, воздержался онъ отъ 
крайняго ирезрѣяія къ правиламъ переноса словъ (вообще же 
поучепія грамотны), то эги катихизичесаія поученія заслужи­
вали бы даже напечатанія.

Во всякомъ случаѣ, и въ настоящемъ видѣ онѣ реко­
мендуются особенному вниманію.

11) 2 поученія священника с. К —а, Жиздринскаго 
уѣзда, о. Л —а. (1-е на день. Успенія Пресвят. Дѣвы Маріи; 
-2-е на Преображеніе Господне).

Проповѣди, представленныя о. Л —ъ, даютъ ваечат-
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лѣвіе чего то, написаннаго съ цѣлью поскорѣе отдѣлаться 
отъ немилой работы. Содержаніемъ поученій, правда, служатъ 
истины спасительныя и не отвлеченныя, но въ цѣломъ, мало 
что можетъ вынести мужичекъ, прослушавшій ихъ и, глав­
нымъ главнымъ образомъ, вслѣдствіе растянутости, запутан­
ности изложенія поученій, а по мѣстамъ и вслѣдетіе напра- 
вильнаго построенія рѣчи. Туманность доходитъ иногда до 
трудности даже не простолюдину понять, что хочетъ сказать 
проповѣдникъ. Любитъ о. Л —ъ и ненужные славянизмы— 
въ родѣ „неложно", „непреложно", „всемѣрно", „толико“ и
т . п.

Выдающимися чертами этаго катихизатора служатъ:
а) проявляемая иногда способность присочинять тексты

св. писавія (наприм., вмѣсто „буди имя Господне благосло­
венно (во вѣки) Іов 1, 21), подъ эгой цитатой проводитъ 
свсей текстъ: „буди имя Господне благословенно отнынѣ и 
до вѣка' (въ поуч. № 1). '

б) небрежно приводятся тексты св. писанія, не разъ въ 
видѣ смѣси русскихъ русскихъ и славянскихъ словъ {№ 1).

в) безграмотность „господинама" (Л? 1), „церьковь" {№ 
1), „пришельцы" (Л? 1). „нанимаемъ нолѣ" (Л? 1), „а дру­
зей нерадити начнетъ" (№ 1), „снискивать себѣ жилищѣ0 {№
1) , „отъ иду" вм. „отъиду" (>■ 1), „Давидъ говорить" (Л?
2) , даже сказуемое отдѣляется отъ подлежащаго запятой, и 
не однажды (Л? 1 и 2).

Общее заключеніе. Й8ъ сказаннаго легко видѣть, что ма- 
ложизненнпсть, недостаточность примѣровъ изъ жизни, отсут­
ствіе яркихъ нравственныхъ выводовъ и приложеній, тяжело­
ватость слога и малограмотность, переходящая у большинства, 
въ безграмотность, -  вотъ общіе недостатки разсмотрѣнныхъ 
катихизическихъ поученій.

Поэтому, въ высшей степени желательно, чтобы катихи- 
заторы произносили и писали свои проповѣди короче, проще,, 
яснѣе (и грамотнѣе), не забывали бы. что ихъ слушателя, по 
своему умственному развитію для полнаго пониманія того, что 
говорится съ церковной каѳедры, требуютъ отъ об. проповѣд­
никовъ побольше наглядныхъ примѣровъ изъ дѣйствительно-


