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Отъ Церковно-Археологическаго Отдѣла при Обществѣ Любителей Духовнаго 
Просвѣщенія.

Въ пятницу, 12-го сего іюня, въ день возстановленія церковнаго почита­
нія св. благовѣрной княгини Анны Кашинской, въ маломъ залѣ Епархіаль­
наго Дома, въ 7 часовъ вечера, имѣетъ быть засѣданіе, посвященное ея памяти.

1. Предсѣдателемъ Церковно-Археологическаго Отдѣла, священникомъ Н. А, 
Скворцовымъ, будетъ прочитано: „О' св. благовѣрной княгинѣ Аннѣ Ка­
шинской“.

2. Пожизненнымъ членомъ Церковно-Археологическаго Отдѣла, иконописцемъ 
В. П. Гурьяновымъ, будетъ сдѣлано сообщеніе: „Св, благовѣрная княгиня 
Анна Кашинская въ русской иконографіи” (съ демонстраціей иконъ и 
фотографическихъ снимковъ).

На засѣданіе приглашаются члены Общества всѣхъ его Отдѣловъ п 
посторонніе посѣтители.
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Вечернія собесѣдованія между крестьяниномъ, фаб­
ричнымъ рабочимъ и священникомъ.

СОВРЕМЕННЫЕ РЕЛИГІОЗНЫЕ ВОПРОСЫ.
(Продолженіе. См. № 22.)

Петръ'. И этотъ образованный человѣкъ, навѣрно, 
зналъ, что Онъ думалъ о Іисусѣ.

Священникъ: Когда Іисусъ очистилъ .ерамъ и выгналъ 
изъ него тѣхъ людей, которые продавали здѣсь воловъ, 
овецъ и голубей, и денежныхъ мѣновщиковъ, сидѣвшихъ 
здѣсь, то они осердились и не такъ легко помирились съ 
этимъ и сказали: „какимъ знаменіемъ докажешь Ты намъ, 
что имѣешь власть такъ поступать?“ (Іоан. 2, 18). Этимъ 
они хотѣли сказать: если Ты такъ поступаешь и изгоня­
ешь насъ отсюда, то Ты долженъ п доказать намъ, что 
Ты имѣешь власть на это, Ты долженъ чудесами дока­
зать, что Ты болѣе, чѣмъ мы, что Ты—Посланникъ Божій. 
Тогда Іисусъ не сотворилъ предъ ними никакого чуда, 
потому что они не были достойны его; по Онъ указалъ 
имъ на великое чудо Своего воскресенія. Изъ этого чуда 
они усмотрятъ, что Онъ, въ самомъ дѣлѣ, имѣетъ власть 
надъ людьми, потому что Онъ есть Богъ. Къ этому за­
ключенію пришелъ и слѣпорожденный, когда онъ думалъ 
о своемъ чудесномъ исцѣленіи, и сказалъ: „если бы Онъ 
не былъ отъ Бога, сказалъ онъ, то не могъ бы творить 
ничего“ (Іоан. 9, 33).

Ѳома: Чудеса Іисуса, въ самомъ дѣлѣ, имѣютъ ве­
ликую доказательную силу Его Божества.

Священникъ'. Чудеса доказываютъ, далѣе, что Богъ 
обитаетъ Своею силою въ апостолахъ и святыхъ; ибо и 
эти послѣдніе также творили чудеса, конечно, въ другомъ 
родѣ, чѣмъ Христосъ. Между тѣмъ какъ Христосъ, при 
совершеніи Своихъ чудесъ, говорилъ: Я хочу, чтобы это 
совершилось; апостолы и святые при своихъ чудесахъ 
всегда призывали Бога, во Имя Котораго они совершали 
данное чудо. Христосъ творилъ чудеса собственною силою, 
а апостолы и святые дѣлали это силою Бога. Когда языч­
ники увидѣли великія чудеса, которыя совершилъ апостолъ 
Павелъ и его ученикъ Варнава, то подумали, что къ нимъ 
пришли боги въ образѣ человѣческомъ. II они настолько 
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<ыли увѣрены въ этомъ, что къ обоимъ прилагали уже 
имена языческихъ боговъ, а языческій жрецъ принесъ 
даже тельца, чтобы новымъ богамъ принести жертву. 
Когда апостолы замѣтили, что съ ними хотятъ дѣлать, 
устремились въ народъ и громогласно воскликнули: 
„мужи, что вы это дѣлаете? И мы—подобные вамъ чело­
вѣки“. Этимъ они хотѣли сказать: мы не боги, хотя и 
творимъ чудеса; Богъ творитъ ихъ чрезъ насъ.

Петръ: Если, так. обр., и люди могутъ творить чу­
деса. то это вѣрное доказательство, что съ ними Богъ.

Священникъ: Чудеса доказываютъ, что наша Церковь 
есть истинная Церковь Христова. Христіанская Церковь 
сіяетъ въ блескѣ чудесъ во всѣ вѣка: ибо апостолы и 
святые, которые творили чудеса, суть члены этой Церкви. 
Самое основаніе и живучесть и непоколебимость этой 
Церкви есть уже величайшее чудо; ибо основанная съ 
помощью столь слабыхъ силъ и подвергаясь столь мно­
гимъ гоненіямъ, она продолжаетъ невредимо существовать 
до настоящихъ дней. Не есть ли это величайшее изъ 
чудесъ? Этимъ непрерывнымъ чудомъ подтверждаетъ Богъ, 
что и остальныя чудеса, которыя и теперь совершаются, 
и будутъ совершаться въ христіанскомъ мірѣ, безъ сом­
нѣнія, вѣрны; ибо всѣ остальныя чудеса суть чудеса 
Христовой Церкви, которая выставляется самимъ Богомъ, 
какъ величайшее чудо міра. Такимъ образомъ, чудеса 
доказываютъ, что съ этою Церковію пребываетъ Богъ, 
что она есть истинная Церковь Христа. Иновѣрцы не 
могутъ указать ни одного чуда, слѣдовательно, у нихъ 
не можетъ быть истинной Церкви. Богъ есть истина: Онъ 
можетъ и чудеса творить только тамъ, гдѣ истинная 
Церковь. Потому-то враги нашей Церкви и не любятъ 
чудесъ, что они доказываютъ, что — она истинная Хри­
стова Церковь.

Ѳома: Они говорятъ поэтому: мы не имѣемъ нужды 
въ чудесахъ и не допускаемъ ихъ.

Священникъ: По они, собственно, должны бы такъ 
говорить: мы не можемъ допустить чудесъ: ибо, если намъ 
прпзнать чудеса, тогда нужно признать за истинную и 
Божественную Церковь и ученіе ея: тогда нужно было 
бы вступить намъ въ эту Церковь, а мы этого не хотимъ.
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Ѳома: Такой выводъ совершенно естественно выте­

каетъ изъ сказаннаго, и потому не будемъ стыдиться 
быть христіанами; ибо христіанская вѣра есть единственная 
послѣдовательная вѣра.

ТРИ 11 АД ЦАТ ЫЙ ВЕЧЕРЪ.

Воскресеніе Христа.
Священникъ: Между многими знаменіями и чудесами, 

которыя совершилъ Христосъ, слѣдуетъ отмѣтить въ осо­
бенности одно, которое своимъ блескомъ и славою прево­
сходитъ всѣ прочія чудеса. Объ этомъ единомъ чудѣ Онъ 
сказалъ, что оно будетъ имѣть послѣдствія для всѣхъ 
безъ различія, даже для „лукаваго и прелюбодѣйнаго 
рода“, и что по одному этому чуду можно познать, 
Кто—Онъ. Какое же это величайшее изъ чудесь Христа?

Петръ'. Воскресеніе Христа есть чудо всѣхъ чудесъ; 
ибо, если Христосъ возсталъ изъ мертвыхъ, о чемъ Онъ 
предсказалъ раньше, то Онъ есть Богъ, и Его дѣла суть 
Божественныя дѣла. Воскресеніе Христа, слѣдоват., есть 
лучшее доказательство того, что Христосъ есть Богъ, и 
дѣла, которыя совершалъ Онъ здѣсь, па землѣ, суть 
истинно Божественныя дѣла.

Священникъ'. Даже Давидъ Штраусъ, который, какъ 
извѣстно, о Божествѣ Христа говоритъ отрицательно, на­
зываетъ Воскресеніе Христа „собственнымъ сердцемъ 
христіанства“. Онъ хотѣлъ этимъ сказать: какъ отъ сердца 
человѣка исходятъ жизнь и всѣ силы его, такъ и на во­
скресеніи Христа основываются всякая истина и благодать 
христіанства. Не должно, поэтому, удивляться, если враги 
христіанства больше всего посягали и нападали на Во­
скресеніе Христа, чтобы опровергнуть его или, по край­
ней мѣрѣ, объяснить его естественнымъ способомъ.

Ѳома'. Я уже часто слышалъ отъ своихъ соработни­
ковъ, что Христосъ не воскресалъ. Пасха относится не 
къ Божественному Спасителю, но къ природѣ, которая 
во время весны пробуждается и потому празднуетъ свое 
воскресеніе.
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Священникъ'. Это должно побуждать насъ къ тому, 

чтобы мы о воскресеніи Христа имѣли болѣе твердое 
убѣжденіе. Что Іисусъ былъ снятъ со креста и положенъ 
во гробъ и на третій день не былъ уже тамъ найденъ,— 
въ этомъ согласны между собою всѣ—какъ христіане, 
такъ іудеп и язычники. Главный вопросъ состоитъ только 
вотъ въ чемъ: какъ возстало тѣло Христа изъ гроба? 
Несомнѣнно, Онъ могъ выйти изъ гроба или Своею соб­
ственною силою, или съ помощью другихъ. Третьяго спо­
соба здѣсь нѣтъ. Ново-язычники говорятъ теперь: Хри­
стосъ вышелъ изъ гроба Своею собственною силою, такъ 
какъ Онъ имѣлъ только видъ мертвеца, но на самомъ 
дѣлѣ не умиралъ. Іудеи же говорятъ: нѣтъ, Христосъ 
вышелъ изъ гроба при помощи другихъ, такъ какъ уче­
ники Его украли Его тѣло. А мы, христіане, думаемъ: 
Христосъ возвратилъ Себѣ жизнь и Своею Божественною 
силою возсталъ изъ гроба. Изслѣдуемъ теперь эти три 
между собою совершенно несогласныя утвержденія. Итакъ, 
ставлю вопросъ:

1) Что говорятъ ново-язычники о воскресеніи Христа? 
Они говорятъ: Христосъ въ дѣйствительности не умиралъ, 
а казался только мертвымъ, и потому возсталъ Своими 
натуральными силами. Но какимъ образомъ эти невѣры, 
живя чрезъ 1900 лѣтъ послѣ Христа, знаютъ, повидимому 
ли только Іисусъ былъ мертвымъ или въ дѣйствитель­
ности? Кто дѣлаетъ такое утвержденіе, тотъ долженъ его 
и доказать. Но они не имѣютъ на это ни одного доказа­
тельства, а потому не заслуживаютъ никакого вниманія 
и не могутъ предъявлять притязаній на научную под­
кладку.

Ѳолід: II, въ самомъ дѣлѣ, умиралъ ли Христосъ? 
Ужъ слишкомъ часто приходится слышать о мнимой, 
кажущейся смерти Его!

Священникъ'. Что Христосъ, дѣйствительно, былъ 
мертвымъ, объ этомъ свидѣтельствуютъ не только всѣ 
четыре Евангелиста, по п всѣ ученые, которые писали о 
Христѣ. Ни одинъ изъ нихъ не осмѣливался утверждать 
противное. Такъ твердо было всеобщее убѣжденіе всего 
міра въ этомъ отношеніи. Лишь въ позднѣйшее время 
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напали, въ видахъ ниспроверженія всего христіанства, на 
счастливую мысль трактовать распятаго Іпсуса, какъ не 
умирающаго въ дѣйствительности.

(ІІродо,іжен іе с.і ѣдуетъ.)

ЗІефистофе.інекое остроуміе.
Просматривая въ одномъ нѣмецкомъ журналѣ *) 

статью „Христіанство и юморъ“, мы прочитали, между 
прочимъ, въ ней слѣдующія строки. „Либерализмъ осмѣи­
ваетъ всѣ проявленія души и чувства. Либерализмъ мо­
жетъ выставить сколько угодно фразеровъ, но личности 
съ цѣльнымъ характеромъ въ немъ нѣть ни одной. Для 
воспріятія положительнаго христіанства у него нѣтъ орга­
новъ, такъ какъ онъ оперируетъ въ области односто­
ронней мысли, неспособной воспринимать предметы вѣры, 
т.-е. сердца. Понятно, что либерализмъ долженъ имѣть 
много противниковъ... Онъ имѣетъ только два способа 
борьбы: силу убѣжденія и насмѣшку. II такъ какъ пер­
вымъ орудіемъ онъ плохо владѣетъ, то онъ болѣе дѣй­
ствуетъ насмѣшкой. Его сатирическіе журналы осмѣиваютъ 
все святое, всѣ авторитеты... Онъ знаетъ одно правило: 
побѣждаетъ лишь тотъ, кто осмѣиваетъ, благодаря чему 
серьезнѣйшіе вопросы обсуждаются имъ при помощи ироніи. 
И такъ какъ остроуміе и насмѣшка—это главныя орудія 
іудеевъ, то мы видимъ, что во главѣ либераловъ идутъ 
іудеи, состоящіе редакторами большинства газетъ, даю­
щихъ тонъ общественному мнѣнію“. Не о современныхъ 
намъ парламентахъ и не о русской Думѣ это сказано. 
Но какъ приложимо это къ тому, что не особенно давно 
говорилось въ Думѣ, при обсужденіи смѣты Святѣйшаго 
синода! Рѣчь шла о бюджетѣ, но лѣвое крыло нашло воз­
можность использовать случай, чтобы свести старые счеты 
съ іерархіей, съ иноками и православнымъ духовенствомъ. 
Ихъ обезпокоили доходы монастырей, іерарховъ и духовен­
ства. Они. такъ много говорящіе о политикѣ довѣрія, обнару­
жили сами недовѣріе къ историческому дѣлу духовенства. 
Они постарались приподнять только завѣсу съ своихъ

') «Der Beweis des Klaubens.« 1877. 
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глазъ, и ихъ глаза, привыкшіе замѣчать одни лишь недо­
четы, съ негодованіемъ взглянули на мелочи, какъ, на­
примѣръ, на то, что духовенство послѣ исповѣди продаетъ 
свѣчи... Они припомнили и то, что въ деревняхъ батюш­
камъ послѣ сговора жениха и невѣсты несутъ бутылку 
водки, закуски, чай, а батюшка „требуетъ“ еще чего-то та­
инственнаго... Чего же? Отчего этого не договорили?.. Пусть, 
молъ, думаютъ на разные манеры объ этомъ таинствен­
номъ „нѣчто“... Развѣ это не ядъ ироніи!..

А забыли противники духовенства добрыя дѣла на­
шихъ обителей и іерарховъ. Взгляните въ наши благо­
устроенные монастыри: при нихъ всегда найдешь странно­
пріимныя, въ нихъ не откажутъ вамъ, если вы голодны, 
и въ кускѣ хлѣба... Пусть монахи плохи, но въ монасты­
ряхъ жива идея милосердія—милосердія во имяХриста...

Намъ припоминается недавній случай, имѣвшій мѣ­
сто въ Троицкой /Іаврѣ. Въ прощеный день мы шли въ оби­
тели. Съ нами шелъ богомолецъ, враждебно настроенный 
дотолѣ къ инокамъ. Въ одномъ изъ лаврскихъ корпусовъ 
предъ нами случайно открылась дверь... Предъ нами былъ 
инокъ, котораго мы видѣли однажды года два назадъ... И 
этотъ инокъ снялъ скуфейку и съ поклономъ промолвилъ 
намъ: „Зайдите-ка ко мнѣ, страннички, ради прощенаго дня, 
зайдите“... Мы зашли. И послѣ мой спутникъ, „странни­
чекъ“, не разъ бывалъ у этого инока. II болѣе я не слы­
хивалъ отъ него ропота на иноковъ... Есть, конечно, и въ 
обителяхъ тѣ же мірскіе страннички. Приходятъ они сюда 
и приносятъ обычаи міра... II эти обычаи, такъ незамѣт­
ные въ міру, кажутся здѣсь чѣмъ-то ужаснымъ. А и ка­
жутся они таковыми потому, что идея иноческаго житія 
особенно выдвигаетъ на свѣтломъ своемъ фонѣ пороки міра. 
Здѣсь, въ монастырѣ, эти пороки замѣтнѣе, чѣмъ гдѣ-либо. 
Это то же, что пятна на новомъ зеркалѣ... И ради этого иро­
низировать все святое и священное!.. Нѣтъ, эта иронія 
заставитъ лишь насторожиться болѣе чуткую Русь, кото­
рая пойметъ, конечно, куда дуетъ вѣтеръ, когда у судей 
иноковъ и духовенства срываются съ устъ слова неспра­
ведливаго или, по крайней мѣрѣ, слишкомъ обобщающаго 
мефистофельскаго остроумія...

Не понимаемъ мы и боязни за доходы архіереевъ и 
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вообще духовенства. Исторія и церковные каноны давно 
уже признали за архіереями преимущественное право бла­
готворенія. Возражатели противъ доходовъ монастырей и 
архіереевъ нашли въ монастыряхъ „притоны“, у архіереевъ 
и духовенства сосчитали лишніе доходы... А знаютъ ли 
они. сколько святители—даже изъ благополучно управляю­
щихъ нынѣ епархіями—построили прекрасныхъ храмовъ! 
Сколько рукъ протягивается къ нимъ за подаяніями! Зна­
ютъ лп они, что, напримѣръ, въ’Москвѣ есть и нынѣ скромные 
пастыри, которые не любятъ много говорить о себѣ и ко­
торые благотворятъ изъ личныхъ средствъ на дѣло про­
свѣщенія и на украшеніе обителей?! Они, конечно, этого не 
знаютъ... А вѣдь при толкахъ о политикѣ довѣрія не лиш­
не было бы справиться и объ этомъ, вмѣсто того, чтобы 
иронизировать надъ всѣмъ тѣмъ, что дорого и свято для 
большинства Русскаго парода...

Сарказмъ, злая иронія часто обезпечиваютъ, конечно, 
успѣхъ въ полемикѣ. Но, вѣдь, на нихъ трудно играть 
всѣ роли. Здравый смыслъ когда-нибудь да скажетъ: оста­
новитесь же!..

Иное дѣло сарказмъ по адресу тѣхъ, кто самъ всту­
паетъ съ этимъ орудіемъ... Но зачѣмъ же съ мефисто­
фельскимъ самодовольствомъ касаться вопросовъ вѣры...

Вотъ почему такъ и хочется сказать всѣмъ проти­
вникамъ церковности, отождествляющимъ ее съ доход- 

-ностью: „страннички! Зайдите, зайдите въ обитель съ же­
ланіемъ найти старца по сердцу, услышать совѣтъ отъ 
Евангелія“... II вы найдете еще на Руси этихъ старцевъ... 
Вы найдете ихъ и среди прпходскпхъ пастырей... Вы 
услышите пхъ совѣтъ... Вѣдь не новы времена, когда 
были монастыри, были архіереи и духовенство, были въ 
рукахъ ихъ и доходы, а Думы не было... Будутъ 
стоять эти монастыри, будетъ и священноначаліе, будутъ 
и доходы, если и останется Дума, потому что мы имѣемъ 
здѣсь дѣло съ благодатно-народною святынею вѣры... А 
ради этой святыни вѣры вмѣсто явныхъ благотворителей 
всегда найдутся тайные, чтобы чрезъ своихъ духовныхъ 
руководителей, архипастырей и пастырей, чрезъ колыбели 
иночества—обители творить дѣла христіанской любвп и 
милосердія... Димитрій Введенскій.
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Въ преддверіи великаго торжества.Среди многоразличныхъ проявленіи исторической жизни человѣчества весьма поучительно бываетъ останавливать внима­ніе на такихъ явленіяхъ, въ которыхъ по преимуществу обнару­живается торжество духа надъ плотію, нравственной силы надъ матеріальною. Такими явленіями весьма сильно возбуждаются нравственная доблесть, духъ вѣры, упованія, мужества и само­отверженія. II прошлая исторія православнаго русскаго парода не имѣетъ недостатка въ многочисленнѣйшихъ примѣрахъ подоб­наго рода явленій. Вѣдь не даромъ поэтъ-христіанинъ, устре­мляя взоръ въ прошлыя историческія судьбы отечества, востор­женно воскликалъ:

„Край родной долготерпѣпья,
Край ты русскаго парода!
Не пойметъ и не оцѣнить
Гордый взоръ иноплеменный.
Что сквозитъ и тайно свѣтитъ
Въ наготѣ твоей смиренной...
Удрученный ношей крестной
Всю тебя, земля родная,
Въ рабскомъ видѣ Царь Небесный 
Исходилъ, благословляя“.„Яко богосвѣтлыя свѣтила“ сіяютъ свѣтлосіянною благода­тію многоразличныхъ и всесовершепнѣйшихъ христіанскихъ добродѣтелей многочисленные сонмы святыхъ подвижниковъ и подвижницъ православной русской церкви. II тѣмъ благодѣтель­нѣе и теплотворпѣе лучи этой благодати для вѣрующихъ, чѣмъ разнообразнѣе и шире общественные слои, изъ которыхъ выхо­дили великіе подвижники земли русской. Своей жизнію и дѣятель­ностію, проявленіемъ высшихъ подвиговъ духа, опи ясно дока­зали, что для полученія спасенія въ христіанствѣ, для достиженія торжества духа надъ плотію, нѣтъ и не можетъ быть никакихъ преградъ и препятствій ни въ какомъ общественномъ положеніи или состояніи.—Такъ при исключительно высокомъ званіи вели­кой княгини, долженствовавшемъ не только па обычный людской взглядъ, по и по самому присущему сему званію долгу,—наипаче привязывать облеченныхъ имъ людей къ заботамъ и попеченіямъ о землѣ и людскихъ дѣлахъ, неустанно навыкла въ теченіе всей своей земной жизни содѣлывать свое спасеніе „еже по образу“ святыхъ благовѣрная святая княгиня Анна Кашинская, „отъ 



408юности воспріявшая Христа въ душѣ своей“. Ни исключитель­ность занимаемаго ею положенія и званія, ни исключительность общественно-политическихъ и лично семейныхъ обстоятельствъ, при которыхъ протекала земная жизнь преподобной, ни на минуту не отклонили ее отъ избраннаго пути: „пріемше крестъ“, она безропотно послѣдовала Христу и осталась вѣрной рабой Христа до гроба. А обстоятельства, свидѣтельницею которыхъ какъ въ общественно-политической жизни современной ей Руси, такъ и въ жизни лично семейной,—какъ сообщаютъ намъ о послѣдней весьма немногочисленныя историческія извѣстія изъ тогдашняго отдаленнаго отъ насъ времени, пришлось быть благовѣрной великой княгинѣ Аннѣ, были не только исключительными, но и едва ли не единственными. Ея жизненный путь крестоношенія не только былъ усѣянъ терніями, но какъ бы сплошь покрытъ былъ густой пеленой невзгодъ, страданій, тяжкихъ бѣдъ и лише­ній.—Промыслъ Божій предназначалъ святое имя благовѣрной княгини Анны для особаго знаменія, которое, въ связи съ собы­тіями, происшедшими въ XVII столѣтіи въ церковной жизни нашего отечества, а также съ тѣмъ лихолѣтьемъ въ нашей внутренней общественной и государственной жизни, которое пришлось намъ пережить послѣ злополучной японской войны, получаетъ особое значеніе и для настоящаго нашего времени. Изъ сопоставленія событій, происшедшихъ въ XVII столѣтіи въ церковной жизни съ нашимъ временемъ и вмѣстѣ съ тѣмъ изъ раскрытія значенія единственнаго во всей исторіи канонизаціи святыхъ случая, имѣвшаго отношеніе къ св. мощамъ благовѣр­ной княгини Анны Кашинской, явно то великое благодатное знаменіе, которое свидѣтельствуетъ объ особой благодати Божіей, почивающей на св. мощахъ благовѣрной. Уже при самомъ началѣ исторической жизни Руси Православная Вѣра соединила въ одно цѣлое враждовавшія между собою славянскія племена. Въ послѣ­дующее время это же единеніе спасло Русь отъ удѣльныхъ междоусобицъ, отъ татарскаго ига, отъ расчлененія и отъ пора­бощенія иновѣрцами въ смутныя времена нашего отечества въ XVII столѣтіи. Неудивительно послѣ того, что „православный“ и „русскій“ слилось въ нашемъ народномъ представленіи въ одно цѣлое: вѣрный сынъ церкви и вѣрный сынъ отечества стали общимъ нравственнымъ понятіемъ, долгомъ, качествомъ и достоинствомъ. II, казалось, Православная, Царственная Великая Русь, сосредоточившись въ своемъ великомъ религіозномъ нрав 



409ственномъ и государственномъ единствѣ, именно въ этомъ напра­вленіи и призвана была сказать свое міровое слово. Но какъ въ цѣляхъ государственнаго единенія Русь должна была пройти рядъ испытаній, такъ и теперь эти испытанія еще не завершились.Послѣд­нія принялъ болѣе глубокое направленіе во всей нашей внутренней жизни. Напало этимъ испытаніямъ было положено какъ разъ въ то время, когда казалось, что полное единеніе подъ царствен­нымъ покровомъ Москвы уже завершилось. Началось новое, внутренняго уже свойства, разъединеніе и раздвоеніе: православ­ный русскій народъ, до сихъ поръ единый въ своей вѣрѣ, раско­
лолся въ этомъ самомъ существенномъ для него отношеніи на два сперва враждебные стана, а впослѣдствіи на множество сектъ и вѣроученій, а въ наши дни уже и политическихъ партій. Начавшійся пожаръ раскола какъ разъ захватываетъ въ самыхъ существенныхъ для нашего времени частяхъ и исторію про­славленія святой благовѣрной великой княгини Анны. Открытое чествованіе благовѣрной было прекращено въ 1678 году. Разъяс­неніе этого событія ближайшимъ образомъ коренится въ той смутѣ, которую переживала въ то время православная церковь. Изъ того обстоятельства, что въ древнемъ сказаніи было отмѣ­чено, что благовѣрная почиваетъ съ рукою „яко благословляю­щей“, была сдѣлана попытка къ распространенію и утвержденію раскола: стали распространять изображенія благовѣрной съ рукою, сложенною въ двухперстное знаменіе, и въ этомъ же смыслѣ начались распространяться и другія разныя извѣстія о ней. По простому человѣческому разсужденію послѣдствіемъ такого собы­тія должно было бы случиться одно изъ двухъ: или кашинцы, ревнуя къ св. имени благовѣрной, ихъ усердной и мощной заступницы передъ Богомъ, отошли бы въ расколъ, или же религіозное чувство, постепенно охлаждаясь, по отношенію къ ея имени, какъ это и было до времени ея прославленія, утрати­лось бы вовсе. Но не случилось ни того ни другого: святое имя благовѣрной въ теченіе послѣдующихъ двухъ слишкомъ вѣковъ продолжало служить предметомъ благоговѣйнаго почи­танія. Рака благовѣрной, какъ и прежде, привлекала молящихся 
въ православный храмъ, и они, молясь всѣмъ святымъ, согласно опредѣленію собора 1678 г., предъ св. мощами, въ глубинѣ сер­децъ своихъ надѣялись и пламенно вѣровали, что наступитъ время, когда снова будетъ православною же церковію возстано­влено открытое чествованіе благовѣрной.



410И вотъ это благодатное время наступаетъ всего лишь по прошествіи нѣсколькихъ дней. Православная русская церковь и ея чада стоятъ въ преддверіи великаго духовнаго торжества. Особое благодатное знаменіе Божіе къ вѣрнымъ чадамъ церкви— это грядущее вторичное прославленіе святой, уже разъ просла­вленной церковію. Останавливаясь глубже па внутреннемъ смыслѣ торжества возстановленія прославленія святой благовѣр­ной княгини Анны, нельзя не притти къ заключенію, что, если гдѣ по преимуществу, то именно въ этомъ событіи спасительный промыслъ какъ бы предуказываетъ всю важность значенія стро­гаго соблюденія уставовъ церковныхъ и вмѣстѣ съ тѣмъ, съ другой стороны, на грѣхъ и несчастіе изъ-за внѣшней обрядно­сти отдѣляться отъ церкви, отъ внутренней ея благодатной правды и истины. Не указываетъ ли также этотъ же Промыслъ Божій именемъ святой благовѣрной Анны всѣмъ чадамъ церкви на необходимость въ дѣлѣ религіознаго и нравственнаго совер­шенства согласовать всю нашу внутреннюю жизнь съ внѣшними требованіями благочестія церковнаго... Молитвенно сложенная „яко благословляющая“ рука въ святыхъ мощахъ благовѣрной не скорѣе ли всего призываетъ преданныхъ сыновъ Св. Право­славной Церкви къ молитвѣ же, къ взаимоединенію и твердой пламенной вѣрѣ и миру, а не является только выраженіемъ того или другого обряда. Не потому-то ли и также сама святая заступница вѣрующихъ—благовѣрная великая княгиня Анна, какъ свидѣтельствуютъ многочисленныя о пей извѣстія, какъ при своей земной жизни, такъ равно и послѣ блаягепной кон­чины, появляется въ годины бѣдствій, когда вѣрующая право­славная душа ищетъ и жаждетъ единенія вѣры, мира и спокой­ствія... Читавшіе житіе благовѣрной не могли не замѣтить этого. Да осѣняетъ же многострадальную отчизну нашу святымъ благодат­нымъ благословеніемъ воспрославляемая нынѣ Церковію „много­скорбная“, какъ назвалъ ее еще древній лѣтописецъ, народная печальница св. благовѣрная великая княгиня Анна Кашинская! Да изливается отнынѣ и выну молитвенное ея предстатель­ство предъ Богомъ за всѣхъ, съ вѣрою притекающихъ къ цѣль­боносной ракѣ святыхъ мощей благовѣрной!
Н Недровъ.



411
| Протоіерей С. I. Любимовъ.

Въ ночь на 18-е мая 1909 года, въ 121 2 час., послѣ кратковременной, 
но тяжкой болѣзни мирно опочилъ о Господѣ Протоіерей Успенской, села 
Литвинова. Верейскаго у., церкви Сергій Іоанновичъ Любимовъ. Заунывный 
благовѣстѣ. въ колоколъ извѣстилъ пасомыхъ о кончинѣ ихъ пастыря. По обла­
ченіи почившаго во всѣ священническія одежды, въ 21 2 ч. ночи однимъ изъ 
родственниковъ была отслужена первая панихида. Несмотря на позднее время, 
къ опой собралось человѣкъ до 30; между тѣмъ и все населеніе-то села-погоста 
человѣкъ 50.

Родина почившаго — село Троицкое-Гришаково, Звенигородскаго уѣзда, 
на Москвѣ рѣкѣ. Совпаденіе: родомъ изь Троицкаго почилъ въ день Св. Троицы, 
хотя врачъ и сказалъ, что кончина должна послѣдовать ранѣе. Родился почив­
шій въ 1838 году, іюля 1 дня. Служилъ церкші Божіей 48 лѣтъ, сперва въ 
санѣ діакона 3 года, а потомъ священника до дня смерти, въ одномъ приходѣ. 
Человѣкъ скромный, любвеобильный, неискательный, былъ взысканъ и Монар­
шими милостями и вниманіемъ Владыкъ, имѣлъ орденъ св. Анны, паперстный 
крестъ, камилавку и былъ удостоенъ сана протоіерея; явленіе для селъ незау­
рядное. По избранію пастырей былъ духовникомъ ихъ.

Родитель почившаго былъ священникомъ въ селѣ Троицкомъ, Звени­
городскаго уѣзда; но онъ служилъ церкви Божіей недолго: холерная эпи­
демія 1848 года многихъ осиротила; инымъ сравнительно легко было переносить 
утраты, а инымъ очень тяжело...

На рукахъ матери почившаго остались дѣти малъ-мала меньше, какъ 
говорятъ... Мужъ умеръ во цвѣтѣ лѣтъ, при исполненіи служебнаго долга. Что 
было дѣлать вдовѣ, съ круглыми сиротами, безъ средствъ и безъ обезпеченія, 
какъ отъ прихода, такъ и отъ родныхъ, бѣдноты такой же, какъ п сироты! Съ 
упованіемъ на Бога вдова хоронить мужа и, съ Божьей помощью, при отзыв­
чивости добрыхъ людей, опредѣляетъ дѣтей въ училища.

О жизни въ училищахъ того времени знаютъ всѣ учившіеся; отъ нихъ 
по разсказамъ знаютъ и многіе... Переходъ въ семинарію... И здѣсь было много 
терній на пути... Не могу забыть разсказа родителя о томъ, какъ онъ учился. 
„Желѣзныхъ дорогъ тогда еще не было“, говорилъ отецъ, „изъ дома насъ 
отправлялась партія, сначала до Москвы, а потомъ по Ярославкѣ съ гужеви- 
ками до Троицы. Отправляя въ путь, мать насъ напутствовала совѣтами, какъ 
вести себя въ семинаріи, наказывала слушаться начальниковъ и учителей, не 
роптать, если наказываютъ, потому что. говорила опа. это все па пользу. Въ 
заключеніе, на троихъ братьевъ и па дорогу и на всю треть давала, развязавъ 
узелокъ платка, по гривеннику“. „Какимъ нужно быть экономнымъ, говорилъ 
мнѣ отецъ, чтобъ добраться до Троицы п прожить треть учебнаго года, а за­
тѣмъ и возвращаться на каникулы. Отъ Москвы добирались по пѣшему хожденію... 
Много было невзгодъ... Въ ростопель приходилось раздѣваться и переходить 
рѣки вбродъ; о здоровьѣ не приходилось думать, лишь бы добраться до род­
ного угла. Возвращеніе: до Москвы также ио пѣшему хожденію, „по стопамъ 
апостолов!.“, говорилъ отецъ; иногда пользовались добрымъ расположеніемъ 
къ учащимся гужевиковъ, везшихъ товары на Москву: сжалится мужичокъ, 
подсадитъ па телѣгу п подвезетъ верстъ 5—10. Гдѣ въ гору, скажетъ: „родной, 
слѣзь, лошади тяжело“... Объ ѣдѣ. не приходилось думать: впроголодь добира­
лись до Москвы. Отъ Москвы до Троицы дѣло было лучше. Вся партія школя­
ровъ за малую плату приторговывала грузовика доставить до Троицы. Сумки 
на возы, а сами пѣшкомъ. Когда устанутъ, садились на возъ. Изголодавшіеся 
п измученные школяры отдыхъ имѣли на постоялыхъ дворахъ.

Ямщики, какъ въ то время звали возчиковъ товара, на постоялыхъ 
дворахъ чувствовали себя хозяевами, заказывали обѣдъ на весь наличный 
составъ, принимая школяровъ за своего брата. Обѣдъ стоилъ недорого. Пла­
тали ямщики, школяры въ счетъ не шли. Но что это былъ за обѣдъ! Не только 
всѣ наѣдались, но и еще хватило бы на нѣсколько человѣкъ. Школяры не 
платили; да ихъ и доставить то брались за 3 монетки или за пятакъ, настолько 



412
понимали въ то время значеніе учебы, и такъ радѣла простая русская душа 
объ учащихся. Добрались до родной семинаріи... Учились по совѣсти... Трудна 
была система преподаванія, но ее преодолѣвали и съ радостнымъ чувством,, 
шли па вакаціонное время, хотя знали, что дома придется жить впроголодь. 
Дома. Мать всѣхъ встрѣчаетъ, здоровается, но сейчасъ же отправляетъ всѣхъ 
въ баньку... въ дорогѣ опотѣли... Собрались всѣ. цѣлуетъ, ласкаетъ, кого потъ- 
шитъ, кого пожурить, смѣется, улыбается, а знаетъ, что кормежка философовъ 
взойдетъ ей въ копеечку. Много видѣвшіе и испытавшіе школяры предлагаютъ 
матери много проектовъ, какъ устроиться, чтобъ не обременить ее. Улыбается, 
но не надѣется, что стыдливые школяры что-нибудь сдѣлаютъ. Праздники. 
Школяры поздравили добрыхъ прихожанъ, возвращаются къ матери веселые, 
а мать, видя ихъ веселость, дѣлается веселой и сама.

Кончена учеба... Жизнь начинается... Серьезное дѣло. Молоденькій сту­
дентъ. по промыслу Божію, поступаетъ во діакона на такое мѣсто, гдѣ хозяинъ 
имѣнія самъ Московскій губернаторъ, кн. Щербатовъ. Руководительство опыт­
наго пастыря о. Виноградова дѣлаетъ то, что, тіо кончинѣ его, князья просятъ 
владыку Филарета назначить имъ въ пастыря о. Сергія—діакона. Желаніе ихъ 
исполнено. О. Сергій пастырь. Время,—60-е годы, предъявило массу вопросовъ 
къ разрѣшенію. Сколько энергіи, труда было положено почившимъ къ раз­
рѣшенію вопросовъ! Всѣми текущими запросами жизни почившій интересовался 
до самой кончины, и. по мѣрѣ силъ, давалъ имъ рѣшеніе. Свѣтлый умъ. 
опытность житейская предрѣшали рѣшеніе самыхъ запутанныхъ вопросовъ.

Имѣя своими учителями по священству почившихъ іереевъ Ст. Ив. 
Зернова и его близкаго сотрудника А. И. Любимова, почившій настолько бла­
голѣпно служилъ, что окружающіе благолѣпнѣе его службы не находили. 
Вполнѣ естественно: ..дондеже есмь,—Богу моему пою“, говорилъ почившій.

О любви и расположеніи прихожанъ и окружавшихъ свидѣтельствуетъ 
уже одно то обстоятельство, что почившій на одномъ мѣстѣ прослужилъ 48 
лѣтъ. Мало этого, погребеніе почившаго почтили своимъ присутствіемъ: сена­
торъ, членъ Гос. Совѣта В. К. Шлиппе и земскій начальникъ Ф. Вл. Шлиппе. 
Его высокопревосходительство мнѣ лично сказалъ: „я уважалъ и любилъ 

почившаго протоіерея“. Не много словъ, но говорятъ о многом ъ. За отъѣздомъ 
заграницу, мѣстный помѣщикъ кн. Щербатовъ не могъ присутствовать на 
отпѣваніи, но. уѣзжая, сказал ъ: ..гдѣ бы я ни былъ, о кончинѣ мнѣ немедленно 
сообщите. Если буду близко, па отпѣваніи непремѣнно буду".

— Почившій—сирота самъ—всю жизнь свою посвятилъ на служеніе си­
ротамъ и обремененнымъ.

Окружающіе и родственники всѣ шли къ нему. зная, "то и совѣтомъ 
и матеріально онъ окажетъ помощь. Были случаи: чтобъ оказать помощь— 
посылалъ занять. Жилъ сердцем ъ, не могъ видѣть горя неутѣшнаго... Сира и 
вдову принималъ, обо всѣхъ хлопоталъ, всѣмъ помогалъ, многихъ учил ъ, мно­
гимъ открылъ путь жизни: хотя не всѣ имъ облагодѣтельствованные собра­
лись воздать послѣдній долгъ, но зато всѣ присутствовавшіе хоронили си 
слезами на глазахъ, именно ..надгробное рыданіе творяще“.!.

На выносъ его тѣла и погребеніе собрались именно тѣ, кто чтилъ 
его. Мы, родственники, приносимъ глубочайшую благодарность мѣстному о. 
благочинному Арк. Мих. Васильевскому, а въ его лицѣ и всему собравшемуся 
духовенству.

По распоряженію о. благочиннаго выносъ тѣла почившаго былъ со­
вершенъ 20 мая. въ 6 ч. веч. Къ этому времени съѣхалось все духовенство 
мѣстнаго благочинія. Въ 6 ч. веч. была совершена соборная панихида и вы­
носъ. Печальный перезвонъ, пѣніе канона сильно дѣйствовали на собравшихся. 
Слезы на глазахъ у всѣхъ... Прихожане, въ большинствѣ женщины, мужчины 
заняты работой на фабрикахъ, со слезами на глазах ъ молились о почившемъ...

— На утро, 21 мая, раннюю литургію совершалъ родной братъ почи­
вшаго, священникъ села Валуева, Подольскаго уѣзда. В. 11. Любимовъ, а пѣвцомъ 
былъ мѣстный псаломщикъ А. И. Колоколовъ. „съ душою, какъ говорятъ, пропѣ­
вшій Божественную литургію“.

Позднюю литургію совершали: мѣстный о. благочинный, свящ. села 
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Нара-Ѳоминскаго Арк. Мих. Васильевскій: священники мѣстнаго благочинія: 
Л. Лрс. Честновь, свящ. села Таширова, племянникъ почившаго, села «Пюба- 
нова, Мих. Петр. Соколовъ; села Дютькова Петръ Ал. Виноградовъ, села Слѣ­
пушкина Петръ Коп. Виноградовъ, села Архангельскаго Петръ Пв. Цвѣтковъ, 
села Крюкова Матв. Ник. Некрасовъ и почтившіе память: села Михайловскаго. 
Звенигородскаго у., Ег. В. Знаменскій, села Картина, Рузскаго у., Н. А. Смирновъ.

За протодіакона служилъ діаконъ г. Москвы, пріюта Цесаревны Маріи, 
зять почившаго М. В. Владиславлевъ, обладающій прекраснымъ голосомъ, зна­
токъ устава и обычаевъ погребеній священниковъ, прекрасный пѣвецъ; оо. 
діаконы: мѣстный И. С. Любимовъ,—села Нара Петръ Мих. Вознесенскій, села 
Слѣпушкина В. Н. Назаровъ, села Дютькова И. И. Орловъ и села Мышкина, 
Рузскаго уѣзда, Любимовъ.

Всѣ священнослужащіѳ вышли на отпѣваніе. Любительскій хоръ при 
фабрикѣ села Нара, въ воздаяніе за любовь почившаго къ хору и устроителямъ 
его, съ душою пропѣлъ во время литургіи любимыя пѣснопѣнія почившаго. 
На рѣдкость пропѣлъ и все священническое отпѣваніе. Пропѣтое запричастный 
„къ Богородицѣ“—Багрецова—вызвало рыданія.

По окончаніи запричастнаго произнесъ проповѣдь свящ. с. Слѣпушкина. 
о. Виноградовъ. Сравнивъ явленія изъ жизни природы: увяданіе — осенью, за­
мираніе—зимою, покровъ снѣжный, и оживленіе природы весной, онъ вывелъ 
прекрасное нравоученіе, что жизнь человѣка со смертію не прекращается.

Предъ отпѣваніемъ рѣчь произнесъ родственникъ почившаго, свящ. 
А. А. Честновь.

Духовникъ почившаго, въ послѣднія минуты жизни, счелъ нужнымъ 
обратить вниманіе присутствующихъ на то, какъ почившій понималъ долгъ 
пастырскій. Самъ не оправившійся отъ болѣзни, по первому извѣстію являлся 
къ больнымъ.

Было произнесено и еще много теплыхъ словъ-рѣчей въ память по­
чившаго, и всѣ рѣчи дышали любовію и добрымъ расположеніемъ!

Не могу умолчать о ктиторѣ храма. И. И. Алексѣевѣ. Предупредительно 
сдѣлалъ онъ все отъ него зависящее; предусматривалъ каждую мелочь, касаю­
щуюся воздаянія по заслугамъ почившему. Господь воздастъ ему сторицею 
за его работы!

Праху почившаго—миръ, да будетъ земля ему легка; жизнь его — въ 
нравоученіе живущимъ!

Сынъ.

Лѣтопись епапііальной жизни.
Паломничеству сестеръ Иверской общины въ Троиц­

кую Лавру. 27 мая въ Иверской общинѣ сестеръ милосердія Россійскаго 
Общества Краснаго Креста, въ присутствіи Августѣйшей Покровительницы Ея 
Императорскаго Высочества Великой Княгини Елисаветы Ѳеодоровны, попечи­
тельницы 0. М. Веселкиной, членовъ Совѣта и врачей, произведенъ былъ по­
слѣдній выпускной экзаменъ сестрамъ, оканчивающимъ двухлѣтнее испытаніе на 
знаніе сестры милосердія. Экзаменовали по дѣтскимъ болѣзнямъ и глазнымъ. 
Всѣ сестры обнаружили блестящую подготовку.

По окончаніи экзаменовъ Ея Высочество, слѣдившая за успѣхами сестеръ 
и на всѣхъ предыдущихъ экзаменахъ, тронула ихъ до глубины души, вручивъ 
каждой миніатюрныя карманныя св. Евангелія съ Своею подписью, исполненныя 
въ Синодальной типографіи по спеціальному заказу Ея Высочества.

Затѣмъ всѣ прослѣдовали въ храмъ, гдѣ былъ отслуженъ настоятелемъ 
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о. С. К. Махаевымъ благодарственный молебенъ, послѣ котораго о. Махаевъ, 
поздравляя сестеръ съ окончаніемъ ихъ двухлѣтняго испытанія, указалъ въ своемъ 
словѣ, что ихъ высокое званіе требуетъ искуса всей послѣдующей жизни, не­
престаннаго наблюденія за собой, и что, поэтому, испытаніе ихъ еще не закон­
чилось; выдержавъ экзамены, онѣ получили только формальное право назы­
ваться сестрой милосердія, но не нравственное. Чтобы подчеркнуть для нихъ 
эту мысль, самое возложеніе на нихъ знака Краснаго Креста, такъ сказать, ихъ 
посвященіе на свое служеніе, отсрочено будетъ на осень. Священникъ призывалъ 
сестеръ приготовиться къ этому посвященію молитвою и раствореніемъ сердца 
духомъ любви ко всѣмъ, по примѣру св. апостоловъ, такъ приготовлявшихся 
послѣ вознесенія Господня на небо къ полученію даровъ Духа Святаго.

По окончаніи молебна Ея Высочество наколола сестрамъ нарукавныя на­
шивки съ знакомъ Краснаго Креста и отбыла изъ Общины.

На другой день, 28 мая, эти новыя сестры отправились въ сопровожденіи 
настоятельницы 0. Г. Деконской и духовника Общины о. С. Махаева въ 
Троице-Сергіеву Лавру испросить у гроба Преподобнаго Покровителя Москвы 
благословеніе на свое служеніе. У вратъ обители, по распоряженію о. намѣст­
ника Лавры, паломницы были встрѣчены монахомъ, назначеннымъ сопровождать 
ихъ по достопримѣчательностямъ Лавры. 0. Махаевъ отслужилъ молебенъ у 
мощей преп. Сергія. Пѣли сестры, и ихъ задушевнымъ пѣніемъ такъ тронуты 
были богомольцы, что очень просили еще что-нибудь спѣть.

Затѣмъ предложена была сестрамъ монастырская трапеза, послѣ которой, 
помолившись у святынь Лавры, сестры отправились для отдыха въ Старую Лавр­
скую гостиницу. Напившись чаю, сестры отправились къ Черниговской и въ 
Виѳанію, гдѣ также были отслужены молебны о здравіи всѣхъ благодѣющихъ 
Общинѣ и труждающихся въ вей, а особенно объ Августѣйшихъ Покровитель­
ницахъ: Государынѣ Императрицѣ Маріи Ѳеодоровнѣ, Ихъ Ими. Выс. Великой 
Княгинѣ Елисаветѣ Ѳеодоровнѣ и Александрѣ Іосифовнѣ и о почетныхъ членахъ 
Общины владыкѣ митрополитѣ Московскомъ и др.

Особенно умилительнымъ было богослуженіе у Черниговской. Съ теплымъ 
чувствомъ оставили сестры Лавру, и надолго эти святыя чувствованія, пережитыя 
на св. мѣстѣ, будутъ свѣтить имъ, утѣшать и ободрять въ ихъ тяжелыхъ тру­
дахъ на пользу страждущаго человѣчества.

Содержаніе: Вечернія собесѣдованія между крестьяниномъ, фабричнымъ 
рабочимъ п священникомъ. (Продолженіе.) — Мефистофельское остроуміе.—Въ 
преддверіи великаго торжества. — Протоіерей С. II. Любимовъ. (Некрологъ).— 
Лѣтопись епархіальной жизни.
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225цѣпію и прекословію. Посему надлежитъ консисторіи, во-пер­выхъ, поставить на видъ самой себѣ, чтобы о всякомъ офиці­альномъ дѣйствіи въ ея присутствіи тогда же постановлять точный журналъ; а комитету изъяснить, что, естьли ему нужно было точное свѣдѣніе о предметѣ и послѣдствіи бывшаго въ конси­сторіи совѣщанія, членамъ его, при самомъ совѣщаніи, надле­жало представлять, чтобы о томъ составленъ былъ жур­налъ, и съ онаго дана была комитету копія, или по содержанію онаго указъ, а не извѣщать о семъ консисторію своимъ репортомъ. 2) Мнѣніе консисторіи объ увольненіи отъ архив­наго комитета Николохлыновскаго протоіерея, по старости его, утверждается. 3) Казанскаго протоіерея, занятаго училищною должностію и другими общеполезными порученіями, опредѣлить въ архивный комитетъ признается неудобнымъ, чтобы отъ сего не потерпѣли другія его должностныя занятія. 4) Мнѣніе конси­сторіи, чтобы Казанскій протоіерей вникнулъ, какъ раздѣлили дѣла члены комитета, показываетъ, что консисторія сего не знаетъ. Не человѣколюбиво и не благоусмотрительно поручить неопыт­нымъ людямъ дѣло, не сказать, какъ дѣлать, и потомъ строго взыскивать. Посему консисторіи заняться симъ самой, и, съ согла­сія преосвященнаго, дать архивному' комитету' болѣе опредѣли­тельное наставленіе, что и какъ ему дѣлать, и потомъ требовать точнаго исполненія и надзирать за симъ. 5) Для ближайшаго надзора требовать, по окончаніи каждаго мѣсяца, репорта, что сдѣлано, и по полученіи онаго Златоустовскому архимандриту съ секретаремъ Счастневымъ посѣщать комитетъ, повѣрять, точно ли сдѣлано то, о чемъ репортовано, давать нужныя совѣты къ успѣху дѣла, а объ обстоятельствахъ, требующихъ вниманія кон­систоріи, представлять ей. 6) Третій пунктъ мнѣнія консисторіи о метрикахъ привести въ исполненіе, кромѣ требованія отъ архивнаго комитета, чтобы показывать, сколько статей оторвано, которое требуетъ ограниченія; ибо естьли оторванъ послѣдній въ тетради листъ, то можно ли знать, сколько статей на немъ оторвано? 7) Четвертый, пятый и шестый пункты мнѣнія конси­сторіи утверждаются, и седьмый надлежитъ исполнить. 8) Какъ епархіальнымъ положеніемъ, утвержденнымъ и указомъ Святѣй­шаго Синода, Ярцевъ поставленъ былъ по архиву въ равную отвѣтственность съ Виноградовымъ, и онъ увольненія отъ сей отвѣтственности не просилъ; а самъ себя устранилъ отъ вниманія къ архиву, и о недѣятелыюсти Виноградова не доносилъ, то и 



226ему, Ярцеву, объявить, что онъ не вполнѣ исполнилъ свою обя­занность. 9) Какъ на указъ консисторіи 23 февраля архивный комитетъ репортовалъ не прежде 5 мая, то замѣтить комитету сію медленность, и подтвердить ему, чтобы старался во всѣхъ отноіпепіяхъ быть исправнѣе“.8989. Резолюція отъ 20 октября на прошеніи священника Троицкой, села Воронцова, церкви, Московскаго уѣзда, Алексѣя Иванова о дозволеніи ему просить себѣ другое мѣсто, безбѣдное, для его съ семействомъ содержанія; потому что, находясь при означенной церкви 13 лѣтъ, онъ и прежде переносилъ многіе недостатки въ содержаніи, но теперь положеніе его сдѣлалось особенно бѣдственнымъ, вслѣдствіе увеличенія его семейства, уменьшенія его прихожанъ чрезъ выселеніе всѣхъ дворовыхъ людей при переходѣ села къ другому помѣщику Муханову, за­владѣвшему церковною землею безъ всякой платы причту, и притѣсненіями отъ помѣщика, отъ которыхъ онъ, священникъ, не противясь злу, желаетъ избавиться и сотворить благо: „Пре­освященный, призвавъ священника, вразумитъ его, что выраже­ніе: не противясь злу, употреблено безъ нужды, къ оскорбленію помѣщика, весьма почтеннаго мужа; ибо дѣло о землѣ разсма­триваемо было въ консисторіи, п земля состоитъ подъ вопросомъ только, а не въ завладѣніи помѣщикомъ, который и прежде все­гда ею владѣлъ. Такими поступками нельзя заслужить лучшее мѣсто, а можно потерять настоящее, которое имѣетъ значитель­ный капиталъ, и на которое могутъ найтись люди, не гово­рящіе зла“.8990. Резолюція отъ того же числа на консисторскомъ опре­дѣленіи: 1) переведенному въ Угрѣшскій монастырь запрещен­ному въ священнослуженіи іеромонаху Серпуховскагр Бѣлопе- соцкаго монастыря Ѳеофилакту, за самовольную отлучку изъ монастыря въ Москву, запретить ношеніе рясы, клобука и ками­лавки, и употребить его въ низшія послушанія и труды, съ тѣмъ, чтобы Угрѣшскій игуменъ доносилъ о поведеніи его по третямъ года; 2) Чудовскому іеромонаху Константину и казначею Дани­ловскаго монастыря іеромонаху Амвросію, за принятіе Ѳеофи­лакта къ себѣ для ночлега безъ письменнаго отъ настоятеля разрѣшенія въ Москву, сдѣлать замѣчаніе „1) Запрещеннаго Ѳео­филакта оставить въ настоящемъ положеніи до рѣшенія дѣла.2) Настоятелю доносить о поведеніи его чрезъ каждый мѣсяцъ.3) Чудовскому эконому и Даниловскому казначею сказать, что 



скитающихся безъ вида монаховъ, не то, чтобы не принимали, а представляли бы начальству“.8991. Резолюція отъ 21 октября на репортѣ благочиннаго, Подольскаго протоіерея Василія Иванова, съ испрашиваніемъ разрѣшенія, какъ поступить съ 30 р. асе., составляющими про­центы съ капитала, внесеннаго купцомъ Комаровымъ, за поми­новеніе родственниковъ его, въ Покровскую, села Покровскаго- Разницы, церковь, за время между смертію одного священника и поступленіемъ другого, когда священникъ церкви сосѣдняго погоста Борисоглѣбскаго, которому порученъ былъ приходъ Пок­ровской церкви, въ праздникъ пе служилъ и поминовенія не совершалъ: „Есть.ти бы Борисоглѣбскій удовлетворительно испол­нялъ службу и поминовеніе: то можно было бы деньги отдать ему. А по изложеннымъ въ семъ репортѣ обстоятельствамъ можно отдать ихъ новому священнику съ тѣмъ, чтобы онъ, сверхъ должныхъ поминовеній благотворителя храма, въ свое время совершалъ въ особые дни и тѣ литургіи и панихиды о благо­творителѣ, которыя упущены были во время священнической вакансіи“.8992. Резолюція отъ того же числа на прошеніи кригсъ- сталмейстера Петра Аммосова Демидова о переведеніи въ другой приходъ изъ села Ростунова, Подольскаго уѣзда, священника Павла Иванова, который разными строптивыми поступками нано, силъ помѣщику, г. Демидову, оскорбленія, а крестьянамъ и поставленнымъ отъ него начальственнымъ лицамъ притѣсненіе въ родѣ того, что изорвалъ свидѣтельство, представленное сель­скимъ старостою Евстигніемъ Яковлевымъ, о дозволеніи крестья­нину Сергѣю Поникѣеву вступить въ бракъ съ крестьянскою дочерью Натальею Савельевою, на другомъ же экземплярѣ того же свидѣтельства сдѣлалъ надпись, обидную для помѣщика: „Дѣло не требуетъ допроса и слѣдствія. То и другое уже есть въ собственноручной запискѣ священника. Съ грубостію, непри­личною священнику, и съ оскорбленіемъ помѣщика предъ под­чиненными его написалъ священникъ па свидѣтельствѣ упра­вляющаго, что господину лѣнь подписать свое имя. Столь же грубы и неприличны слова священника къ лицу помѣщика, что онъ долженъ понимать указъ; что капризъ нужно броситыі проч. По такимъ порывамъ священника нѣтъ причины усумпиться и въ томъ, что онъ изорвалъ другой экземпляръ свидѣтельства, при прошеніи приложенный, хотя, впрочемъ, довольно и предъ­



228идущихъ обстоятельствъ, чтобы озаботить начальство, и тѣмъ болѣе, что такъ поступаетъ священникъ послѣ внушенія, сдѣ­ланнаго ему за нѣкоторыя изрѣченія его въ проповѣди, подо­зрительныя въ личности противъ помѣщика. По сему, 1) дабы прекратить неприличныя отношенія священника къ помѣщику, перевесть священника Волоколамской округи въ село Спирово къ Введенской церкви. 2) Отдать тамъ священника сего па годъ подъ особый надзоръ благочиннаго, не будетъ ли онъ поступать съ прихожанами грубо и притѣснительно, и велѣть доносить о немъ по третямъ года. 3) Въ присутствіи консисторіи внушить священнику, чтобы онъ, нанесши помѣщику оскорбленіе, не остался безъ примиренія, но христіански испросилъ у пего про­щеніе, дабы не служить недостойно и не подвергнуться запре­щенію“.8993. Резолюція отъ 25 октября на консисторскомъ опредѣ­леніи о томъ, что, такъ какъ изъ показанія жены отставного поручика Алексѣя Иванова Шереметцева Варвары Никифоровой и представленныхъ ею документовъ видно, что она повѣнчана съ Шереметцевымъ 4 февраля 1838 г. въ Пиколо-хамовнической церкви священникомъ пѣхотнаго Бутырскаго полка Иваномъ Львовымъ Крапухинымъ не подвѣдомо епархіальному началь­ству, и обыскъ внесенъ въ шнуровую книгу полковой церкви, и мѣстонахожденіе Шереметцева неизвѣстно: то дѣло о неудоволь­ствіяхъ между Шереметцевыми съ незаконнымъ свидѣтельствомъ Шереметцева на отдѣльную жизнь его жены препроводить въ Московское Губернское Правленіе на его разсмотрѣніе и заклю­ченіе: „1) Заключеніе относительно брака Шереметцевыхъ къ Губернскому Правленію относить не слѣдуетъ. 2) Мнѣніе, чтобы разсмотрѣніе о выдачѣ Шереметцевымъ женѣ своей незаконнаго свидѣтельства предоставлено было Губернскому Правленію, утвер­ждается; такъ какъ и то, чтобы увѣдомить о семъ Управу благо­чинія, и дѣло почитать оконченнымъ. 3) Какъ вѣнчаніе брака священникомъ Бутырскаго полка Крапухинымъ доказывается выданнымъ отъ него свидѣтельствомъ; а изъ прошенія Шере- метцевой видно, что священникъ сей обвѣнчалъ бракъ, не имѣя удостовѣренія о вдовствѣ жениха, а только взялъ отъ него под­писку, что свидѣтельство о вдовствѣ доставлено будетъ впредь: то сіе обстоятельство предоставить разсмотрѣнію начальства армейскаго духовенства по принадлежности“.8994. Резолюція отъ 29 октября па выпискѣ изъ констистор-



оффиціальный отдьль
іипііи Витии Минин

С іюня. <№ 23. 1909 года.

х I СОБР

распоряженія Епархіальнаго }(ачальст6а.^Ж'-іг
Его Высокопреосвященствомъ 26 мая с. г. разрѣшено іеро­

діаконовъ Софронія и Митрофана рукоположить въ санъ іеро­
монашескій.

Опредѣлены:
1) На вакансію священника къ церкви с. Доршева, Елин­

скаго у., окончившій курсъ Московской дух. семинаріи Николай 
Воскресенскій, 22 мая.

2) На вакансію священника къ церкви с. Троицкаго-Але­
ксандрова, Елинскаго у., діаконъ с. Петровскаго, того же у., Петръ 
Остроумовъ, 22 мая.

3) Временно и. д. псаломщика къ церкви с. Покровскаго, 
Бронницкаго у., бывшій ученикъ 3 кл. Еоломенскаго дух. учи­
лища Иванъ Розановъ, 27 мая.

Перемѣщены:
1) Псаломщики: с. Покровскаго Пехры, Моск, у., Василій 

Другановъ и с. Рогачева, Дмитр. у., Анатолій Соколовъ—одинъ 
на мѣсто другого, 21 мая.

2) Псаломщики: с. Никольскаго, Еолчева тожъ, Под. у., Ми­
хаилъ Никольскій и с. Бусинова, Моск, у., Сергѣй Кудрявцевъ— 
одинъ па мѣсто другого, 23 мая.

Уволены за штатъ:
1) Священникъ с. Доршева, Елинскаго у., Петръ Соколовъ, 

согласно прошенію, 22 мая.
2) Протоіерей церкви с. Михайловскаго, Серпух, у., Тимоѳей 

Розановъ, согласно прошенію, 22 мая.
3) Псаломщикъ с. Уборъ, Звенпгор. у., Валентинъ Сирот­

кинъ, согласно прошенію, 28 мая.

Устраненъ отъ должности;
Псаломщикъ с. Покровскаго, Бронницкаго у., Николай Ни­

кольскій, 26 мая.
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Отъ Московской Эухобхой Консисторіи.
і.

Московскою Духовною Консисторіею симъ предлагается 
оо. благочиннымъ епархіи сдѣлать распоряженіе о внесеніи въ 
клировыя вѣдомости соотвѣтствующихъ отмѣтокъ о лицахъ, 
утвержденныхъ въ должности настоятелей въ многоклирныхъ 
приходахъ.

II.
Согласно постановленія Съѣзда духовенства (21 Августа 

1908 года веч. зас. п. 3-й), утвержденнаго Его Высокопреосвя­
щенствомъ, Московская Духовная Консисторія симъ подтвержда­
етъ оо. благочиннымъ въ возможно-непродолжительномъ вре­
мени доставить въ Комиссію точныя свѣдѣнія объ арендныхъ 
доходахъ принтовъ и отзывы объ инструкціи священно-церковно- 
служителямъ, для подготовленія къ будущему Съѣзду матеріа­
ловъ по вопросу объ отчисленіи 1% этихъ статей на духовныя 
училища.

С II и с о к ъ 
настоятелей многоклирпыхъ церквей Московской 
епархіи, утвержден пыхъ Его Высокопреосвя­

щенствомъ 12 мая ИМИ) года, за № 1819.
Китайскій сорокъ.

Покровскій соборъ—Протоіерей Константинъ Богоявленскій. 
Вознесенскій дѣвичій монастырь—Протоіерей Александръ Пше­
ничниковъ. Екатерининская, при Московскомъ Воспитательномъ 
домѣ—Протоіерей Александръ Никитинъ. Космодаміанская, что 
въ Старыхъ Панѣхъ—Протоіерей Александръ клириковъ.

Ивановскій сорокъ,
1- е отдѣленіе.

Введенская, въ Семеновскомъ—Священникъ Ѳеодоръ Бажа­
новъ. Воскресенская, въ Барашахъ—Священникъ Василій Постни­
ковъ. Воскресенская, на Семеновскомъ кладбищѣ—Священникъ 
Владиміръ Недумовъ. Ивановскаго дѣвичьяго монастыря—Свя­
щенникъ Василій Лебедевъ. Никитская, въ Басманной—Протоіерей 
Митрофанъ Геликонскій. Преображенская, что въ Преображен­
скомъ—Священникъ Сергій Соколовъ.

2- е отдѣленіе.
Васильевская, что въ Новой деревнѣ—Священникъ Сергій 

Орловъ. Николаевская, на Студенцѣ—Священникъ Іоаннъ Кедровъ. 
Сорокосвятская, у Новоспасскаго монастыря—Священникъ Петръ 
Сергѣевъ. Николаевская, на Ямахъ—Протоіерей Іоаннъ Смирновъ. 
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Сергіевская, въ Рогожской—Протоіерей Іоаннъ Орфанитскій. 
Скорбяще некая, па Калитипскомъ кладбищѣ—Протоіерей Сергій 
Уваровъ.

Никитскій сорокъ,
1- е отдѣленіе.

Насиліе-Кессарійская, что въ Тверской-Ямской слободѣ— 
Протоіерей Александръ Орловъ. Воскресенская, на Ваганьковскомъ 
кладбищѣ—Протоіерей Неофитъ Любимовъ. Георгіевская, въ 
Грузинахъ—Священникъ Димитрій Холмогоровъ. Іоанно-Предте- 
чевская, за Прѣсней—Священникъ Алексій Флеринъ. Николаев­
ская, па Новомъ Ваганьковѣ—Протоіерей Евгеній Успенскій. 
Николаевская, въ Новой слободѣ—Протоіерей Петръ ІІриклонскій. 
Христорождественская, въ Палашахъ—Священникъ Димитрій 
Ренскій. Ѳеодоро-Студитская, за Никитскими воротами—Священ­
никъ Александръ Воскресенскій.

2- е отдѣленіе.
Благовѣщенская, за Тверскими воротами—Священникъ Але­

ксандръ Соболевъ. Богородицерождествепская, въ Столешникахъ— 
Протоіерей Михаилъ Модестовъ. Спасская, на Пескахъ, въ Ка­
ретномъ ряду — Священникъ Николай Луневскій. Никитскаго 
дѣвичьяго монастыря—Священникъ Ѳеодоръ Владиславлевъ.

3- е отд ѣ л е п і е.
Богородицерождественская, на Бутыркахъ—Протоіерей Ни­

колай Вознесенскій. Пименовская, въ Новыхъ Воротникахъ— 
Протоіерей Василій Славскій. Скорбящепскій Дѣвичій монастырь— 
Священникъ Іоаннъ Сперанскій. Софійская, на Міусскомъ клад­
бищѣ—Протоіерей Александръ Цвѣтковъ. Страстной дѣвичій 
монастырь—Протоіерей Евграфъ Никольскій. Тихвинская, что въ 
Сущевѣ—Священникъ Сергій Соловьевъ.

Срѣтенскій сорокъ,
1- е отдѣленіе.

Харитоньевская, въ Огородникахъ—Священникъ Іоаннъ Буш- 
невскій.

2- е отдѣленіе.
Адріаповская, въ Мѣщанской—Священникъ Константинъ 

Марковъ. Скорбященская при Старо-Екатерининской больницѣ— 
Священникъ Ѳеодоръ Померанцевъ. Духосошественская, па Ла­
заревомъ кладбищѣ—Протоіерей Владиміръ Оетроуховъ. Знамен­
ская, въ Ямской Переславльской слободѣ—Протоіерей Гавріилъ 
Коссинъ. Крестовоздвиженская, на Убогихъ домахъ—Священникъ 
Симеонъ Голубевъ. Трифоновская, что въ Напрудной слободѣ— 
Священникъ Димитрій Соколовъ. Троицкая, на Капелькахъ— 
Священникъ Алексій Соколовъ. Троицкая, на Пятницкомъ клад­
бищѣ—Священникъ Сергій Недумовъ. Казанская, въ Сущевѣ— 
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Священникъ Василій Марковъ. Филипповская, въ Мѣщанской— 
Протоіерей Алексій Добролюбовъ.

• 3-е отд ѣ л е п і е.
Богоявленская, въ Елоховѣ—Протоіерей Іоаннъ Березкинъ. 

Вознесенская, на Гороховомъ полѣ—Священникъ Александръ 
Покровскій. Алексѣевскій дѣвичій монастырь—Священникъ Але­
ксій Аѳонскій. Николаевская, въ Покровскомъ—Священникъ Ди­
митрій Бѣляевъ. Покровская, въ Красномъ селѣ — Протоіерей 
Димитрій Касаткинъ. Покровская Община сестеръ милосердія— 
Протоіерей Николай Соколовъ. Троицкая, въ Покровскомъ—Свя­
щенникъ Николай Колосовъ.

4-е  о т д ѣ л е н і е.
Рождественскій дѣвичій монастырь—Священикъ Николай 

Ивановскій. Преображенская, въ Пушкаряхъ—Священникъ Ни­
колай Любимовъ. Преображенская, во Спасской — Священникъ 
Григорій Орловъ. Троицкая, на Листахъ—Протоіерей Василій 
Бѣликовъ. Казанскій соборъ—Протоіерей Александръ Никольскій.

Пречистенскій сорокъ,
1-е отдѣленіе.

Св. Девяти Мучениковъ, близъ Прѣсни—Священникъ Іоаннъ 
Скобѣевъ. Зачатіевскій женскій монастырь—Священникъ Михаилъ 
Ивановскій. Николаевская, въ Хамовникахъ—Протоіерей Василій 
Сальковскій. Воскресенская, на Остоженкѣ—Священникъ Нико­
лай Арсеньевъ. Николо-Явленская, ьа Арбатѣ—Священникъ Але­
ксандръ Добролюбовъ.

2-е отдѣленіе.
Благовѣщенская, на Бережкахъ—Священникъ Іоаннъ Свя- 

тославскій. Богородицерождественская, за Смоленскими воро­
тами—Священникъ Владиміръ Воскресенскій. Богоявленская, въ 
Дорогомиловѣ—Священнникъ Николай Михайловскій. Елизаѳев- 
ская, на Дорогомиловскомъ кладбищѣ—Священникъ Александръ 
Хитровъ. Неопалимовская, близъ Дѣвичьяго поля—Священникъ 
Іоаннъ Троицкій. Николаевская, на Щепахъ—Священникъ Нико­
лай Счастневъ. Новодѣвичьяго монастыря—Протоіерей Николай 
Антуіиевъ. Троицкая, на Арбатѣ—Священникъ Николай Липе- 
ровскій.

Замоскворѣцкій сорокъ,
1-е отдѣленіе.

Іоанно-ІІредтечевская, подъ Боромъ — Священникъ Сергій 
Третьяковъ. Николаевская, на Пупышахъ—Священникъ Михаилъ 
Успенскій. Пятницкая, на Пятницкой—Протоіерей Василій Сергіев­
скій. Скорбященская, въ Ямской Коломенской слободѣ—Свя­
щенникъ Александръ Потаповъ. Троицкая, въ Кожевникахъ— 
Священикъ Василій Левитскій. Успенская, въ Кожевникахъ— 
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Священникъ Алексій Птицынъ. Троицкая, въ Вишнякахъ— 
Протоіерей Сергій Страховъ.

2- е отдѣленіе.
Преображенская, па Большой Ордынкѣ—Священникъ Симе­

онъ Ляпидевскій.
3- е отдѣленіе,

Вознесенская, за Серпуховскими воротами — Священникъ 
Іоаннъ Разумовскій. Воскресенская, за Даниловымъ монастыремъ— 
Священникъ Павелъ Любимовъ. Воскресенская въ Плѣнницахъ— 
Священникъ Левъ Кра снопольскій. Духосошественская, на Дани­
ловскомъ кладбищѣ—Священникъ Лука Любимовъ. Казанская, у 
Калужскихъ воротъ—Священникъ Сергій Розановъ. Маріе-Магда- 
линипская, при 1-й Городской больницѣ—Священникъ Іоаннъ 
Рудневъ. Троицкая, на Воробьевыхъ Горахъ—Священникъ Петръ 
Соколовъ. Троицкая, на Шаболовкѣ—Священникъ Николай Орловъ. 

Единовѣрческое благочиніе.
Троицкая, у Салтыкова моста—Священникъ Григорій Шлеевъ. 

Всѣхсвятскаго дѣвичьяго монастыря—Священникъ Василій Вол­
ковъ. Михаило-Архангельская, с. Михайловской слободы, Брон­
ницкаго уѣзда—Священникъ Іоаннъ Вишняковъ.

Московскій уѣздъ.
Михаило-Архангельская, с. Архангельскаго— Никольское 

тожъ—Священникъ Михаилъ Лебедевъ. Преображенская, с. Бого­
родскаго—Протоіерей Михаилъ Суворовскій. Христорождествен­
ская, с. Измайлова—Священникъ Михаилъ Волковъ. Троицкая, 
с. Карачарова—Священникъ Александръ Куваьинъ. Преображен­
ская, с. Люберицъ—Священникъ Василій Зиминъ. Знаменская, 
с. Перова—Священникъ Николай Петропавловскій. Троицкая, с. 
Троицкаго-Кайнарджи — Священникъ Николай Воздвиженскій. 
Ильинская, с. Черкизова—Священникъ Василій Рудневъ. Нико­
лаевская, с. Сабурова—Священникъ Сергій Хавскій. Всѣхсвятская, 
с. Всѣхсвятскаго—Священникъ Александръ Терновскій. Казан­
ская, Головинскаго дѣвичьяго монастыря—Священникъ Викторъ 
Румянцевъ. Троицкая, с. Троицкаго-Лыкова—Священнникъ Але­
ксандръ Востоковъ. Боголюбская, при станціи Пушкино—Священ­
никъ Сергій Лебедевъ.

Богородскій уѣздъ.
Богоявленскій соборъ, въ г. Богородскѣ—Протоіерей Кон­

стантинъ Голубевъ. Рождественская, с. Зуева — Священникъ 
Ѳеодоръ Орловскій. Воскресенская, въ Павловскомъ посадѣ— 
Протоіерей Павелъ Доброклонскій. Николаевская, с. Загарья— 
Священникъ Алексій Выловъ. Параскевіевская, у рѣчки Бере­
зовки—Священникъ Михаилъ Воронцовъ. Тихвинская, г. Бого- 
родска—Священникъ Николай Сперанскій. Троицкая, с. Глухова— 
Священникъ Симеонъ Соколовъ. Христорождественская, при озерѣ 
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Данилищевѣ—Священникъ Василіи Протопоповъ. Успенская, что 
при Пороховомъ заводѣ—Священникъ Александръ Холмогоровъ. 
Петропавловская, что при рѣкѣ Клязьмѣ—Священникъ Николай 
Виноградовъ. Покровская, с. Воскресенскаго—Священникъ Павелъ 
Архангельскій. Богородицерождѳственская, с. Анискина—Священ­
никъ Александръ Покровскій. Ильинская, что на погостѣ Му­
равьищи-Священникъ Сергій Воскресенскій. Воскресенская, с. 
Гуслицъ—Священникъ Александръ Глаголевскій. Георгіевская, 
с. Игнатьева, на Глинкахъ—Священникъ Павелъ Архангельскій. 
Покровская, с. Карпова—Священникъ Петръ Протодіаконовъ. Бого- 
родицерождественская, у рѣчки Рудни — Священникъ Матѳій 
Преображенскій.

Бронницкій уѣздъ.
Михаило-Архангельская, г. Бронницъ—Протоіерей Василій 

Толгскій. Михаило-Архангельская, что на пог. Доркахъ—Священ­
никъ Николай Лебедевъ. Іоашю-Предтечевская, с. Ново-Рожде- 
ствена—Священникъ Александръ Троицкій. Троицкая, с.Троицкаго 
при озерѣ Борисоглѣбскомъ — Священникъ Алексій Хавскій. 
Вознесенская, с. Рыболова — Священникъ Николай Уклонскій. 
Успенская, с. Жилина—Священникъ Александръ Лебедевъ. Бого- 
родицерождественская, с. Мячкова — Священникъ Николай 
Минервинъ. Христорождественская, погоста Усмерска—Священ­
никъ Сергій Касимовъ. Успенская, с. Гжели—Священникъ Але­
ксандръ Орловъ.

Верейскій уѣздъ.
Христорождественскій соборъ г. Вереи—Священникъ Сергій 

Сперанскій. Знаменская, с. Лисинцева—Священникъ Димитрій 
Троицкій. Николаевская, с. Нара-Ѳоминскаго—Священникъ Арка­
дій Васильевскій. Казанская, с. Смолинскаго—Священникъ Ни­
колай Соловьевъ.

Волоколамскій уѣздъ.
Воскресенскій соборъ г. Волоколамска—Священникъ Андрей 

Величкинъ. Воскресенская, с. Раменья—Священникъ Михаилъ 
Смиренскій. Николаевская, с. Черленкова—Священникъ Викторъ 
Моригеровскій. Троицкая, с. Середы—Священникъ Александръ 
Колоколовъ. Богоявленская, с. Буйгорода—Священникъ Андрей 
Чижовъ. Введенская, с. Спирова—Священникъ Александръ Лебе­
девъ. Предтечевская, погоста Ивановскаго, при рѣкѣ Ламѣ—Свя­
щенникъ Михаилъ Смирновъ.

Дмитровскій уѣздъ.
Николаевская, с. Рогачева—-Священникъ Порфирій Флеровъ. 

Покровская, с. Куликова—Священникъ Сергій Уклонскій. Успен­
ская, г. Дмитрова—Протоіерей Николай Рождественскій. Воскре­
сенская, при Лаврѣ—Священникъ Николай Соколовъ. Покровскаго 
Хотькова дѣвичьяго монастыря—Протоіерей Косьма Казанцевъ. 
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Троицкая, с. Круглина—Священникъ Илія Садиковъ. Спасо-Вла- 
херпскаго женскаго монастыря при селѣ Деденевѣ—священникъ 
Павелъ Преображенскій. Ильинская, с. Синькова—Священникъ 
Павелъ Цвѣтковъ.

Звенигородскій уѣздъ.
Борисоглѣбскаго Аносина дѣвичьяго монастыря—Священ­

никъ Василій Страховъ. Благовѣщенская, с. Павловскаго—Свя­
щенникъ Георгій Ѳивейскій. Николаевская, с. Пятшщы-Берен- 
дѣева—Священникъ Вячеславъ Архангельскій.

Клинскій уѣздъ.
Троицкій соборъ, г. Клина—Протоіерей Іоаннъ Озерецковскій. 

Успенская, с. Обухова—Священникъ Сергій Ѳаворскій. Воскре­
сенская, пог. Николо-Желѣзовскаго—Священникъ Николай Митро­
польскій. Крестовоздвиженская, пог. Дмитріевскаго, что въ Кругу— 
Священникъ Василій Ильинскій. Христорождественская, с. Пет­
ровскаго—Священникъ Александръ Лебедевъ. Богородицерожде- 
ствепская, пог. Зеленцина — Священникъ Іоаннъ Крутицкій. 
Богородицерождественская, с. Шестакова — Священникъ Але­
ксандръ Скобѣевъ. Вознесенская, пог. Николо-Тѣшиловскаго— 
Священникъ Іоаннъ Мазуровъ. Успенская, с. Завидова—Священ­
никъ Василій Бѣляевъ. Крестовоздвиженская, с. Новаго на Волгѣ— 
Священникъ Николай Веселовскій.

Коломенскій уѣздъ.
Успенскій соборъ, г. Коломны—Протоіерей Александръ Лебе­

девъ. Успенскаго Брусенскаго дѣвичьяго монастыря—Протоіерей 
Алексій Лебедевъ. Петропавловская кладбищенская, г. Коломны— 
Священникъ Владиміръ Добролюбовъ. Введенская, с. Озеръ— 
Протоіерей Николай Никольскій. Успенская, с. Малинина—Свя­
щенникъ Николай Лебедевъ. Всѣхсвятская, с. Боброва—Священ­
никъ Іоаннъ Виноградовъ.

Можайскій уѣздъ.
Николаевскій соборъ г. Можайска—Священникъ Димитрій 

Лебедевъ. Спасо-Бородинскаго дѣвичьяго монастыря—Священ­
никъ Андрей Лебедевъ. Богородицерождественская, с. Порѣчья— 
Священникъ Николай Лебедевъ.

Подольскій уѣздъ.
Троицкая, г. Подольска—Священникъ Сергій Левкіевскій. 

Іоаино-Богословская, с. Ирининскаго — Священникъ Алексій 
Митропольскій. Воскресенская, с. Колычева—Протоірей Аѳанасій 
Малининъ. Крестовоздвиженскаго Іерусалимскаго дѣвичьяго мо­
настыря—Священникъ Владиміръ Фрязиновъ.
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Рузскій уѣздъ.
Воскресенскій соборъ, г. Рузы—Священникъ Александръ 

Воскресенскій. Введенская, с. Введенскаго-Клементьева—Священ­
никъ Андрей Сахаровъ.

Серпуховскій уѣздъ.
Троицкій соборъ, г. Серпухова—Священникъ Измаилъ Орлин- 

ковъ. Богоявленская, г.Серпухова—Священникъ Василій Смирновъ. 
Мѵроносицкая, г. Серпухова—Священникъ Николай Пятикре- 
стовскій. Серпуховскаго Владычнаго дѣвичьяго монастыря— 
Священникъ Владиміръ Кі/ньевъ. Преображенская, с. Темни— 
Священникъ Андрей Воздвиженскій. Предтечевская, с. Иванов­
скаго—Священникъ Веніаминъ Воиновъ. Воскресенская, с. Ха- 
туни—Священникъ Николай Сперанскій.
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