
ДОНСК

 

ІЯ

ІІІИ

 

ІІДИНІ
iiiSw

ВЫЩЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Прав-

 

Я)

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

Вѣдоио-

іеніи

 

Донской

 

семинарів

 

в*

 

Ново-

 

jj>

 

стей

 

3

 

р.

 

37

 

с*

 

полов,

 

к.,

 

а

 

с*

 

досіаи-

«ркаскѣ.

                                              

\1

   

кою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

p.

 

cepefipowi.

ГОДЪ

 

СЕДМЫЙ.

Л?

  

11. 1875

 

г. 1-го

 

ГОНЯ.

ОТДЪ/1'Ь

  

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

РАОПОРЯЖЕНІЯ

   

ВЫСШАГО

   

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Извлечете

  

изъ

 

всеподдиннѣйшаю

 

отчета

 

оберъ-проку-

рора

 

Овяпгѣйшаго

    

Синода,

 

по

 

духовному

 

ѳѣдомству

 

за

1873

 

годъ.

Дѣлтельность

 

по

 

обращенію

 

раскольниковъ.

Въ

 

то

 

время

 

кавъ,

 

при

 

содѣйствіи

 

миссіонерскаго

 

обще-

ства,

 

принимались

 

или

 

подготовлялись

 

мѣры

 

къ

 

уенленію

миссіонерской

 

деятельности

 

между

 

племенами,

 

коснеющими
въ

 

язычествѣ

 

и

 

магометапствѣ,

 

приходскпмъ

 

духовенствомъ,

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

особыми

 

миссіяыи

 

и

 

церковными

братствами,

 

неослабно

 

продолжалось

 

просвѣтитольное

 

дѣйст-

ьованіе

 

къ

 

приведение

 

къ

 

нѣдра

 

св.

 

православной

 

Церкви

заблудшихъ

 

чадъ

 

ея,

 

упорствующихъ

 

въ

 

расколѣ.

 

дѣиствова-

йіР

 

ото

 

не

 

безплодно.

 

Постепенно,

 

хотя

 

и

 

медленно,

 

сила

раскола

 

ослабляется,

 

смягчается

 

и

 

фанатизмъ

 

его

 

привержен;-

Чевъ,

 

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

раскольническая

 

среда

 

становится

Дон.

 

euap.

 

вѣд.

 

д.

 

21.
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болѣе

 

доступною

 

для

 

воздѣйствія

 

на

   

нее

 

слову

   

ист

разумнаго

 

убѣжденія.

Руководясь

 

сознаніемъ

 

пастырскаго

 

долга,

   

духовенство

 

ВО

всѣхъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

находятся

 

раскольники,

 

имѣло

   

осо-

бое

 

попеченіе

 

о

 

приведеніи

 

ихъ

 

къ

   

единенію

 

съ

 

св.

    

Цер-

ковью.

 

Строго

 

соблюдая

 

церковный

 

чинъ

 

въ

 

совершеніи

  

бо-

гослуженій

 

и

 

исполненіи

 

обрядовъ

 

православной

    

Церкви, —

дабы

 

привлечь

 

къ

 

ней

 

ревнителей

 

мнимой

 

старины,

 

придаіс-

щихъ

 

особенное

 

значеиіе

 

церковной

 

внѣшности

 

и

   

обрядно-

сти,— приходскіе

 

священники

 

не

 

упускали

    

удобныхъ

 

случа-

евъ

 

для

 

вразумленія

 

ихъ

 

относительно

 

самой

 

сущности

 

пра

вославной

 

Церкви

 

и

 

раскола.

 

Такъ,

 

по

 

свидѣтельству

   

прео-

священнаго

 

костромскаго,

 

нѣкоторые

 

священники

  

ввѣренноіі

ему

 

епархіи

 

посѣщали

 

раскольниковъ

 

во

 

время

 

ихъ

   

болѣз-

ни,

 

и

 

при

 

этомъ

 

предлагали

 

имъ

 

слово

 

вразумленія,

 

которое

не

 

оставалось

 

безплоднымъ,

 

особенно

 

потому,

 

что

   

предлага-

лось

 

съ

 

искреннимъ

 

участіемъ

 

къ

 

заблуждающимся.

 

Въ

  

нѣ-

которыхъ

 

епархіяхъ,

 

для

 

бодѣе

 

успѣшнаго

   

дѣйствованія

 

на

расколъ,

 

приходскіе

 

священники

 

вели

 

съ

   

нимъ

 

борьбу

   

не

единолично,

 

но

 

общими

 

силами.

   

Въ

    

той

    

же

   

костромской

епархіи,

 

по

 

иримѣру

 

нредшестворавшихъ

 

лѣтъ,

   

учреждаемы

были

 

съ

 

этою

 

цѣлыо

 

коммиссіи

 

изъ

 

нѣсколькихъ

   

священно-

служителей

 

сосѣднихъ

 

приходовъ,

  

заражеииыхъ

   

расколом.,

въ

 

каковыя

 

коммиссіи

 

приглашались

 

и

 

нѣкоторыя

 

лица

   

р'ь

способныхъ

 

и

 

ревнующихъ

 

о

 

православной

 

вѣрѣ

 

прихожавъ

Подобный

 

образъ

 

дѣнствій

 

указанъ

 

повгородскимъ

 

епархіаль-

нымъ

 

начальствомъ

 

духовенству

 

нѣкоторыхъ

 

приходовъ

   

ста-

рорусскаго

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

расколъ

 

довольно

 

силепъ

 

и

    

упоренъ.

Здѣсь,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

духовенству

 

нредлоасепо

 

собирать-

ся

 

чрезъ

 

каждые

 

три

 

мѣсяца

 

для

 

обмѣна

 

свѣдѣній

 

о

 

состоя-

ніи

 

раскола

 

и

 

для

 

совѣщанш

   

относительно

 

принятія

    

оольв

вѣрныхъ

 

мъръ

 

къ

 

обращенію

 

заблуждающихся.

 

Во

   

многнх'ь

енархіяхъ

 

о

 

дѣлахъ

  

но

 

расколу

    

и

 

о

    

лучшихъ

    

способах'і>
борьбы

 

съ

 

нимъ

 

духовенство

 

совѣщалось

 

па

 

своихъ

 

съѣздахі"

Нельзя

 

не

 

предавать

 

важнаго

  

значеиія

 

подобнымъ

   

совѣща-



яіямъ

 

и

 

вообще

 

стремление

 

духовенства

 

дьйствовать

 

иа

 

ра-

сколъ

 

совокупными

 

силами,

 

такъ

 

какъ

 

чразъ

 

это

 

вносится

въ

 

ыѣропріятія

 

противъ

 

раскола

 

единство

 

и

 

послѣдователь-

ность,

 

обазпечивающія

 

уснѣхъ

 

ихъ.

Сношенія

 

съ

 

расколвпикаыи

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

   

укрѣпляют'ѣ-

духовенство

 

въ

 

убѣліденіи,

 

что

 

расколъ

 

въ

 

большинствѣ

  

на-

шего

 

народа

 

держится

 

крайиею

 

необразованностью,

 

умствеи-

нымъ

   

и

 

религіознымъ

    

невѣжествомъ

   

его

    

нослѣдователей

и

 

потому

 

къ

 

ос.іаблепію

 

раскола

 

оио

 

старается

 

дѣйетвовать,

между

 

прочимъ,

 

путемъ

 

школьнаго

    

образованія

    

юнаго

 

по-

колѣнія

 

раскольниковъ.

 

Путь

 

этотъ

 

оправдывается

   

опытомъ

и

 

вполиѣ

 

приводитъ

 

къ

 

желаемымъ

    

результатами.

 

Такъ,

 

по

свидѣтельству

 

преосвящениаго

 

тверскаго,

 

ослаблепію

 

раскола

въ

 

ржевскомъ

 

уѣздѣ

 

мпого

 

способствуютъ

 

школы,

 

изъ

 

кото-

рихъ

 

въ

 

ияыхъ

   

обучается

   

расколышческихъ

   

дѣтей

   

даже

болт.е,

 

чѣмъ

 

православныхъ.

 

Не

 

менѣе

 

утѣшительныя

 

свѣдѣ

ш

 

о

 

вліяиіи

 

школъ

 

на

 

состояніе

   

мѣстнаго

   

раскола

  

сооб

щаетъ

 

преосвященный

 

оренбургскій.

 

Въ

    

этихъ

 

школахъ, —

говоритъ

 

опъ,—

 

дѣти

 

православпыхъ

 

и

 

раскольниковъ,

 

обу-

чаясь

 

вмѣстѣ

 

закону

 

Вожію,

   

церковному

 

пѣнію

 

'W'RPfram

предметамъ,

 

иезамѣтно

 

сближаются

 

между

 

собою,

 

и

   

въ

 

дѣ-

тяхъ

 

раскольпичеокнхъ

 

ослабляется,

 

а

 

потомъ

 

вовсе

 

уничто-

жается

 

релнгіозная

 

отчулгденность

 

отъ

 

нравославйы-ХЪ;

 

ебл*-'

женіе

 

же,

 

начавшееся

 

въ

 

школѣ,

 

переносится

    

затѣмъ

 

и

 

въ

 

I
самую

 

жизнь.

                                        

.,

     

.

Сверхъ

 

изложенныхъ,

 

'болѣе

  

или

 

менѣе

  

общихъ,

 

мѣръ

 

по

отношенію

 

къ

 

расколу,

 

въ

 

нѣкѳторыхъ

 

епархіяхъ,

 

для

    

про-'

свѣтительнаго

 

воздѣйствія

 

на

 

раскольническую

   

среду,

    

при-

нимаемы

 

были

 

и

 

нѣкоторыя

 

особыя

  

мѣры.

           

Hoayi.oqo'iuôn

Въ

 

ряду

 

ихъ

 

первое

 

мѣсто

 

занимаютъ

 

публичный

   

собесѣ-"

Довапія

 

или

 

состязаиія

 

еъ

 

раскольниками

 

о

 

предметах!,

 

вѣры.

Важное

 

значепіе

 

этихъ

 

собесѣдоваиім

   

заключается

 

въ

 

то1№,

 

■

Что

 

посредством!,

 

ихъ

 

не

 

только

 

вносится

 

свѣтъ

 

въ

   

темную

Ма ссу

 

раскола,

 

но

 

еще

 

и

   

подрывается

 

авторитета

    

расколь-

вическихъ

 

паставниковъ

 

и

 

вожаковъ,

 

^обыкновенно^

 

выставля-
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емыхъ

 

раскольниками

 

для

   

состязашн

 

съ

   

православными

 

и

обнаруживающихъ

 

штолнѣ

 

свою

 

несостоятельность.

 

Въ

 

мину-

вшемъ

 

году,

 

иубличныя

 

собесѣдованія

 

ведены

 

были

 

въ

   

Мо-

сквѣ,

 

въ

  

Параскевіевской

 

церкви,

    

мѣстнымь

   

нриходскимъ

священникомъ

 

Виноградовым^

 

а

 

на

   

кремлевской

    

площади

іеромонахомъ

 

Чудова

 

монастыря

 

Пафнутіемъ

 

(бывшимъ

  

рас-

кольническимъ

  

лжеенископомъ).

    

Въ

 

г.

    

СамарѢ

 

въ

    

этомъ

дѣлѣ

 

съ

 

успѣхомъ

 

продолжали

 

подвизаться

    

иротоіерей

 

Ор-

ловъ,

 

единовѣрческіи

 

священиикъ

 

Кустовъ,

 

монахъ

 

архіерей-

скаго

 

дома

 

Арсеній

    

и

 

нѣсколько

    

ревнителей

    

православія

изъ

 

мірянъ.

 

Для

 

собесѣдованій

 

съ

    

раскольниками

    

донской

епархіи,

 

приглашаемъ

    

былъ

    

тамошнимъ

    

преосвященнымъ

настоятель

 

ыосковскаго

 

единокѣрческаго

 

монастыря

  

лгуыенъ

Навелъ,

 

который,

 

путешествия

 

по

   

еаархіи,

   

бесѣдокалъ

   

съ

раскольниками

   

въ

    

двадцати

 

восьми

    

мѣстностяхъ.

    

Весѣды

этого

 

онытнаго

 

обличителя

    

раскольническихъ

    

заблужденій,

uo

 

отзыву

 

преосвященнаго,

 

произвели

 

благотворное

 

дѣйствіе

на

 

донскихъ

 

раскольниковъ,

 

возбуднвъ

 

въ

 

нихъ

 

желаніе

 

про-

вѣрить

 

свои

 

вѣрованія,

  

ближе

   

ознакомиться

 

съ

    

православ-

ною

 

церковностію,

 

вообще

 

узнать

 

истину;

   

многіе

    

изъ

 

нихъ

приведены

 

къ

 

убѣжденію

 

въ

 

иравотѣ

  

православной

    

церкви,

а

 

до

 

100

 

человѣкъ

 

присоединены

 

къ

 

ней

 

самимъ

 

о.

 

Павломъ.

Съ

 

значительнымъ

 

успѣхомъ

  

продолжаемы

 

были

    

публичный

собесѣдованія

 

и

   

въ

 

пензенской

   

епархіи,

    

въ

 

селѣ

   

ПоимЬ

(чембарскаго

 

уѣзда),

 

главномъ

 

центрѣ

    

иѣстнаго

 

раскола,

 

а

также

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

селахъ

 

нижнеломовскаго,

  

городищска-

го

 

и

 

мокшанскаго

 

уѣздовъ.

 

Въ

   

минувшемъ

 

году

   

положено

начало

 

такимъ

 

собесѣдованіямъ

 

въ

 

епархіяхъ:

 

оренбургской,

новгородской

 

и

 

въ

 

г.

 

Архангельска

    

Дабы

 

это

 

дѣло

   

могло

быть

 

ведено

 

съ

 

надлежащимъ

 

успѣхомъ,

 

новгородское

  

епар-

хіальвое

 

начальство

   

командировало

 

благочиннаго

   

старорус-

сяаго

 

уѣзда,

 

священника

 

Твердынскаго

 

въ

 

Москву,

 

для

 

б.№

жайшаго

 

ознакомленія

 

съ

 

пріемами

 

и

   

предметами

   

публич-

ныхъ

 

собесѣдованш

 

съ

   

раскольниками.

   

Здѣсь

   

священник^

Твердынскій,

 

сверхъ

 

того,

 

имѣлъ

   

случай

   

познакомиться

 

съ
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разными

 

рукописными

 

и

 

старопечатными

 

памятниками,

 

хра-

нящимися

 

въ

 

патріаршей

 

библіотекѣ,

 

изъ

 

которыхъ

 

дѣлалъ

нужныя

 

для

 

своей

 

цѣли

 

выписки.

 

Въ

 

архангельской

 

епархіи
открыты

 

собесѣдованія

 

въ

 

самомъ

 

Архангельскѣ,

 

на

 

нодворъѣ

Красногорскаго

 

монастыря,

 

священникомъ

 

Іосифомъ

 

Навлов-
скимъ.

 

Они

 

назначены

 

главнымъ

 

образомъ

 

для

 

ра-

скольниковъ,

 

прибывающихъ

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

 

въ

 

Архан-
гельскъ

 

на

 

время

 

лѣтней

 

навигація.

                                  

on

Въ

 

астраханской

 

епархіп

 

для

 

противодѣйствія

 

молокан-

ской

 

ироаагандѣ,

 

особенно

 

сильной

 

между

 

поселянами

 

да-

ревскаго

 

уѣзда,

 

живущими

 

на

 

хуторахъ.

 

-вдали

 

отъ

 

своихъ

приходовъ,

 

въ

 

глубинѣ

 

уральскихъ

 

степей,

 

и

 

для

 

предохра-

ненія

 

православныхъ

 

хуторянъ

 

отѵ

 

сонращенія

 

въ

 

молокан-

ство,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

устроена,

 

согласно

 

постановлен!»
святѣйшаго

 

Сѵнода

 

и

 

мнѣнію

 

гоеудареівеняаго

 

совѣта,

 

Вы-

сочайше

 

утвержденному

 

въ

 

22

 

деш,

 

февраля

 

1872

 

года^':

 

по-

ходная

 

Свято-Троицкая

 

церковь,

 

съ

 

особымъ

 

при

 

ней

 

прич-

томъ

 

изъ

 

священника

 

и

 

псаломщика,

 

которымъ,

 

кромѣ

 

со-

держала,

 

положены

 

и

 

разі.ѣ;дныя

 

деньги.

 

Священнику

 

этой
Церкви,

 

данною

 

ему

 

особою

 

инструкціею.

 

вмѣнено

 

въ

 

обязан-
ность,

 

кромѣ

 

неоиустйтельнаго

 

отправ.тенія

 

богослуженій,

всѣ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дпи

 

произносить

 

поученія,

a

 

послѣ

 

литургіи

 

или

 

предъ

 

оною

 

или

 

послѣ

 

вечерни

 

вхо-

дить

 

съ

 

прихожанами

 

въ

 

собесѣдованіи,

 

направляя

 

тѣ

 

и

Другія

 

преимущественно

 

иротивъ

 

молоканства;—въ

 

свободное

время

 

посѣщать;ио

 

возможности,

 

домы

 

хуторянъ

 

кавъ

 

пра-

вославныхъ,

 

такъ

 

молоканъ,

 

и

 

въ

 

бесѣдѣ

 

с'%

 

ними

 

первыхъ

утверждать

 

въ

 

православіи,

 

a

 

послѣднихъ

 

убѣждать

 

въ

 

об-

ращенію

 

въ

 

оное;

 

наконецъ,

 

объѣзжать

 

хутора

 

не

 

менѣе

трехъ

 

разъ

 

въ

 

годъ,

 

такъ

 

чтобы

 

въ

 

продолженіи

 

года

 

была

возможность

 

всѣмъ

 

хуторянамъ

 

исполнить

 

долгъ

 

исповѣди

 

и

нричастія.

 

Мѣра

 

эта

 

не

 

замедлила

 

оказать

 

свое

 

благотвор-

ное

 

дѣйствіе.

 

Въ

 

отчетѣ

 

преосвященному

 

о

 

своей

 

дѣятель-

н°сти

 

за

 

минувпнй

 

годъ,

 

священникъ

 

Походной 'церкви,

 

меж-

ДУ

 

прочимъ,

 

объяснила,

  

что

 

при

   

вступленіи

    

въ

 

настоящее
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служеніе

 

опъ

 

нашелъ

 

православныхъ

 

хуторянъ

 

колеблющи-

мися

 

въ

 

православіи

 

и

 

даже

 

близкими

 

въ

 

отпаденію

 

въ

 

мо-

локанство,

 

но

 

появленіе

 

меящу

 

ними

 

походной

 

церкви,

 

со-

вершеніе

 

въ

 

ней

 

божественныхъ

 

слулібъ,

 

поучеяіяі

 

за

 

бого-

служеніями

 

и

 

домашнія

 

собесѣдованія

 

съ

 

ними

 

возбудили

 

въ

нихъ

 

угасавшій

 

Духъ

 

православія,

 

удержали

 

отъ

 

паденія

 

и

уврѣпили

 

въ

 

вѣрѣ.

 

Со

 

времени

 

устройства

 

походной

 

церкви,

по

 

отзыву

 

священника,

 

и

 

пропаганда

 

молоканъ

 

нѣсколько

ослабѣла.

 

Утвержденію

 

православныхъ

 

въ

 

догматѣ

 

о

 

почи-

таніи

 

св.

 

иконъ

 

и

 

нѣкоторой

 

перемѣнѣ

 

во

 

взглядѣ

 

на

 

этотъ

догмата

 

самихъ

 

молоканъ

 

много

 

содѣйствовало,

 

по

 

донесе-

нию

 

священника,

 

распространеніе

 

брошюры

 

священника

 

села

Пришиба

 

Павла

 

Боброва

 

<Бесѣда

 

священника

 

съ

 

наставни

ками

 

молоканскими

 

о

 

св.

 

иконахъ>,

 

розданной

 

им-ъ

 

ираво-

славнымъ

 

и

 

нѣвоторымъ

 

молоканамъ.

    

і

   

» г

Между

 

тѣмъ,

 

въ

 

видахъ

 

ослабленія

 

молоканства

 

и

 

пред**-

храненія

 

отъ

 

совращенія

 

въ

 

эту

 

секту

 

православныхъ

 

въ

 

г.

Царевѣ,

 

въ

 

октябрѣ

 

минувшаго

 

года,

 

открыто

 

при

 

тамош-

немъ

 

соборѣ

 

братство

 

во

 

имя

 

Св.

 

Троицы.

 

Для

 

достиже-

нія

 

своихъ

 

цѣлей

 

братство

 

это

 

предположило

 

приглашать

желающихъ

 

изъ

 

братчивовъ-священвиковъ.

 

проповѣдывать

 

въ

церквахъ

 

селеній,

 

зараженныхъ

 

молоканствомъ,

 

о

 

тѣхъ

 

ис-

танахъ

 

вѣры

 

и

 

правилахъ

 

благочестія,

 

которыя

 

отвергаются

или

 

извращаются

 

молоканами,

 

открыть

 

въ

 

г.

 

Царевѣ

 

и

 

в'ь

пѣвоторыхъ

 

селеніяхъ

 

собесѣдованія

 

съ

 

сими

 

послѣдвими,

пріобрѣтать

 

и

 

распространять

 

въ

 

народѣ

 

срчивенія,

 

служа-

щія

 

къ

 

утвержденію

 

православныхъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

къ

 

вразум-

ленію

 

молоканъ,

 

содѣйствовать

 

преуснѣянію

 

школъ

 

въ

 

моло-

канскихъ

 

селеніяхъ.

По

 

поводу

 

распространенія

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстпостяхъ

кавказской

 

епархіи

 

вредной

 

секты

 

хлыстовъ

 

(или,

 

по

 

мѣст-

ному

 

названію,

 

шалонутовъ),

 

епархіальнымъ

 

преосвященным 11,
для

 

вразумленія

 

заблуждающихъ

 

и

 

для

 

огражденія

 

цравосла-

вныхъ

 

отъ

 

совращенія,

 

командируемы

 

были

 

въ

 

тавія

 

м*"

стности,

 

въ

 

помощь

 

приходсБимъ

 

священникамъ,

 

лица

 

ДУ Х0В'
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наго

 

сана,

 

спеціаліно

 

знакомыя

 

съ

   

сектою.

   

Между

   

тѣмъ

мѣстпыми

 

священниками

 

собрались

 

точныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

сектѣ,

ея

 

особениостяхъ

 

и

 

характерѣ

 

и,

 

съ

 

конца

 

года,

 

начато

 

по-

слѣдовательное

 

печатаніе

 

этихъ

 

свѣдѣпій

 

въ

   

епархіальныхъ

вѣдомостяхъ,

 

въ

 

видахъ

 

дальнѣйшей

 

борьбы

 

съ

 

(

 

сектантами.

Существующія

 

въ

 

еиархіяхъ:

    

олонецкой,

    

архангельской,

иркутской,

 

вятской,

 

псковской

 

и

 

самарской

    

особыя

  

,

 

миссіи

для

 

иротиводѣйствія

 

расколу

 

и

 

обращенія

    

на

 

путь

    

истины

раскольниковъ,

 

съ

 

замѣтною

 

пользою

 

продолжали

 

исполнять

свое

 

служеніе.

 

Важная

 

заслуга

 

этихъ

 

миссій,

 

между

 

прочнмъ,

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

члены

 

ихъ,

 

сами

 

опытные

 

въ

  

об-
ращеніи

 

съ

 

раскольниками

 

и

 

вполнѣ

 

знакомые

 

съ

 

ихъ

 

рели-

гиозными

 

понятіями,

 

даютъ

 

приходскому

 

духовенству

   

полез-

ные

 

совѣты

 

относительно

 

дѣйствованія

 

па

 

расколъ,

   

сообща-

ютъ

 

одно

 

общее

 

направленіе

 

деятельности

 

духовенства,

 

под-

держиваютъ

 

и

 

возбулідаютъ

 

ее.

 

Такъ,

 

по

 

свидѣтельству

 

пре-

освященнаго

 

самарскаю,

 

въ

 

уѣздахъ

 

его

 

епархіи — ниволаев-

скомъ,

 

бузулукскомъ

 

и

 

бугурусланскомъ,

 

гдѣ

 

имѣются

    

мис-

сіонеры,

 

деятельность

 

всего

 

мѣстиаго

 

духовенства

 

по

   

отно-

шение

 

і;ъ

 

расколу

 

отличается

 

особенною

 

эдіергіею.

 

Въ^созца,
ніи

 

существенной

 

пользы,

 

приносимой

  

приходскимъ

 

свящев-

нивамъ

 

учреждеиіемъ

 

особыхъ

 

миссій,

    

духовенство

   

ставро-

польскаго

 

уѣзда,

 

той

 

же

 

епархіи,

    

изъявило

 

желаніе

    

имѣть

въ

 

своей

 

средЬ

 

миссіонера

    

и

 

готовность

    

производить

    

ему

изъ

 

своихъ

 

собственных!,

 

средств!,

 

достаточное

 

вознагражде-

ние

 

за

 

труды.

 

На

 

первый

   

разъ,

 

для

 

веденія

    

миесіонерскаго

Д'Ьл

 

і ,

 

означеппымъ

 

духовенством!.,

 

съ

    

разрѣщенія

    

нреосвя-

Щеннаго,

 

вызвапъ

 

былъ

 

изъ

 

Самары

 

мопахъ

 

Арсеній,

    

кото-

рый

 

вмѣстѣ

 

съ

  

миссіонеромъ

    

Русановымъ

    

открылъ

 

и

    

въ

1| родолженіи

 

l'/â

 

мѣсяца

 

велъ

   

иубличныя

    

собесѣдованія

 

съ

актантами

    

въ

 

с.

    

Мелекессѣ,

    

населенномъ ,

 

богатыми

    

и

вліятельпыми

 

па

 

весь

 

уѣздъ

    

раскольниками.

 

Въ

    

псковской

еиархіи

 

дѣятельнр

 

продолжалъ

   

направлять

   

духовенство,

 

въ

особенности

 

едиповѣрческое,

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

    

расколомъ

 

мис-

сіонеръ,

 

священнивъ

 

единовѣрчесвой

 

церкви

 

въ

 

г.

   

Псковѣ,



—

 

328

 

—

Константин!

 

Голубевъ.

 

Въ

 

впдахъ

 

лучшаго

 

образования

 

бу-

дущихъ

 

членовъ

 

едііновѣрчеекаго

 

клира

 

и

 

дѣятелей

 

противъ

раскола,

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

имъ

 

заведено

 

при

 

приходской

его

 

церкви

 

училище

 

для

 

дѣтей

 

единовѣрческаго

 

духовенства

и

 

прихожанъ.

 

въ

 

которомъ,

 

сверхъ

 

прнготовительнаго

 

обу-

ченія

 

чтенію

 

и

 

письму,

 

преподаются

 

русская

 

грамматика,

ариѳметика

 

катехизисъ,

 

церковная

 

исторія,

 

церковный

 

ус-

тавъ

 

и

 

церковное

 

пѣніе.

 

По

 

отзывамъ

 

мѣстныхъ

 

преосвящен-

ныхъ,

 

деятельность

 

миссій

 

оказывается

 

весьма

 

плодотворною

и

 

въ

 

отношеніи

 

обращения

 

заблуждающихъ

 

къ

 

истинной

 

вѣрѣ,

и

 

вообще

 

ос.іаб.іенія

 

раскола.

 

Такъ,

 

преосвященный

 

олонец-

кій

 

евидѣтельствуетъ,

 

что

 

благодаря

 

трудамъ

 

мисеіонеровъ,

расколъ

 

во

 

ввѣренной

 

ему

 

еиархіи

 

видимо

 

слабѣетъ

 

и

 

въ

раскол

 

ынгкахъ

 

замѣчается

 

стрсмленіе

 

къ

 

возсоединенію

 

съ

православною

 

Церковію,

 

въ

 

особенности

 

на

 

правилахъ

 

едя-

новѣрія.

 

Мпссіонеры

 

архангельской

 

епархіи,

 

въ

 

минувшеиъ

году,

 

посѣтили

 

всѣ

 

приходы

 

шениурскаго

 

уѣзда,

 

зараженные

расколомъ,

 

' и

 

при

 

зтодіъ,

 

кромѣ

 

многочисленных!

 

частныхъ

бесѣдъ

 

съ

 

раскольниками,

 

имѣли

 

нѣсколько

 

публичный

собесѣдоваиій

 

съ

 

ними.

 

Послѣдствіемъ

 

миссіонерской

 

дѣя-

тельности,

 

но

 

отзыву

 

нреосвя

 

щеп

 

наго.' было

 

то,

 

что

 

руково-

дители

 

раскола

 

начали

 

выказывать

 

меньше

 

ожесточения

 

про-

тпвъ

 

миссіонеровъ

 

и

 

вступать.

 

хотя

 

и

 

неохотно,

 

въ

 

разеуж-

нія

 

съ

 

ними

 

о

 

вѣрѣ,

 

а

 

въ

 

массу

 

раскольниковъ

 

стало

 

иро-

никать

 

сознаніе

 

неправоты

 

раскола

 

и

 

потребности

 

возвраще-

нія

 

въ

 

лоно

 

Церкви.

Существенную

 

помощь

 

духовенству

 

въ

 

его

 

нросьѣч итрль

номъ

 

дѣйствованіи

 

на

 

расколъ

 

продолжали

 

оказывать

 

учреж-

денный

 

въ

 

ыѣкоторых

 

і.

 

епархіяхъ

 

противураскольничесвія
братства.

 

Они

 

дѣиствовалі

 

большею

 

частію

 

въ

 

одинаковом^

съ

 

духовенствомъ

 

направлении

 

т.

 

е.,

 

старались

 

вносить

 

свѣтъ

истины

 

въ

 

раскольническую

 

среду

 

путемъ

 

опроверженія

 

за-

блужденій

 

раскола

 

и

 

путемъ

 

школьнаіо

 

образовавія.

 

На

 

томъ

и

 

другомъ

 

поприщѣ.

 

и

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

уснѣшпо

 

тру-

дилось

 

братства

 

ев

   

Гурія.

   

Чдснъ

 

братства

    

црофессоръ

 

ка-
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занской

 

духовной

 

академіи

 

Ивановскій

 

продолжалъ

 

въ

 

Каза-
ни

 

открытия

 

бэсѣды

 

съ

 

мнимыми

 

старообрядцами,*опровергая
ихъ

 

заблужденія.

 

Бесѣды

 

эти

 

продолжались

 

въ

 

томъ

 

же

духѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

предъидущіе

 

годы,

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

вліяніемъ

на

 

раскольническую

 

среду.

 

Кромѣ

 

самой

 

Казани,

 

просвѣти-

тельная

 

деятельность

 

братства

 

въ

 

отношеніи

 

расколъниковъ

совершалась

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

казанской

 

еиархіи.

 

Въ

сентябрѣ

 

1873

 

года

 

профессоръ

 

Ивановскій

 

былъ

 

команди-

рованъ

 

архіепископомъ

 

казанскимъ

 

въ

 

г.

 

Чистополь,

 

и

 

тамъ

открылъ

 

публичныя

 

бесѣды

 

съ

 

раскольниками.

 

■

 

Бесѣды

 

эти

и

 

прежде

 

велись

 

въ

 

Чистополѣ.

 

ЙѲч

 

имъ

 

недоставало

 

желае-

маго

 

оживленія

 

н

 

участія

 

со

 

стороны

 

мѣстнаго

 

общества.

 

Пос-
лѣ

 

двух!

 

бесФдъ

 

съ

 

раскольниками,

 

при

 

многочисленном!

собраніи

 

народа,

 

профессоръ

 

Пгшкжскій

 

норучилъ

 

продол-

жать

 

это

 

дѣло

 

псаломщику

 

тамошней

 

соборной

 

церкви

 

Пав-

лу

 

Сергину,

 

весьма

 

начитанному

 

и

 

много

 

обращавшемуся

 

съ

раскольниками,

 

а

 

обратившемуся

 

и.зъ

 

раскола

 

мѣщанину

 

Ку-

ницыну,

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

містнаго

 

протоіерея

 

и

 

двухъ

священниковъ,

 

изъявивгаихъ

 

на

 

то

 

свое

 

согласіе.

 

Устроенный

такимъ

 

образомъ

 

собесѣдованія

 

происходили

 

в!

 

теченіи

 

зи-

мы

 

мйнувгоаго

 

года

 

по

 

вескресным!

 

и

 

праздничным!

 

днямъ

и,

 

по

 

отзыву

 

преосвященнаго

 

кязанскаго,

 

имѣли

 

значитель-

ное

 

вліяніе:

 

православные

 

утвердились

 

в!

 

убѣжденіи

 

о

 

чис-

тое

 

и

 

святости

 

Церкви;

 

держащіеся

 

раскола

 

поколебались

въ

 

своих!

 

вѣрованіях!.

 

И

 

•

 

кромѣ

 

того,

 

плодом!

 

публичных!

бесѣд!

 

в!

 

Чнстополѣ

 

было

 

присоединеніе

 

из!

 

раскола

 

къ

православію

 

24

 

душъ

 

обоего

 

пола.

 

По

 

порученію

 

и

 

указа-

ніямъ

 

совѣта

 

братства

 

св.

 

Гурія,

 

въ

 

свіяжскомъ

 

уѣздѣ

 

увѣ-

Щаніями

 

раСкольников'ь

 

занимался

 

мѣщанинъ

 

Алексѣевъ,

 

ко-

торый

 

съ

 

этою

 

цѣлію

 

посѣшалъ

 

разныя

 

села

 

означеннаго

уѣзда.

 

Между

 

тѣмъ,

 

съ

 

цѣлію

 

доставленія

 

раскольническимъ

Дѣтямъ

 

образованія

 

въ

 

истинныхъ

 

понятіяхъ

 

о

 

св.

 

Церкви

 

и

приюславной

 

вьрѣ,

 

братство

 

содержало

 

четыре

 

русских!

школы,

 

въ

 

такихъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

расколъ

 

обращаетъ

 

на

себя

 

вниманіе

 

видимою

 

силою;

   

число

    

учащихся

    

въ

    

этихъ
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школахъ

 

простиралось

 

до

 

170,

 

и

  

изъ

 

нихъ

 

довольно

    

знчи-

тельную

 

часть

 

составляли

 

дѣти

 

раскольниковъ.

                  

пн

Два

 

братства

 

въ

 

саратовской

 

епархіи —св.

 

Креста

 

въ

 

Са-

ратовѣ

 

и

 

открытое

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

казанское

 

въ

 

г.

 

Хва-

лынск,— служили

 

дѣлу

 

правосгавія

 

преимущественно

 

публич-

ными

 

собесѣдованіями

 

съ

 

раскольниками.

 

Наибодѣе

 

оживлен-

шыя

 

и

 

многочисленныя

 

изъ

 

этих!

 

бесѣд!

 

были

 

в!

 

самомъ

Саратовѣ,

 

гдѣ

 

онѣ

 

происходили

 

почти

 

каждый

 

раз!

 

въ

 

при-

сутствіи

 

преосвященнаго,

 

принимавшаго

 

въ

 

нихъ

 

личное

'Лрчастіе,

 

и

 

оказывали

 

благоплодное

 

дѣйствіе

 

на

 

сектантовъ;

многіе

 

изъ

 

мнимыхъ

 

старообряцевъ,

 

посѣщая

 

бссѣды

 

и

 

слу-

шая

 

правильное

 

ученіе

 

о

 

Церкви

 

Христовой,

 

перемѣнили

,

 

свое

 

ложное

 

мнѣніе

 

о

 

ней

 

и

 

оставили

 

враждебное

 

отношеніе
къ

 

пей

 

и

 

ея

 

пастырямъ,

 

а"

 

колеблющіеся

 

въ

 

православіп

удержались

 

отъ

 

совращенія

 

въ

 

расколъ.

 

Подобныя

 

же

 

бесѣ-

ды,

 

по

 

мысли

 

братства,

 

ведены

 

были

 

въ

 

восьми

 

селахъ

 

куз-

пецкаго,

 

петровскаго,

 

хвалынскаго

 

и

 

аткарскаго

 

уѣздовъ.

Сверхъ

 

того,

 

на

 

счетъ

 

братства

 

была

 

поддерживаема

 

миссі-
онерская

 

дѣятельность

 

въ

 

четырех!

 

мѣстиостяхъ

 

камышив-

-скаго

 

и

 

саратовскаго

 

уѣздовъ.

 

Вновь

 

открытое

 

въ

 

Хвалын-

ск

 

братство,

 

отличающееся,

 

но

 

отзыву

 

преосвященнаго

 

са-

ратовскаго,

 

особенною

 

ревностікі

 

къ

 

исполненію

 

своей

 

зада-

чи,,

 

не

 

только

 

вело

 

публичныя

 

собесѣдованія

 

въ

 

самомъ

 

го-

родѣ,

 

но

 

и

 

посылало

 

по

 

селеніямъ

 

уѣзда,

 

для

 

бесѣдъ

 

и

 

пр«-

ній

 

съ

 

раскольниками,

 

своихъ

 

братчиковъ

 

изъ

 

простолюди-

нов!,

 

особенно

 

твердыхъ

 

въ

 

иравославіи

 

и

 

близко

 

знакомых^

съ

 

расколомъ.

 

Для

 

сего

 

избраны

 

были

 

мѣщанипъ

 

Одуфрі-
евъ

 

и

 

крестьянинъ

 

Тонорковъ.

 

Отправленіе

 

ихъ

 

на

 

такое

сл}женіе

 

дѣлу

 

братства

 

совершено

 

весьма

 

торжественна

 

Въ

день

 

отнравленія

 

означенные

 

братчики

 

всю

 

литургію

 

стояли

въ

 

ссборѣ,

 

предъ

 

амволомъ,

 

со

 

свѣчами

 

въ

 

рукахъ;

 

затѣмъ,

по

 

обычаю

 

древней

 

Церкви,

 

въ

 

которой

 

избранные

 

на

 

иро-

иовѣдь

 

отнравлзлись

 

на

 

оную

 

послѣ

 

общей

 

молитвы,

 

иред-

сѣдатель

 

братства

 

пригласилъ

 

всѣхь

 

прнсутстворавшихъ

 

къ

совокупной

 

молитвѣ

 

о

 

иосыщемыхъ

 

братчикахъ,

 

и

 

qhh

  

бы-



—

 

.333

 

—

ли

 

напутствованы

 

молебствіемъ.

 

Отправившись

 

послѣ

 

сего

въ

 

нфеднааналени'ую

 

имъ

 

миссііо,

 

Онуфріевъ

 

и

 

Толорковъ

совершили

 

путешествіе

 

но

 

ыногнмъ

 

мѣстцостямъ

 

хва^ынска-

го'

 

уѣзда,

 

населенным!

 

мнимыми

 

старобрядцами,

 

и

 

вегдѣ

 

ер.

замѣчат.ельнымъ

 

успѣхом!

 

вели

 

иубдичныя

 

состяаапія

 

от-

ними,

 

К!

 

немалому

 

утѣіненію

 

православна™

 

парода.

 

:

-*Ф.'і

                             

■

 

,щиэа»рвг.«я

            

' JM?\*îîi!?
РАСЦОРЯЖЕИШ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

W

 

дозволети

 

причпшмъ

 

донской

   

епархги

   

-осмщпть

мщта

 

пѳдъ

 

постройку

 

церквей,

 

не

 

испрашивая

 

на

 

это

осойат

 

ра&рѣшвпія

 

Mo

 

'

 

'Высокопреосвященства.

Священноцерковнослулште.ш

 

и

 

граждане

 

Березовской

 

станицы

от!

 

18

 

марта

 

сего

 

года

 

просили

 

благословен!

 

я

 

Высоко

 

преосвя-

щеннаго

 

Платона,

 

Архіепископа

 

Донскаго

 

и

 

Новочеркасска^,
освятить

 

мѣсою,

 

нодъ

 

разрѣшенную

 

Епархіальнымъ

 

Началь-

ством!

 

церковь

 

въ

 

Березовской

 

станицѣ.

 

Влѣдствіе

 

сею

 

иослѣдо-

*alà

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

8

 

мцнувшаго

 

анрѣля

елѣдующаго

 

содерж

 

шія: ,,

 

Предлагаю

 

конснсторіп

 

без!

 

замедле-

нія

 

едѣлать

 

но

 

сему

 

надлежащее

 

распоряженіе;

 

а

 

сверх!

 

того

сообщить

 

всѣмъ

 

нричтам!

 

Донской

 

еиархін

 

для

 

свѣдѣнія,

 

что

когда

 

гдѣ

 

либо

 

разрѣшено

 

будет!

 

Ецархіальнымъ

 

Начальством!,

построить

 

новую

 

церковь

 

и

 

для.

 

сей

 

церкви

 

надлежаще

 

избрано

и

 

отведено

 

будетъ

 

мѣсто:

 

то

 

мѣстный

 

причтъ

 

можеть

 

освятть

эдо-і

 

мѣсто,

 

по

 

церковному

 

чиноподолшнію,

 

не

 

испрашивая

 

на

это

 

особаго

 

разрѣшенія.

 

"

 

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

объя-
вляет!

 

настоящую

 

резолюцію

 

Его

 

Бысоконреосвященства

 

прич-

тамъ

 

Донской

 

епархіи

 

к!

 

свѣдѣнію

 

и

 

должному

 

исполненію

 

С!

тѣи!,

 

чтобы

 

т$

 

взъ

 

нихъ,

 

которые,

 

на

 

основаніп

 

настоящаю

р^сцоряжснхя,

 

освятятъ

 

мѣсто

 

нодъ.

 

церковь,

 

доносили

 

о

 

семь

своевременно

 

консисторіи.

 

_

 

^^

 

^

Щ

 

О

 

награжденіи

 

духовныхъ

 

лицъ

 

Донской

 

епархги.

Высокопреосвященнѣйшій

 

ІІлатонъ,

 

Архіепископъ

   

Донскій
и

 

Новолеркасскій,

   

по

 

представденію

    

Донской

   

Консисторіц,



—

 

332

 

—

изволилъ

 

удостоить

 

въ

 

30

 

день

   

минувшаго

 

апрѣля

 

награж-

денія

 

за

 

усердно-исправную

 

службу

 

п

 

честное

 

поведеніе:
1)

  

Набедренниками:

 

священников!

 

станицъ:

 

Луганской
Василія

 

Лебедева,

 

Урюпинской

 

Христорождественской

 

цер-

кви

 

Анатолія

 

Александрова,

 

Клѣтской

 

Гавріила

 

Mapwpumo-
ва,

 

Верхне-Курмоярской

 

Александра

 

Милютина,

 

Кобылян-
свой

 

Іоанна

 

Евѳимова,

 

хуторовъ

 

Грачева

 

Котовской

 

станицы

Ѳедора

 

Григорьева,

 

Калачевсваго

 

торговаго

 

поселенія

 

Фи-
липпа

 

Байздренкова.
2)

  

Похвальными

 

листами:

 

Исправляющего

 

должность

 

Эко-
ноыа

 

при

 

Донскомъ

 

Архіерейсвомъ

 

домѣ

 

Петра

 

Гамриха.
3)

  

Архипастырскими

 

блаіословеніемѵ

 

діаконов!

 

станицъ:
Семиваракорсвой

 

Іоанна

 

Пагиутина,

 

слобод!:

 

Ребривовой
Митрофана

 

Чуева,

 

Верхне-Ольховой-Кошаръ

 

Константина
Ниіровскаго,

 

Мартыновви

 

Сальской

 

Василія

 

Уткина,

 

хуто-
ров!'.

 

Крымсваго

 

Кочетовсвой

 

станицы

 

Михаила

 

Данилъев-
екаю,

 

Кузнсцовсваго

 

Семиваракорской

 

станицы

 

Страіоника
Попова,

 

дьячков!:

 

станицы

 

Фитоновской

 

Ивана

 

Кириллова;
слобод!:

 

Амвросіевки

 

Петра

 

Куреннова,

 

Новопавловви

 

Васи1-
лія

 

Діонисъева,

 

Бобривовой

 

Алевсѣя

 

Ремезова;

 

хуторовъ;
Герасимова

 

Павла

 

Попова

 

и

 

Ѳедора

 

Попова,

 

Сетравова

 

Ива-
на

 

Попова

 

и

 

Крымсваго

 

Кочетовсвой

 

станицы

 

Петра

 

Ермо-
лаева',

 

поселка

   

Мавѣевскаго

   

Димитрія

 

Костюченко.
4)

  

Переименованіемъ

 

во

 

дьячка

 

Александровской

 

станицы
пономаря

 

Константина

 

Валачинскаго.
5)

   

Утвержденіемг

 

въ

 

пономарской

 

должности

 

Добринсвой
станицы

 

исправляющего

 

должность

 

пономаря

 

Петра

 

Михай-
лова.

Донская

 

Консисторія

 

обіявляет!

 

о

 

сем!

 

духовенству

 

Дон-
свой

 

епархіи,

 

для

 

свѣдѣнія.

■

---------------

   

.

   

,

3)

 

0

 

взысканы

 

съ

 

священника

 

Калитвенской

 

станицы
Александра

 

Руднева

   

вмѣсто

 

75

 

р.

 

58

 

коп.,

 

удержан-
ныхъ

 

имъ

 

изъ

 

доходовъ

 

причетника

 

Трифонова,

 

151

 

р-
16

 

коп.,

 

на

 

удовлетворенге

 

Трифонова.

Донская

 

консисторія

 

вслѣдствіе

 

утвержденнаго

 

Его

 

Высо-
копреосвященством!

 

28

 

августа

 

1874

 

г.

 

опредѣленія

 

своего,
о

 

взыскавіи

 

съ

 

священника

 

Калитвенской

 

станицы

 

Алевсан-



-

 

333

 

—

дра

   

Руднева

    

семидесяти

    

пяти

   

рублей

   

пятидесяти

 

воск-

ми

 

коп.,

 

(75

    

р.

 

58

   

к.),

   

не

   

подлежательно

   

удержанных*

им!

   

из!

   

доходов!

   

Калитвенскаго

   

пономаря

   

Трифонова,

предписывала

     

Каменскому

     

благочинному,

      

священнику

Іоанну

 

^Пащинскому,

    

указом!

   

отъ

   

31

   

октября

   

прошла-

го

 

года

 

за

 

№

   

6414,

   

взыскать

 

сіи

   

деньги

 

с!

   

священника

Руднева

 

и

 

отдать

   

оныя

   

Трифонову.

  

На

 

это

   

благочинный

Пащинсвій

   

донесъ

     

вонсисторіи

 

отъ

 

24

 

ноября

 

1874

 

г.

 

за

Л:

 

379,

 

что

   

священникъ

   

Рудневъ,

   

выслушавъ

   

помянутый

увазъ,

 

изъяснил!

 

ему

 

въ

   

рапортѣ

   

за

 

№

   

61-мъ,

   

что

 

он*

по

 

своей

  

бѣдности

 

и

 

требованію

   

расходов!

 

на

   

воспитаніе

трехъ

 

сыновей

 

в!

 

разныхъ

 

учебных*

  

заведеніяхъ

 

скоро

 

уп-

латить

 

Трифонову

 

означенных!

 

денегъ

 

не

  

можетъ,

 

а

 

обязы-

вается

 

уплачивать

    

ему

 

оныя

 

по

 

десяти

  

руб.

 

въ

 

юдг;

 

поно-

марь

 

же

 

Трифонов!,

 

узнавъ

 

о

 

такомъ

   

распредѣленіи

 

упла-

ты

 

ему

 

денегъ,

 

заявилъ.

 

что

 

онъ,

 

по

  

крайней

 

своей

 

бедно-

сти

 

и

 

ограниченным!

 

причетническим!

 

доходом!

   

не

 

можетъ

согласиться

 

на

 

предположенную

   

священником!

   

Рудневым*

уплату

   

принадлежащих!

 

ему

 

Трифонову

   

денег*,

 

за

 

долго-

временным!

   

неполученіем!

   

коихъ

   

он!

    

терпѣлъ

 

и

 

теперь

терпитт.

 

крайнюю

   

нужду

 

в!

 

средствах!

 

к!

 

жизни.

 

Въ

 

слѣд-

ствіе

 

сего

 

консисторія

    

определила:

 

такъ

 

какъ

   

священник*

Александръ

   

Рудневъ

   

отлагает*

 

уплату

   

денег!

  

пономарю

Трифонову

 

на

 

продолжительное

 

время

 

по

 

своей

   

бѣдности,

 

а

Трифонов!

 

по

 

той

 

же

    

бѣдности

 

и

 

ограниченности

    

причет-

нических!

   

доходовъ

   

не

   

согласен*

 

на

   

такую

 

отсрочку:

 

то

предписать

 

Каменскому

   

благочинному,

   

чтобы

   

онъ,

 

на

 

ос-

нованіи

 

2230

 

ст.

 

2

 

ч.

 

X

 

т.

 

св.

 

закон,

 

гражд.,

 

вычитал*

 

изъ

доходовъ

    

священника

    

Руднева

 

одну

   

четверть

    

доходов*

 

и

отдавал*

 

ихъ

   

Трифонову

 

впредь

   

до

   

уплаты

    

всего

 

долга.

На

 

журналѣ

    

консисторіи

 

противъ

 

сей

 

статья

   

Его

 

Высово-

преосвященство

     

изволилъ

   

написать

    

13

    

января

   

1875

 

г.

слѣдующую

 

резолюцію:

 

„навесть

 

справку

 

о

 

томъ,

 

чему

  

под-

вергается

 

по

 

закону

 

начальникъ,

 

несправедливо

   

удерживаю-

Щій

 

у

 

подчиненная

 

жалованье;

 

и

 

какъ

 

это

 

жалованье

  

взыс-



—

 

ША

 

—

кивается

 

съ

 

него?

 

Да

   

обратить

    

вПиманіе

 

и1

 

па

 

то,

 

не

 

слѣ-

дуетъ

 

ли

 

взыскать

 

съ

    

священника

 

Руднева

 

въ

   

пользу

 

при-

четника

 

Трифонова

 

и

 

проценты

    

съ

 

тііхъ

 

75

   

руб.

 

58

 

коп.,

которые

 

первый

 

протввшаагонпо

   

удержал!

 

у

 

послѣдняго,

 

до

колѣ

 

wz

 

сумма

 

не

 

б$дета

 

вполне

    

уплачена

 

по

 

принадлеж-

ности?

 

Бѣдный

 

Трифонов!

 

довольно

 

уже

   

потериѣлъ

  

убытка

отъ

 

того,

 

что

 

священник*

    

Рудневъ

 

незаконно

    

удерживалъ

часть

 

ею

 

доходовъ

 

и

    

пользовался

 

ею:— за

   

что

 

же

 

онъ

 

бу-

детъ.

 

еще

 

терп&ш

   

убыток*

 

іотъ

 

неплатежа

   

ему

 

этой

 

Части'

Лиардов*?"

 

Въ

    

исйолиеніе

 

этой

    

резолюціи

 

Донская

 

ковси-

сяіфірія

 

докладывала

   

Его

    

Высокопреосвященству

  

справку

 

о

твмъ,

 

чему

 

подвергается

 

по

 

закону

 

начальник?.,

 

не

 

справед-

ливо;

 

удерживающій

 

у

 

яодяинеяпаго

    

жаловаиъе,

 

съ

   

такимъ

завлюченіемъ,

 

что

    

на

    

основаніи

 

X

 

т.

 

2

 

ч.>

 

св.

 

зак.

  

гражд.

ст.

 

2230,

 

нзъ

 

окладов!

 

пенсій

 

и

 

друг,

 

вычитается

 

въ

 

пользу

потедоіѣвшаго

 

отъ

   

/несправедлива™

    

удержашя

 

денегъ

 

чет-

вертая

 

часть,

 

если

    

удержавшій

 

вдовъ

 

и

 

имѣетъ

    

дѣтей;

 

по-

чему

 

консисторія

 

въ

 

журнальном!

   

опред/Ьленіи

 

своем*

 

3-го

декабря

 

1874

 

г.

 

полагала'

 

вычитать

   

изъ

 

доходовъ

 

Калитвен-

сваго

 

священника

 

Руднева

 

одну

    

четверть

 

для

 

уплаты

 

поно-

марю

 

Трифонову,

 

и

 

что

 

по

    

ноимѣнію

  

основанія

 

®ъ

 

завонѣ

на

 

взысканіе

    

несправедливо

   

удержанных!

   

денегъ

 

съ

 

про-

центами,

 

консисторія

 

ne

 

находить

    

удобным*

 

взыскивать

 

ст.

священника

   

Руднева

    

цроцепты

 

съ

 

75

 

р.

 

58

 

коп.,

   

слѣдую-

щнхъ

 

съ

 

него

 

въ

 

уплату

 

пономарю

 

Трифонову,

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

рпредѣленіем!

 

консисвдріи,

 

состоявшимся

 

въ

   

протоколѣ

ея

 

2

 

августа

 

1874

 

г.

    

положено

    

изыскать

   

съ

    

священника

Руднева

 

75

 

р.

 

58

 

коп.,

 

какрваго

 

опредѣлонія

 

консисторія

 

изме-
нить

 

не

 

въ

 

правѣ.

 

Против!

 

сей

 

статьи

 

консисторскаго

 

журнала

Его

  

ЛЗысовоиреосвящепство

    

изволил*

    

написать

    

7

   

марта

1875

 

г.

   

слѣдующую

    

релолюцію:

    

,, предлагаю

    

кѳнсисторіи

учинить

 

слѣдующее:

  

1)

 

такъ

 

какъ

 

изъ

   

протокола

 

консисто-

ріи

 

отъ

 

9

 

іюля

    

прошедшаго

    

года

 

за

 

№

 

399

    

оказывается,

что

 

при

 

составлении

    

изложенпаго

 

въ

 

семъ

 

протоволѣ

 

опрс-

дѣленія

 

но

 

предмету

    

означенной

 

статьи

 

не

 

была

    

выведена



-

 

3^5

 

—

на

 

спрваВу

 

и

 

по

 

этому

 

не

 

ймѢлось

 

в!

 

видіу

 

прямр

 

отноёяща-'

яся

 

къ

 

сему

 

предмету

 

399'

 

статья

    

улоЖ.

 

О

 

наказ,

 

уголов.

 

и

исправ.,

 

по

 

этому,

 

на

 

основаніи

 

797

 

ст.

 

II

 

т.

 

ббщ.

  

учреЖд.

губ.

 

правд.,

 

дозволяющей

   

присутственные

 

мѣстамъ

 

дѣлать

повыя

 

распоряженія

 

По

 

ихъ

 

постановЛеніям*

 

в!

 

извѣстныхъ

обстоятельствах!,

    

вновь

    

разсмотрѣть

 

дѣ.то

 

о

  

взысВайій

 

съ

Калитвенскаго

 

священника

 

Руднева

 

75

 

р.

  

58

 

кРЩ,

    

не6пр#-/

ведливо

 

удержа

 

нныхъ

 

имъ

 

у

 

причетника

 

Трифонова!;

 

2)

   

при

новомъ

 

разсмотрѣніи

 

этого

 

дѣла

 

обратить

 

впимініе

 

не

 

Толь і(

ко

 

на

 

вышеозначенную

 

399

 

ст.

   

улож.

 

о

 

найаз.,

 

но

 

й

 

На

 

то,

что

 

священникъ

    

Рудневъ

 

не

   

хОчетъ

    

немедленно

 

уплатііПІ

Трифонову

 

помянутое

    

количество

    

деногъ

 

ПоДъ

 

Предлогом^
своей

 

бѣдностй,

 

Хотя

 

Трифоновъ,

 

По

 

Шй

   

вероятности,

 

еще1

бѣднѣе

 

его

 

и

 

нуждается

 

въ

   

деньгахъ,

  

несправедливо

 

уд^р4-

жапныхъ

 

у

 

него

    

священником!,

 

а

   

также

 

к

 

ни

 

то,

 

Не

 

слѣ-

дуетъ

 

ли

 

по

 

этому

    

случаю

    

сдѣлать

    

распоряженіё,

 

что

 

бьг

священникъ

    

Рудневъ

    

уплачивала

   

Трифонову

 

проценты

 

с1 *'

означеяныхъ

 

75

 

р.

 

58

 

коп.

 

не

 

за

 

то1

 

время,

 

в!

   

которое

 

онъ

несправедливо

    

удерживалъ

    

эти

    

деньги

 

у

 

Трифонова,

 

а

 

за

то,

 

въ

 

которое

 

не

 

уплатилъ

 

ихъ

 

по

 

опредѣленію

  

епархіаль-

наго

 

начальства?

   

Такое

    

распоряжеяіе,

 

мнѣ

 

кажется,

 

спра-

ведливымъ

 

относительно

 

Трифонова,

 

безобиднымъ

 

для

 

Руднева

и

 

полезным!

 

для

 

того,

 

чтобы

 

побудить

 

сего

 

свящегіника

 

скорѣё

расчитаться

 

съ

 

Трифоновым!

 

и

 

удерживать

 

его

 

на

 

будущее

 

время

отъ

 

несправедлива™

 

ипостыднаго

 

для

 

священников!

 

захвата

 

при-

четнических!

 

доходов!;

 

3)

 

подтвердить

 

тѣмъ

 

лнцамъ,

 

которая

по

 

308

 

ст.

 

уст.

 

духов.

 

консисТ.

 

обязаны

 

составлять

 

справки

по

 

консисторскихт.

    

дѣламъ,

    

чтобы

    

они

 

пепремѣнно

 

выво-

дили

 

на

 

справки

 

всѣ

 

законы,

 

относящееся

 

къ

 

этимъ

 

дѣлам*;>

а

 

тому

 

столоначальнику,

 

который

 

не

 

вывел!

 

на

 

справку

 

вы-

шеозпачеипой

 

399

 

ст.

 

уложепія,

 

сдѣлать

 

строгое

   

замѣчаніе,

такъ

 

какъ

 

онъ

 

должёнъ

 

хорошо

 

знать

 

эту

 

статью

 

закона

 

по

производившимся

    

въ

    

консисторіи

    

дѣламъ,

   

напримѣръ

 

по

Д'Ьлу

 

о

    

Кепинскомъ

    

свящепникѣ

    

Ѳедоровѣ,

    

неправильно

УДержавшемъ

 

доход!

 

у

 

своего

 

причта.

 

Это

 

должны

  

помнить
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и

 

члены

 

консисторіи,

 

въ

    

особенности

 

же

 

тотъ,

 

который

 

за-

вѣдываеті

 

судным!

 

столомъ,..

 

Вь

 

исполненіе

 

сей

 

Архипастыр-

ской

 

резолюціи,

   

Донская

 

вонсисторія,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

вновь

дѣла

 

о

 

взысканіи

 

С!

 

священника

 

Руднева

   

вышеозначенных!

семидесяти

 

пяти

 

руб.

 

пятидесяти

 

восьми

 

коп.

 

(75

   

р.

 

58

 

в.),
мнѣніемъ

    

положила:

 

1)

   

на

    

основаніи

    

797

 

ст.

 

II

 

т.

   

общ.

учр.

 

губ.

 

прав,

    

прежнее

    

опредѣленіе

   

консисторіи

 

въ

 

виду

новыхъ

 

обстоятельствъ

 

отмѣнпть;

 

2)

 

взыскать

 

съ

   

священни-

ка

 

Руднева,

 

по

 

силѣ

 

399

 

ст.

  

улож.

 

о

 

наказ.,

 

вдвойнѣ

  

коли-

чество

 

денегъ,

    

неподлежательно

    

удержанныхъ

 

имъ

 

у

 

Три-

фонова,

 

т.

 

е.

 

вмѣсто

    

75

 

р.

 

58

    

коп.

 

сто

 

пятьдесят}

 

одинъ

руб.

 

16

 

коп.

    

(151

 

р.

 

16

 

коп.);

   

3)

 

такъ

    

какъ

    

священникъ

Рудневъ

 

не

 

хочетъ

 

уплатить

 

пречетниву

 

Трифонову

 

неспра-

ведливо

 

удержанныхъ

 

у

 

него

 

денегъ

 

подъ

 

предлогомъ

 

своей

бѣдности,

    

тогда

 

какъ

    

Трифоповъ,

 

конечно,

 

бѣднѣе

 

его:

 

то

консисторія

 

находитъ

 

справедлпвымъ

 

взысвивать

 

съ

   

священ-

нива

 

Руднева

 

завоннын

    

процеитъ

   

съ

    

75

    

руб.

  

58

    

коп.,

впредь

 

до

 

уплаты

 

ихъ

    

Трифонову,

 

со

 

времени

 

опредѣленія,

состоявшагося

 

о,

 

семъ

 

въ

    

консисторіи;

 

4)

 

если

   

священникъ

Рудневъ

 

не

 

уплатить

 

своего

 

долга

 

Трифонову

 

одновременно,

топа

 

основаніи

 

223U

 

ст.

 

2

 

ч.

 

X

 

т.

 

свод. ,

 

зав.

 

гражд.,

   

пред-

писать

 

мѣстному

   

благочинному,

    

чтобы

    

онъ

 

вычиталъ

 

изъ

доходовъ

 

сего

 

священника

 

одну

 

четверть

 

и

 

отдавалъ

 

ее

 

при-

четнику

 

Трифонову

 

въ

 

уплату

   

означеннаго

    

долга,

    

доколѣ

сей

 

долгъ

 

не

 

будет*

 

совершенно

    

уплаченъ.

 

На

  

этомъ

 

про-

токолѣ,

 

Его

    

Высокопреосвященство

    

23

 

мая

    

сего

    

1875

 

г.

изволилъ

 

написать

 

следующую

 

резолюцію:

 

„утверждается";

 

а

сверхъ

 

того

 

объ

    

изложенномъ

    

въ

   

настоящемъ

    

протоколѣ

опредѣленіи

 

епархіальнаго

 

начальства

    

немедленно

 

объявить

духовенству

 

Донской

 

епархіи

 

чрезъ

 

епархіальныя

   

вѣдомости

для

 

предостереженія

 

другихъ

   

священнивовъ

 

отъ

 

несправед-

ливая

 

захвата

 

причетничесвихъ

    

доходовъ.

 

Такое

 

предосте-

режете

 

я

 

нахожу- нужнымъ

    

сдѣлать

 

потому

  

болѣе,

 

что

 

въ

Донской

 

консисторіи

 

не

 

разъ

    

уже

 

производились

    

подобная

настоящему

 

дѣла

 

и

 

я

 

слышу,

 

будто

   

многіе

 

Донсвіе

 

священ-
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ники

 

незаконно

 

удерживают*

 

въ

 

свою

   

пользу

 

часть

   

причет-

нических*

 

доходовъ':

4)

 

Праздное

 

священническое

 

мѣсто.

Черкасскаго

 

округа

 

и

 

того

 

жѳ

 

благочинія,

 

при

 

Петропавловской
церкви

 

хутора

 

Еаменцобродскаго

 

І"рушевской

 

станицы.

 

Прихо-
жан*

 

при

 

сей

 

церкви

 

8fiô

 

хуііп,

 

мужскаго

 

и

 

817

 

женскаго

 

пола,

причта:

 

одинъ

 

священникъ

 

и

 

дьячекъ:

 

на

 

содержание

 

сего

 

прич-

та,

 

въ

 

добавленіе

 

кі.

 

ихъ

 

до'ходамъ

 

отъ

 

и.са'ра'в'яешя

 

духовныхъ

требъ,

 

положено

 

жалованье

 

2]0

 

руб.

 

вь

 

годъ:

 

отъ

 

прихожанъ

Каменнобродскаго

 

хутора

 

священнику

 

140

 

рублей,

 

а

 

дьячку

 

70

руб.

 

соребромъ.

ЩЖЬ

 

ШФФИЦІАЛЬИЬГЙ.

Дѣятсльность

 

Русский

 

церкви

 

иротивъ

 

рас-

кола,

 

со

 

времени

 

вшмкаго

 

іосковскаго

 

со-

М.

 

Платону

 

Моіковскіе

 

сіарообрядцы

 

подали

 

прошеиіеожела-

ніи

 

ихъ

 

присоединиться

 

въ

 

церкви

 

и

 

получить

 

евященниковъ,

 

по-

ставленныхъ

 

православными

 

епископами,

 

п]»и

 

чем*

 

ими

 

пред

ставлены

 

были

 

и

 

нѣкоторыя

 

условія,на

 

основаніи

 

коихъ

 

они

желали

 

быть

 

принятыми

 

лъ

 

цері

 

овНое

 

общеніе.

 

Въ

 

числѣ

этих*

 

условій

 

находятся

 

слѣдующія:

 

,,п.

 

2,

 

чтобы

 

священ-

нослу7кители

 

для

 

нихъ

 

поставлены

 

были

 

по

 

иреждепечатнымъ

книгамъ

 

или

 

благословлено

 

было

 

служить

 

у

 

нихъ

 

попам*

 

до

сего

 

времени

 

уклонившимся

 

въ

 

старообрядчество;

 

п.

 

3,

 

чтобы

дозволено

 

было

 

совершать

 

для

 

нихъ

 

богослуженіе

 

по

 

ста-

Р'лмъ

 

впигаыъ;

 

и.

 

4,

 

храмы

 

Для

 

нихъ

 

освятить

 

по

 

старопе-

чатнымъ

 

же

 

книгамъ;

 

п.

 

5,

 

старообрядческихъ

 

священников*

не

 

требовать

 

въ

 

Греко-россійскую

 

церковь

 

въ

 

соборным*

 

молені-
амъ

 

и

 

не

 

допускач

 

ь

 

къ

 

моленію

 

съ

 

старообрядцами

 

знаменующих»

Доп.
 

епар.
 

вѣд.
 

*.
 

22.
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ся

 

тремя

 

персты,

 

брады

 

бріющихъ

 

и

 

прочія

 

нмѣющихъ

 

несогласія

съ

 

древними

 

обыкновеніями,

 

выключая

 

Высочайшихъ

 

особъ,

 

и

дозволить

 

издавна

 

уклонившимся

 

въ

 

старообрядчество,

 

хотя

 

ине-

записнымъ,

 

присоединяться

 

къ

 

нхъ

 

обществу;

 

п.

 

6,

 

нріемлющимъ

это

 

священство

 

находиться

 

въ

 

неносредственномъ

 

вѣдѣніи

епархіальнаго

 

преосвященнаго;

 

п.

 

9,

 

благословлять

 

етарооб-

рядцевъ

 

двуперстнымъ

 

сложеніемъ;

 

п.

 

Ю,

 

свящепн<ідѣйст?ія.

донынѣ

 

старообрядческими

 

священниками

 

учиненныя,

 

не

 

пов-

торять,

 

развѣ

 

токмо

 

каковый

 

либо

 

изъ

 

оныхъ

 

окажется

 

са-

мозванецъ

 

или

 

законно

 

изверженный;

 

п.

 

11,

 

невозбранать

еыі<амъ

 

грекороссійской

 

церкви

 

нріобщаться

 

св.

 

тайнззгь

отъ

 

старообрядческаго

 

священника,

 

и

 

старообрядцамъ

 

къ

Греческой

 

церкви:'

Разсматривая

 

эти

 

услоеія,

 

мы

 

замѣчаемъ,

 

что

 

они

 

состап-

лены

 

лицами,

 

сознавшими

 

правоту

 

и

 

святость

   

православной

церкви

 

и

 

ненравоты

    

раскола,

 

но

 

въ

   

тоже

 

время

    

издавна.

воспитавшими

 

въ

 

себѣ

    

преданность

 

къ

   

особепностямъ

 

чина

и

 

обряда,

 

бывшимъ

 

въ

 

русской

    

церкви

 

нредъ

 

временемъ

 

н

Никона.

 

Они

 

не

 

считаютъ

 

уже

 

душенагубнымя

 

и

 

еретическим»

новшествами

 

всѣхъ

 

исправлспій,

 

совершеиныхъ

 

въ

 

церкви

 

при

п.

 

Никонѣ,

 

не

    

думаютъ,

    

чтобы

    

принятіе

 

ихъ

    

повредило

чиетотѣ

 

православнаго

    

ученія

 

и

 

святости

   

церкви,

 

съ

 

коею

я?елаютъ

 

быть

 

въ

 

единеніи;

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

дорожать

 

они

и

 

дониконовскими

 

особенностями

 

обряда,

 

не

 

находя

 

въ

 

нихъ

ничего

 

еретическаго.

 

Посему,

 

испрашивая

 

отъ

   

православной
церкви

 

священника,

    

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

    

цросятъ,

    

чтобы

 

ему

дозволено

 

было

    

совершать

    

для

 

нихъ

 

все

   

богослуженіе

 

по

старымъ

 

книгамъ.

 

А

 

какъ

    

люди,

 

еще

 

не

    

успѣвшіе

 

виолиѣ

отрѣшиться

 

отъ

 

евдихъ

    

прежшіхъ

 

въ

 

нѣкоторомъ

   

отиоще-

ніи

 

ошибочпыхъ

    

сиѵпіатій

 

и

 

обрядовыхъ

 

воззрѣній.

 

они

 

же-

ладотъ,

 

чтобы

 

не

    

делалось

    

принуждепій

 

ни

 

ихъ

 

снященяо-

СДуяіителямъ,

 

ни

 

имъ

    

сам имъ

 

участвовать

 

въ

   

мо.іеніи

 

выѣ-

стЬ

 

съ

 

тбміі,

 

которые

    

употребляютъ

    

тринерстіе

    

при

 

к^е-

стномъ

  

знаменіи

    

и

    

имѣютъ

    

другія

    

несогласія

    

съ

   

ихъ

,

 

обыкновешями.

2й
 

.4
 

*(і
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Всѣ

 

эти

 

пункты

 

рачсмотрѣиы

 

были

 

м.

 

Платономъ,

 

который

одни

 

изъ

 

нихъ

 

(п.

 

3, 4,

 

6,

 

7,

  

10,

  

і2,

  

14,

  

15,

  

16)

 

нризналъ

 

?а-

служивающими

 

того,

 

чтобы

 

быть

 

принятыми,

 

по

 

другимъ

 

сдѣ-

.іалъ

 

нѣкоторыя

    

замѣчанія

 

и

 

измѣненія.

    

Такъ:

 

по

 

п.

 

2

 

не

призналъ

   

возможным*

    

иоповъ,

    

уклонившихся

    

прежде

 

въ

расколъ,

 

„яко

 

бѣглецовъ

 

и

    

предателей

    

церкви,

 

совѣсти

 

и

сапа

 

своего,

 

опредѣлять

 

къ

    

церкви,

 

просимой

   

московскими

старообрядцами;

 

по

 

п.

 

5

 

замѣтилъ,

 

что

  

согласиться

 

на

 

тре-

бованіе

    

старообрядцевъ

 

не

 

допускать

 

въ

 

нхъ

   

церковь

 

ука-

занных*

   

ими

    

лицъ,

    

предосудительно,

    

а

 

предоставить

 

сіе

благоразсужденію

 

опредѣленныхъ

 

къ

 

нимъ

   

священнпковъ

 

съ

наставлеш'емъ

   

епископа.

    

Незаішснымъ

 

же

  

старообрядцамъ

дозволить

 

присоединяться

 

къ

 

ихъ

 

обществу

    

только

 

въ

 

томъ

случаѣ,

 

когда

 

таковые

    

никогда

 

въ

    

православную

    

церковь

"é

 

ходили

 

и

 

таппствъ

 

ея

 

не

    

принимала.

 

А

 

въ

 

церкви

 

пра-

вославной

 

доселѣ

 

бывшихъ

   

никакъ

 

до

 

таковаго

 

присоедине-

нія

 

не

 

допускать;

 

по

 

а.

  

11 — сынъ

   

православной

 

церкви

 

мо-

жетх

 

пріобщаться

    

отъ

    

старообрядческаго

    

священника

   

въ

крайней

 

нуждѣ,

 

при

 

неимѣніи

 

православнаго

   

священника,

 

а

старообрядцу

 

дозволять

 

то

 

бегь

    

всягаго

 

затрудненія...

 

Кро-

мъ

 

того,

 

м.

 

Платон*

    

къ

   

этимъ

    

пунктамъ

    

присовокупилъ

мпѣніе:

 

1)

 

чтобы

 

старообрядцамъ,

 

принимающим*

 

православ-

"ыхъ

 

священников*

 

называться

 

не

 

.раскольниками,

 

а

 

соеди-

Щщамн

 

или

 

единовк.ршиш;

 

2)

 

„при

 

дозволеніи

 

просителям!

Церкви

 

потребно

 

быть

    

судится

    

провозгласить

    

слѣдующее:

wo

 

несчастливый

    

расколъ,

 

отъ

    

чего

 

произошел*

 

и

  

когда,

ие

 

извѣстно'

 

изъ

    

многих*

    

изданных*

 

о

 

томъ

  

книгъ.

 

Цер-

ковь

 

все

 

тщаніе

 

и

 

ревность

    

прилагала

    

къ

    

прпвсденію

 

на

п У'гі>

 

истины

 

отторгшихся

 

отъ

 

нея,

 

и

 

для

    

того

 

изданы

 

мно-

г 'я

 

книги,

 

въ

 

коихъ

    

явственно

 

и

 

доказательно

   

показано,

 

и

^олужденіе

    

отторгшихся,

 

и

 

погрѣшности

    

отъ

 

нерадѣнія

 

и

иевѣжества

 

взошедшія

 

въ

 

прежпія

 

церковныя

 

книги,

 

и

 

какъ

^дстзеішо

 

cj,

 

греческими

 

и

 

славянскими

 

древними

 

книгами

)Выя

 

погрѣшности

    

исправлены,

 

и

    

что

 

таковымъ

   

образомъ

:1Справлепныя

 

книги

 

въ

   

нашей

 

церкви

   

православной

 

упот-
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ребляются,

 

и

 

хо)іія

 

и

 

ныть

 

Не

 

моэюшъ

 

быть

 

о

 

всемъ

 

том

иная

 

церкови

 

мысль,

 

развѣ

 

каповая

 

сю

 

доселѣ

 

за

 

истину

уіризнана

 

и

 

признается,

 

однако

 

церковь,

 

пко

 

мать

 

сердоболь-

ная,

 

не

 

нидп

 

иг,

 

обращены

 

оііішоршиіѵся

 

отъ

 

пен

 

великом

успѣха

 

(хотя

 

пѣкоторые

 

Богом*

 

иросвѣщенные

 

и

 

совершенно

соединяются

 

съ

 

нею),

 

рассудила

 

за

 

благо

 

учинить

 

нѣкоторое

іпаковымъ

 

въ

 

невѣдцініи

 

погрѣшаюяи,йщ

 

снисхожденіе,

 

однако

безъ

 

соблазна

 

правое щмыхг,

 

особливо

 

разсуэюдая

 

ихъ

 

проше-

ние,

 

которое

 

бовольиымъ

 

оцразомъ

 

ихъ

 

съ

 

церковью

 

сближает,

или

 

паче

 

соедщщётъ,

 

елѣдуя

 

приміьру

 

Апостольскому,

 

ионе

немощи ымъ

 

брістъ,

 

аки

 

немоццецъ,

 

по

 

съ

 

тѣмъ,

 

да

 

немощным

пріобрящетъ;

 

ц

 

дабы

 

возыметь

 

благую

 

надеоюду,

 

что

 

тако-

вые

 

со

 

временемъ

 

Богомь

 

просвіьтятся,

 

и

 

пи

 

въ

 

чемъ

 

въ

 

не-

разнствующее

 

сг

 

церковію

 

ѵріидутъ

 

согласіе^ — Сіе

 

почи-

тается

 

нужным*,

 

дабы

 

всѣмъ

 

въдомо

 

было,

 

по

 

какой

 

винѣ

церковь

 

ныиѣ

 

таковое

 

имъ

 

творит*

 

снисхожденіе,

 

и

 

дабы
развратные

 

не

 

щоіполковали,

 

am

 

бы

 

святая

 

церковь

 

свое

преірѣиіеніе,

 

а

 

ихъ

 

истину,

 

познала,

 

какъ

 

то

 

нѣкоторм

дерзаютъ

 

мыслшнь

 

и

 

говорить"

 

( G9).

Всѣ

 

эти

 

правила,

 

вмѣстѣ

 

с*

 

замѣчаніямн

 

на

 

них*

 

и

 

мнѣ-

ніем*

 

м.

 

Платона,

 

представлены

 

были

 

въ

 

св.

 

Синод*,

 

имЪ
разсмотрѣны

 

и

 

одобрѣны,

 

a

 

затѣмъ

 

и

 

представлены

 

на

 

Вы-
сочайшее

 

утвержденіе.

 

.

 

27

 

октября

 

1800

 

года

 

послѣдовал

именной

 

указ*,

 

данный

 

св.

 

Синоду,

 

въ

 

нем*

 

Высочайше
повелѣно:

 

„по

 

ирошепію

 

Московских*

 

старообрядцев*,

 

обі
устроеніи

 

въ

 

Москиѣ

 

церкви,

 

представление

 

Мрсковскаго
митрополита

 

Платона,

 

находя

 

сообразнымъ

 

указу

 

нашему

 

№
12

 

день

 

марта

 

1 798

 

года,

 

коим*

 

дозволили

 

мы

 

по

 

всѣмъ

 

опар -

хіямъ

 

таковое

 

старообрядческих*

 

церквей

 

устроеніе,

 

нове-
лѣваемъ

 

церковь

 

старообрядцам*

 

дать

 

и

 

впредь

 

дозволят 1"

устроеніе

 

на

 

подобном;,

 

основаніиі*

 

( 70).

Съ

 

этого

 

времени

    

изложенный

 

нами

 

условія

   

присоедине-
ния

 

къ

 

церкви

   

старообрядцев*,

    

извѣстныя

    

под*

   

именем 1

(69)

  

Собран,

 

постам,

 

ііочасти

 

раек.

 

стр.

 

221:
(70)

  

Тамъ

 

же

 

стр.

 

9.
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„правилъ

 

единовѣрія и .

 

сдѣлались

 

законом*,

 

по

 

которому

 

и

доселѣ

 

совершается

 

присоединение

 

къ

 

церкви

 

всѣхъ

 

старо-

обрядцев*,

 

изъявляющих*

 

желаніе,

 

чтобы

 

имъ

 

дозволено

было

 

принимать

 

православных*

 

священников*,

 

которые

 

со-

вершали

 

бы

 

для

 

нихъ

 

богослуженіе

 

по

 

старымъ

 

книгам*

 

и

обрядам*.

 

И

 

такъ

 

правилами

 

единовѣрія,

 

подобно

 

как*

 

и

другими

 

прежде

 

указанными

 

нами

 

распоряжевіями

 

прави-

тельства,

 

дозволяется

 

обращающимся

 

к*

 

церкви

 

старообряд-

цамъ

 

совершать

 

богослуженіе

 

по

 

старымъ

 

книгам*

 

и

 

обря-

дам*.

 

В*

 

каком*

 

же

 

отношении

 

находятся

 

эти

 

позднѣйшія

распоряженія

 

церковной

 

власти,

 

К*

 

опредѣлеиіям*

 

великаго

Московскаго

 

собора?

Извѣстно,

 

что

 

великій

 

Московскій

 

собор*,

 

подробно

 

раз-

смотрѣвъ,

 

,,чрезъ

 

многое

 

время

 

новоисправленныя

 

и

новопреводныя

 

печатпыя

 

книги",

 

не

 

найдя

 

в*

 

нихъ

 

ничего

„стропотнаго

 

или

 

развращенна™

 

или

 

вѣрѣ

 

православной

противнаго,

 

но

 

все

 

соглаено

 

со

 

старыми

 

славяно-россійскими-

харатейными

 

книгами'",

 

и

 

свидѣтедьсткуя,

 

что

 

Ыиконъ

 

по

велѣлъ

 

исправляти

 

ихъ

 

и

 

преводити

 

не

 

собою,

 

но

 

повелѣніемъ

благочествѣйшаго

 

Государя,

 

благословеаіем*

 

же

 

и

 

совѣтомъ

и

 

произволеніемъ

 

святѣйшихъ

 

вселенских*

 

яатріарховъ

 

и

согласіемъ

 

архіереевъ

 

всего

 

Россійскаго

 

государства

 

и

 

всего

освященнаго

 

собора,

 

съ

 

греческихъ

 

и

 

древнихъ

 

славяно-

россійскихъ

 

харатейныхъ

 

книгъ",— -опредѣлилъ,

 

чтобы

 

па-

стыри

 

Русской

 

церкви

 

научали

 

„вся

 

своя

 

дѣти

 

духовныя,

книги,

 

яже

 

за

 

новелѣніемъ

 

великаго

 

Государя,

 

благословѣ-

ніемъ

 

и

 

совѣтомъ

 

вселенскихъ

 

патріархов*

 

исправишася

 

и

"риведошася

 

и

 

напечатошася

 

при

 

Никонѣ

 

и

 

послѣ

 

его

 

от-

Ществія

 

за

 

благословепіем*

 

освященнаго

 

собора,

 

книги

 

слу-

жебники

 

и

 

требники

 

и

 

прочая

 

(зане

 

суть

 

право

 

исправлены)

пріимати

 

и

 

по

 

нихъ

 

да

 

прикаэюете

 

иравинш

 

церковное

 

все

оооісіе

 

словословіе,

 

чинно

 

и

 

немятежно

 

и

 

единогласно!'

 

Но

Сдавая

 

это

 

повелѣніе.

 

велпкій

 

собор*

 

ни

 

однимъ

 

словом*

ае

 

выразил*

 

той

 

мысли,

 

чтобы

 

сяуженіе

 

по

 

старым*

 

кни-

fajii,

 

послѣ

 

него,

 

рѣшительно

 

не

   

допускалось.

 

Опредѣливъ;
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„писаніе,

 

еже

 

есть

 

сложено

 

отъ

 

нѣкотораго

 

раскольника

 

и

скрытаго

 

еретика

 

Арменскія

 

ереси

 

и

 

нааечатася

 

невѣже-

стеомъ

 

и

 

неразсудно

 

въ

 

книзѣ

 

псалтырѣ

 

со

 

возслѣдованіемъ

и

 

иныхъ,

 

(сирѣчь)

 

о

 

сложеніи

 

перстов*

 

яко

 

знаменоватвся

повелѣваетъ,

 

по

 

обычаю

 

еже

 

еретики

 

армеви

 

знаменуются

крестом*,

 

не

 

пріимати

 

сіе

 

и

 

никтоже

 

отнынѣ

 

сему

 

писа-

нгю

 

да

 

вѣруеѵп,

 

ниже

 

да

 

держитъ,

 

но

 

ѵскоренити

 

повелѣ-

ваемъ

 

отъ

 

таковыхъ

 

печатныхъ

 

и

 

письменныхъ

 

книгъ к \

 

оиъ

не

 

говорил*

 

того,

 

чтобы

 

и

 

самыя

 

книги,

 

при

 

которых*

 

на-

печатано

 

это

 

писаніе,

 

и

 

другія

 

того

 

времени

 

богослужебяыя

книгія

 

должны

 

подлежать

 

искорененіго.

 

Напротив*,

 

он*

 

смо-

трит*

 

на

 

них*,

 

какъ

 

на

 

такія

 

которыя

 

можно

 

пріимать

 

и

держать,

 

которым*

 

можно

 

вѣровать.

 

Мы

 

знаем*,

 

что

 

еще

Іоан*

 

Неронов*

 

говорил*

 

п.

 

Никону,

 

что

 

„гтостраннын

власти

 

(восточные

 

архипастыри)

 

паишхъ

 

(старых*)

 

служеб-

никовъ

 

не

 

хулятъ,

 

но

 

и

 

непохваляютъ",

 

и

 

что

 

Никон*

 

отвѣтилъ

ему:

 

„все

 

равно,

 

по

 

каким*

 

хощешь,

 

по

 

тѣмъ

 

и

 

служишь':
Так*

 

точно

 

и

 

великія

 

соборъ,

 

одобрившій

 

новопсправлегшыя

книги

 

п

 

повелввшій

 

всѣмъ

 

принимать

 

ихъ,

 

въ

 

тоже

 

время

ие

 

осудилъ

 

и

 

старых*

 

и

 

допустил*

 

во.;множность

 

служеиія
по

 

ним*

 

и

 

поелѣ

 

него,

 

пока

 

первыя,

 

какъ

 

вполнѣ

 

исправ-

ныя,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

поученій

 

пастырей

 

церкви,

 

не

 

заме-
нят*

 

послѣдних*,

 

войдя

 

во

 

всеобщее

 

употребленіе.

Въ

 

слѣдствіе

 

этого

 

русскія

 

церковныя

 

власти

 

іюслѣдую-

щаго

 

времени,

 

согласно

 

повелѣніямъ

 

великаго

 

собора,

 

забо-
тились

 

о

 

томъ,

 

чтобі.!

 

по

 

повопсиравлеішымъ

 

книгам*

 

совер-

шалось

 

богослужеціе

 

но

 

всѣм*

 

православнымъ

 

церквамъ.

для

 

чего

 

употребляли

 

разныя

 

мѣры,— издавали

 

повелитель-

ные

 

указы,

 

писали

 

сочиненія

 

съ

 

увѣщаніями

 

ириншш*

 

эти,

книги,

 

безмездно

 

раздавали

 

ихъ

 

взамѣнъ

 

старых*,

 

карали

тѣхъ,

 

которые

 

обнаруживали

 

явное

 

и

 

упорное

 

ііеповинове-

иіе

 

их*

 

повелѣніямъ

 

и

 

распоряженіямъ,

 

особенно

 

тѣхъ,

 

вй
торые

 

дѣйствовали

 

in,

 

духѣ

 

раскола

 

из*

 

угожденіа

 

раско.іь-

ппкам*.

 

Но

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

онѣ

 

не

 

осуждали

 

безусловно
старыхъ

 

книгъ

 

не

 

считали

 

безразлично

 

всякое

    

служеніе

 

до
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ним*

 

преступным*

 

и

 

веѣх*

 

молящихся

 

по

 

ним*

 

не

 

трактовали

неяремѣнно

 

за

 

раскольников*.

 

Въ

 

православной

 

Русской

 

цер-

кви

 

не

 

мало

 

было

 

храмов*,

    

въ

 

которых*,

 

въ

    

продолжена»

XVII,

 

XYII1

 

и

 

даже

 

въ

 

XIX

    

вѣкѣ

 

совершалось

 

богоелуже--

ніе

 

но

 

старымъ

 

книгам*,

 

уиаслѣдозанным*

 

отъ

   

предковъ,

 

и

лица,

 

служившая

 

и

 

молившіяся

 

по

 

пимъ,

 

если

 

только

 

не

 

содер-

жали

 

мыслей

 

раскольнических*

 

н

 

ее

 

стояли

 

во

 

враждебном*

отношеніи

 

къ

 

святой

 

церкви,

 

всегда

 

признавались

 

за

 

истинных*

чад*

 

церкви,

 

а

 

не

 

за

    

раскольников*.

    

Дѣло

    

въ

 

томъ,

 

что

если

 

въ

 

сткрыхъ

 

книгах*

 

и

 

находились

 

нѣкоторыя

 

иогрѣш-

иости

 

и

 

ошибки,

 

то

 

эти

    

погрешности,

    

случайно

 

вошедшія

въ

 

нихъ,

 

па

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

не

 

касались

    

существенных*

 

пун-

ктов*

 

христіанскаго

 

ученія,

 

не

 

вредили

    

чистотѣ

 

православг

ной

 

вѣры

 

и

 

сиасенію

    

человѣка.

    

Посему,

 

если

 

исправленіе

ихъ

 

было

 

желательно

 

и

 

законно,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

служеніе

по

 

ним*

 

не

   

душепчгубно,

    

когда

 

съ

 

этим*

 

не

    

соединяется

учепш

 

и

 

дѣйствій

    

противныхъ

    

православной

   

церкви.

 

Свя-

тый

 

Дпмитрій

 

Ростовскій

 

писал*:

 

„О

    

кнтахъ

 

cmajjbixb

 

и

 

<Я

кнтахъ

 

повыхъ

 

и.звѣствусмъ,

 

яко

 

еоино

 

суть,

 

якоже

 

и

 

иконы

сшарыя

 

и

 

нювыя

 

едино

 

суть.

   

Ііремѣпеное

 

же

 

нѣкіихъ

  

рѣчей

въ>

 

кпигахо,

 

нѣсть

 

премШеніе

   

вѣры:

    

ёі

 

тогижое

 

бо

 

Бога

 

U

новыя

 

книги

    

віьрнтп

    

учатъ,

 

въ

 

коею

 

и

 

старыя:

     

'Гыя

   

оюе*

доіматы

    

віьры

 

tit

 

новыя

    

кні<,т

 

въ

    

себѣ

    

сооержчть,

 

кои

 

и-

старыя,

   

'/'ому

 

оке

 

Богу

 

молитися

 

и

 

повыя

 

киши

 

оелятъ,

 

ко-

ему

 

и

 

старин.

  

Ттхже

    

добрыхъ

 

діьлъ

 

û

 

новыя

   

книги

 

поуча-

ют?,,

 

коихъ

 

и

 

старыя:

 

и

 

иіьсті,

    

никоею

    

иршшвнаіо

 

учент

въ

 

книгах,:

 

новьцъ,

 

яШІК-е

 

и

 

въ

 

сінарыхъ.

 

А

 

что

 

нѣкая

   

речс-

ніш

 

премѣнили ,

 

то

 

не

    

исказиѣи,

 

но

    

іьсігривнли.

   

Многая

 

бо

иъ

 

древппхъ

 

рукописпыхъ

 

книгах*

  

нрнваидоша

   

ногрѣшенія

отъ

 

неискусных*

    

преписателей,

    

прежде

 

даже

   

не

 

быти

 

в*

Россіи

 

печати

 

кипгамъ...

    

Из*

 

начала

 

убо

 

греки

 

и*

   

Россію

с 'ь

 

Нладпміром*

 

отъ

 

Херсопа

 

пришедщш,

 

п

 

россійскаго

 

№Ш<*

ка

 

ноучивпнися,

 

и

 

несовершенно

 

росг.іпскую

 

рѣчь

 

уравумѣв-

шіп,

 

іірі содкли

 

своя

 

книги

 

на

 

россінскій

   

язйіш

  

Тож*'

 

рос-

сіане

 

греческаго

 

языка

    

поучившеся,

 

и

 

несовершенно

   

грече-



—

 

344

 

—

скую

 

рѣчь

 

уразумѣвше,

 

начата

 

преводиги

 

греческія

 

книги

на

 

свой

 

россійскій

 

язык*.

 

Первѣе

 

убо

 

греческш

 

преводчи-

ки,

 

россійскихъ

 

нвкіпх*

 

рѣчей

 

несовершенно

 

уразумѣвшіи,

на

 

нѣкоторых*

 

мѣстѣхъ

 

не

 

против*

 

греческаго

 

преложи-

ша:

 

такожде

 

и

 

россійскіи

 

переводчики,

 

греческих*

 

нѣкіпхъ

рѣчей

 

несовершенно

 

познавшіп,

 

на

 

пѣкіих*

 

мѣстѣхъ

 

не

 

про-

тив*

 

греческаго

 

положиша.

 

Потом*

 

переписями

 

многими

различными

 

погріііпеиія

 

и

 

описи

 

мпогія

 

привнидоша:

 

якоже

то

 

видѣти

 

есть

 

во

 

всѣх*

 

древних*

 

рукописных*

 

книгах*,

изъ

 

нихже

 

перныя

 

печатныя

 

книги,

 

зовомыя

 

пынѣ

 

отъ

 

рас-

кольниковъ

 

старая,

 

печатахуся.

 

Въ

 

началѣ

 

убо

 

напечата-

шася

 

тако,

 

якоже

 

и

 

въ

 

рукописных'*

 

обрѣтается,

 

не

 

весьма

исправно.

 

Таже

 

потомъ

 

с*

 

лучшимъ

 

разсмотрѣніем*

 

исправ-

но

 

съ

 

книг*

 

греческих*:

 

да

 

а&рже

 

і.іфа

 

наща

 

есть

 

соглас-

на

 

съ

 

греками,

 

сице

 

и

 

книги

 

наши

 

согласны

 

будут*

 

съ

 

ихъ

книгами.

 

Исправляюще

 

aie

 

реченія

 

книжная,

 

не

 

премѣнили

вѣры:

 

ибо

 

реченія

 

нѣкая

 

книжная,

 

старая-ли

 

,

 

или

 

новая,

не

 

суть

 

вѣра,

 

но

 

реченія,

 

якоже

 

прежде

 

речеся"

 

( 71).

Въ

 

слѣдствіе

 

этих*— то

 

воззрѣній,

 

всегда

 

присущих*

 

рус-

ской

 

церковной

 

власти,

 

и

 

допускалось

 

служеніе

 

по

 

старымъ

книгам*

 

послѣ

 

времен*

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

и

 

од-

но

 

это

 

служеиіе,

 

совершавшееся

 

в*

 

мирѣ

 

и

 

согласіи

 

со

 

свя-

тою

 

церковію,

 

не

 

считалось

 

раскольническим*,

 

хотя

 

в*

 

то-

же

 

время

 

и

 

издавались

 

различный

 

распоряженіа,

 

имѣвшія

цѣлію

 

своею

 

ввести

 

во

 

всеобщее

 

употребленіе

 

.

 

новыя,

 

одоб-

ренныя

 

собором*

 

богослужебныя

 

книги.

И

 

так*,

 

если

 

и

 

послѣ

 

великаго

 

собора

 

допускалось

 

въ

православных*

 

храмах*

 

служеніе

 

по

 

старымъ

 

книгам*

 

и

это

 

не

 

стояло

 

въ

 

противорѣчіи

 

съ

 

его

 

опредѣленіями,

 

то

 

тѣм*

менѣе

 

иротиворѣчитъ

 

им*

 

распоряженіе

 

православпаго

 

пра-

вительства,

 

дозволившаго

 

старообрядцамъ,

 

присоединявшимся

къ

 

церкви,

 

сорершать

 

богослуженіе

 

по

 

этимъ

 

книгамъ.

 

Вь

3

 

пунктѣ

 

прошенія

 

Московских*

 

старообрядцев*

 

читаем*:

„Дабы

 

святѣйшій

   

Синод*

 

и

  

Ваше

   

Высокопреосвященство

(11)

 

Розыскъ

 

ч.

 

1

 

гл.

 

8.
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(м.

 

Платон*)

 

благословили

 

старообрядческим*

 

(т.

 

е.

 

едино-

вѣрческимъ)

 

священникам*

 

службу

 

Божію,

 

таинства

 

и

 

тре-

бы

 

христіанскія

 

совершать

 

по

 

прежде

 

печатным*

 

книгам*

при

 

Всероссійскихъ

 

патріархахъ

 

Іовѣ,

 

Грмогенѣ,

 

Филаретѣ,

Іоасафѣ

 

и

 

Іосифѣ,

 

чему

 

слѣдовать

 

должны

 

діаконы

 

и

 

цер-

ковнослужителя!'

 

На

 

этом*

 

пунктѣ

 

просьбы

 

м.

 

Платон*

 

по-

ложил*

 

такую

 

резолюцію:

 

„Третію

 

статью

 

дозволить;

 

ибо

хотя

 

въ

 

кнтахъ

 

ими

 

употребляемыхъ

 

и

 

находятся

 

нѣкото-

рыя

 

погрѣшностгі,

 

но

 

не

 

въ

 

существенныхъ

 

вѣры

 

догматахъ,
а

 

въ

 

словахъ

 

и

 

обрядахъ,

 

и

 

что

 

пргобрѣтеніе

 

мира

 

церков-

наго

 

есгпъ

 

важнѣе

 

всего"

 

( 72).

Если

 

же,

 

таким*

 

образом*,

 

дозволеніе

 

единовѣрцамъ

 

мо-

литься

 

по

 

старымъ

 

книгам*

 

не

 

противорѣчитъ

 

опредѣлені-

ямъ

 

великаго

 

собора,

 

то

 

не

 

противорѣчитъ

 

имъ

 

и

 

употреб-

леніе

 

старых*

 

обрядов*,

    

предписываемых*

    

этими

 

книгами.

Положим*,

 

что

 

по

 

отпошенію

 

к*

 

обрядам*

 

мы

 

находим*

въ

 

ряду

 

соборных*

 

постаповленій

 

и

 

такія,

 

которыми

 

ясно

отмѣняются

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ;

 

но

 

при

 

этомъ

 

не

 

над*

однимъ

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

призносится

 

такого

 

приговора,

 

по

 

ко-

торому

 

становилось

 

бы

 

немыслимымъ

 

ни

 

въ

 

какамъ

 

случаѣ

употребленіе

 

въ

 

православной

 

церкви

 

отмѣненнаго

 

обряда.

Кромѣ

 

того,

 

всѣ

 

эти

 

обрядывыя

 

особенности

 

но

 

существу

своему

 

принадлежатъ

 

къ

 

разряду

 

„не

 

нуяшыхъ

 

и

 

существи-

тельныхъ

 

вѣры,

 

сирѣчь

 

не

 

прикасающихся

 

свойственным*

составом*

 

вѣры",

 

которыя

 

вообще

 

устав*

 

оставляет*

 

на

волю

 

настоятеля.

 

А

 

по

 

отношенію

 

къ

 

такимъ

 

чинамъ

 

собор*

Константшіонольскій

 

1654

 

года

 

и

 

вмѣстѣ

 

с*

 

ним*

 

великій

Московскій

 

собор*

 

постановил*:

 

,,не

 

подобает*

 

убо

 

нынѣ

непщеватп,

 

яко

 

развращается

 

вѣра

 

паша

 

православная,

 

аще

един*

 

творит*

 

нослѣдованіе

 

свое,

 

мало

 

различное

 

от*

 

дру-

1'аго

 

въ

 

вещахъ,

 

яже

 

не

 

суть

 

существителыіыя,

 

сирѣчь

 

со-

ставы

 

вѣры,

 

токмо

 

да

 

согласитъ

 

въ

 

иужпыхъ

 

и

 

свойствен-

ныхъ

 

съ

 

соборною

 

церковью"

 

По

 

сему

 

и

 

отмѣпяя

 

извѣстные

(72)

 

Собр.

 

постан.

 

но

 

ч.

 

раскола,

 

стр.

 

12 — 13.
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обряды,

 

великій

 

собор*,

 

вопервыхъ,

 

не

 

сч-нтаетъ

 

их*

 

ел

михъ

 

по

 

себѣ

 

вредными

 

для

 

православной

 

вѣры

 

и

 

едидеиіа

церковнаю,

 

а

 

иовторыхъ.

 

оставляет*

 

ихъ,

 

согласно

 

съ

обычным*

 

уставом*

 

церковным*,

 

во

 

власти

 

настоятеля

 

цер-

кви.

 

Одного

 

только

 

требует*

 

соборъ,

 

чтобы

 

содержаніе

 

аодоб.-

ныхъ

 

не

 

важныхъ

 

по

 

себѣ

 

чиновъ

 

не

 

служило

 

выраяіеніедіъ

суемудрія,

 

мятежа

 

и

 

раскола,

 

чтобы

 

съ

 

ними

 

не

 

соединя-

лось

 

мыслен

 

чуждых*

 

православной

 

истинѣ

 

и

 

врал;дебныхъ

святой

 

церкви.

Этот*

 

взгляд*

 

на

 

зпаченіе

 

обрядоаъ

 

усвоеыъ

 

был*

 

и

 

поел L

дующими

 

русскими

 

церковнными

 

властями.

 

Онѣ

 

сыотрѣли

 

па

эти

 

обряды

 

какъ

 

па

 

веши

 

среднія,

 

для

 

спасенія

 

ниже

 

нуж-

ные,

 

ниже

 

вредныя",

 

и

 

говорили,

 

что

 

не

 

смотря

 

на

 

отмѣау

их*

 

великим*

 

соборомъ,

 

содеряганіе

 

ихь,

 

не

 

соединяемое

 

съ

враждебным*

 

отпсшеніемъ

 

ко

 

святой

 

церкви,

 

а

 

происходящее

единственно

 

отъ

 

простоты

 

и

 

невѣдѣнія,

 

или

 

дозволенное

 

за-

ігонгою

 

нластію,

 

не

 

дѣлаит*

 

таких*

 

людей

 

ни

 

к.іятны

 

дос-

тоин*!

 

ми,

 

ни

 

раскольннческаго

 

имени.

 

Если

 

же

 

правитель-

ство

 

и

 

употребляло

 

различный

 

мѣры

 

и

 

даже

 

мѣры

 

строгости

против*

 

чтптелей

 

отмѣненнаго

 

обряда;

 

то

 

это

 

было

 

слѣд-

ствіемъ

 

вражды

 

послѣднихъ

 

против*

 

церкви,

 

клевет*

 

и

 

ху-

леній

 

на

 

все

 

содержапіе

 

ея

 

и

 

возбуждаемых*

 

ими

 

раздоров*

и

 

мятежей

 

в*

 

церкви

 

и

 

государств'!;.

Посему-то

 

русское

 

православное

 

правительство

 

ни

 

мало

не

 

ііротпііорѣчитъ

 

опредѣленіямъ

 

великаго

 

собора,

 

когда

досолило

 

присоединяющимся

 

к*

 

ц-еркви

 

старообрядцамъ

удерживать

 

отмѣненныя

 

собором*

 

особенности

 

в*

 

чинах*

малых*,

 

не

 

прикасающихся

 

свойственным*

 

составом*

 

вѣрн

и

 

уставом*

 

оставляемых*

 

на

 

волю

 

настоятеля,

 

когда

 

поду-

чившіе

 

благословеніе

 

содержать

 

эТй

 

особенности

 

отрекаются

от*

 

мыслей

 

враждебных*

 

православной

 

истииѣ

 

и

 

вполиѣ

соглашаются

 

съ

 

соборною

 

церковпо

 

во

 

вевхъ

 

существенных*

составах*

 

вѣры,

Правительство

 

впало

 

лл

 

в*

 

противорѣчіе

 

с*

 

опредѣлені-

ями

 

великаго

    

собора,

    

во

 

первых*,

    

в*

 

томъ

    

случаѣ,

 

если
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бы

 

допускало

 

безразличное

 

употребленіе

 

ѳтмѣвеннаго

 

и

 

одо-

бреннаго

 

соборомъ

 

обряда

 

или

 

дало

 

первому

 

всеибдержнсе

зяаченіе

 

въ

 

православной

 

церкви.

 

Но

 

этого

 

не

 

сдѣлало

оно;

 

по

 

правилам*

 

едпновѣрія

 

допускается

 

употребленіе

 

ста

рыхъ

 

книгъ

 

и

 

обрядов*

 

не

 

безразлично

 

для

 

всѣхъ

 

правое

лавныхъ

 

хрисгіанъ,

 

а

 

единственно

 

только

 

для

 

старообряд ■

цев*,

 

„издавна

 

удалившихся

 

отъ

 

сообщества

 

Грекорорсдйг
ской

 

церкви,

 

кои

 

никогда

 

въ

 

церковь

 

правослануго

 

не

 

ходили

и

 

таинствъ

 

ея

 

не

 

принимали";

 

всегдащяпмъ

 

же

 

сыщщ*

церкви

 

дозволяется

 

пріобщаться

 

отъ

 

единовѣрческаго

 

свя-

щенника

 

только

 

,,въ

 

крайней

 

иуждѣ,

 

в*

 

смертном*

 

случаѣ

гдѣбъ

 

не

 

случилось

 

найти

 

православна™

 

священника"

 

0§)

Кромѣ

 

того,

 

это

 

снисхожденіе

 

старообрядцамъ

 

допущено

 

как*

мѣра

 

временная.

 

,, Церковь,

 

яко

 

мать

 

сердобольная,

 

не

 

видя

въ

 

обращеніи

 

отторгнхея

 

великаго

 

уснѣха,

 

разстудила

 

з#

благо

 

учинить

 

пѣкоторое

 

таковым*

 

es

 

неоѣОѣніи

 

цтрѣщащ-

агимъ

 

снисхожденіе,

 

однако

 

безъ

 

соблазна

 

православныхъ.

 

осо-

бливо

 

разеуждая

 

их*

 

прошеніе,

 

которое

 

довольным*

 

образом*

их*

 

с*

 

церковію

 

сближает*,

 

или

 

паче

 

соединяет*,

 

слѣдуя

иримѣру

 

Апостольскому,

 

гике

 

немощнымъ

 

бысть,

 

акп

 

немо-

щено,

 

но

 

съ

 

тгъмъ,

 

да

 

немощныхъ

 

пріобщетъ;

 

и

 

дабы

 

возы-

мѣть

 

благую

 

надежду,

 

что

 

таковые

 

современными

 

Богомъ

просвѣтятся,

 

и

 

ни

 

чемъ

 

вънеразнствующ^е

 

ст,

 

церковгю

 

пріи-

'іутъ

 

соіласіе^

Во

 

вторых*,

 

церковное

 

правительство

 

учрежденіемъ

 

еди-

повѣрія

 

виало

 

бы

 

в*

 

протнворѣчіе

 

съ

 

онредѣленіями

 

велика-

го

 

собора

 

въ

 

том*

 

случаѣ,

 

еслибы

 

издало

 

разрѣшеніе

 

этим*

путем*

   

вступать

    

г.*

 

общепіе

 

с*

    

церкокію

    

лицам*,

    

явпо

Ш)

 

ІІоздпѣішііші

 

расішікіікеіііліш

 

дозволено

 

самое

 

строеніеедішоігьрчо-
евпхь

 

храмом,

 

только

 

i:i>

 

tomi.

 

случат;,

 

когда

 

чреіъ

 

это

 

православная

 

свя-

іцеппос.іужнтсдп

 

не

 

ііотерпята

 

оскудѣнія;

 

подтверждено

 

лапрещеніе

 

обра-
щать

 

вг,

 

едиіювѣріо

 

пртвославішхъ

 

чадъ

 

церкви

 

J[

 

иовелѣно

 

едішовѣрче-

і-кнхъ

 

священников*

 

избирать

 

прнхожаиазгь

 

но

 

согдасію

 

сь

 

енархіалшы-
5111

 

архіереямн.

 

Поли.

 

Собр.

 

mil.

 

Росс.

 

Имп.

 

XI,

 

fu

 

22640;

 

Собр.

 

пост

Вой.

 

раскола-

 

стр.

 

27,

 

38,

 

III,
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враждующимъ

 

противъ

 

нея

 

и

 

по

 

своимъ

 

мыслямъ

 

и

 

по

 

своимъ

дѣйствіямъ,

 

т.

 

е.

 

на

 

самолъ

 

дѣлѣ

 

остающимся

 

внѣ

 

единенія

съ

 

нею.

 

Но

 

извѣстно,

 

что

 

оно

 

дозволяетъ

 

принятіе

 

в

 

ь

 

еднно-

вѣріе

 

только

 

тѣхъ,

 

которые

 

желаютъ

 

дѣйствительнаго

 

сбли-

женія

 

пли

 

соединенія

 

съ

 

церковзю,

 

иодъ

 

условіемъ

 

отрече-

нія

 

отъ

 

раскольническаго

 

суеыудрія

 

и

 

враждебеаго

 

отношенія
къ

 

церкви.

 

Если

 

же,

 

къ

 

сожалѣаію,

 

иногда

 

нринимаютъ

 

едино-

вѣріе

 

лица,

 

на

 

самомт?

 

дѣлѣ

 

пропикнутыя

 

виззрѣніемъ

 

и

 

ду

хомъ

 

раскола,

 

и

 

таковыми

 

являются

 

даже

 

въ

 

качествѣ

 

еди

новѣрческихъ

 

пастырей;

 

то

 

въ

 

нихъ

 

мы

 

видимъ

 

подражате-

лей

 

Ананіи

 

и

 

Сапфирѣ,

 

дерзнувпіимъ

 

обмануть

 

не

 

человѣка,

но

 

Бога,

 

и,

 

очевидно,

 

имѣгощихъ

 

раздѣлить

 

общую

 

участь

 

съ

своими

 

образцами.

 

Но

 

это

 

не

 

вина

 

церкви,

 

а—обманщиковъ.

Впрочемъ,

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

какъ

 

въ

 

наши

 

дни,

 

такъ

 

и

въ

 

концѣ

 

XVIII

 

вѣка,

 

когда

 

издавались

 

правительством!

разсмотрѣнныя

 

нами

 

распоряженія

 

въ

 

духѣ

 

кротости

 

и

 

снис-

хожденія

 

по

 

отиошенію

 

къ

 

старообрядцамъ,

 

встрѣчались

лица,

 

которыя

 

не

 

сочувствовали

 

этимъ

 

мѣропріятіямъ.

Дрогцапге

 

жителей

    

Верше- В'урмоярской

   

станица

съ

 

своимъ

 

пастыремъ.

Цредъ

 

праздникомъ

 

св.

 

Пасхи

 

настоящаго

 

года

 

жители

 

Верхне-

Курмоярской

 

станицы

 

получилп

 

пзвѣстіе,

 

что

 

нриходскій

 

ихъ

священникъ

 

и

 

законоучитель

 

Васплій

 

Часовнпковъ

 

переведенъ

епархіальнымъ

 

начальством'/,

 

въ

 

Потемкинскую

 

станицу

 

въ

 

ви-

дахъ

 

адмпппстратпвныхъ.

 

Зная

 

священника

 

Часовникова,

 

какъ

человѣка

 

иравдпваго,

 

усерднаго

 

и

 

благоразумная,

 

всѣ

 

едино-

душно

 

сожалѣлп

 

объ

 

его

 

перемѣщеиіи.

 

Было

 

желаніе

 

у

 

многихъ

ходатайствовать

 

нредъ

 

енархіальнымч,

 

начальствомт,

 

о

 

томѵ

чтобы

 

оставить

 

этого

 

священника

 

на

 

нрежнемъ

 

мѣстѣ;

 

но,

 

раз-

судивъ

 

о

 

цѣлп,

 

съ

 

которою

 

онъ

 

неремѣщенъ

 

и

 

благоговѣя

 

предъ

Архипастырьскою

 

властіго,

 

смиренно

 

покорились

 

волѣ

 

Вожіей.

Когда

 

же

 

15

 

анрѣля

 

священникъ

 

Часовниковъ

 

окончательно

объявилъ

 

прпхожанамъ

 

о

 

своемт,

 

отправленіи

 

на

 

назначенный

ему

 

нриходъ,

 

тогда

 

у

 

первенству ющпѵь

 

граждан*

 

станицы

 

ро-
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дилась

 

добрая

  

мысль

 

ознаменовать

   

чѣмъ-либо

   

отбытіе

   

своего

ириходскаго

 

священника.
Чувство

 

признательности,

   

благодарности

 

и

 

искренняго

   

ува-

.женія

 

къ

 

нему

 

указало-чѣмъ

 

именно

 

ознаменовать.

 

Въ

 

вечер-

нее

 

время

 

станичный

 

атаманъ

 

урядникъ

 

Фпрсовъ,

 

въ

 

присут-

ствіи

 

гг.

 

офпцеровъ

 

и

 

ночетнѣйшпхъ

 

гражданъ

 

станицы,

 

под-

несь

 

священнику

 

Часовнпкову

 

икону

 

Спасителя

 

въ

 

позлащенной
ризѣ,

 

съ

 

кіотой,

 

и

 

при

 

этомь

 

произнесъ

 

слѣдующія

 

слова:

., Многоуважаемый

 

отецъ

 

Васплій!
Общество

 

сен

 

станицы,

 

внолнѣ

 

оставаясь

 

довольнымъ

 

вашею

усердною

 

и

 

прпмѣрною

 

священ ическою

 

службою,

 

просить

 

васъ

принять

 

на

 

память

 

икону

 

Спасителя,

 

съ

 

душевнымъ

 

благожела-
ніемъ,

 

да

 

сохранить

 

васъ

 

милосердый

 

Господь

 

въ

 

новомъ

 

ва-

шемъ

 

приходѣ

 

отъ

 

всего

 

злаго

 

и

 

да

 

устроить

 

жизнь

 

вашу

 

ко

благу

 

васъ

 

самичъ

 

и

 

прихода

 

вашего"
Священпикъ

 

Часовниковъ,

 

глубо

 

тронутый

 

такимъ

 

иоступкомъ

свопхт,

 

нрихожанъ,

 

отвѣчалъ.

„Достоночтеннѣйшіе

 

сограждане!

Я

 

никогда

 

не

 

ожндалъ,

 

что

 

вы

 

такт,

 

высоко

 

оцѣните

 

моп

 

по-

сильные

 

труды

 

на

 

попрпщѣ

 

настырскаго

 

моего

 

служенія.

 

Съ
глубочайшпмъ

 

благоговѣніемъ

 

и

 

признательностію

 

принимая

отъ

 

васъ

 

святую

 

икону

 

Спасителя,

 

чѣмъ

 

могу

 

достойно

 

воз-

благодарить

 

васъ

 

за

 

вашу

 

любовь

 

и

 

благорасноложеніе

 

ко

 

мнѣ?

Ни

 

чѣмъ

 

другнмъ,

 

какт.

 

тѣмъ,

 

что

 

сочту

 

для

 

себя

 

священнѣйшею

обязанностію

 

предъ

 

этою

 

иконою

 

всегда

 

усердно

 

молить

 

Господа
о

 

дарованіи

 

вамт.

 

совершеннѣйшаго

 

здравія,

 

ечастія

 

и

 

всякаго

блага!'

                                                                  

Очевпдѣцъ.

ОБЪЯВЛЕНЫ.

-Отъ

 

хозяйственнаго

 

управленіл

 

при

 

Св.

 

Огтодѣ.

1)

 

Хозяйственное

 

управление

 

симъ

    

извѣщаетъ

    

правленія

духовных-!,

 

семипарій.

   

что

 

допущенное,

    

опредѣленіемъ

 

Свя-
тЖа..

          

п

               

21

    

августа

        

1

 

Aw

 

<

                                 

i
тѣищаго

 

Синода

 

|2 ,се ,.^бЬя

 

1874

 

г.

 

къ

 

употреблешю

 

въ

Ауховныхъ

 

семшшріяхъ

 

въ

 

'качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

иреподаваніи

 
нѣмецкаю

 
языка,

 
составленное

 
учителемъ

 
сим-
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бирской

 

гимназіи

 

Штейнгауеромъ

 

«практическое

 

руководство

къ

 

изученію

 

нѣмецкаго

 

языка

 

пометодѣ

 

Ана»/въ

 

двухъкнигахъ

(1-й

 

курсъ

 

для

 

1

 

и

 

2

 

классовъ,

 

изданіе

 

б

 

Москва

 

1872

 

г.

 

и

ІІ-й

 

курсъ

 

для

 

4,

 

5,

 

6

 

и

 

7

 

классовъ,

 

изданіе

 

2

 

Москва
1874),

 

по

 

соглашенію

 

хозяйственного

 

управления

 

съ

 

мос-

ковскимъ

 

книгопродавцемъ

 

Са.іаевымъ,

 

можетъ

 

быть

 

пріо-

брѣтаемо

 

изъ

 

книжна

 

го

 

магазина

 

братьевъ

 

Салаевыхъ

 

въ

Москвѣ

 

(на

 

Мясницкой,

 

д.

 

кн.

 

Гагариной),

 

по

 

объявленнымъ

г.

 

Салаевымъ

 

25

 

февраля

 

1875

 

г.

 

цѣнамъ,

 

за

 

1-й

 

курсъ

 

по

пятидесяти

 

коп.

 

и

 

за

 

2-й

 

курсъ

 

но

 

одному

 

рублю

 

съ

 

уступ-

кою,

 

при

 

требованіяхъ

 

въ

 

десяткахъ

 

экз.

 

25— и

 

и

 

въ

 

сот-

няхъ

 

30°/о

 

съ

 

рубля

 

ббзъ

 

пересылки;

 

съ

 

пересылкою

 

же

 

на

мѣсто

 

назначенія

 

съ

 

уступкою

 

только

 

10%,

 

уплата

 

денегъ

по

 

желанію

 

г.

 

Салаева,

 

должна

 

быть

 

производима

 

по

 

до'ста-

вленіи

 

книгъ

 

въ

 

срокъ

 

отъ

 

чрехъ

 

до

 

шести

 

мѣсяцевъ.

2)

 

Хозяйственное

 

управление

 

симъ

 

извѣщаетъ

 

правлепія

духовныхъ

 

семннарій

 

и

 

училищъ,

 

что

 

одобренное,

 

опредѣле-

ніемъ

 

Сеятѣишаго

   

Синода

 

щ^щ-сего

 

года,

 

для

   

уиотре-

ШШЩ

 

въ

 

качесівѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

 

нреподаваніи

 

ли-

т?ур>ики

 

въ

 

семппаріяхъ

 

в

 

церковнаго

 

устава

 

въ

 

духовныхъ

учйлищахъ,

 

составленное

 

священник

 

>мъ

 

Канстантиномъ

 

Ни-

кольскимъ

 

«поеобіе

 

къ

 

изученію

 

устава

 

богослужёнія

 

право-

славной

 

церкви»

 

(изданіе

 

3

 

испр-івлен.

 

и

 

дополненное

0.

 

П.

 

Б.

 

1874

 

года),

 

можетъ

 

быть

 

пріобрѣтаемо,

 

установлеи-

нымъ

 

порядкомъ,

 

изъ

 

хозяйственна^)

 

управления

 

но

 

два

 

р.

35

 

кои.

 

за

 

экземпляръ.

Отъ

 

comma

 

Казанской

 

духовной

 

академги.

 

о

 

пріемѣ

въ

 

авіустѣ

 

І875

 

года

 

студентовъ

 

въ

 

Казанскую

 

акаде-
МІ.Ю.

ІІъ

 

Казанской

 

духовной

 

академіи

 

имѣетъ

 

быть

 

въ

 

августѣ

нѣсяцѣ

 

настоящаго

 

года

 

иріемъ

 

студентовъ

 

въ

 

составь

 

новаю

вурса

 

на

 

слѣдующихъ

 

услрвіяхъ:

 

1)

 

вь

 

студенты

 

академіи

 

ггри-

вимеются

 

лица

 

всѣхъ

 

состояній

 

правосдавнаго

 

нсповѣданія,

 

окон-
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-

зпвшіе

  

вполнѣ

 

удовлетворительно

 

курсъ

 

семинаріи

 

или

 

взаооиг

ческой

 

гпмназіп;

 

2)

 

просьбы

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

студенты

 

подаются

 

на

имя

   

ректора,

 

не

   

позже

 

15

 

августа;

 

з)

 

къ

 

проеьбамъ

    

прилага-

ются

 

слѣдующіе

    

документы:

 

а)

 

ссминарскін

 

пли

 

пшназическій
аттестат!,

 

или

 

свидетельство

    

о

    

вполнѣ

    

удовлетворительном!,

ішдержаніи

 

экзамена

 

изъ

 

наукъ

 

иолнаго

 

семинарскаго

 

или

 

гпм-

назическаго

 

курса. — Поведете

 

же.іагощмхъ

 

поступить

 

в

 

,

   

акаде-

мию

 

должно

 

быть

 

не

 

ниже

 

очень

 

хорошаго;

    

окончи чіиіе

   

курсъ

въ

 

среднемъ

 

учебномт,

 

заведепіп

 

бодѣе

 

года

 

должны

 

представить

одобрительное

 

свидетельство

 

о

 

своемъ

 

поведеніи

 

оть

    

мѣстнаго

подлежащаго

 

начальства;

 

б)

 

узаконенное

 

метрическое

 

с(шдѣтедь-

ство

 

о

 

рожденіп

 

и

 

крещеніи

 

дія

 

лицъ,

    

поступающих'!,

   

въ

 

ака-

демію

 

не

 

по

 

назначенію

 

семинарскаго

   

начальства,

  

a

    

по

   

соб-

ственному

 

желанію,

 

лица

 

же,

 

поступающая

 

въ

   

акаДемію

 

по

 

на-

значенію

 

семинарскаго

  

начальства,

 

могутъ

   

представить,

 

вмѣсто

свидетельства,

 

выписку

 

изъ

   

метрических'!,

    

книгъ,

    

надлежаще

удостовѣрениую

 

мѣстною

 

консисторіего,

 

в)

 

свИдѣтелы-тио

 

о

 

нри-

витіи

 

оспы;

 

г)

 

документы

 

о

 

состояніи.

   

к'і.

 

которому

    

проситель

принадлежите

 

и

 

д)

 

лица

 

податнаго

 

состоянія--

 

увольнительное

отъ

 

общества

 

свидетельство;

 

е)

   

лица,

 

подлежащая

    

въ

    

настой -

щемъ

 

году

 

призыву

 

къ

 

отправление

 

воинской

 

повинности,

    

обя-
заны

 

представить

 

свид'втельетво

 

о

   

прнпискѣ

    

къ

 

какому

    

либо

призывному

 

участку;

 

4)

 

желающіе

 

поступить

 

въ

  

студенты

 

ака-

деміи

 

прежде

 

нринятія

 

подвергаются

    

повѣрочному

    

испытанно

(по

 

слѣдующимъ

   

предметами

 

а)

 

по

 

общей

 

церковной

    

истории,

Догматическому

 

богословію

   

(воспитанники

    

гпмнаЗій

 

но

     

про-

странному

 

катихизису)

 

и

 

по

 

одному

 

нзъ

  

класенческихъйзыковъ

чо

 

лселанію

 

экзаменующихся);

    

5)

    

иоступающіе

    

въ

   

академію,
сверхъ

 

означеннаго

 

устнаго

 

псиытанія,

 

должны

 

дать

 

два

   

пись-

менные

 

отвѣта:

 

одинъ

 

по

 

логикѣ

 

или

 

психологіи.

 

воспитанники

к «

 

пшназій

 

по

 

русской

 

словесности,

 

а

   

другой

    

по

 

богословім.
На

 

сочиненіа

 

будетъ

 

обращаться

 

особенное

 

вниманіе,

   

какъ

    

на

°Дно

 

изъ

 

дт.йствптельнѣйшихъ

    

срёдствъ

 

къ

    

оцѣнкѣ

    

зрѣлостн

сУЖденій

 

и

 

знанія

 

отечественного

 

языка:

 

6)

 

усігѣінно

 

выдержав-

Ш1 е

 

повѣрочное

 

иснытаніе,

 

т.

 

е.

 

въ

 

общемъ

 

выводѣ

 

получившіе

не

 

менѣе

 

з,

 

принимаются

 

въ

   

студенты

    

академіп— лучпііе

    

на

казенное

 

содержаніе,

 

а

 

остальные

 

па

 

свое.
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1.

  

Редакція

 

„Церковнаго

 

Вѣстннка"

 

симъ

 

ішѣщаетъ

 

тѣхъ

подписчиковъ,

 

требованія

 

которыхъ

 

получены

 

ею

 

послѣ

 

5-го
апрѣля,

 

что

 

она

 

приступила

 

къ

 

третьему

 

изданію

 

иервыхъ

 

пя-

ти

 

книжекъ

 

Дрпстіанскаго

 

Чтенія",

 

которыя

 

и

 

будутъ

 

высланы

имъ

 

не

 

позже

 

15-го

 

будущаго

 

іюня,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

іюньскою

 

книж-

кою

 

прможеній.
2.

  

Годовая

 

подписка

 

на

 

51номеръ

 

„Церковнаго

 

ІЗѢстника"

 

съ

12-ю

 

книжками

 

Дристіанскаго

 

Чтвнія"

 

продолжается.

 

Цѣна

 

7
рублей

 

съ

 

пересылкою.

3.

   

Принимается

 

подписка

 

и

 

на

 

второе

 

полугодіе,

 

но

 

только
на

 

одинт.

 

„Церковный

 

Вѣстнпкъ':

 

(2,6

 

номеровь)

 

безъ

 

приложе-

ній;

 

цѣна

 

3

 

рубля

 

съ,

 

пересылкою.

Адресоваться:

 

въ

 

С.-Петербургскую

 

духовную

 

акадепю,

 

въ
редакцію

 

„Церковнаго

 

Вѣстнпка

 

и

 

Хриетіанскаго

 

Чтенія'.

Средство

 

пропшвъ

 

чумы

 

уогатаго

 

скота.

Въ

 

Воронежскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

(As

 

9-й
1875

 

г.)

 

рекомендуется

 

кормить

 

заболѣвшій

 

чумою

 

скоч

 

ь

 

ябло-
ками.

 

ІІспыташій

 

это

 

средство

 

увѣряетъ,

 

чтоскотъ

 

его,

 

ходивши
въ

 

саду

 

и

 

ѣвшій

 

лежавшую

 

подъ

 

яблоками

 

падалицу,

 

весь
остался

 

цѣлъ,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

его

 

много

 

па

 

ю

 

ско-
та

 

отъ

 

чумы.

СОДЕРЖАНІЕ.

 

1.

 

Отдѣлъ

 

оффиціа.шіый.

 

Распоряженья

 

виста

 

іо

 

«уимя-
тельства.

 

Извлечение

 

изъ

 

всеподдатгЬйшаго

 

отчета

 

оберъ-нрокурора

 

св.
Синода

 

но

 

духовноиу

 

вѣдомству

 

за

 

1873

 

годъ

 

Распоряженья

 

епархіальпаю
начальства.

 

1)0

 

дозволеніи

 

нрнчтаиъ

 

Донской

 

епархіи

 

освящать зіѣста

 

нодъ
постройку

 

церквей,

 

не

 

испрашивая

 

на

 

это

 

особаго

 

разрѣшепія

 

Его

 

Высо-
копреосвященства.

 

2)

 

0

 

награждена

 

духовпіяхъ

 

лицъ

 

Донской

 

епарх*
Ь)

 

0

 

взысканіи

 

съ

 

священника

 

Калптвепсіеой

 

ст.

 

Александра

 

Руднева

 

вме-
сто

 

75

 

р.

 

68

 

кон.,

 

удержанпыхъ

 

ішъ

 

изъ

 

доходовъ

 

причетника

 

Трифонова,

 

loi

 

Р'
16

 

к.

 

4)

 

Праздное

 

священническое

 

ыѣсто.

 

II.

 

Отдѣлъ

 

пеоффгтгалъний.

 

Деятель-
ность

 

Русской

 

церкви

 

иротивъ

 

раскола,

 

со'

 

времени

 

велігкаго

 

Московскаго
собора.

 

Проіцаніе

 

Верхне-Курмоярской

 

станицы

 

съ

 

свонмъ

 

пастырем*.
Объявленія

 

Отъ

 

хозяйетвенпаго

 

управленія

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

 

Отъ

 

совѣі»

Казанской

 

духовной

 

Академіи.

 

Отъ

 

редакціи

 

„Церковнаго

 

Вѣстшіка':

 

Сред-
ство

 

нротнвт.

 

чумы

 

рогатаго

 

скота.

1'едакторъ,

 

Архимандрить

 

Вешаминъ.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ',

 

священникъ

 

Jpuwpw
Прозоровскіи,

 

Повочеркаскъ.

 

Іюня

 

11-го

 

дня

 

1875

 

года.

ІІеч.

 

въ

 

Обдаст,

 

воііска

 

Донскаіч

 

Івпографія.

 

Іюня

 

1,1

 

дня

 

1875

 

г.


