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ЕЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕІЪ СѴНОДѢ.

14 іюня ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПР0БАВЛЕШЯМ0. 1914 года.

Высочайшій приказъ.

Высочайшим ъ приказомъ по

гражданскому вѣдомству отъ 24 - го

марта 1914 года за JV? 18, по вѣдом-

ству Православнаго Исповѣданія н а-

зн а чается инспекторъ по сельско-

хозяйственной части Главнаго Управле-

нія Землеустройства и Земледѣлія, дѣй-
ствительный статскій совѣтникъ Мѳщер-

скій — постояннымъ членомъ Училищнаго

Совѣта при Святѣйшемъ Сунодѣ,4 съ

12-го февраля, съ оставленіемъ въ зани-

маемой имъ должности. Произво-
дятся, за выслугу лѣтъ, со старшин-

ствомъ. изъ коллежскгіхъ въ статскіе

совѣтники: епархіальный наблюдатель

школъ церковно-приходскихъ и грамоты

Могилевской епархіи Строгановъ — съ

25-го октября 1913 г.; экстраординар-

ные профессора Императорскихъ духов-

ныхъ академій: С.-Петербургской: Соко-
ловъ— съ 1-го сентября 1913 г., Дьяко-
новъ— со 2-го декабря 1913 г.; Москов-

ской Орловъ— съ 10-го декабря 1913 г.;

инспекторъ классовъ Могилевскаго жен-

скаго училища духовнаго вѣдомства

Шелепинъ —съ 28-го августа 1913 г.;

изъ надворныхъ въ коллежскіе совѣт-

шки: епархіальный наблюдатель школъ

церковно-приходскихъ и грамоты Вят-

ской епархіи Емельяновъ— съ 16-го авгу-

ста 1913 г.; секретарь Енисейской ду-

ховной консисторіи Шольскш— съ 16-го

декабря 1913 г.; преподаватель Рязан-

ской духовной семинаріи Остроумовъ —

ст 17-го ноября 1913 г.; учителя ду-

ховныхъ училищъ: С.-Петербургскаго
Александро-Невскаго Антоніевскаго: Со-
коловъ, Елецкій, Каменецкаго Пясецкш,
Серафимовскаго въ Тамбовѣ: Запалатов-
скій, Островскій, бывшій, нынѣ въ отставкѣ,

Соколовъ, всѣ — съ 1-го сентября 1913 г.;

изъ коллежскихъ ассессоровъ въ надвор-

ные совѣтники— секретари духовныхъ

консисторій: Екатеринославской Берез-
ницкій— съ 15-го ноября 1913 г.; Вят-

ской Ракитинъ— съ 4-го декабря 1913 г.,

учителя духовныхъ училищъ: Кинешем-

скаго Нарбековъ — съ 5-го августа 1913 г.:

С.-Петербургскаго Александро-Невскаго
Антоніевскаго Смирновъ— съ 26-го авгу-

ста 1913 г., Полтавскаго Поповиченко —

съ 21-го августа 1913 г., Раненбург-

скаго Левитовъ — съ 11-го сентября

1913 г., Тихоновской второклассной

школы Калужской епархіи Георгіевскій —

съ 28-го августа 1912 г.; изъ титу-

лярныхъ совѣтниковъ въ коллежскіе

ассессоры: секретарь при' директорѣ Хо-

зяйственна™ Управленія при Святѣй-
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шемъ СунодѢ Разумовскій— съ 12-го фе-
враля 1914 г.; помощнпкъ столоначаль-

ника Хозяйственнаго Управленія при

Святѣйщемъ Сѵнодѣ Пановъ — съ 21-го
января 1914 г., учителя второклассныхъ

школъ: Аркадакской, Саратовской епар-

хіи, Полянскій— съ 22-го августа 1908 г.,

Тихоновской, Калужской епархіи, Ма-
стеровъ — съ 6-го марта 1912 г.; надзи-

ратель Каменецкаго духовнаго училища

Незабытовскій —съ 11-го января 1913 г.;

изъ коллежскихъ секретарей въ титу-

лярные советники: помощникъ столо-

начальника Хозяйственнаго Управленія
при Святѣйщемъ Стнодѣ Сидоренковъ —

съ 14-го декабря 1913 г.; учителя Ря-
занской духовной сешшаріи, церковнаго

пѣнія, Медвѣдевъ— съ 30 августа 1912 г.,

второклассныхъ школъ Саратовской епар-

хіи: Дорооеевской Добросовѣстный съ 1-го
сентября 1909 г., Кутвинской Сласте-
новъ — съ 20-го декабря 1909 г., над-

зиратель С.-Петербургская Александро-
Невскаго Антоніевскаго духовнаго учи-

лища Волковъ — съ 10-го сентяоря 1912 г.;

изъ губернскихъ въ коллежскіе секретари:

секретари духовныхъ консисторій: Ека-
теринбургской Соколовъ— съ 21-го де-

кабря 1913 г., Кишиневской Рѣшетни-

ковъ— съ 12-го октября 1913 г., секре-

тарь при ярославскомъ епархіальномъ

архіереѣ Ушакьвъ — съ 9-го декабря
1913 г., столоначальники духовныхъ

консисторій: Минской Москалевичъ съ

18-го декабря 1913 г., Нижегородской
Парѳеновъ — съ 6-го мая 1910 г., кан-

целярскіе чиновники: Канцеляріи Оберъ-
Прокурора Святѣйшаго Сгнода Герасіг
мовъ — съ 13-го декабря 1913 г., Якут-
ской духовной консисторіи Олесовъ— съ

3-го сентября 1913 г изъ коллежскихъ

регистраторово въ губернскіе секретари'.

регистратора Благовѣщенской духовной

консасторіи Причесняевъ — съ 22-го января

1914 г., канцелярскій чиновникъ Хо-
зяйственнаго Управления при Святѣй-

гоемъ Сѵнодѣ Полясадовъ— съ 9-го ян-

варя 1914 г.; въ коллежскіе регистра-

торы: секретарь правленія Благовѣщен-

ской духовной семинаріи Пекеръ— съ

31-го августа 1913 г., архиваріусъ
Якутской духовной консисторіи Ясенец-
кій— съ 28-го октября 1913 г., испра-

вляющій должность регистратора Яро-
славской духовной консисторіи Тальян-
цевъ — съ 28-го іюля 1913 г., капцеляр^

скіе служителя духовныхъ консисторій:
Подольской Шепченко — съ 2-го октября
1913 г., Владивостокской Карабетовъ —

съ 7-го февраля 1914 г., Нижегород-
ской Лавровъ— съ 9-го ноября 1912 г.,

фельдшеръ при Владивостокскомъ архіе-
рейскомъ домѣ Почтаревъ— съ 14-го іюля
1913 г.; утверждаются въ чинахъ,

со старшинствомъ, коллежскаго совѣт-

ника : сверхштатный экстраординарный
нрофессоръ Императорской Московской
духовной академіи, магистръ богословія,
коллежскій секретарь Тушщкій— съ 7-го
декабря 1913 г.: инспекторы духовныхъ

семинарій: Псковской надворный со-

вѣтникъ Якубовскій— съ 7-го октября
1909 г., Вологодской надворный со-

вѣтникъ Хипьтовъ — съ 20-го ноября
1907 г.; коллежскаго ассессора. помощ-

никъ смотрителя Озургетскаго духов-

наго училища Минченко— съ 1-го октября
1906 г.; преподаватель Ярославской ду-

ховной семинаріи Поздняковъ —съ 16-го
декабря 1909 г.; учитель С.-Петербург-
скаго Александро-Невскаго Антоніев-,
скаго духовнаго училища Катрановъ — съ

3-го іюня 1909 г.; коллежскаго секре-

таря: помощникъ секретаря совѣта

и правленія Императорской С."Петер-
бургской духовной академіи Хаинсга—
съ 29-го октября 1912 г., по степени

кандидата богословія; преподаватель

Иллукстскаго женскаго еиархіальнаго

училища Пурвинь— съ 5-го ноября 1909 г.,

учитель Сутисской второклассной шко-

лы, Подольской епархіи, Беднаровскій —-

со 2-fo октября 1909 г.; надзиратели:

Рязанской духовной семинаріи Проце-
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ровъ-— съ 5-го февраля 1910 г., Кине-

шемскаго духовнаго училища Калинни-
ковъ— съ 10-го ноября 1907 г.

Высочайшія награды,

Государь Император ъ, по всѳ-

подданнѣйшѳму докладу Оберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 14-й день

мая сего года, въ Ливадіи, Всемило-

стивьйше соизволилъ сопричислить, за

50-лѣтшою отлично-усердную службу

Церкви Божіей, протоіерея церкви мѣ-

стечка Ружина, Сквирскаго уѣзда, Ба-

сил ія Радецкаго къ ордену св. Владимира
3-й степени.

Государь Имиераторъ, по все-

подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сгнода, въ 31-й день

мая сего года, въ Ливадіи, Всемилости-

вѣйше соизволилъ на сопричисленіе каз-

начея приписного къ Кіево-Михайлов-
скому монастырю общежительнаго скита

Ѳеофаніи іеромонаха Серапіона, во вни-

маю е къ отлично-усердной службѣ его

Церкви Божіей, къ ордену се. Анны
3-й степени.

Государь Императоръ , по все-

подданнейшему докладу Оберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сгнода, въ 31-й

день мая сего года, въ Ливадіи, Все -

милостиввйше соизволилъ на разрѣше-

ніе началышцѣ Знаменской женской

общины гор. Коврова, мопахинѣ Софіи
принять и носить пожалованный ей

его величествомъ даремъ Болгарскимъ,

за попеченіе о воинахъ, раненыхъ въ

войну съ Турціею въ 1913 году, орден-

скій знакъ Червеннаго Ejoecma съ ко-

роною.
* *

*

Его Императорскому Вели-

честв у на принесенной изъ Рени 28-го

мииувшаго мая всеподданнѣйшей телѳ-

граммѣ предсѣдателя комитета по по-

строенію церкви въ с. Валенъ, Измаиль-

скаго уѣзда, священника Іоанна Луска-

лова съ выраженіемъ вѣрноподданниче-

скихъ чувствъ комитета по случаю

закладки храма Всемилостивѣйше благо-
угодио было, въ 31-й день мая сего года,

въ Ливадіи, Собственноручно начертать:

«Прочелъ съ удовольетвіемъ».
Означенная всеподданнѣйшая теле-

грамма составлена была въ слѣдующихъ

выраженіяхъ:

«Великій Государь и Самодержецъ всея

Руси. Строительный Комитета по по-

стройкѣ церкви въ сѳлѣ Валенъ, Изма-

ильскаго уѣзда, въ память трехсотлѣтія

Царствованія Вашего Императорскаго
Дома, въ день закладки церкви, вознося

горячія молитвы Господу Богу о здра-

віи, долгоденствіи и благополучномъ

прибытіи въ Бессарабію Вашего Импе-

раторскаго Величества и всей Вашей
Царской Семьи , дерзаетъ повергнуть къ

стопамъ Вашего Императорскаго Вели-

чества вѣрноподданныя чувства безпре-

дѣльиой преданности и любви къ Ве-

ликому Хозяину Русской Земли».

* *
*

Къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сг-
нода поступили нижеслѣдующія сооб-

щенія о выралсеніяхъ вѣрноподданни-

ческихъ чувствъ:

I. Преосвященный Олонецкій представилъ все-

подданнѣншее обращепіе причта церкви Ше-
мевскаго прихода и жителей деревни Перто-
зера, Олонецкой епархіи, съ выраженіемъ вѣрно-

подданническихъ чувствъ по случаю освящепія

нобопостроеппаго храма при деревнѣ Перто-

зерѣ п сооруженія въ немъ нкопы св. Алексія,

митрополита Московскаго, въ ознаменованіе

событія рождепія Его Императорскаго Высоче-

ства Наслѣдшіка Цесаревича н Велнкаго Князя
Алексѣя Николаевича.

II. По сообщеніго преосвящеппаго Воронеж-
скаго, причтъ и прпхожане Возпесенскаго со-

бора гор. ІІижпедѣвицка въ озваменованіе

псполшівшагося 50-лѣтія со дня освобожденія
крестьянъ отъ крѣдостной зависимости соору-
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дили для нриходскаго храма икону св. Але-
ксандра Невскаго, стоимостью въ 215 р.

III. Кіевскій, Подольскій ц Волынскій гене-

ралъ-губернаторъ просилъ повергнуть къ сто-

памъ Его Императорскаго Величества выражс-

віе вѣрноподданничесішхъ "чувствъ членовъ

новооткрытаго Староконстантиновскаго уѣзд-

наго отдѣленія Владиміро-Васильевскаго брат-

ства.

IT. Преосвященный Тавричеекій просилъ по-

вергнуть къ стопамъ Его Императорскаго

Величества выраженіе вѣрноподданническихъ

чувствъ 1) духовенства и гражданъ гор, Сева-
стополя по случаю совершенія 23 апрѣля сего

года крестнаго хода изъ Севастополя въ Бала-
клавскій Георгіевскій . монастырь, установлен-

наго въ ознаменованіе событія избавлевія Его
Императорскаго Величества отъ опасности въ

Отсу въ Японііг, и 2) духовенства и прпхожанъ

Георгіевской церкви Армянскаго Базара, осчаст-

дивленныхъ проѣздомъ Его Императорскаго

Величества 29 апрѣля 'сего года, черезъ гор

Армянскій Базаръ.
У. Преосвященный Екатеринбургскій теле-

граммою изъ Екатеринбурга отъ 7 мая просилъ

представить на Всемилостивѣйшее Его Импе-
раторскаго Величества благовоззрѣніе ниже-

слѣдующее всеподданнѣйшее обращепіе: «Ваше
Императорское Величество Благочестивѣйшій

Государь. Неоцѣнимый даръ Вашихъ Импера-
торскпхъ Величествъ Верхотурской обители
какъ выраженіе благоговѣйной любви къ свя-

тому праведному Симеону, покровителю на-

шего края, преисполняетъ безпредѣ.тьной ра-

достью сердца наши и возжигаетъ святую ре-

вность сыновняго единенія съ возлюбленнымъ
Царемъ въ иочитаніи угодника Божія. Вооду-
шевляемые этими чувствами, соорудили мы

святую икону небесныхъ покровителей града

Екатеринбурга и съ горячей молитвой о Тебѣ,

Благочестивый Государь нашъ, и о всей Богомъ
хранимой Семьѣ Твоей нынѣ въ знаменатель-

ный и радостный день рождевія Твоего исхо-

димъ съ нею въ городъ Верхотурье, дабы по-

двигомъ паломничества предуготовить себя къ

достойному участію въ священномъ торжествѣ

обители и вознести свои чистыя молитвы о

здравіи и благоденствіи Вашихъ Император-
скихъ Величествъ, Наслѣдника Цесаревича и

всей Царской Семьи предъ ракой угодника Во-
ждя Симеона Праведнаго въ день, когда не-

тлѣнныя мощи его станутъ подъ сѣнь, соору-

женную Царскимъ благочестіемъ. Открывая и

благословивъ молитвой сіе святое шествіе, счаст-

ливъ иовергпуть къ стопамъ Вашихъ Импера-
торскихъ Величествъ одушевлятощія насъ— меня,

духовенство и тысячи пасомыхъ, хоругвенос-

цевъ, трезвенниковъ, паломниковъ и богомоль-
цевъ, вѣрноподданническія чувства сыновней
любви и беззавѣтной преданности. Вашего Импе-
раторскаго Величества вѣрно подданный бого-
молецъ Серафимъ, епископъ Екатеринбургскій

и Ирбитскій».

Его Императорскому Величеству на

всеподданнѣйшемъ докладѣ о тако-

выхъ выраженіяхъ вѣрноподданниче-

скихъ чувствъ Всемилостивѣйше благо-

угодно было, въ 31-й день мая сего

года, въ Ливадіи, Собственноручно на-

чертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ » .

* *
*

Его Императорскому Величеству на

всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Про-
курора Святѣйшаго Сѵнода о нижеслѣ-

дующихъ выраженіяхъ вѣрноподданни-

ческихъ чувствъ Всемилостивѣйше благо-
угодно было, во 2 день мая сего года,

въ Ливадіи, Собственноручно начертать:

«Прочелъ съ удовольствіемъ».
Означенныя выраженія вѣрноподдан-

ническихъ чувствъ поступили по слѣ-

дующимъ случаямъ:

I. По случаю исиолняющагося въ текущемъ

году 10-лѣтія со дня рожденія Его Император-
скаго Высочества Наслѣднпка Цесаревича и

Великаго Князя Алексѣя Николаевича и въ

ознаменованіе сего событія представлены сооб-
щена о выраженіяхъ вѣрноподданническихъ

чувствъ преосвященными: а) Самарскнмъ, по

сообщенію коего прихожанами Михаило-Архан-
гельской церкви с. Алябьева, Бугурусланскаго

уѣзда, пріобрѣтена на добровольныя пожертво-

ванія пкона св. Алексія, митрополита Москов-
скаго, въ кіотѣ, стоимостью въ 300 руб., и

б) Пермскимъ —отъ имени прихожанъ Свято-
Троицкой церкви с. Нижнихъ Мулловъ, Перм-

скаго уѣзда.

П. Настоятель заграничной придворной цер-

кви въ Корубгѣ, протоіерей Евгеній Соловьевъ,
сообщая о совершеніи 8 апрѣля причтомъ бого-
служенія о здравіи Ихъ Императорскихъ Вели-
чествъ, проситъ повергнуть къ стопамъ Его
Императорскаго Величества выраженіе вѣрно-

подданническихъ чувствъ причта названной цер-

кви и участвовавшихъ въ богослуженіи лицъ.

ІП. Кіевскій, Подольскій и Волынскій гене-

ралъ-губернаторъ просилъ повергнуть къ стопамъ

Его Императорскаго Величества выраженіе
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вѣрноподданннческпхъ чувствъ 1) учредителей

и членовъ Васильковскаго и Звенпгородскаго
уѣздныхъ отдѣленш Кіевскаго Свято -Владпмір-

скаго братства и 2) членовъ Кременецкаго,
Антонинскаго и Овручскаго уѣздныхъ отдѣленій
Волынскаго Свято - Владнміро - Васильевскаго

братства, а также 3) членовъ Вербовскаго, Ду-

бенскаго уѣзда, Свято-Духовскаго братства.

IV. Подольскш губернаторъ просилъ поверг-

нуть къ стопамъ Его Императорскаго Величе-

ства выражепіе вѣрноподданническихъ чувствъ

участниковъ состоявшагося 4 апрѣля учредн-

тельнаго собранія Ольгопольскаго Свято-Владц-
мірскаго братства.

V. По сообщенію нреосвященнаго Донскою,

настоятельница Усть-Медвѣднцкаго Преобра-

женскаго жепсгсаго монастыря, Донской енархіи,

игуменія Святослава и сестры обители выразили

желаніе ознаменовать восиослѣдовавшее 28-го

февраля сего года Высочайшее иовелѣніе объ

отпускѣ названному монастырю ежегоднаго по-

собія изъ войскового капитала ирпнесеніемъ въ

храмъ-памятникъ трехсотлѣтія Императорскаго

Россіискаго Дарствуюідаго Дома Романовыхъ

сооруженной руками сестеръ хоругви, вышитой

золотомъ по бархату съ изображеніемъ Ѳеодо-

ровской иконы Божіей Матери и Святителя
Николая.

VI. Преосвященный Пснзенскій просплъ по-

вергнуть къ стопамъ Его Императорскаго

Величества выраженіе вѣрноподданническихъ

чувствъ причта и прихожанъ Николаевской цер-

кви с. Мокрой Поляпы, Городищенскаго уѣзда,
по случаю Всемилостивѣйшаго пожаловапія

500 р. отъ Монаршихъ щедротъ на достройку

упомянутой церкви.

* *

^ *

Къ Обсръ-Прокурору Святѣйшаго Су-

нода поступили нижеслѣдующія ссобпте-

нія о выраженіяхъ вѣрноиодданнпче-

скихъ чувствъ:

1. Кіевскій, Подольскій и Волынскіи гепе.

ралъ-губерпаторъ просилъ повергнуть къ сто-

памъ Его Императорскаго Величества выра-

женіе вѣрноиодданнііческнхъ чувствъ членовъ

Насташскаго, Смѣлянскаго иовооткрытаго н

Бердичевскаго Отдѣленін Свято - Владпмірскаго
Братства.

П. Причтъ и прихожапе Покровской церкви

мѣстечка Городища, Кіевскон епархіи, и коми-

тета по построенію храма въ этомъ мѣстечкѣ

просили повергнуть къ стопамъ Его Импера-

тогскаго Величества выражсніе вѣрноподданнц-
ческихъ чувстпъ безпредѣлыюй любви, предан-

ности и благодарности за Всемилостивейшее

пожалованіе 500 руб. отъ Монаршихъ щедротъ

на построеніе сооружаемая ими храма.

III. Преосвященный архіепнскопъ ІІензенскііі

Митрофапъ по случаю Всемилостивѣйшаго воз-

веденія его, къ 6 мая сего года, высокоторже-

ственному дню рожденія Его Императорскаго

Величества , въ санъ архіеппскоиа, ходатайство-

валъ о представленіп на Высочайшее Его Импе-

раторскаго ВЕЛичЕства благовоззрѣніе выраже-

нія его вѣрноподданническихъ чувствъ.

Его И мператорскому В ели-

честву на всеподдапнѣйшемъ докладѣ
Оберъ-Прокурора о таковыхъ выраже-

ніяхъ вѣрноподданническихъ чувствъ

Всемилостивѣйше благоугодно было, въ

14 день мая сего года, въ Ливадіи,

Собственноручно начертать: «Прочелъ съ

удовольствіемъ».

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

О п ре д ѣ л е н і я м и Святѣйшаго

С у но да:

I. Отъ 5 — 9 іюня 1914 года за

№ 5084, постановлено: изъ числа ре-

комендованныхъ мѣстными епархіаль-

ными и семинарскими начальствами

воспитанниковъ духовныхъ семинарій

вызвать на казенный счетъ къ повѣроч-

ньшъ испытаніямъ для поступлепія въ

Императорскія духовныя академіи въ

1914 году 78 воспитанниковъ, а именно:

въ С.-Петербургскую академію 20,— по

одному воспитаннику изъ семинарій:

Витебской, Новгородской, Олонецкой,
Рижской, Тверской, Холмской, Псков-
ской, Литовской, Волынской, Екатери-
нославской, Одесской, Ставропольской,
Таврической, Владимірской, Вологод-

ской, Нижегородской, Ярославской, Вят-

ской, Самарской и Симбирской; въ Кіев-

скую академію 20, — по одному воспи-

таннику изъ семипарій: Могплевской,

Новгородской, Тверской, Воронежской.
Кишиневской, Курской, Подольской,'
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Черниговской, Донской, Владимірской,
Калужской, Орловской. Смоленской,
Тамбовской, Ярославской, Рязанской,
Вятской. Благовѣщенской и двухъ восии-

танниковъ изъ Кіевской семннаріи; въ

Московскую академію 20,— по одному

воспитаннику изъ семинарій; Архан-
гельской, Минской, Тверской, Волын-
ской, Кіевской, Курской, Полтавской,
Подольской, Тифлисской, Виѳанской,

Владимірской, Вологодской, Орловской,
Тамбовской, Ярославской, Рязанской,
Пермской и трехъ воспитанниковъ изъ

Московской семинаріи, и въ Казанскую
академію 18,— по одному воспитаннику

изъ семинарій: Ставропольской, Черни-
говской, Костромской, Нижегородской,
Тамбовской, Рязанской, Астраханской,
Иркутской, Казанской, Пермской, Са-
марской, Тобольской, Томской, Уфим-
ской, Александровской, Красноярской,
Оренбургской и Саратовской.

II. Отъ 5 — 9 іюня 1914 года за

№ 5161, постановлено: разрѣшить, по

примѣру прежнихъ лѣтъ, Централь-
ному Правленію состоящаго подъ Вы-
сочайшимъ Его Императорскаго Вели-

чтіства покровительствомъ Общества по-

всемѣстной помощи пострадавшимъ на

войнѣ солдатамъ и ихъ семьямъ про-

извести въ текущемъ году повсемѣстно

въ церквахъ Имперіи за всенощною

наканунѣ 6-го декабря и за литургіею
въ этотъ день сборъ пожертвованій для

оказанія помощи пострадавшимъ на

войнѣ нижнимъ чинамъ и ихъ семьямъ.

III. Отъ 9 іюня 1914 года за № 5170,
постановлено: возложить исполненіе обя-
занностей завѣдующаго богословско-пѳ-

дагогическими курсами въ Москвѣ на

преосвященнаго Димитрія, епископа Мо-
жайскаго, четвертаго викарія Москов-

ской епархіи.

IV. Отъ 9 іюня 1914 года за № 5168,
постановлено: на освободившуюся за

смертію игуменіи Сергіи должность на-

стоятельницы Московскаго Страстного
монастыря назначить казначею сего мо-

настыря монахиню Нину съ возведе-

ніемъ ея въ санъ игуменіи.

V. Отъ 23 мая— 4 іюня 1914 года

за № 4552, постановлено: 1) нотныя

сочиненія И. Еустова «Господи, спаси

благочестивыя» и «Милость мира» —

допустить къ церковному употреб-
ление, по напечатаны, 2) нотныя со-

чиненія С. Ермакова «Отче нашъ» и

«Достойно есть» — р азрѣшитькъ цер-

ковному употребление по исправленіи
и вторичиомъ представленіи на раземот-

рѣніе Наблюдательнаго Совѣта.

Првказъ Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ-ЕГрокурора Святѣйшаго Оѵ-

нода отъ 7 іюня 1914 года, за № 33, о п р е д ѣ-

ляется профессорскій стипендіатъ Импера-
торской Казанской духовной академіи Трифо-
новъ на должность второго преподавателя теоріи
словесности и нсторіи литературы въ Новгород-
скую духовную семинарію (съ 20-го мая 1914 г.).
Перемѣщаются: преподаватель Подоль-

скаго женскаго училища духовнаго вѣдомства

Благовѣщенскій на должность преподавателя

теоріи словесности, исторіи литературы и ди-

дактики въ Паричское женское училище духов-

наго вѣдомства и помощникъ инспектора Во-
лынской духовной семинаріи Житовъ на долж-

ность преподавателя ариѳметиыі и соединен-

ныхъ съ нею предыетовъ въ Сапожковское
духовное училище (Житовъ съ 23-го и Благо-
вѣщенскій съ 30-го мая 1914 г.).

Увольняется отъ службы, со-

гласно прошенію, преподаватель Тиф-
лисской духовной семнпарін Гортинскій (ст
20-го мая 1914 г.).
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ОТЪ УЧШІШЩГО СОБІТА ЕРИ СВЯТЪЙШЕМЪ

СѴНШ.

На основании опредѣаѳнія Святѣйшаго

Сѵнода, отъ 21—30 іюля 1900 года за

Л? 2607, и согласно представленіямъ Епар-

хіальныхъ Преосвященныхъ и Епархіаль-

ныхъ Учшшщныхъ Совѣтовъ, Училищный

Совѣгь при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, опредѣле-

ніемъ отъ 5 мая тек. года за № 366, поста-

нови лъ: удостоить награждения къ 11 лая

сего года — дню памяти свв. Меѳодія и

Кирилла, первоучителей славянскихъ, кни-

гою «Библія», отъ Святѣйшаго Сѵнода вы-

даваемою, за особые труды, усердіе и рев-

ность по благоустройству мѣстныхъ цер-

ковно-приходскихъ школъ слѣдующихъ лицъ:

по Архангельской епархіи: попечи-

тельницу Шенкурской градской церкОвпо-прн-

ходской школы, игуменію Шенкурскаго Свято-
Троицкаго женскаго монастыря Рафаилу; по

Астраханской епархіи: завѣдующаго п

ваконоучлтеля Селитренской женской церковно-

приходской школы, Енотаевскаго уѣзда, свя-

щенника Васіиія Руднева и законоучителя

женской церковно-приходской школы Архіереи-

скаго поселка 1 Астраханскаго уѣзда, священ-

ника Михаила Матвѣева; по Благов ѣ-

щенской епархіп: завѣдующихъ цер-

ковно-приходскими школами: градо-Николаев-

ской одноклассной, Приморской области, настоя-

теля Николаевскаго собора, протоіерея Серапіона
Черныхъ, Михаило-Архангельской двухкласс-

ной въ гор. Благовѣіденскѣ» священника Васи-

силія Кирѣевскаго и Вознесенской двухкласс-

ной въ гор. Благовѣщенскѣ, священника Ксе-
нофонта Соколовекаго, дѣлопронзводителя

епархіальнаго учнлищнаго совѣта, статскаго со-

вѣтника Петра Пѣшкова и межевого реви-

зора при управленіи Приамурскаго генералъ-

губернатора, статскаго совѣтника Алексѣя

Добротворскаго; по Владивостокско й

е п а р х і и: члена Владивостокская отдѣленіа

епархіальнаго учылищнаго совѣта, священника

Петра Алѣйникова, учителя Раздольнинской
второклассной школы, священника Димитрія

Туровскаго и учителя той же школы Ми-

хаила Чижевскаго; по Владимірской

е п а р х і и: учителя Обобуровской церковно-

приходской школы, Владнмірскаго уѣзда, діакона

Павла Миртова; по Вологодской епар-

хіи: члёновь епархіальнаго учил ищнаго совѣта:

протоіерея Николая Малиновскаго и препода-

вателя Вологодской духовной семинаріи Ивана

Тюрнина, завѣдующихъ и законоучителей цер-

ковно-прнходскихъ школъ: Вологодской градской

I Свято-Стефановской — священника Александра
Сахарова, Озерковской Димитріевскои — свя-

щенника Василія Садокова и Иоробовсвой Ми-

хаило-Архангельской — священника Николая

Вознесенскаго и учительница церковно-при-

ходскихъ школъ: Слободской Михаило-Архан-

гельской — Анну Ретровскую, Чушевидкой

і одноклассной женской— Галину Шайтанову и

Никольской, Вельскаго уѣзда, Ларису Россову;

по Велпкоустюжскому викаріат-
ству Вологодской епархін: членовъ

уѣздныхъ отдѣленій совѣта Великоустюжскаго

Стефано-Прокопіевскаго братства: Устюжскаго —

учителя Устюжскаго высшаго начальнаго. учи-

лища Виктора Якубова, Никольскаго— священ-

ника Никольскаго Срѣтенскаго собора Василія

Яхлакова, преподавателей Никольскаго духов-

наго училища, статскихъ совѣтниковъ Алексан-

дра Попова и Ивана Заварина ц помощника

смотрителя того же училища, статскаго совѣт-

ника Сергѣя Арановача и Устьсысольскаго —

инспектора народныхъ учидпщъ 1 участка 8 рай-

она Вологодской губернін Михаила У спасскаго,

бывшаго нредсѣдателя Никольскаго уѣзднаго

отдѣлеаія совѣта братства, протоіерея Николь-

скаго Срѣтенскаго собора Іоанна Гвоздева,

учителя Енангской Кузюгской церковно-приход-

ской школы, Никольскаго ѵѣзда, Михаила Пше-

ничникова, учительницу Синегодской одно-

классной церковно-приходской школы, Устюж-

скаго уѣзда, Асенеѳу Меньшикову ц фельдшера

при Никольской второклассной школѣ, земскаго

медидинскаго фельдшера Александра Ѳеокти-

стова; по Волынской епархіи: члена-

казначея Овручскаго уѣзднаго отдѣленія епар-

хіальнаго училищнаго совѣта Василія Вѣлова,
завѣдующихъ и законоучителей мѣстныхъ цер-

ковно-приходскихъ школъ: священника селаСко-

белки, Владиміръ-Волынскаго уѣзда, Стефана

■Чирскаго, священника с. Цегова, того же уѣзда,

Григорія Юркевича, священника села Бачма-

новки, Изяславльскаго уѣзда, Леонида Гуторе-

вича, священника села Яруня, Новоградволын-
скаго уѣзда, Іоанна Карпинскаго, священни-

ковъ м. Полоннаго, того же уѣзда, Аѳанасія

Вилича и Арсенія Ковалевскаго, священника

с. Горицы, того же уѣзда, Меркурія Теодоро-



274 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ X 24

вича, священника ы. Корца, того же уѣзда,

Михаила Прокоповича, священника с. Ыесо-
лоня, того же уѣзда, Александра Молчанова,
священника с. Гульска, того же уѣзда, Евтихія
Гнѣповскаго, священника села Подлубъ, того

же уѣзда, Аристарха Гловинскаго, священника

села Проваловки, того же уѣзда, Палладія Ля-
шевича, священника села Суемца, того же

уѣзда, Димптрія Барановича, священника

м. Полоннаго, того же уѣзда, Константина
Матусевича, священника села Бридско, Овруч-
скаго уѣзда, Арсенія Комаревича, священника

с. Михайловки, того же уѣзда, Владпыіра Заго-
ровскаго, священника села Самчинецъ, Старо-
константиновскаго уѣзда, Владнміра Недѣлъ-

скаго, священника села Кобыльи, того же уѣзда,

Іосифа Колядинскаго, священника с. Рабіевки,
того же уѣзда, ІОвеналія Гаскевича н свя-

щенника села Лажевой, того же уѣзда, Влади-
мира Струмѣнскаго, учительнидъ церковно-.

нриходскихъ піколъ: Овручской двухклассной —

Евдокію Мостовенко н Елену Слугодскую и

села Чепелевки, Староконстантиновскаго уѣзда,

Алевтину Абрамовичъ, бывшую учительницу

Овручской женской церковной школы Евгенію
Тродкую и волостныхъ писарей Владиміръ-Во-
лынскаго уѣзда: Новодворской волости— Авто-
нома Бѣлянскаго, Хоровской волости— Ивана
Молчанова и Микуличской волости —Никанора
Туровича; по Воронежской еиархін:
членовъ уѣздныхъ отдѣленій енархіальнаго учи-

лищнаго совѣта: Бирюченскаго— учителя Бирю-
ченскаго духовнаго училища, надворнаго совѣт-

ннка Василія Нечаева, Бобровскаго— священ-

ника Гавріила Базилевскаго и Задонскаго—
благочинного священника Михаила Богомо-
лова и учптеля-ннспектора Задонской школы

ремесленныхъ учениковъ, надворнаго совѣтника

Аркадія Ѳедорова, завѣдующихъ п законоучи-

телей церковпо-прпходскихъ школъ: Крпвобо-
ренской, Задонскаго уѣзда, священника Сергія
Матвѣева, Казинской, того же уѣзда, священ-

ника Николая Черниговскаго, Моховищен-
ской, того же уѣзда, священника Петра Про-
скурякова, Рогожинской, того же уѣзда, свя-

щенника Александра Вислянскаго, Плоско-
Казнинской, того же уѣзда, священника Гавріила
Кутьина, Красноженовскон, Богучарскаго уѣз-

да, священника Леонида Ѳедотова, Кривоно-
совской, того же уѣзда, священника Викторина
Филиппова и Висловской, Нижнедѣвицкаго

уѣзда, священника Алексія Сергіева, учитель-

нидъ церковно-нриходскихъ школъ Нижнедѣвиц-

каго уѣзда: Верхъ-Борово-Потуданской— Анну
Жданову и Сине- Липяговской— Анну Емелья-

нову и попечителей церковно - нриходскихъ

школъ Задонскаго уѣзда: Викулино - Борков-
ской—крестьянина Трофима Кургузскина и

Тешевской— купца 2-й гильдіи Ивана Пахо-
мова; п о Вятской е и а р х і и: завѣдуто-

щихъ и законоучителей церковно-приходскихъ

школъ Уржумскаго уѣзда: Верхъ-Пузинерской—
священника села Кузнецова Николая Кошур-
никова, Голбцевской— священника села Кпчмы
Николая Селивановскаго и Лебяжской —свя-

щенника села Лебяжья Михаила Спасскаго;
по Сарапульскому в и к а р і а т с т ву

Вятской епархіи: нротоіерея Старыхъ
Зятцовъ, Малзіыжскаго уѣзда, Михаила Шер-
стенникова и попечительницу Можгинской

женской одноклассной церковно - приходской
школы, Елабужскаго уѣзда, жену отставного

полковника Софію Сырневу; по Гроднен-
ской епархіи: члена енархіальнаго учи-

лищнаго совѣта, директора Гродненской муж-

ской гимназіи, статскаго совѣтппка Ивана Глѣ-
бова, дѣлопроизводителя того же совѣта Павла
Каленика, члена Кобринскаго уѣзднаго отдѣ-

ленія совѣта, заштатнаго протоіерея Павла Ми-
халовскаго, Гродненскаго уѣзднаго наблюда-
теля церковныхъ школъ, священника Констан-
тина Константиновича, завѣдующихъ и зако-

ноучителей церковно-приходскихъ школъ: Нез-
будко-Мнхайловской, Бѣлостокскаго уѣзда, свя-

щенника Владиміра Ступницкаго, Кленикской,
Городчинской и Кожинскон— священника Кле-
никской церкви Іоапна Хлѣбцевича и Порѣч-

ской— священника Друскеникской церкви Павла
Левитскаго, старшаго учителя Яловской вто-

роклассной школы, Волковыскаго уѣзда, Анто-
нія Москевича, младшаго учителя Дятловской
второклассной школы, Слонимскаго уѣзда, Ми-
хаила Андреюка, учителя образцовой школы

при Дятловской второклассной школѣ Констан-
тина Бондарука и попечителя Порѣчской цер>

ко вно-прихо декой школы, начальника станціи
сДрускеники» Александра Сушкова; по Гру-
зинской епархіи: бывшаго предсѣдателя

Эриванскаго отдѣленія епархіальнаго училищнаго

совѣта, перемѣщеннаго въ гор. Бари (Италія),
протоіерея Николая Ѳедотова; по Г у р і й-
ско-Мингрельской епархіи: сверх-

штатнаго члена н дѣлопроизводителя Зугдид-
скаго уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго училищ-

наго совѣта, священника Димитрія Чантурія;
ноЕкатерннбургскойепархіи: члена

н казначея енархіальнаго училищнаго совѣта,

протоіерея Крискента Коровина, почетнаго

члена и дѣлопропзводителя того же совѣта, стат-

скаго совѣтннка Григорія Литвиндева, настоя-

тельницу Ново-Тихвинскагомонастыря,игуменію

Магдалину и настоятельницу Каслинскаго мо-
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настыря, игуменію Агнію; по Екатерин о-

славской епархіи: завѣдующпхъ н зако-

ноучителей церковно-прпходскихъ школъ: Старо-

Петровской, Маріупольскаго уѣзда, священника

Николая Пшеничнаго и Чистопольской, Ека-

терішославскаго уѣзда, священника Апапію

Пухальскаго, учителя Орлово - Еленевской

дерковно-приходской школы, Славяносербскаго
уѣзда, Евгенія Гридина, учительницу Таган-

рогской Архангело - Михайловской церковно-

приходской школы Вѣру Романенко, учитель-

ницу рукодѣлія Благовѣщенской гор. Екатери-
нослава церковно - приходской школы Ольгу

Ганько, земскихъ начальнпковъ: 1-го участка

Маріупольскаго уѣзда — Петра Свѣтлицкаго и

8 участка Новомосковска™ уѣзда —Владиміра

Копейшвили и ионечительницъ церковно-при-

ходскихъ школъ: Торско - Алексѣевской, Бах-

иутскаго уѣзда, Вѣру Геевскую, БѣленьСкой,

Екатеринославскаго уѣзда, дворянку Анну Ма-

заракій и Уплатновской, Павлоградскаго уѣзда,

дворянку Елисавету Герсеванову; по Ени-

сейской епархіи: члена епархіальпаго

училищнаго совѣта, священника Иннокентія

Подгорбунскаго, Канскаго уѣзднаго наблю-

дателя церковныхъ школъ, священника Георгія

Пальмина, протоіерея Канскаго собора Але-

ксандра Воскресенскаго и у чительницъ; Крас-

ноярской второклассной школы, жену статскаго

совѣтнпка Елисавету Кислицыну и Красно-

ярской Братской одноклассной церковной школы

Евдокію Потылицыну; по Казанской

е п а р х і и: председателя Цпвильскаго уѣзднаго

отдѣленія епархіальнаго училищнаго совѣта,

протоіерея Александра Васильевскаго, чле-

новъ уѣздныхъ отдѣленій того же совѣта: Че-

боксарскаго —инспектора народныхъ учплищъ

Чебоксарскаго уѣзда Михаила Добронравова

и Чистопольскаго — председателя Чистополь-

ской уѣздной земской управы Александра Не-

ратова и преподавателя Чистопольскаго духов-

наго училища Ивана ЕГетропавловскаго, по-

печителя Новородіоновской церковно-приход-

ской школы, Чебоксарскаго уѣзда, дворянина

Константина Лаврскаго п настоятельнпцу

Казанскаго Богородпщсаго дѣвпчьяго монастыря,

игуыенію Варвару; по Калужской епар-

к і и: председателя Козельскаго уѣзднаго отдѣ-

ленія епархіальнаго учплищпаго совѣта, прото-

іерея Сергія Протопопова, членовъ уѣздныхъ

отдѣленій совѣта: Козельскаго— непремѣнпаго

члена Козельской землеустроптельной комиссіи,

иотомственнаго дворяннна Бориса Ялозо, Мо-

сальскаго— благочішпаго священника Николая

Благовѣщенскаго п инспектора народныхъ

учидищъ 9 участка Калужской губерніи, кол- 1

лежскаго совѣтника Нпколая Шейко, Пере-

мышльскаго — благочинпаго священника Кон-

стантина Зарѣцкаго п священника Воротын-

ской церкви Михаила Баталина п казначея

Перемышльскаго уѣзднаго казначейства, кол-

лежскаго совѣтника Василія Меньшова, члена-

дѣлопроизводителя Малоярославецкаго уѣзднаго

отдѣленія, священника Нпколая Кременскаго,

завѣдуюіцихъ и законоучителей церковно-прп-

ходскихъ школъ: Гуличской и Вѣтьмпцкой,

Жиздринскаго уѣзда, священника Іоанна Вос-

кресенскаго, Покровской, Перемышльскаго

уѣзда, священника Павла В^толина и Булгаков-

ыми, того же уѣзда, священника Іоанна Сквор-

цова, учительницу Ловатскоп церковно-нрп-

ходской школы, Жиздринскаго ѵѣзда, Надежду

Успенскую, попечителя Плохинской двух-

классной церковпо-приходской школы, того же

уѣзда, купца Павла Меньшикова и попечи-

тельницу Рождественской церковно-прпходской

школы, Перемышльскаго уѣзда, потомственную

дворянку Екатерину Оливъ; п о К и шннев-

с к о п е п а р х і п: членовъ епархіальнаго учи-

лищнаго совѣта —епархіальнаго мпссіонера, г про-

тоіерея Ѳеодосія Воловея и протпвосектант-

скаго миссіонера, нротоіерея Ѳеодосія Кирику;

по Кіевской епархіп: членовъ уѣздныхъ

отдѣленій епархіальнаго училищнаго совѣта:

Каневскаго— протоіерея Илію Машкевича, ми-

рового посредника 2 уч. Каневскаго уѣзда, тп-

тулярнаго совѣтника Сергѣя Гвоздика, Радо-

мысльскаго —Радомысльскаго уѣзднаго казна-

чея Матвѣя Краковецкаго и Сквирскаго — ми-

рового посредника 2 уч. Сквирскаго уѣзда Ивана

Гербета, элена-дѣлопроизводптеля Каневскаго

уѣзднаго отдѣленія совѣта, священника Инно-

кентія Волкова, бывшаго члена Черкасскаго

уѣзднаго отдѣленія совѣта, нынѣ директора

народныхъ училищъ Кіевской гѵберніи Бориса

Плесскаго, гласнаго Кіевскаго губернскаго и

уѣзднаго земскихъ собраній Адама Любин-

скаго, протоіерея м. Ружпна, Сквирскаго уѣзда,

Васплія Радецкаго, завѣдующаго Полствпн-
ской второклассной школой, Каневскаго уѣзда,

священника Платона Слуцкаго, завѣдующихъ

и законоучителей церковно-прпходскпхъ школъ

Звенпгородскаго уѣзда: с. Гуляйки —священ-

ника Георгія Ѳедорченко, с. Михайловки —

свящевнпка Владиміра Коноплянко и с. Ям-

поля — священника Алексія Григоровича и

священника с. Воробіевки, Сквирскаго уѣзда,

Михаила Терравскаго; по Костромской
е п а р х і и: уѣзднаго наблюдателя церковныхъ

школъ Костромского уѣзда, священника Іоанна

Аделфинскаго, законоучителя Знаменской и

Шурговашской церковно-приходскихъ школъ,
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Варнавинскаго уѣзда, свящеяпика Іоанна Hoa-
рова, попечителей церковно -приходскихъ школъ:

Нольской, Галичскаго уѣзда, потомственнаго

дворянина Днитрія Шангскаго и Кривоезер-
ской, Макарьевскаго уѣзда, Бѣлозерскаго купца

Ивана Зинина и члена Костромской губерн-
ской земской управы, дворянина Валерія По-
тѣхина; по Курской е п а р х і и: пред-

сѣдателя Суджанскаго уѣзднаго отдѣленія euap-

хіальнаго училищнаго совѣта, протоіерея Гри-
горія Терлецкаго, членовъ уѣздныхъ отдѣ-

леній совѣта: Суджанскаго— городского голову

гор. Суджи, купца Ивана Обухова и Ры.ть-
скаго —священника Васплія Булгакова, смо 1

трителя Рыльскаго духовнаго училища Але-
ксандра Утѣхина н врача Ѳеодора Головко,
зенскихъ начал ьииковъ"- 2 участка Староосколь-
скаго уѣзда, титулярнаго совѣтника Владиміра
Жефаридзе и 2 участка Бѣлгородскаго уѣзда

Николая Дмитріева, предсѣдателя ФатежскоЙ
уѣздной земской управы, коллежскаго совѣт-

ника Льва Батезатула, настоятельницу Бори-
совской женской пустыни, игуменію Серафиму,
почетную попечительницу церковныхъ школъ

Рыльскаго уѣзда Елисавету Терещенко, по-

печителей церковно-приходскихъ школъ: Соло-
минской, Бѣлгородскаго уѣзда, земскаго началь

ника Дпмитрія Яковлева, Романовской, Дми-
тріевскаго уѣзда, дворянина Василія Щего-
лева, Протопоповской, Корочанскаго уѣзда,

потомственнаго почетнаго гражданина Алексѣя

Тремля, Сергіевской, Рыльскаго уѣзда, дворя-

нина Константина Терещенко и Марковской,
того же уѣзда, дворянина Іосифа Хрущева и

попечительницъ церковно-приходсіуіхъ школъ:

с. Фатѣевки, Дмитріевскаго уѣзда, графиню
Марію Соллогубъ, Соломыкинской, Обоянскаго
уѣзда, жену дворянина Зинаиду Кондрашеву,
Благовѣщенскои гор. Путивля, жену дворянина

Марію Бредихину и Череповской, Путивль-

скаго уѣзда, вдову гвардіи полковника Марію
Серебрякову; по Литовской епархіи:
члена епархіальпаго училищнаго совѣта, кол-

лежскаго ассесора Василія Ивановскаго, быв-
шаго епархіальнаго наблюдателя церковныхъ

школъ, нынѣ директора Вйленскаго Маріин-
скаго высшаго женскаго училища Александра
Царегородцева, дѣлоироизводнтеля Свенцян-
скаго уѣзднаго отдѣленія совѣта, діакона Але-
ксандра Зыбайло, уѣзднаго наблюдателя 2 ок-

руга Новоалександровскаго уѣзда, священника

Константина Маевскаго, протоіерея Лидскаго

собора Іоспфа Кояловича, завѣдующаго Ков-
натовской церковной школой (Ковенской гу-

берніи), священника Нила Соколовскаго,
священника Воложинской церкви, Ошмянскаго

уѣзда, Михаила Можаровскаго, священника

Ковенской губ. Василія Пенкевича, инспек-

торовъ народныхъ училпщъ Ковенской губер-
ніи Павла Петрушевскаго и Александра
Итомленскаго, Трокскаго уѣздиаго врача>

статскаго совѣтника Николая Подвальни-
кова, окружного надзирателя, Лидскаго уѣз-

да, Андрея Петрова, земскихъ вачальни-

ковъ Новоалександровскаго уѣзда —надворнаго

совѣтника Петра Ладыгина и коллежскаго

секретаря Михаила Дурново, уѣзднаго врача,

Поневѣжскаго уѣзда, Владиміра Машихина,
уѣзднаго казначея, того же уѣзда, Ѳеодора

Аеанасьева, учителей: Слободской церковной

школы, Вилейскаго уѣзда, Павла Дудко и

Болыпе-Борской школы грамоты, того же уѣзда,

Мартина Кононовича и учительшіцъ церков-

ныхъ школъ: Снипишской —Марію Тризно,
Блошникской, Дисненскаго уѣзда, Елену Ше-
лютто и Сморгонской, Ошмянскаго уѣзда, Вѣру
Мацкевичъ; по Минской епархіи: чле-

новъ уѣздныхъ отдѣленій еиархіальнаго учи-

лищнаго совѣта: Бобруйскаго— протоіерея Ма-
нуила Шелепина, Бобруйскаго уѣзднаго пред»

водителя дворянства Евгенія Клименко и

мѣстнаго землевладѣльца Павла Воронцова-

Вельяминова и Рѣчицкаго— священника Рѣ-

чицкой соборной церкви Евстаѳія Лотодкаго,
завѣдующихъ и законоучителей церковно-при-

ходскихъ школъ: Пустошковской и Пархимко-
вичской, Бобруйскаго уѣзда, священника Ворт-
никскон церкви Платона Кляевскаго, Тонов-

ской и Лубеньской, Минскаго уѣзда, священника

Тоновской церкви Александра Бѣляева, Евтуш-

ковпчской, Рѣчицкаго уѣзда, священника Павла
Воробейчикова, Стрѣличевской, того же уѣзда,

священника Іоанна Желѣзняковича п Свѣдь-

ской, того же уѣзда, священника Андрея Кир-
кевича, учителей: второклассныхъ школъ: И.чя-
славльской, Минскаго уѣзда, Михаила Житке-

вича, Витчевской, Пинскаго уѣзда, Николая
Прорвича и Домановичской, Рѣчпцкаго уѣзда,

Николая Василевскаго.Тѣшковской церковно-

приходской школы, Рѣчицкаго уѣзда, Іоакима
Махнача и Бобровской школы грамоты, Мо-
зырскаго уѣзда, Сергѣя Чируна, учительницъ

церковно-приходскихъ школъ: Минской желѣзно-
дорожной— Екатерину Третьякову и Глафиру

Рыкову и образцовой при Бабчинской жен-

ской второклассной школѣ, Рѣчицкаго уѣзда,

Анну Дюкову и попечительницу Паричской
воскресной школы, начальницу Паричскаго жен-

скаго училища духовнаго вѣдомства Параскеву
Барсову; по Могилевской епархін:

члена-дѣлопроизводителя Могилевскаго уѣзднаго

отдѣленія епархіальнаго училищнаго совѣта
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Ивана Величко, членовъ уѣздныхъ отдѣле-

ній совѣта: Гомельскаго— Гомеіьскаго уѣзднаго

исправника Стефана Мизгайло, Мстиславска-

го —директора мѣстной гимназіи Іосифа Поно-
марева и Мстиславскаго уѣзднаго исправника,

коллежскаго совѣтника Ѳеодора Некрашеви-

ча-Покладъ и Рогачевскаго— директора Рога-

чевскаго реальпаго училища, дѣйствительнаго

статскаго совѣтника Ѳеодора Шимановскаго,

директора Рогачевской учительской семинарік,

статскаго совѣтника Димитрія Сцѣпуро, Рога-
чевскаго уѣзднаго исправника, коллежскаго со-

вѣтника Поликарпа Евтодіева, законоучителя

Рогачевскаго реальпаго училища, священника

Георгія Жудро и лѣсного ревизора Селецкаго
лѣсничества Ивана Юстова, Мстиславскаго

уѣзднаго наблюдателя церковвыхъ школъ, свя-

щенника Сергія Голущкевича. завѣдующихъ

и законоучителей церковно-приходскихъ школъ:

села Старо-Бѣлицы, Гомельскаго уѣзда, прото-

іерея Петра Цитовича, с. Хомішокъ, того

же уѣзда, священника Александра Кошевиц-

каго, с. Ѳедоровки, того же уѣзда, священника

Григорія Меньковича, с. Руденца, того же

ѵѣзда, священника Петра Петрашеня, с. Ста-

рыхъ-ІОрковичъ, того же уѣзда, священника

Василія Болотовскаго, с. Завпдовки, того же

уѣзда, священника Алексія Ларкова, с. Бра-

кова, Могилевскаго уѣзда, священника Іоанна

Синякова, с. Вендорожа, того же уѣзда, свя-

щенника Михаила Волкова, с. Полыковичъ,

того же уѣзда, священника Іоанна Горбачев-
ская, с. Шупень, того же уѣзда, священника

Георгія Мизгайло, с. Еарпиловки, Мстислав-

скаго уѣзда, священника Антонія Носовича,

с. Колтовки, того же уѣзда. священника Тихона

Каржева, с. Пирогова, того же уѣзда, свя-

щенника Іоанна Максимовскаго, с. Студенца,
того же уѣзда, священника Матѳея Сапѣжко,

с. Подлужья, того же уѣзда, священника Ди-

митрія Якушевскаго, священника Черейской

Воскресенской церкви, Сѣнненскаго уѣзда, Іако-

ва Попейко, священника Обчугской церкви,

того же уѣзда, Алексія Акулина, священника

Прошицкой церкви, того же уѣзда, Константина
Піотуховича и священника Алексинечской

церкви, того же уѣзда, Константина Бекаре-

вича; по Московской епархіи: за-

коноучителей церковно-приходскихъ школъ: Мо-

сковской Георгіевской, въ Яндовѣ, діакона Але-

ксандра Добронравова, Головлинской, Серпу-

ховскаго уѣзда, діакона села Турова Василія

Хрусталева, Клинской градской, діакона

Троицкой соборной г. Клина церкви Алексан-

дра Златоустова, Воронинской, Клинскаго

уѣзда, діакона Павла Виноградова, Троицкой

гор. Коломны— діакона Александра Симонова
и Богородской, ■ Московскаго уѣзда, діакона

Константина Румянцева, учителей церковно-

приходскихъ школъ: при Московской Вознесен-

ской, на Царицынской улицѣ, церкви, псалозг-

щика Петра Виноградова, Колычевской, По-
дольскаго уѣзда, Петра Кудрявцева и Горо-

денковской, Серпуховскаго уѣзда, Николая

Счастнева, учительницъ церковно-приходскихъ

школъ: Спасо-Преображенской г. Москвы Ека-
терину Никольскую, Срѣтенской гор. Серпу-

хова Антонину Счастневу и Михаило-Архан-

гельской, Серпуховскаго уѣзда, Евгенію Успен-

скую и попечителя Московской Воскресенской,
въ Плѣннпцахъ, церковной школы Василія Рос-

сихина; по Нижегородской епархіи:

завѣдѵющихъ и законоучителей церковно-прп-

ходскихъ школъ: села Сыченокъ, Сергачскаго
уѣзда, священника Владиміра Райскаго, с. Ііи-

това, того же уѣзда, священника Николая Ни-

кольскаго и с. Просѣка, Макарьевскаго уѣзда,

священника Владиміра Разумова, учителя цер-

ковно-прнходской школы: с. Великовскаго, Ма-
карьевскаго уѣзда, Евгенія Богданова и учи-

тельницъ: женской второклассной школы г. Се-

менова—Анну Шахину и церковно-прпход-

скихъ школъ: с. Дубегщпны, Макарьевскаго

уѣзда, Александру Кузнецову, Петропавлов-

ской заштатнаго города Починокъ, Лукоянов-
скаго уѣзда, Ларису Свѣшникову и д. Андреев-

ки, того же уѣзда, Наталію Ушканову; н о

Новгородской епархіи: почетнаго чле-

на Валдайскаго уѣзднаго отдѣленія епархіаль-

наго училпщнаго совѣта, нотаріуса г. Валдая

Павла Силина, священника Тельбовичской цер-

кви, Боровичскаго уѣзда, Александра Горо-

хова, учительницъ церковно - приходскихъ

школъ: Мондомской, Бѣлозерскаго уѣзда, Ели-

савету Смирнову, Семено-Раменской, того же

уѣзда, Александру Чмутову н церковно-при-

ходскихъ школъ г. Новгорода: Тихвинской —

Анну Лебедеву, Ѳеодоростратилатовской— Ма-

рію Цвѣткову, Ново-Духовской— Вѣру Сте-

фановскую и Илышской— Александру Фиде-

лину и попечительницу Ново-Духовской цер-

ковно-приходской школы г. Новгорода, пгуме-

нію Свято-Духова монастыря Нину; по Оло-

нецкой епархіи: члена Каргопольскаго
ѵѣзднаго отдѣленія епархіальнаго училпщнаго

совѣта, смотрителя Каргопольскаго духовна-

го училища, статскаго совѣтника Александра

Спасскаго; поОренбургской епархіи:

учительницу Челябинской монастырской цер-

ковно-нриходской школы, потомственную по ■

четную гражданку Софію Ключареву; по

Орловской енархіи: почетнаго члена Ли-
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венскаго уѣздиаго отдѣленія епархіальнаго учи-

лищпаго совѣта, члена Государственной Думы,
протоіерея соборной г. Лпвенъ церЕви Павла
Покровскаго, бывшаго предсѣдателя Елец-
каго уѣзднаго отдѣленія совѣта, нротоіерея
Срѣтенской гор. Ельца церкви Николая Позд-
някова, члена Едецкаго уѣзднаго отдѣленія со-

вѣта, священннка Виктора Архангельскаго,

завѣдующихъ и законоучителей церковныхъ

школъ: Бошинской второклассной, Карачевскаго
уѣзда, священника Іоанна Троицкаго и Вос-
кресенской второклассной на Мезинѣ, Орлов-
скаго уѣзда, священника Ѳеодора Руднева и

церковно-приходскпхъ школъ: Знаменской двух-

классной монастырской г. Ельца, протоіерея
Іоанна Соколова, Никольской, Елецкаго уѣзда,
протоіерея Георгія Горохова и Лоыовецкой,
Кромскаго уѣзда, священника Сергія Турбина,
попечителей церковно-приходскихъ школъ: Ни-
колаевской двухклассной при ст. Брянскъ, По-
лѣсскихъ ж. д.,' инженера путей сообщенія, на-

дворнаго совѣтника Николая Червонюка, Ро-
ждественской, Карачевскаго уѣзда, статскаго

совѣтнпка Николая Мѣденникова, Успенской
гор. Лпвенъ, Лпвенскаго купца Сергія Коно-
плина и Троице-Васильевской и Креститель-
ской Братской гор. Орла, Орловскаго купца

Грнгорія Илміанина, попечительницу Троиц-
кой монастырской гор. Сѣвска церковно-при-

ходской школы, настоятельницу Сѣвскаго Троиц-
каго женскаго монастыря, нгумепііо Зинаиду,
казначею того же монастыря, монахиню Марга-

риту и предсѣдателя компссіп по постройкѣ зда-

пія для Дубовикской церковно-прпходской шко-

лы, Орловскаго уѣзда, дворянина Бориса Охотни-

кова; по Пензенской епархіи: членовъ

уѣздныхъ отдѣленій епархіальнаго училищнаго

совѣта: Пензенскаго— преподавателей Пензен-
ской духовной семинаріи Стефана Ильмин-

скаго и Константина Соколова, Мокшанска-

го— городского голову гор. Мокшанъ Грпгорія
Соколовскаго н Керенскаго— нотомственнаго

почетнаго гражданина Александра Казеева,
уѣздныхъ наблюдателей церковныхъ школъ: Са-
ранскаго— священника Алексія Добронравова

и Чембарскаго— священника Тимоѳея Чудо-

дѣева, завѣдующпхъ: Архангельске -Голнцын-
ской второклассной школой, Саранскаго уѣзда,

протоіерея Іоанна Ѳеодосіевскаго п Булды-
гпнской церковной школой, Краснослободскаго
уѣзда, священника Ѳеодора Пестровскаго,
завѣдующпхъ н законоучителей церковно-прп-

ходскпхъ школъ: Азаранинской, Наровчатскаго
уѣзда, священннка Сергія Тархова и Пыркин-
ской, Мокшанскаго уѣзда, священника Николая
Гучева и учительннцъ Токмовской церковной

школы, Инсарскаго уѣзда, Ольгу Богословскую
п Анну Богословскую; по Пермской
епархіп: членовъ уѣздныхъ отдѣленін епар-

хіальнаго училищнаго совѣта: Оханскаго— по-

датного инспектора, статскаго совѣтника Петра
Подлипскаго, Соликамскаго —земскаго началь-

ника 1 участка Соликамскаго уѣзда, коллеж-

скаго совѣтника Александра Калугина и чле-

на Соликамской уѣздной земской управы, гу-

бернскаго секретаря Васнлія Колесникова и

Осинскаго— земскаго начальника, статскаго со-

вѣтннка Михаила Дружинина и Осинскаго
городского голову Антонія Нассонова, завѣ-

дующихъ церковно-приходскшш школами: Би-

гичевской, Чердынскаго уѣзда, священннка Кам-
гортской церкви Зосиму Лаврова и Юмышпн-
ской, Кунгурскаго уѣзда, священннка церкви

села Кыласова Іоанна Орлова н попечителя

Усьвпнской церковно-прпходской школы, Перм-
скаго уѣзда, нотомственнаго дворянина Вла-
днміра Панова; по Подольской епар-

хіи: членовъ Литннскаго уѣздйаго отдѣленія
епархіальнаго училищнаго совѣта: священника

Луку Говицкаго, священника Петра Кремин-

скаго и священника Николая Родкевича,

бывшаго члена Винницкаго уѣзднаго отдѣленія
совѣта, законоучителя Винницкаго реальнаго

училища, нротоіерея Іоанна Шиповича, завѣ-

дующихъ н законоучнтелей церковно-прпход-

скихъ школъ: гор. Брацлава, Николаевскаго
прихода, священника Георгія Колаковскаго,
села Бугакова, Брацлавскаго уѣзда, священника

Іоакнма Гнатовскаго, с. Глинянца, того же

уѣзда, священника Владиміра Людкевича,

двухклассной села Забужья, того же уѣзда, свя-

щенннка Леонида Николаева, с. Крпшинецъ,
того же уѣзда, священника Николая Волосо-

вина, с. Нестерваркп, того же уѣзда, священ-

ника Аѳанасія Брадучана, с. Улыгп-Веіикой,
того же уѣзда, священника Петра Нестеров-
скаго, с. Фастовецъ, того же уѣзда, протоіерея
Климента Крыжановскаго, с. Чарноігана,
Ольгопольскаго уѣзда, священника Евѳимія Ла-

годовскаго, с. Бедриковецъ, Проскуровскаго
уѣзда, священннка Аполлона Разумовскаго,

с. Грнневецъ-Полевыхъ, того же уѣзда, прото-

іерея Нпкандра Дучинскаго и с. Ходаковецъ,
того же уѣзда, протоіерея Стефана' Дложев-

скаго, преподавателя Подольскаго женскаго

училища духовнаго вѣдомства Николая Быч-
ковскаго, учителей церковно - приходскихъ

школъ: с. Счастливой, Брацлавскаго уѣзда, Не-
стора Куриленко, одноклассной с. Струнысова,
Гайсинскаго уѣзда, Михаила Могилку, одно-

классной с. Балина, Литннскаго уѣзда, Сергѣя

Сороку, с. Божиковецъ, Летичёвскаго уѣзда,
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Ивана Штанько, дер. Бокновъ, того же уѣзда,

Ивана Касьяновича, с. Павловки, Ольгоноль-

скаго уѣзда, Евтихія Жураковскаго и с. Іѵо-

пестырина, Ямпольскаго уѣзда, Севастіана Сер-

денюка, учительницу Немировской второкласс-

ной женской школы, Брацлавскаго уѣзда, Ма-

трону Старясевскую и учительницъ церковно-

приходскихъ школъ: гор. Брацлава при Нико-

лаевской церкви Марію Воскресенскую, с. Се-

вериновкн, Брацлавскаго уѣзда, Екатерину Но-

вицкую, женской с. Тырловки, Гайспнскаго

уѣзда, Клавдію Коробкину, с. Четвертиновки,

того же уѣзда, Анну Задорожную, с. Верх-

нихъ-Паневецъ, Каменецкаго уѣзда, Софію Ле-

витскую и с. Строинецъ, Ямпольскаго уѣзда,

Анисію Романенко; по Полоцкой епар-

х і и : члена епархіальнаго училищнаго совѣта,

непремѣннаго члена Витебскаго губернскаго

присутствія, коллежскаго. совѣтника Александра

Рейнталя, Городокскаго уѣзднаго наблюдателя

церковныхъ школЪ, священника Іоанна Одель-

скаго, священника Зайковской церкви, Городок-

скаго уѣзда, Симеона Ивашнева, священника

Ильинской церкви, Велижскаго уѣзда, Петра

Ширяева, учителя Дубровской церковно-при-

ходской школы, Городокскаго уѣзда, Ивана

Красненка и учительницъ церковно-приход-

скихъ школъ Себежскаго уѣзда: Киселевской
женской —Марію Носевичъ и Ясской муж-

ской—Анну Городецкую; по Полтавской

е п а р х і и: Константиноградскаго уѣзднаго на-

блюдателя церковныхъ школъ, священника Павла

Мильгевскаго, членовъ Кременчугскаго уѣзд-

наго отдѣленія епархіальнаго учплищнаго со-

вѣта — священника Ѳеодора Аврамова н стат-

скаго совѣтника Павла Матвѣева, члена н

казначея Кобелякскаго уѣзднаго отдѣленія со-

вѣта, священника Василія Слухаевскаго, быв-

шаго завѣдующаго п законоучителя Андреев-

скихъ церковно-прпходскихъ школъ, нынѣ епар-

хіальнаго миссіонера, священника Виталія Ди-

нару, завѣдующихъ и законоучителей церковно-

прнходскихъ школъ: Демидовской, Кременчуг-

скаго уѣзда, протоіерея Евѳимія Мурашко,

Бербеницкой, Лохвицкаго уѣзда, священника

Іосифа Карбаненко, Мануиловской, Кремен-

чугскаго уѣзда, благочиннаго священника Сте-

фана Кремянскаго, Полузерской, Полтавскаго

уѣзда, благочиннаго священника Васнлія Ва-

щенко и Рѣшетиловской Введенской, того же

уѣзда, священника Василія Любицкаго, законо-

учителя Сенчанской Успенской церковно-при-

ходской школы, священника Василія Гру-

зиненко, попечителей церковно - прихолскихъ

школъ: Пирятинской соборной —потомственнаго

почетнаго гражданина Михаила Супруна и

при станціи «Полтава», Южныхъ ж. дорогъ,

инженера Виктора Боровко и жену священ-

ника Николаевской церкви села Федіевки, Пол-

тавскаго уѣзда, Евдокію Сильвестрову; и о

Псковской епархіи: члена епархіальнаго

училищнаго совѣта, бывшаго директора народ-

ныхъ училищъ Псковской губ., дѣйствительнаго
статскаго совѣтника Ивана Красова, члена и

казначея Холмскаго уѣзднаго отдѣленія того же

совѣта, предсѣдателя Холмской уѣздной зем-

ской управы, статскаго совѣтннка Александра

Сапожникова и попечителя Пашнвкинской

церковно-приходской школы, Торопецкаго у.,

контръ-адмирала Сергѣя Чирикова; по Ря-

занской епархіи: члена и казначея Ряж-

скаго уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго учп-

лищнаго совѣта, священника Владиміра Поло-

тебнова, члена того же отдѣленія, предсѣда-

теля Ряжской уѣздной земской унравы, кол-

лежскаго совѣтника Андрея Большакова, за-

вѣдующихъ церковно - приходскими школами:

Николаевской, Сапожковскаго уѣзда, протоіерея

села Чучкова Іоанна Тихомирова и села Тро-

ицы, Ряжскаго уѣзда, священника Іоанна Чер-

нова, законоучителя Ольховской церковно-при-

ходской школы, Данковскаго уѣзда, діакона

села Заболотнаго Михаила Успенскаго, учи-

телей церковно-приходскпхъ школъ: Самылов-

ской, Касимовскаго уѣзда, Евдокима Трунина,

Сторожевской, Данковскаго уѣзда, псаломщика

Андрея Конова, Кругловской, того же уѣзда,

Ивана Дымова, Карташевской, Зарайскаго

уѣзда, Ѳеодора Горохова и образцовой школы

при Сысоевской второклассной школѣ, Сапож-

ковскаго уѣзда, Ивана Миловзорова, учителей

школъ грамоты Касимовскаго уѣзда: Дмитріев-

ской —Григорія Бортякова и Сивцевской—

Михея Сипова, учительницъ церковно-приход-

скпхъ школъ: Путятинской, Сапожковскаго уѣз-

да, Евдокію Барбитову и Радушпнской, За-

райскаго уѣзда, Марію Виноградову и попе-

чителей церковно-прпходскихъ школъ: Воскре-

сенской въ гор. Каснмовѣ, купца Петра Умно-

ва, Щуровской, Ряжскаго уѣзда, титулярнаго

совѣтника Василія Филатова и Чембарской,

Сапожковскаго уѣзда, Алексѣя Пономарева;

по Самарской епархіи: члена Бугуль-

минскаго уѣзднаго отдѣленія епархіальвагс

училищнаго совѣта, предсѣдателя Бугульмнн-

ской уѣздной земской унравы, статскаго совѣт-

нпка Петра Дмитріева, завѣдующихъ и зако-

ноучителей мѣстныхъ церковныхъ школъ: свя-

щенника Вознесенской церкви слободы По-

кровской, Новоузенскаго уѣзда, Андрея Дроз-

дова, священника села Мироновки, того же

уѣзда, Виктора Востокова, священника села
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Грачевки, Бузулукскаго уѣзда, Петра Понома-
рева и священника села Коноваловкн, того же

уѣзда, Іоанна Кузнецова, учительницъ цер-

ковно-нрнходскихъ школъ: Баландинской, Бугу-
русланскаго уѣзда. Анну Геронтьеву, Клю-
чевской, того же уѣзда, Софію Боголюбову,
Красногородецкой, того же уѣзда, Макрину
Гущину, Старо -Узелинской, того же уѣзда,

Параскеву Кобякину, Кузьминовской, того же

уѣзда, Александру Бирюкову, Матвѣевской,

того же уѣзда, Евгенію Евксизову и Семе-
новской, того же уѣзда, Серафиму Быстрову
и церковнаго старосту с. Горѣлаго-Гая, Нико-
лаевскаго уѣзда, крестьянина Ивана Чепцова;
по Уральскому викаріатству Са-
марской епархіи'- нредсѣдатеія У раль-

скаго областного отдѣленія Сазіарскаго епархі-
альнаго училищнаго совѣта, священника Кро-
нида Скопина, Уральскаго областного наблю-
дателя церковныхъ школъ, священника Павла
Ѳедорова и учительницу Уральской женской
второклассной школы Юлію Соколову; п о

С.-П етербургской епархіи: ночетнаго

члена епархіальнаго училищнаго совѣта, про-

тоіерея Алексія Азіатскаго, ночетнаго члена

С.-Петербургскаго епархіальнаго братства во

имя Пресвятыя Богородицы, протоіерея Васк-
лія Прозорова, предсѣдателя Ямбургскаго
у ѣз дна го отдѣленія епархіальнаго училищнаго

совѣта, ночетнаго члена С.-Петербургскаго епар-

хіальнаго братства во имя Пресвятыя Богоро-
дицы, протоіерея Димитрія Чистосердова,

члена Нарвскаго отдѣленія того же братства,
статскаго совѣтника Николая Семенова, члена

Царскосельскаго уѣзднаго отдѣленія епархіаль-
наго училищнаго совѣта, статскаго совѣтника

Александра Колоколова, нредсѣдателя Шлис-
сельбургской уѣздной земской управы, дѣистви-

тсльпаго статскаго совѣтника Николая Пыха-
чева, завѣдующаго Смоленскою кладбищенскою
церковно-прнходскою школою въ С.-Петербургѣ,

нротоіерея Николая Тріодина, завѣдующаго

и законоучителя церковно-приходской школы

при Казанскомъ благотворительномъ обществѣ

и законоучителя двухклассной церковно-при-

ходской пѣвческой школы ири Казанскомъ со-

борѣ, протоіерея Димптрія Рождественскаго,
учительницъ церковно-приходскихъ школъ: Но-
водеревенской въ С.-Петербургѣ —Анну Сосня-
кову, Сумской, Ямбургскаго уѣзда, Олимпіаду
Лебедеву н Малиновской, С.-Петербургскаго
уѣзда, Олимпіаду Штырову н благотворителя

братской Покровской школы въ С.-Петербургѣ,

личнаго ночетнаго гражданина Георгія Коми-
сарова; по Саратовской епархіи:
члена Петровскаго уѣздваго отдѣленія епархі-

альнаго училищнаго совѣта, земскаго началь-

ника 5 участка Петровскаго уѣзда, потомствен-

наго дворянина Николая Толмачева, учитель-

нпцъ церковно-приходскихъ школъ гор. Сара^
това: Митрофапіевской —дочь протоіерея Вѣру

Гурьеву и Духосошествёнской— дочь псалом-

щика Александру Хризостомову, попечителя

Леляевскои церковно-приходской школы, Пе-
тровскаго уѣзда, дворянина Александра Усти-
нова н попечнтельницъ церковно-приходскихъ

школъ: Репьевской, Сердобскаго уѣзда, свѣт-

лѣйшую княгиню Софію Волконскую, Василь-
евской, Гусарской и Павловской, Петровскаго
уѣзда, дочь дѣйствительнаго статскаго совѣт-

ника Софію Татищеву и Барятинской, того

же уѣзда, жену губернскаго предводителя дво-

рянства Елисавету Ознобишину; по Сим-
бирской еиархіи: членовъ уѣздныхъ от-

дѣленій епархіальнаго училищнаго совѣта: Сим-
бирскаго —смотрителя Симбирскаго духовнаго

училища, статскаго совѣтника Сергѣя Остро-
умова и Алатырскаго— смотрителя Алатыр-
скаго духовнаго училища, священника Алексія
Костюченко, члена и казначея Буинскаго
уѣзднаго отдѣленія совѣта Илію Лещева, быв-
шаго завѣдующаго н законоучителя Апухтин-
ской церковно-приходской школы, Ардатовскаго
уѣзда, нынѣ священника с. Ясашнаго-Сызгана,
Карсунскаго уѣзда, Іакова Сугутскаго, благо-
чпнныхъ Алатырскаго уѣзда: 2 округа— свя-

щенника с. Промзина Ѳеодора Копьева и 3 ок-

руга — священника села Иванькова Петра Воз-
несенскаго, учителя Хорноваръ-Шигалинской
второклассной школы, Буинскаго уѣзда, Ивана
Яковлева и учительннцъ: Сутяжнинсьой вто-

роклассной школы, Алатырскаго уѣзда, Клав-
дію Тресвятскую, Кабаевской одноклассной
церковно-приходской школы, того же уѣзда,

Евдокію Аверьянову и Полянской однокласс-

ной церковно - приходской школы, того же

уѣзда, Марію Павлову; по Смоленской
епархіи: члена епархіальнаго училищнаго

совѣта, непремѣннаго члена Смоленскаго гу-

бернскаго присутствія, дѣйствительнаго стат-

скаго совѣтника Александра Кубаровскаго,
предсѣдателя Краснинскаго уѣзднаго отдѣленія

совѣта н уѣзднаго наблюдателя церковныхъ

школъ Краснинскаго уѣзда, протоіерея Михаила
Медвѣдкова, члена того же отдѣленія, зем-

скаго начальника 2 участка Краснинскаго уѣзда
Александра Ребиндера, завѣдующаго и законо-

учителя Щербинской церковно-приходской шко-

лы, Ельнинскаго уѣзда, священника Петра До-
ронина, попечителей: Щучейскихъ двухкласс-

ной и женской одноклассной церковно-нриход-

скпхъ школъ, Порѣчскаго уѣзда, совѣтника
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Смолепскаго губернскаго правленія, ко.тлеж-

скаго совѣтннка Николая Воейкова и церков-

пыхъ школъ прихода села Илышскаго, Сычев-
скаго уѣзда, личнаго иочетнаго гражданина Ива-

на Потапова и церковнаго старосту села Баска-

кова, того жеуѣзда, крестьянина Ивана Харлам-

ова; по Ставропольской енархіи:

бывшаго члена епархіальпаго учнлищнаго совѣта,

нынѣ директора Глуховскаго учнтельскаго инсти-

тута, статскаго совѣтника Леонида Апостоло-
ва, Александровскаго окружпаго наблюдателя

церковныхъ іпколъ, священника Іакова Срѣ-

тенскаго, завѣдующаго дерковно - приходской

школой села Лѣвокумскаго, Ставропольской гу-

берніи, священника Петра ГГольскаго и учи-

тельницу церковно-ириходской школы при Донѣ

Безпомощныхъ въ гор. Ставрополѣ Іілавдію
Капралову; по Таврической епархіи:

бывшаго предсѣдателя епархіальнаго училищ-

наго совѣта, ныиѣ ректора Тверской духовной

семинаріи, архимандрита Вевіамина, члена

того же совѣта, Тавричеснаго епархіальнаго

миссіонера, протоіерея Николая Бортовскаго,

члена-казначея Керченскаго уѣііднаго отдѣленія

совѣта, протоіерея Лазаря Іоакимова, члена-

дѣлопроизводителя Ялтинскаго уѣзднаго отдѣ-

іенія совѣта, протоіерея Николая Щеглова,

завѣдующихъ и' законоучителей церковно-при-

ходскихъ школъ: одноклассной села Кишлава,
Ѳеодосійскаго уѣзда, священника Андрея Си-

ницына и двухклассной селенія Ново - Але-

ксѣевки, Днѣпровскаго уѣзда, священника Те-

ория Николи-Полити, завѣдующаго Николаев-

ской церковно-ириходской школой села Голой-

Пристаня, того же уѣзда, священника Алексія

Макарьина, бывшаго учителя церковно-ириход-

ской школы села Малато Токмака, діакона
Павла Звѣрева, учителя нѣнія въ Троицкой

церковно-приходской шісолѣ ссла Берестового,

Бердянскаго уѣзда, псаломщика Ѳеодора Бу-

лашева и учительницъ церковно-прнходскихъ

школъ: села Чаплынки, Днѣпровскаго уѣзда,

Марію Шишкину и села Степановки, Бердян-

скаго уѣзда, Инну Ѳедорову; по Тамбов-

скоп е п а р х і и: члена Лебедянскаго уѣзд-

наго отдѣленія епархіальнаго учнлищнаго со-

вѣта, Лебедянскаго городского голову Николая

Чурилина, завѣдующнхъ и законоучителей

церковно-приходскихъ школъ: Старо - Соборной
гор. Борисоглѣбска, священника Василія Сер-

гіевскаго и села Еаменнаго, Липецкаго уѣзда,

священника Григорія Звонарева, завѣдуіощаго

церковпо-приходской школой с. Иановыхъ-Ку-
стовъ, Тамбовскаго уѣзда, священника Але-

ксандра Димитріева, законоучителей цер-

ковно-приходскихъ щколъ: Воскресной города

Тамбова — священника каѳедральнаго собора

Константина Попова и с. Бокнпа, Тамбовскаго

уѣзда, діакона Андрея Столповскаго, учите-

лей второклассныхъ школъ: Каргашинской, Ела-

томскаго уѣзда, Іілію Харламова и Вы-

шинско - Куплинской, ИІацкаго уѣзда, Ивана

Ведерникова, бывшаго учителя Троицкой села

Разсказова церковно-приходской школы, діако-

па Петра Чикаревскаго, учителей церковно-

приходскихъ школъ: Вознесенской гор. Мор-

шанска — Евѳимія Жиброва, дер. Леилейки,

прихода Преображенской церкви гор. Спасска,
А.пдрея Пустовалова, села Пертова, ПІацкаго

уѣзда, Трофима Рубцова и села Г.іядкова,

Елатомскаго уѣзда, діакона Іосифа Зольни-

кова, учителя пѣнія церковно - приходской

школы села Верхней Мосоловки, Усмапскаго

уѣзда, діакона Михаила Алимпіева, старшую

учительницу Кирилловской второклассной школы

Евгенію Базилеву, учительницъ церковно-

приходскихъ школъ: Соборной гор. Спасска—

Марію Троицкую и села Александровки,
Усмапскаго уѣзда, —Етисавету Климентову и

попечительницу Варваринской гор. Тамбова

церковно-приходской школы, жену дѣйствптель-

наго статскаго совѣтнпка Марію Асѣеву;

по Тверской епархіи: члена Новоторж-

скаго уізднаго отдѣленія епархіальнаго учн-

лищнаго совѣта, инспектора народныхъ учи-

лнщъ 8 участка Тверской губерніи Днмитрія

Жандармова, сверхштатнаго члена Корчев-

ского уѣзднаго отдѣленія совѣта, земскаго

врача Михаила Макарова, завѣдующаго книж-

нымъ складомъ того же отдѣленія, діакона

Днмитрія Смирнова, завѣдующихъ и законо-

учителей церковно - прпходскихъ школъ Весь-

егонскаго уѣзда: Сандовской— священника Павла

Тихомирова и Мартыновской — священника

Іоанна Соболева, бывшаго инспектора народ-

ныхъ училищъ 2 участка Тверской губерніи

Мстислава Бутырскаго и бывшаго Корчев-

ского городского голову, купца Николая Шо-

кина; по Тобольской епархіи: члена

епархіальнаго учнлищнаго совѣта, секретаря

Тобольской духовной консисторіи, надворнаго

совѣтннка Іакова Аѳанасьева, председателя

Тобольскаго уѣзднаго отдѣленія совѣта, свя-

щенника Николая Беллавина, завѣдующаго

церковно-приходекпми школами Гплевскаго при-

хода, Тюменскаго уѣзда, протоіерея Василія

Заборовскаго, завѣдующаго и законоучителя

Зимовье-Вагайской церковно-приходской школы,

Ялуторовскаго уѣзда, священника Алексія Ма-

шанова и учительницу Первнпской церковно-

приходской школы, Туринскаго уѣзда, Таисію

Хлестову; по Тульской епархін: чле-
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новъ уѣздныхъ отдѣленій епархіальнаго училищ-

иаго совѣта: Богородішкаго —инспектора народ-

ныхъ училшцъ 9 участка, 1 района, Тульской
губерніи, Василія Волоцкого и Вепевскаго —

смотрителя Веневскаго духовнаго училища, свя-

щенника Михаила Королева и гласнаго Ве-
невскаго земства, земскаго врача, дворянина

Николая Соболева, бывшаго члена-дѣлопроиз-

водителя Богородицкаго уѣзднаго отдѣленія со-

вѣта, священника Михаила Щеглова, завѣдую-

щаго Покровской на Раковнѣ церковно-ири-

ходской школой, Новоснльскаго уѣзда, священ-

ника Іоанна Протасова, учительницу Липец-
кой женской церковно-приходской школы, Ка-
ширскаго уѣзда, Надежду Виноградову, попе-

чителей церковно-приходскихъ школъ: Куркин-
ской, Ефремовскаго уѣзда, Ефремовскаго купца

Петра Вознесенскаго, Хаустовской, Ново-
сильскаго уѣзда, [лочетнаго гражданина Всево-
лода Мамонтова, Болотовской, Одоевскаго
уѣзда, Московскаго купца Петра Крюкова,
Ивицкой, того же уѣзда, крестьянина Ивана
Акимова, Вялинской, того же уѣзда, Туль-
скаго мѣщанина Сергѣя Скоролетова, Живо-
товской, того же уѣзда, крестьянина Николая
Карпухина, Стрѣлецкой, того же уѣзда, Одоев-
скаго купца Николая Серебренникова, села

Суходолъ-Кишкина, Тульскаго уѣзда, корнета

запаса арміи, потомственнаго дворянина Іакова
Бутовича и Крюковской, того же уѣзда, оберъ-
прокурора судебнаго департамента Правитель-
ству ющаго Сената, дѣйствительнаго статскаго

совѣтника Сергѣя Утина, иопечительницъ цер-

ковно-приходскихъ школъ: дер. Карамышев-
скихъ Выселоісъ, Крапивенскаго уѣзда, дворян-

ку Александру Долинино-Иванскую, Зарѣц-

кой женской, Новоснльскаго уѣзда, жену куп-

ца Александру Бѣлевцеву, Скоморошенской,
Одоевскаго уѣзда, Юлію Винклеръ-Ульрихсъ
н Ивановской, того же уѣзда, дворянку Марію
Мосолову, попечительницу Пожилинско-Вы-
сельской школы грамоты, Ефремовскаго уѣзда,

землевладѣлицу Ольгу Зендеръ и благотвори-
теля Ііолтовской церковно-приходской школы,

Каширскаго уѣзда, крестьянина села Колтова
Петра Симонова; по Туркестанской
е и а р х і и: члена Ташкентскаго отдѣленія епар-

хіальнаго училнщнаго совѣта, директора народ-

ныхъ училищъ Сыръ-Дарьинскоп области, дѣй-

ствительнаго статскаго совѣтника Сергѣя Гра-
меницкаго; по Харьковской епархіи:
члена-казначея Волчанскаго уѣзднаго огдѣле-

нія епархіальпаго училнщнаго совѣта, священ-

ника Василія Насѣдкина, членовъ Зміевскаго
уѣзднаго отдѣленія совѣта —священника Тихона
Нѣычинова и священника Павла Рубин-
скаго, завѣдующаго и законоучителя Огуль-
чанской двухклассной церковно - приходской
школы, Валковскаго уѣзда, священника Михаила
Николаевскаго, завѣдующаго Спасо-Мона-
стырской церковно-приходской школой, игуме-

на Родіона и попечителя Барвенковской двух-

классной церковно-приходской школы, крестья-

нина Андрея Переверзева; по Холмс к ой
епархіи: члена епархіальнаго училнщнаго

совѣта Андрея Жукова и попечителя Юне-
вичской церковно - приходской школы, при-

сяжная повѣреннаго Московскаго судебнаго
округа Василія Носова; по Чернигов-

ской е п а р х і и: попечителя Софіевской цер-

ковно - приходской школы, Новозыбковскаго
уѣзда, земскаго начальника 5 участка того

же уѣзда, губернскаго секретаря Григорія
Осипова и попечительницу Андреевской цер-

ковно - приходской школы, Городнянскаго уѣз-

да, Пелагію Величко; по Ярославской
е п а р х і и: члена-казначея Любимскаго уѣзднаго
отдѣленія епархіальнаго училнщнаго совѣта,

инспектора высшаго начальнаго -училища въ

гор. Любимѣ Леонида Киселева, законоучи-

теля Борисовской церковно-приходской школы,

Угличскато уѣзда, діакона церкви села Илыіп-
скаго въ Порѣчьѣ Іоанна Верховскаго, препо-

давателя Закона Божія и учителя Тарасовскои
церковно-приходской школы, того же уѣзда,

Петра Троицкаго, учителя Андрониковской
церковно-приходской школы, Романово-Борисо-
глѣбскаго уѣзда, Николая Тихомирова, попе-

чителей церковно - прнходскихъ школъ: По-
кровско-Теляцкой, Любимскаго уѣзда, заштат-

наго священника Іоанна Добровольскаго,
Варваринскон, Рыбинскаго уѣзда, Троице-Сер-
гіевскаго мѣщанина, Симеона Терновскаго,
Печельской, Ярославскаго уѣзда, гражданскаго

инженера, титулярнаго совѣтннка Сергѣя Гу-
лина и Селнщенской, Ростовскаго уѣзда,

С.-Петербургскаго купца Ивана Черененни-

кова и благотворительницу Архангельской
въ Бору церковно-приходской школы, Углпч-
скаго уѣзда, крестьянку Мышкинскаго уѣз-

да, деревни Дуново Анну Моховикову; по

вѣдомству протопресвитера воен-

наго и морского духовенства: почет-

ную попечительницу церковныхъ школъ Ново-
георгіевской крѣпости, жену геиерала-отъ-кава-

леріп Софію Бобырь.
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14 іюня ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ЙЗДАНІЕ. 1914 года.

Р Ѣ Ч Ь

высокопреосвященнаго Макарія, митрополита Московскаго,

при врученіи шезла преосвященному Арсенію, новопоставлекному

во епископа Серпуховскаго, пятаго винарія Московской епархіи,
8-го іюня 1914 года.

Преосвященный епископъ Арсеній!

Я и многіе со мною рады, что возведе-

те тебя, возлюбленный братъ, на іерар-

хическую степень не соединяется съ отня-

тіемъ тебя отъ обители Святителя Але-

ксія, гдѣ ты служить, будучи образомъ
для вѣрныхъ словомъ, житіемъ, любовію,

духомъ; не отнятъ ты п у того сонма бо-
гомольцевъ, который собирался здѣсь во

множествѣ. Ненужно много времени, что-

бы узнать причину стремленія богомОльцевъ

къ Чудову монастырю. Чуткія души вѣрую-

щихъ узнаютъ, гд£ онѣ могутъ найти удо-

влетвореніе ихъ духовной жажды, и стре-

мятся туда. Онѣ чувствуютъ родство съ

тѣми, кто можетъ удовлетворять ихъ жажду

спасенія. Приходящіе сюда и живущіе

здѣсь почуяли родство души своей съ тво-

ей душой, какъ и душа твоя сроднилась

съ ними духовнымъ родствомъ. Благочи-

ніе и уставность службы закрѣпили этотъ

союзъ.

Все это увеличивало притокъ богомоль-
девъ, ищущпхъ благодатной помощи здѣсь

по молитвамъ Святителя Алексія.

Жаль было бы, если бы отнятъ былъ

отъ обители столь нужный для нея радѣ-

тель и душепастырь.

Раздѣляя радость братіи и богомольцевъ

обители, съ истиннымъ утѣшеніемъ пріемлю

въ лидѣ твоемъ, преосвященнѣйшій, со-

трудника въ архипастырскомъ служеніи на-

шемъ по управленію епархіею.

Прими, возлюбленный брать, этотъ

жезлъ— символъ архіерейской власти и бла-

гослови народъ.

-Тс
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Объ общественность призрѣніи г ).

у.

Изъ широкаго опыта западно-европей-

ской и отчасти русской практики въ обла-
сти общественнаго призрѣнія вытекаютъ

совершенно ясные выводы относительно

того пути, по которому должно идти въ

области общественной благотворительности.

Общественное призрѣніе при нѣкоторомъ

контролѣ правительства и его помощи дол-

жно быть поручено мѣстнымъ обіцествен-

нымъ силамъ. Вопросъ только въ томъ,

какую выбрать общественную единицу.

Законъ Екатерины Великой о призрѣніи

общиною своихъ бѣдняковъ, являющійся
отраженіемъ всей европейской законодатель-

ной практики, у насъ существуетъ и вы-

полняется только на бумагѣ. Общественное
призрѣніе въ селахъ не организовано вслѣд-

ствіе крайней недостаточности средствъ

сельскихъ обществъ. Между тѣмъ, никакого

распредѣленія обязанностей по призрѣнію

между сельскимъ и волостнымъ обществами

не существуетъ и случаевъ перенесенія

обязанностей призрѣнія членовъ сельскихъ

обществъ на всю волость почти не бываетъ.
Совершенно ясно отсюда, что сельское об-

щество, какъ основная единица призрѣнія,

слишкомъ мелкая и слабосильная величина;

это величина при томъ же чисто -сослов-

ная, для правильной же постановки при-

зрѣнія бремя его должно быть распре-

дѣлено между всѣми общественными клас-

сами.

Всесословными у насъ являются земскія

учреждения; самая мелкая всесословная еди-

ница —уѣздъ —слишкомъ велика для того,

чтобы явиться основной ячейкой для органи-

заціи призрѣнія и слишкомъ далеко отстоитъ

отъ населенія. Уѣздъ можетъ быть вторичной

сложной единицей общественнаго призрѣнія,

но ни въ какомъ случаѣ не основной ячей-

кой. При оказаніи помощи нуждающимся

Окоіічапіе. См. № 23 «Церк. Вѣд.».

имѣютъ большое значеніе слѣдующія об-
стоятельства: помощь должна быть подана

въ то время, когда нуждающійся не успѣлъ

еще выбиться изъ силъ, оторваться отъ

привычной колеи и находится еще при

дѣлѣ, въ родномъ углу. Помощь въ это

время особенно дорога и своевременна,

потому что она быстро ставитъ человѣка

на ноги, избавляетъ отъ крушенія; въ тѣхъ

же случаяхъ, когда помощь застаетъ своихъ

кліентовъ уже оторванными отъ родной

почвы и привычнаго труда съ образовав-
шимися наклонностями къ праздной ски-

тальческой жизни, она является запоздалою.

Но именно такой своевременной помощи

трудно будетъ ждать, если наиболѣе мелкой

единицей призрѣнія будетъ уѣздъ: на та-

комъ пространствѣ почти невозможно близ-
кое знаніе членами благотворительной орга-

низации степени нужды и вообще состояния

просящихъ о помощи. Именно въ виду

этого во всей Европѣ основной ячейкой

призрѣнія является мелкая община. Такими
единицами у насъ являются волость и

приходъ.

При современной организаціи волости,

пишетъ В. Матвѣевъ въ своемъ докладѣ

первому Всероссійскому съѣзду дѣятелей

по общественному и частному призрѣнію

въ 1910 г., она ни въ коемъ случаѣ не

можетъ сравниваться съ англійскимъ гра-

жданскимъ приходомъ или съ французской

или германской общиной. Современная во-

лость есть административная единица кре-

стьянскаго самоуправленія и общаго управ-

ленія, созданная въ цѣдяхъ уничтожения

посредничества помѣщиковъ между крестья-

нами и правительствомъ. Благодаря цЬлому

ряду условій волостныя учрежденія развили

свою дѣятельность только въ одномъ на-

правлены—именно исполненія предписа-

ний, идущихъ сверху. Задачи благоустрой-
ства, задачи поднятія культурнаго уровня

населенія неизбѣжно должны были отойти

на второй нланъ. Органы волостного управ-

ленія оказались въ положении низшихъ по-

лицейскихъ агентовъ и, какъ таковые, могли
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прилагать свои старанія только къ выпол-

ненію начальственныхъ предначертаній *).
Непригодность современной волости къ

тому, -чтобы служить основой въ органи-

зации общественнаго призрѣнія бѣдныхъ,

ясно сознавалась участниками комиссіи

для пересмотра дѣйствующихъ законовъ о

призрѣніи бѣдныхъ К. К. Грота, работав-
шей въ 1893 г. Недавно закончившийся
съѣздъ по общественному призрѣнію, какъ

отчасти и съѣздъ 1910 г., склонялись при-

нять за исходный пунктъ реформы обще-
ственнаго призрѣнія мелкую безусловную

земскую единицу, разумѣя подъ ней имѣю-

щую быть преобразованною волость. Но,
во-первыхъ, когда и какъ еще пройдетъ

вопросъ о всесословной волости, —объ этомъ

можно только гадать; затѣмъ, въ виду со-

здавшихся традицій, волость, какъ ее ни

преобразуй, всегда будетъ носить опре-

деленный характеръ сухо-административ-

наго, почти полицейскаго только пункта;

въ третьихъ, центръ, около котораго груп-

пируется жизнь волости, въ огромномъ

болынинствѣ случаевъ бываетъ и совсѣмъ

дишенъ культурныхъ силъ и одного руко-

водящего лица.

Иной характеръ носитъ другая мелкая

общественная единица —приходъ.' Вопросъ

о приходѣ, какъ основной единицѣ обще-

ственнаго призрѣнія, долго обсуждался въ

комиссіи К. Грота. Противъ принятія этой
единицы былъ выдвинутъ тогда цѣлый

рядъ возраженій. Говорили о неудобствѣ

этой церковно-административной единицы

«православнаго вѣдомства» для мѣстностей

со смѣшаннымъ характеромъ населенія. Но,
во-первыхъ, въ дѣлѣ иризрѣнія не долж-

но быть мысли и для представителя церкви

о различіи вѣры, объ этомъ слишкомъ

ясно повѣствуется въ Евангельской притчѣ

о милосердномъ самарянинѣ и слишкомъ не-

сомнительны свидѣтельства церковной исто-

ріи о широкомъ благотвореніи древнихъ

христіанъ, особенно во время общественныхъ

') «Трудов. Помощь», 1910 г., іюиь. Стр. 15.

бѣдствій, язычникамъ; затѣмъ, попечитель-

ство о бѣдныхъ будетъ при приходѣ и

можетъ, совпадая съ приходомъ во всемъ

остальномъ, имѣть свой особый уставъ,

расширяющій кругъ его членовъ, и свой

особый совѣтъ; наконецъ, много ли въ числѣ

40.000 приходовъ приходовъ со смѣшан-

нымъ населеніемъ, чтобы изъ за нихъ

ставить крестъ надъ приходомъ, какъ

основной единицей призрѣнія, имѣющей

за себя много положительныхъ данныхъ.

Не лучше ли для этихъ только приходовъ

и искать другой организаціи помимо при-

ходскаго совѣта.

Указывалось далѣе на затрудненія, ко-

торыя могутъ послѣдовать отъ необходи-

мости для свѣтской власти имѣть наблюде-
те за дѣятельностью приходскихъ органи-

зацій и на крайнюю неравномѣрность при-

ходовъ. Но говорить о первомъ неудобствѣ

теперь, когда самый придирчивый контроль

дѣйствій церковныхъ властей сдѣлался тради-

ціей даже законодательскихъ учрежденій, не

нриходится; неравномерность ate границъ

приходовъ —препятствіе легко устранимое,

она нежелательна и съ точки зрѣнія церков-

ныхъ интересовъ. Говорятъ, что имѣющійся

въ настоящее время опытъ использованія

приходскихъ организацій для цѣлей благо-

творительности не свидѣтельствуетъ о при-

годности приходовъ къ тому, чтобы стать

основной единицей призрѣнія: церковно-

приходскія попечительства, на которая за-

конъ возлагаетъ обязанность содействовать

всѣмъ благотворительнымъ учрежденіямъ

въ приходѣ, фактически, благодаря влія-

нію участвующихъ въ нихъ духовныхъ

лицъ, главное вниманіе обраіцаетъ на за-

боты о благолѣпіи церкви. Слѣдуетъ отмѣ-

тить, что если бы это было и такъ, то

слѣдовало бы только подумать о раздѣль-

ности кассъ и отдѣльномъ совѣтѣ по дѣ-

ламъ благотворительности, можетъ быть

даже объ отдѣльномъ его предсѣдатель-

ствѣ—и только.

На съѣздѣ дѣятелей по общественному

призрѣнію 1910 г. сюда было присоединено
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еще одно возраженіе, которое въ сущности

и раскрываетъ истинныя причины нежела-

нія передать общественное призрѣніе цер-

ковнымъ организаціяыъ: это —нежелатель-

ность смѣшенія благотворительности, какъ

проявленія христіанскаго милосердія и при-

зрѣнія, какъ отрасли государственнаго упра-

вленія, создаваемой въ силу сознанія его

необходимости на средства, получаемыя отъ

принудительнаго обложенія населения *).
Церковный организаціи въ Россіи дѣйстви-

тельно, по установившейся практикѣ, ста-

раются избѣгать принудительнаго обложе-
нія, но далеко невсегда это удается; при

круиномъ ремонтѣ церквей часто прихо-

дится прибѣгать къ «приговорамъ», какъ

средству подучить съ каждаго прихожа-

нина опредѣленный взносъ. Но дѣло въ

томъ, что поставленный въ очевидную связь

съ богоугоднымъ дѣломъ, совершаемымъ

подъ кровомъ церковнымъ, самый взиосъ

на бѣдныхъ будетъ все же не такъ тя-

желъ для прихожанъ, какъ если бы онъ

вносился не для церкви и Божьяго дѣла.

Дѣло любви —дѣло Христово и совершается

охотнѣе во имя Христа и около алтаря

церковнаго.

«Безъ желанія умалить заслуги Церкви
въ этомъ дѣлѣ, нишетъ проф. Дерю-

жинскій, нельзя не признать того факта,

что она оказалась безсильною въ борь-

бѣ съ нищетой» 2 ). —Допустимъ, что это

вѣрно, но вѣдь этотъ фактъ самъ собою

понятенъ. Какъ при современномъ нрав-

ственномъ состояніи человѣчества церковь

и духовенство безсильны еще однимъ только

добрымъ словомъ и нравственнымъ влія-

ніемъ остановить порокъ и престуиленіе,

такъ точно однимъ побужденіемъ къ благо-

творенію нельзя покрыть всѣ нужды, осо-

бенно при полной свободѣ злоупотребле-
нія милостыней. Общественное призрѣніе

имѣетъ свою душу и тѣло. Душа его долж-

на оживляться высокимъ идейнымъ содер-

См. «Трудовая Помощь» 1910 г. іюнь, стр. 16.
2 ) Дергожинскій, Замѣтки объ общественномъ

призрѣніи. Москва. 1897 г., стр. 8.

жаніемъ, которое особенно ясно будетъ при

связи призрѣнія съ церковью. Тѣло же этого

дѣла должно поддерживать государство,

давъ средства для постановки призрѣнія

не какъ милости бѣдняку по мѣрѣ мило-

сердія богача, а какъ общественнаго дол-

га, съ обязательнымъ отчисленіемъ извѣст-

ной доли на этотъ предметъ. Тѣ, кто

полагаетъ, что обязательная подать идетъ

въ разрѣзъ съ духомъ церковности, забы-

ваютъ ветхозавѣтный законъ о десятинѣ,

никакимъ писавіемъ.не отмѣненный и въ

Новомъ Завѣтѣ, какъ объ этомъ много

разъ напоминали свв. отцы (см. Здатоустъ,

Іеронимъ, блаж. Августинъ и др.). Должно

государство придти на помощь и своимъ

властнымъ закономъ и адмйнистративнымъ

распоряженіенъ, устраняющимъ возмож-

ность злоупотребденія милостыней, какъ

это имѣетъ мѣсто въ Англіи и другихъ за-

падно-европейскихъ странахъ.

Церковь оказалась безсильна въ борьбѣ

съ нищетой потому, что она въ этомъ дѣдѣ

была одинока, а между тѣмъ въ немъ нельзя

обойтись безъ крѣпкаго союза съ государ-

ствомъ. Успѣхъ въ призрѣніи нищихъ и

въ борьбѣ съ попрошайничествомъ возможны

только іутемъ обязательнаго обществен-
наго призрѣнія и такой же обязательной
борьбы закона съ тунеядствомъ, а не одной

частной или церковной благотворительности,

куда нриносятъ гроши только желающіе,

но откуда желаютъ черпать помощь чуть ли

не всѣ— нуждающееся и не нуждающееся.

Но это отнюдь не значитъ, что въ дѣлѣ

врачеванія скорбей и страданій нужно стать

на формальную сторону и порвать всякую

связь съ чувствомъ, т. е. что призрѣніе и

благотворительность нѣчто не соединимое,

другъ друга ослабляющее. Совсѣмъ на-

оборотъ.

Весьма важное усдовіе успѣшности благо-
творительнаго дѣда—это установленіе из-

вѣстной нравственной связи между даю-

щимъ и получающимъ; въ тяжелой борьбѣ

за насущный кусокъ хлѣба люди чер-

ствѣютъ, озлобляются, перестаютъ вѣрвть
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въ добро и участливое отношеніе другихъ

людей. Мягкое братское отношеніе къ ну-

ждѣ нравственно поддерживаетъ и подни-

маетъ бѣдняка, возвращаетъ ему потерян-

ную энергію, а это играетъ не меньшую

роль, чѣмъ временная помощь матеріальная.

Въ тѣсномъ районѣ прихода, на почвѣ лю-

бовнаго церковнаго отношенія, дающій и

получающій будутъ входить другъ съ дру-

гомъ въ непосредственное и не случайное

только соотношение. Съ другой стороны, и

для подающаго эта связь съ получающимъ

будетъ имѣть глубокое нравственное зна-

ченіе. Недаромъ въ народѣ существуетъ

убѣжденіе, что нищій —кодоколъ, который

долженъ звонить и будить совѣсть нашу;

но это нравственное, воспитывающее влія-

ніе милостыни происходитъ только при не-

посредственномъ соприкосновеніи съ призрѣ-

ваемымъ. Въ тѣхъ же случаяхъ благотво-

ренія, гдѣ дающій далекъ отъ получаю-

щаго, гдѣ самая форма благотворенія уда-

ляетъ отъ всякой мысли о призрѣваемомъ,

получается весьма нежелательное явленіе

крайняго ослаблен ія чуткости къ чужому

горю. Всѣ эти наши благотворительные ве-

чера, на которыхъ пыотъ и ѣдятъ въ пользу

голодающихъ и танцуютъ въ пользу хро-

мыхъ, въ сущности парализуютъ чувство

состраданія и даже простой соціальной соли-

дарности и вносятъ въ святое дѣло нечистый

элементъ эгоизма и питанія собственнаго

сладострастія. Зачѣмъ же въ такомъ слу-

чаѣ лишать дѣло общественнаго призрѣнія

его души, искусственно отрывать его отъ

естественнаго его источника —чувства и ста-

вить на какую-то сухо-формальную почву

соціальнаго долга?..

Волость, какъ ее ни реформируй, всегда

въ качествѣ основной единицы обществен-

наго призрѣнія придастъ этому дѣлу сухой

характеръ; а кромѣ того потребуетъ зна-

чительныхъ расходовъ и усилій на пріиска-

ніе особыхъ лицъ и оплату ихъ труда,

чтобы достигнуть тщательнаго ознакомле-

вія съ населеніемъ участка. Въ приходѣ

же въ лицѣ причта, да и многихъ прихо-

жанъ, постоянно сообщающихся другъ съ

другомъ около церкви, какъ вѣчно живого

центра, —на-лицо цѣлый рядъ лицъ, знаю-

щихъ каждаго прихожанина.

VI.

Какъ волость, такъ и прнходъ по своимъ

скромнымъ спламъ и средствамъ не могутъ

создавать великолѣпныхъ зданій для богадѣ-

ленъ и пріютовъ; но въ настоящее время и

при наличности средствъ часто предпочи-

таютъ прибѣгать къ домашнимъ патріархаль-

нымъ способамъ призрѣнія. Объ "обычаяхъ

размѣщать призрѣваемыхъ по семьямъ или

въ особыя избы въ Норвегіи, Швеціи и

Даніи было упомянуто выше; такая же

система призрѣнія дѣтей начинаетъ пре-

обладать въ Америкѣ. Эта система благо-

творения въ примѣненіи не только къ дѣ-

тямъ, но и престарѣлымъ и потерявшимъ

трудоспособность, менѣе всего обремени-

тельна, потому что всегда можно найти

такую крестьянскую [семью, гдѣ лишній

ребенокъ или даже престарѣлый человѣкъ

будутъ далеко не лишними членами, а по-

тому и найдутъ пріютъ за скромное воз-

награжденіе. Опытъ, —пишетъ князь Ва-

сильчиковъ, —произведенный въ Англіи въ

огромныхъ размѣрахъ, указываетъ, что

призрѣніе на дому обходится почти вдвое

дешевле, чѣмъ въ заведеніи. У насъ же

по условію сельскаго быта главный пред-

меть общественнаго призрѣнія должно со-

ставлять устройство домашнихъ пособій, а

не постройка больницъ и пріютовъ '). Но

въ данномъ случаѣ необходимо постоянно

слѣдить за тѣмъ, какъ живется призрѣвае-

мымъ, н, опять таки, это болѣе всего удобно

въ приходѣ, гдѣ священннкъ въ теченіе

года побываетъ и не разъ въ избѣ каждаго

прихожанина н можетъ получить нужны»

свѣдѣнія даже мимоходомъ.

Благодаря наличности въ приходѣ лицъ,

знающихъ близко жизнь каждаго прихожа-

нина, здѣсь и, можно сказать, что только

') Кн. Васильчнковъ, «О самоѵправ.іеніи». Т. II,
стр. 115.
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здѣсь осуществимо и то великое дѣло, о

котороыъ помышлялъ патріархъ Іоакимъ,

т. е. здѣсь окажется возможность во время

помочь тѣмъ, которые просить стыдятся

или не могутъ, о нуждѣ которыхъ никто

не знаетъ, а между тѣмъ здѣсь то чаще

всего и нужно искать самыхъ нуждаю-

щихся. Принимая все это въ соображеніе,
оѣшительно недоумѣваешь, чѣмъ вызы-

вается упорное нежеланіе общественныхъ

дѣятелей обратиться къ приходу, какъ основ-

ной единицѣ общественнаго призрѣнія.

Кажется, здѣсь имѣетъ мѣсто то, чего, по

справедливому замѣчанію проф. Бертелеми,
слѣдуетъ болѣе всего опасаться въ дѣлѣ

призрѣнія —- мотивы политическаго хара-

ктера. Они такъ ярко сказались и такъ

печально отразились на дѣлѣ обществен-
наго призрѣнія въ прошломъ, когда подъ

вліяніемъ захватившихъ общество идей
«просвѣтительной философіи» самымъ без-
жалостнымъ образомъ разрушалась церков-

ная благотворительность по всей Европѣ;

что въ данномъ случаѣ дѣло было не въ

несовершенствѣ ея организаціи, не во вну-

треннемъ ростѣ общественности, а исклю-

чительно въ охватившей умы эпидеміи
борьбы со всѣми церковными учрежденія-
ми, —ясно изъ того, что рѣшительныя мѣры

секуляризацін благотворительности одина-

ково падаютъ на XVIII вѣкъ и въ Англіи,
и въ Германіи, и во Франціи, и въ Рос-
сіи, между тѣмъ какъ по внутреннему

росту и зрѣлости всѣ эти государства на-

ходились на весьма различныхъ ступеняхъ.

Но вносить политику и партійность въ

святое дѣло призрѣнія бѣдныхъ недостойно
уважающихъ себя дѣятелей. Въ пользу

прихода, какъ основной ячейки обществен-
наго призрѣнія, болѣе всего и говоритъ то,

что онъ не можетъ быть общественной
единицей съ партійной или политической
окраской. Въ то время, какъ каждое обще-
ственное учрежденіе, не связанное ника-

кимъ инымъ цементомъ кромѣ интересовъ

экономическаго иди общественнаго про-

гресса, волей неволей въ своей дѣятель-

ности становится на узкую точку зрѣнія

исключительности, раздѣленія и вражды, —

церковь ставитъ своею цѣлью ежедневно

напоминать о всеобщемъ братствѣ. Въ то

время, какъ буквально каждая обществен-

ная организація, не исключая и дѣятель-

ности земствъ, невольно впутывается въ

борьбу классовыхъ интересовъ, становясь

то на ту, то на другую сторону, и часто

безсознательно по наклонной плоскости ка-

тясь въ какой либо партійный лагерь, —въ

приходѣ выдвигаются на первый планъ

интересы, гдѣ всѣ могутъ чувствовать соли-

дарность, забыть о борьбѣ, найти общую
почву для дѣятельности. По своему хара-

ктеру и свойствамъ таково должно быть и

дѣло благотворительности. Въ приходѣ,

какъ церковномъ братствѣ, всѣ едино во

Христѣ: это союзъ братскаго общенія и

любви, отрывать отъ котораго дѣло любви
и благотворенія —значить насиловать при-

роду вещей.
Прошлое церковной благотворительности

на Руси показало, что подъ кровомъ Цер-
кви она не оскудѣвала даже въ самыя

трудный времена татарскаго ига; обезси-
лить ее удалось только рѣшительными на-

сильственными мѣрами. Когда указываютъ

на слабую будто бы благотворительную

дѣятельность нынѣшнихъ церковно-приход-

скихъ попечительству то забываютъ край-
нюю широту ихъ задачъ при полномъ отсут-

ствіи источниковъ для изысканія средствъ.

На церковно-приходскихъ попечительствахъ

лежитъ и нопеченіе о поддержаніи цер-

ковныхъ зданій, и устройство причтовыхъ

построекъ, и развитіе школьна го дѣла, и

разные виды благотворительной и просвѣ-

тительной дѣятельности. На все это одинъ

источникъ —добровольный жертвы населенія.
Но за недостаткомъ церковныхъ средствъ

эти добровольный пожертвованія поневолѣ

приходилось тратить на необходимый ре-

монтъ храма, —чтобы не допустить ему

придти въ окончательное обветшаніе. Зем-
ства, имѣя такой же широкій кругъ по-

печенія, и при значительныхъ средствахъ,
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получаемыхъ путемъ земскаго обязатель-

наго обложенія, не могли равномѣрно раз-

вивать всѣ части своей дѣятельности; обра-

тивъ вниманіе, главнымъ образомъ, на

школьное дѣло, они тоже не достигли сколь-

ко-нибудь замѣтныхъ результатовъ въ дѣлѣ

организаціи общественнаго призрѣнія. Цер-

ковный попечительства, не имѣя постоян-

ныхъ источниковъ существованія, затратили

все же десятки милліоновъ рублей на цер-

ковно - школьное дѣло, —возможно ли пред-

полагать, чтобы они кромѣ того могли

тратить болыпія суммы на благотворитель-

ность? Для организаціи крупныхъ, бросаю-

щихся въ глаза и бьющихъ на эффектъ

благотворительныхъ учрежденій, у сель-

скихъ церкбвно-приходскихъ попечительствъ

не хватало разумѣется и силъ, а домашняя

помощь не всегда и попадала въ цифры и

статистику. Но когда церковныя организа-

ціи въ лицѣ братствъ получали возмож-

ность соединить свои силы и средства, онѣ

развивали болѣе сложную по формамъ и

разнообразную благотворительную и про-

свѣтительную дѣятельность. При Вилен-

скомъ, Луцкомъ, Минскомъ, Могилевскомъ,

Холмскомъ и другнхъ западно - русскихъ

братствахъ были свои богадѣльни и школы

и страннопріимные дома. И теперь орга-

низация общественнаго призрѣнія должна

быть поставлена такимъ образомъ, что-

бы мелкія приходскія единицы могли со-

единяться подобно англійскимъ приходамъ

въ группы, и чтобы помимо мѣстной кассы

была касса общая. Только въ послѣднемъ

случаѣ одинъ приходъ будетъ имѣть воз-

можность, при неравномѣрномъ распре-

дѣленіи средствъ, получать помощь отъ

своихъ болѣе богатыхъ сосѣдей, какъ это

имѣетъ мѣсто во Франціи. Такимъ пу-

темъ будетъ исполненъ тотъ апостольскій

совѣтъ о равномѣрности средствъ, который

преподавалъ апостолъ Павелъ въ посланіи

къ Коринѳянамъ (2 Корин. 8 гл. 11—

14 ст.).

Въ возраженіяхъ, направлепныхъ про-

тивъ признанія прихода основной едини-

цей призрѣнія, часто слышатся указаніяна

необходимость высшей контролирующей еди-

ницы. Но созданіе этой единицы не только

не исключается, но необходимо предпола-

гается; приходъ же въ качествѣ основной

единицы мыслится только какъ единица,

несущая черновую работу освѣдомитель-

наго и исполнительная) характера. Какъ бу-

детъ осуществлена наблюдательная часть,

такъ ли, какъ во Франціи, гдѣ эта сто-

рона законодательства объ общественномъ

призрѣніи основательно поставлена, какъ въ

Германіи или инымъ еще путемъ, —этотъ

вопросъ совершенно не зависитъ отъ того,

признанъ л! будетъ основой общественнаго

призрѣнія приходъ или какая иная еди-

ница. Такъ что и съ этой стороны всякія

возраженія противъ церковнаго прихода,

какъ единицы призрѣнія, должны отпасть.

Церковь родила благотворительность и

тщательно воспитала это свое любимое

дитя; и исторія показываетъ, что всякій

разъ, когда эта тѣсная связь Церкви и дѣла

призрѣнія не принималась во вниманіе,

отъ этого происходили только замѣшатель-

ства и затрудненія, и самый ходъ разви-

тая общественнаго призрѣнія замедлялся

и искажался. Казалось бы и намъ не 4

нужно забывать ни этихъ предостерегаю -

щихъ уроковъ, ни гЬмъ болѣе того, какія

заслуги принадлежатъ русской Церкви и

русскому духовенству въ дѣлѣ обществен-

наго призрѣнія въ прошломъ.

Ф. Бѣлявскій.

Характерный эпизодъ при введеніи

винной монополіи.

«Какъ извѣстно, питейная реформа графа

Витте вступила въ дѣйствіе 1-го января

1895 года, одновременно съ введеніемъ въ

дѣйствіе устава попечительствъ о народной

трезвости.

Вначалѣ, въ видѣ опыта, реформа эта

была введена лишь въ нѣсколькихъ губер-

ціяхъ, по личномъ посѣщеніи которыхъ
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бывшій въ то время министромъ финан-
совъ графъ С. Ю. Витте обратился къ

управляющимъ акцизными сборами этихъ

губерній съ циркуляромъ отъ 28-го ноя-

бря 1896 г., въ которомъ пмъ препода-

вались инструкціи по казенной продажѣ

питей. Графъ С. Ю. Витте' приглашалъ

чиновъ акцизнаго вѣдомства при устано-

влена! попечитедьствъ о народной трезво-

сти не страшиться уменьшенія дохода отъ

казенной продажи вина, что, по его сло-

вамъ, «можетъ случиться лишь вслѣдствіе

уменыпенія въ населеніи потребленія крѣп-
кихъ напитковъ», такъ какъ подобное умень-

шеніе «обусловливается развитіемъ въ на-

селеніи склонности къ воздержанно » и по-

этому «одновременно увеличивается, и даже

въ большей мѣрѣ, трудовая производи-

тельность населенія, а по той и другой
причинѣ въ совокупномъ ихъ дѣйствіи

образуются и возрастаютъ сбереженія, ко-

торый обезпечиваютъ населенію какъ бо-
лѣе достаточное удовлетвореніе другихъ

жизненныхъ потребностей, такъ и возмож-

ность болѣе исправной уплаты податей.
Такой результата реформы долженъ счи-

таться полнымъ успѣхомъ ея и будетъ по-

ставленъ въ заслугу чинамъ акцизнаго вѣ-

домства при оцѣнкѣ ихъ дѣятельности по

осуществленіи реформы» («Бирж. Вѣд.»).

Изъ приведеннаго циркуляра, по замѣ-

чанію «Виржевыхъ Вѣдомостей» (Л1 » 1405В),
будто бы явствуетъ, что въ основу питей-
ной реформы, при ея проведеніи въ жизнь,

положена была та же мысль, которая Вы-
сочайшпмъ рескриптомъ на имя П. Л. Ба.р-
ка нынѣ преподана новому управляющему

Министерствомъ Финансовъ. На самомъ

дѣлѣ тожества, разумѣется, нѣтъ. Рескриптъ
проникнута нравственной идеей, зиждется

на нравственномъ пранципѣ, а не на

экономическомъ разсчетѣ. При введеніи

монополіи Попечительствами о народной
трезвости для отвлеченія народа отъ пьян-

ства были допущены и такія средства,

которыя по существу своему были весьма

сомнительны, Они могли въ иныхъ слу-

чаяхъ не отвлечь отъ пьянства, но вѣр-

нѣйшпмъ образомъ развивать въ массѣ жа-

жду именно сильныхъ возбужденій, каковы,

напримѣръ, такъ называемый народныя

развлеченія, дешевыя, доступный, но не

всегда согласованный съ моральной точкой
зрѣнія, особенно съ требованіями чистоты

сердца и религіознаго подвига. Само ду-

ховенство съ его проповѣдью и проведе-

ніемъ въ жизнь христіанской нравственно-

сти было представлено въ комитетахъ По-
печительствъ весьма слабо, ибо голосъ

одного члена отъ духовенства естественно

долженъ былъ теряться во множествѣ

другихъ голосовъ свѣтскихъ членовъ. По
Уставу Попечительствъ о. народной трез-

вости 20 декабря 1894 г. (Прилож. 11
къ ст. 416 Устава объ акцизныхъ сбо-
рахъ. Св. Зак. т. V, по прод. 1895 г.)
въ составъ Губернскихъ Комитетовъ были

включены архіереи, предсѣдателемъ же ихъ

состоялъ и состоитъ губернаторъ, а всего

членовъ 20. Но скоро, именно 19 февраля
1896 г., архіереи изъ состава Комитетовъ
были исключены (Высочайше Утвержд.
мнѣніе Госуд. Совѣта. Собр. У зак. 1896 г.

№ 2 В), вѣроятно потому, что пребыва-
ніе ихъ въ составѣ этихъ комитетовъ ста-

вило ихъ въ ложное положеніе и не гармо-

нировало съ свѣтскими тенденціями коми-

тетовъ. Поучительный примѣръ въ этомъ

отношеніи представляетъ Пермскій губерн-

скій Комитета Попечительства о народной
трезвости. Еще^въ тотъ трехлѣтній періодъ,
когда винная монополія вводилась лишь въ

видѣ опыта. Пермскій преосвященный на-

ходилъ, что тѣ мѣропріятія, которыя реко-

мендовались для отвлеченія народа отъ пьян-

ства, не только не достигнутъ цѣли и не

водворятъ трезвости, а скорѣе отвлекутъ

народъ отъ истинныхъ началъ нравствен-

ной жизпи. Поэтому, когда ему было пред-

ложено высказать свое мнѣніе объ успѣхахъ

введенія монополіи, онъ откровенно изло-

жить свой взглядъ на дѣло въ оффиціаль-

номъ отзывѣ отъ 12 февраля 189"/ года за

№ 378. Вотъ этотъ отзывъ, который гово-
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ритъ самъ за себя и который оправданъ

въ существѣ своемъ полученными резуль-

татами.

Отзывъ преосвященнаго Пермскаго и Соликан-
скаго о введеніи казенной продажи питей.

О томъ, насколько на первыхъ порахъ

по учреждены казенной продажи вина въ

Пермской губерніи полученные результаты

отвѣчаютъ положенной въ основаніе пред-

принятой реформы заботѣ правительства

объ общественномъ благосостояніи путемъ

огражденія нравственности п здравія народа

отъ вредныхъ послѣдствій потребленія вина

дурного качества и вообще отъ неумѣрен-

наго употребленія крѣпкихъ напитковъ, а

также отъ эксплоатаціи населенія лицами,

производившими частную питейную тор-

говлю, я, какъ первенствующей членъ гу-

бернскаго попечительства о народной трез-

вости, конечно, долженъ бы имѣть самыя

точныя и опредѣленныя свѣдѣнія, но, къ

сожалѣнію, не будучи приглашенъ ни на

одно изъ засѣданій комитета, я, въ силу

необходимости, долженъ сослаться на част-

ныя, далеко неполныя извѣстія. По тако-

вымъ даннымъ, предпринятая реформа,

несмотря на кратковременность ея введе-

нія, дала благоприятные результаты. Каче-

ство вина, по общему мнѣнію, несравненно

повысилось; народъ сталъ употреблять вино

, болѣе нормально: не встрѣчается болѣе та-

кихъ печальныхъ картинъ, какія предста-

вляли изъ себя скопища пьянаго люда у

распивочных^, заведеній и проч. При этомъ,

однако, констатируется тотъ фактъ, что

нынѣ развивается уличное пьянство; не-

рѣдко вино выпивается народомъ тотчасъ

же по выходѣ изъ винной лавки, и замѣтно

усилился раэгулъ въ трактирахъ съ про-

дажею крѣпкихъ напитковъ, замѣнившихъ

собою для болѣе состоятельныхъ сельскихъ

жителей закрытия распивочныя заведенія.

Поэтому желательно, чтобы были приняты

мѣры къ устраненію указанныхъ явленій.

Но какъ бы ни была сама по себѣ благо-

творна для здравія и нравственности на-

рода питейная реформа, изъявшая изъ

частныхъ рукъ продажу спиртныхъ напит-

ковъ, она, какъ мѣра чисто отрицательная, не

можетъ еще дать для народа всѣхъ тѣхъ

благихъ послѣдствій, какія ожидаются отъ

нея истинными его радѣтелями. Лишивъ

народъ возможности проводить свободное

время въ питейныхъ заведеніяхъ, надо

дать ему, взамѣнъ этого, что-нибудь поло-

жительное, что содѣйствовадо бы умствен-

ному и нравственному его развитію. Въ

этихъ, безъ сомнѣнія, видахъ правитель-

ствомъ, одновременно съ введеніемъ моно-

поліи, учреждаются въ мѣстностяхъ, въ

коихъ вводится казенная продажа питей,

губернскія и уѣздныя попечительства о на-

родной трезвости, которымъ, согласно уставу

(Сборн. узак. 1894 г. № 211), предоста-

влено: а) имѣть, въ интересахъ народнаго

здравія и нравственности, надзоръ за тѣмъ,

чтобы торговля крѣнкими напитками про-

изводилась согласно установленныхъ для-

сего правилъ; б) распространять среди на-

селенія здравыя понятія о вредѣ неумѣ-

реннаго употребленія крѣпкихъ напитковъ,

а также изыскивать средства для предо-

ставленія ему по возможности проводить

свободное время внѣ питейныхъ заведеній

и съ этою цѣлью устраивать народныя чте-

нія и собесѣдованія, составлять и распро-

странять изданія, разъясняющія вредъ зло-

употребления крѣпкими напитками, откры-

вать чайныя, народныя читальни и т. п.;

в) имѣть попеченіе объ открытіи и содер-

жаніи лечебныхъ пріютовъ для страдаю-

щихъ запоемъ, и г) оказывать содѣйствіе

учрежденіямъ и частнымъ обществамъ,

дѣятельность которыхъ направлена къ до-

стиженію тѣхъ же цѣлей, съ коими учре-

ждаются попечительства. Такія же попечи-

тельства открыты и дѣйствуютъ съ 1895 г.

и въ Пермской губерніи.

Имѣя въ виду назначеніе меня первен-

ствующимъ членомъ губернскаго комитета

и депутатомъ отъ духовнаго вѣдомства въ

уѣздныя отдѣленія попечительства, Святѣй-
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шій Сѵнодъ, указомъ отъ 30 ноября 1895 г.

за А» 6122, давъ нѣкоторыя разъясненія
по сему предмету, поручидъ мнѣ пред-

ставить въ Святѣйшій Сѵнодъ подробныя
свѣдѣнія о деятельности попечительства о

народной трезвости и о результатахъ ея

для народной нравственности. Устраненный,
неизвѣстно почему, отъ непосредственнаго

участія въ дѣятельности губернскаго ко-

митета, на что дано мнѣ право уставомъ

попечительствъ о народной трезвости, Вы-
сочайше утвержденнымъ, я вынужденъ

былъ обратиться, для составления отвѣта

Святѣйшему Сѵноду, за свѣдѣніями къ

епархіальному духовенству. По доставлен-

нымъ мнѣ о.о. депутатами свѣдѣніямъ ока-

залось, что дѣятельность попечительствъ,

въ чемъ она заключалась доседѣ, во многомъ

не можетъ быть признана цѣлесообразною,

отвѣчающею дѣйствительнымъ нуждамъ обе-
регаемаго имп населенія. Противъ обнару-
женнаго направленія дѣятельности попе-

чительствъ я счелъ своимъ долгомъ проте-

стовать въ своемъ донесеніи Святѣйшему

Сѵноду; считаю нужнымъ высказаться по

этому предмету и предъ вашимъ высоко-

превосходительствомъ .

По донесеніямъ о.о. депутатовъ, дѣятель-

ность ново-учрежденныхъ поиечительствъ

прежде всего состояла въ пріисканш мѣръ

для отвлеченія народа отъ неумѣреннаго

у потреб ленія вина. Таковыми мѣрами при-

знаны: открытіе народныхъ дешевыхъ и

безцлатныхъ чайныхъ въ городахъ, заво-

дахъ и нѣкоторыхъ торговыхъ и много-

дюдныхъ еелахъ, народныхъ библіотекъ и

читаленъ, учрежденіе народныхъ чтеній,
устройство народныхъ хоровъ. Кромѣ этого,

признано необходиыымъ доставлять народу

разныя развлеченія и увеселенія, какъ-то:

игры, народные спектакли и гулянья. На-
конецъ, комитеты занимались распредѣле-

ніемъ денежныхъ суммъ, отпущенныхъ въ

ихъ распоряженіе отъ казны.

Изъ намѣченныхъ мѣръ большая ихъ

часть еще предполагается къ осуществле-

нии въ будущемъ, а въ настоящее время

открыто пока нѣсколько чайныхъ и въ

нѣкоторыхъ мѣстностяхъ ведены были чте-

нія съ туманными картинами, были и на-

родные спектакли. Между тѣмъ въ самомъ

незначитедьномъ числѣ открыты библіотеки-
читальни, выписка книгъ для народнаго

чтенія тоже отложена до будущаго времени,

тогда какь слишкомъ значительный суммы

употреблены въ расходъ на наемъ и обста-
новку чайныхъ и на разныя развлеченія для

народа. О лечебныхъ же пріютахъ для стра-

ждущихъ запоемъ, по ст. 3 п. в. Устава
попечительствъ, не было и рѣчи. Вообще
нельзя не замѣтить того, что попечитель-

ства не обратили и не обр&щаютъ пока

своего вниманія на самое главное,—именно

на религіозно-нравственныя мѣры, путемъ

которыхъ скорѣе и вѣрнѣе могутъ быть
достигнуты бдагія дѣли попечительствъ о

народной трезвости.

Не только депутаты, состоящіе въ попе-

чительствахъ въ качествѣ ихъ чденовъ, но

все приходское духовенство, по долгу сво-

его пастырскаго служенія, борьбу противъ

пьянства признаетъ, какъ и всегда при-

знавало, одною изъ своихъ задачъ и, ни-

когда не думая о присвоеніи себѣ какихъ-

либо правъ, несвойственныхъ его пастыр-

скому служенію, готово принять всевозмож-

ное участіе въ дѣятельности попечительствъ

и оказать живое содѣіствіе къ достиженію
благнхъ цѣлей иутемъ нравственнаго влія-
нія и пастырскихъ убѣжденій, что и до-

казано уже тѣмъ, что во многихъ прихо-

дахъ Пермской епархіи, безъ всякихъ де-

нежныхъ субсидій отъ казны, открыты част-

ныя общества трезвости при церковно-

приходскихъ попечительствахъ съ рели-

гіозно -нравственными при нихъ чтеніями
и собесѣдованіями, отъ которыхъ распро-

страняются въ народѣ здравыя понятія о

вредѣ пьянства и которыя успѣли уже при-

нести благіе плоды, привлекши въ свои

общества большое число членовъ, увеличи-

вающееся съ каждымъ годомъ. Несмотря
на это, участіе духовенства въ попечи-

тельствахъ о народной трезвости въ каче-
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ствѣ его членовъ оказывается совершенно

пассивнымъ и не имѣющимъ никакого зна-

ченія. По доставлеенымъ свѣдѣніямъ. де-

путаты отъ духовенства и члены-соревно-

ватели только носятъ это званіе безъ вся-

каго приложенія къ дѣлу. Хотя они и бы-

ваютъ иногда приглашаемы въ засѣданія,

но голосъ ихъ не имѣетъ силы. До-

вольно указать на то, что я ни разу

не былъ приглашаемъ въ собраніе губерн-

скаго попечительства, первенствующимъ

членомъ котораго только числюсь. Такимъ

образомъ,. пастыри Церкви, своиыъ служе-

ніемъ призванные быть главными и непо-

средственными охранителями нравственно-

сти народа и его руководителями въ но-

выхъ учрежденіяхъ, гдѣ голосъ ихъ дол-

женъ быть преобладающим^ видимо устра-

няются огь своего служенія и отъ дѣятель-

ности, несмотря на то, что ихъ дѣятель-

ное участіе можетъ быть болѣе полезнымъ

и благотворнымъ, чѣмъ дѣятельность лицъ,

имѣющихъ только случайный отношенія къ

народу, часто незнакомыхъ съ его бытоыъ и

едва ли искренно занятыхъ нравственными

его интересами.

Въ виду такого отношенія къ духовен-

ству свѣтскихъ лицъ, стоящихт? во главѣ

попечительствъ о народной трезвости, нельзя

сказать, чтобы открытый приходскимъ ду-

ховенствомъ общества трезвости, при всей

своей солидарности съ попечительствами,

пользовались ихъ сочувствіемъ и поддержкою.

Ни одно попечительство не нашло нужнымъ

ознакомиться сколько-нибудь съ дѣятельно-

стію церковно-прнходскихъ попечительствъ

и обществъ трезвости, открытыхъ приход-

скимъ духовенствомъ. И только два уѣзд-

ныхъ попечительства оказали денежное по-

собіе въ размѣрѣ 270 р. тремъ церковно-

приходскимъ попечительствамъ на поддер-

жаніе при нихъ библіотекъ, чайныхъ и на

выписку книгъ. Въ виду этого попытки

духовенства объединить дѣятельность цер-

ковно-приходскихъ попечительствъ и об-

ществъ трезвости съ дѣятельностью вновь

открытыхъ попечительствъ, согласно ст. 3

п. г. Уст. попеч., и встрѣтить себѣ отъ

нослѣднихъ какое-либо содѣйствіе и под-

держку, несмотря на однородность задачъ

и цфлей, оказываются безуспѣшными.

Затѣмъ проектированныя попечительства-

ми мѣры для отвлеченія народа отъ пьян-

ства нельзя не признать неумѣстными, лиш-

ними или совсѣмъ преждевременными. Выше

уже было сказано, что попечительства на-

дѣются отвлечь народъ отъ неумѣреннаго

употребленія крѣпкихъ напитковъ не столь-

ко внушеніемъ религіозно - нравственныхъ

убѣжденій, сколько путемъ разныхъ раз-

влеченій и театральныхъ представленій,

которыхъ никогда не одобряла и не благо-

словляла св. Церковь х ). Всѣ эти развлече-

нія не прекратятъ въ народѣ пьянства и

не оставятъ въ душѣ его ничего, кромѣ

пустоты и разсѣянности; можно думать, что

послѣ такихъ развлеченій народъ опять

будетъ толпиться у винныхъ лавокъ и

трактировъ, которыхъ нынѣ такъ много

подъ разными названіями, или собираться

въ особыя мѣста, подъ названіемъ деревен-

скихъ клубовъ, гдѣ винопитіе сопровождает-

ся картежного игрою и разными увеселе-

ніями грубаго характера, что уже замѣ-

чается и въ настоящее время. Если театры

и спектакли не возвышаютъ нравственности

въ городахъ, гдѣ она стоитъ, по статисти-

ческимъ выводамъ, гораздо ниже, чѣмъ въ

селахъ и деревняхъ, то чего добраго ожи-

дать отъ нихъ, когда они будутъ распро-

страняться въ средѣ бѣднаго, необразован-

ная) народа, гдѣ не можетъ быть ни искус-

ныхъ актеровъ, ни эстетической обстановки,

ни благоразумныхъ антрепренеровъ? Даже

и проектируемые народные пѣвческіе хоры

съ ихъ мірскими пѣснями едва ли удовле-

творять сердечнымъ потребностямъ простого

народа и будутъ ему по душѣ. Для него

пріятно пѣніе церковнаго характера, со-

отвѣтствующее своему высокому значенію

и услаждающее не одинъ слухъ, а и душу.

Народъ не дѣти, чтобы развлекать его тѣми

') О тсатрахъ п спектакляхъ прилагается осо-
бая записка.
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или другими увеселительными мѣрами, а

въ томъ числѣ и свѣтскимъ пѣніемъ. При
своихъ отрицательныхъ, нёприглядныхъ ка-

чествахъ онъ отличается набожностью, онъ

приверженъ къ св. Церкви и ко всему

Божественному, любитъ почитать и послу-

шать отъ Божественнаго Писанія, для него

храмъ Божій служитъ мѣстомъ молитвы,

отрады и душевнаго покоя, почему 'онъ и

спѣшитъ сюда охотно въ дни праздниковъ;

въ своемъ приходскомъ пастырѣ онъ видитъ

своего учителя и руководителя и дорожитъ

бесѣдою съ нимъ. И вотъ въ этомъ-то

народѣ хотятъ погасить искру Божію
вмѣсто того, чтобы воспламенять ее, под-

держать въ немъ доброе стремление и по-

селить въ немъ страхъ Божій, какъ осно-

ваніе всякаго добраго дѣла. Только при

такомъ религіозно-нравственномъ направле-

ніи народъ убѣдится во вредѣ пьянства и

не промѣняетъ своего семейнаго очага на

притоны разгула, не будетъ толпиться у

винныхъ лавокъ и здѣсь же открыто пить

купленнное и вынесенное изъ лавки вино.

Наконецъ, нельзя не указать на то. что

проектированный попечительствами ыѣры

къ отрезвленію народа стоятъ въ рѣзкомъ

противорѣчіи съ мѣрами, указанными выс-

шею церковного властью. Для отвлеченія
народа отъ пьянства и др. пороковъ и для

доставленія ему возможности, по заповѣди

Божіей, воскресные и праздничные дни

проводить свято и богоугодно, по распоря-

женію Святѣйшаго Сѵнода, введены во

всѣхъ приходскихъ церквахъ и даже по

многоиаселеннымъ деревнямъ въ существую-

щихъ при нихъ часовняхъ внѣбогослужеб-

ныя религіозно-нравственныя собесѣдованія

съ народомъ о любимыхъ имъ предметахъ

христіанской вѣры и нравственности; за-

тѣмъ съ болыиимъ праздничнымъ звономъ

служатся торжественный вечерни съ при-

соединеніемъ къ нимъ молебновъ и съ чте-

ніемъ акаѳистовъ. И эти собесѣдованія и

торжественныя богослуженія, будучи по

душѣ народу, усердно посѣщаются имъ.

Извѣсшо также, что люди, стрздающіе по-

рокоыъ пьянства, нерѣдко съ членами сво-

его семейства прибѣгаютъ съ молитвами о

благодатной помощи къ ходатайству свя-

того Іоанна Крестителя, св. Вонифатія,
Святителя Чудотворца Николая и друг. Но,
въ виду указываемыхъ народу попечитель-

ствами новыхъ мѣръ проводить воскресные

и праздничничные дни въ дешевыхъ чай-
ныхъ, въ разныхъ гимнастическихъ упраж-

неніяхъ и играхъ, въ даровыхъ спектак-

ляхъ и театрахъ, нужно ли спрашивать,

куда пойдетъ народъ —въ храмъ ли Божій,
на пастырскія религіозно-нравственныя со-

бесѣдованія или въ чайныя и на даровые

для него спектакли и театральный пред-

ставленія, куда посылаютъ его сами попе-

чительства о народной трезвости, во главѣ

которыхъ стоитъ ближайшее начальство

народа, а въ составѣ этого начальства мы

видимъ католиковъ, лютеранъ и даже му-

сульман^ для которыхъ св.І Церковь, ея

уставы и требованія не имѣютъ никакого

значенія и которые видимо стараются раз-

общить православный русскій народъ со

св. Церковію и ея пастырями, а Церковь и

пастырей съ народомъ? Желательно, чтобы на

все это дѣло было обращено должное вниманіе
и своеврейенно приняты мѣры къ тому, что-

бы православное духовенство не устранялось

отъ дѣятельнаго участія въ попечитель-

ствахъ и ему предоставлено было не пас-

сивное, а живое и активное право участія
въ дѣйствительномъ отрезвленіи народа,

въ интересахъ его здоровья и нравствен-

ности, и благія цѣли попечитедьствъ до-

стигались бы не одними развлеченіяии на-

рода, разными увеселеніями и даже пуб-
личными чтеніями безъ строгаго разбора
книгъ, а главнымъ образомъ мѣрами рели-

гіозно - нравственными, указываемыми въ

словѣ Божіемъ и св. Церковію, какъ един-

ственною воспитательницею и руководи-

тельницею православнаго русскаго народа.

По моему мнѣнію, для достшкенія этой
цѣли необходимо на первыхъ порахъ въ

каждомъ приходѣ установить народныя чте-

нія релнгіозно-нравственнаго и историче-
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каго содержанія подъ руководствомъ ыѣст-

ныхъ священниковъ. Чтобы это чтеніе было

у влекательнымъ, нужно пріискать въ каждомъ

приходѣ искуснаго благонравнаго лектора съ

сильнымъ, пріятнымъ голосомъ. Чтеніемъ

хорошей книги или статьи онъ ыожетъ

доставить народу и нравственную пользу, и

сердечное наслажденіе. По временамъ это

чтеніе можетъ прерываться исполненіемъ

кантовъ, которые, какъ въ американскихъ

обществахъ трезвости, должны быть рели-

гіозно - нравственнаго содержанія или па

тріотическими. Теперь попечительства обра-

щаютъ свое вниманіе большею частііо, —

даже исключительно, на жителей городовъ,

болыпихъ заводовъ и селъ и на нихъ

тратятъ суммы, назначенный въ носо-

біе мѣрамъ для отрезвленія народа. Та-

кой порядокъ нужно радикально измѣ-

нить. Въ этихъ мѣстахъ есть свои сред-

ства какъ устраивать чайныя, такъ и за-

водить библіотеки. Попечительствамъ о на-

родной трезвости свои заботы надобно пре-

жде всего направить на селенія бѣдныя и

глухія, гдѣ нѣтъ средствъ пріобрѣсти по-

лезный книги и даже нѣтъ людей, которые

могли бы дать по сему предмету нужныя

указанія. При значительныхъ денежныхъ

средствахъ, находящихся въ распоряженіи

попечительствъ, можно во всѣхъ селеніяхъ

Пермской губерніи составить хорошія биб-

діотеки и пріобрѣсти благопотребные сбор-

ники духовныхъ пѣснопѣній. А для болѣе

удобнаго и успѣшнаго дѣйствія въ семъ

отношеніи нужно поставить попечительства

о народной трезвости въ тѣснѣйшую связь

съ церковно-приходскими попечительствами,

куда избираются въ председатели и члены

самые лучшіе люди не по внѣшнему до-

стоинству или привилегіямъ, но по нрав-

ственнымъ качествамъ и искреннему усер-

дію ко благу ближнихъ, что особенно и

требуется для охраненія народа отъ пьян-

ства и соедпненныхъ съ ниыъ пороковъ.

Въ видахъ этого сближенія и солидарнаго

дѣйствія двѵхъ попечительствъ, преслѣдую-

щихъ однѣ и тѣ же цѣли и притомъ въ

однихъ мѣстахъ, нужно дополнить Уставъ

попечительствъ о народной трезвости и со-

ставить по нѣкоторымъ пунктамъ его точ-

ный, опредѣленныя руководственныя ука-

занія.

О театрахъ и спектакляхъ.

Вопросъ о нравственномъ значеніи теат-

ровъ п спектаклей въ XYII и XYIII вв.

вызвалъ громадную полемическую литера-

туру между Виртембергскимъ и Гальскимъ

университетами. Рѣшеніе этого вопроса у

самыхъ просвѣщенныхъ и вмѣстѣ умѣрен-

ныхъ мыслителей опредѣлилось такъ: «хотя

на эти утѣхи и забавы нѣтъ прямого запре-

щенія въ словѣ Божіемъ, но для христіанъ,

стремящихся къ нравственному совершен-

ству, и особенно для того, кто желаетъ рас-

пространять свѣтъ Христовъ и учить при-

мѣромъ собственной жизни, онѣ сколько

опасны, столько же неприличны. Онѣ очень

много препятствуютъ сохраненію совѣсти

въ чистотѣ, благоговѣйному умиленію и мо-

литвенному настроенію. Онѣ суть недостатки

христіанской жизни, и каждый христіанинъ

лучше сдѣлаетъ, если воздержится отъ

нихъ> *).

НГиллеръ (въ своей молодости горячій

сторонннкъ театровъ) также не прнписы-

ваетъ имъ такого просвѣтительно-воспита-

тельнаго значенія, какое даетъ имъ рус-

ская полуобразованная интеллигенція. Отъ

театровъ, по его мнѣнію, человѣкъ дѣлается

равнодушнымъ къ дѣйствительности и пере-

носитъ истину нзъ внутренняго содержанія

на формы и ея нроявленіе. Отсюда ведетъ

начало духъ поверхносности и легкости; гос-

нодствующій въ такихъ состояніяхъ п об-

ществахъ, которыя въ другихъ отношепіяхъ

не безъ основанія славятся своею утончен-

ностью. Молодому человѣку (а, слѣдова-

тельно, и всякому малознающему) было бы

неизоѣжно пагубно, если бы его ввели въ

область градій прежде, чѣмъ науки (музы)

пР Ггѵ des Pietismus von Schmid.
oap. IX Mitteldinge.
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признали бы его совершеннолѣтнимъ; это

непремѣнно сдѣлаетъ его пустымъ.

Человѣкъ съ утонченными вкусомъ спо-

собенъ къ такой нравственной порчѣ, отъ

которой грубый сынъ природы огражденъ

именно своею грубостію. Когда послѣдняго

возбуждаетъ преобладающая чувственность

къ неправому дѣйствію, то онъ хотя мо-

жетъ подпасть искушенію, но не скрываетъ

отъ себя, что онъ грѣшитъ, и исповѣдуетъ

разумъ даже въ то мгновеніе, когда дѣй-

ствуетъ вопреки его предписаніямъ. Раз-
витый питомедъ искусства, напротивъ, не

хочетъ признать того, что онъ падаетъ и

охотно обманываетъ свою совѣсть, чтобы ее

успокоить; онъ ниспровергаетъ высшій авто-

ритета, препятствующій его склонности и

прежде, чѣмъ переступить законъ. онъ под-

вергаетъ сомнѣнію право законодателя х ).
По мнѣнію доктора медицины и словес-

ныхъ наукъ Парижской академіи Дескюрэ,
«зрѣлища способствуютъ развитію эротиче-

скихъ страстей. Сцена, первоначально учре-

жденная для забавы и нравственнаго улуч-

піенія массъ, часто ихъ забавляетъ теперь

для того только, чтобы лучше развратить

грязными и отвратительными картинами, ко-

торый любить представлять она. Физіодоги-
ческій факта, который часто упускаютъ

изъ виду, состоитъ въ томъ, что человѣкъ

существенно родится быть подражателемъ.

Представляйте ему нравственные примѣры,

давайте полезный наставленія, онъ проник-

нется ими и будетъ расположенъ слѣдовать

имъ. Но если, злоупотребляя талантомъ,

вы будете изображать добродѣтель смѣш-

яою, а порокъ любезнымъ (а это бываетъ
въ театрахъ), онъ съ улыбкою обратится
къ пороку и отвернется отъ добродѣтели.

Въ прежнее время театръ могъ, по край-
ней мѣрѣ, способствовать образованію вкуса,

но въ наши дни большая часть пьесъ спо-

собна къ тому только, чтобы заставить

утратить и вкусъ, и нравы» 2 ).
') О необходимыхъ гранидахъ при употребле-

ніи прекрасныхъ формъ, — письма Шиллера въ
русскомъ переводѣ редакціи Гербеля, т. И.

«Медицина страстей», Дескюрэ, переводъ съ

Лютардъ въ своемъ публичномъ чтеніи
(XXXIV) сказалъ: «какія дурныя послѣд-

ствія имѣла свобода театра — это обще-
извѣстный факта. Жалкій оптимизмъ пред-

видѣлъ отъ этого необычайный подъемъ

искусства. Между тѣмъ, дѣйствительнымъ

слѣдствіемъ этого, какъ и могъ предвидѣть

всякій, знающій человѣческую натуру съ

ея дѣйствительной' стороны, оказалось, что

искусство низведено было на уровень за-

уряднаго паясничества и шарлатанства. Отъ
негодныхъ или, но меньшей мѣрѣ, пошлыхъ

мелкихъ театровъ сталъ изливаться цѣлый

потокъ пошлости и безнравственности на

весь народъ. Пресловутые «варьетэ и ре-

нессансы», на нравственный характеръ ко-

торыхъ давно бы слѣдовало обратить вни-

маніе полиціи, составляютъ вопіющій позоръ

нашей национальной жизни» г ).
Давно замѣчено, «что великіе артисты

бываютъ часто и великими грѣшниками»,

поэтому увлекаться и услаждаться ими и

съ этой стороны небезопасно, и если про-

вѣрить статистику преступленій между ли-

цами, любящими театры, то окажется, что

нравственность ихъ стоитъ гораздо ниже

тѣхъ людей, которые вовсе незнакомы съ

театрами. Распущенность нравовъ, увлече-

те чувственными наслаждениями до забве-
нія высшаго нравственнаго долга, слабо-
характерность, неспособность къ серьезному

мышленію и терпѣливому труду, невоздерж-

ность и раздражительность —всѣ эти нрав-

ственные недостатки скорѣе можно встрѣ-

тить въ людяхъ, воспитанныхъ на эстети-

ческихъ наслажденіяхъ. Преобладаніемъ

чувственности главнымъ образомъ объяс-
няется то, что самые талантливые и обра-
зованные люди не выносятъ заурядныхъ,

обыкновенныхъ оскорбленій, — злобятся и

мстятъ, дерутся на дуэляхъ, не могутъ

также вести терпѣливой и упорной борьбы

французскато, т. I, стр. 109 и 110. Москва,
!869 г. г ^ ^ ^

') «Апологія христіанства» X. Р. Э. Лютарда,
ординарнаго профессора Леипцигскаго универ-
ситета, переводъ А. П. Лопухина. — С.-Петер-
бургъ, 1892 г.
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съ разными невзгодами и непріятностями

жизни и часто рѣшаются на самоубийство.

Дѣйствуя болѣе на воображеніе и чув-

ство, театральный представденія распола-

гаютъ весьма часто къ поверхностному и

легкомысленному сужденію о такихъ нред-

метахъ, истинное знаніе которыхъ требуетъ

всесторонняго, долгаго вниманія и терпѣли-

ваго изученія. Развивая нристрастіе къ

красотѣ и гармоніи; они въ то же время

часто обезсиливаютъ чувство правды и

любви къ ближвимъ; «я охотнѣе, говоритъ

Гёте, помирюсь съ несправедливостью,

чѣмъ перевесу безіюрядокъ». Этимъ же

пристрастіемъ нужно объяснить извѣстные

типы сантиментальныхъ особь, которыя

горюютъ и плачутъ при видѣ засохшаго

цвѣтка или раздавленной букашки, по

угнетаютъ, мучаютъ и терзаютъ прислугу,

не умѣющую угождать ихъ эстетическимъ

требованіямъ и прихотливыыъ вкусамъ.

Можно указать дѣлыя, славныя въ свое

время, фамиліи, которыя оказались слабыми

и деморализованными именно отъ излиш-

няго развитія чувствительности и пристра-

стия къ удовлетворенію «прелеетныхъ по-

хотей плоти».

Нужно поставить попечительства о на-

родной трезвости такъ, чтобы они не во-

дились мечтательными и своеобразными

мѣрами русской антл церковной полуобра-

зованной интеллигенции стремящейся вос-

питывать русскій народъ по своимъ вку-

самъ и нравамъ. Известно, что въ театрахъ,

клубахъ и на спектакляхъ многіе изъ но-

сителей ихъ постоянно осаждаютъ буфеты;

можно таиъ встрѣтнть и пьяныхъ до потери

сознанія, ссорящихся и дерущихся. Зна-

чить, эти развлеченія не сокращаютъ по-

рывы одержимыхъ страстями къ пьянству.

Умные крестьяне съ удивленіемъ смотрятъ

на эти затѣи —именно будто бы спектаклями

и народными театрами можно сократить

пьянство. Надъ этою мѣрою нѣкоторые изъ

нихъ иронизировали такъ: «думать, что

театрами, спектаклями и разными потѣхами

можно сохранить русскій народъ отъ пьян-

ства —значить подобиться такому домохо-

зяину, который, чтобы избавиться отъ вы-

лазки крысъ и мышей, приказалъ бы всѣ

дыры въ своихъ комнатахъ замазать сдоб-

нымъ тѣстомъ или заткнуть кусками пи-

рога». Аналогія совершенно вѣрная; истина

на сторонѣ здравомыслящая) народа, а не

пѣстуновъ его.

Если бы театральный представления испол-

нялись въ лучшемъ видѣ, давали дѣйстви-

тельно нравственные уроки, и тогда о нихъ

можно сказать не болѣе того, что видимъ въ

изреченіи святого апостола Павла: стѣлее-

ное обученіе ма.іо полезно* (1 Тим. IY, 8)

Поэтому производить на устройство ихъ,

якобы для отрезвленія народа, огромныя

затраты денегъ, могущихъ, при благоразум-

ному заботливомъ стараніи о просвѣтленіп

и возвышеніи его нравственности, принести

великую пользу, такое дѣло можно назвать

просто преступнымъ въ отношеніи къ нему

и еще болѣе грѣховнымъ предъ Вогомъ

и святой Церковію.

Наша православная Церковь не благо-

словляете театральныхъ зрѣлищъ, но если

они будутъ устрояться среди православнаго

народа по распоряжению начальства, то

послѣднее оказывается виновнымъ въ раз-

рушеніи вѣры его въ авторитета христіан-

скаго ученія. А когда христіанское ученіе

перестаетъ быть главнымъ руководитель-

ньшъ началомъ въ жизни народа, тогда

онъ начинаете быстро нравственно падать,

что съ поразительною очевидностью дока-

зываете статистика нреступленій между

французскимъ и нѣмецкимъ народами, а

также между русскими полуинтеллигентами,

предпочитающими человѣческое ученіе Бо-

жественному п мірскіе этикета заповѣдямъ

Господнимъ (Alfred Foulee. Кеѵне des deux

mondes, 15 Janvier 1897 г.).

Іізвѣстно, что «общества трезвости» рас-

пространены по всей Америкѣ, и они всѣ

тамъ основаны на началахъ религіи и про-

никнуты христіанскимъ ученіемъ. Во главѣ

ихъ обыкновенно стоятъ проповѣдники и

пасторы, и въ собраніяхъ ихъ лоютъ псклю-



1076 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ Я* 24

чительно религіозные гимны (Лонухивъ,
«Церковыо-религіозная жизнь въ Лмерикѣ»).

Въ Америкѣ и Англ}и свято соблюдается
четвертая заповѣдь о посвященіи воскрес-

ныхъ дней Господу; тамъ строго пресле-
дуются въ эти дни театральныя предста-

вленія и мірскія увеселенія. А у насъ само-

званные блюстители народной нравствен-

ности идутъ прямо вопреки заповѣди Бо-
жіей и свои легкомысленныя затѣи относи-

тельно народныхъ театровъ и спектаклей
пріурочиваютъ именно къ тѣмъ днямъ,

которые мы обязаны самымъ именемъ «хри-

стіанъ» святить во имя и славу Божію и

для собственнаго спасенія. Въ отношеніп
соблюденія правилъ религіи они стоятъ

ниже мусульманъ, не говоря уже о евреяхъ.

— —

«О религіозно-философской библіо-

текѣ». Выпуски I—XXVIII.

При обозрѣніи имѣющихся предъ нами

многочисленных!) выпусковъ или брошюръ,
входящихъ въ кругъ религіозно-философ-
ской библіотеки, всего удобнѣе распреде-
лить ихъ на группы. Прежде всего слѣ-

дуетъ остановиться на брощюрахъ, по со-

держанію относящихся къ области изуче-

нія Священнаго Ппсанія. Такихъ двѣ:

а) « Что такое Библія?» (Вып. XII, стр. 1 —

67, 1907) и б) «Какъ читать БибліюЪ
(Вып. XIII, стр. 1—56, прилож. I—XLY,
1907). Въ первой— даны выразительныя ука-

занія на Библію, какъ на истинное Слово Бо-
жіе, слово жизни, несопоставимое, по недося-

гаемому достоинству, ни съ какимъ изъ са-

мыхъ величайшихъ письменныхъ произве-

деній человѣческаго творчества, правильно

изложено ученіе о боговдохновенности пи-

сателей священныхъ книгъ и выдержками

изъ сочиненій различныхъ христіанскихъ

мыслителей указано и пояснено великое

значеніе Слова Божія въ жизни отдѣльной

чедовѣческой личности и для всего чело-

вечества. Во второй брошюрѣ, составлен-

ной въ дополненіе первой, предложены на-

ставленія о томъ, что по преимуществу

нужно имѣть въ виду при чтеніи книгъ

Священнаго Писанія, съ какимъ душев-

нымъ расположеніемъ и настроеніемъ долж-

но приступать къ ихъ чтенію, какими пра-

вилами руководствоваться при изъясненіи

затруднительныхъ мѣстъ, причемъ, на осно-

ваніи святоотеческихъ поученій, еще разъ

изображена высокая для вѣрующаго польза

возможно частаго, ежедневнаго чтенія Боже-
ственнаго Слова.

Вторую группу представляютъ выпуски,

составленные по богословскимъ вопросамъ,

или, точнѣе, по отдѣльнымъ вопросамъ

христіанскаго ученія и міровоззрѣнія. Сюда
прежде всего относятся:

в, г) « Забытый путь опытнаго Бого-
познанія» (Вып. I, стр. 1 —69, 1903) и

« Исканіе Бога » (вып. II, стр. 1 — 75,
1904). —Обѣ брошюры написаны въ удо-

влетвореніе жгучей потребности, выра-

женной современностію, потребности рели-

гіозной вѣры, послѣ пережитаго въ интел-

лигентной средѣ увлеченія матеріализмомъ
и позитивизмомъ. Онѣ разсчитаны дать

ищущимъ людямъ отвѣтъ на мучительный
вопросъ: какъ придти къ вѣрѣ для ея воз-

можно полнаго и надежнаго усвоенія? Важ-
ная по содержанію и живо изложенная

первая изъ этихъ брошюръ составлена

М. А. Новоселовымъ. Обсуждая существен-

ный вопросъ о вѣрнѣйшемъ пути къ Бого-
познанію, г. Новоселовъ прежде всего от-

страняетъ тотъ путь, какой, въ данномъ

случаѣ, является наиболѣе обычнымъ. Обыч-
но для пріобрѣтенія вѣры и укрѣпленія въ

ней прибѣгаютъ къ богословскимъ книгамъ,

читаютъ и изучаютъ ихъ. Ненадежность
этого «внѣшняго». научнаго способа, гово-

рить авторъ, признана издавна учителями

Церкви. «Лучшее и вѣрнѣйшее познаніе
Бога не то, которое выработано усиліями
разсудка и выпотѣніемъ мозга, но то, ко-

торое возгорается отъ небеснаго огня въ

сердцахъ нашихъ и вноситъ въ душу бо-
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жественный свѣтъ болѣе ясный и убѣди-

тельный, чѣмъ всѣ разсудочныя доказа-

тельства» —писалъ Оригенъ. По словамъ

блаженнаго Августина, «искать Богопозна-

нія въ книгахъ и писаніяхъ значило бы

искать живого между мертвыми». Такими

и подобными авторитетными указаніями

г. Новоселовъ устанавливаетъ пологкеніе о

о томъ, что истинно и дѣйствительно мы

познаемъ Бога только тогда, когда изъ

этого дольняго міра входимъ въ иной ре-

алънѣйшій міръ бытія и въ нѣдрахъ этого

новаго міра живо ощущаемъ Господа, какъ

бы осязаемъ Его въ себѣ (стр. 11). Этотъ

безусловно обязательный и непреложно-вѣр-

ный путь внутренняго Богопознанія, раз-

суждаетъ Новоселовъ, нынѣ забытъ и въ

его забвеніи «заключается причина главнѣй-

шихъ нащихъ недуговъ и нашей неспособ-

ности исцѣлить ихъ».

Выдержками изъ твореній иреподобнаго

Исаака Сирянина, Симеона Новаго Бого-

слова, епископа- затворника Ѳеофана и изъ

писемъ разныхъ свѣтскихъ лидъ высокой

религіозной настроенности подтверждается

благотворность способа внутренняго, опыт-

наго Богопознанія, и въ содержаніи тѣхъ

же выдержекъ намѣчены средства для его

осуществленія. Внимательное отношеніе къ

себѣ, къ запросамъ и потребностямъ своего

духа, устремленіе всѣхъ желавій къ Богу,

не мертвая, холодная, но дѣятельная вѣра,

т. е. вѣра, сопровождаемая непремѣннымъ

исполненіемъ Божественныхъ заповѣдей,

усердная молитва и таинства и въ осо-

бенности таинство Причащенія, являющее-

ся преимущественнымъ источникомъ благо-

датнаго озаренія, —вотъ то, что надежно и

вѣрно приводитъ насъ къ Богу, вселяя

Его въ наше сердце, —что можетъ доставить

благо опытнаго Богопознанія.

Общее достоинство изложенныхъ въ бро-

шюрѣ мыслей несомнѣнно. Но въ аргумен-

тами, принадлежащей самому автору, встрѣ-

чаются сужденія, съ которыми согласиться

трудно или даже невозможно. Въ упрекахъ

по отношенію къ «школьному» богословію

за его неодухотворенность и мертвенность

г. Новоселовъ слишкомъ сгустилъ краски.

Утвержденіе, что это «сухое» богословіе уби-

ваетъ всѣ начатки религіозной жизни, являет-

ся крайностію, далеко несовпадающей съ дѣй-

ствительностію. Безусловно никакимъ обра-

зомъ нельзя сказать, чтобы школьное богосло-

•віе было всегда отрѣшено отъ религіознаго

опыта, что оно всегда мертвенно, поэтому было

бы слишкомъ смѣго утверждать, что въ дѣлѣ

внутренняго вѣроусЕоенія оно во всѣхъ слу-

чаяхъ лишено положительнаго значенія.

Въ преувлеченно - мрачномъ изображе-

ны гибельныхъ для вѣры послѣдствій «су-

хого» школьяаго богословія г. Новозеловъ са-

мые догматы вѣры сравнялъ со «скелетомъ»

вѣры, или далее со «скорлупою» для нея.

Если первое уподобительное выраженіе еще

кое-какъ допустимо, то второе рѣшительно

непріемлемо. Христіанскій догматъ, какъ

положеніе, заключающее въ себѣ богооткро-

венную истину, не есть нѣчто внѣшнее для

вѣры; онъ не оболочка для нея, подобная

скорлупѣ. Догматъ служитъ объективнымъ

основаніемъ вѣры, тѣмъ ядромъ ея, которое

въ воспринявшей почвѣ можетъ возрасти и

затѣмъ развиться въ пышное дерево вѣры.

Неправильно и нерезонно въ дѣлѣ просвѣ-

тительнаго внушенія религіозной истины

и послѣдующаго усвоенія ея умаляется

значеніе «богослужебной эстетики» (стр.54).

Въ изложенныхъ въ той же брошюрѣ

сужденіяхъ по вопросу о характерѣ право-

славной миссіи авторъ высказалъ нема-

ло справедливыхъ, дѣльныхъ замѣчаній.

Совершенно вѣрно, что къ человѣку, несо-

гласному съ нами въ вѣрѣ, нужно для его

наученія и вразумленія подходить съ

болынимъ разумѣніемъ, проникновеніемъ,

смиреніемъ и кротостію, что ему, руково-

димому инымъ духомъ воззрѣній, должно

противопоставлять духъ же, а не одно внѣш-

нее слово, что слѣдуетъ бережндаотноситься

къ искренности его религіозно-нравственнаго
достоянія. Но въ передачѣ такихъ основатель-

ныхъ замѣчаній иногда слышится уже слиш-

комъ смягченный тонъ въ отношеніи къ вѣро-
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исповѣднымъ разностямъ, причемъ наталки-

ваемся на отдѣльныя мысли, вызывающія
нѳдоумѣніе. По мнѣнію автора, гр. Л. Н.
Толстой «всколыхнуть стоячую воду нашей
богословской мысли, заставилъ встрепенуть-

ся тѣхъ, кто спокойно почивалъ на по-

душкѣ, набитой папирусными фрагментами
и археологическими малонужностями. Онъ
явился могучимъ протестомъ какъ противъ

крайностей учредитѳяьныхъ увлеченій 60 хъ

годовъ, такъ и противъ мертвенности уче-

наго догматизма и безжизненности церков-

наго формализма'» (стр. 59). Этотъ сильно

выраженный отзывъ направленъ къ за-

ключенію, что «все, что вѣщалъ намъ Тол-
стой», по нашимъ временамъ «было нужно».

Забыто или умодчено разрушительное влія-
яіе толстовскихъ идей въ сферѣ религіоз-
ной мысли и христіанскихъ убѣжденій. «И
толстовство, и пашковщина, и всякое иное

сектантство, философскій и экономическій
матеріализмъ и многое другое являются,

пишетъ г. Новоселовъ, печальнымъ, но не-

избѣжнымъ коррективомъ современнаго хри-

стіанства, частнѣе сказать —православія. И
мы —/православные обязаны, вдумавшись въ

эти яъленія, принять ихъ къ свѣдѣнію,

какъ урокъ и какъ упрет себѣъ... (стр. 59).
Въ какомъ смыслѣ приведено здѣсь слово

«коррективъ»? Б]сли понимать это слово въ

обычномъ значеніи исправленія или даже

восполненія, то получается неудобная и по

существу и по выраженію мысль: сектант-

ство и всякое религіозное заблужденіе и

даже религіозное отрпцаніе служатъ ис.ііра-

вленіемъ или восполненіемъ христіанства
и даже самого православія. Не вполнѣ ясно,

что именно хотѣлъ сказать авторъ. Были
бы желательны большая точность и боль-
шая осторожность въ выражения хъ. При
всѣхъ отмѣченныхъ недостаткахъ общее
достоинство брошюры, затронувшей суще-

ственно важный вопросъ, все же остается

очень цѣннымъ. Напоминаніе о самомъ

вѣрномъ, самомъ надежномъ пути къ прі-
обрѣтенію Богопознанія, съ соотвѣтствую-

щими поясненіями, всегда благовременно
и всегда нужно.

Изданная въ дополненіе и поясненіе

только лишь равсмотрѣннаго выпуска бро-
шюра, подъ заглавіемъ «Исканге Бога»,
представляетъ очень хорошую, и потому

полезную книжечку и по назидательности

содержанія, и по еердечности тона въ ея

изложеніи. Здѣсь въ переданныхъ (извле-
чены изъ сочиненія: «Философскія раз-

мышленія о Божественности Христіанской

религіи » Огюста Николя. Т. II, изд.

1866 г.) религіозныхъ переживаніяхъ за-

ключеннаго, во время французской револю-

ции въ тюрьму и ожидавшаго смертнаго

приговора жирондиста Иснара, въ велико-

лѣпномъ писіліѣ М. М. Сперанскаго къ

своему другу, въ размыіпленіяхъ ар-

химандрита Игнатія Брянчанинова, пись-

мѣ бывшаго революціонера, ставшаго за-

тѣмъ толстовцемъ, обратившагося, наконѳцъ,

въ православіе, и письмахъ другихъ лицъ

представлено живо, сильно и убѣдительно.

насколько необходимы для искренней и глу-

бокой вѣры, для внутренняго тЬснаго при-

ближенія къ Богу молитва, самоуглубленіе
и самоисправленіе, чтеніе слова Божія,
святоотеческихъ твореній и слѣдованіе цер-

ковнымъ установленіямъ, въ которыхъ за-

ключены «обряды назидательные, молитвы

трогательныя и таинства освящающія». Въ
письмѣ Сперанскаго имѣются возвышен-

ныя, захватывающія строки о Промыслѣ съ

Его благими и премудрыми дѣйствіями, вле-

кущими насъ къ Господу среди нашихъ

ясизненныхъ обстоятельствъ.
д) ъ Нравственный условія Богопознаніяъ

(Вып. XXYI, стр. 1—58. 1911 г.). Брошюра
начинается изложеніемъ о значеніи ума,

сердца и воли въ дѣлѣ познанія, причемъ

доказывается, что въ процессѣ познанія
живыя способности сердца и воли имѣютъ

большую силу и значеніе, чѣмъ холодный
разумъ. Разумъ безсиленъ самъ по себѣ

найти истину, будучи не источникомъ исти-

ны, а только формалынымъ критеріемъ ея

и притомъ критеріемъ сомнительнымъ

(стр. 8 — 9). Умъ въ своей дѣятельности,

въ своихъ соображеніяхъ и доводахъ за-
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виситъ отъ того, что внушаютъ еііу чув-

ства, что подсказы ваютъ волевыя устремле-

аія. Таковы условія познанія вообще. Та

ковы они и въ области познанія и усвоенія

религіозныхъ истинъ. Богъ признается и

познается чистымъ сердцемъ. Если нѣтъ

Бога въ сердцѣ человѣка, то нѣтъ и не

можетъ быть Его и въ его разумѣ. «Сердце

въ дѣлѣ познанія Бога то же, что глазъ

въ дѣлѣ познанія видимыхъ предметовъ.

Глазъ, поврежденный или засоренный, не

способенъ видѣть предметы даже при луч-

піемъ освѣщеніи. И одна пылинка препят-

ствуетъ глазу видѣть предметы въ настоя-

щемъ ихъ видѣ. Неспособно къ познанію

Бога сердце, омраченное грѣхомъ, засорен-

ное и подавленное порочными страстями;

(стр. 36). Подобное познается подобнымъ

Богъ совершененъ н святъ, и познаніе Его

возможно только при условіи, если сердце

и воля направлены къ достиженію совер-

шенства и святости. Отсюда вытекаетъ,

что невѣріе не можетъ явиться продук-

томъ мысли, оно дѣло развращеннаго

сердца и дурной воли. Никакія логическая

доказательства не убѣдятъ невѣрующаго

въ бытіи Божіемъ, когда эта истина стоить

въ протнворѣчіи съ его чувствами и склон-

ностями. «Перемѣна убѣжденій слѣдуетъ

обыкновенно за измѣненіемъ чувствъ и жела-

ній» (стр. 54).

Составленная компилятивно, брошюра

изобилуетъ выдержками нзъ произведеній

разнообразныхъ писателей и мыслителей.

Въ выдержкахъ повторяются однѣ и тѣ же

мысли, что дѣлаетъ чтеніе нѣсколько утоми-

тельнымъ. Рядомъ съ этимъ внѣшнимъ

недостаткомъ имѣются другіе, относящееся

къ самому содержанію. Второстепенное зна-

ченіе разума въ дѣлѣ познанія требовало

бы болыпаго, чѣмъ представлено, научнаго

обоснованія. Доказывая и утверждая пре-

обладающую въ познаніи роль чувства и воли,

авторъ брошюры не отмѣтилъ того важнаго

обстоятельства, на которое намекъ встрѣчаемъ

въ одной изъ цитатъ, взятыхъ имъ изъ дру-

гихъ писателей, именно того обстоятельства,

что въ отношен і и къ чувству и волѣ разумъ

дѣлается служебнымъ только въ тѣхъ актахъ

познанія, какіе относятся къ вопросамъ

жлзненнымъ, нравственнымъ и религіоз-

нымъ. Іакъ какъ значеніе воли въ нозна-

ніи надлежащимъ образомъ не выдѣлено

въ сопоставленіи съ значеніемъ чувства,

то получилось неудобство смѣшанности въ

выводахъ и утвержденіяхъ. Въ одном ъ

случаѣ авторъ говорить, что наши убѣжде-

нія имѣютъ свое основаніе въ сердцѣ (стр.

19), въ другомъ — категорически утвер-

ждаетъ, что «не разсудокъ, а воля служить

послѣднимъ основаніемъ нашихъ убѣжденійг

(стр. 23).— При всемъ томъ, указанія на

недостаточность однііхъ раціональныхъ до-

казательствъ бытія Божія важны и нужны,

поэтому нельзя отказать брошюрѣ въ ея

пользѣ и въ ея значеніи.

е) ч-Гуманизмъ. Его смыслъ и значеніе въ

новой і(сторіичеловѣчестеаъ.(¥>ып. XXVII.

стр. 1 — 75. 1912). Указано начало гума-

нистическаго направленія въ исторіи, дано

его опредѣленіе, отмѣчены его слѣдствія.

Зозникшій въ XI У в. въ Италіи и посте-

пенно раскрывавшійся въ обособленіи отъ

христіанства и для этого обособленія, гума-

низмъ призналъ правильнымъ и нормаль-

нымъ только то развитіе человѣческаго духа

жизни, которое совершается исключи-

тельно на человѣческихъ началахъ безъ

отношенія къ Богу и къ Божественному

Откровенію. Отсюда установлены раціона-

лизмъ въ знаніи, автономизмъ въ нрав-

ственности, эвдемонизмъ, какъ исканіе счастія

въ этой земной жизни, какъ жизни един-

ственно данной. Въ противоположность ре-

лигіозному направлению, определяющему

жизнь отъ Бога, чрезъ Бога и для Бога,

гуманизмъ провозгласилъ автократическое

для человѣка развитіе —изъ себя, чрезъ

себя и для себя (стр. 7 — 8). Духомъ гума-

низма въ такомъ родѣ проникнута нсвѣй-

шая европейская цивилизація. На почвѣ

гуманизма и для его оправданія возникли

философскія системы, разнорѣчащія съ ре-

лигіей и противорѣчащія ей, утвердившія
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въ обществахъ враждебное иди даже не-

навистное къ ней отношеніе.
Въ качествѣ направленія, отрѣшающаго

чедовѣка отъ Бога — истиннаго источника

и основы жизни, гуманизмъ естественно и

неизбѣжно долженъ былъ привести людей
къ болѣзненнымъ послѣдствіямъ. Всѣ эти

горькія послѣдствія объединяются въ одномъ

словѣ: пессимизмъ. Пессимизмъ проникъ въ

философію, въ науку, искусство, политику,

въ общественную и частную жизнь съ ея

жалобами на скуку и пустоту жизни, на

безмысліе и безцѣльность существованія.
Гуманизмъ своими ядовитыми плодами отра-

вилъ жизнь, что за послѣднее время со-

знано болѣе вдумчивыми и болѣе безпри-
страстными наблюдателями жизни (стр. 75).

Брошюра по животрепещущему вопросу

составлена компилятивно, но написана ярко,

изобразительно, почему производить на чи-

тателя сильное впечатдѣвіе.

ж) € Психологическое оправданіе христі-
анства» (Вып. XXYIII, стр. 1—86. 1912).
Авторъ этого выпуска г. М. А. Новоселовъ въ

первой его части, имѣющей связь съ
содержаніемъ предшествующей брошюры,
представилъ рядъ свидѣтельствъ древнихъ

и новыхъ мыслителей о бодѣзненныхъ и

мучительныхъ противорѣчіяхъ въ суще-

ствѣ чедовѣка —противорѣчіяхъ въ области
познанія, въ области чувства, воли во

всемъ человѣческомъ бытіи. Чедовѣкъ ищетъ

истины и не находитъ ничего, кромѣ неувѣ-
ренности, стремится къ счастью и всегда

чувствуетъ себя несчастнымъ. Человѣку

свойственно уважать и любить добродѣтель,

но, по роковому тяготѣнію своей немощной
природы, онъ постоянно вовлекается во зло.

Стремящіеся къ безконечному, мы «не на-

ходимъ безконечности въ конечномъ суще-

ствованіи». Мучительное сознаніе нротиво-

рѣчій всегда вызывало жалобы на бѣд-

ственность человѣческаго существованія.
Жалобный по ошошенію къ жизни тонъ

всюду слышится въ народныхъ пѣсняхъ.

Выразительный сѣтованія на кратковре

менность жизни, на ея суетность, на не

возможность естественными силами человѣка

опредѣлить ея смысдъ, указать цѣль выры-

вались изъ груди наиболѣе великихъ и бла-
городныхъ людей всѣхъ временъ и странъ*

Въ произведеніяхъ русскихъ писателей И. С.
Тургенева, Ѳ. М. Достоевскаго, гр. Л. Н.
Толстого, В. С. Соловьева тѣ же сѣтованія

высказаны съ рѣдкою въ міровой лите-

ратурѣ силою чувства и художествен по-

стно въ изображеніи.
Всѣ угнетающія человѣка противорѣчія

разрѣшены въ явленіи и Лицѣ Господа
Іисуса Христа; они устранены въ христіан-
ствѣ, въ которомъ дано познаніе истины,

освященіе и обновленіе человѣческаго су-

щества, свобода отъ страха и печали въ

виду тѣлесной смерти, ощутимое проникно-

веніе въ потусторопній ыіръ и то величай-
шее благо, которое состоитъ въ живомъ

и животворящемъ сочетаніи человѣческой

души съ Богомъ. Отсюда душевное про-

свѣтленіе, миръ Божій, сладость и радость

въ душѣ, слѣдующей Христу, всецѣло от-

давшейся Господу. Тайны Царствія Божія,
раскрывающіяся въ глубинѣ человѣческаго

сердца и «разрѣшающія безъ остатка про-

тиворѣчія въ природѣ человѣка», изображе-
ны на страницахъ второй части весьма со-

держательной брошюры въ самосвидѣтель-

ствахъ великихъ правосдавныхъ боголюб-
цевъ, подвизавшихся въ разныя времена

жизни Церкви, начиная съ апостольскаго

періода. Приведены свидѣтельства св. апосто-

довъ Іоанна и Павла, св. Игнатія Богонос-
ца, преподобныхъ Антонія Великаго, Макарія
Египетскаго, Исаака Сирина, Симеойа Но-
ваго Богослова, Серафима Саровскаго и

мног. друг. Брошюра составлена талант-

ливо. Она заключаетъ въ себѣ глубокожиз-
ненное содержаніе. Все здѣсь отъ начала

до конца поучительно для мысли, все благо-
творно затрогиваетъ чувство, увлекаетъ и

возвышаетъ его.

з) « Смьіслъ міровой исторіи » (Вып, XIV,
СТр. 1 —38, 1908). Содержаніе этого ма-

ленькаго изданія заимствовано (съ сокра-

щеніями) изъ сочиненія В. С. Соловьева
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«Духовныя основы жизни». Въ немъ пред-

ставлено философское объясненіе величай-

шаго въ міровой исторіи событія Богоявле-

нія (теофаніи) въ Лицѣ воплотившагося

Ёдинороднаго Сына Божія съ такимъ же

религіозно-философскимъ освѣщеніемъ Его

земной жизни, страданій, смерти и воскре-

сенія. Сыыслъ ыіровой исторіи указанъ и

раскрытъ во свѣтѣ именно этого централь-

наго событія Боговоплощенія. «Если древ-

нее человѣчество только искало Бога, и по-

тому не могло жить по-божьи, то для но-

. ваго человѣчества, которому истинный Богъ

уже открытъ во Христѣ, становится обя-

занностш жить по-божьи, т. е. дѣятельно

усвоять и Бозращать открывшееся въ немъ

сѣмя Божественной жизни. Ему уже не-

чего искать истины, истина дана; оно

должно осуществлять ее въ дѣйствитель-

ности... Древнему міру было довольно со-

зерцать Божество, какъ идею; новый міръ,

уже видѣвшій Божество, какъ действитель-

ное явленіе, не можетъ ограничиться со-

зерцаніемъ, онъ долженъ жить и дѣйство-

вать въ силу открывшагося въ немъ боже

ственнаго начала, пересоздавая себя по

образу и подобію живого Бога. Человече-

ство обязано не созерцать Божество, а само

дѣлаться божественнымъ» (стр. 37 —38).

Дѣнность мыслей, вошедшихъ въ содержа-

ніе настоящаго выпуска, сама собою видна

изъ представлен наго здѣсь общага ихъ

очерка, и вообще она опредѣляется высо-

кими качествами того произведенія, изъ

котораго содержаніе заимствовано.

и) «О цѣли и смысліъ жизни » (Ч. I и II:

вып. XX и XXI, стр. 1—80; 1—73;

1909 г.). Въ первой части предваритель-

но критически разсмотрѣпы и оцѣнены на-

чала эвдемонизма, утилитаризма и воззрѣнія

стоической философіи, поскольку изъ этихъ

яачалъ и воззрѣній, встрѣчающихъ сочув-

ствіе и въ наше время, опредѣлялись и опре-

деляются цѣль и смыслъ человѣческой жизни

и представлены подробный заключенія о ихъ

полнѣйшей несостоятельности. Въ послѣдую-

Щихъ главахъ авторъ разематриваемаго со-

чиненія путемъ логическихъ соображеній

пришелъ къ выводамъ, что «цѣль, осмы-

сливающая земное существоёаніе человѣка,

лежитъ внѣ этого существованія», она за-

ключена въ нашемъ личномъ безсмертіи,

что только вѣра въ безсмертіе и можетъ

установить и опредѣлить смыслъ нашего

пребыванія въ этомъ видимомг, преходя-

щемъ мірѣ.

Во второй части сочиненія, представляю-

щей восполненіе и углубленіе первой, въ

сужденіяхъ по вопросу о цѣли и смыелѣ

жизни соединяютъ свои голоса представи-

тели русской богословской мысли и право-

славнаго благочестія. Протоіерей А. М.

Иванцовъ-Платоновъ разеуждаетъ и ука ■

зываетъ, что жизнь человѣческая создана

и предназначена для истины, добра и сча-

стія, «ибо она есть отраженіе жизни Бо-

жественной, какъ и самъ человѣкъ есть

образъ Божій». Человѣкъ призванъ изучать

и познавать въ окружающемъ мірѣ дѣла

Божіей премудрости, украшать и возвы-

шать свою жизнь дѣлами правды и добра,

созидать въ душѣ источникъ внутренняго

довольства, мира и счастія, полнота кото-

рыхъ тамъ— въ жизни безкоиечной, «гдѣ

безмятежно царствуетъ чистая истина,

добро, правда, любовь, мнръ, блаженство».

Но тамъ и безотрадная участь, смерть без-

конечная для тѣхъ, кто въ условіяхъ зем-

ного существованія не захотѣлъ сохранить

и развить въ себѣ способность къ воспрія-

тію блаженства, —къ наслажденію исти-

ною, добромъ и дѣйствптельнымъ счастіемъ

(стр. 1, 5, 14—15).

Разрѣшеніе смысла жизни, пишетъ про-

фессоръ В. И. Несмѣловъ, дано только въ

христіанствѣ. Изъ христіанской проповѣди

люди услышали, что они призваны къ без-

конечному совершенству въ развитіи своего

духа, чтобы въ мѣру этого развитія имъ

можно было открывать въ себѣ Царство

Божіе и являть собою въ мірѣ вѣчную

славу Божію» (М. V, 48; Лук. ХТИ, 21;

2 Кор. III, 16), чѣмъ обусловливается и

собственное блаженство человѣка. Чедовѣкъ
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живетъ не для смерти, оиъ призванъ къ

вѣчной жизни въ мірѣ высочайшей нрав-

ственной красоты, какой достигается кра-

сотою добродѣтели; смерть является только

переыѣвой условій жизни, нростымъ пере-

ходомъ человѣка въ новую жизнь, —безко-
нечную. Посредникъ этого перехода Самъ
Іисусъ Христосъ, Своимъ воскресеніемъ раз-

рушившій необходимый законъ смерти и

тѣмъ самымъ' положившій начало общему
воскресенію. «Но какъ въ этомъ мірѣ иногда

раждаются люди, по своему физическому
развитію совершенно неспособные къ

жизни и потому вскорѣ послѣ своего ро-

ждевія умирающіе, такъ и въ будущемъ
воскресеніи, по христіанскому ученію, мо-

гутъ являться такіе же неспособные люди,

которыхъ не приметь новая свѣтоносная

жизнь и которые поэтому умрутъ вскорѣ

послѣ своего воскресенія второю и по-

слѣднею смертію. Эти люди не уничтожатся,

а только умрутъ для новой жизни, по-

тому что они исключительно приспособили
себя къ условіямъ жизни въ предѣлахъ

наличпаго міра»...
і Бъ краткихъ и вмѣстѣ поучительныхъ

словахъ епископъ Ѳеофанъ Затворникъ рас-

крываетъ и изобличаетъ несправедливость,

когда послѣднею цѣлію жизни человѣка

ставятъ самого человѣка съ его лич-

нымъ, эгоистическимъ благомъ, или об-
щее . благо людей, когда оно мыслит-

ся отрѣшенно отъ Господа. По ученію свя-

тителя подвижника, основанному на словѣ

Божіемъ и свято-отеческихъ тлореніяхъ,
мы призваны къ Богообщенію. Бого-
общеніе еще здѣсь, въ этой жизни, «долж-

но быть всегдашнимъ, ненрерывнымъ со-

стояніемъ человѣка, такъ что, коль скоро

нѣтъ общенія съ Богомъ, коль скоро оно

не ощущается, человѣкъ долженъ сознать-

ся. что стоить внѣ своей цѣли и своего назна-

ченія». Истинный и надежный союзъ

между людьми и при немъ деятельность
каждаго на благо блияспяго опять-таки воз-

можны, внушаетъ святитель, только при

условіи нашего Богообщенія.

Въ бесѣдѣ съ г. Мотовиловымъ препо-

добный Серафимъ Саровскій вдохновенными

разсужденіями и указаніями наставлялъ со-

бесѣдника, что истинная цѣль христіанской
жизни состоитъ «въ стяжаніи Духа Святаго,
Божьяго». Постъ, бдѣніе, молитва, милосты-

ня и всякое Христа-ради дѣлаемое доброе
дѣло суть средства для стяжанія Святаго
Духа, подающаго душѣ мнръ, сладость и

радость.

По отношенію къ первой части сочине-

нія должно сказать, что она заключаетъ въ

себѣ слкшкомъ много силлогистически пс-

стрс/енныхъ и нелегко воспринимаемыхъ

отвлеченпыхъ соображеній. Кромѣ того,

нельзя не замѣтить, что если въ разборѣ

утилитаризма авторъ критически коснулся

принципа общаго блага, какъ единствен-

ной ц необходимой, по утилитаризму, цѣли

жизни, то хотѣлось бы, чтобы этотъ попу-

лярный принцішъ былъ разсмотрѣнъ съ

большею разносторонностью, полнотою и

обстоятельностію. Впрочемь, это настолько

значительный предмета, что, можетъ быть,
онъ заслуживалъ бы въ религіозно - фило-
софской библіотекѣ особаго, спеціальнаго

выпуска.

і) Въ выпускѣ подъ заглавіемъ «Вѣчная

жизнь » (Вып. III, стр. 1—77. 1906) обсу-
ждается предметъ близкій тому, о чемъ

трактуется въ двухъ предшествуюіцихъ

брошюрахъ. Здѣсь иредставленъ обстоя гель-

ный трактатъ на тему: что такое вѣчная

жизнь, составляющая высшее для человѣка

благо, какъ это благо достигается и когда

начинается? Вѣчная жизнь не только есть

нескончаемое бытіе, но «бытіе блаженное,
бесконечное, не хронологически только, но

по своей качественной полнотѣ, по своему

внутреннему богатству». Нескончаемость
этой жизни говоритъ за то. что она есть

жизнь въ собственномъ смыслѣ —жизнь нор-

мальная, истинная. «Переживаніе въ себѣ

присутствія Божія» — вотъ ея сущность.

Для людей, ищущихъ Бога, стремящихся

къ святости, несравненное благо внутрен-

няго Богообщенія начинается еще въ этой
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жизни, но полное воспріятіе его за гро-

боыъ, въ потустороннеыъ бытіи. Содержа-

ніе трактата, написаннаго вбщепонятнымъ
языкомъ, не вызываетъ критическихъ замѣ-

чаній, за исключеніемъ развѣ одного. Въ

полнотѣ ученіе о безсмертіп раскрыто въ

Новомъ Завѣтѣ. Но нзвѣстно, что и въ

ветхозавѣтныхъ книгахъ имѣются на без-

смертіе неоснориыыя указанія.. А посему

сказать, что «въ Ветхомъ Завѣтѣ идея

безсмертія была скорѣе лишь выводомъ

изъ настроенія ветхозавѣтныхъ правед-

никовъ, чѣмъ ясно сознаннымъ фактомъ»,

значитъ допускать преуменыненіе того, что

было въ дѣйствительносги.

к) « Молитва Господня въ изъяспеніи

В. Соловьева и митрополита Филарета*.

(Вып. YI, стр. 1 — 51. 1911 г.). Па первыхъ

страницахъ, въ сжатомъ очеркѣ. изложено

разсужденіе В. С. Соловьева о значеніи

и необходимости молитвы вообще, и затѣмъ

слѣдуетъ предложенное тѣмъ же авторомъ

изъясненіе молитвы Господней, начиная

съ призыванія. Объясненіе представлено съ

такой обстоятельностію, съ такою глуби-

ною религіозно - философскаго прозрѣнія н

пониманія, при которыхъ внутренняя связь

между отдѣльными прошеніями является

самоочевидной и вообще весь смыслъ

молитвы, значеніе ея каждаго изреченія воз-

стаютъ предъ сознаніенъ и чувствомъ чита-

теля во всемъ ихъ величіи.во всей важности

и во всей необходимости для вѣрую-

щей души. Молитва Господпя есть выра-

жен» всей сущности нашей вѣры, всей

силы нашего должнаго уповаиія и чистой

любви. «Цѣль этой молитвы въ томъ, что-

бы Богъ былъ все во всемъ». Мудрость ея

содержания и ея каждаго слова возможны

только для премудрости Божественной. При

такомъ ея истолкованін, какое здѣс-ь дано,

это заключеніе возникаетъ съ неотрази-

мою убѣдительностію. Слѣдующее за симъ

изъясненіе молитвы Господней, принад-

лежащее Московскому митрополиту Фила-

рету, изложено въ его проповѣди —силь-

ной, одушевленной, возвышенной. Соста-

вленное для проповѣднической каѳедры, это

изъясненіе. естественно, должно было выра-

зиться въ формѣ сколько поучающаго,

столько же и назидающаго слова. Святи-

тель-проповѣдникъ, при пстолкованіи отдѣль-

ныхъ пропіеній, обращается къ слушателямъ

съ наставлсніями о иріобрѣтеніи тѣхъ ду-

шевпыхъ расположеній, при которыхъ еже-

дневно произносимая нами молитва Господня

послужитъ намъ не въ судъ и во осужде-

ніе, а явится въ благодатной силѣ своей

непремѣнной дѣйственности.

л) «О Церкви-». (Вып. XVII, стр. 1—94.

1909 г.). Изложено подробно и глубоко

обслѣдованное ученіе объ основаніи. Церкви,

какъ благодатнаго Царства Божія на землѣ^

о верховенствѣ въ ней, принадлежащемъ

ея всемогущему Основателю Господу Іисусу

Христу, о ея едннствѣ, собирающемъ и

сеединяющемъ всѣхъ членовъ въ един-

ство мыслей, чувствъ, желаній и дѣйствій,

устремленныхъ къ небесному сосредоточію

въ Лицѣ новаго Адама — Родоначальник^

освящаемаго человѣчества, о ея непреобо-

римости подъ авторитетомъ Божественной

истины, ея непогрѣшимости и несокруши-

мости. Все содержаніе книжки заимствовано

изъ сочиненія Огюста Николя «Философ-

ская размышленія о Божественности хри-

стіанской религіи». Сочиненіе это было пере-

ведено подъ редакціею епископа Ѳеофаиа

Затворника, при чемъ глава о Церкви под-

верглась переработкѣ трудомъ самого авто-

ритетнаго преосвященнаго. Мысли въ раз-

сматриваемомъ трактатѣ безусловно цѣн-

ныя, аргументадія вездѣ строго обоснован-

ная. При. обоснованности приведенныхъ до-

водовъ въ ихъ связно логнческомъ порядкѣ

н построеніи сама собой обнаруживается

отмѣченная въ книжкѣ неосновательность

латинскаго ученія о видимомъ главенствѣ

въ Церкви въ лицѣ папы. Книжка воспол-

нена приложеніемъ отрывка изъ сочиненія

П. П. Гилярова-Платонова «Вопросы вѣры

и Церкви». Отрывокъ содержитъ богослов-

ское пояспеніе церковныхъ правилъ «о

власти епнскоповъ».
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м) « Церковь и нравственная идея дог-
мата о Церкви ». (Вып. XIX, стр. 1 59,
1909 г.). Брошюра заключаетъ въ себѣ двѣ
статьи. Первая — «о Церкви» извлечена изъ

сочиненія В. С. Соловьева «Духовныя осно-

вы жизни». Вторая — «Нравственная идея

догмата Церкви» принадлежитъ преосвящен-

ному Антонію, нынѣ архіепископу Харьков-
скому. Обѣ статьи находятся въ связи,

служа взаимнымъ восполненіемъ, и, въ

общемъ. представляютъ довольно полное

обозрѣніе и изъясненіе православнаго уче-

нія о ЦеркЕИ, о ея существѣ, какъ Боже-
ственномъ началѣ въ жизни падшаго и воз-

становляемаго міра, о святости Церкви, о ея

назначеніи для осуществления ЦарстваБожія
котораго Владыка есть Христосъ. Въ глу-

бокомысленныхъ разсужденіяхъ Соловьева

ярко отмѣчена необходимость для каждаго

отдѣльнаго человѣка, ищущаго спасенія
принадлежать Церкви, быть живымъ эле-

дентомъ въ тѣлѣ ея. Человѣку должно

выйти изъ своей отдѣльности и ограничен-

ности и «обратиться къ тому, что больше
и выше, чѣмъ онъ самъ. Это большее и

высшее, чѣмъ онъ самъ, человѣкъ находитъ

въ Церкви со стороны ея Божественная)
основанія и формы. Все, что человѣкъ

беретъ или даетъ, какъ свое, какъ

идущее отъ него самого, есть необходимо
условное н ограниченное, —именно потому,

что идетъ отъ условнаго и ограниченная)

существа; напротивъ все, что дается все'

ленскою Церковію, тѣмъ самымъ имѣетъ

безусловное значеніе и форму, именно

потому, что это есть не личное, а церков

ное, значитъ —Христово, значить —Божіе..
Царство Божіе должно быть достигнуто

Божіими путями, а эти пути открываетъ

намъ Церковь. Для того, чтобы имѣть

истинную Е 'Ьру въ Бога, нужно находиться

въ истинѣ и имѣть умъ Христовъ, а

отдѣльнкй человѣкъ, оставаясь и утвер-

ждаясь въ сЕоей отдѣльности, не находится

въ истинѣ и ума Христова не имѣетъ;

поэтому, чтобы имѣть истинную вѣру, онъ

долженъ согласовать свои мысли и ынѣнія

съ вѣроученіемъ Церкви, носящей умъ

Христовъ» (стр. 5 —6)... — Въ данномъ слу-
чаѣ отвлеченно -философское изложеніѳ Со-
ловьева, для его надлежашаго усвоенія, тре-

буетъ отъ Ениманія читателя большого на-

пряжения.

н) « Церковь. Ея свойства и благодат-
ная жизнь (по Хомякову)*. (Вып. ХХП ,

стр. 1—108. 1910 г.). Представлено на-

писанное (А. С. Хомяковымъ, И т.) съ глу-

бокимъ богословскимъ знаніемъ и съ силь-

нымъ чувствомъ искренно -вѣру юще й души

ученіе о Церкви, о ея существенныхъ свой-
ствахъ: единства, святости, соборности,— о

таинствахъ, вѣрѣ и молитвѣ, какъ не-

обходим ыхъ выраженіяхъ жизни Цер-
кви и жизни ея отдѣльныхъ членовъ.

іаждое изъ свойствъ Церкви объясняется
изъ ея существа въ точномъ соотвѣт-

ствіи съ духомъ и смысломъ православно-

догматическаго ученія. Съ особой вдум-

чивостью, обстоятельностію и эрудиціей
выяснено не всегда одинаково понимае-

мое свойство вселенскости или каѳоличности

Церкви (стр. 39—46). Необходимость для

отдѣльной, вѣрующей личности существен-

наго привитія къ организму Церкви объяс-
няется, какъ у Соловьева, изъ неизоѣжной

ограниченности человѣческой природы. Че-
ловѣкъ находитъ въ Церкви самого себя,
«но себя не въ безсиліи своего духовнаго

одиночества, а въ силѣ своего духовнаго.

искренняго единенія со своими братьями,
съ своимъ Снасителемъ. Онъ находить въ

ней себя въ своемъ совершенствѣ, или,

точнѣе, находитъ въ ней то, что есть со-

вершеннаго въ немъ самомъ Божествен-
ное вдохновение, постоянно испаряющееся

въ грубой нечистотЬ каждаго отдѣльнаго

личнаго существования. Это очищеніе со-

вершается непобѣдимою силою взаимной
любви христіанъ въ Іисусѣ Христѣ, ибо
эта любовь есть Духъ Божій... Всякая
частица вещества, усвоенная живымъ тѣ-

ломъ, дѣлается неотъемлемою частью его

организма и сама получаетъ отъ него но-

вый смыслъ и новую жизнь. Таковъ



Л? 24 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 108®

человѣкъ въ Церкви, тѣлѣ Христовомъ,

органическое основаніе которой есть лю-

бовь»... «Единеніе земного человѣка съ его

Сиасителемъ всегда несовершенно: оно ста-

новится совершеннымъ только въ той об-

ласти (Церкви), гдѣ человѣкъ слагаетъ свое

личное несовершенство въ совершенство

взаимной любви, объединяющей христіанъ.

Здѣсь человѣкъ опирается уже не на свои

силы, точнѣе— не на свою немощь; онъ

довѣряетъ не себѣ лично, а возлагаетъ все

свое упованіе на святость любвеобильной

связи, соединяющей его съ братьями; и

такое упованіе не можетъ обмануть его.

ибо связь эта есть Самъ Христосъ, сози-

дающій величіе всѣхъ изъ смиренія ка-

ждаго... (стр. 35, 90).

Въ трактатѣ, обильномъ мыслями и вы-

сокими указаніями, Хомяковъ не опустилъ

безъ надлежащая) вниманія невѣрностей

католическаго ученія о Церкви и край-

ностей въ воззрѣніяхъ по сему предмету

на сторонѣ протестанства. То и дру-

гое онъ обсуждаетъ и устраняегь съ

прозорлпвостію глубокаго богословскаго по-

шшанія и съ присущимъ ему остро-

уміемъ. Трактатъ, однако, не лишенъ и пре-

рекаемыхъ мѣстъ. Совершенно вѣрно, что

«сокровенныя связи, соединяющія земную

Церковь съ остальнымъ человѣчествомъ,

намъ не открыты; поэтому мы не имѣемъ

ни права, ни желанія предполагать стро-

гое осужденіе всѣхъ, пребывающпхъ внѣ

видимой Церкви». Но дальнѣйшее разЕитіе

зтихъ мыслей направлено къ соблазнительно-

му, хотя не вполнѣ опредѣленно выраженно-

му заключенію, что спасеніе возможно и внѣ

Церкви. Предполагается, что оно возможно

для тѣхъ, кто, «по опредѣленію Промысла,

никогда не слыхавшф о Праведномъ, по-

страдавшемъ въ Іудеѣ, въ дѣйствитель-

ности поклоняется существу Спасителя на-

шего, хотя и не можетъ назвать Его, не

можетъ благословлять Его Божественное

Имя» (стр. 52). Съ своей стороны пола-

гаемъ, что то, что составляетъ тайну Бо-

жествепныхъ отношеній, это ' не должно

подлежать наішшъ человѣческимъ догад-

камъ. А. С. Хомяковъ не допускаетъ вѣры

безъ дѣлъ (стр. 91 —94). Онъ, разумеется,

правъ, если имѣть въ виду вѣру, какъ

живую, всеобъемлющую человѣческое суще-

ство силу. Дѣйствите л ьность, подтверждаемая

указаніями Апостола (Іак. II, 14—26), до-

казываетъ и показываетъ, что вѣра не всегда

и даже не часто является въ такой совер-

шенной силѣ, что, холодно признаваемая

умомъ, вѣра можетъ остаться безъ отра-

женія въ области чувства и воли безплодно

вѣрующаго человѣка. Въ категорнческомъ

утвержденіи, что «въ истинной Церкви

нѣтъ Церкви учащей», потому что вся

Церковь есть учащая и назидающая, со-

вершенно исчезаетъ учительное прпзваніе

іерархіи. Но въ другомъ мѣстѣ разсматри-

ваемаго трактата (стр. 78) это прнзваніе,

какъ преимущественное право іерархіи,

упоминается и устанавливается. —Брошюра

рассчитана на широкое распространеніе

цѣнныхъ воззрѣній знаменитаго свѣтскаго

богослова на существо Церкви. Должно

сказать, что этого она вполнѣ заслужи-

ваете. Но все-таки попытка кратко изло-

жить Хомякова, по возможности, его по

длинными словами, самой редакціей на-

стоящаго выпуска признана еще недоста-

точно совершенной (см. примѣч. I на стр. 3).

о) «О благодати и таинствахъ ». (Вып.

XVII Г, стр. 1 —48. 1909 г.). Содержание

заимствовано, съ небольшими сокращеніями,

изъ неоднократно упомянутаго II т. «Фило-

софскихъ размышленій о Божественности

христіанской религіи» Огюста Николя. Послѣ

указанія, что благодатное состояніе по-

знается внутреннимъ опытомъ вѣрующаго

человѣка, дается опредѣленіе благодати. На

основаніи бл. Августина и затѣмъ Паскаля,

опредѣленіе выражено въ словахъ: «благо-

дать есть Божественная въ насъ жизнь».

Въ частяыхъ поясненіяхъ утверждается,

что благодать есть свыше ниспосланная

сила, влекущая насъ къ Богу, доставляю-

щая намъ услажденіе внутренним!, при-

косновеніеыъ Бога къ нашему существу,
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заставляющая насъ любить добро по ин-

стинкту, а не по сознанію только холод-

наго долга. Благодать влечетъ къ Богу и

къ добру «гіосредствомъ сладости и пріят-
ности этого влеченія» (стр. 10 — 11). Отсюда
она является противоборстЕОМЪ грѣху, увле-

кающему людей сладсстію грѣховнаго удо-

еольствія . «Благодать разрушаетъ состоя-

ние поврежденія нашей природы и возвра-

щаетъ ее, природу, къ первоначальной
(чистой) жизни» (стр. 17). Она творитъ

въ насъ новую природу, которая не только

противится злу, но "и положительно стре-

мится къ добру» (стр. 22). Такъ дѣйствуетъ
благодать въ существѣ отдѣльной личности.

Также выражается ея спасительное дѣй-

ствіѳ и во всемъ вѣрующемъ человѣчествѣ.

«Кигдѣ никогда не было бы истинной вѣ-

ры, если бы не было благодати, и гдѣ

только являлась благодать, являлась и вѣра

и созерцаніе истины» (стр. 30). Быстрое
обращеніе человѣческаго рода къ Еванге-
лію было совершено силою благодати. Объ
отношеніи благодати къ свободной человѣ-

ческой волѣ сказано пеыного. Все здѣсь

ограничено положеніемъ, что дѣйствіе

благодати «не бываетъ въ насъ. непреодо-

лимо», что на сторонѣ человѣка этому дѣй-

ствію «можно противоборствовать». Поло-
женіе оставлено безъ должныхъ или, по

крайней мѣрѣ, желательныхъ разъясненій.
Даръ благодати привлекается молитвой,

почему ыолитвѣ усвояется наименованіе
«общаго проводника благодатныхъ дѣй-

ствій». Но послѣ этого указанія сейчасъ
же дано недостаточно связанное и недо-

статочно ясное замѣчаніе, что «молитва

можетъ только приготовлять насъ къ до-

стойному принятію» сихъ благодатныхъ

дѣйствій и «безъ нихъ, сама по себѣ, она

скоро дѣлается безплодною» (стр. 33—34).
Проводниками благодатной силы «по пре-

имуществу» являются таинства. На осно-

ваніи блалсеннаго Августина, таинство опре-

дѣляется, какъ «видимый зпакъ невидимой
благодати, установленный для нашего освя-

щенія» (стр. 34). Таинства прививаютъ

насъ къ Іисусу Христу, они дѣлаютънасъ

причастниками Его искупительной смерти

и воскресенія. Ррѣховную порчу мы уна-

слѣдовали отъ Адама чрезъ естественное ро-

жденіе. Исцѣляющая и возстановляювщя

благодать сообщается намъ отъ Іисуса
Христа посредствомъ возрождающихъ та-

инствъ. Въ отношеаіи къ добру (въ насъ)
Іисусъ Христосъ становится тѣмъ же, чѣмъ

сдѣлался Адамъ въ отношеніи къ злу

(стр. 37 — 381 Послѣ этихъ разъясненій
рѣшается вопросъ: почему въ таинствахъ

существуеіъ и непремѣнно должна суще-

ствовать видимая, наружная сторона? Въ
рѣшеніи прежде всего указывается наша

духовно-чувственная природа, требующая
чтобы невидимое сообщалось чрезъ видимое

Постепенное, по правдѣ сказать, не внолнѣ

внятное раскрытіе этого указанія приводитъ

автора къ заключительной мысли, что таин-

ства составляютъ воплощеніе Божественной
благодати, являющееся слѣдствіемъ иотра-

женіемъ тайны воплощенія на землѣПред-

вѣчнаго Слова (стр. 42 — 48).
Изложенное съ болыпимъ чувствомъ, съ

чувствомъ по преимуществу, содержаніе
брошюры иногда страдаетъ отсутствіемъ
ясныхъ и точныхъ опредѣленій, обычно

замѣняемыхъ аналогіями. Въ одномъ мѣстѣ

допущено крупное и вмѣстѣ неудобное по

своему выраженію противорѣчіе. «Состояніе
грѣхоішой похоти и состояніе благодати»

признаны «ненормальными, неестественны-

ми и непонятными для разума». Но на

концѣ той же страницы, гдѣ приведены эти

строки (стр. 18), дано совершенно иное

утвержденіе о томъ, что состояніе благо-
дати, «какъ состояніе порядка, правиль-

ности, согласія и единства, есть истинное

состояніе нашей природы». Взглядъ на такое

всецѣлое паденіе человѣческой природы, при

которомъ «падшее человѣчество не въ состоя-

ніи было произвести ни одного добраго дѣй-

сгвія», что оно не имѣло даже «наклонности

къ добру» (стр. 19, 31), является несогласо-

ваннымъ съ воззрѣніями православія. Ино-
славный авторъ предложеннаго въ брошюрѣ
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трактата въ своихъ доводахъ и сужденіяхъ

постоянно опирается на инославные авто-

ритеты—Паскаля, Лейбница, Боссюэта, что

придало изложенію своеобразный оттѣнокъ,

не всегда мирящіёся съ духомъ и характе-

ромъ строго-православнаго изложенія. Было

бы гораздо полезнѣе для православнаго

читателя, если бы въ изданіяхъ религіозно-

философской бибдіотеки ученіе о благодати

было предложено на основаніи свято- оте-

ческихъ и свято-подвижническихъ твореній-

ІГротоіерей Димитрій Бѣликовъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

ИЗЪ ПЕРІОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Сельское духовенство и земское дѣло.

Въ основѣ обвинений, которыя раздаются

какъ въ печати, такъ и въ обществѣ по

адресу православнаго духовенства, лежитъ

одинъ главный мотивъ, звучитъ одна нота:

духовенство далеко отъ народа; между

священникомъ и приходомъ стоитъ стѣна

равнодушія, холодности, сухого чиновни-

чьяго требоисправленія; пастыри не знаютъ

и не хстятъ знать нуждъ своей паствы.

Естественный, самъ собой напрашивающей-

ся выводъ изъ этихъ обвинеяій будетъ

тотъ, что духовенство, замкнувшееся въ

узкихъ предѣлахъ личныхъ интересовъ, не

имѣетъ значенія и не участвуетъ въ

подъемѣ и развитіи мѣстной общественной

и экономической жизни. Каждое обобщеніе

страдаетъ тѣмъ, что оно отдаляется отъ

подлинной дѣйствительаости и грозитъ по-

терять связь съ нею. Отмѣченныя же нами

обвиненія противъ духовенства предста-

вляютъ собой обобщенія такого рода, ко-

торыя находятся въ прямомъ противорѣчіи

съ дѣйствительностыо. Свѣдѣнія, идущія

съ мѣстъ, рисуютъ безотрадную ьартину

оскудѣнія деревни интеллигентными силами.

Старыя усадьбы, очаги сельской культуры,

пустѣютъ; вѣковые парки и аллеи, пере-

ходя въ руки мѣстныхъ кулаковъ, гур-

товщиковъ, комиссіонеровъ и т. д., обре-

чены на уничтоженіе. Исчезаютъ «вишне-

вые сады», а вмѣстѣ съ ними псчезаетъ и

дворянская культура. Помѣщичіе роды вы-

мираютъ, разоряются, уходятъ въ города,

и составъ деревни сѣрѣетъ и сѣрѣетъ. РІзъ

мѣгтной интеллигенціи здѣсь остался одинъ

священннкъ, связанный неразрывными уза-

ми съ деревней, прекрасно знакомый съ

ея нуждами, и онъ въ дѣйствительности

несетъ и осуществляетъ большую миссію

въ деревнѣ не только какъ священннкъ,

совершитель св. таинъ Божіпхъ, не только

какъ пастырь, воспитывающій поколѣніе

за поколѣніемъ, но и какъ единственный

болѣе или менѣе образованный человѣкъ,

по своему развитію стоящій головой выше

окружающей его среды. «Московскія Вѣдо-

мости» въ статьѣ «Сельское духовенство и

земское дѣло» (1914, Ж 133, отъ 10 іюня),

заслуживающей особаго вниманія, пишутъ:

По мѣрѣ того, какъ ветпіаютъ, пустѣютъ п

уничтожаются дворянскія усадьбы, вырубаются

вѣкоЕые парки ц послѣ «окончательной лпквп-

даціи» перебираются на житье въ города ихъ

бывшіе вдадѣльцы, — въ деревнѣ все меньше

остается культурным гнѣздъ, убываете мѣстная

интеллигенция. Крестьяне— грамотные въ боль-

шннствѣ молодого поколѣнія и во многомъ

улучшившіе свой бытъ— все же еще темны, п

деревня, если можно такъ выразиться, — сѣ-

рѣетъ.

Въ настоящее время и въ дентральпыхъ гу-

берпіяхъ, какъ, папрпмѣръ, въ Смоленской, уже

много волостей, въ которыхъ пѣтъ ни одного

имѣнія. Кто же въ этпхъ районахъ остался изъ

мѣстной интеллнгенціи? Одинъ священннкъ.

Этотъ постоянно пускаетъ глубокіе корпи. Съ

семинарской скамьи, бсзбородымъ молодымъ че-

ловѣкомъ пріѣзжаетъ онъ въ село, зная напе-

редъ, что тамъ ему суждено пройти весь свой

жизненный путь и въ копцѣ его найти въ

скромной оградѣ седьскаго храма мѣсто вѣчнаго
успокоепія.

Это истинно «мѣстные люди», неразрывными

узами связапы они съ дёревцві}, въ которой

обычно являются старожилами.

Они знаютъ въ мельчайшихъ подробностяхъ

бытъ населенія, мѣстныя нужды и всѣ особен-

ности даннаго района. Гдѣ, въ каинхъ селе-

ніяхъ свпваютъ гнѣзда эпидеміи, гдѣ чаще всего
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бодѣстъ скотъ, — все имъ извѣстпо, какъ из-

вѣстны и мѣстные пути сообщепія, которые

опп объѣвдили во всѣхъ направленіяхъ во вся-

кую пору года.

Строитъ ли подрядчикъ училище такъ, что

черезъ года два иоиадобится капитальный ре-

монта, кладутъ ли на полотно дороги вмѣсто

песка —глину, увлекается ли деревенскіи педа-

гога дѣлаыи кооперадіи въ ущербъ свопмъ за-

нятіямъ въ школѣ, — все это не укроется отъ

всегда живуіцаго на ыѣстѣ интеллигентна™ че-

ловѣка, могущаго разобраться во всемъ, что

вндитъ передъ собою хорошаго и худого. Та-
кой мѣстный житель былъ бы очень полезенъ

кагсъ гласный и какъ избиратель.

Къ сожалѣнію, земское положеніе 1890 г.

устранило духовенство отъ какого бы то

ни было участія въ жизни земства и въ

этомъ отношеніи значительно сузило, по

сравненію съ прежнимъ, права духовен-

ства. До этого времени санъ священпо-цер-

ковносдужителя христіанскаго исповѣданія

не лишалъ владѣльца земли участвовать въ

земскихъ избирательныхъ собраніяхъ и съѣз-

дахъ. 2 6-ая статья земскаго положенія
1S90 г. лишила священо-церковносл у жителей

права на участіе въ земскихъ выборахъ.
Такимъ образомъ значительнейшая часть

мѣстной интеллигенціи, какимъ бы количе-

ствомъ земли ни располагали на правахъ

собственности нѣкоторые изъ ея членовъ —

цроявляетъ свое участіе въ жизни земства

только въ лидѣ одного депутата отъ ду-

ховенства. Между тѣмъ въ деревнѣ растетъ

озорство и пьянство, идетъ глубокое нрав-

ственное разложеніе.
Здѣсь бы умѣстно духовенству оказать свое

вліпніе, но у него фактически нѣтъ голоса въ

общественныхъ дѣлахъ. Въ этихъ дѣлахъ между

настыремъ и его прихожанами воздвигнута какъ

бы преграда, и только человѣкъ идейный, видя-

щій въ священнпкѣ добраго совѣтника и руко-

водителя, прислушается теперь къ его голосу

въ дѣлахъ общественннхъ. Вѣдь священнпкъ

па земскіе выборы не пріѣдетъ и гласнымъ не

будетъ.

Несомнѣнно, у духовенства есть могучее

средство нраЕственнаго воздѣйствія — его

проповѣдь съ амвона, но средство это дей-
ствительно только для посѣщаюшихъ храмъ.

Кромѣ того, сельско - хозяйственный дѣла

врядъ ли представляютъ собой удобный
для церковной нроповѣди матеріалъ.
Назрѣла потребность, пришла пора духовен-

ству приблизиться къ общественному дѣлу, и

чѣмъ активнѣе тамъ будетъ его роль, тѣмъ ме-

нѣе опасеній, что это мірское, обществеиное
дѣло получитъ, въ концѣ концовъ, такое напра-

вленіе, при которомъ уже духовному лицу нельзя

будетъ идти съ ннмъ одпой дорогой.
Противники участія духовенства въ обще-

ственной жизни привыкли какъ на аргумептъ —

ссылаться на каноническія правила, якобы это

участіе воспрещающія.
Всиомнимъ только, что каноническія правила

по началу своему восходятъ къ той эпохѣ,

когда общественная жизнь складывалась иначе,

почему въ нихъ нельзя искать оиредѣлепныхъ

указаній на то, въ какой мѣрѣ допустимо уча-

стіе духовенства въ дѣлахъ земскихъ. Если же
кто захочетъ остановиться па разрѣшеніи этого

вопроса, тотъ долженъ имѣть въ виду, что ка-

ноннческія правила въ старину соблюдались во

всякомъ случаѣ не менѣе строго, чѣмъ теперь,

а между тѣмъ именно тогда духовенство, да-

же монашествующее, не отстранялось отъ міра,
монастыри были хранителями знаній, разсаднп-

ками просвѣщепія, а въ Думѣ великнхъ князей
и царей Московскихъ духовенство участвовало

въ обсужденіи всѣхъ мірскихъ дѣ.іъ.
Нельзя пастырю отдалиться отъ паствы въ

важнѣйшпхъ дѣлахъ, всесторопне затрогнваю-

щихъ бытъ населенія.
Земское дѣло растетъ и ширится; земство

обладаетъ средствами матеріальпыми и интел-

лектуальными силами; черезъ свои школы оно

властно вліяетъ на подрастающія поколѣнія.

Пожелаемъ же, чтобы въ случаѣ пересмотра

Положенія о земскихъ учреждепілхъ наше сель-

ское духовенство заняло бы и въ земской жиз-

ни всегда подобающее ему среди русскихъ лю-

дей положение.

БИБЛІОГРАФІЯ.

Проф. Д. И. Ввсденскій: «Патріархъ

Іосифъ и Египетъ». Серг. ІІосадъ, 1914 г.

Стр. ХХІН+447.

Это —диссертація на степень доктора

богословія. По внѣшнему своему виду она

непохожа на обычныя учения сочинепія,
потому что не только изящно напечатана,
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но и снабжена «63-мя снимк. съ египетск.

памяти, въ текстѣ и 17-ю —на отдѣльн.

таблицѣ».

Тема диссертаціи весьма интересна. Въ
послѣднее время о патріархѣ Іосифѣ пи-

сали нерѣдко даже въ газетахъ, читали

публичный лекціи..., при чемъ не всегда

характеризовали его сколько-нибудь пра-

вильно, а чаще всего рисовали его со-

вершенно фальшиво, разсказывая разныя

басни, сказки, неизвѣстно откуда почерпну-

тый...

Поэтому какъ нельзя болѣе благовре-
менно было предложить о патріархѣ Іосифѣ

спеціальное и солидное изслѣдованіе. Его
и даетъ спеціалистъ въ области библей-
ской исторіи, блестяще « соглашаю щій дан-

ныя Библіи и египтологіи».

Чтобы достигнуть своей цѣля, безконечно

трудолюбивый и тщательный изслѣдователь

изучилъ огромную литературу, такъ или

иначе относившуюся къ вопросу. Одинъ
перечень ея занимаетъ въ его диссертаціи

дѣлыхъ 16 странидъ мелкой печати.

Въ самомъ сочиненіи — 11 главъ. Содер-

ясаніе ихъ таково: «1) патріархъ Іосифъ

въ общей исторіи; 2) библейское повѣство-

ваніе объ Іосифѣ и раціоналистическая кри-

тика; 3) вопросъ хронологіи; 4) отъ Хар-

рана до Егиита; 5) гиксосы, какъ совре-

менники Іосифа; 6) Іосифъ въ домѣ Поти-

фара; 7) Іосифъ —узиикъ и словотолкова-

тель; 8) Іосифъ —визирь; 9) годы голода въ

Египтѣ, новая административная дѣятель-

ность Іосифа и его личныя пережипанія;

10) Іосифъ и Израиль; 11) отъ погребенія

Іакова до кончины Іосифа».

Въ кондѣ книги приложенъ подробный

«систематическій указатель изъясненныхъ

и упоминаемыхъ» въ ней «библейскихъ
мѣстъ». Совершенно умѣстно дана таблица

«іероглифическаго алфавита».

Признаюсь: я уже заранѣе зналъ, что

встрѣчу въ книгѣ Д. И. Введенскаго пре-

интересное «чтеніе». Заранѣе ожидалъ этого

потому, что съ восторгомъ передъ тѣмъ

штудировалъ превосходныя работы автора, I

изящнымъ языкомъ написанныя и издан-

ныя Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Сѵ-

нодѣ. Ученая диссертація, изложенная

изящно, вдвойнѣ становится интересною.

И я не ошибся. И диссертація Д. И.

написана такъ же живо, какъ и его

книги: «За счастье дѣтейъ, «Небесных

звѣздочки» , tHa родной ниш, подъ род-

нымъ солнышкомъ » и пр.

Диссертація Д. И. Введенскаго въ част-

ности обосновываетъ много весьма интѳ-

ресныхъ положеяій и, прежде всего, то, что

«данныя исторіи древняго Востока и всѣ

новѣйшія археологическія изысканія уста-

навливаютъ подлинность исторіи Іосифа».

Далѣе и спрашивается: когда же Іосифъ

жилъ въ Египтѣ? Послѣ тщательнаго взвѣ-

шиванія всякаго рода данныхъ, могущихъ

такъ или_ иначе освѣтить этотъ вопросъ,

авторъ заключаетъ, что «прибытіе Іосифа

въ Егнпетъ должно быть отнесено за 18 сто-

лѣтій до нашей эры».

«Мѣстомъ рошденія Іосифа» былъ Хар-

ранъ. Проданный своими братьями и уве-

денный купцами въ Египетъ, онъ «былъ

современником!. гиксосовъ и, въ частности,

фараона Апофиса или Апопи», а скончался,

можно «думать», «ранѣе похода Тутмеса III

въ Ханзанъ».

Потифаръ (Пентефрій) — «египтянинъ

какъ по имени, такъ и по происхожденію»,

въ то время какъ «другіе чиновники Егип-

та и самъ фараонъ» были «не египтяне».

Интересное «замѣчаніе Библіи объ угне-

теніи Израильтянъ новымъ царемъ, не

знавшимъ Іосифа, всего естественнѣе», по

мнѣнію Д. И. Введенскаго, «понимать въ

смыслѣ указанія на смѣну династіи чуже-

земныхъ фараоновъ новою національною

династіею». «Новый фараонъ», конечно,

«слышалъ о заслугѣ Іосифа, но, въ виду

опасеній за цѣлость своей монархіи, не

хотѣлъ считаться съ прошлымъ, наиболѣе

бдагопріятствовавшимъ фараонамъ - чуже-

земцамъ (гиксосамъ) и ненавистнымъ ему —

потомку новыхъ Ѳиванскихъ фараоновъ».

Опредѣленно «уісагать городъ, въ кото-
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ромъ жилъ купившій Іосифа фараоновъ

царедворецъ», нѣтъ возможности.

Потифаръ «имѣлъ титулъ евнуха» («въ

древвемъ Египтѣ могли быть евнухи») «и

должностное званіе начальника телохрани-
телей». Благодаря послѣднему, «быть мо-

жетъ», обстоятельству, «красивый неволь-

никъ- еврей» и «попалъ именно» къ По-
тифару, которому всего болѣе приходилось

«сталкиваться съ пришлецами- азіатами, —

съ рабами, поступавшими на рынокъ»...

Египтянки пользовались извѣстною свободою

и потому жена Потифара могла встречать-
ся съ Іосифомъ. Нравственность египет-

ски хъ женщинъ не отличалась особою вы-

сотою. Отсюда понятно и остальное. И
« Библія увѣковѣчила въ повѣствованіи объ

Іосифѣ и женѣ Потифара историческую

правду».

«Египетскіе памятники незнаютъ о томъ,

чтобы для сановниковъ могли быть особыя

мѣста закдюченія». Посему и неудивительно,

что Іосифъ оказался вмѣстѣ съ «випочер-

піемъ и хлѣбодаромъ» (о той и другой

должностяхъ «египетскіѳ памятники» гово-

рятъ). «Памятники» свидѣтельствуютъ «о

большомъ довѣріи египтяаъ къ снамъ»...

Призванный послѣ къ фараону Іосифъ

истолковалъ ему «сны», не какъ «похити-

тель какихъ-либо запрещенныхъ таинствен

ныхъ письменъ, которыми руководились

египетскіе прорицатели и снотолкователи»,

а по «откровенію Бога». Какъ гиксосъ,

фараонъ «не могъ быть смущенъ» тѣмъ,

что толкователемъ сновъ является не егип-

тянинъ, а рабъ... Снотолкователь «полу-

чилъ» въ награду «права и власть фарао-

нова визиря». И это —фактъ, «а. не фан-

тазія», — оправдываемый и различными

древними памятниками..,

Документальными данными почтенный

авторъ убѣдительно (какъ и въ другихъ

случаяхъ) доказываете, «что семилѣтній

голодъ —вполнѣ возможное явленіе въ Егип-
тѣ и явленіе такое, которое, находясь въ

зависимости отъ разливовъ Нила, можетъ

охватывать весь Египетъ и сказываться

тяжкими послѣдствіями даже въ сосѣднихъ

странахъ»... Объяснепіе «голода», о кото-

ромъ говорится въ рѣчи объ Іосифѣ, «го-

лода, охватившаго громадную площадь,

«крылось въ бездождіи какъ въ бассейнѣ

Нила, такъ и въ Палестинѣ». Поведеніе

Іосифа въ отношеніи къ египтянамъ во

время голода было въ высшей степени

благородными. .

Разсматривая отъ начала и до конца

исторію Іосифа, какъ она рассказывается

въ Библіи, авторъ справедливо находить,

что она вся—безъ исключенія, даже въ

ея незначительныхъ отдѣльныхъ моментахъ,

вращается въ строго-опредѣленныхъ рам-

кахъ историческаго Египта». Насколько

предъ нами выступаетъ жизнь послѣдняго,

его нравы, обычаи и пр., благодаря ыного-

численнымъ новѣйшимъ открытіямъ въ

области Египтологіи, —приходится только

благоговѣйно удивляться предъ точностью и

правдивостью всецѣлаго библейскаго повѣ-

сгвованія, возбуждавшаго недоумѣнія лишь

у людей невѣжественныхъ и несвѣдущихъ.

«Библейскій Гесемъ находился въ мѣст-

ности къ востоку отъ Танисскаго рукава

Нила», тамъ, гдѣ— современные Загазигъ,
Белбсисъ и Абу-Хаммадъ образуютъ тре-

угольникъ». «Развалины древней столицы

Гесема» существуютъ и понынѣ ..

«Іосифъ прожилъ сто десять лѣтъ... Та-

кая продолжительность была вожделѣнною

для египтянъ... Придворные поэты просили

боговъ о дарованіи фараонамъ... стодесяти-

лѣтней жизни»... Извѣстны и примѣры ея

въ исторіи Египта...

Прекрасную диссертацію Димитрія Ива-

новича я прочиталъ, не отрываясь отъ ея

страннцъ, съ возраставшимъ интересомъ,- -

и невозможно было бы, конечно, въ не-

большой замѣткѣ хоть отчасти оттѣнить то,

что наиболѣе бросается въ глаза читателю —

такъ въ книгѣ все интересно.

Чего стоить, напри мѣръ, хотя-бы обшир-
ное подстрочное примѣчаніе на стр. 7 — 1о,

гдѣ заботливо указаны мѣста въ святооте-

ческихъ твореніяхъ, говорящія о патріархѣ
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Іосифѣ, или примѣчаніе на стр. 10 —11

объ «Іосифѣ — прообразѣ Спасителя» и

проч. и проч.

Слѣдовадо бы неотложно г.г. профессо-
рамъ академическимъ обработывать подоб-
выя насущныя темы и располагать къ

этому студентовъ, всячески отговаривая отъ

темъ ненужныхъ. Съ появленіемъ каждой

диссертаціи типа книги достопочтеннаго

Д. И. Введенскаго все больше и больше

умолкали бы голоса различныхъ «отрицате-

лей» до новѣйшихъ г.г. «Морозовыхъ» (съ

«пророками» ихъ и «Апокалипсисами»),

включительно, ничего общаго съ наукою

не имѣющихъ, но кричащихъ на весь міръ

и тснденціозпо поддерживаемыхъ «извѣст-

ною» частью русской литературы-макула-

туры.

Постепенно исчерпаны были бы насущ-

ные вопросы, дана была бы необходимая

духовная пища въ противовѣсъ щедро раз-

даваемой разными безбожниками трухѣ...,

и православные русскіе люди были бы

не столь ужъ безпомощны.

А г.г. Бергсоны, С. Булгаковы, Ѳедо-

ровы съ ихъ «философіею общаго дѣла».

Рибб съ ихъ «психологическими воззрѣ-

ніями», Ш. Ренувье, Леониды Андреевы съ

ихъ «міровоззрѣніями» и проч. и проч. —

могли бы, цраво же, спокойно подождать, а

еще лучше: быть сданы и совсѣмъ въ

архивъ (большинство ихъ)... Не столь давно

мы потеряли чуднаго православного фило-

софа въ лицѣ Алчксѣя Ивановича Введен-

скаго (въ нашихъ академіяхъ — увы! —не

осталось послѣ него ничего въ данномъ

отношеніи подобнаго!) .. Въ лицѣ его брата

Димитрія Ивановича имѣемъ столь же

прекраснаго православнаю богослова-библе-

иста... Льстимъ себя надеждою, что моло-

дой богословъ подаритъ русской наукѣ и

публикѣ много трудовъ, подобныхъ настоя-

щему, — превосходному, преинтересному,

необходимому...

Професоръ А. Бронзовъ.

СООВДЕНІЯ ЙЗЪ ЗАГРАНИЦЫ

Церковная жизнь заграницей.

Англиканское епископство въ Іерусалшіі. Впе-
чатлѣнія д-ра Фрера отъ поѣздйі въ Россію.

Авгликанскій епископъ въ Іерусалимѣ

д-ръ Бляйзъ (Popliam Blyth) вышелъ въ

отставку. По этому поводу органъ англи-

канскихъ высокоцерковниковъ «The Guar-

dian» (№ отъ 4 іюня) обсуждаетъ вопросъ

о судьбахъ іерусадимской англиканской

епископіи. Исторія этой каѳедры чрезвы-

чайно интересна. Она возникла какъ пер-

вый шагъ въ дѣлѣ осуществленія нацболѣе

грандіознаго плана, который когда - либо

создавало протестантство. По мысли проте-

стантскаго папы— Прусскаго короля Виль-

гельма ІУ, іерусалимская еписколія должна

была объединить весь протестантскій міръ и

подчинить протестантству православіе, что-

бы затѣмъ изолированный Римъ преклонилъ

главу передъ этимъ «вселенскимъ щроте-

стантизмомъ». Для начала въ Іерусалимѣ

должны были объединиться два главнѣй-

шихъ протестантскихъ исповѣданія —люте-

ранство и англиканство— на основѣ взаим-

ныхъ уступокъ. Какъ извѣстно, лютеранство

не знаетъ епископальнаго устройства, тогда

какъ во главѣ англиканской церкви стоятъ

епископы. И вотъ, уступая англиканамъ,

лютеране соглашались подчиниться іеруса-

лимскому епископу и признать 39 членовъ,

но, въ свою очередь, англикане должны

были признать Аугсбургское исповѣданіе

Осуществленіе этого дѣла было возложено

королемъ на крупнаго ученаго историка и

богослова Христіана Бунзена, женатаго на

англичанкѣ. Въ 1841 году Бунзенъ прі-

ѣхалъ въ Англію и успѣлъ склонить на

свою сторону королеву Викторію и ааглій-

скихъ министровъ: Гладстона, Мельбурна

и Пиля, а затѣмъ и виднѣйшихъ ениско-

повъ перспективой побѣдоносной борьбы

объединеннаго протестантства съ католиче-

ствомъ и православіемъ на востокѣ и ве-

ликихъ политические выгодъ отсюда для
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англо-прусскаго союза, прежде всего въ

дѣлѣ противодѣйствія вліянію Россіи. Пред-
полагалось, что англо - прусскій епископъ

щедрыми пожертвованіяыи и политическимъ

8аступничествомъ привлечетъ на свою сто-

рону бѣдныхъ и тѣснимыхъ турками во-

сточныхъ христіанъ, распространить между

ними евангелическое просвѣщеніе, а затѣмъ

и присоединить ихъ къ протестантизму.

Новый епископъ долженъ былъ стать

въ зависимость отъ примаса Англіи, архі-
епископа кэнтерберійскаго, но нотомъ епи-

скопы должны были назначаться по очереди

Пруссіей и Англіей, а въ дальнѣйшемъ

имѣлся въ виду болѣе смѣлый планъ:

іерусалимскій епископъ долженъ былъ сдѣ-

латься вселенскимъ протестантскимъ папой,
которому подчинялись бы и всѣ православ-

ныя и еретическія церкви востока и самъ

примасъ Англіи. 6 ноября 1841 года коро-

лева подписала этотъ странный договоръ.

Съ тѣхъ поръ прошло почти три чет-

верти "вѣка и все внутреннее безсиліе
протестантства осуществить идею вселен-

скости проявилось воочію. Отъ столь широко

задуманнаго дѣла не осталось ровно ничего.

Какъ замѣтилъ еще Ныоманъ, іерусалимская

егіискоція никому, кромѣ самой себя, не

принесла ни пользы, ни вреда. Учрежденіе
новой епархіи было обставлено чрезвычайно
торжественно. Первымъ епископомъ, въ

цѣляхъ обращенія въ христіанство евреевъ,

былъ избранъ познанскій еврей Михаилъ
Саломонъ, перешедшій въ протестантство и

принявшій имя Александра. При отправле-

ніи его въ Палестину въ Берлинѣ въ

память этого великаго событія была выбита
особая медаль, а день въѣзда его вмѣстѣ

съ сотрудниками, также евреями, въ Іеру-
салимъ былъ ознаменованъ учрежденіемъ

Фрндрихомъ Вильгельмомъ особаго церков-

наго праздника для евангеликовъ — «вос-

поминанія Іерусалимскаго мира». Но сразу

же нескоро сшитое предпріятіе стало рас-

ползаться по всѣмъ швамъ, и какъ въ

Германіи, такъ и въ Англіи проявилось

сильное недовольство.

Фридрихъ Вильгельмъ былъ не прочь рас-

пространить епископальное устройство и

на лютеранъ, и іерусалимскій епископъ

былъ, такъ сказать, пробнымъ шаромъ. Но
его подданные думали иначе. Когда англій-
скіе епископы стали оффиціально распро-

странять мысль, что учрежденіе іерусалии-

ской епископіи является какъ бы призна-

ніемъ лютеранъ въ недостаточности ихъ

церковнаго устройства, въ Германіи проя-

вилось сильное недовольство и нѣмецкіе бо-
гословы стали нападать на «недоразвившійся

англійскій папизмъ» и защищать евангели-

ческій «Kirchenverfassung». Въ Англіи

учрежденіе епископіи усилило разногласіе
между «низкой» и «высокой» церковью.

Сторонники первой видѣли въ союзѣ съ

евангеликами чрезъ посредство епископіи

лучшее средство для борьбы съ «отврати-

тельною гордостью папства» и въ то же время

средство для соединенія съ восточными цер-

квами «безъ посредства русскаго царя» и

потому сочувственно отнеслись къ «іеруса-

лимской институціи». Но «высокоцерков-

ники» были очень недовольны. Пальмеръ
доказывалъ, что соединяться съ лютеранами,

это значитъ отказываться отъ надежды когда

либо возсоединиться съ церковью православ-

ной. «Англиканство должно не сближаться,
а окончательно должно разорвать съ тѣмъ

вавилонскимъ смѣшеніемъ расколовъ, ере-

сей, раціонализма и метафизическаго безу-
мия, которое составляетъ существо про-

тестантства за границей». На той же

точкѣ зрѣнія стояли и другіе вліятель-

ные сторонники ок'фордскаго движінія:

Джонъ Ниль, Джемсъ Гопе и Ньюманъ.
Въ 1853 г. оксфорд'цы послали даже къ

восточнымъ епископамъ заявленіе, пори-

цающее дѣятельность іерусалимскаго епи-

скопа, направленную къ лишенію право-

славной церкви ея чадъ. Одной изъ цѣлей

основанія новаго журнала «The Guardian»
была именно борьба съ идеями, создавшими

іерусалимское епископство. Нежеланіе зна-

чительной части англиканскаго епископата

считаться съ требованиями оксфордцевъ въ
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этомъ отношеніи, побудило многихъ изъ

нихъ обратить свои взоры къ Риму и зна-

менитый Ньюманъ впослѣдствіи сознавался,

что учрежденіе англо-прусской епархіи было

для него однимъ изъ трехъ ударовъ, кото-

рые разрушили его вѣру въ англиканскую

церковь. Не ладились дѣла и въ самой Пале-

стинѣ. Расчеты на легкое подчиненіе восточ-

ныхъ дерййей не оправдались ни въ малѣй-

шей' степени. Даже первый епископъ Але-

ксандръ, несмотря на свой осторожный образъ

дѣйствій, успѣлъ составить епархію всего

изъ 50 человѣкъ. Православные патріархи

даже не отвѣтили на посланіе архіепископа

кэнтерберійскаго, просившаго войти въ дру-

жественный отношенія съ новымъ іеруса-

лимскимъ епископомъ. Только нѣкоторыя

неправославныя общества по ясно выра-

женнымъ политическимъ расчетамъ вошли

съ нимъ въ общсніе. Еще болѣе неуспѣшна

была агрессивная дѣятельность его преем-

ника Самуила Гобата (1848 — 1879), край-

няго реформата по убѣжденіямъ. Онъ со-

ставилъ планъ, не измѣняя ввѣшняго устрой-

ства восточныхъ церквей, вселить въ нихъ

протестантскій духъ и началъ энергичную

пропаганду въ атоыъ направленіи. Право-

славное духовенство было страшно недо-

вольно Гобатомъ и даже англиканскіе епи-

скопы не разъ вынуждены были сдержи-

вать его. Особенно усилилось недовольство

имъ въ 1850 году, когда ему удалось обра-
тить въ протестантство часть населенія

Наблуса.

Послѣ смерти Гобата іерусалимскій «все-

ленскій престолъ» два года занималъ англи-

чанинъ Іосифъ Баркле, а вскорѣ послѣ

его смерти лондонское и берлинское прави-

тельства отказались отъ договора и англо-

прусская епархія превратилась только въ

англиканскую. Вмѣстѣ съ этимъ нсчезъ и

ея ярко агрессивный характеръ.

Оставившій нынѣ каѳедру Бляйзъ зани-

малъ ее въ продолжены 2 7 лѣтъ. Никакого

интеркоммуніона съ нѣмецкимн протестан-

тами при немъ не имѣло мѣста. Его дѣя-

тельность была направлена лишь на обра-

щеніе въ христіанство евреевъ, число кото-

рыхъ въ Палестинѣ быстро возрасло въ

послѣднее время. Какъ пишетъ Бляйзъ въ

своемъ прошеніи архіецископу кэнтерберій-

скому, въ 1841 году, при основапіи іеру-

салимской епархіи, въ Іерусалпмѣ было

лишь 4.000 евреевъ, въ 1887 году при

его вступленіи на каѳедру —20.000, а нынѣ

изъ 75.000 жителей Іерусалима 60.000

евреевъ, а во всей Палестинѣ ихъ 100.000.

Что касается восточныхъ церквей, то отно-

шеніе къ нимъ Бляйза было вполнѣ кор-

ректно и благожелательно. Онъ стремился

къ сближенію съ ними, но лишь путемъ

сношеній съ ихъ предстоятелями, а не пу-

темъ пропаганды среди паствы послѣднихъ.

Бывали случаи, что Бляйзъ рѣшительно

самъ отклонялъ желаніе православныхъ си-

рійцевъ по политическимъ видамъ присое-

диниться къ англиканской церкви. Всего

болѣе стремился онъ къ сближенію съ пра-

вославною Церковью, памятникомъ чего

осталась переписка его съ іерусалимскнмъ

патріархомъ Даміаномъ по вопросу о со-

единеніи церквей, но въ этомъ отношеніи

успѣхъ его стремленій былъ значительно

затрудненъ горькими восномннаніями пра-

вославныхъ о дѣятельнести его предше-

ственниковъ по каѳедрѣ. Но все асе ему

удалось убѣдить православныхъ въ мир-

номъ характерѣ англиканской миссіи въ

Іерусалимѣ и «The Guardian» высказываетъ

надежду, что именно въ стѣнахъ того го-

рода, гдѣ Господь молился о единствѣ

Своей Церкви, изчезнутъ случайныя разно-

гласія предъ лицомъ многихъ великнхъ

истинъ, исповѣдуемыхъ вмѣстѣ обѣими цер-

квами.

Въ виду такого необычайнаго значенія

Іерусалимской каѳедры, журналъ находитъ,

что новый Іерусалимскій епископъ долженъ

обладать рѣдкими достоинствами и особой

подготовкой, и потому выборъ преемника

Бляйзу, по мнѣнію журнала, дѣло трудное.

Во вторникъ 27 мая (9 іюня) на со-

браніи «Общества единенія Англиканской и

Восточно-православныхъ церквей» въ «Sion
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College» докторъ Фреръ (Frere) прочедъ г

докладъ о своей поѣздкѣ въ Россію и сво- е

нхъ лекціяхъ въ С.-Петербургѣ. ]

Предсѣдатель собранія каноннкъ Мастер- (
манъ въ вступительной рѣчи говорнлъ о <

томъ, что въ настоящее время среди англи- <

канскаго духовенства растетъ сознаніе того !

факта, что въ нрошломъ оно недостаточно s

понимало и недостаточно цѣнило дѣла во- ;

сточно - православныхъ церквей. Эта пере- :

мѣна чувствъ подаетъ чрезвычайно болынія ;

надежды. Возсоедпненіе кажется дѣломь .

далекаго будущаго, но онъ полагаете, что :

первыыъ шагоыъ къ нему является взаимо- :

общеніе, которое не только возможно те-

перь, по и уже осуществилось и разви-

вается. Онъ надѣется, что общество по-

старается освѣдомить и англійскихъ нон-

конформистовъ, которые чрезвычайно мало

знаютъ относительно восточно-православ-

выхъ церквей, нхъ исторіи и того, за что

онѣ стоятъ и во что вѣрятъ. Онъ отвер-

гаетъ ту мысль, что возсоединеніе съ во-

сточными церквами означаетъ дальнѣйшее

расхожденіе съ Римской церковью съ цѣлью

изолировать ее и ограничить ея «заносчи-

вость притязанія». Не должно имѣть мѣсто

такое возсоединеніе, которое дѣлало бы
затруднительнымъ въ будущемъ возсоеди-

неніе болѣе широкое.

Затѣмъ докторъ Фреръ описадъ впеча-

тлѣнія, полученныя имъ ео время мѣсяч-

наго пребыванія въ Ригѣ, гдѣ онъ жилъ

въ ыонастырѣ. Онъ нашелъ русскую жизнь

очень простой, очень благочестивой, очень

цѣльной п чрезвычайно привлекательной.
У духовенства онъ нашелъ простоту, ко-

торую онъ желалъ бы видѣть въ духов-

выхъ семьяхъ въ Англіи. Что касается

богослуженія, то онъ нашелъ въ немъ

«необычайное наслажденіе и возвышенность»

и чѣмъ болѣе привыкалъ къ нему, тѣмъ

болѣе восхищался имъ. «Сначала, говорилъ

ораторъ, оно представляется столь чуждымъ

и столь непохожимъ на наше богосдуженіе,
что кажется страннымъ. Затѣмъ начинаешь

углубляться въ него и вмѣстѣ съ тѣмъ на-

чинаешь смутно понимать, какимъ обра-

зомъ его духъ и сущность проникли въ душу

русскихъ и произвели возвышенное и глу-

бокое русское благочестіе. Благочестіе это

есть въ значительной степени результатъ

самого богослуженія». Докторъ Фреръ со-

знался, что онъ испытывалъ даже чувство

зависти къ русски мъ, имѣющимъ богослу-
женіе, оказывающее такое чрезвычайное
воздѣйствіе на молящихся. «Мнѣ какъ-то

не хотѣлось идти назадъ къ нашимъ го-

лымъ, бѣлымъ стѣнамъ, не хотѣлось идти

назадъ даже на хоры Іоркшира, не хотѣлось

идти назадъ и снова чувствовать себя стѣс-

неннымъ, сдержаннымъ, ограниченными...

Эти слова англійскаго ученаго невольно

приводятъ на мысль тѣ впечатлѣнія, кото-

рыя чуть ли не тысячу лѣтъ тому назадъ

вынесли послы' князя Владиміра отъ срав-

ненія православнаго богослуженія съ дру-

гими. «Кто вкуситъ сладкаго, не захочетъ

горька го», говорили они, и не то же ли

самое и лишь другими словами повторяетъ

теперь д-ръ Фреръ?
Воспоминаніе о православномъ богослу-

женіи побудило о. Фрера сдѣлать нѣсколько
критическихъ замѣчаній протпвъ протестант-

ской сухости богослуженія англиканскаго.

«Англійскій народъ склоненъ слишкомъ

низко цѣнить внѣшность. У насъ рас-

пространено весьма неразумное пред-

убѣжденіе противъ нихъ въ религіи. Мы
думаемі., что можемъ избѣжать внѣшности,
но сдѣлать этого мы не въ состояніи. Живо-
пись на стѣнахъ нисколько не суевѣрнѣе,

чѣыъ бѣлыя стѣны. Мы слишкомъ выбѣ-

лены и вылощены дѣйствіемъ нашихъ по-

бѣленныхъ известкою стѣнъ и безцвѣт-ныхъ

: церквей. Внѣшность спасаетъ народъ отъ

і него самого, отъ самоуслажденія и самодо-

вольства, отъ сантимеНтализма, стъ ненор-

, мальной религіозной чувствительности. Мы
. получаемъ слѣдствія, противоположный тѣмъ,

, на которыя обычно разсчитываемъ. Не-
, уравновѣшенность чувства происходить

ь именно отъ бѣлыхъ стѣнъ и отсутствия вся-

- кихъ украшеній въ храмахъ».
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Другая черта въ православномъ богослу-

женіи, которая вызвала зависть Фрера, —

это его драматическій характеръ. «Драма-
тизмъ вообще есть существенная черта

евхаристіи. Но совершенно другой вопросъ,

какъ выявить этотъ драматическій харак-

теръ, сдѣлать его яснымъ, понятнымъ и

величествейнымъ. Всѣми этими чертами и

отличается русская литургія и ея чинъ

заставдяетъ народъ переживать великую

евхаристическую драму. Драматична и ве-

черня воскресной церкви, и если бы мы

имѣли нѣчто подобное, наша религіозность

много возвысилась бы». Сильно поразило

Фрера также развитіе въ Россіи частнаго

богослуженія, тогда какъ въ Англіи оно

отсутствуетъ.

Сообщая о своихъ лекціяхъ въ Россіи,

Фреръ упомянулъ, что въ Ригѣ по поводу

лекцій началось обсужденіе такихъ неудоб-

ныхъ вопросовъ, на которые онъ не всегда

находилъ подходяіціе отвѣты. Въ С.-Петер-

бургѣ его лекціи были какъ бы восполненіемъ

лекцій о. Ф. В. Пулдера, прочитанныхъ

ранѣе и онъ разсчитывалъ, что эти про-

стыя лекціи, появившись въ печати, до-

стигнутъ своей цѣли. Въ Москвѣ интересо-

вались англійскимъ общимъ пѣніемъ въ

церквахъ и Фреръ защищалъ его. «Быть

можетъ мы поемъ худо, гопорилъ онъ, но

за то мы поемъ съ увлеченіемъ». Точка

зрѣнія разсужденій русскихъ богослововъ

объ евхаристіи показалась ему заслуживаю-

щей сочувствія. Къ студенческому христіан-

скому движенію православные были настрое-

ны неблагосклонно. Въ концѣ бесѣды былъ

затронута вопросъ оразличіи между рёволю-

ціоннымъ и эволюціоннымъ соціализмомъ.

«Здѣсь я почувствовалъ себя дома, гово-

ритъ Фреръ, но ни одинъ изъ моихъ отвѣ-

товъ не былъ прішятъ и мнѣ пришлось

въ кондѣ ковцовъ взять шляпу и бѣжать.

Въ общемъ результата поѣздки въ Москву

былъ благопріятный и здѣсь возникла

вѣтвь Общества единенія».
с. т.

t Кириллъ, митрополитъ Вмдинскій.

Въ короткое время Болгарская Церковь

теряетъ третьяго виднаго іерарха. Послѣ

Константина, митрополита Врачанскаго, и

Анѳима, митрополита Видинскаго, 21 мая

скончался въ 82-лѣтнемъ возрастѣ старѣй-

шій іерархъ Болгарской Церкви —Кириллъ,

митрополитъ Видинскій.

Родомъ изъ города Берковицы, онъ прп-

нялъ монашество еще въ 1857 году, въ

санѣ іеродіакона учился въ 1858 — 1862

годахъ въ сербской духовной семинаріи въ

Карловцахъ и по возвращеніи на родину

подвергся преслѣдоваиіямъ со стороны гре-

ковъ, какъ одинъ изъ борцовъ за незави-

симость Болгарской Церкви. По жалобѣ гре-

ческаго митрополита Паисія онъ былъ за-

ключенъ на значительное время въ тюрьму.

Въ 1872 году онъ былъ избранъ ново-

учрежденнымъ Болгарскимъ синодомъ епи-

скопомъ викаріемъ Видинской епархіи, такъ

какъ Видинскій митрополитъ былъ избранъ

экзархомъ. Въ 1874 году онъ перешелъ

въ Скопскую митрополію сначала въ каче-

ствѣ викарія, а потомъ и митрополита.

Война заставила его покинуть епархію, но

въ 1888 году онъ снова получилъ Видин-

скую епархію, которой управлядъ четверть

вѣка.

Митрополитъ Кириллъ славился какъ

стойкій борецъ за церковные интересы и

щедрый покровитель духовнаго просвѣще-

нія. Отличаясь въ личной жизни крайнею

бережливостью, онъ всѣ накопленныя деньги

жертвовалъ на церковныя нужды. Когда

въ 1902 году Священный Сѵнодъ испыты-

валъ недостатокъ въ средствахъ для по-

стройки духовной сеиинаріи, онъ сразу

ложертвовалъ для этой цѣли 50.000 левовъ,

т. е. около 19 тысячъ рублей, а передъ

смертью завѣщалъ еще 80.000 левовъ на

содержаніе бѣднѣйшихъ учениковъ. Погре-

беніе почившаго іерарха состоялось въ

Видинѣ 23 мая въ присутствіи мѣстныхъ

властей и учениковъ всѣхъ мѣстныхъ школъ.
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ХРОНИКА.

Нареченіе и хиротонія архимандрита Арсенія.—
Разрѣшеніе отпуска архіепископу Костромскому
Тихону. —Утвержденіе Діаковскаго in. степени

магистра богословія. —Одредѣленіе Святѣйшато

Сѵнода по вопросу о закрытіи базаровъ и торго-

вли спиртными напитками въ праздничные дни.—

Стипендіи при Волыискомъ епархіальномъ учили"

щѣ.—400-лѣтіе храма. —Постановление Подоль-
скаго епарх. съѣзда.— О построй кѣ новаго хра-

ма.— Устройство радиотелеграфной стандін на

Соловецкнхъ островахъ. — Открытіе церковно-

учителъской школы во Владивостокской еиархіи-

Высочайше утвержденнымъ 24 мая все-

подданнѣйшимъ докладомъ Святѣйшаго Си-
нода на каѳедру епископа Серпуховскаго,
викарія Московской епархіи, освободив-
шуюся за перемѣщеніемъ преосвященнаго

Анастасія въ Холмъ, назначенъ намѣст-

никъ Московскаго каѳедрадънаго Чудова
монастыря архимандритъ Арсеній (Жадов-

скій). J

О- архимандритъ Арсеній уроженецъ

Харьковской епархіи, среднее образованіе
получилъ въ Харьковской- духовной семи-

нарии, по окончаніи которой около пяти

лѣтъ, съ 1894 по 1899 годъ, состоялъ учи-

телемъ Осиновской церковно - приходской
школы. Въ 1899 г. поступил!, въ число

студентовъ Императорской Московской ду-

ховной академіи и въ томъ же году при-

нялъ иночество. По окончаніи въ 1903 г.

академіи о. архимандритъ Арсеній назна-

ченъ былъ казначеемъ Московскаго Чудова
монастыря, а въ слѣдующемъ году —на-

мѣстникомъ этой обители съ возведеніемъ
въ санъ архимандрита. Владыка-митроио-
литъ Владиміръ скоро оцѣнилъ духовныя

дарованія и администратавныя способности
новаго намѣстника. И дѣйствительно, за

время пребыванія въ этой должности архи-

мандритъ Арсеній сдѣлалъ много полезнаго

для монастыря, обративъ эту обитель въ

разсадникъ духовнаго просвѣщенія для всей
Москвы. Своимъ истовымъ служеніемъ онъ

всегда привлекалъ большое число молящихся

въ Чудовъ монастырь. Идя на встрѣчу

духовнымъ потребностямъ богомодьцевъ,
онъ предпринялъ изданіе «Духовныхъ Днев-
пиковъ», которые цѣнились вѣрующими

людьми за свою содержательность. Помимо ^

этого, архимандритъ Арсеній занимался из-

даніемъ разныхъ брошюръ духовно-нрав-

ственнаго содержанія. За послѣдніе три

года, когда напоръ враждебныхъ Церкви
силъ усилился, архимандритъ Арсеній при

участіи .миссіонера И. Г. Айвазова, съ

благосло,. онія Московскаго, нынѣ С.-Петер-
бургскаго митрополита Владиміра, началъ

изданіе для простого народа спеціальной
религіозно-просвѣтительной литературы подъ . ,

названіемъ «Лепта обители Святителя Але-
ксія». Эта «Лепта» вышла въ десяткахъ

тысячъ и разошлась по всему лицу Рус-
ской земли и даже, съ благословенія Мо-
сковскаго митрополита Макарія, въ далекую

Сибирь. Идя на встрѣчу болѣе серьезнымъ ^

духовнымъ залросамъ русскаго народа,

архимандритъ Арсеній, при участіи того

же миссіонера, предпринялъ съ 1912 г.

изданіе журнала «Голосъ Церкви». Этотъ
журналъ считается въ настоящее время

однимъ изъ наиболѣе живыхъ и содержа-

тельныхъ богословскихъ ежемѣсячниковъ.

Въ немъ самъ архимандритъ Арсенійпри-
нимаетъ не только редакдіонное, но и лите-

ратурное участіе. Дороги были сердцу

архимандрита Арсенія и нужды вообще
русской православной мпссіи. Онъ открылъ

при Чудовомъ монастырѣ отдѣлъ Камчат-
скаго миссіонерскаго братства и всегда откли-

кался на нужды Московскаго братства Свя-
тителей Московски хъ, не разъ пригрѣвая

его собранія подъ кровлею Чудова мона- г

стыря. Наконецъ архимандритъ Арсеній
проявилъ себя и какъ администратора За
немногіе годы управленія Чудовымъ мо-

настыремъ онъ возвысилъ иноческую жизнь

въ обители и значительно улучшилъ ма-

теріальное положеніе, и съ назначеніемъ
на новый высокій постъ онъ сохранитъ

связь съ Чудовымъ монастыремъ, такъ "
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какъ будетъ не только имѣть здѣсь пре-

бываніе, но и сохранитъ званіе яамѣстника.

7 іюня, въ помѣщеніа муроваренной па-

латы въ Москвѣ, состоялось нареченіе

архимандрита Арсенія во епископа. Чинъ

нареченія совершалъ высокопреосвященный

митрополитъ Московскій Макарій при уча-

спи управляющая» Московскимъ Донскимъ
монастырсмъ архіепископа Алексія, еписко-

па Пермскаго Палладія, викаріевъ Москов-

ской епархіи Трифона, Ѳеодора, Модеста и

Димитрія и другихъ пребываюп 'іхъ въ

Москвѣ преосвяіценныхъ. По і/| Знчаніи

нареченія архимандрита Арсеній сказалъ

рѣчь, въ которой на основаніи событій

своей личной жизни старался отмѣтить, что

въ призваніи его къ епископскому служе-

нію онъ видитъ указующую десницу Про-

мысла Божія.

8 іюня, въ воскресеніе, въ Алексѣев-

скомъ храмѣ Чудова монастыря состоялась

хиротонія архимандрита Арсенія во епи-

скопа, въ которой приняли участіе тѣ ate

преосвященные.
* *

*

Высокопреосвященному Тихону, архіепи-

скопу Костромскому и Галичскому, разрѣ-

шенъ отпускъ на одинъ мѣсяцъ, съ 1 іюля

по 1 августа, въ Полтавскую губернію,

для поправленія здоровья, ослабленнаго

перенесенной имъ въ мартѣ и апрѣлѣ бо-

лѣзнью. Управление Костромскою епархіею

на время отпуска владыки возложено Свя-

гѣйшимъ Сѵнодомъ на преосвящсннаго

Арсенія, епископа Кпнешеискаго, викарія

названной епархіи.
* *

*

Окончившій въ 1899 году курсъ Импе-

раторской Кіевской духовной академіи со

степенью кандидата богословія, состоящій

нынѣ помощникомъ архиваріуса Кіевскаго

цеатральнаго архива, кандидата богословія

Квѳимій Діаковскій, въ мартѣ 1912 года

представилъ въ совѣтъ названной академіи

на соисканіе магистерской степени печат-

ное сочиненіе подъ заглавіемъ: «Послѣдо-

ваніе часовъ и изобразительныхъ. Истори-

ческое изслѣдованіе». Сочиненіе это, раз-

смотрѣнное, по порученію совѣта и пре-

освященнаго ректора, экстраординарнымъ

профессоромъ священникомъ В. Прплуц-

кимъ и ординарнымъ профессоромъ М- Ска-
баллановичемъ, совѣтомъ академіи 11-го

февраля настоя щаго года, согласно съ пред-

ставленными о немъ отзывами, признано

было удовлетворительнымъ для степени ма-

гистра богослошя. 20-го марта означенное

сочиненіе было защищено на коллоквіумѣ,

причемъ въ качествѣ оффиціальныхъ оппо-

нентовъ, по назначенію совѣта, были орди-

нарный профессоръ М. Скабадлановичъ и

экстраординарный профессоръ священникъ

В. Прнлуцкій. Состоявшуюся защиту совѣтъ

академіи единогласно призналъ удовлетво-

рительной и постановилъ ходатайствовать

предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ объ утвер-

жденіи Е. Діаковскаго въ степени маги-

стра богословія.

По отзыву обоихъ рецензентовъ факти-

ческая сторона работы г. Діаковскаго, под*

боръ и группировка матеріала иыѣютъ

большое научное значеніе. Въ авторѣ ви-

денъ зрѣлый изслѣдователь и мыслитель,

съ выработавшимися вполнѣ своебразными

учеными пріемами, съ научно-изящнымъ

стилемъ.

По порученію Святѣйшаго Сѵиода сочи-

неніе г. Діаковскаго было разсмотрѣно при-

сутствовавшимъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ

иреосвященнымъ Наѳанаиломъ, епископомъ

Архангельскимъ, который присоединился къ

отзывамъ обоихъ рецензентовъ и къ рѣше-

нію совѣта академіи, признавъ автора

вполнѣ достойнымъ искомой степени. Въ

виду этого,, по опредѣленію Святѣйшаго

Сѵнода отъ 23 мая —3 іюня, Діаковскій

за названное свое сочиненіе утвержденъ въ

степени магистра богословія.
* *

*

Отъ духовенства и прихожанъ часто по-

ступаютъ къ епархіальнымъ начальствамъ

жалобы нанарушеніе святости праздничныхъ

и воскресныхъ дней открытіемъ базаровъ

и продажей крѣпкихъ спиртныхъ напит-
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ковъ въ эти дни. Къ сожалѣнію, епархіаль-

ныя начальства бьтЕаютъ иногда безсильны

помочь народу въ эюмъ дѣлѣ, такъ какъ

обращеяныя къ мѣстнымъ самоуправле-

ніямъ просьбы о воспрещеніи базаровъ

и торговли означенными напитками, —прось-

бы, подкрѣпленныя иногда сельскими при-

говорами объ этомъ, не всегда достигаютъ

цѣли. Въ виду безплодности такихъ просьбъ
одинъ изъ епархіальныхъ преослященныхъ

обратился въ Святѣйшій Сунодъ съ прось-

бою помочь епархіальному начальству въ

дѣлѣ борьбы съ нарушеніемъ святости

праздничныхъ и воскресныхъ дней. Свя-
тѣйшій Сѵнодъ призналъ эту просьбу за-

слуншвающею полнаго вниманія и сочув-

ствія, при чемъ, имѣя въ виду, что отмѣ-

ченное преосвященнымъ зло нарушенія свя-

тости воскресныхъ и праздничныхъ дней,

вслѣдствіе устройства въ эти дни базаровъ
и свободной продажи спиртныхъ напитковъ,

замѣчается не въ одной губерніи, а являет-

ся повсемѣстнымъ, Святѣйшій Сѵнодъ, въ

сознаніи лежащаго на немъ долга пещнсь

объ охраненіи религіозности и доброй нрав-

ственности въ православной паствѣ, пред-

писалъ епархіальнымъ начальствамъ сдѣ-

лать распоряженіе по подвѣдомственному

духовенству, чтобы послѣдиее, утверждая

народъ въ уваженіи къ воскресньшъ и

праздничнымъ днямъ, какъ днямъ молитвы,

всемѣрпо располагало своахъ прихожанъ

къ составленію приговоровъ и возбужденію

ходатайствъ о запрещеніи базаровъ и пре-

кращеніи виноторговли въ означенные дни,

а Сѵнодальному Оберъ-Прокурору предо-

ставилъ' просить Министровъ Внутреннихъ
Дѣлъ и Финансовъ оказать возможное со-

дѣйствіе къ тому, чтобы выраженныя въ

такихъ ходатайствахъ благія пожеланія

православнаго населенія не встрѣчали пре-

пятствій къ своему осуществленію.
* *

*

Святѣйшимъ Сѵнодомъ учреждены при

Волынскомъ Виталіевскомъ спархіальномъ

женскомъ училищѣ двѣ стипендіи: одна —

имени протоіерея Наркисса Іушшовича

Гаскевпча и жены его на пожертвованный

помянутымъ протоіереемъ капиталъ въ

4600 руб. 4% государственной рентой, и

вторая — имени умершаго священника Си-
мона Васильевича Гуцевича на пожертво-

ванный родственниками его капиталъ, въ

3500 руб. тоже 4% государственной рен-

той. Принадлежащей этимъ стипендіямъ

капиталъ находится въ распоряженіи со-

вѣта училища и считается неприкосновен-

нымъ; на проценты съ этого капитала, по

избранио совѣта училища, съ утвержденія

мѣстнаго преосвященнаго, содержатся ну-

ждающіяся воспитанницы училища, дочери

священное лужащихъ, внолнѣ благовравныя

и успѣвающія въ наукахъ. Въ случаѣ мало-

успѣшности, воспитанницы, пользующаяся
этими стипендіями, если малоуспѣшность

зависитъ не отъ болѣзни или другой ува-

жительной причины, а также въ случаѣ

дурного ихъ поведенія, лишаются права

на дальнѣйшее пользованіе стипендіями.
* *

*

25-го мая текущаго года исполнилось

400 лѣтъ существованія Виленской Свято-

Троицкой монастырской церкви. Церковь
построена на той горѣ, гдѣ приняли муче-

ническую кончину знатные придворные

великаго князя литовскаго Ольгерда — Ку-
мецъ, Круглецъ и Нежило, въ христіан-
ствѣ Антоній, Іоаннъ и Евстаѳій, вскорѣ

послѣ ихъ праведной кончины. Съ тече-

ніемъ времени деревянный Свято-Троицкій
храмъ пршпелъ въ упадокъ. Въ 1514 г.

князь К. И. Острожскій построилъ новую

каменную церковь во имя Св. Троицы, и

въ нее были перенесены изъ старой мощи

св. мучениковъ, которыя въ настоящее

время почиваютъ въ Свято- Духовскомъ мо-

наетырѣ. Значеніе Свято-Троицкаго мона-

стыря сказалось главнымъ образомъ въ

періодъ введенія уніи въ Вилінѣ и да.іь-

нѣйшаго распространенія ея въ западно-

русскомъ краѣ. Когда слухи объ уніи

оправдались, лучшія силы православныхъ

стали группироваться и искать опоры въ

новомъ церковномъ братствѣ, которое осно-
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валось при Свято-Троицкой церкви. Митро-

политъ Іосифъ Сѣмашко, возсоединившій

съ православной Церковью уніатовъ края,

перевелъ въ 1845 г. изъ Жировицкаго мо-

настыря въ Виленскій Свято-Троицкій мо-

настырь духовную семинарію.

Главную святыню Свято -Троицкой цер-

кви составляете чудотворная икона Божіей

Матери Одигитріи —даръ Московскаго князя

Іоанна III дочери своей Еленѣ, при отпра-

влены ея въ Литву, въ замужество за

Литовскаго князя Александра. Икона эта,

подаренная Еленою Іоанновною Виленскому
Пречистенскому собору, послѣ отнятія всѣхъ

Виленскихъ церквей у православныхъ и

передачи ихъ уніатамъ, была перенесена

изъ Пречистенскаго собора въ Свято-Троиц-
кую церковь.

* *
*

Подольскі й епархіальный съѣздъ духо-

венства 1913 года, имѣя въ виду, что ино-

странные поставщики желтаго воска, соеди-

нившись въ союзъ, забрали въ свои руки

всю міровую торговлю всскомъ и искус-

ственно новышаютъ цѣны на него, поста-

новить просить преосвященнаго Серафима

ходатайствовать предъ Святѣйішшъ Сгно-

домъ о скорѣйшемъ устройствѣ въ Россіи

центральнаго склада заграничнаго воска

при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, изъ котораго

епархіальные заводы могли бы въ необхо-

димыхъ .случаяхъ снабжаться воскомъ, и

ассигновать изъ суммъ свѣчного завода иа

изученіе заграничныхъ восковыхъ рынковъ

100 руб.
* *

*

Съ разрѣшенія и благословенія высоко-

преосвященнѣйшаго Іоанна, архіепнскона

Рижскаго и Мнтавскаго, постройка новаго

православнаго храма въ дригородѣ Карлова

началась. Невозможно, пишутъ изъ Юрьева,

передать той радости и умиленія, которыя

нереживаетъ населеніе при видѣ нервыхъ

возовъ камня для своего храма. Трудно

понять это обывателю «русской земли»,

какъ здѣсь называютъ внутреннія губерніи.

Для того надо самому пожить здѣсь на

этой негостепріимной и холодной ко всему

русскому нѣмецкой окрайнѣ, съ ея воин-

ствующимъ протестантизмомъ. Какими оди-

нокими, заброшенными, забытыми и заби-

тыми чувствуютъ себя здѣсь не очень то

многочисленные представители православной

Россіи. Особенно тяжко приходится новымъ

3000 поселеіщамъ православнымъ недавно

возникшаго Карловскаго пригорода. Нужда
въ храмѣ стала прямо нестерпимой. Осо-

бенно больно, когда видишь рядомъ вели-

чественныя кирхи и готовил, и вновь вы-

стриваемыя. Давно, давно тутъ долженъ бы

блистать и православный крестъ. Но вся

бѣда въ неимѣніи средствъ. Что могутъ

сдѣлать православные, исключительно мел-

кіе служа щіе и рабочій людъ, сами еле-еле

перебивающіеся. Сколько видишь на каж-

домъ шагу нужды и горя. И все же носили

и носятъ они свои камешки, послѣднпми

грошами дѣлились и дѣлятся. Только, вѣдь,

это малая капля. Просили добрыхъ людей

путемъ печати и разсылки писемъ. Спасибо

и земной поклонъ всѣмъ тѣмъ 346 жертво-

вателямъ, которые откликнулись своею свя-

тою братскою лептой, которой до сего дня

набралось до 6Ѵ 2 тысячъ руб., благодаря

чему только и можно было подвезти часть

камня и начать земляныя работы.

Но это только начало. А дальше какъ?!

Неужели пріостановить дѣло? Снова прихо-

дится прибѣгать къ добрымъ людямъ съ

просьбою о посильной помощи; особенно

теперь, когда помощь такъ остро и не-

отложно чувствуется. Всѣмъ интересую-

щимся Комитетъ вышлетъ болѣе подроб-

ный свѣдѣнія. Съ требсваніями обращаться

къ священнику о. Антопію Логарь, гор.

ІОрьевъ.
* *

*

На Соловецкихъ островахъ по соглаше-

ний ставроппгіальнаго Соловецкаго мона-

стыря съ Главнымъ Управленіемъ почтъ

и телеграфовъ разрѣшено Свягі йшамъ Сѵ-

нодомъ устроить радіотелеграфпую станцію,

которая соединитъ острова съ общей импер-

ской телеграфной сѣтью и дастъ возмож-
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ность непрерывно сноситься съ берегомъ,

съ которымъ, по условіямъ суровой приро-

ды, прекращается иногда всякое сообщеніе.

Обителью уступается безплатно потребное

для станціи мѣсто на Болыпемуксаломскомъ
островѣ, пространствомъ около 2 дес. и даются

нѣкоторые строительные ыатеріалы. Главное

же Управленіе ставить мачту, машины,

механизмъ, желѣзо и прочіе предметы, не-

обходимые для оборудованія и эксплоата-

ціп. Сооруженіе зданія предполагается си-

лами монастырскихъ рабочихъ, такъ какъ

въ обители издавна существуютъ кузнеч-

ныя, каменотесныя, столярпыя и другія

мастерскія. Ставція будетъ находиться въ

непосредственномъ вѣдѣніи монастыря и

обслуживаться лицами изъ состава братіи.
* *

*

Для подготовленія учителей въ церковно-

приходскія школы Благовѣщенской и Вла-

дивостокской епархій СвягЬйшимъ Сѵно-

домъ разрѣшено открыть церковно- учитель-

скую школу въ г. Хабаровскѣ, находящемся

на границахъ двухъ названныхъ епархій.

Подъ школу предполагается построить но-

вое зданіе на отведенномъ Хабаровскою
городскою думою обширномъ участкѣ зем-

ли; но такъ какъ мѣстныя нужды побу-

ждають открыть школу въ текущемъ учеб-

номъ году, то впредь до постройки соб-

ственнаго зданія предположено временно

помѣстить школу въ архіерейскомъ домѣ,

на Сѣданкѣ, близъ Владивостока. На содер-

жаніе озналенной церковно - учительской

школы, вмѣстѣ съ образцового при ней

двухклассного школою, будетъ отпускаться,

согласно положенію, 17.750 руб. въ годъ.

Отъ Царскосельснаго женскаго учи-

лища духовнаго вѣдомства.

По постановленію Правленія Царскосель-
скаго женскаго училища духовнаго вѣдом-

ства, утвержденному его высокопреосвяіцен-

ствомъ, высокопреосвяіцепнѣйшимъ міітро-

политомъ Владиміромъ. для начала занятій
въ будущемъ 1914—1915 учебномъ году

назначаются слѣдующіе сроки:

24 августа— сборъ воспитанницъ, пере-

шедшихъ въ УІ и YII классы;

27 августа — конкурсный экзаменъ для

вновь постугіающихъ въ I классъ и сборъ
воспитанницъ другихъ классовъ, коимъ на-

значены переэкзаменовки;

28 августа —переэкзаменовки;

30 августа —сборъ воспитанницъ, пере-

шедшихъ во II, III, IY и У классы;

1 сентября — молебенъ и начало учеб-
ныхъ занятій.

ОБЪЯВЛЕШЯ-
Отъ Владивостокской духов ; конеисторіи

симъ объявляется, что въ оную 8 іюля 1913 года

вступило прошеиіѳ жепы крестьянина Тобольской губ.,

Курганскаго уѣзда, Крнвпнской вол., дер. Прудо-

Островской, Пелагіи Семеновой Максимовой, житель-

ствующей въ гор. Харбинъ, о расторженін брака ея

съ мужемъ Иваномъ Яковлевымъ Макспмовымъ, вѣн-

чаннаго причтомъ Свято-Нпколаевской церкви города

Харбина 3 Февраля 1906 года. ІІо залвленію проситель-

ницы ІІслагіи Семеновой Максимовой, безвѣстноеотсут-

ствіе ея супруга Ивана Яковлева Максимова началось

изъ города Харбина въ гіослЪднихъ числахъ Февраля

1906 года. Силою сего объявленія всъ мъста п лица,

могущія пмъть свъдъиія о пребываніи безвгьстпо от-

сутствующа to Ивана Яковлева Максимова , обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Владивостокскую
духовную консисторію.

Отъ Владивостокской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 29 апръля 1913 г.

вступило прошепіе Владивостокской мѣщанкп, При-

морской области, Даріи Николаевой Бутяшевой, уро-

жденной дочери казака поселка Оренбургскаго Уссу-

рійскаго казачьяго войска Жирновой, жительствующей

въ гор. Харбинъ па пристани, па углу Конной и Ка-

зачьей ул., въ д. Л'з 33, о расторженін брака ея съ

мужемъ Фалиппомъ Михайловымъ Бутяшевымъ, вЪн-

чанпаго причтомъ Средне-Уссурійской Козловской Ни-

колаевской церкви, Благовещенской епархіи, 11 января

1898 года. ІІо заявленію просительницы Даріи Ни-

колаевой Бутяшевой, безвъетное отсутствіе ея супруга

Филиппа Михайлова Бутяшева началось изъ города

Харбина съ 6 октября 1905 года. Силою сего обълвле-

иія вев мъста лица, могуіція имъть свЬдт.нія о пре-

быв аніи безвгьстпо отсутствующим Филиппа Ми-

хайлова Бутяшева, обязываются немедленно доставить

оныя въ Владивостокскою духовную копспсторію.

Отъ Владивостокской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 4 сентября 1913 г.

вступило прошеніе дворянина, коллежскаго регистра-

тора Димитрія Михайлова Ассѣева, жптельствующаго

въ гор. Владивостока, о расторженіи брака" его съ

женой Маріей Васильевой Ассъевой, урожденной купе-

ческой дочерью гор. Георгіевска Вашковой, вънчап-

наго причтомъ Вознесенскаго собора гор. Георгіевска
въ январЪ 1883 г. По заявлепію просителя Димитрія

Михайлова Ассъэва, безвъетное отсутствіе его супруги

Маріи Васильевой Ассъевой началось изъ с. Шумовки,

Курскаго уъзда, съ 1888 года. Сплою сего объявленія

всъ мъста и лица, могуіція имъть свЪдЪнія о пребьі-

вапги безвгьстпо отсутствующей Маріи Васильевой
Асстьевой , обязываются немедленно доставить оныя въ

Владивостокскую духовною консисторію.

Отъ Донской духовной коней сторіи
симъ объявляется, что въ оную 14 октября 1913 г.

вступило прошеніе жепы крестьянина Воронежской
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губерпіи, Острогожскаго уѣзда, Старо-Калитвенской
вол., села Терповки, Татіаны Ильиной Ефпменковой,
жительствующей въ хуторъ КовылкинЪ, Екатеринин-
ской станицы, о расторженіи брака ея съ мужемъ Па-
вломъ Алексапдровымъ Ефиненковымъ, вЪнчаннаго

причтомъ Ильинской церкви поселка Ново-Марьевскаго-
Ннова. По заявленію просительницы Татіаны Ильиной
Нфимепковой, безвЪстпое отсутствіе ея супруга Павла
Александрова Ефимепкова продолжается болБе 5 лътъ.

Силою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія
имъть свѣдт.иія о пребываніи безвгьстно отсутствую-

щаго Павла Александрова Ефименкова, обязываются
немедленно доставить оныя въ Донскую духовную

копснсторію.

Отъ Екатеринбургской дух; консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 3 апрыя 191 і года

вступило прошеніе крестьянина с. Затеченскаго, Дал-
матовской вол., Шадринскаго уъзда, АлексЪя Гри-
горьева Кузьмина, жительствующаго въ мъстъ при-

писки, о расторжепіи брака его съ женой Агаѳіей

Евѳимовой Кузьминой, вЪнчаннаго причтомъ Николаев-
ской церкви с. Далматова, Шадринскаго уѣзда, 11-го
іюля 1901 года. По заявленію просителя АлексЪя Гри-
горьева Кузьмина, безвъстное отсутствіе его супруги

Агаѳіи Евѳимовой Кузьминой началось изъ с. Далвіа-
товскаго, Шадрппскаго уѣзда, съ 15 августа 1907 г.

Сплою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія
пмъть свЪдЪнія о пребьіваніи безвѣстно отсут-

ствующей Ліаѳіи Евѳимовой Кузьминой, обязыва-
ются немедленно доставить оныя въ Екатеринбургскую
духовную консисторію.

Отъ і£катеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 29 апрЪля 1914 г.

вступило прошеніе крестьянина седа Екатериновки,
Ростовскаго на-Допу округа, Исидора Семенова Литви-
ненко, жительству ющаго въ с. Екатериповкъ, Ростов-
скаго на-Дону округа, о расторженіи брака его съ же-

ной Евдокіей Васильевой Литвиненко, урожденной
Глушенко, вънчапнаго причтомъ Рождество-Богоро-
дичной церкви с. Екатериновки, Ростовскаго на-Дону
округа, 11 поября 1907 года. ІІо заявленію просителя

Исидора Семенова Литвиненко, безвъстное отсутствіе
его супруги Евдокіи Васильевой Литвнненко началось

изъ с. Екатериновки, Ростовскаго на-Дону округа, съ

августа 1908 года. Силою сего объявленія всъ мѣста

и лица, могушія имЪть свъдѣнія о пребываніи бвз-
вѣстно отсутствующей Е едок іи Васильевой Литвн-
ненко , обязываются немедленно доставить оныя въ

Екатеринославскую духовную конспсторію.

Отъ Вкатеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 22 апръл» 1914 г.

вступило прошеніѳ крестьянки сл. Щучьей, Колыбель-
ской вол., Острогожскаго уъзда, Воронежской губерніи,
Вассы Димитріевой Чап.ііевой, урожденной МукоЪдовой,
жительствующей въ селЪ Екатериповкъ, Ростовскаго
на-Допу округа, о расторженіп брака ея съ мужемъ

МитроФаномъ Грпгорьевымъ Чапліевымъ, вънчан-

наго причтомъ Рсждество-Богородпчной церкви слоб.
Щучьей на-Допу, ПереЪзжей тожъ, Острогожскаго у.,

Воронежской губ., 28 октября 1888 года. По заявле-

нію просительницы Вассы Днмптріевой Чапліевой,
безвъстное отсутствіе ея супруга МитроФана Гри-
горьева Чапліева началось изъ сл. Щучьей, Остро-
гоисскаго уъзда, Воронежской губ., съ іюпя 1891 года.

Сплою сего «бъявленія, всъ мъста и лица, могущія
имъть свъдънія о пребываніи безвгьстно отсутствую-

щаго Ъіитрофана Григорьева Чапліева, обязываются
немедленно доставить оныя въ Екатеринославскую
духовную конситорію.

Отъ Забайкальской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 6 поября 1913 г

вступило прошепіе крестьянина Забайкальской обл.,
Читпнскаго уъзда, Чиронской вол,, Кирочинскаго се-

іенія, Луки Иванова Выборова, жительствующаго въ

иъстъ приписки, о расторженіп брака его съ женой
Агриппиной Ивановой Выборовой, урожденной Сви-

стуновой, вѣнчаппаго причтомъ Кирочинской Ни-
колаевской церкви, Забайкальской епархіп, 8 Февраля

1908 года. ІІо заявленію просителя Луки Иванова Вы-
борова, безвъстное отсутствіѳ его супруги Агриппины
Ивановой Выборовой началось съ мѣста приписки съ

1 декабря 1908 года. Силою сего объявленія всъ мъста

и лица, могущія имѣть свъдънія о пребываніи без-
вгьстно отсутствующей Агриппины Ивановой Выбо-
ровой , обязываются немедлеппо доставить оныя въ

Забайкальскую духовпую конспсторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 апрЪля 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина Бъльской вол., села

Нижняго Булая. Иркутской губерніи, Терентія Ива-
нова Обыскалова, жительствующаго въ гор. ИркутскЪ,
въ Знаменскомъ предмъстьъ, по Ііономаревской ул.,

въ д. № 41, о расторженіи брака его съ женой Ѳеклой
Ивановой Обыскаловой, урожденной Блиновой, вЪи-

чаннаго причтомъ Успенской церкви гор. Иркутска.
По заявленію просителя Терентія Иванова Обыскалова,
безвъстное отсутствіе его супруги Ѳеклы Ивановой
Обыскаловой началось изъ гор. Иркутска, лечебница
Штейнгаузъ, съ 20 августа 1907 года. Сплою сего объя-
вленія всъ віъста и лица, могущія имъть свъдънія о

пребываніи безвгьстно отсутствующей Ѳеклы Ива-
новой Обыскаловой, обязываются немедлеппо доставить

оныя въ Иркутскую духовную конспсторію.

Отъ Иркутской духовной консисторів
симъ объявляется, что въ оную 26 іюня 1913 года

вступило прошеніе крестьянки Пермской губерніи,
Шадрппскаго уъзда, МЪховской вол., дер. Новони-
кольской, Маріи Ивановой Азановой, жительствующей
въ с. КимильтеЪ, Нижнеудинскаго уъзда, Иркутской
губерніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ Григо-
ріемъ Павловымъ Азановымъ, вЪнчаннаго причтомъ

Мпхаило-Архапгельской церкви села Жптнпковскаго,
Екатеринбургской епархіи. По заявленію проситель-

ницы Маріи Ивановой Азановой, безвъстное отсутствіе
ея супруга Григорія Павлова Азанова началось изъ

дер. Новоникольской, Мъховской вол., Шадринскаго
уъзда, Пермской губерніп, съ іюня 1908 года. Силою
сего объявленія всъ мЪста и лица, могущія имЪть

сввдъпія о пребываніи безвѣстно отсутству ющаго

Григоріл Павлова Азанова, обязываются немедленно

доставить опыя въ Иркутскую духовпую консисторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 августа 1912 г.

вступило прошеніе крестьянина Енисейской губерніи,
Минуспнскаго уъзда, Абаканской вол., дер. Биря, Тп-
моѳря Ильина Костромпна, жительствующаго въ Ба-
ранчикпхъ, ст. „Байкалъ" Заб. жел. дор., о растор-

жепіи брака его съ женой Анной Филипповой Костро-
мпной, вЪнчаннаго причтомъ Благовещенской церкви

города Иркутска. По заявленію просителя Тимоѳея

Ильина Костромина, безвъстное отсутствіе его супруги

Анпы Филипповой Костромипон началось изъ села

Листвеппчнаго, Иркутскаго уѣзда, съ 30 іюня 1907 г.

Сплою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія
имЪть свЪдЪпія опребьіваніи безвѣстно отсутствую-

щей Анны Филипповой Костроминой, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Иркутскую духовпую

конспсторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 Февраля 1914 г.

вступило прошепіе крестьянки Кпмильтейской вол ,

Нижнеудипскаго уъзда. Иркутской губерніи, Евдокіи
Николаевой Лохппой, жительствующей въ гор. Ир-

кутскЪ, по Главной Іерусалимской ул., въ д. № 12,
о расторженіи брака ея съ мужемъ Димитріемъ Ди-
мптріевымъ Лохпнымъ, вЪнчаннаго причтомъ Троиц-
кой церкви гор. Иркутска. Но заявленію просительпицы

Евдокіи Николаевой Лохппой, безвЪстпое отсутствіе

ея супруга Дпмитрія Димптріева Лохина началось изъ

села Кимильтея, Нижнеудинскаго уъзда, съ 1901 года.

Силою сего объявленія всъ мъста и лица, мог.ущія
имъть свъдънія о пребываніи безвіъстно отсутствую -
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чцахо Димитріп Димитріева Joxuna, обязываются
немедленно доставить оныя въ Иркутскую духовную

консисторію.

От ъ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 3 декабря 1913 г.

вступило прошеніе крестьянки Екатерины Егоровой
Истратовой, жительствующей при дер. ГорностаевкЪ,
Средне-Расковецкой вол., Щигровскаго увзда, Кур-
ской губ., о расторженіи брака ея съ мужемъ Кон-
стантиномъ Андреевымъ Истратовымъ, вѣпчаннаго

прпчтомъ Ахтырской церкви с. Красной Поляны, Щиг-
ровскаго увзда, 9 Февраля 1900 года. Но заявленію
просительницы Екатерины Егоровой Истратовой, без-
вестное отсутствіе ея супруга Константина Андреева
Истратова началось изъ дер. Суходол ки, Краснополян-
ской вол., Щигровскаго уѣзда. Силою сего объявленія
всѣ мѣста п лица, могущія имЪть свѣдѣнія о пребы-
ваніи безвѣстпо отсутствующаю Конотантина Ан-
дреева Истратова, обязываются немедленно доставить

оныя въ Курскую духовную конспсторію.

Отъ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 13 Февраля 1913 г.

вступило прошеніе крестьянки Христины Игнатьевой
Черниковой, жительствующей въ с. Конышннѣ, Ново-
Оскольскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ

Ѳеодоромъ Иваповымъ Черниковымъ, вънчаннаго прп-

чтомъ Николаевской церкви с. Конышина 16 октября
1887 года. По заявленію просительницы Христины
Игнатьевой Черниковой, безвестное отсутствіе ея су-

пруга Ѳеодора Ивапова Черникова началось изъ села

Конышина 7 лвтъ тому назадъ. Сплою сего объявле-
нія всъ мъста и лица, могущія пмѣть свѣдѣнія о

пребываніи безвѣстно отсутствующаю Ѳеодора Ива-
нова Черникова , обязываются немедленно доставить

оныя въ Курскую духовную консисторію.

Отъ Минской духовной консисторіи
симъ объявляете», что въ оную 16 ноября 1913 г.

вступило прошеніе крестьянки Евросиніи Яковлевой
Ясюченя, жительствующей въ м. Ромаповъ, Слуцкаго
уъзда, Минской губ., о расторженіп брака ея съ му-

жемъ Евеимомъ иеодоровымъ Ясюченя, вѣнчаннаго

причтомъ Романовской Георгіевской церкви Слуцкаго
уізда, Минской губ., 5 октября 1903 года. По зая-

вление просительницы ЕвФросиніи Яковлевой Ясюченя,
безвестное отсутствіе ея супруга Евѳима Ѳеодорова

Ясюченя началось изъ дер. Угловъ, Романовской вол.,

весной 1907 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и

лица, могтщія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно
отсутствующ at о Евеима Ѳеодорова Ясюченя, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Минскую ду-

ховную консисторію.

Отъ Нижегородской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5—18 марта 1914 г.

вступило прошеніе крестьянина села Дѣткова, Петра
Михайлова Шебанова, жительствующаго въ назван-

номъ селЪ, о расторженіи брака его съ женой Пара-
скевой Васильевой Шебановой, вѣнчаннаго причтомъ

церкви села Дѣткова, Горбатовскаго уѣзда, 27 января

1882 года. По заявленію просителя Петра Михайлова
Шебапова, безвѣстное отсутствіе его супруги Пара-
скевы Васильевой Шебановой началось изъ села Дѣт-

кова съ 22 октября 1907 года. Силою сего объявленія
всѣ мъста и лица, могущія имъть свЪдѣнія о пребыва -

ніи безвѣстно отсутствующей Параскевы Василье-
вой Шебановой, обязываются немедленно доставить

оныя въ Нижегородскую духовную консисторію.

Отъ Омской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 30 ноября 1913 г.

вступило прошеніе жены крестьянина дер. Щетининой,
Корниловской вол., Тюкалинскаго уѣзда, Агриппины
Максимовой Чупахппой, жительствующей въ мѣстъ

приписки, о расторженіи брака ея съ мужемъ Петромъ
Михайловымъ Чупахипымъ, вьнчапнаго причтомъ

церкви села Сыропятской, Тюкалипскаго уъзда, Омской
епархіп, 27 января 1893 года. Но заявленію проситель-

ницы Агриппины Максимовой Чупахиной, безвѣстное

отсутствіе ея супруга Петра Михайлова Чупахипа на-

чалось изъ дер. Щетининой, Корпиловской вол., Тю-
калинскаго уъзда, съ апрѣля 1908 года. Силою сего

объявленія всЪ мъста и лица, могущія имъть свБдъпія
о пребываніи безвѣстно отсутствующаю Петра Ми-
хайлова Чупахина , обязываются немедленно доставить

оныя въ Омскую духовную коиспсторію.

Отъ Омской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 іюля 1909 года

вступило прошеніе жепы крестьянина Томской губ.,
ЗмМіногорскаго уѣзда, Шелковппковской вол. и село,

Маріи Терентьевой Старыхъ, жительствующей въ селѣ

Успепскомъ, той же вол., Змѣиногорскаго уѣзда, Том-
ской губерніп, о расторжепіи брака ея съ мужемъ Але-
ксѣемъ Васильевымъ Старыхъ, вѣнчаннаго причтомъ

церкви с. Махровки, Борисоглѣбскаго уъзда, Тамбов-
ской губерніи. Но заявленію просительницы Маріи Те-
рентьевой Старыхъ, безвЪстпое отсутствіе ея супруга

Алексея Васильева Старыхъ началось изъ гор. Лип-
цовъ, Семирѣченской области. Силою сего объяв.іепія
всъ мѣста и лица, могущія пмЪть свѣдѣпія о пребьгва-
ніи безвѣстно отсутствующим Алексѣя Васильева
Старыхз, обязываются немедленно доставить оныя въ

Омскую духовную копсисторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 14 марта 1914- г

вступило прошепіе казачки Красноярскаго поселка,

Кардаиловской стаппцы, Оренбургскаго уѣзда, Аки-
лнны Степаповой Чегодаевой, жительствующей въ

томъ же поселкѣ, о расторжепіп брака ея съ мужемъ

Іаповомъ Данпловымъ Чегодаевымъ, въпчаннаго при-

чтомъ Покровской церкви Краспсярскаго пос., Орен-
бургскаго уѣзда, 8 ноября 1900 года. Но заявленію
просительницы Акплпны Степановой Чегодаевой. без-
вестное отсутствіе ея супруга [акова Данилова Чего-
даева пачалось изъ поселка Краспоярскаго. Кардаи-
ловской станицы, Оренбургскаго уѣзда, съ 1906 года.

Силою сего объявленія всѣ мѣста и лицо, могушія
имѣть свѣдѣнія о преб ываніи безвѣстно отсутствую-

щаю 1 акова Данилова Чеюдаева % обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Оренбургскую духовную

консисторію.

Отъ Орловской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 августа 1913 г.

вступило прошеніе мѣщанки гор. Бряпска, Орловской
губерніи, Анпсіи Ивановой СЪненковоп, о расторженіи
брака ея съ мужемъ Никитой Ивановымъ Сѣненко-
вымъ, вънчаннаго причтомъ Христорождественской
церкви города Брянска 17 іюля 1894 года. По заявле-

нію просительницы Анисіп Ивановой СЪненковой. без-
вЪстпое отсутствіе ея супруга Нпкпты Ивапова Сѣ-
ненкова началось изъ с. Ревенъ, Трубчевскаго уъзда,

съ 1905 года. Сплою сего объяпленія всъ мт.ста п

лица, могущія имѣть свѣдъпія о пребыв аніи безвѣстно
отсутствующаю Нмкиты Иванова Сѣненкпва, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Орловскую
духовную консисторію.

Отъ Пензенской духовной консиеторіи
симъ объявляется, что въ оную 26 апръля 1914 г.

вступило прошеніе крестьянина села Потьмы, Нижпе-
Ломовскаго уЪзда, Васплія Максимова Горбунова, жи-

тельствующаго въ томъ жѳ селъ, о расторжепіп брака
его съ женой Ксеніей Косьмппой Горбуновой, вѣнчан-

паго причтомъ церкви села Потьмы, Ннжпе-Ломов-
скаго уъзда, 5 ноября 1906 года. Но заявленію проси-

теля Васплія Максимова Горбунова, безвестное отсут-

ствіе его супруги Ксеніп Косьминой Горбуновой нача-

лось изъ с. Потьмы, Кижпе-Ломовскаго уъзда, болЪе
6 лътъ тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ мъста

и лица, могущія имъть свѣдЪнія о пребьгваніи без-
вѣстно отсутствующей Кс&ніи Косьминой Горбуно-
вой , обязываются немедленно доставить оныя въ [іеп-
з?искую духовную консисторію.

Отъ Полоцкой духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 іюля 1913 года
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вступило прошепіе надворнаго советника Исидора Ан-

тонова Сарканина, жительствующаго въ с. Корсовке,

Люцинскаго уезда, Витебской губ., о расторженіи

брака его съ женой дворянкой Надеждой Петровой
Сарканиной, урожденной Мистровой, венчаннаго при-

чтомъ церкви погоста Ботова, Осташковскаго уезда,

Тверской епархіи, 6-го іюня 1908 года. По заявлепію

просителя Исидора Антонова Сарканина, безвестное
отсутствіе его супруги Надежды Петровой Сарканиной
началось со станціи Завидово, Клипскаго уезда, Мо-

сковской губ., съ 14 ноября 1908 года. Силою сего

объявлепія все места и лица, могущія иметь сведе-

нія о пребиваніи безвѣстно отсутствующей Надежды

Петровой Сарканиной, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Полоцкую духовную консисторію .

Отъ Рязанской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 16 декабря 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина дер. Сергеевкп, Пруд-
ской во j . , Михайловскаго уезда, Рязанской губерніп,
Александра Прокопіева Коновалова, о расторженіп

брака его съ женой Наталіей Когьминой Коноваловой
вепчаннаго причтомъ церкви с. Свистова, Михайлов-
скаго уезда, въ 1901 году. По заявлепію просителя

Александра Прокопіепа Коновалова, безвѣстное отсѵт-

ствіе его супруги Наталіп Косьмпной Коноваловой

началось изъ города Москвы съ 1905—1906 года

Сплою сего объявлепіп все места и лица, могущія

имѣть сведенія о пребываніи безвѣстно отсутствую-

щей ІІаталіи Косъминой Коноваловой, обязываются
немедленно доставить оныя въ Рязаискую духовную

копсисторію.

тъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 Февраля 1914 г.

вступило прошеніе крестьянки Акилпны Яковлевой
Селивановой, жительствующей въ станице Лабинской,

Кубанской области, о расторженіп брака ея съ мужемъ

Исидоромъ Ефремовымъ Селивановымъ, венчаннаго

причтомъ Казанской церкви села Беноковскаго, Ку-
бапской области, 9 ноября 1907 года. ІІо заявлепію

просительницы Акилпны Яковлевой Селиваповой, без-
вестное отсутствіе ея супруга Испдора Ефремова Се-
ливанова началось изъ села Ходзскаго, Кубанской
области, Майкопскаго отдела, съ 1907 года. Силою
сего объявлепія все места и лица, могущія иметь

сведенія о пребываніи безвгъстно отсутствующая)

Исидора Ефремова Селиванова, обязываются неме-

дленно доставить оныя въ Ставропольскую духовную

конспсторію.

тъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 сентября 1913 г,

вступило прошеніѳ крестьянки Полтавской губерніи.
Зиньковскаго уезда и вол., Лесняковскаго общества,
Пелагін Григорьевой Борпсенковой, жительствующей
въ станице Урупской, Кубапской области, о растор

женіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Герасимовымъ
Борисепковымъ, венчаннаго причтомъ Казанской цер-

кви станицы Урупской, Кубанской области, 12 ноября

1906 года. По заявленію просительницы Пелагіи Гри-
горьевой Борпсенковой, безвестное отсутствіе ея су-

пруга Ивана Герасимова Борисенкова пачалось изъ

станицы Урупской, Кубанской области, съ 1907 года.

Силою сего объявленія все места и лица, могущія

иметь свѣдѣнія о пребываніи безвгъстно отсутствую-

щаго Ивана Герасимова Борисенкова, обязываются
пемедлешю доставить оныя въ Ставропольскую ду-

ховную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 Февраля 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина Черниговской губерніи,
Нвжпнскаго уезда, Монастырищенской вол., Якова
Родіонова Стадникъ, жительствующего въ селе Степ-
номъ, Ставропольской губерніи, о рас-торженіи брака
его съ жеиой Марѳой Косьминой Стадникъ, венчан-

наго причтомъ Покровской церкви села Соломенскаго,
Ставропольской губерніи, 14 января 1907 года. По зая-

вленію просители Якова Родіонова Стадникъ, без- 1

вѣстное отсутствіе его супруги Мароы Косьмппой
Стадникъ, урожденной Харченко пачалось изъ Горьго-
балковскаго хутора, Ставропольской губ., съ іюля

1907 года. Силою сего объявлепія ест места и лица,

могущія иметь сведен і я о пребыв аніи безегьстно от-

сутствующей Нарвы К осьминой Стадніікз, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Ставрополь-
скую духовную конспсторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 октября 1913 г.

вступило ирошеніе крестьянки села Новой-Маячки.
Дпепровскаго уезда. Таврической губернін, Акилпны

Никитиной Черновой, жительствующей въ селе Чап^

лынке, Днѣпровскаго уезда, о расторжепіи брака ея

съ мужемъ Евѳныоаіъ Продіоновымъ Черновымъ, вѣп-

чапнаго причтомъ Св.-Нпколаевскаго собора гор. Евгіа-

торіи 3 мая 1900 года. По заявленію просительницы

Акилішы Никитиной Черновой, безвестное отсѵтствіе

ея супруга Евѳима Продіопова Черпова пачало'сь пзъ

экопоміи князя Трз'бецкого — Казацкое, Херсонскаго

уѣзда, съ 4 января 1908 года. Сплою сего объявленія

все места и лица, могущія иметь сведенія о пребы-

вании безегьстно отсутствующа to Евѳима Продіонова
Чернова, обязываются немедленно доставить оныя въ

Таврическую духовную консисторію.

тъ Таврической духовной консисторіп
симъ объявляется, что въ оную 25 иоября 1913 г.

вступпло ирошеніе мещанина гор. Балаклавы, Таври-

ческой губерніп, Константина Николаева Шрамкопа,

жительствующаго въ гор. Севастополе, о расторженіп

брака его съ женой Александрой Кирилловой Шрам-

ковой. венчаннаго причтомъ кладбищенской церкви

гор. Севастополя 19 января 1905 года. По заявленію

просителя Константина Николаева Шрамкова, без-

вестное отсутствіе его супруги Александры Кирилло-

вой Шрамковой началось изъ города Севастополя съ

іюня 1906 года. Силою сего объявленія все места п

лица, могущія иметь сведенія о пребыванги без-

егьстно отсутствующей Александры Кирилловой

Шрамковой , обязываются немедленно доставить оныя

въ Таврическую духовную копсисторію.

Отъ Таврической духовной коасисторіи
симъ объявляется, что въ опую 17 іюпя 1913 г.

вступило прошеніе крестьяпкп Пензенской гѵберпіп,

Инсарскаго уезда, Шишкеевской вол., села Тепловкп,

Евдокііі Ромаповой Ерыпіевой, жительствующей въ

гор. Севастополе, о расторжепіп брака ея съ мужемъ

Василіемъ ІІавловымъ Ерышевымъ, вепчапнаго при-

чтомъ церкви села Тепловки, Инсарскаго уезда, 1 1-го

января 1904 года. По заявленію просительницы Евдо-

кіи Романовой Ерыпіевой, безвестное отсутствіе ея

супруга Василія Павлова Ерышеві началось изъ села

Тепловки, Инсарскаго уезда, съ Февраля 1904 года.

Силою сего объявленія все места и лица, могущія

иметь с веден ія о пребывании безвтьстно отсутствую -

щаго Василія Пав;*:ва Ерышева, обязываются неме-

дленно доставить оныя въ Таврическую духовную

копсисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 октября 1913 г.

вступило прошепіе крестьянина села Гаврпловки, Ме-

литопольскаго уезда, Таврической губерпіи, Игпатія

Матвеева Борблика, жительствующаго въ селе Гаври-

ловне, о расторжепіи брака его съ жеиой Даріей Ва-

сильевой Борблнкъ, вепчапнаго причтомъ Преобра-

женской церкви села Большой Белозерки, Мелитополь-

скаго уезда, 30 января 1906 года. По занплепію про-

сителя Игпатія Матвеева Борбликъ, безвестное отсут-

ствіе его супруги Даріи Васильевой Борбликъ нача-

лось нзъ села Гаврпловки, Мелитопольскаго уезда.

Силою сего объявлснія все места и лица, могущія

иметь сведенія о пребывиніи безегьстно отсутствую-

щей Даріи Васильевой Борбликъ, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Таврическую духовную кон-

систорію.
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Отъ Таврической духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 25 ноября 1913 г.

вступило прошеиіе крестьянки села Верхняго Рогачика,
Мелитопольскаго уѣзда, Таврической губ., Елисаветы
Ііетровой Цыбульской, жительствующей въ с. Верх-
немъ Рогачикъ, о расторл;еніп брака ея съ муясемъ

Иваномъ Алексѣевымъ Цыбульскпмъ, вЪнчанпаго прн-

чтомъ Успепской церкви села Верхняго Рогачика 10-го
Февраля 1902 года. По заявленію просительницы Ели-
саветы Петровой Цыбульской, безвѣстное отсутствіе
ея супруга Ивана Алексеева Цыбульскаго началось

изъ города Хабаровска съ 1907 года. Сплою сего объя-
вленія всъ віѣста и лица, могущія имѣть сввдѣнія о

пребыв ані и безвѣстпо отсутствующаго Ивана Але-
ксеева Цыбульскаго , обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Таврическую духовную консисторію.

Отчь Таврической духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 23 октября 1913 г.

вступило прошеніѳ жены С.-Петербургскаго мѣщанина

Христины Ивановой Колесниковой, жительствующей
въ гор. Севастополѣ, о расторженіи брака ея съ му-

жемъ Алексъемъ Нпколаевымъ Колесниковымъ. вЪн-

чаннаго прпчтомъ С.-Петербургской Успенской, что

на Сѣнной, церкви 25 іюля 1899 года. ІІо заявлепію
просительницы Христины Ивановой Колесниковой, без
въстное отсутствіѳ ея супруга Алексѣя Николаева Ко-
лесникова началось изъ гор. Харбина съ 1900 года.

Силою сего объявленія всѣ мѣста лица, могущія имѣть
свѣдъиія о пребываніи безвтьстно отсутствующа го

Алексия Николаева Колесникова, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Таврическую духовную кон-

систорію.

Отъ Тамбовской духовной консиеторіи
спмъ объявляется, что въ оную 18 Февраля 1914 г.

вступило прошеніе крестьянина дер. Ново-Нарышки-
ной, Громовской вол., Моршанскаго уѣзда, Власа Оео-
дорора Кочегарова, жительствующаго въ дер. Ново-
Нарышкиной, Громовской вол., Моршапскаго уъзда,

о расторясепіп брака его съ женой Дом никой Семено-
вой Кочегаровой, урожденной Генераловой, въпчан-

наго причтомъ Спасской церкви села Громка, Моршан-
скаго уѣзда, 10 Февраля 1902 года. По заявленію про-

сителя Власа Ѳеодорова Кочегарова, бэзвѣстное отсут-

ствіе его супруги Домнпкн Семеповой Кочегаровой
началось изъ гор. Томска съ 1907 года. Сплою сего

объявленія всѣ мъста и лица, могущія пмѣть свъдѣнія

о пребысапги безвіъсѵіно отсутствующей Домники Се-

меновой Кочегаровой, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Тамбовскую духовную консисторію

Отъ Тверской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 марта 1914 г.

вступило прошеніе жены крестьянппа Смоленской губ.,
Краснпнскаго уъзда, Палкинской волости (дворовый),
Пелагіп Петровой Ивановой, о расторженіи брака ея

съ мужемъ Яковомъ Романовымъ Ивановымъ, въп-

чаннаго прпчтомъ Тверской Вознесенской, что на про-

сиектЪ церкви 15 января 1893 года. Но заявленію про-

сительницы Нелагіи Петровой Ивановой, безвъстное
отсутствіѳ ея супруга Якова Романова Иванова нача-

лось изъ гор. Твери съ 1907 года. Силою сего объя-

влепія всъ мѣста и лица, могущія имЪть свѣдѣнія о

пребываніи безвѣстно отсутствующаго Якова Рома-

нова Иванова, обязываются немедленно доставить оныя

въ Тверскую духовную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 сентября 1912 г.

вступило прошеніе жены крестьянина пос. Благовъ-
щенскаго. Ужанихпнской вол., Барнаульскаго уъзда,

Іулиты Герасимовой Братеиковой (она же Алексѣен-

кова), жительствующей въ мѣстѣ приписки, о растор-

женіи брака ея съ мужемъ Артемономъ Сергѣевымъ

Братенковымъ (онъ же Алексъенковъ), выічаннаго

причтомъ Чигирпнской Рождество-Богородицкой цер-

кви Быховскаго уъзда, Могнлевской губ., 14 января

1907 года. ІІо заявленію просительницы Іулпты Гера-
симовой Братеиковой (oua же Алексѣенкова), бсз-
въстное отсутствіе ея супруга Артемона Сергъева Бра-
тенкова (онъ же Алексъенковъ) началось изъ дер.

Черебомирки, Тихинической вол., Рогачевскаго уЪзда,

Могил евской губ., съ 1-го августа 1907 года. Силою
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имъть

свьдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго

Артемона Сергеева Братенкова (онз же Алексѣен «

ковз), обязываются немедленно доставить оныя въ Том-
скую духовную консисторію.

Отъ Уфимской духовной консисторія
спмъ объявляется, что въ опую 9 января 1913 г.

вступило прошеиіе крестьянина села Ильбахтпна, Ма-

карьевской вол., Меизелипскаго уѣзда, Уфимской губ.,

Николая Григорьева Ручкина, жительствующаго въ

•гомъ же селъ, о расторженіи брака его съ женой Ма-
троной Евоимовой Ручкиной, въпчаннаго прпчтомъ

Макаріевской церкви села Ильбахтииа, Меизелипскаго
уѣзда, Уфимской епархіи, 24 октября 1907 года. ІІо

заявленію просителя Николая Григорьева Ручкина.

безвѣстное отсутствіе его супруги Матроны Евѳимовоп
Ручкиной. урожденной Кукловой, началось изъ села

Ильбахтина, Ма карьевской вол., Мепзелинскаго уѣзда.

Уфимской губерніи, съ мая 1908 года. Силою сего

объявлепія всѣ мі.ста п лица, могущія пмъть слѣдѣ-

нія о пребьіванги безвѣстно отсутствующей Матроны

Евѳимовой Ручкиной, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Уфимскую духовную консисторію.

Содержаніе: Высочайше : приказъ, награды и отмѣтка. —Опредѣленія Святѣйшаго Сѵпода.—

Приказъ Оберъ-ІГрокурора Свнтѣишаго Стнода. — Отъ Училшцнаго Совѣта при Свлтѣйшемъ Сѵнодѣ.

ІІрибавленія: Рѣчь высокопреосвлщеннаго Макарія, митрополита Московскаго, при врученіи жезл а

преосвященному Арсенію.— Объ общественномъ призрѣіііа. Ф. Бѣлявскаю. —Характерный эпизодъ при

введеніи винной монополіи. — О религіозно-философской библіотекѣ. ІІрот. Д. Бѣліскова.—Нзъ неріоди-

чеекой печати.— Вибліографія.--Сообщенія изъ заграницы. С. Т.— f Кириллъ, митроп. Видинскій,—

Хроника. — Отъ Дарскосельскаго женскаго училища духовнаго вѣдомства. — Объявления.

на «ЦЕРКОВНЫЯ ВЕДОМОСТИ» съ безпдатнымъ пріио- *

[|j ж ен іемъ «ПР ИХ0ДСКАГ0 чтенія» 4 р. въ годъ съ дост. п перес., І
за границу 5 р. Отдѣ.іьные №№ по 15 к. съ пересылкой. *

АДРЕСЪ РЕДАКЦШ: С. -Петербург, Галерная ул., д. 20, кв. 79. |

С.-Еетербургъ, 13 іюня 1914 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальндя типографія.
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СИБИРСКАЯ RI-bRgjHKft
самородокъ завода „АЛТАЙ" для окраски же-

лѣзн. крышъ и фасад., даетъ прочность 12 —16 о

лѣтъ. Мѣдян. терт, цѣльная 17р. 30k. .пудъ, съ °
бѣлилами 11 p. 80k. Зеленая грунтовка саморо- "
докъ даетъ прочность 10—12 лѣтъ.Т ерт. цѣльн. g
9 p. 30k., съ бѣлилами 7р. 80k. Задатокъ 3 р. на о

пудъ. Подробныя брошюры безплатно. Складъ ^
г. АЛАТЫРЬ, Симб. губ. Тор. ДомъБр. ИГУМНОВЫ.
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ЮРЬЕВСКІЕ

ЧАСТНЫЕ УНИВЕРСИТЕТСКІЕ КУРСЫ.
Курсы— высшее учебное заведеніе, въ составѣ двухъ факультетовъ: медицин, и естеств.-истори-

ческаго,— Открыть пріемъ прошеній на осенній сем. I— У курсовъ медицин, фак. плата 75 р., на

I —ПІ кур. п 100 р. на IT и V курсахъ въ семестръ,— Совѣтомъ курсовъ возбуждено ходатайство о

реорганизаціи съ 1914 г. естеств. - истор. фак. въ естественно-педагогическое отдѣленіе, имѣющее

цѣлью подготовлять учител. и учительницъ географіп и естествознанія въ средн. школахъ (подробн.

свѣдѣнія высылаются изъ канцел. курсовъ). Открыть пріемъ на первый курсъ; плата 60 р. въ сем.'
Принимаются лица обоего пола.— Подробныя свѣдѣнія объ условіяхъ пріема и правахъ курсовъ высы-

лаются канцелярией курсовъ. Прошенія подаются на имя директора курсовъ. ЮРЬ^ВЪ, Лифл.

губ. Промышленная улица. 2— 2

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ИМ'ЫЛТГЯ ПСПШ' на к Р асочн - и ^еканн. фон. отъ 1 в. до 1 арш., ц. отъ 76 к. до
ШиШІ/ІиЛ іі llU IlUli 35 р. Отпечатанные на деревѣ отъ 1 до 8 вершк. ц. отъ 6 к. —2 р.

ЖИТГЕ ЕГО ц. 2 к., 5 к., 15 к., 20 к., 40 к. и 50 к. Щ
ЛИСТКИ 30 к., 50 к. и 90 к. за сотню. Ж
КАРТИНЫ 3X2 в. ц. 1 р. 35 к. сотня, 6X5 в. ц. 5 р. сотня. іц

— Упаковкя бс.ііі.ігошшл. 8f^- 3—1 Щ
Требованія адресовать: гор. Тамбовъ, книжный складъ Боюрод.-Сераф. Братства. ф

УЖЖ'^)ЮЮ^)К)КЖУ^)ЮЮЮЮКМОІОІОК)КЖЖЖЖ)Ю£)К)К}ЮЮЮК)К)ІОКЖ)К}К)ЮК гЮЮКЖЖЖ'К)К)КЖЖ)К)К)К)ЬЗОК)К)К

къ 0ТКРЫТІЮ МОЩЕЙ

Бв. Ецмогена
поступили въ продажу художественно

исполненный иконныя изображенія Свя-
тителя въ 9 краеокъ на плотной мѣ-

ловой бумагѣ.

Иконы имѣются двухъ

образцовъ:
Ц ѣ Н Ы за 10 I за 100

1) Разм. 7X5 вер. во весь ростъ 70 к. 5 р.

2) » 5X4» поясн. изобр. 50 » 3 »

Брошюра «ЖИТІЕ СВ. ЕРМОГЕНА*
съ рисунками. Цѣна 5 коп., за сотню

3 р. 50 к.

Цѣны указаны съ пересылкой.
Требованія адресовать: въ контору

журнала «ВѢРНОСТЬ» С.-Петербуріъ,
Надеждинская, 10.

ПО БОГОСЛУЖЕНІЮ. I. Вышло 3-е изд.

книги, составл. групп. Моск. законоучителей,
церковное богослуженіе, для начальн.

школъ, 68 стр. съ 60 картин., пѣсноп. нриспособл.
для общаго пѣнія, шестопсалм. и часами славянск.

печати безъ титлъ и релпгіозно-нравств. разсказ.

Ц. 15 к., съ перес. 20 коп. П. СТЪН. КАР-
ТИНЫ но объясн. литург., всенощн., таинствъ,

храма, съ объяснительиымъ текстомъ. Свящ. Амсе-
рова. 9 улучш. изд. на 5 лист. 16X21. Одобр. Св.
Сѵнодомъ для начальн. и духовн. училищъ. П- 1 Р-

съ перес. Налож. плат, на 17 к. дороже. Москва,
Пречист. ЛаОер., технич. учил. свящ. Лукину.
Печатается «Церк. Богослуж.» для средн. учеб-
ныхъ заведеній. 2—2

КАРТИНЫ
Для

ЦЕРШНО- ШШЪ
изъ Свящ. Исторіи Ветхаго и Новаго Завѣта

12-е изданіе выпустило ;

„Т-во Метахромотипіи и церков. живописи

СИДОРСКІЕ"
полная коллекція въ цвѣтныхъ тонахъ 50 I
картинъ 7 руб., тоже въ краскахъ 13 руб.; I
сокращенная коллекція въ цвѣтныхъ тонахъ [
20 картинъ 2 руб. 50 к., въ краскахъ 4 руб. [

съ пересылкой.
Пріемъ заказовъ на церковную живопись, і

Иллюстрир. прейсъ-курантъ выс. безплатно. !
Спб., Невскій пр., Л« 153—1. Телеф. 129 —05. В
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іншІЙЙЙ
Никогда не были такъ хороши, такъ

чрезвычайно хороши наши знаменитые

чаи Китайскій Царская Роза Ненчао и '
'Цейлонскій Янхао, какъ они хороши въ настоя- 1 *

^щее время, иынѣшняго весенняго урожая.

'Возьмите самый дорогой чай любой фирмы и срав-Ч
' ните съ нашими и Вы увидите и убѣдитесь, что чаи \

1 Царская Роза и Янхао, несмотря на то, что они почти '
! вдвое дешевле, значительно лучше, вкуснѣе и экономич- ]
нѣе всѣхъ чаевъ. Пожалуйста попробуйте и сравните. На I
пробу этихъ чаевъ можно выписать всякое количество

I начиная съ фунта —по полфунту того и другого сорта. I
1 фунтъ обоихъ сортовъ или одного какого-либо въ Г
отдѣльности высылается во всю Европейскую Pocciioj

^за 1 p. 85 к.; 3 фунта —за 5 р. 25 к.; 5 фунтовъ —за^

k8 p. 45 к., при чемъ пересылка идетъ за нашъ счетъ.^
Требованія просимъ адресовать:

СЧАЕВъ' И- Г ДУБИНИНА Покровка, 51.
При болѣе крупныхъ количествахъ дѣлаются

особый условія. л
[Подробный прѳйсъ-курантъ чаевъ, кофе

какао высылается бѳзплатно.

ВАЛДДЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫИ ЗАВОДЪ
Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА,

щ
щ
щ

щ
щ
*
ч

3

>ь г. ВалдаЪ, Новгородской губернііі.
Отливаю различной величины церковные колокола съ сильнымъ и пріятнымъ звукомъ,

Изящною отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ, Ко-
локола украшаются изображеніями святыхъ иконъ, орнаментами и надписями на разныхъ язы-

кахъ по желанію заказчиковъ. Звоны подбираю по камертону. Допускается разсрочка платежа

на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ. За доброкачественность, благозвучіе и прочность

колоколовъ заводь выдаетъ долголѣтнее ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзной до-

рой заводъ принимаете на свой счетъ.

Между многими моими заказами мною выполнены какъ на постановку полныхъ звоновъ, а

равно и отдѣльныхъ колоколовъ слѣдующіе: для Троицк, собора въ С.-ІІетерб. на Петерб.
сторонѣ полный звонъ при главномъ колоколѣ въ 230 пуд.; въ Красное Село для церкви лейбъ-
гвардіи Коннаго Его Величества полка полный звонъ; въ г. Москву для Николо-Рогожской
церкви полный звонъ въ 323 п.; въ г. Льговъ, Курск, губ. для ІІиколаевскаго храма 1 коло-

кодъ въ 309 п.; въ с. Дубровское, Тверск. губ. 1 колоколъ въ 254 п.; въ с. Новочадово, Тамб.
губ. 1 колоколъ въ 236 п.; въ с. Владычня, Яросл. губ. 1 колоколъ въ 202 п.; въ с. Старо-
корсаковскій Майданъ, Пензенскій губ. 1 колоколъ 199 п. 25 ф.; въ г. Могилевъ для Братскаго
монастыря 1 колок, вѣс. въ 330 пуд.; въ г. Балту, Подольск, губ., для Ѳеодосіевскаго монастыря

полный звонъ въ 309 пуд.; въ с. Петряево, Вологодской губ., колоколъ въ 305 пуд.; въ с. Кон-
стантшіовское, Тверск. губ., звонъ въ 216 пуд.; въ с. Благодатное, Ставропольской, губ., коло-

колъ въ 200 пуд.; въ Троицкій Селижаровъ монастырь, Тверск. губ., колоколъ въ 208 пуд., въ

село Иворовское, Тверск. губ., колоколъ въ 201 пуд.; въ село Климово, Тверск. губ., колоколъ

200 пуд.; въ с. Карпенки, Самарской губ., полный звонъ въ 300 пуд., при главномъ колоколѣ

въ 250 п.; въ мѣстечко Йчпю, Черниговской губ., главный колоколъ въ 200 п.; въ с. Славково,
Тверск. губ., колоколъ 341 п. Въ гор. Одессу полный звопъ въ 250 нуд. для собора Стрѣл-

ковой бригады; въ г. Одессу для каѳедральнаго собора полный звонъ въ 100 пуд., въ г. CTaj-
рую Руссу для Духовской церкви колоколъ въ 200 п., въ г. Стар. Руссу для Дмитріевской
церкви полный звонъ въ 250 пуд., въ с. Налючи Старор. уѣзда, колоколъ въ 200 пуд., въ село

Короцко, Валдайскаго уѣзда, колоколъ въ 200 пуд., и много друг. За отлитые и доставленные

мною колокола имѣю много благодарностей, и всѣ заказы исполняются мною въ возможно крат-

чайшие срокъ. 2—1
Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: Гор. Валдай, Новг. губ.,

Валдайскій колокольыо-литейный заводъ, Алексѣю Васильевичу УСАЧІ5ВУ.
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еъ НСШТ-QPH ІІИдеіі

С.-Петсрбургъ, Галерная ул., д. Л 20, кв. 79.

ПРОДАЮТСЯ:

ЖУРНАЛЫ И ПРОТОКОЛЫ ЗАСЪДАНІЙ
ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго П^едсоборнаго Присутствія какъ общихъ со-

браній, такъ и шести отдѣлсвъ его, въ 4-хъ т., по ц+нѣ 2 р. за томъ съ перес.

къ офиціальной части «ЦЕРКОВНЫХЪ ВЕДОМОСТЕЙ»
8а 1888 — 1897 годы. Дѣна 60 коп., за 1898 —1910 годы» Цѣна 2 ^убля.

Указатель къ «Журналамъ и протоколамъ» 3 р.

)ІЯ ВИНА свмшаг» кеязя й. А. ГОРЧАКОВА.
Главный складъ: ѲІ50Д0СІЯ, Таврической губерніи. 10—4

j Патентованный звѣздчатыя бороны съ передвижными осями

,Г ! В К М О"

Многочисленные отзывы извѣстныхъ спеціалпстовъ агрономовъ и компетентныхъ

сельскихъ хозяевъ-практиковъ едтшогласво констатируюгь, что бороны «Ганкмо» явля-

ются самыми совершенными по копструкціи и результата мъ работъ нзъ всѣхъ суще- I
ствующнхъ боронъ. Благодаря своей рѣдкоіі работоспособностп и несравненной выгод-

ности для кавдаго сельскаго хозяина, бороны «Ганкмо» за послѣдніе годы нмѣютъ

огромное распространеніе въ Россіи.
Главное представительство для Россіи:

ТЕХНИЧЕСКАЯ И СТРОИТЕЛЬНАЯ КОНТОРА И СКЛАДЪ
•BE© РФ-НЕГА.» инженеръ Р. И. Рунебергъ, С.-Петербургъ, Бассейная, 9—44. I

'] . На Петербургскомъ складѣ «Бюро-Бега» постоянно имѣются: локомобили, молотилки f
J «Куллерво», плуги «Фиекарсъ», бороны «Ганкмо» п бороны «Васси», одноэтажныя лѣсонилі.ныя f

J рамы «Далай» и «Далыш». Рааные станкп новѣйшей конструкдіи для обработки дерева. I
Паровые машины и котлы, нефтяные двигатели. Водяные турбины. Бетономѣшалки, камнедро-

J билки и друг, машины. Ремни.

j  Кяіилівіи вмсъі.і аюгнея по пиряолму тре(1оваШю. 3—1
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ВНИМАНІЮ ДЕЯТЕЛЕЙ ТРЕЗВОСТИ.
Къ Всероссійскоыу церковному празднику трезвости, установленному опредѣленіемъ Святѣйшаго

Сѵнода 29-го августа сего года,— въ Александро-Невскомъ Обществѣ трезвости заготовлены въ боль-
шомъ выборѣ и количествѣ общедоступные народные листки протиг.ъ пьянства, пригодные для безплат-
ной раздачи народу въ дни праздника, цѣною отъ одной коп. и выше. При заказахъ 100 шт. цѣна

80 коп., 1000 шт.— 7 р. 50 к„ 5000 шт.— 35 р., 10000 шт.— 60 руб. Пересылка на счетъ заказчика.
Съ заказами прослтъ обращаться въ Общество заблаговременно, по адресу: О.-ІІетер-

бургъ, О бводный каналъ, 116 (у Варшавскаго вокзала).   1 — 1

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА
НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАІЪ, вступающій ее S -м »«»)» существ.

„Проповѣдническій Листокъ" нее-

съ „Пастырскимъ Чтеніемъ"   

Л nnnn *r rn л-пл лк&патга HQ ѴІІИПП ПТІРПИЯПНЯ.ѴЯЮТГЯ ПЛОТТОВЪІГИ.Журналъ разсылается къ 1 -му числу того мѣсяца, на какой предназначаются проповѣди.

Подписная цѣна журнала — 2 руб. к'ь годть. Подписной годъ съ 1-го января. Оставшееся экзем-

пляры журнала съ апр. 1913 г. до апр. 1914 г.— 2 руб. ^

Адресъ: Ж&іелъ, Редапціп журнала <Я/»внови.днм«вскн« .Імсмю«а>
Редакторъ профессоръ Кіевской дух. акад. М. Скабаллановичъ.

Издатель преподав. Кіевск. семинаріи А. Троицній.
Изъ отзывом печати о журналѣ: «Я далекъ отъ человѣческихъ похвалъ, но я благодарю Бога

за то, что появился этотъ <Листокъ Проповѣдническій» въ міръ;... всякій, кому знакомо завѣтноѳ

движеніе души псалмопѣвца: «возжада душа моя къ Богу крѣпкому, живому>... найдетъ себѣ здѣсь пол-
ное удовлетворейіе. Посему молю братію мою не отвергнуть сего сокровища отъ сердца и мыслей
своихъ». Гавріилъ, епископъ Аккерманскін (сКиш. Еп. Вѣд.» 1913 г., № 39).

«Проповѣди «Листка»— унѣренно кратки, чужды обычнаго шаблона по мысли и изложешю сво-
ему, оригинальны, жизненны по своему примѣненію къ современннмъ условіямъ дѣйствительной жизни
и проникнуты богослужебнымъ элементомъ... Проповѣди и статьи журнала, научно и популярно изло-
женныя. обогатятъ драгоцѣннымъ и обильннмъ матеріаломъ къ достойному выступлению съ проповѣд-

ническимъ словомъ съ церковной каѳедры не только начинающихъ иыпровизаторовъ-проповѣдниковъ,

во и опытныхъ и долголѣтнихъ сѣятелей слова истины» («Сам. Еп. Вѣд.» 1913 г. 15 дек.). 1 1
j fl <€«И ^ац /^ям a *ll А ^ "Т " "П им ^шп^-тт <--%; ічиі/-гиг-т. ■ —* — ■■■ —— •

СКЛАДЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ, ИКОНЪ И КЮТОВЪ
художественн. иконописи, и иконостаси. за веденіе

Бр. Бодаевыхъ въ г. Тамбовѣ
(близь каведралышо собора, рядо.чъ съ почтой).

Настоящимъ имѣемъ довести до свѣдѣнія о.о. настоятелей церквей и церковныхъ старость,
что нами открыть иконный складъ въ гор. Тамбовѣ, откуда по требовацію и высылаются (по

желанію освященными у раки Святителя)

ИКОНЫ СВ. ПИТИРИМА, ТАМБОВСК. ЧѴДОТВ., I
которыя имѣются въ готовности въ большомъ выборѣ и

копіи съ его портрета.

На настоящ. кппарисѣ съ чекан-

кой по червой. 10 зол. золоту съ

эмалью:

арш. 120 р.

» 8 в. 85 »

» 4 » 75 »

» » 65 »

» 12 » 55 »

» 8 » 50 »

1 ар.

1 »

4 в.
»

12 »

10 »

40 р.

30
20
15
10

На лпповыхъ На кипар. въ

доек. съ че- металпч. чрезъ

каик по чер- огонь золочен.

вон. 10 з. зо- ризахъ чекан.

лоту съ эмал. работы:
3 ар. 85 р. 2 ар. 140 р.

2 » 8 в. 65 » 1 » 8 в. 105 »

2 » » 53 » 1 » 4 » 85 »

1 > 8 » 40 » 1 » » 65 »

1 » 4» 32 » » 12 » 35 »

1 » » 25 > » 10 > 25 »

выполняются по заказу точныя

іиповыхъ Въ серебр. 84
іхъ безъ'пробы золочен,

позолоты и че- рпзахъ чекан,

каики: работы:
1 ар. 8 в. 275 р.

3 ар. 55 р. 1 » 4 > 225 »

2» 8 в. 45 » 1 » » 175 >

2 » » 35 > » 12 » 100 »

1 » 8 » 25 » » 10 » 75 »

1 » 4 » 20 > » 8» 50»
1» » 15 » » 7» 36»

новызгь, а также на изображенія другихъ святыхъ и высылаемъ всевозможную церковную

утварь и парчу и юбилейные кресты.

Иллюетрпрвюаппый прсіісі»»кураптъ бсзплатио.

АДРЕСЪ: губ. г. ТАМБОВЪ, иконная торговля Bp. БОДАЕВЫХЪ.
гшгшгшгяуягшгягягяГШП&агШШ ШГвГЯЛѴЩгШШШШШГШ ЯГШГШ

С.-Пстербурп.. Сѵнодадьная тииографія.


