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Напечатанное въ газетах!» воззванье всероссШскаго 
съезда законоучителей, бывгааго въ С.-Петербург^ въ 
минувшемъ 1юл’Ь М'ЬсяцгЬ, побуждаегь пасъ пойти на 
встречу заявленяымъ въ этомъ воззван!н пожелатямъ 
и издать вновь Записку о. протоиерея Б. В. Б'Ьляв- 
скаго о преподаванш Закона Боаоя, составленную 
имъ въ 1884 году, но до сихъ порть не получившую 
надлежащего распространения.

Первоначально о. npoToiepeft ЕКтявсюй виесъ эту 
Записку на обсужденье отцовъ законоучителей Патрюти- 
ческаго Общества на происходивший» въ то время 
заеЬдатяхъ по пересмотру программы преподаванш 
Закона Божья въ школахъ этого Общества, и хотя въ 
сов'Ьщатяхъ этихъ принимали участие такте деятели, 
какъ о. npoToiepeft И. Н. Полисадовъ и о. npoToiepell 
Д. П. Соколовъ, однако на Записку о. БЪлявскаго 
тогда не было обращено должнаго вниманья.

Издатель Журна л овъ СовЪщательнаго Комитета при 
Женскомъ Патрютическомъ Обществ^, сознавая важ
ное значеше этой Записки, счелъ необходимыми», 
хотя въ этомъ изданнг» сохранить ее для псторш 
нашего законоучительетва. Но прежде ея напечатанья, 
онъ представилъ ее на заключение тогдашнему Оберъ- 
Прокурору Св. Синода К, П. Победоносцеву.
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Вотъ одобрительный отзывъ Константина Петро
вича:

«Записка прекрасно написана и весьма мнп нравится. 
Вы прекрасно сдплаете, напечатавъ ее. Взгляде о. Бпляв- 
скаго на преподаваме Закона Божья вполнп впренъ, 
хотя я сомнпваюсо, чтобы на практики, возможно было 
ескхъ преподавателей оставить безъ учебниковъ...

Записка столь сергозна. что если вы ее не напеча
таете,—я ее не оставлю11.

Записка

о преподаванш Закона Бонпя въ школахъ Патрюти- 
ческаго Общества.

Идяже Духъ Господень, ту свобода 
(2 Кор. 3, 17).

Поддержанный отзывомъ такого авторитета въ де
лать духовныхъ, издатель напечаталъ въ 1887 г. 
эту Записку, въ виде приложешя къ Журналамъ 
Совещательнаго Комитета, а теперь, въ ответъ на за
просы времени, публикуетъ ее, съ согласия высокочти- 
маго автора, отдельнымъ издашемъ, въ надежде, что 
она прннесетъ свою пользу въ разрешении столь 
важнаго вопроса, какъ преподавате Закона Бож1я 
въ напшхъ учебныхъ заведетяхъ.

О. Остенъ-Сакенъ.

1 Октября 1909 г.

На состоявшемся 28 Октября прошлаго 1883 года засе
дали законоучителей Патр1отическигь школъ, между про- 
чимъ, решено было: дать законоучителямъ такую программу, 
въ которой бы только указывались или кратко перечисля
лись гмъ статьи, которыя должны быть пройдены, но не обоз
началось (какъ это проектировалось, прежде) мм обге.на, ни 
■способа прохождения этихъ статей.

Главнымъ основатемъ для такого решешя послужило 
желаше предоставить законоучителямъ болЬе свободы вг нрн- 
.либиеиш къ силамъ ученицъ и въ приспособлении къ обстоя- 
тельствамъ, которыя всегда могутъ изменить какъ объемъ, 
такъ и способъ преподавания. Одинъ составь класса бываетъ 
сильнее, другой слабее, одинъ внимательнее, другой раз- 
■сеяннее; въ одно время надо объодномъ более сказать, въ 
другое о друтомъ и проч. Да и въ одномъ и томъ же классе 
и въ одно и то же время съ одной ученицей нужно бываетъ 
более заняться, съ другой менее, отъ одной одного больше 
потребовать, отъ другой другого, на иную вообще более 
возложить труда, на другую менее и проч. Какая же туть 
возможна подробная программа и какой можно предписать 
точно определенный методъ пли способъ преподавания?

Но разъ такая уступка педагогпческнмъ требовашямъ 
признана справедливою, мне кажется, ограничиться мини?
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мумомъ программы для законоучителей еще недостаточно: 
необходимо подобный же мпнпмумъ дать и въ самыхъ ру- 
ководствагь для учащихся. Иначе свобода законоучителей 
поведетъ не къ облегченью, а еще къ большему стЬснеШю 
и ограниченью какъ самихъ законоучителей, такъ и уче- 
ньпгь. Законоучители будуть связаны существующими учеб- 
нпкамп еще болЪе, ч^мъ самыми подробными, до юты опре
деленными программами, а ученицы, сверхъ учебниковъ, 
будуть стеснены еще н мнпмо-свободными объяснешями и 
дополненьями законоучителей, — объяснешями п дополне- 
ньями. которыхъ. однако, какъ необязательныхъ, онЪ не за
хотеть илп не въ ссстояши будуть ни понять, ни повто
рять, какъ слЪдуетъ.

Какъ же туть быть? Какой мпнпмумъ знашя и въ какой 
форхЬ предложить учеиицамъ, чтобы и законоучителей не 
стЬснить. и въ самихъ ученнцахъ возбудить болЪе охоты и 
сознашя необходимости слЪднть за объяснешями законо
учителей?

Какъ быть?—Да заменить, по возможности, всЬ учебники 
тЬми книгами, на основанья которыхъ они составлены п изъ 
которыхъ кратко или пространно извлечены. Кстати же вгЬ- 
которыя изъ этихъ енигъ и по объему не больше учебни- 
ковъ, а по содержанью несравненно шире ыхъ, и по изло
женью, при извЪстяыхъ сокраьценьяхъ и устныхъ дополне
нии», несомненно удовлетворительнее, наконецъ, по цЪнЪ 
нер^дке доступнее самыхъ дешевыхъ учебниковъ.

Такъ, въ первомъ классе, где по программе положено 
изучать молитьы и главнЪйшье изъ разсказовъ Ветхаго и 
Новато ЗавЬта, мне кажется, очень легко было бы все учеб
ники, по этому предмету заменить простымъ „Молитво- 
словомъ" ’) и простыми разсказами законоучителя о важ- 
нЪйшихъ священныхъ событьяхъ, съ повтореньемъ оныхъ

’) Изд. 1882 г. еь ирилож>-нЬямя, яаобходкмымк при случайномъ пЪ- 
яЬв учсхжцамв мвзебвого, иавятядъ и ироч., также при говЬлЬи (при
части молжтвы), яря сиравкать о разнить нраздннвахъ (мЪсяцесловъ

ученицами не по киигЬ, а со словъ законоучителя. Совер
шенно достаточно, если дети дома будуть заучивать и чаще 
повторять, одинъ текстъ тЬхъ иля другяхъ молитвъ, безъ 
всякихъ, нередко только сбивающихъ я затрудняющяхъ 
ыхъ, дополненья я объяснений. Эти пос.ткднш, насколько 
они необходимы, должно запоминать имъ въ классе и отве
чать не на ряду н не въ тонъ (какъ обыкновенно, при учеб- 
нпкахъ, бываетъ) самыхъ молитвъ, а отдельно и вполне 
„своими словами". Даже если молитва я безъ особыхъ объ- 
яспепьй прочитана довольно сознательно я съ нЬкоторымъ 
чувствомъ, ыЬть нужды ее очень анализировать: падиштй 
анализъ убиваетъ чувство, да и разуменья въ такомъ деле, 
какъ молитва, едва лп много прибавляетъ. Самые переводы 
молитвъ, по моему, лншшй трудъ для законоучителей и 
ученицъ: довольно для послЪдялхъ пониманья общаго смысла 
молитвъ и класснаго разъясненья векоторыхъ наиболее важ- 
ныхъ и непонятныхъ словъ молитвы. Лучше несколько лиш- 
ннхъ молитвъ н даже, какъ въ старину бывало, цЬлыхъ 
псалмовъ, заключающихся въ молитвослове, выучить, чЪмъ 
целые часы убивать на этимологическья, синтактичеейя, 
логическья, а иногда даже л физюдогичесыя 1) тонкости 
той или другой молитвы. Это не урокъ сдавяно-русскаго, а 
тЪмъ менЪе иностранного какого-нибудь языка. Да л пре
подаватели языковъ нынче уже покидаютъ ату отжившую 
свой вЪкъ методу, стараясь упражнять ученпковъ больше 
въ чтеньи, чЪмъ въ грамматлческомъ и стплистическомъ раз
бор!» писателей. Объяснительный л дополнительный руко
водства пусть служать пособьемъ для учителей л особенно 
(какъ въ младшемъ классе) для учнтельнпдъ Закона Божья, 
ио отнюдь пе для ученицъ, обязанныгь изучать только 
текстъ молитвъ, а объяснеШе текста запоминать лишь по

*) Къ таковыго, между прочего, отмосяте* оОьяежекЬп словъ; „Июдв 
чрева Твоего, ten ыеоипн>»~ п ароч. ЗвГОго, кыгь го Гокотирыго ру
ководствам додается, и разъяснять зти слова, когда рааъясяенш аги 
дЬлу ыилвтвы но помогать, а чувство к даже мысль дбнпцъ вврЬдко 
значительно смущать?
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возможности изъ классныхъ уроковъ законоучителя. Что ка
сается разсказовъ изъ Ветхаго и Новаго Завета, то, какъ я 
сказалъ уже, они въ 1-мъ классе и должны оставаться 
только „разсказами" и повторешемъ разсказаннаго со словъ 
законоучителя, тЬмъ более, что мнопя изъ детей въ этомъ 
классе еще читать хорошенько не умеютъ, а въ следую- 
щемъ классе по необходимости будутъ все изучать ио книге: 
переучивать же разъ заученное въ иной форме и объеме. 
нередко гораздо труднее, ч4мъ вновь учить то же самое.

Для второго же класса minimum требоватй отъ ученицъ, 
по моему, должны представлять священный пов^ствовашя, 
по возможности, въ томъ самомъ виде, какъ они изложены 
въ Библш, опять безъ всякихъ обязательныхъ дополне- 
rn'ft и объяснешй, которыя должно было бы детямъ заучи
вать по книге и запоминать наравне съ библейскимъ ска- 
зашемъ. Предашя пусть и остаются изустнымъ „передава- 
шемъ" тЪхъ или другихъ сказашй отъ учителя ученицамъ 
и таковымъ же повторешемъ ихъ ученицами; а историче- 
сия, географичесюя и прикладныя объяснешя учителя 
тЬмъ болЪе должны. отойти на второй и даже на третай 
планъ. Ничего, что некоторый изъ священныхъ сказангй 
придется, по неволе, пройти несколько кратче или подробнее, 
чемъ это системой и соразмерностью частей требуется (напр. 
исторш 1осифа, исторно Рождества Богородицы, Ея Введе- 
шя во Храмъ и БлаговЪщетя и проч.); въ Библш своя си
стема, которой и следуетъ по возможности держаться. А что 
это отчасти возможно, это опять доказываетъ старый, да и 
теперь въ нЪкоторыхъ почтенныхъ семействахъ и даже ма- 
ленькихъ школахъ практикуемый, способъ изучать св. исто- 
рш Ветхаго Завета по „Избраннымъ чтешямъ изъ 
Ветхаго Завета, а исторш Новаго Завета—по одному изъ 
четырехъ, съ дополнешями изъ другихъ Евангелистовъ. Этими 
двумя руководствами весьма легко было бы и ныне, осо
бенно въ нашихъ школахъ, заменить все остальные по 
исторш Ветхаго и Новаго Завета учебники. Кстати же по- 
следнее, т. е. Евангел1е, теперь такъ распространено, что

его всегда и везде, въ школе и дома, можно достать, и 
следовательно всегда и всюду можно, сколько угодно, изу
чать и повторять. Да не только можно, но и должно, и 
весьма желательно, чтобы эта святая книга и изъ школы 
въ жизнь, и изъ жизни въ школу постоянно переходила, 
и взрослыхъ и д'Ьтей одинаково руководила! Какой бы пре
красный, некогда существовавши, но, подъ вл1яшемъ си
стемы „развитая", порванный союзъ, съ одной стороны между 
школой и церковью, а съ другой—между школой и жизнью, 
образовался!- Развитае осталось бы, но развитае полное, а 
не одностороннее,—жизненное, а не формальное,—суще
ственное, а не смешанное и случайное. Программа лишь 
указывала бы что пройти, а уже дЬло законоучителя было 
бы указать, где это найти и какъ именно выучить или 
пройти: можно было бы, смотря по обстоятельствами, и по 
одному, и ио другому, и Во обоими вместЬ Евангелистами, 
и при томъ вполне или съ сокращениями, по-русски или по- 
славянски, тотъ или другой разсказъ пройти; можно было 
бы и на не положенныхъ въ программе сказашяхъ, и на 
речахъ Спасителя, и на самой книге Евангелш побольше 
остановиться. Тоже и по отношешю къ хорошо изданными 
„Избраннымъ чтешямъ изъ Ветхаго Завета" *). Во всякомъ 
случае, здесь меньше для законоучителей вышло бы под- 
чинешя „авторскому" произволу и гораздо больше, какъ 
для учителей, такъ и для ученицъ, свободно-разумнаго слу- 
жешя Слову. Учебники же и руководства опять, какъ и 
при изучеши молитвъ, пусть остались бы для законоучи
телей, но никакъ не обязательно для всехъ и каждой изъ 
ученицъ.

Остается mpemiii классъ п въ немъ—Катихизнсъ. Но 
Катихизисъ (разумею именно «Пространный Катихизнсъ»

’) -Правда, «Избранныхъ чтешй» теперь нЬтъ въ продажи, но ихъ, 
по свидетельству одного достопочтенного служащаго въ СунодЪ лица, 
скоро можно было бы снова издать н быстро распространить въ учи- 
лшцахъ. (Въ настоящее время, когда печатается эта «Записка», они 
уже изданы и продаются въ сгнодальныхъ лавкахъ).
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Филарета) есть тоже церковная и, стало быть, основная, въ 
вЬроучети и нравоучеши, книга, а потому, конечно, онъ, 
наравне съ Молитвословомъ и собственно Священными кни
гами, и незаменимъ въ школе. Только и въ немъ, собра- 
шемъ законоучителей, въ объяснительной къ программе 
записке, долженъ быть обозначенъ minimum требоватй отъ 
ученицъ,—minimum, состояний не только въ исключеши не- 
которыхъ текстовъ, но и цЬлыхъ вопросовъ и даже отде- 
ловъ этого руководства (напр.—введешя, целой половины 
9 члена, всего учешя о блаженствахъ и т. п.).

Такимъ образомъ, Молитвословъ, Ч т е н i я изъ 
Ветхаго ЗавЪта, Евангел1е и Катихизисъ—вотъ 
вся, предполагаемая мною, учебная библиотека по Закону 
Божью въ Патрштическихъ школахъ! Они же и—христоматая, 
и существеннейшее дополнеше къ урокамъ. Ибо при ней мож
но и въ пределахъ программы проходить предметъ, и, если 
позволять обстоятельства, далеко выходить изъ этихъ пре- 
деловъ. И все будетъ суть и только самая суть Закона Бож1я!

Необходимыми считаю при этомъ сделать еще следую
щая три замечашя:

а) Такъ какъ Молитвословъ и Евангелге должны быть и 
безъ школы настольными книгами у каждаго, а въ школе 
и при учебникахъ у некоторыхъ законоучителей служатъ 
прямыми пособ1ями при изучеши молитвъ и евангельскихъ 
сказашй, то введете этихъ книгъ, вместо учебниковъ, со
ставить не расходъ, а экономно для хозяйства Патрьотиче- 
скихъ школъ.

б) Желательно было бы, чтобы эти две книги были на 
рукахъ у ученицъ съ самаго вступлешя ихъ въ школу до 
выхода изъ нея, чтобы оне начали освоиваться съ ними 
какъ можно ранее и не считали ихъ принадлежностью или 
предметомъ только того или другого класса, а требовашемъ 
всего курса Закона Бож1я, а за симъ курсомъ — и всей 
последующей жизни.

в) Чтобы во второмъ классе, где, кроме Священной 
Исторш, требуется изъяснеше Сгмвола Веры, Молитвы Гос

подней и Заповедей—«въ размере Краткаго Катихизиса»,— 
къ вышеозначеннымъ двумъ книгамъ, сверхъ «Избранныхъ 
чтешй изъ Ветхаго Завета», былъ прибавленъ въ двухкласс- 
ныхъ школахъ — «Кратюй», а въ трехклассныхъ, прямо 
«Пространный Катихизисъ», по которому следовало бы, 
начиная со 2-го класса, изъяснять положенное по про
грамме, делая въ немъ соответствуюьцья Краткому Ка- 
тихизису упрощешя и сокращешя. Ибо Кратгай Катихи
зисъ есть почти буквальное, съ известными пропусками, 
повтореше Пространнаго: зачемъ же, безъ нужды, размно
жать и безъ того пугаюнце родителей и детей учебники! 
А между темъ, дети еще во второмъ классе несколько 
знакомились бы съ самой формой и содержаньемъ того, что 
должны проходить въ 3-мъ классе.

Последнее (не въ счетъ) замечанье: Учен1е о Бого- 
служен1и—въ томъ веде, въ какомъ оно развилось въ 
последшя 20 летъ, я не признаю необходимыми не только 
въ первоначальныхъ, но и вообще въ светскихъ школахъ. 
Довольно для нихъ изустнаго поясненья церковныхъ обря- 
довъ, молитвословьй и возгласовъ въ томъ порядке и 
объеме, въ какомъ они изложены въ «Молитвослове», въ 
соответствующихъ программе частяхъ онаго: более подроб
ное изучеше этого дела должно быть предоставлено спе- 
щально-богословскимъ, т. е. духовными училищами.

Я кончили речь о «свободе» преподавашя Закона Бож1я 
въ пределахъ выработанной законоучителями программы 
этого преиодавашя. Но моя речь была бы не полна, если 
бы я не сказалъ при этомъ несколькихъ словъ по поводу 
другого основанья, которыми 28-го прошлаго Октября моти
вировалось сграничеьпе программы одними указаньемъ на 
статьи, которыя должны быть пройдены въ школахъ. Это 
второе основаше было—сохранить за Законоучителями бо
лте времени и простора для нравственнаго paeeumia ученицъ. 
Что разныя, собственно учебныя подробности отнимаютъ у 
законоучителя много времени, объ этомъ не можетъ быть 
и речи; но что оне отвлекаютъ законоучителя въ сторону
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отъ Закона, какъ нравственнаго руководства учащихся, на 
это теперь мало обращаютъ внимашя. Толкуютъ себе: зна
нье—сила, знаше—и правило, и побужденье къ его испол- 
нешю. А между темъ, въ нравственно-религшзномъ отно- 
шеши, это далеко не такъ. Здесь знанье только начало, да 
и то не знаше, а вера, прюбретаемая отъ «слуха». Глав
ное же—въ этой самой вере, въ этомъ сочувствш и бла- 
гоговеши къ прьобретещямъ отъ слуха или отъ книги'. 
Где-жъ законоучителю взять времени и силъ для возбу- 
ждешя и постояннаго возгревашя этого благого®ешя, 
когда ему, дай Богъ, въ продолженье урока быстро разска- 
зать две-три исторш, да еще быстрее выслушать двухъ
трехъ ученицъ (чтобы выставить имъ баллы), какъ уже надо 
выходить изъ класса? Поэтому, другимъ (кроме отмены 
или лучше—замены учебниковъ) моимъ предложешемъ было 
бы, во 1-хъ, освободить законоучителей отъ обязательнаго (на 
баллы) репетировангя ученицъ, возложивъ это на одну изъ 
учительницъ, или ихъ помощницъ, и—во 2-хъ, совспмъ устра
нить изъ преподавашя Закона Бож!я—какъ классную, такъ 
и окончательную со стороны законоучителей ййтмилш

усигажовъ ученшр;, заменивъ оную словесною или иною ка
кою аттестащей ихъ вниманья и много-много прилежа- 
шя.

Частное, внеклассное репетироваше вообще большое под
спорье преподавателямъ, а въ данномъ случае оно было 
бы половиной дела законоучителей. Последними остава
лось бы только проверить, но выставленнымъ баллами, 
успехи ученицъ и все остальное время употребить на до- 
поляеше, объяснеше и нравственное приложеше прежняго 
или следующаго урока. Внеклассное же репетироваше, 
какъ я уже сказалъ, легко могло бы совершаться самими 
учительницами по вышеприведенным^ руководствами: ведь 
преподаютъ же оне Законъ Божьй въ младшемъ классе, 
почему же не могли бы оне (по книге-то) репетировать де
тей и въ следующихъ 2-хъ классахъ? Небольшая приплата 
за труды, еслибы таковые признаны были необязательными

для воспитательницъ, едва ли можетъ служить вескими 
возражешемъ въ такомъ важномъ вопросе. А между темъ, 
и знаше или изученье дела, при такомъ репетированш, не 
уменьшилось бы, а его высшее, прикладное или нравствен
ное значеше еще увеличилось бы. Дети, подъ двойнымъ кон- 
тролемъ — репетитора и законоучителя, вдвойне усердно 
приготовляли бы свои уроки, но одного знанья своего урока 
еще не считали бы достаточными для цели, потому что 
законоучитель, сверхъ знашя предмета, потребует® отъ 
нихъ чего-то гораздо важнейшего, а именин: а) о.гагоговтьй- 
наго отношенгя къ предмету (и въ тоне речи, и въ сужде
нья о деле, й въ самомъ ихъ поведеши), б) полнаго вни
мания къ его собственнымъ словамъ и в) возможнаго осуще
ствленья уроковъ Закона Божья въ классной и внеклассной 
(насколько онъ можетъ следить за ней) жизни детей, и 
только эти последшя качества будетъ преимущественно це
нить въ детяхъ, только за нихъ, главными образомъ, бу
детъ одобрять или не одобрять целый классъ и каждую 
изъ ученицъ порознь. Нравственная сторона предмета вы? 
ступить на первый, а учебно-образовательная отойдеть на 
второй и даже на третьй планъ.

Чтобы, однако, и въ этомъ деде не дать ученицами 
впасть въ другую, еще худшую, чемъ простое ученье, край
ность, а-именно въ фарисейство или одно лицемерное вы- 
казываше не существуюьцаго добраго чувства, необходимо, 
какъ я сказалъ уже, или совсемъ устранить изъ уроковъ 
Закона Божья (кроме внекласснаго репетпровашя этихъ уро
ковъ) постановку детямъ балловъ за успехи, пли заменить 
эти баллы простыми знаками или „—которыми оди
наково х) можно отмечать ы знанье или пониманье предмета, 
и нравственное отношеше къ делу, н притоми совершенно 
свободно заменять знанье отношешемъ къ делу и отдавать 
предпочтете, смотря по обстоятельствами, последнему предъ

’) И прптомъ гораздо общ-Ье, а следовательно справедливее и 
безобиднее, чемъ градацЬей цпфръ.



первыми, пли первому предъ последними. Напримеръ, де
вочка и хорошо стала разсказывать уроки, да безпричинно, 
на самомъ важномъ месте засмеялась: ей „—“; стала раз
сказывать и нескладно (по силамъ), да) со внимашемъ и 
непритворными благоговешемъ: ей „+“. Худо прочитала 
молитву: ей за весь уроки |—“; хорошую, въ нравственномъ 
отношенш, мысль высказала или какъ нибудь иначе доброе 
отношеше къ предмету показала, съ чувствомъ прочитала 
Еванге.пе, что-нибудь сверхъ-должное выучила или разска- 
зала и проч: ей тоже хотя бы она урока и не отве
чала. Кстати, знанье детьми урока будетъ уже (ыри суще
ствовать! репетищй) находиться предъ глазами законоучи
теля: его (это знаше) предварительно выставятъ репетиторши 
въ влассномъ журнале, такъ что законоучителю останется 
оценить только: „на песке" или „на твердомъ камне" утвер
ждено это знаше, и въ нервомъ случае укрепить, а во вто
ромъ, если возможно,) украсить и возвысить ила расширить 
его, и только за степень вниматя или невниманья детей къ 
его словами, за ясно выраженное сочуветше иля несочув- 
ствье къ дблу и за очевидное ycepdie или несомнтнную не
брежность къ изучаемому предмету выставлять свой 
и В—", независимо отъ отметокъ репетиторскихъ, иногда 
даже къ противоположность имъ, какъ основанными на од
номъ книжномъ знанш или незнаши назначеннаго урока.

Какое значенье должны иметь эти отметки въ обыденной 
и окончательной аттестацги ученицъ?—Въ обыденный счетъ 
должны идти только репетицюнные баллы, но съ непремен
ными (условленными заранее) повышешемъ или потптжо- 
ньемъ ихъ соответственно законоучительскимъ „+“ и„—", а 
въ окончательной аттестащи должны остаться только зако- 
ноучительскье „+“ и „—", съ переводомъ ихъ на словесныя 
отметки: при постоянныхъ „плюсахъ"—„весьма удовлетвори
тельно* или „весьма хорошо*; при перемежающихся—удовле
творительно* или просто „хорошо*; при большинстве „ми- 
нусовъ—“неудовлетворительно* или „нехорошо*. А еще лучше, 
въ окончательной аттестацьи, выделивъ Законъ Божьй изъ

ряда другихъ предметовъ, рекомендовать бы детей только 
такъ: весьма внимательна, внимательна и невнимательна. Это 
было бы и справедливей и соответственней Закону Божью, 
какъ религюзно-воспитательному предмету. Баллами никогда 
нельзя съ точностью выразить ни истинной степени знашя, 
ни тЪмъ менее нравственнаго отношенья ученицъ къ пред
мету, — отношешя, которое должно быть главной заботой 
законоучителя и главной задачей ученицъ.

А какъ же, спросятъ, съ экзаменами-то быть?—Да экзаме
новать въ степени «внимашя» или «невниманья» къ Закону 
Божш и невозможно. Иная изъ самыхъ вннмательныхъ уче
ницъ можетъ показаться на экзамене невнимательной, а 
другая изъ самыхъ небрежныхъ можетъ представиться наи
более внимательной. Если же представлять, какъ это обыкно
венно бываетъ, на судъ экзаменаторовъ собственно «знанья», 
то отнимется первенствующее значенье у «внимашя» и нрав- 
ственнаго отношешя къ предмету. Лучше, поэтому, или со- 
встмъ отмтнить экзамены по Закону Божью, или, если уже 
они необходимы по разнымъ соображеньями,—придать имъ 
характеръ старыхъ «публичныхъ экзаменовъ», на которыхъ, 
какъ бы въ награду за отличный трудъ и вниманье, отве
чали только избранные изъ учащихся и только выбранное 
и съ особенными старашемъ разученное изъ курса ’)• Узнать 
и по такому экзамену (предполагая на немъ разные частные 
вопросы и наблюденья) можно, какъ вообще ведется дело 
изученш Закона Бозгая, т. е. религюзно-воспнтательно или 
нетъ; болыпаго же ничего не подобаетъ н требовать въ 
Патрютическихъ школахъ, изъ которыхъ не поступать 
дети, по конкурсу, въ другая, иначе поставленный, заведе- 
шя, и въ которыхъ не дается, по степени усьгЬховъ, раз- 
выхъ, кроме спецьально-ремесленныхъ, правъ и преимуществъ 
ученицамъ.

*) Весьма важное въ нравственномъ отношенЬн дЬло, что при этомъ 
могли бы удостоиться чести отвечать и не бойкЬя, но вннмательвыя и 
блзгоиравп-Ьйппя ученицы, потому что и онБ могли бы хотя некоторый 
статьи приготовить и разсказать предъ «публикою» удовлетворительно.
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Йтакъ, зампна учебниковъ основными и более или менее 

неточными въ деле Веры книгами, облегченье законоучителей 
въ penemupoeaniu ученицъ и измтнете бальной системы— 
вотъ, по моему, требовашя, необходимо вытекаюнця изъ по- 
становленнаго 28-го Октября принципа «большей свободы 
законоучителей въ преподаванш и более удобнаго нрав- 
ственно-релипознаго вл1яшя на учащихся». Безъ этого, во 
избежанье всякихъ недоразумешй, надо опять воротиться 
къ самой подробной программе, или къ точно определен
ными учебниками.

Конечно, при проектируемой постановке дела, личность 
законоучителя прьобретаетъ большее, чемъ теперь, значе
ше, и отъ него потребуется боле® живое и деятельное отно
шеше къ своему предмету. So это не значить, чтобы для 
выполненья такой задачи потребовались и ббльшгя силы, т. е. 
лучшее законоучители. Напротивъ, те же самые законоучи
тели, при такой постановке дела, сделаются и въ препода
вании гораздо живее (ибо не ио учебнику, а совершенно 
самостоятельно будуть распределять, формировать и вос
полнять матерЬалъ уроковъ), и въ обращены съ детьми— 
внимательней и усердней (ибо не на ученье только, но и 
на душевныя расположенья будутъ обращать внимаше), и 
въ глазахъ ученицъ, равно какъ и въ среде своихъ сослу- 
живцевъ — почетнее и авторитетнее (ибо и сами будутъ 
шире и свободнее смотреть на свою задачу и взглядъ дру
гихъ на себя и на свое дело несколько расширять и воз- 
высятъ, сравнительно съ существующими взглядами на нихъ, 
какъ на просгыхъ преподавателей). Изъ ординарныхъ, под- 
чпненныхъ всЪмъ услов!ямъ современной, педагогики, учи
телей они сразу выделяются въ нечто особенное,—въ учи
телей—религгозно-нравственныхъ воспитателей,—чего и еле- 
дуетъ больше всего желать, чего и можно, въ особенности 
отъ петербургскихъ законоучителей, ожидать. Ибо если уже 
здесь, въ средоточш силъ духовныхъ, не найти такихъ за
коноучителей, на которыхъ можно было бы вполне поло
житься, если уже здесь надо не только оплачивать, но по

стоянно ихъ контролировать и руководить, то где же имъ 
и довериться? А не облеченный возможнымъ довЪргемъ—ка
кой воспитатель можетъ действительно влш-ть на воспитан- 
никовъ? За его словами всегда будутъ видеть учебникъ, за 
его требован1ями—контроль власть имеющихъ, за его бал
лами—оправдательные документы для получешя жалованья 
и представлешя отчетовъ, за самой верой и убеждешями 
его—предстояпцй ему, въ лице учащихся у него, экзаменъ. 
Какое же тутъ можетъ быть «глубокое» нравственно-рели- 
позное BaiHHie на учениковъ? И что удивительнаго, что, при 
такомъ положены дела, въ самыхъ благоустроенныхъ учи- 
лищахъ, съ самыми способными законоучителями, вл!яше 
последнихъ почти не выходить за пределы учебнаго заве- 
дешя или даже—За стены законоучительскаго класса!

«Где, говорить Апостолъ, Духъ Господень, тамъ 
свобода». Где, скажемъ применительно къ нашему пред- 
мету, хотятъ дать место духу, а не форме только Закона 
Бож1я, тамъ должны предоставить служителямъ духа воз
можную свободу, и прежде всего свободу отъ обще-приня- 
тыхъ, можетъ быть—и пригодныхъ для другихъ предметовъ, 
но решительно неудобныхъ для Закона Божья, педагогиче- 
скихъ формулъ и путь: Законъ Божьй не формальная только,

. но и реальная, а вместе съ темъ и въ высшей степени 
идеальная, преимущественно сердцемъ постигаемая, наука, 
а потому обпця педагогическая меры къ нему нередко вовсе 
неприменимы. Скажу более: къ нему, въ настоящемъ его 
положрнж, съ особеннымъ успЬхомъ могло бы быть при
ложено разве одно требоваше Божественнаго Педагога: 
«Пустите детей приходить ко Мне и не возбра
няйте имъ». Пусть дети свободно обращаются къ законо
учителю и пусть законоучитель, въ назначенный для него 
часъ также свободно и независимо нп отъ какихъ методикъ 
и дидактикъ, обращается къ детямъ въ духе и силе сле
дующего изречешя Премудраго: «Прьидите, чада, по
слушайте мене, страху Господню научу васъ»: 
и плода отъ такого научешя, я въ томъ уверенъ, будетъ
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вдвое более,. чЪмъ отъ выполиешя всевозможныхъ про- 
граммъ, по самымъ лучшимъ учебникамъ, съ самою совер
шенною системою балловъ и съ самыми блестящими отве
тами на экзаменахъ, и Законъ Бояйй въ скоромъ времени 
явится не только учебнымъ, но и религшзно-воспитатель- 
нымъ предметомъ, и Законоучитель станетъ не только учи- 
телемъ, но и пастыремъ-руководителемъ детей. /

Могутъ, конечно, и при такой постановке дела, оказаться 
своего рода (преимущественно, впрочемъ, формальный) не
удобства, но они.самою же школой легко могутъ отчасти 
устраняться, а главное—въ самой же школе во ст© кратъ 
вознаграждаться сравнительнымъ возвышешемъ нравственно- 
религюзнаго состояшя учащихся. Примеръ—частное или 
домашнее, несомненно самое успешное и благотворное за- 
коноучительство: отчего бы не испробовать чего-либо подоб- 
наго и въ общественныхъ заведетяхъ, особенно въ- заведе
тяхъ Патртотическаго Общества, где для этого нетъ надоб
ности производить никакихъ особенныхъ ломокъ, изменений 
и приспособлетй, нетъ нужды входить и въ далешя оффи- 
щальныя сношешя, а совершенно достаточно единодушнаго 
соглашя небольшого кружка законоучителей и простого раз- 
рЪшешя или утверждения Главнаго Управлешя Общества,' 
на обязанности котораго, но Уставу, между прочими, ле- 
житъ изыскаше «меръ къ усовершенствовашю школъ» 
(§ 13, г) и «составлеше инструкций», для школьныхъ дея
телей (§ 56)? Утвержденная Советомъ «ййструкщя» или 
даже простая «объяснительная къ преподаванию Закона: 
Божтя записка» могла бы сразу поставить это дело На твер
дую, желательную почву.

Прот. 1C. Бчълявстй.


