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ОТДѢЛЪ I.

Благодарственное молебствіе.
13-го сего марта, въ достопамятный день 

двадцатипятилѣтія святительскаго служенія Вы
сокопреосвященнѣйшаго Леонтія Архіеписко
па Холмскаго и Варшавскаго, въ Варшавскомъ 
Каѳедральномъ Соборѣ послѣ Божественпой ли
тургіи, прп участіи всего Варшавскаго духовен
ства, отслужено благодарственное Господу Богу 
молебствіе съ возглашеніемъ многолѣтія высоко
чтимому юбиляру, въ присутствіи многочислен
ныхъ богомольцевъ обоего пола и всякаго званія.

ІМІі' ИШІШТЫІУІ ВмнйвттЛт шад
I. Отъ 11-го —31-го января 1885 года за № 43, о во
спрещеніи книги: „Сонъ Пресвятой Богородицы въ 

градѣ ВиФліемѣ11.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слу
шали: рапортъ преосвященнаго кавказскаго, отъ 18 
октября 1884 года № 6263, о принятіи мѣръ къ во
спрещенію распространенія въ пародѣ и къ возобно
вленію изданія книги „Сопъ Пресвятой Богородицы 
въ градѣ ВиФліемѣ14. П р и к а з а л и: Дать знать 
для свѣдѣнія по духовному вѣдомству, чрезъ напе

чатаніе въ журналѣ „Церковный Вѣстникъ, о томъ, 
что по распоряженію министерства внутреннихъ дѣлъ 
воспрещена розничная продажа книги, подъ загла
віемъ „Сопъ Пресвятой Богородицы въ градѣ ВиФ.чіе- 
мѣ“, содержащей въ себѣ суевѣрные вымыслы п лож
ныя ученія, противныя догматамъ православной вѣ
ры.

■>00^^00-0

II. Отъ 18—31 января 1885 года за А» 118, о перечи
сленіи по смѣтѣ духовнаго вѣдомства суммы на со

держаніе Радечницкаго причта.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу
шали: предложеніе г. спподальпаго Оберъ-Прокуро
ра, отъ 11-го января 1885 г. за № 396, слѣдующаго 
содержанія: Государственный Совѣтъ въ департа
ментѣ государственной экономіи, разсмотрѣвъ пред
ставленіе Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода о пе
речисленіи по смѣтѣ духовнаго вѣдомства суммы на 
содержаніе Радечницкаго причта, мнѣніемъ поло
жилъ: предоставить Оберъ-Прокурору Святѣйшаго 
Синода сдѣлать распоряженія: 1) о переименованіи 
приходской въ селѣ Радечнццѣ (люблинской губер
ніи) церкви въ Крестовую холмскаго архіерейскаго 
дома церковь, п 2) о перечисленіи назначенныхъ по 
ст. 1 § 6 дѣйствующей смѣты Святѣйшаго Синода, 
на содержаніе Радечницкаго причта тысячи четы
рехсотъ пятидесяти рублей въ ст. 2 § 4, той же смѣ
ты, въ распоряженіе холмскаго викарія, для обраще
нія сей суммы на содержаніе означенной Крестовой 
церкви, а именно: па жалованье двумъ іеромонахамъ 
по 150 рублей каждому, одному діакону—420 руб
лей. тремъ послушпикамъ по 60 рублей каждому 
и па содержаніе братіи, а также на отопленіе, освѣ
щеніе и другія нуяіды, по усмотрѣнію викарія холм- 
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скаго, 850 рублей. Изложенное мнѣніе Государствен
наго Совѣта, въ 25 день декабря 1884 года, Высо
чайше утверждено. И, но справкѣ приказали: 
Объ изъясненномъ Высочайше утвержденномъ мнѣ
ніи Государственнаго Совѣта, для припечатанія во 
всеобщее извѣстіе, сообщить въ редакцію „Церковна
го Вѣстника”.

СИНОДАЛЬНЫЯ КНИГИ:
Въ синодальныхъ книжныхъ лавкахъ въ Москвѣ и 

С-Петербургѣ

имѣются въ продажѣ слѣдующія киши:

Богослужебные каноны (съ русскимъ перево
домъ профессора Ловягина) въ 4 д. л. па гречес.,

славян. и русск. яз. въ бум. 1 р. 65 к. 
въ 8 д. л. на славян. и русск. яз. въ бум. 1 „ — „ 

въ 16 д. л. на русск. яз. въ бум. — „ 45 ,, 
Избранныя мѣста изъ греческихъ писаній св.

отцевъ церкви до IX вѣка, часть I сост. профес
соръ Ловяіипъ, въ 16 дол. въ бум. — „ 60 „ 

кореш. — „ 80 ,, 
Избранныя мѣста изъ латинскихъ писателей 

до XVIII вѣка, состав. Помяловскій, въ 16 д. въ
бум. 1 „ 50 „ 

Греко-русскій словарь, Грацннскаго 3 ,, — „ 
Практическое изложеніе церковно-граждан

скихъ постановленій въ руководство священни
ку на случай совершенія требъ церковныхъ;
состав. протоіерей ІІарвовъ въ 16 д. въ бум. — „ 90 „ 

Историческія чтенія изъ книгъ ветхаго завѣ
та, на ру сск. яз. въ бум. — „ 12 „ 

кореш. — „ 22 „ 
Избранныя мѣста изъ твореній св. отцевъ 

(духовно-нравственное чтеніе для народа) въ 16
д. въ бум.

Выпускъ II. Св. Кирилла Іерусалимскаго — „ 4 „ 
„ III. О таинствахъ...........................— „ 11 „
„ IV. Св. Василія Великаго . . . — „ 4 „
„ V. Св. Іоана Златоустаго . . . — „ 12 „
,, VI. Св. Ефрема Сирина . . . . — „ 12 „
„ VII. Св. Димитрія Ростовскаго. . — ,, 10 „
„ ѴПІ. Св. Димитрія Ростовскаго. . — „ 6 .,
„ IX. Св. Тихона Воронежскаго . . — „ 10 „
„ X. Св. Тихона Воронежскаго . . — „ 5 ,,

Избранныя мѣста изъ евангелистовъ (духо- 
зно-правственное чтеніе для народа. Выпускъ I)

въ 16 д. въ бум. — „ 7 „
Избранныя мѣста гізъ Дѣяній и Посланій 

апостолъскгіхъ (духовно-нравственное чтеніе для
народа. Выпускъ XII) въ 16 д. въ бум. — „ 6 „

——— -----------

ОБЪЯВЛЕНІЯ й ИЗВѢСТІЯ.
_ е—. Пожертвованія на устройство ЛБснянсной Женской

Общикы.—Въ Холмеко-Варшавскую Духовную Консисторію 
на устройство Лѣснянсьой Женской Общины поступили 
слѣдующія пожертвованія: отъ Почетнаго Члена Православ
ныхъ Братствъ Холмскаго и Замостьскаго Коллежскаго ас- 
сесора Максима Ивановича Иванова 500 рублей въ заклад
номъ 6%’ листѣ Московскаго Земельнаго Банка, принося
щемъ 30 рублей дохода въ годъ, съ купонами съ І-го іюля 
1885 года по 2 января 1893 года; отъ Якова Ѳедоровича и 
Софіи Ивановны Костенецкихъ 50 рублеіі; отъ надворнаго 
совѣтника Суетина изъ Москвы 25 рублей на вѣчное вь 
Лѣснянской церкви поминовеніе души усопшей рабы Божіей 
Агэфіи; отъ Василія Шпадіера и супруги его Маріи Андре
евны 20 рублей; оть ректора Холмской духовной семинаріи 
протоіерея Михаила Добрянскаго и служащихъ въ тойже се 
минаріи Ю рублей; отъ неизвѣстнаго изъ С.-Петербурга 
5 рублей и оть Т. и В. изъ Москвы за упокой рабовъ Божі
ихъ Ферапонта, Мавры, Савелія и Евѳиміи 3 рубля. За 
всѣ означенныя пожертвованія изъявлена Его Высокопрео
священствомъ благодарность жертвователямъ и преподано

■ имъ Архипастырское благословеніе.

—•—Пожертвованія въ Пищацкую церковь.—Коллеж
скимъ ассесоромь Максимомъ Ивановичемъ Ивановымъ по
жертвованы въ Пищацкую церковь І-го Бѣльскаго округа 
слѣдующія вещи: четыре сребропозлащеппыя иконы, пани
кадило, пятисвѣчникъ, Запрестольный крестъ, полный при
боръ священныхъ сребропозлащенпыхъ сосудовъ, три под
свѣчника, два Фонаря, сосудъ для благословенія хлѣбовъ, 
пара брачныхъ вѣнцовъ, двѣ хоругви, сосудь для освященія 
воды, двѣ кадильницы, ковшикъ для теплоты и 10 лампа
докъ съ цѣпочками, цѣною вь 182 рубля. Архипастырскою 
Его Высокопреосвященства резолюціею 22 Февраля на док
ладѣ объ означенныхъ пожертвованіяхь изъявлена жертво
вателю усердная благодарность и призвано на дѣла его Бо
жіе Благословеніе.

—Увольненіе отъ должности благочиннаго 2 холм- 
скаго Овруга и назначеніе новаго благочиннаго.—Архипас
тырскою Его Высокопреосвященства резолюціею 22-го ми
нувшаго Февраля на представленіи преосвященнаго Модес
та Епископа Люблинскаго, благочинный 2 го Холмскиго ок
руга священникъ Антоній Гисовскій уволенъ отъ должно
сти благочиннаго, а вмѣсто его исправляющимъ должность 
благочиннаго 2-го Холмскаго округа назначенъ настоятель 
Депултычскаго прихода священникъ Евгеній Кучипскій еъ 
перечисленіемъ с. Депултычъ изъ І-го во 2-й Холмскій ок
ругъ.
—Перемѣщеніе священниковъ. — Архипастырскими 

Его Высокопреосвященства резолюціями 4-го и 22-го Февра
ля—первою священники Северіанъ Хойнацкій и Евгеній Ку- 
чинскій, согласно ихъ прошенію, переведены одинъ на мѣс
то другаго, а именно—священникъ Хойнацкій въ п. Ухане 
2-го Грубешовскаго округа, а священникъ Кучипскій въ с. 
Депултычи, нынѣ перечисленное изъ 1-го во 2-й Холмскій 
округъ: второю ва и іедставленіи преосвященнаго Модес
та Епископа Люблинскаго священники Келестинъ Гладило- 
вичъ и Стефанъ Дембковекій также переведены одинъ на 
мѣсто другаго, а именно—священникъ Гладиловичъ вь с. 
Виторожъ Радинскаго округа подъ особый надзоръ мѣстна
го благочиннаго, а священникъ Дембковекій въ с. Дьяконо- 
во І-го Грубешовскаго округа.
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1839 р. 13 к.

1979 р. 30 к.

25 р. — к.

—Отчетъ Попечительства о бѣдныхъ духовнаго 
званія Холмсно-Варшавской Епархіи за 1884 годъ.

А. Приходъ, расходъ и остатокъ попечительскихъ 
суммъ древлеправославнаго духовенства.

Отъ прошлаго 1883 годя къ 1 января 1884 года остава
лось:

1) билетами:
а} Въ 4% государственномъ непрерывно

доходномъ билетѣ...................................................  6000 р.
б) Въ 80, 5% втораго внутренняго съ выи

грышами займа...................................................  8000 р.
в) Въ 32, 5% билетахъ Государственнаго

Банка 1-го (1860 г.) выпуска................................ 3200 р.
г) Въ 58, 5% облигаціяхъ I, II и III восточ

ныхъ займовъ........................................................ 19250 р.
и д) Въ 37 ликвидаціонныхъ листахъ Цар

ства Польскаго.........................................................  7900 р.

Итого билетами 44,350 р.
2) наличными 1068 р. 90 к.

А всего билетами и наличными 45,418 р. 90к.

Къ тому въ 1884 году поступило:
1) Получено изъ Государственнаго Банка

за 18, 5% билетовъ Банка 100 рублеваго до
стоинства, вышедшихъ въ тиражъ, съ процен
тами на нихъ за полугодіе съ 1 мая по 1 нояб
ря и за исключеніемъ изъ нихъ 5 р. 87 к. пе
ресылочныхъ ........................................................

2) Получено процентовъ по всѣмъ попечи
тельскимъ билетамъ за вычетомъ 34 р. 20 к. 
депозитныхъ въ пользу Польскаго Банка . .

3) За смертію заштатнаго псаломщика Ма- 
сюкевича возвращено назначенное ему за 2-е 
полугодіе 1883 года попечительское пособіе .

4) Представлено настоятелями древлепра- 
вославвыхъ церквей,—а) доброохотпыхъ пода
яній въ заведенныя при церквахъ кружки въ 
пользу бѣдныхъ духовнаго званія 166 р. 18 к.
б) пожертвованныхъ принтами и другими ли
цами по подписнымъ листамъ 329 р. 66 к. и
в) удѣленныхъ изъ церковныхъ суммъ 341 р.
98 к., всего........................................................ 837 р. 82 к.

5) Пріобрѣтено на паличныя попечитель
скія суммы ;24 облигаціи III восточнаго займа 
(2 облигаціи по 1000 руб. и 22 по 100 руб.)
всего па................................................................... 4200 р. — к.

Итого съ остаточными отъ 1883 года 54,300 р. 15 к.

Изъ этой суммы въ 1884 году употребле- , 
по въ расходъ:

1) Выдано попечительскаго пособія вдо
вамъ, заштатнымъ псаломщикамъ и сиротамъ 1441 р. — к.

2) Уплочепо Почтовой конторѣ за пере
сылку денегъ......................................................... 8 р. 63 к.

Л Употребленіи, па покупку облигацій 
восточнаго займа..............................................  323 ! р. 40 к.

4) Препровождено въ Правленіе Государ-
т вен наго Банка для обмѣна на наличныя 
деньги 18, 5°/0 билетовъ Государственнаго 
Банка 1 выпуска (1860 г.), вышедшихъ въ ти
ражъ въ маѣ 1884 года......................................... 1800 р. к.

5) Уплочено Почтовой Конторѣ за пере

сылку означенныхъ билетовъ......................... 5 р. 82 к.
6) Перечислено въ другія суммы 8 обли

гацій восточнаго займа 100 рублеваго досто
инства въ возвратъ 761 р. 66 к., употреблен
ныхъ изъ тѣхъ суммъ при покупкѣ для Попе
чительства двухъ облигацій по 1000 руб. . . 800 р. —• к.

и 7) Уплочено Польскому Банку за хране
ніе билетовъ.........................................................— р. 90 к.

Итого въ 1884 году, въ расходѣ было 7288 р. 75 к.
За тѣмъ къ 1 января 1885 года остава

лось:
а) Въ Государственномъ непрерывно доход

номъ билетѣ.......................................................... 6000 р.
б) Въ 80, 5% билетахъ II внутренняго съ

выигрышами займа............................................... 8000 р.
в) Въ 14, 5% билетахь Государственнаго

Банка I (1860 г.) выпуска................................  1400 р.
г) Въ 74, 5% облигаціяхъ I, II и ПІ восточ

ныхъ займовъ.........................................................22650 р.
и д) Въ 37, 4% ликвидаціонныхъ листахъ 

Царста Польскаго................................................... 7900 р.

Итого билетами 45950 р.

Наличными 1061 р. 40 к

А всего билетами и наличными 47,011 р. 40 к.

Б. Приходъ, расходъ и остатокъ попечительскихъ суммъ 
возсоединеннаго духовенства.

Отъ 1883 года къ 1 января 1884 года оставалось:

I) Билетами:
а) Въ 12 ликвидаціонныхъ листахъ Цар

ства Польскаго .............................  1650 р.
и б) Въ 17 облигаціяхъ восточныхъ зай

мовъ ........................................................................ 2600 р.
и 2) паличными..................................63 р. 34 к.

А всего билетами и наличными . 4313 р. 34 к.

Къ тому въ 1884 году поступило:
1) Процентовъ по билетамъ.................... 292 р. 72 к.
2) За вышедшіе въ тиражъ два ликвида

ціонныхъ листа................................................... 349 р. 47 к.
3) Штрафныхъ.............................................. 25 р. — к.
и 4) Куплено 3 облигаціи III восточнаго

займа........................................................................ -300 р. — к.

Итого билетами и наличными . 5280 р. 53 к.

Изъ этой суммы употреблено въ расходъ:
1) Уплочено за три облигаціи III восточ

наго займа............................................................. 285 р. 10 к.
и 2) Вышли въ тиражъ два ликвидаціоп

ныхъ листа—одинъ въ 250 р. за А» 2398 и
одинъ въ 100 р. за .V 130286............................... 350 р. — к.

Итого въ расходѣ . . 635 р. 10 к.
Затѣмъ къ 1 января 1885 го'д‘а осталось:

I) Билетами
1) 10 ликвидаціонныхъ листовъ Царства

Польскаго.............................................................  1300 р. — к.
и 2) 20 облигацій восточныхъ займовъ . . 2900 р. — к.

и 2) Наличными. . . . 445 р. 43 к,

А всего билетами и наличными . . 4645 р. 43 к.
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ВѢДОМОСТЬ

О количествѣ пожертвованій въ пользу Попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія Холмско-Варшавской 
епархіи, представленныхъ принтами древлеправославныхъ церквей въ 1884 году.

Г
№ ОТЪ КОГО ПОСТУПИЛИ ПОЖЕРТВОВАНІЯ

Собрано 
по под
писному 
листу

Посту
пило 

въ круж
ку

Удѣлено 
изъ цер
ковныхъ 

суммъ

■м — "1

Итого

р. 1 к- р. 1 к. р. 1 к. РУБ. 1

і Отъ Варшавскаго Каѳедральнаго Собора . ............................... зс — 3 52 66 48 100
1 2 Отъ братіи Яблочпнскаю Св. Онучріевскаго монастыря .... 5 15 — _ 5 15
. 3 Вольской Кладбищенской церкви................................................... 4 21 80 100 125

2
80

4 Александровской въ Лазспковскомъ дворцѣ................................... 2 — _
5 Константиновской въ б. короліевскомь замкѣ.................................... 7 __ 30 _ 37
6 Свято-Троицкой Подвальной............................................................. 7 — 19 16 5 — 31 16

і 7 Александровской въ Цитадели............................................................. 2 50 1 65 10 — 14 15
8 Маріинской на Прагѣ............................................................................. 2 80 1 90 15 _ 19 70
9 Предтеченской въ г. Л^вичѣ.................................................................. 16 — — 60 3 40 20

10 Александрининой въ Александровѣ................................................... 15 9 7 36 4 _ 26 45
і И Успенской въ г. Сувалкахъ .................................................................. 8 — 3 15 ОО 85 15
1 12 Петропавловской вь Августовѣ............................................................. 3 — 1 15 — _ 4 15

13 Крестовоздвиженской въ г. Люблинѣ................................................... 6 50 10 97 3 _ 20 47
14 Единовѣрческой въ Покровскомъ........................................................ 2 — 1 50 — _ 3 50
15 Свято-Троицкой въ г. Пултускѣ........................................................ 2 80 2 50 5 _ 10 30
16 Свято-Троицкой приходской зъ г. Ломжѣ......................................... 5 20 — — _ _ 5 20
17 Рождества Богородицкой въ и. Годышевѣ......................................... 2 25 — — _ _ 2 25

' 18 Преображенской въ г. Плоцкѣ.............................................................. 32 ,— 4 2 5 _ 41 2
і 19 Повогеоргіевскаго Крѣпостнаго Собора............................................... 11 — 9 — 5 — 2520 Александровской въ русскихъ колоніяхъ......................................... 4 50 2 10 10 _ 16 60

21 Петропавловской въ г. Калншѣ............................................................. 7 73 7 52 __ 15 25
1 22 Св. Николаевской Таможенной въ Слупцахъ.................................... 6 — 2 — _ _ 8

23 Св. Владимірской Таможенной въ ІІрашкѣ......................................... 2 65 4 74 10 ... 17 39
24 Всѣхъ Святыхъ въ г. ІІетроковѣ........................................................ 8 — 24 _ 6 _ 3825 Кирилло-Меоодіевской въ г. Ченстоховѣ.............................................. 3 — 3 __ 6
26 Вознесенской въ г. Кѣльцахъ.................................................................. 2 _ 2 _ 4
27 Александро-Невской Таможенной въ г. Олькушѣ............................... 4 _ 1 _ __ 'д
28 Св. Николаевской въ г. РадомѣУ.................................. 4 — 9 75 7 25 21
29 Гавріило Архангельской Таможенной въ г. Сапдомірѣ..................... 6 50 — 89 7 39
30 Маріинской въ п. Граевѣ....................................................................... 1 75 3 40 _ ■ 5 15
31 Нерукотвореннаго Образа въ г. Замостьѣ......................................... 6 — 1 29 15 _ 22 2932 Іоанно Богословский въ Холмѣ............................................................. 3 — _ _ 3 6
33 Успенской въ г. Тарногродѣ................................................................... 3 __ _ 45 1 _ 4 45

! 34 Покровской въ Люховѣ............................................................................. 4 10 _ 90 _
35 Рождество Богородицкой въ Горномъ Потокѣ.................................... 2 75 ,— 25 3 __ . 6

1 36 Предтеченской въ крѣпости Ивангородѣ......................................... 22 50 — 10 32 50! 37 Покровской въ Новой-Александріи .................................................... 14 — — _ 5 1938 Свято-Духовской въ г. Сѣдльцѣ........................................................ 19 — 2 __ 10 3139 Преображенской въ Дрогичинѣ............................................................. 2 50 — 50 з
40 Кирилло-Меоодіевской въ Бѣлѣ............................................................. 1 50 — 1 50

і 41 Успенской въ г. Грубепювѣ................................................................... 5 _ —
, 42 Александро-Невской въ Кибартахъ .............................................. 4 _ — _ 4

43 Св. Николаевской въ Алексапдринско-Маріинскомъ Институтѣ. . 1 50 — ■ 1 50
44 Отъ Законоучителя Холмской гимназіи за 1883 годъ.................... 4 __ _ 4
45 Рождество-Богородицкой вь г. Мазовецкѣ......................................... 3 _ _ 3
46 Кирилло-Меоодіевской вь 1 мужской гимналіи за 1883 годъ. . . 1 _ _ 2 з
47 Христорождественскоіі въ Яновѣ (Люблинской губерніи).... _ _
48 Рождество Богородицкой въ Бабицахъ....................................•, . 3 _ _ з
49 Св. Агаооновской въ г. Кальваріи........................................................ 6 39 _ 6 39
50
51

Георгіевской Таможенной въ г. Млавѣ..............................................
Таможенной въ г. Ломжѣ........................................................................ 6 — — 4 — 10

52

а)

Конторы Варшавскаго Архіерейскаго дома....................................
Представлено Благочиннымъ Протоіереемъ Добровольскимъ 

полученные имъ:
Отъ настоятелей церквей; Сопоцкинской, Лабненскои, Годышов-

3 3

ской и- Августовской.................................................................. _ 3 20 _ з 20
б) Отъ настоятелев церквей Сувалкской и Кибартской..................... _ 6 50 _ г 6 50и в) Отъ настоятелей нѣкоторыхъ церквей.............................................. — — 2]

і
41 — — 2І 4Г

Итого............................ | 329| 66| 1661 18| 3411 98 837; 82[
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Настоятели церквей: Млавской Таможенной, Бабицкой, | Варшавскаго Алексапдринско-Маріинскаго Института, что 
1 Государыня Императрица Всемилостивѣйше соизволила въ 

27-й день Декабря прошлаго 1884 года пожаловать законоу
чителю названнаго института и настоятелю институтской 
церкви священнику Валеріану Кургановичу денежную 
раду въ количествѣ 400 рублей.

—•—< Избраніе и утвержденіе членовъ Сувалкскаго 
ходснаго попечительства.—Избранные прихожанами 
валкской Успенской церкви въ составъ приходскаго попечи
тельства два новые члена—ипспекторъ Сувалкской мужской 
гимназіи статскій совѣтникъ Михаилъ Филипповичъ Ду
ровъ и Завѣдывающій Сувалкскою женскою Гимназіею над
ворный совѣтникъ Ѳеодосій Игнатьевичъ Слюсаревскій Ар
хипастырскою Его Высокопреосвященства резолюціею 18 
минувшаго Февраля утверждены въ означенныхъ званіяхъ.

Кирилло Меѳодіевской въ 1-й Варшавскоп мужской гимназіи 
и закопоучитель Холмской гимназіи не возвратили подпис
ныхъ листовъ и не представили пожертвованій за 1884 г. 
Настоятель Яновской церкви (Любл. губ.) возвратилъ под
писной листъ ва 1883 годъ: но не представилъ никакихъ по
жертвованій, а за 1884 г. и листа не возвратилъ и пожертво
ваній не представилъ. Настоятель Ломжипеней Таможенной 
церкви не возвратилъ подписныхъ листовъ за 1883 и 1884 г- 
и никакихъ пожертвованій не представилъ.

35 РУ<5-
100 Я
70 я

100 н
50 я
50 я
65 я

100 »
75 я
60 я
70 я

45 я

45 я
40 я
40 я
60 я
40 я
50 я
50 я
50 я
40 я
60 я
50 я
36 я
30 я
30 я

Списонъ лицамъ, коимъ въ теченіе 1884 года выданы посо
бія изъ попечительскихъ суммъ.
Священнослужителъскимъ вдовамъ:

1) Елисаветѣ Должанской.....................
2) Агяфіи Боруцкой....................................
3) Аннѣ Сикорской....................................
4) Маріи Яроцкой....................................
5) Александрѣ Келдышъ..........................

Т>) Маріи Юхновской...............................
7) Ольгѣ Юхновской...............................
8) Евгеній Лебедевой...............................
9) Александрѣ Тросницкой .....................

10) Аннѣ Голубовичъ....................................
11) Любовіи Сыгайдаковскій.....................

Заштатному псаломщику:

12) Іоакиму Павловскому.........................

Вдовамъ псаломщиковъ:

13) Маріи Занозовской...............................
149 Домникіи Гужаловской..........................
15) Маріи Туркевичъ....................................
16) Сусаннѣ Яроцкой...............................
17) Маріи Кашперской...............................
18) Юліи Смирновой....................................
19) Маріи Алексѣевой...............................
20) Надеждѣ Скоропадской.....................
21) ЕвФросиніи Жолтовской.....................
22) Софіи Бѣлецкой....................................
23) Александрѣ Быковой..........................
24) Пелагіи Оглоблинской..........................
25) Маріи Ревиновичъ...............................
26) Сиротѣ Алексѣю Подугродецкому . .

Итого . . . 1441 руб.
Для сбора денежныхъ пожертвованій въ пользу попечи

тельства о бѣдныхъ духовнаго званія Холмско-Варшавской 
Епархіи въ текущемъ 1885 году разосланы изъ консисторіи 
подписные листы конторѣ Варшавскаго Архіерейскаго До
ма, настоятелямъ Яблочинскаго монастыря, Варшавскаго 
Каѳедральнаго Собора и всѣхъ древле-православныхъ церк
вей, а также и настоятелямъ возсоединенныхъ церквей Су
валкскаго Округа, съ тѣмъ, чтобы денежныя количества, 
какъ собранныя по подписнымъ листамъ, такъ и поступив
шія въ кружки, а также и удѣленныя изъ церковныхъ суммъ, 
представлены были въ консисторію вмѣстѣ съ подписны
ми листами и особыми записками кружечныхъ сборовъ не
премѣнно къ 20 декабря.

—Денежная награда священнину—законоучителю. - 
Временно исправляющій должность Главно-управляющаго 
собственною Его Императорскаго Величества Канцеляріею 
по учрежденіямъ Императрицы Маріи сообщилъ Совѣту

наг-

при-
Су-

—• — Изъ отчета благочиннаго І-го Холмскаго округа 
за 1884 ГОДЪ.—Прихожане вездѣ не только въ воскресные 
и праздничные, по и въ будничные дни въ значительномъ 
числѣ собирались къ Богослуженію; при чемъ покупали 
свѣчи въ значительномъ количествѣ и пожертвовали каж
дый по состоянію въ церковную кружку. На храмовые 
праздники церквей прихожане сосѣднихъ приходовъ со
бирались крестными ходами- Во время великаго поста 
вездѣ почти всѣ прихожане послѣ надлежащаго приго
товленія исповѣдались и Св. Таинъ причащались. Всѣ во
обще требы исполнялись всѣми аккуратно; нигдѣ побы
ло ни тайныхъ такъ наз. краковскихъ браковъ, ни некре
щенныхъ дѣтей. Нѣкоторые изъ упорствовавшихъ въ от
чужденіи отъ православной церкви нынѣ вразумились и 
сдѣлались примѣрными прихожанами; таковыхъ было: въ 
Жмудскомъ приходѣ 2, въ Селецкомъ 4, въ Войславицкомь 
6, въ Депултычскомъ 3, въ Туровецкомъ 2, въ Бердищскомъ 
3, и въ Свиржевскомъ 8. Замѣчалось нѣкоторое вліяніе 
православныхъ на латинянъ; такъ въ Жмудскомъ приходѣ 
присоединилось къ православной церкви изъ латинянъ 3, 
въ Лещинскомъ 1 изъ латинянъ и 1 изъ лютеранъ, и въ Бер
дищскомъ 4. Кромѣ того латинскіе члены смѣшанныхъ 
браковъ тамъ, гдѣ нѣтъ костела, посѣщали православную 
церковь. Вездѣ прихожане заботились о благолѣпіи своихъ 
церквей и часто дѣлали значительныя пожертвованія; такъ по- ’ 
боловицкіе прихожане пожертвовали въ пользу своей церкви 
20 рублей, Бердищскіе—58 руб. 76 коп. на паникадило, 
6 рублей на хоругвь, 15 рублей на коверъ и 18 руб
лей на Крестъ для крестныхъ ходовъ, Гусинскіе прихожане 
пожертвовали 10 руб. на раму для запрестольной иконы и 
построили ограду вокругъ церкви цѣною въ 60 рублей. Се
лецкіе прихожане пріобрѣли для своей церкви новый под
ризникъ, Раколупскіе—пожертвовавали 6 большихъ свѣчь 
для плащаницы, Серебрищскіе—построили вокругъ кладби
ща ограду цѣною въ 150 руб., Жмудскіе тоже построили 
ограду вокругъ кладбища, Плаваницкіе—пожертвовали въ 
пользу своей церкви 30 рублей и починили на свой счетъ 
часовню, Туровецкіе—пожертвовали на починку свой церк
ви 600 руб. и Каменецкіе построили на свой счетъ домъ 
для псаломщика цѣною около 150 руб. Нравственное сос
тояніе прихожанъ болѣе и болѣе улучшается, многіе пороки 
и въ особенности пьянство искореняются, благодаря забот
ливости и трудамъ пастырей церкви.

—Изъ отчета благочиннаго 2-го Холмскаго округа за 
1884-Й годъ. За исключеніемъ упорствующихъ въ отчужде
ніи отъ православія, всѣ прихожане посѣщали свои церкви 
и исполняли всѣ требы. Къ упорствующимъ принадлежатъ 
тѣ лица, которыя еще во время уніи совращены были въ ла



78 ХОЛМСКО-ВАРІПАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ .V 6-й

тинство и съ православною церковію не возсоедпнились} 
а также и тѣ католики, которые, бывъ крещены, по суще
ствовавшему обычаю, въ уніатской церкви, принуждены бы. 
ли присоединиться къ православію. Лица эти хотя и при
ходятъ въ церковь и крестятъ въ ней своихъ дѣтей, но укло
няются отъ исповѣди и причастія Св. Таинъ; только передъ 
бракомъ такія лица являются на исповѣдь къ православному 
священнику и принимаютъ отъ него Св. Таины. Въ тѣхъ 
приходахъ, гдѣ мпого смѣшанныхъ браковъ, празднуются 
прихожанами латинскіе праздники; равнымъ образомъ пра
вославные прихожане, состоящіе въ услуженіи у католи
ковъ, принуждаются ими къ работамъ въ православные 
праздники. Для вразумленія заблудшихъ и укрѣпленія 
всѣхъ прихожанъ къ православной вѣрѣ принимаются духо
венствомъ всевозможныя мѣры, каковы напр. поученія какъ 
при постоянномъ богослуженіи, такъ и при требоисправле- 
ніяхъ, заботы о благолѣпіи храмовъ Божіихъ, устройство 
пѣвческихъ хоровъ изъ крестьянскихъ мальчиковъ и дѣвицъ' 
крестные ходы на кладбища, поля и вь сосѣднія церкви на 
храмовые праздники при пѣніи пѣсней изъ Богогласника, въ 
каковомъ пѣніи принимаютъ участіе пе только молодые, но 
и взрослые прихожане. ‘Такія мѣры не оставались безъ успѣ
ховъ; въ отчетномъ году во 2-мъ Холмскомъ округѣ обрати
лось къ православію 45 человѣкъ изъ упорствовавшихъ и 22 
лица присоединилось къ православной церкви изъ латин
ства. Нѣкоторые прихожане засвидѣтельствовали свое 
усердіе къ православной церкви своими пожертвованіями; 
такъ прихожане с. Жданнаго пріобрѣли для своей церкви 
пятнадцати—пудовый колоколъ цѣною свыше 300 рублей 
и сверхъ-того пожертвовали въ свою церковь 90 рублей; 
прихожане Бозокскіе пріобрѣли для своей церкви разныхъ 
церковныхъ вещей на сумму около 270 руб.; прихожане Си
винской церкви пожертвовали 300 руб. на устройство нова
го иконостаса; Сычинскіе прихожане пожертвовали въ пользу 
своей церкви 35 рублей.

Утвержденіе избранныхъ церновныхъ старостъ. 
Архипастырскими Его Высокопреосвященства резолюціями 
4 и 12-го минувшаго Февраля утверждены въ должностяхъ 
церковныхъ старостъ: къ александрппской въ русскихъ ко
лоніяхъ—церкви—крестьянинъ Александринской колоніи Ѳе
одоръ Никитинъ на второе трехлѣтіе съ 4-го Февраля и къ 
Лѣснянскоц-«церкви Констаптиновскаго округа владѣлецъ 
имѣнія Дубичь, Копстантиновскаго уѣзда Сѣдлецкой гу
берніи статскій совѣтникъ Александръ Кутанинъ на первое 
трехлѣтіе съ 12-го Февраля сего 1885 года.

—Освѣщеніе нладбищенской церкви въ с. Зджаркѣ. 
Кладбищенская бывшая часовня въ деревнѣ Зджаркѣ, при
писной къ Ганскому приходу I Влодавскаго округа, на сред
ства жителей названной деревни переустроена въ церковь, 
которая, съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства, 3-го 
ноября прошлаго 1884 года освящена и. д. благочиннаго 
I Влодавскаго округа священникомъ Константиномъ Рома
новскимъ въ сослуженіи двухъ священниковъ, въ присут
ствіи собравшагося народа какъ изъ д. Зджарки, такъ и изъ 
с. Раиска, откуда ко времени освященія церкви прибылъ 
крестный ходъ въ сопровожденіи настоятеля Коссыньской 
церкви священника Кирилла Островскаго.

- ■■ <><><><>§§<><><><>-------------------

ОТДѢЛЪ II.

Холмская православная епархія
(Продолженіе) *)

*) См № 1 X. В. Е. Вѣстника, за 1885 годъ.
> ’) Русск. Историч. Библіотека, Т. VI. С.-Пб. Приложенія
■ стр. 194—195, М 33.

Общее состояніе православной церкви въ южной Россіи и 
въ частности въ Холмской епархіи въ концѣ XIV и въ на

чалѣ XV столѣтій.
а) стремленіе Польскихъ королей отдѣлитъ южную 
Россію отъ сѣверной учрежденіемъ особой южной ми

трополіи.

Въ соборномъ дѣяніи, бывшемъ въ Константино
полѣ въ Февралѣ 1389 года, между прочимъ, такъ 
говорится: ,,съ того времени, когда русскіе сподоби
лись получить наименованіе по Христу и подчини
лись нашей великой Христовой каѳолической и апо
стольской церкви,—конечно не просто, какъ это ска
залъ бы кто, и не случайно божественные оные му
жи постановили, дабы многолюдный, многочислен
ный, можно сказать, почти безчисленный тотъ на
родъ имѣлъ одного предстоятеля и всеобщаго учи
теля (т. е. митрополита). Но такъ какъ великая 
Русская земля раздѣлена на многія и различныя мір
скія княжества, и на столько гражданскихъ обла
стей, что имѣетъ многихъ князей, еще болѣе мел
кихъ владѣтелей, которые не менѣе раздѣлены по 
своимъ стремленіямъ, какъ по дѣламъ и мѣстамъ, 
такъ что многіе возстаютъ п нападаютъ другъ на 
друга и поощряются къ раздорамъ, воинамъ и избіе
нію своихъ единоплеменниковъ, то за нѣсколько 
предъ симъ лѣтъ, (1366—1370) возникли тамъ нѣко
торыя распри и немалыя замѣшательства и сму
ты, такъ что дѣла пришли въ совершенно противо
положное состояніе441). Замѣшательство и смуты, о 
которыхъ говорится въ приведенномъ соборномъ 
дѣяніи, разумѣются раздоры Литвы и Польши за 
русскія области, междуѵсобія русскихъ князей, за
воеваніе русскихъ областей и возникшія отъ того 
нестроенія церковныхъ дѣлъ. Польскій король Ка- 
зпміръ въ 1370 г. писалъ патріарху Цареградскому 
Фплоѳею: ,, ищемъ у тебя архіерея себѣ. Вся земля 
гпбпетъ нынѣ безъ закона, ибо закопъ исчезаетъ. 
Отъ вѣка вѣковъ Галичъ слылъ митрополіею во 
всѣхъ странахъ. Рукоположите Антонія въ митро
полита. А не будетъ милости Божіей и вашего бла
гословенія на семъ человѣкѣ, то послѣ пе жалуйтесь 
па насъ: намъ нужно будетъ крестить русскихъ въ 
Латинскую вѣру, если у нихъ пе будетъ мптропо- 
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лита“ *).  Каанмірв не желалъ,чтобы русскія области, 
которыя онъ покорилъ, въ духовномъ отношеніи 
зависѣли отъ Московскаго митрополита и отъ Мос
квы. Вслѣдствіе этого учреждена была тогда же 
Галицкая митрополія, которой подчинены были епар
хіи Холмская, Туровская, Перемышльская и Влади
мірская3). По этому примѣру захотѣла имѣть у се
бя отдѣльна! о митрополита и Литва. Въ 1371г. 
Литовскій князь Ольгердъ, жалуясь патріарху на 
отсутствіе въ Литвѣ митрополита, писалъ: „дай намъ 
другаго митрополита на Кіевъ, Смоленскъ. Тверь, 
Малую Русь, Новосиль и ІІижній. Новгородъ1 ‘3).

*) Тамъ же, стр. 126 —127.
2) Русск. Историч. Библіотека, Т. VI. С.-Пб. 1880 г. при

ложенія, стр. 130—131. № 33.
3) Тамъ же стр. 135—139.

‘) Смѣна народностей въ Южной Россіи (Кіевск. Старина 
Ноябрь, 1884 г. стр. 387-394). Нівіог. ЯапМи Роізкіе^о, 
Хагияхедѵісха, іот X. Ьірзк, 1837 г. стр. 29, 65—69 Ьгащо- 
сііа ЙасГѵѵі^а і Ла^еііо іот. III, стр. 299.

2) Нівіог, Хагосіи Роіакіец'о, Хагивхеіѵісха, іот X., Ьіркк, 
1837 г. стр. 29. 65—69.

3) Критико-историч. Повѣсть временныхъ лѣтъ о Черво
ной Руси, Зубрицкаго, Москва, 1845 г. стр. 74—75, при
мѣчаніе 42.

4) ІІетрушевича „Холмская Епархія и ея святители1' 
Львовъ, 1867 г. стр. 27.

в) Віоѵѵпік Сео^гаГісхпу, іот III, МГагзх. 1882 г. стр. 190.
у ЬіЬегатиз... саійоіісоз іаніит,—зсЬіятаіісів еі Виіііе- 

пія отиіпо ехсіиззіз еі ехсерііз,— циі согат щге іііеиіопіео 
иіі йеЬепі. „Іппо'ѵѵіегсу ргхетсахпіе Кизіиі, ■ѵѵіазпіе йіаіе^о, хе 
Ъуіі іпомчегсаті, тѵукіисхепі ой лѵвхеІкісЬ 2 ргалѵа та^сІеЪігг 
.чкіе^о ѵѵурІуѵѵаі^сусЪ «ѵѵоЬос! і когхувсі" (см. Ву8. мге- 
ѵтепігхпусѣ віозипкбѵѵ Сгаіісіі ѴТбсѣосІпе), Вхагашемпсха. Ілѵбмг 
1867 г., страница 94).

б) Учрежденіе латинскихъ епископій
Къ этимъ замѣшательствамъ присоединились слѣ

дующія: отъ частаго Татарскаго погрома, междо
усобій и войнъ, населеніе въ Владпміро-Галицкой 
Руси стало рѣже, чѣмъ въ коренной Польшѣ. Съ 
покореніемъ этого княжества Польскимъ королемъ 
поляки значительною волною и въ разнообразныхъ 
видахъ хлынули въ этотъ русскій край, отличавшій
ся особымъ плодородіемъ, красотою и богатствомъ 
всякаго рода. Сюда изъ Польши и изъ Мазовецка- 
го княжества стремились польскіе дворяне, земле
владѣльцы, управители, торговцы, мѣщане, кресть
яне, польскіе князья, магнаты съ войскомъ, намѣст
ники, воеводы и проч. Кромѣ устройства въ этомъ 
русскомъ краѣ польскихъ поселеній имѣлось въ ви
ду самую Русь обратитъ въ католичество. Объ этомъ 
давно заботились въ Римѣ. Латинскіе епископы, 
жившіе въ Любушѣ и считавшіеся русскими епи
скопами, не имѣли никакого вліянія на Русь, да и 
Русскіе князья, пока владѣли своими удѣлами, недо- 
пускали ихъ въ свои области. Краковскіе латинскіе 
епископы не разъ заявляли папѣ, что Червопая 
Русь должна подлежать ихъ вѣдѣнію. Но ихъ влія
ніе пе простиралось далѣе Сандомирской и Люблин
ской областей, въ XI в. отторгнутыхъ отъ Руси и 
окатоличенныхъ. Для папства и Латинской пропа
ганды казалось важнымъ, чтобъ Латинскія еписко
піи были учреждены въ Червоной и южной Руси. 
А эго сдѣлалось удобнымъ съ того времени, когда 
этотъ край былъ покоренъ Польшѣ. Потому-то въ 
Червоную Русь толпами устремились Латинскіе мис
сіонеры изъ разныхъ монашескихъ орденовъ, для об
ращенія схизматической, по ихъ мнѣнію, Руси въ ла
тинство. Еще Казиміръ сталъ закрывать нѣкото
рые православные храмы и обращать ихъ въ косте
лы. При Людовикѣ Венгерскомъ и Владиславѣ 
Опольскомъ до временъ Ягайлы насильное отнятіе 
церквей п обращеніе ихъ въ католическіе храмы, 

разные стѣснительные законы противъ православной 
церкви и правъ православнаго населенія входило въ 
правило п обычай1). И вотъ для болѣе успѣшнаго 
окатолпчепія Руси, но представленію Людовика Вен
герскаго и Владислава Опольскаго, папы сочли нуле
вымъ закрыть Любушское епископство, а учредить 
въ самой Руси одно Галпцкое латинское архіепи
скопство, а три епископства: Перемышльское, Холм- 
ское и Владимірское. Это учрежденіе послѣдовало 
въ 1375 году2 3 * 2). Прежде этого года въ показанныхъ 
городахъ пе было латинскихъ епископій и каѳедръ 
пхъ, какъ свидѣтельствуетъ булла папы Григорія 
XI, данная въ 1375 г. и начинающаяся словами: „сіе- 
Ъііиш рааіогаіій оЙіссіі". Въ этой оуллѣ говорится, 
что каѳедральныя церкви находились въ Галичѣ, 
ІІеремышлѣ, Владимірѣ и Холмѣ іі до настоящаго 
изслѣдованія держались схизматическими и ерети
ческими представителями пли епископами3). Въ 
Холмѣ, впрочемъ, ни латинскаго епископа, пи капи
тулы, ни Фундуша не было до 1417 года, потому 
что и римско-католиковъ въ краѣ и въ городѣ оыло 
мало. Чтобы привлечь въ города Холмской земли 
римско - католиковъ, Ягайло, уничтожая русское 
право, надѣлялъ города правомъ нѣмецкимъ пли 
такъ называемымъ Магдебургскимъ. Такъ городу 
Холму онъ далъ это право въ 1392 г.4), Грубешову 
въ 1400 г.5) и проч. А извѣстно, что этимъ пра
вомъ могли пользоваться только католики поляки и 
нѣмцы, а русскіе отъ этого права не получали ника
кой пользы и не могли на него ссылаться6), Магде- 
бурское право, давшее льготы полякамъ, привлекая 
ихъ въ русскіе города, содѣйствовало образованію 
на Руси католическихъ приходовъ и латинской епи
скопіи. Такъ и въ Холмщинѣ разными способами 
привлекали народъ къ поселенію въ городахъ 
и селахъ, умножали посредствомъ брачныхъ сою
зовъ и правъ Магдебургскаго или Римскаго по
слѣдователей католичества. Такъ въ 1387 году
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Ягайло издалъ законъ, чтобы исповѣдники католи
ческой вѣры-Литовцы избѣгали супружескихъ сою
зовъ съ русскими отщепенцами, пепризпающими 
Римской церкви, и, если состоятся такіе браки, то 
жена руссинка должна перейти на вѣру правовѣр
ную мужа и наоборотъ мужъ руссинъ долженъ 
Припять вѣру своей жены католички, отрекаясь отъ 
греческаго исповѣданія вѣры. Къ этому они дол
жны быть принуждаемы посредствомъ наказаній1 *). 
Этимъ способомъ подготовлялось образованіе като
лической епархіи. Но удобнѣйшимъ къ тому сред
ствомъ папа призналъ удаленіе православныхъ епи
скоповъ изъ Холма и изъ упомянутыхъ другихъ 
епископскихъ городовъ Владиміро-Галичской Руси.

ехсіизвіз еі ехсерііз, — циісогат ) иге іЬеѵіопісо иіі сІеЬепі. 
Іппо-ѵѵіегсу, рі’геіѵайпіе Киввіпі ѵѵіазпіе сііа іе§о, гё Ьуіі іппо- 
мнегсаті, ѵуукіисяепі оЛ дѵзхеІкісЬ г ргаѵта та^йеЬигзкіе^о 
ѵѵурІу’ѵѵа.іасусЪ ялѵоЬосІ і коггувсі" (Вуз теелѵп^ігхпусЬ віо- 
випко\ѵ Сгаіісіу УѴвеЬойпіез—Зхагапіетеісга, Ьлѵоаѵ, 1869 г. 
стр, 94.

*) Холмск. Епарх. и ея Святит. Петрушевича, Львовъ, 
1867 гѵстр. 26—27. Ркепіх іегііаіо гесііѵіѵиз аІЬо оЪгах зіа- 
гогуіпу СЬеІтаку I. Визгу 1784 г. \ѵ йгик. 2ато^8кіе] 
Вогй. IV. § 2.

3) В^поска. Ішіѵѵі^а і Іа^еііо іот III, Ідѵоѵѵ 1861 г 
стр. 270.

2) Означенный помянникъ существовалъ при Соборѣ не
сомнѣнно до 1826 г., какъ значится въ записяхъ и по свидѣ
тельству живущихъ теперь, былъ предъ возсоединеніемъ, но 
теперь неизвѣстно, гдѣ находится.

4) Любартъ умеръ около 1386 г., Ѳеодоръ Любартовичъ, 
около 1463 г. (Вупомче Сейітіпа, Віайпіскіе^о, іот II Ілѵотѵ. 
1853 г. стр. 953—170).

5) РЬепіх Вияху, раздѣлъ IV, § 2.
6) 81о\ѵпік Сео^гаПсхпу, іот IV АІѴатахѵа, 1883 г. стр.

Еше въ 1372 г. папа Григорій XI, узнавъ, что 
въ Руси, покоренной Польшею, въ Галичѣ, Перемы- 
шлѣ, Владимірѣ и Холмѣ находится нѣсколько схиз
матическихъ, т. е. православныхъ епископовъ, при
казалъ буллою Краковскому епископу лишить ихъ 
святительскихъ каѳедръ въ такихъ, между прочимъ, 
выраженіяхъ: ,,До нашего слуха дошло, что въ рус
ской землѣ много схизматическихъ епископовъ. По 
вашей пастырской обязанности мы поручаемъ и при
казываемъ вамъ всѣхъ, сколько бы нибыло, еписко
повъ упомянутой русской земли (Червовой), какихъ 
по справкѣ вы признаете схизматиками (неподчини
вшимися папѣ) совершенно удалять властію апо
стольскою отъ ихъ церквей іі епископій112). Буллою 
13 Февраля 1375 г. тотъ же папа приказалъ схизма
тическихъ епископовъ, сколько бы въ означенныхъ 
русскихъ земляхъ ни нашлось, какъ недостойныхъ, 
удалять3). Пока жили въ Холмѣ Юрій Даниловичъ 
и Іоаннъ Юрьевичъ —православные князья—появле
ніе тамъ латинскихъ епископовъ было немыслимо. 
Но съ возшествіемъ на Польскій престолъ Ягайлы, 
когда въ Холмѣ не стало Русскихъ князей пзъ рода 
Романовичей, осущетвленіе этого оказалось возмож
нымъ, Въ 1392 г. Ягайло надѣлилъ Холмъ Магде
бургскимъ правомъ, а это—признакъ водворенія 
тамъ католичества. Русскіе православные не могли 
пользоваться этимъ правомъ, развѣ подъ условіемъ 
принятія уніи (съ Римомъ4). Въ это время въ Хол-

’) Біи^овх сійіеіолѵ РоІзкісЬ, іот III \ѵ Кгакохѵіе, 1868 г. 
стр. 447—448. $

2) Холмск. Епарх. и ея Святит. ІІетруіпевпча, Львовъ 
1867 г. стр. 26—27. Примѣч. 37. Истор. Русск. церкви, Арх. 
Макарія, т. V. С.-ІІб. 1866 г. стр. 322. ІІівіот. Хагойи Роі- 
якісуо, іот X. Ьірвк, 1837 г. стр. 65—70. Истор. извѣстіе 
Петрушевича, Львовъ, 1881 г. стр. 31.

3) Весеітіепіев апіівіііез всЬівтаіісоя, <цп Гогзііап віпі іп 
еія іеггіз іапцат геЬеІІоз еі іпйі^поя езяе аЬ іПіз (саіЬесІгів^) 
репііия атоѵепйоз*'  (Вгиіока па ЬепеГісіа коясіоіа Вияякіе&о 
Вхагапіеѵрісга, Ьмчпѵ, 1875 г. стр. 26, примѣч. 49).

4) ЬіЬегатия ктеіопез еі ([иоіѵіз сіісіае ѵіііае (Тышовцы), 1 
псоіоя саіЬоІісоз іапіиш,—ясЬіятаіісія еі ЕиіЬепів отпіпо ; 

мѣ православнымъ епископомъ былъ Сильвестръ, 
изъ рода князей Кобринскихъ. Нужно полагать, что 
появленіе въ Холмѣ епископовъ изъ княжескаго рода 
не есть случайность. Не одно, а два лица изъ кня
жескаго рода Несторъ и Сильвестръ изъ князей 
Голыпанскихъ и Кобринскихъ одинъ за другимъ послѣ
довательно занимали въ Холмѣ епископскую каѳе
дру ')• Холмская земля принадлежала въ то время 
Литвѣ ’). Князья Галицкіе, находясь въ родствѣ съ 
Кіевскимъ княземъ Владиміромъ и другими, и съ 
Холмскими православными епископами Несторомъ 
и Сильвестромъ, считали своею обязанностію защи
щать и Холмское епископство противъ намѣреній 
Польши. Были въ то время и другіе русско-Лиговскіе 
князья, поддерживавшіе духовную связь съХолмомъ, 
между прочимъ и ради Чудотворнаго Образа Бого
матери. Такъ въ древнемъ Холмскомъ Помянпкѣ3) 
конца XIII п начала XIV вв., по свидѣтельству 
Холмскаго епископа Якова Суши, записаны многіе 
княжескіе роды, а именно: князья Любартовичп, отъ 
Любарта Ольгердовича, самъ Любаргъ и его сынъ 
Ѳеодоръ4). Изъ этого рода монахами при Холм
скомъ каѳедральномъ Соборѣ и монастырѣ были: 
Ѳеодотъ и Іона Любартовичп, а монахинею въ 
Холмскомъ женскомъ монастырѣ Анна Любартовичъ. 
Изъ князей Каріатовпчей, потомковъ Гедимина, спа
сался въ Холмскомъ монастырѣ въ монашествѣ Ва
силій Коріатовичъ. Въ это же время частями Лит
вы и Руси владѣли князья Ольгимунтовичи. Изъ это
го рода, кромѣ Холмскихъ епископовъ Нестора и 
Сильвестра, спасались въ Холмскомъ монастырѣ 
князья— монахъ Василій и схимонахъ Азарій5). По
томки Гольшанскихъ князей назывались Ольгимунто- 
вичами и Бобринскіе князя происходили пзъ рода 
Владиміра Ольгердовича, князя Кіевскаго6;. Изъ 
рода Бобринскихъ князей Холмщпною дорожили
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владѣтели Ратна, принадлежавшаго къ Холмской 
епархіи, князья ЕлевФерій п Александръ. Княгини 
изъ этого рода АгаФІя и Василпса были монахинями 
въ Холмскомъ женскомъ монастырѣ1). Этого-то Холм
скаго епископа Сильвестра, изъ рода Бобринскихъ 
князей, при которомъ Ягайло надѣлилъ Холмъ Маг
дебургскимъ правомъ, велѣно удалить изъ Холма, 
равно какъ изъ Перемышля епископа Иларіопа. 
Но вслѣдствіе защиты Русско-Литовскихъ князей, 
указанныхъ выше, епископы Сильвестръ и Иларіонъ 
оставлены были на мѣстахъ2).

205 Епсукіор. Ротег. іот XII, УѴататѵа, 1863 г. стр. 
54—55. Ноівгапзсу,

*) Рііепіх Впегу, Вожігіаі IV. § 2.
*) Ніяіог. Вийзіае гпопипіепіа. N С XVIII, Холмск. Епарх. 

и ея святители, Петрушевича, Львовъ 1867 г. стр. 26 — 27 
примѣч. 37.

3) НІ8ІОГ. ІТиіі Козсіоіа Ііиззкіе^о г Коэсіоіет Кгут- 
зкеш Ьікомъкі, Рогпаи 1875 г. стр. 33.

4) Неіѣатг Роізкі, Хеяісске^о, іот VII Ьірзк, стр. 20 Еп
сукіор. Козсіеіпа, іот III, УѴагзгамт 1874 г. стр. 253.

в) Стѣсненіе правъ православной церкви и русской на
родности.

Ягайло, впрочемъ, пе переставалъ заботиться о 
церковной уніи Руси съ Римомъ. Литовскій князь 
Витовтъ склонялъ къ этому же Кіевскаго митропо
лита Кипріана, хотя безъ успѣха3). По смерти епи- 
скопа Сильвестра избранъ былъ Холмскимъ еписко
помъ Харитонъ, греческій выходецъ, имѣвшій въ 
Литвѣ въ Новогрудскомъ воеводствѣ имѣніе Об- 
рыпь, и поэтому Харитоновичи носили еще назва
ніе Обрынскіе4). Его вѣроятно посвящалъ въ сапъ 
епископа митрополитъ Кипріанъ до 1406 г. Въ этотъ 
годъ святитель Кипріанъ скончался. Чувствомъ бла
годарности за рукоположеніе, между прочимъ, мож
но объяснить, почему епископъ Харитонъ на Ново- 
грудскомъ соборѣ 1416 г. согласился на избраніе и 
посвященіе для южной Россіи отдѣльнаго митропо
лита Григорія Симвлаха, племянника митрополита 
Кипріана. Несомнѣнно, что епископъ Харитонъ и 
митрополитъ Семпвлахъ или Цамвлахъ были тверды 
въ православіи. Харитонъ, по смерти Симвлаха въ 
1420 г. подчинился снова митрополиту Фотію. А 
правительство польское болѣе іі болѣе угнетало 
православную церковь. Подтверждая древнія права 
русской Церкви, Ягайло и другіе короли въ тоже 
время издавали такіе закопы, которые въ совокупно
сти ставили православную церковь и русскую на
родность въ весьма стѣснительное положеніе. Объ- 
легчепія и льготы давались только въ надеждѣ цер
ковнаго соединенія съ Римомъ, или въ виду особен
ныхъ какихъ либо заслугъ отдѣльныхъ личностей 
или обществъ. Даже добрая воля королей ос
тавалась безъ послѣдствій при упорствѣ поль

скихъ сеймовъ и частныхъ земельныхъ и крестьян
скихъ владѣльцевъ. Такъ наГородельскомъ (Городло 
теперь въ Грубеш. уѣздѣ) сеймѣ 1413 г. постанов
лено: 1) утвердить права и преимущества церквей 
и духовенства, исповѣдующихъ только римскій об 
рядъ, 2) достоинства и званія воеводъ и кастеляновъ 
съ этого времени положено давать однимъ лишь 
особамъ римско-католической церкви; 3) достоин
ства и преимущества на сеймѣ народномъ простира
ются на однихъ христіанъ римскаго закона1). 
Въ 1416 г. Ягайло писалъ Констапскому собору 
что еслибъ опъ не былъ такъ занятъ войнами, то дав
но бы обратилъ русскихъ отъ греческаго обряда къ 
римской церкви. Въ 1418 г. папа Мартинъ V, въ 
благодарность Ягайлѣ и Витовту за ревность ихъ по 
распространенію па Литвѣ и Руси римской вѣры и 
за обращеніе русскихъ въ католичество, назвалъ 
обоихъ главными своими намѣстниками въ Польшѣ 
и въ русскихъ земляхъ2). Львовскій латинскій ар
хіепископъ Іоаннъ Решовскій дѣятельно заботился 
объ умноженіи па Руси католичества. Въ 1423 г 
Ягайло особою грамотою далъ ему власть въ предѣ
лахъ Руси, подвластной Польшѣ, слѣдовательно и 
въ Холмской землѣ, наказывать схизматиковъ (т. е 
православныхъ) и еретиковъ обоего пола п всякаго 
сословія и принимать мѣры, чтобы ни одинъ като
ликъ не крестилъ дѣтей по православному обряду3). 
Кромѣ того издавъ былъ законъ, чтобы ни одинъ ка
толикъ латинскаго обряда не вступалъ въ бракъ съ 
русскою иди русскимъ, если русскій или русская 
не перейдутъ въ латинскій обрядъ4). Ягайло из
далъ закопъ, что если кто пзъ дворянъ пли изъ 
знатныхъ русскихъ лицъ принималъ латинскій об
рядъ, то онъ могъ пользоваться тѣми же правами, ка
кими пользовались польскіе знатные рода5). Рус
скіе вельможи, принимавшіе римскій обрядъ, поль
зовались королевскими милостями, п наоборотъ всѣ 
преданные православной вѣръ лишались должностей 
и не имѣли права засѣдать въ сенатѣ и занимать 
публичныя должности. Безъ сомнѣнія не мало было 
русскихъ, которые больше изъ за куска хлѣба, чѣмъ 
по любви къ римской вѣрѣ, ходили въ костелы. Мо- 
рачевскій говоритъ: ,,Латинники-ляхп издавна терза
ли русскую землю, изгоняли владыкъ, возмущали 
край п преслѣдовали князей, бояръ и народъ 6).“

*) Ѵоіиш. Іе^ит іот 1, 1859 г. стр.29—32. О ЬйедѵзкісЬ, 
Роіякісіі ргакасіі, Сгаскіе^о, іот 1, .1880 г. стр. 294.

2) Критико-истор. повѣсть временнныхъ лѣтъ о Червовой 
Руси, Зубрицкаго, Москва 1845 г. стр. 244—255, Истор. 
Галицк.-Бладим. Руси, Шараневичъ стр. 335—336.

3) Истор. Влад.-Галиц. Руси, Шараневичъ стр. 336.
4) Аппоіез Ессіеззіае КиіЬепае. Хагиягеуѵіся стр. 59.
5) Аппаіез ЕссІезіаеВиіЬепаеНагавіетѵісх. Ьеороіі, 1862 г. 

стр. 27.
е) Тамъ же стр. 28.
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Въ 1436 г. было опредѣлено, чтобы русскіе, какъ 
еретики, церквей пе строили и пе исправляли. При 
Ягайлѣ же христіанами стали называть только по
ляковъ, державшихся римской вѣры, п въ законахъ 
русскіе (православные) отличались отъ поляковъ 
тѣмъ, что названіе христіанъ присвоялось только 
полякамъ. Русскимъ предписывалось совершать 
праздники по обряду латинскому, а русскія церкви 
въ польскихъ закопахъ назывались синагогами'). 
Если принять во вниманіе все это, то сдѣлается по
нятнымъ, въ какомъ затрудненіи находился Холм- 
скін епископъ Харитонъ. Онъ первый испытывалъ 
всю тяжесть Ягайловскихъ законовъ въ отношеніи 
къ православной вѣрѣ,русской народности,и преиму
щества церкви и силу законовъ римско-католической 
церкви на"Руси. Чтобы сохранись нѣкоторыя права 
Холмской православной епископской каѳедры, спііс- 
копъХарнтопъ принужденъ былъ епископскія имѣнія 
подвергнуть Магдебургскому пли нѣмецкому праву, 
и тѣмъ косвенно отречься отъ права русскаго и до
пустить поселеніе въ этихъ имѣніяхъ католиковъ. 
Для испрошенія права епископъ Харитонъ избралъ 
особенный день, именно день крещенія Ягайлова сы
на Владислава 1425 года, когда къ торжеству кре
щенія собрались панскій примасъ Гнезнепскій ар
хіепископъ Альберсъ, Львовскія латинскія архіепи
скопъ Іоаннъ п другіе латинскіе епископы и граж
данскіе чины. Присутствіе православнаго епи
скопа на этомъ торжествѣ показывало господство рпм- 
скоп вѣры и какъ бы вымаливаніе правъ нѣмецкихъ 
для русской церкви, признаніе важности этихъ правъ, 
повиновеніе пмъ и отреченіе отъ древнихъ русскихъ 
правъ. Все готовы были сдѣлать православные, 
чтобы оградить п обезпечить существованіе русской 
церкви п русскаго епископства. Въ грамотѣ но 
этому поводу сказано: ,,согласно просьбѣ Холмскаго 
владыкп Харитона, его деревни Слепче и Космово, 
находящіяся въ русской землѣ, въ Холмскомъ уѣз
дѣ, надъ рѣкою Бугомъ, въ тѣхъ мѣстахъ и предѣ
лахъ, какъ были онѣ отъ древности, переносимъ изъ 
права польскаго, русскаго пли какого либо другаго 
на право нѣмецкое на вѣчныя времена п во всѣхъ 
отношеніяхъ* 2)

‘) Посланіе это писано въ Холмѣ 27 іюля 1440 г. и напе
чатано въ Аппаіез Ессіезіае КиіЬепае, Нагазіеіѵісг, Ьеороіі 
1862 г. стр. 75—76.

2) Аппоіез Ессіезіае КиіЬепае’ ІІогозіеіѵісх, 1862 г., 
стр. 76.

8) Означ. грамота напечатана въ Холмск. мѣсяцесловѣ 
1866 г. стр. 180, находится вь архивѣ Собора, хранящемся 
въ Холм. Музеѣ.

4) ІІізіог. Ргадѵ. (ІаѵѵпісЬ, Масіе)оіѵзкіе§о Т. IV. \Ѵат- 
згатеа 1864 г. стр. 403.

Авиаіез Ессіеззіае ВиЙіепае, Нагазіеіѵісг, стр. 59.
6)ВиіЬепі (ІеЬепі Роіеиі Гіеті, иі Ьіій Еотіпез (такъ же 

стр. 69.

п вееіі Руси Исидора, съ тѣмъ, чтобы онъ безъ воли 
великаго кііязя, русскихъ епископовъ и народа ни
чего не рѣшалъ па соборѣ, п чтобы привезъ въ Мос
кву туже чистую вѣру, которую Русь содержала 
до того времени. Митрополитъ Исидоръ не испол
нилъ желанія русскаго князя, русскихъ епископовъ 
и парода. Онъ подписалъ унію съ Римомъ и на воз- 

* вратномъ пути изъ Флоренціи, между прочимъ, въ 
, 1440 году былъ въ Холмѣ и здѣсь объявилъ унію 1)- 
I Въ Холміцинѣ пародъ не хотѣлъ знать никакой уніи

и когда Спасскій священникъ Вавила (Спасская цер
ковь въ Столиьѣ около Холма) объявилъ себя на 
сторонѣ м. Исидора, то староста Спасской церкви, 
вѣроятно съ православными отняли отъ него все цер
ковное имущество, садъ и прочее, съ чего онъ жилъ. 
По этому поводу митрополитъ Исидоръ издалъ по
сланіе къ Холмскимъ старостамъ и прочимъ, въ ко
торомъ, защищая священника Вавилу, пишетъ: 
„что православнымъ христіанамъ—Ляхомъ и Руси 
достоитъ исполнити Божія церкви и ихъ священни
ковъ, а не обидѣти, себо нынѣ далъ Богъ-одина 
братья христіане, Латинянки и Русь“2). Владиславъ 
Ягайловичъ, по поводу провозглашенной Исидо
ромъ уніи, грамотою, данною въ Будѣ въ 1443 г. 
уравнялъ вообще всѣ церкви, подчиненныя Польшѣ, 
съ Римомъ; по отношенію ко всѣмъ русскимъ епис- 
коиамъ онъ еще далъ подобную грамоту, въ 1444 
году, Холмскому православному епископу Григорію 
пріемпикуХоритона въ Вароданѣ3). Одпако митропо
литъ Исидоръ былъ изгнанъ изъ Руси. Епископы 
великой, малой и Червоной Руси отреклись отъ него, 

| не принявъ уніи4).

д) Мщеніе за непринятіе уніи,

| Польша -стала опять угнетать Русь, за не
принятіе унія. Кто не признавалъ уніи, того счи
тали схизматикомъ. Еслибы кто сказалъ, что онъ 
уніатъ, отъ такого требовали перехода на ла
тинскій обрядъ, а тогда онъ дѣлался полякомъ5). 
Русскихъ, которые не хотѣли быть поляками, не приз- 
павали людьми6). Законъ Ягайлы о брачномъ союзѣ 
поляковъ съ русскими возобновлялся постоянно. По-

г) Содѣйствіе къ введенію церк. уніи съ Римомъ.

Вообще права южной православной церкви пе 
были обезпечены до того времени, иока Русскій 
митрополитъ Исидоръ не объявилъ о состоявшейся 
во Флоренціи уніи. Извѣстно, что въ 1439 г. вели
кій Московскій князь Василій Васильевичъ выслалъ 
на Флорентійскій соборъ митрополита Кіевскаго

Тамъ же стр. 58.
2) Грамота эта находится въ Холмскомъ истор. музеѣ.
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ляки или католики, принимавшіе русскихъ женъ, 
требовали, чтобы онѣ или перекрещивались, пли 
принимали латинскій обрядъ. Сигизмундъ І-іі, под
чинивъ Дротчипскую землю польскому закопу въ 
1516 году, постановилъ, чтобы общественныя долж
ности отдаваемы были лицамъ римской вѣры, слѣ
довательно русскіе исключались. Есть рѣшеніе от
носительно Андрея и Станислава Рѣшовскихъ, ко
торые зато, что они русскіе и жили въ Краспоставѣ, 
были лишены права занимать должности совѣтни
ковъ въ городѣ. На этомъ дѣлѣ Сигизмундъ І-іі 
въ 1523 г. положилъ такой декретъ: „мы убѣждны, 
что многіе граждане въ пашемъ городѣ Краспоставѣ 
преданы трудолюбію и честности и по отношенію къ 
намъ вѣрпы и постоянны и городскія повинности не
сутъ наравнѣ съ прочими жителями означеннаго го
рода и потому объявляемъ, что въ самыя городскія 
должности, то есть въ урядъ и низшія должности 
они могутъ быть избираемы, но что касается попе
чительства Красноставской церкви, то мы желаемъ, 
чтобы объ этомъ заботились одни римской вѣры со
вѣтники (соп8и1е8)“. Въ 1532 г. Сигизмундъ І-й 
издалъ приказъ, что въ случаѣ смерти какого либо 
русскаго епископа, — начальникъ этого города съ 
двумя чиновниками и съ двумя людьми греческой 
вѣры обозначали и опечатывали ихъ движимое имуще
ство. Этотъ же король отнялъ отъ Холмской епископ
ской православной каѳедры имѣніяЧешншнъ, Стрыжо- 
вецъ, Стрыжовецъ и Скурбѣевъ и отдалъ Холмской 
латинской епископской каѳедрѣ па томъ основаніи, 
чт о объ этомъ его просили его подданные и потому 
что почти вся знать въ Холмской земли большею 
частію изъ военныхъ перешла изъ греческаго обряда 
въ латинство. Въ 1542 г. па ГІетриновскомъ 
соборѣ латинопольскій клиръ сравнивалъ рус
скихъ съ іудеями, хотя участь евреевъ въ Поль
шѣ была гораздо лучше, чемъ русскихъ. На 
этомъ собраніи сдѣлано было такое постановленіе: 
„должно быть запрещено русскимъ отправленіе 
общественнаго богослуженія, колокольный звонъ и 
починка церквей, которыя чаще называются синаго
гами: чтобы русскіе не допускались къ обществен
нымъ должностямъ и запрещены были для нихъ бра
ки съ католиками. Въ 1582 г. введенъ былъ въ 
Польшѣ Григоріанскій календарь. Хотя СтеФапъ- 
Баторій въ 1584 г. позволилъ русскимъ держаться 
стараго Юліанскаго календаря, но польское духо
венство принуждало русскихъ совершать праздпики 
по новому календарю

Е. М.

Къ предстоящему 25-лѣтію служенія Высокопрео
священнаго Леонтія въ святительскомъ санѣ.

(Продолженіе) *).

Въ видахъ изученія епархіи и укрѣпленія право
славія, Высокопреосвященный совершалъ архппа- 

! стырскія обозрѣнія церквей и приходовъ. Не касаясь 
поѣздокъ но древлеправославнои части епархіи, мы 
скажемъ о путешествіяхъ по приходамъ возсоединен
нымъ на основаніи данныхъ, имѣющихся въ Церков. 
Вѣсти, и Холм. Варш. Епарх. Вѣстникѣ. Въ отчетѣ 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода за 1876 г. мы 
читаемъ: „въ архипастырскомъ попеченіи объ утвер
жденіи нововозсоединеннои паствы въ вѣрѣ право
славной преосвященный Холмико-варшавскій въ от
четномъ году посѣтилъ значительную часть возсоеди
ненныхъ пзъ уніи приходовъ въ губерніяхъ Сѣдлец
кой II Люблинской, и, лично ознакомившись съ ре- 
лигіозпо-правствеппымъ состояніемъ ихъ, убѣдился, 
что въ большинствѣ приходовъ оно удовлетворитель
но. Почти вездѣ народъ встрѣчалъ преосвященна
го весьма радушно, съ хлѣбомъ-солью, на богослу- 

! женія, совершаемыя преосвященнымъ, собирался въ 
достаточномъ количествѣ, а въ приходахъ Люблин
ской губерніи даже наполнялъ собою храмы и цер
ковныя паперти, внимательно выслушивалъ настав
ленія преосвященнаго и съ благодарностію прини
малъ раздаваемые имъ крестики, иконы и грамот
нымъ—книжки религіозно-нравственнаго содержанія. 
Преосвященный имѣлъ продолжительныя бесѣды и 
съ приходскими священниками, которые собирались 
къ нему въ извѣстныхъ мѣстахъ по благочиніямъ, 
убѣждая ихъ дѣйствовать въ духѣ терпѣнія, крото
сти, мира и любви съ пасомыми. Храмы въ возсо
единенныхъ приходахъ преосвященный нашелъ снаб
женными утварью и всѣмъ необходимымъ для бого
служенія, по большей части, достаточно". (Церков 
Вѣсти. 1878 г. № 5).

Въ м. маѣ 1877 г. Высокопреосвященный Леон
тій посѣтилъ приходы Сувалкской губерніи. Бывшіе 
уніятскіе приходы Августовскаго уѣзда, въ числѣ 
7, съ населеніемъ до 10,000 душъ, расположены на 
юго-восточной границѣ Сувалкской губерніи и отдѣ
ляются отъ Гродненской губерніи рѣкою Нѣманомъ. 
Приходы эти находились подъ сильнымъ вліяніемъ 
полонизма и католицизма. Укрѣпленіе православія 
въ этихъ приходахъ оказывалось дѣломъ весьма 
труднымъ, такъ какъ значительная часть прихожанъ 
находилась еще въ состояніи колебанія. Отношеніе 
народа къ Архипастырю обнаружилось въ слѣдую
щихъ чертахъ: одни изъ прихожанъ ожидаютъ Ар
хипастыря въ церкви и потомъ встрѣчаютъ его съ 
хлѣбомъ—солью, съ хоругвями, крестами п свѣ
чами, а другіе, обождавъ нѣсколько въ церкви, подъ 
вліяніемъ подстрекателей расходятся по домамъ, 
иные же, особенно женщины, стоятъ, зряще издалеча 
и боятся подойти подъ благословеніе, питая убѣжде
ніе, что разъ принявъ благословеніе православнаго 
архіерея, они навсегда сдѣлаются православными. 
А самые упорные изъ парода (напр. въ пос. Лппскѣ) 
были сами увѣрены и увѣряли другихъ, что стоитъ

') Аппаіез Ессіезіае КиіЬепае. ІІагазіеѵѵісг. Ьеороіі, | 
1862 г. стр, 57—64, См. № 5 X. В. Е. Вѣстника.
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заявить свою сдержанность предъ архіереемъ, и по
казать ему свою преданность къ оывшему уніятско
му обряду, чтобы па будущее время дозволили имъ 
оставаться уніятами пли даже рпмско-католиками.

Высокопреосвященный Леонгій благотворно по
вліялъ па религіозное состояніе данныхъ приходовъ 
своими священнослуженіями, проповѣдями л оес 
дами съ народомъ и духовенствомъ. Представимъ 
нѣсколько Фактовъ. Въ приходѣ Лабно Архипастырь 
послѣ молебствія обратился къ пароду съ рѣчыо^ въ 
коей, уяснивъ вразумительно и убѣдительно неоохо- 
дпмосгь для спасенія души посѣщать возможно ча
ще церковь и пользоваться св. Таинствами, найдя 
Лабпспскій храмъ убогимъ по виду, убѣждалъ на
родъ съ своей стороны позаботиться о благолѣпіи 
его. Потомъ слѣдовало испытаніе учениковъ въ За
конѣ Божіемъ и въ грамотѣ и награжденіе ихъ еван
геліями, молитвословами и разными изданіями ду
ховнаго содержанія. Большіе образа изящнаго из
данія на бумаіѣ Архипастырь раздавалъ но преиму
ществу женщинамъ, которыя сначала колебались, 
принимать, или не принимать этотъ даръ, но скоро 
послѣдовала суетливая толкотня изъ за желанія по
лучить икону. При прощаніи съ Архипастыремъ 
весь пародъ стремительно бросился подъ благослове
ніе и затѣмъ провожалъ его торжественно, съ кре
стами, хоругвями и пѣніемъ. Въ самомъ упорномъ 
приходѣ Липскѣ Высокопреосвященный Леонтіи въ 
рѣчи своей выразилъ глубокую скорбь о продолжав
шемся еще упорствѣ жителей посада Лписка и, рас
крывъ нелѣпость причинъ, отклоняющихъ ихъ отъ 
православной церкви, объяснилъ присутствующь іъ 
для передачи отсутствующимъ, объ опасностяхъ, 
грозящихъ душевною гибелью тѣмъ, кои чуждают
ся церкви, пастырей и таинствъ. Въ Голынкѣ па 
всенощномъ бдѣніи народъ охотно подходилъ къ по
мазанію елеемъ, а па литургіи причащалось нѣсколь
ко женщинъ.

Архипастырь наставлялъ духовенство—оодро и 
дѣятельно стоять на стражѣ своего служенія. „Пом
ните, что великая отвѣтственность предъ Богомъ ле
житъ на васъ за религіозное состояніе вашихъ при
хожанъ". „

Въ туже поѣздку Высокопреосвященный Леонтіи 
посѣтилъ и единовѣрческіе приходы—въ селѣ По
кровкѣ и деревнѣ Николаевкѣ и былъ весьма радуш
но встрѣченъ и принятъ единовѣрцами. Онъ посѣ
тилъ и молельню старообрядцевъ, которые поднесли 
ему хлѣбъ-соль, торжественно встрѣчали и прово
жали, и бесѣдовалъ съ ними о неимѣніи у нихъ пре
стола и таинствъ. (Церковный Вѣстникъ 1877 іода 
№ 25). 1Т

Въ 1878 г. Высокопреосвященный Леонтіи посѣ
тилъ значительную часть, своей епархіи въ предѣ
лахъ Люблинской и Сѣдлецкой гуоерніи. Эта поѣзд
ка по сопровождавшимъ ее явленіямъ была по исти
нѣ знаменательна и открыла много свѣтлыхъ сторонъ 
въ состояніи православія даже па ІІодлясьѣ, въ тѣхъ 
приходахъ, гдѣ можно оыло ожидать одного только 
упорства. Представимъ нѣсколько Фактовъ. Посадъ 
Кодень въ послѣднія времена уніи отличался при
верженностію къ католицизму, два вѣка напрягавше
му свои усилія надъ переработкою православнаго 
русскаго народа въ поляковъ и католиковъ. Боден
скій костелъ съ своею чудотворною иконою и боль
шимъ штатомъ духовенства, игравшій важную роль

въ латинскихъ богомольяхъ (при бискупѣ ІПпман- 
скомъ), на которыя ходячіе вѣстовщики зазывали на
родъ пе только со всего Подлясья, ио даже изъ-за 
Буга, подготовилъ въ крестьянахъ и особенно въ 
мѣщанахъ Подлясья пе мало темныхъ Фанатиковъ и 
Фанатичекъ. Боденскій костелъ въ 1876 г. по Высо
чайшему повелѣнію былъ закрытъ и затѣмъ пере
строенъ въ православную церковь. И чгоже? Бо
денскіе прихожане, такъ упорно сопротивлявшіеся 
очищенію уніатскаго обряда, отправляютъ своихъ 
депутатовъ къ архіепископу съ просьбою лично при
быть для освящепія церкви, въ Боднѣ встрѣчаютъ 
Владыку въ громадномъ количествѣ и съ неудержи
мымъ усердіемъ тѣснятся и па погостѣ старой церк
ви Ивъ самой церкви, чтобы принять его благосло
веніе и услышать слова привѣта и назиданія. Въ 
Заболотья, одномъ изъ приходовъ прославившихся 
своимъ упорствомъ и мѣрами усмиренія прихожанъ, 
къ пріѣзду Архіепископа крестьяне далеко вышли 
за село для встрѣчи архипастыря,—когда Владыка 
проѣзжалъ чрезъ Заболотье, то у каждаго дома по
ставленъ былъ столъ, покрытый бѣлою чистою ска
тертью и на немъ лежали хлѣбъ—соль. Наконецъ, 
Заболотчане присылали къ Владыкѣ депутацію для 
изъявленія благодарности за посѣщеніе ихъ церкви. 
Архипастырь посѣтилъ знаменитые въ свое время 
приходы: Славатычп, гдѣ нѣкогда свирѣпствовалъ 
Фанатикъ Мазановскій, Ганну, Рожаику, гдѣ предъ 
польскимъ повстапіемъ заведены были для обученія 
крестьянскихъ дѣтей рожанцамъ и польскому языку 
охронки и школки ордена Фелиціанокъ, и проѣз
жалъ мимо знаменитыхъ своимъ упорствомъ въ 1874 
и 5 годахъ Долгобродъ. А теперь Владыка имѣлъ 
утѣшеніе принимать депутацію отъ Долгобродскихъ 
крестьянъ, которые вышли къ нему на встрѣчу съ 
крестнымъ ходомъ іі поднесли хлѣбъ-соль; въ Ро- 
жапкѣ крестьяне до такой степени полюбили рус
скую школу, что жаловались Владыкѣ на тѣсноту ея. 
Въ Люблинской губерніи Владыка посѣтилъ приходы, 
расположенные въ уѣздахъ Холмскомъ, Брасностав- 
скомъ, Замостскомъ, Бѣлгорапскомъ и Яновскомъ. 
Въ Холмскомъ краѣ крестьяне не поддались такому 
вліянію католицизма, какъ въ Сѣдлецкой и Сувалк
ской губерніяхъ, а потому пріемъ со стороны ихъ 
Архипастырю оказанъ былъ самый радушный, а по 
мѣстамъ даже восторженный. Во всѣхъ приходахъ 
и селахъ даже въ будніе дни народъ былъ одѣтъ въ 
праздничныя одежды, массами выходилъ ему па 
встрѣчу, окружалъ его экипажъ (въ нѣкоторыхъ 
приходахъ выпрягали лошадей и везли экипажъ на 
своихъ плечахъ), наполнялъ погосты и церкви. На 
границѣ приходовъ Архипастыря обыкновенно встрѣ
чали молодые парни верхомъ на лошадяхъ, составля
ли при немъ почетный конвой, провожали его до 
границы слѣдующаго прихода, гдѣ ихъ смѣняли но
вые всадники. На встрѣчу ему обыкновенно выхо
дили братчики и сестрички, съ крестомъ, иконами хо- 
пѵгвямп ивозжеппымп свѣчами, а церковный старо
ста съ хлѣбомъ-солью. Путь въ церковь усыпа
ли цвѣтами молодыя дѣвушки въ праздничныхъ 
платьяхъ и въ вѣнкахъ на головѣ. По мѣстамъ 
встрѣчали Архипастыря даже католики, напр. въ 
Бѣлгораѣ, въ посадѣ Островцѣ Опатовскаго уѣзда, 
въ Сандомірѣ. Замѣчательно, что поляки тѣхъ мѣст
ностей гдѣ населеніе не смѣшанное, относятся къ 

’ православнымъ съ вѣротерпимостію и питаютъ къ
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ніім'ь нѣкоторое уваженіе, но тамъ, гдѣ поляки жи
вутъ между уніятами и русскими, господствуетъ 
Фанатизмъ и .крайняя нетерпимость ко всему русско
му и православному. Это объясняется религіозною 
борьбою и стремленіемъ католицизма поглотить быв- 
віую унію. Дѣятельность Высокопреосвященнаго 
Леонтія во время этого путешествія была неутоми
ма. Онъ постоянно служилъ, освящалъ церкви (напр. 
въ Коднѣ и Холмѣ каѳедральный соборъ), настав
лялъ духовенство и народъ. Съ духовенствомъ онъ 
часто бесѣдовалъ о пастырскомъ служеніи, увѣще
вая совершать богослуженіе неопустительпо во всѣ 
положенные дни, чаще преподавать прихожанамъ 
краткія, во понятныя поученія, и съ церковной ка
ѳедры и дома прп треоахъ,—оораіцаться съ ними съ 
любовію п терпѣніемъ, и оказывать имъ возможную 
помощь въ ихъ нуждахъ и дѣломъ и совѣтомъ, удер
живать ихъ отъ пьянства, уоѣждать ихъ отдавать 
дѣтей въ школы, указывать имъ путь, какъ и гдѣ 
хлопотать объ открытіи новыхъ школъ. Нерадивыхъ 
же въ исполненіи религіозныхъ и родительскихъ 
обязанностей Владыка совѣтовалъ исправлять исклю
чительно словами п дѣйствіями пастырскаго вразум
ленія. Самому же духовенству Владыка напоминалъ, 
чтобы оно безкорыстно и свято исполняло свой па
стырскій долгъ. Бесѣдуя съ священниками прихо
довъ Бѣлгорайскаго благочинія, лежащихъ па самой 
окраинѣ русскаго племени уже въ средѣ многочи
сленныхъ католиковъ, Архипастырь внушалъ пмъ 
обратить особенно тщательное вниманіе па обученіе 
дѣтей въ истинахъ православія и заботиться объ от
крытіи школъ, гдѣ ихъ нѣтъ. Съ народомъ Высоко
преосвященный Леонтій бесѣдовалъ постоянно, пре
подавалъ пастырскія наставленія, необходимыя ново- 
возсоединнымъ, а съ братчиками-дома бесѣдовалъ о 
нуждахъ церквей, особенно о недостаточномъ пхъ 
освѣщеніи и убранствѣ, указывалъ способы, какъ 
помочь нуждамъ церкви и увеличивать братскія 
средства и какъ употреблять пхъ не только на нуж
ды церкви, по и на нужды бѣдствующихъ соіірихо- 
жанъ ихъ, чтобы эти бѣдняки не имѣли надобности 
попадать въ кабалу къ евреямъ ростовщикамъ и ка
батчикамъ. У настоятелей церквей Владыка въ 
церкви освѣдомлялся о прихожанахъ, пользующихся 
въ приходѣ особымъ уваженіемъ за свою честность, 
трезвость, и отличающихся усердіемъ къ храму Бо
жію, и такимъ раздавалъ крестики и иконы. Въ при
ходахъ, въ которыхъ не было школы, Архипастырь 
убѣждалъ братчиковъ и прихожанъ хлопотать объ 
устройствѣ школъ и нетолько для мальчиковъ, но и 
для дѣвочекъ, указывая при этомъ па важное значе-. 
ніе женщины п объясняя, какія печальныя явленія 
возможны тамъ, гдѣ женщина совершенно невѣжест
венна и Фанатична. Посѣщая школы, Архипастырь 
обращалъ вниманіе не только па преподаваніе Зако
на Божія, но и на церковное пѣніе, самымъ настой
чивымъ образомъ убѣждалъ народныхъ учителей за
ботиться о развитіи церковнаго пѣнія въ возсоеди
ненныхъ приходахъ, и пе оставилъ безъ одобренія и 
благодарности ни одного изъ видѣнныхъ имъ учите
лей, если только замѣчалъ, что они пріучаютъ дѣтей 
къ церковному пѣнію.

Наконецъ, отъ вниманія Архипастыря не усколь
знуло и то, что во времена уніи, благодаря вліянію 
католицизма, при крещеніи, не возлагали на младен- 

цевъ крестиковъ. Вслѣдствіе чего по возсоединеніи 
уніятовъ повсюду чувствовалась потребность въ кре
стикахъ. Архипастырь раздавалъ крестики въ весь
ма значительномъ количествѣ, и народъ принималъ 
ихъ съ величайшею радостію, между тѣмъ какъ въ 
первое путешествіе вь 1876 и 1877 годахъ еще 
очень многіе изъ возсоединенныхъ неохотно прини
мали изъ рукъ православнаго Архіерея крестики и 
иконы. (Подробнѣе см. Холмско-Варшав. Епарх. 
Вѣсти. 1878 г. № 23, 1879 г. № 1).

Совершивъ свою знаменательную поѣздку по 
епархіи, несомнѣнно имѣвшую самыя благотворныя 
послѣдствія, Архіепископъ Леонтій нашелъ необхо
димымъ издать нѣсколько административныхъ распо
ряженій для удовлетворенія замѣченныхъ потребно*  
стей. Въ отчетѣ Оберъ-Прокурора Св. Синода за 
1878 годъ по этому предмету мы читаемъ слѣдую
щее: „Архіепископъ Холмско-Варшавскій, посѣтивъ 
и въ отчетномъ году значительное число возсоеди
ненныхъ приходовъ и попечительно вникнувъ во всѣ 
стороны религіозной въ нихъ жизни, своими архипа
стырскими наставленіями старался устранить на бу
дущее время всѣ замѣченныя уклоненія отъ строго 
православнаго церковнаго строя. Преосвященнымъ 
между прочимъ было замѣчено, что многіе священ
ники не имѣютъ въ запасѣ крестиковъ для возложе
нія на крещаемыхъ, многіе не имѣютъ у себя библіи 
пи па славянскомъ, пи на русскомъ языкѣ, во мно
гихъ приходахъ нѣтъ библіотекъ церковныхъ, а въ 
другихъ онѣ крайне скудны книгами, нѣкоторые хра
мы содержатся неопрятно; въ паникадилахъ иногда 
употребляются стеариновыя свѣчи, вмѣсто воско
выхъ. Къ устраненію всѣхъ этихъ недостатковъ 
приняты надлежащія мѣры. Всѣмъ священникамъ 
вмѣнено въ обязанность имѣть въ запасѣ крестики 
для возложенія на крещаемыхъ, и таковые возлагать 
на нихъ въ томъ случаѣ, если воспріемники не пред
ставятъ отъ себя крестика. Если же возложеніе 
крестиковъ на крещаемыхъ вызвало бы какія либо 
недоразумѣнія со стороны вновь возсоединенныхъ 
прихіжанъ, то духовенству указано поступать въ 
такихъ случаяхъ со всею осторожностію и доносить 
о нихъ Епархіальному Начальству. Благочиннымъ 
предложено, чтобы они, по мѣрѣ возможности и но 
соображенію съ средствами церквей, озаботились 
учрежденіемъ церковныхъ библіотекъ, ограничиваясь 
на первыхъ порахъ выпискою болѣе важныхъ сочи
неній по богословскимъ предметамъ и какого либо 
духовнаго журнала. Предписано духовенству^ со
держать храмы въ опрятности и чистотѣ, подобаю
щихъ святынѣ, и не допускать употребленія въ 
церквахъ стеариновыхъ свѣчь, какъ несогласнаго ни 
съ символическимъ значеніемъ свѣчей при богослу
женіи, ни съ обычаемъ православной церкви. На
конецъ, во всѣ возсоединенныя церкви выслано по 
два экземпляра библіи на славянскомъ и русскомъ 
языкахъ, съ отнесеніемъ расхода па ихъ пріобрѣте
ніе или на средства духовенства, или же на церков
ныя суммы“. (Церков. Вѣсти. 1880 г. № 5, стр. 
35). Настоятели нѣкоторыхъ приходовъ (напр. Спа
са, Холмскаго уѣзда) пріобрѣли тогда по нѣсколько 
десятковъ экземпляровъ библіи для распространенія 
между прихожанами.

Въ видахъ развитія и укрѣпленія въ средѣ воз
соединенныхъ благоговѣйнаго уваженія и спаситель-
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ной преданности къ православной церкви, Высоко
преосвященный Леонтій заботился о сооруженіи и 
благоустроепіи въ Холмско - Варшавской епархіи 
православныхъ храмовъ, какъ мѣстъ не только бого-( 
служенія, но и назиданія и утвержденія въ вѣрѣ. 
По возсоединеніи уніятовъ храмы б. уніятскіе не 
вполнѣ приспособлены были къ отправленію право
славнаго богослуженія и крайне нуждались въ ут- 
варвыхъ и ризшічныхъ предметахъ. На средства 
правительства многія изъ возсоединенныхъ церквей 
снабжены были утварью и вещами первой необходи
мости, но и затѣмъ требовалось еще многое для при
веденія многихъ изъ тѣхъ церквей въ падлежаіцее 
благоустройство и подобающее православнымъ хра
мамъ благолѣпіе. Въ виду сего министерство внут
реннихъ дѣлъ признало нужнымъ призвать къ уча
стію въ семъ дѣлѣ частную благотворительность и 
открыть сборъ пожертвованій въ пользу возсоеди
ненныхъ приходовъ. Съ своей стороны Святѣйшій 
Синодъ, снабдивъ ва имѣющіяся въ его распоряже
ніи средства богослужебными книгами и антиминса
ми всѣ возсоединенныя церкви и, продолжая свои 
попеченія о нуждахъ пхъ, поручилъ преосвященнымъ 
7-ми епархій западнаго края, чтобы они обратились 
къ подвѣдомственному имъ духовенству и ввѣрен
нымъ имъ паствамъ съ приглашеніемъ оказать по
сильныя пособія возсоединеннымъ церквамъ Холм- 
ско-Варшавской епархіи. На ряду съ попеченіями 
о благоустроеніи существующихъ церквей въ предѣ
лахъ Холмско-Варшавской епархіи, дѣятельно про
должались заботы о сооруженіи новыхъ. Въ 1875 
году приводились къ окончанію церковныя построй
ки въ городахъ: Люблинѣ, Калишѣ, Александровѣ, 
Ломжѣ, Грубешовѣ и посадѣ Яновѣ и велось дѣло 
о постройкѣ новыхъ церквей въ 8 другихъ городахъ 
и одномъ мѣстечкѣ Привислинскаго края. Сверхъ то
го, согласно Высочайше утвержденному 25 марта 
1875 года положенію Комитета по дѣламъ Царства 
Польскаго, переданы въ православное вѣдомство 
упраздненные римско-католическіе костелы въ поса
дѣ Коднѣ и селеніи Лѣснѣ. Дальнѣйшее удовлетво
реніе церковно строительныхъ потребностей Холм- 
ско-Варшавской епархіи обезпечивается послѣдовав
шимъ 3 декабря 1874 года Высочайшимъ соизволе
ніемъ на продолженіе для Холмско - Варшавской 
епархіи церковностроптельнаго кредита въ размѣрѣ 
100,000 руб. въ годъ еще на 8-мъ лѣтъ, начиная съ 
1875 года. (См. отчетъ Оберъ-Прокурора Св. Сино
да за 1875 годъ, Церковный Вѣстникъ 1876 года 
л 48, стр. 217). Въ такомъ положеніи Высокопре
освященный Леонтій засталъ въ здѣшней епархіи 
церковно строительный вопросъ.

Теперь мы посмотримъ, при какихъ условіяхъ со
вершалось церковно-строительное дѣло съ поступле
ніемъ Высокопреосвященнаго Леонтія на Холмско- 
Варшавскую каѳедру, какъ онъ вліялъ на это дѣло, 
и что сдѣлано имъ лично для благоустройства и бла
голѣпія церквей.

Въ церковпостроительномъ дѣлѣ по существу 
есть двѣ стороны—одна техническая и матеріаль
ная, другая епархіальная и нравственная. Въ по
слѣднемъ отношеніи чрезвычайно важное значеніе 
имѣетъ то, чтобы храмы строились и исправлялись 
по мѣрѣ нуждъ, обусловливаемыхъ, между прочимъ, 
тѣмъ или инымъ религіозно-нравственнымъ состо
яніемъ приходовъ. Такія нужды и условія наибо

лѣе извѣстны духовенству и Епархіальному Началь
ству. Между тѣмъ оказалось, что церковно-стро
ительный вопросъ всѣми своими сторонами очутил
ся въ рукахъ гражданскаго чиновничества. 29 янва
ря 1877 года были Высочайше утверждены „Прави
ла для устройства церковныхъ зданій въ Привислин- 
скомъ краѣ“. (См. Холм.-Варшав. Еиарх. Вѣстникъ 
1877 г. № 5). По этимъ правиламъ, вся церковно
строительная операція въ губерніяхъ Привислпнска- 
го края предоставляется непосредственному распоря
женію Варшавскаго Генералъ - Губернатора, подъ 
главнымъ вѣдѣніемъ Министра Внутреннихъ дѣлъ 
(§ 9), въ распоряженіе его командируется чиновникъ 
министерства внутреннихъ дѣлъ (§ 10), „губернато
ры распоряжаются собраніемъ чрезъ подвѣдомствен
ныхъ имъ лицъ свѣдѣній о числѣ мѣстностей, въ ко
ихъ признается нужнымъ построить новые право
славные храмы и исправить ветхіе” (§ 12). „Въ ви
дахъ сокращенія расходовъ изъ церковно-строитель
ныхъ кредитовъ, все дѣлопроизводство по церков
но- строительству каждой губерніи сосредоточивается 
въ канцеляріи губернатора и распредѣляется между 
служащими въ оной, безъ особаго за то вознагражде- 
нія“ (§ 13). „Постройка церковныхъ зданій произ
водится, но усмотрѣнію главнаго начальника края, 
или подряднымъ, или хозяйственнымъ способомъ. 
При подрядномъ способѣ постройка можетъ быть от
дана подрядчику или рабочей артели, или съ тор
говъ, или по избранію генералъ-губернаторомъ под- 
рядчика-строителя, извѣстнаго своею опытностію и 
благонадежностію, пли посредствомъ конкуренціи 
между нѣсколькими подрядчиками и артелями (§ 18). 
„При обезпеченіи подрядныхъ обязательствъ, дозво
ляется, съ разрѣшенія генералъ-губернатора, пли 
требовать залогъ въ самомъ низшемъ, допускаемомъ 
закономъ, размѣрѣ пли въ исключительныхъ слу
чаяхъ, въ замѣнъ залога или части его, производить 
вычетъ изъ блѣдуемыхъ подрядчику платежей, въ 
размѣрѣ отъ 10—15%“ (§ 22). Въ случаѣ невыгодѣ 
ности пли совершенной невозможности пріисканія 
благонадежныхъ подрядчиковъ или робочихъ артелей, 
церковныя сооруженія, но распоряженію генералъ- 
губернатора, передаются для производства по смѣт
ной стоимости пли обществу прихожанъ, которое вы
бираетъ изъ своей среды приходское попечительство 
или приходскій совѣтъ, подъ предсѣдательствомъ 
приходскаго священника, или особому хозяйственно
строительному комитету изъ лицъ, назначаемыхъ 
для сего главнымъ начальникомъ края, по избра
нію мѣстнаго губернатора. Постройка въ обоихъ 
случаяхъ производится хозяйственнымъ способомъ, 
путемъ раздробительнаго подряда. За- занятія въ хо
зяйственно-строительныхъ комитетахъ члены ихъ 
вознагражденія пе получаютъ‘‘ (§ 23). „По оконча
ніи сооруженія церкви и снабженіи ея необходимы
ми для богослуженія принадлежностями, а также по 
совершенной отстройкѣ, или возобновленіи причто
выхъ зданій, командированнымъ отъ Министерства 
Внутреннихъ Дѣлъ архитекторомъ, при архитекто- 

, рѣ-строителѣ и въ присутствіи начальника уѣзда 
производится техническое свидѣтельствованіе по
строекъ, или исполненныхъ работъ, о чемъ началь
никомъ уѣзда составляется на мѣстѣ актъ и окон
ченныя зданія передаются въ духовное вѣдомство, 
подъ росписку на томъ же актѣ мѣстнаго церковнаго 
причта“ (§ 29). „Всѣ денежныя выдачи по церковно-
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строительству производятся пе иначе, какъ съ особа
го на каждую выдачу разрѣшенія генералъ-губер
натора, по ассигновкамъ, подписываемымъ лицомъ, 
которому это будетъ поручено главнымъ началь
никомъ края, пли подлежащими губернаторами44 
(§ 34). Каждой такой ассигновкѣ должно предшест
вовать или предложеніе генералъ губернатора, пли 
письменный докладъ навѣдывающаго церковпостро- 
ительствомъ, утвержденный главнымъ начальникомъ 
края. Докладъ этотъ по утвержденіи генералъ гу
бернатора, передается въ его Канцелярію, гдѣ и 
производится дальнѣйшая переписка о выдачѣ де
негъ и надлежащая отчетпосгь44 (§ 35).

Участіе принтовъ въ этомъ дѣлѣ заключается 
только въ выдачѣ росписки въ принятіи тѣхъ зданій 
въ духовное вѣдомство. По § 29-му принтамъ не 
предписывается присутствовать при освидѣтельство
ваніи зданій. Всѣ дѣла церковпо-строптельства на
ходятся въ рукахъ начальника края.

Настоятель одной изъ приходскихъ церквей, въ 
виду окончанія работъ по устройству и исправленію 
зданій ввѣреннаго ему прихода, вошелъ въ Конси
сторію съ рапортомъ, въ которомъ просилъ разрѣ
шить ему, совмѣстно съ уполномоченными отъ при
хожанъ, принять участіе въ пріемѣ отъ подрядчика 
произведенныхъ ямъ церковно-приходскихъ постро
екъ. Принявъ во вниманіе, что церковные причты 
и прихожане непосредственно заинтересованы добро
качественностію строительныхъ матеріаловъ и проч
ностію работъ въ церковно приходскихъ зданіяхъ, 
Консисторія полагала справедливымъ и полезнымъ 
допустить членовъ причта и прихожанъ къ участію 
въ пріемѣ церковныхъ построекъ отъ подрядчиковъ. 
Архіепископъ Леонтій по сему дѣлу вошелъ въ сно
шеніе съ Генералъ-Губернаторомъ, который между 
прочимъ сообщилъ Архіепископу, что въ пріемѣ 
церковныхъ строеніи' не устраняется присутствіе 
мѣстнаго причта, при чемъ призналъ полезнымъ, 
чтобы церковные причты, не вмѣшиваясь въ распо
ряженія строителей церковно-приходскихъ зданій, въ 
случаѣ поставки подрядчикомъ недоброкачественна
го матеріала или недобросовѣстнаго исполненія ра
ботъ, заявляли о томъ своему духовному начальству 
для сообщенія о томъ начальнику губерніи, и чтобы 
означенныя заявленія представляемы были не по 
окончаніи постройки, когда архитектору было бы 
уже трудно обнаружить допущенное въ отстроен
номъ зданіи злоупотребленіе, а во время производ
ства работъ, и чтобы такія заявленія причта были 
основательны, такъ какъ вызываемая ими команди
ровка особаго лица па мѣсто постройки для разслѣ
дованія дѣла, по распоряженію губернатора, влечетъ 
за собою болѣе или менѣе значительные расходы. 
Послѣ сего Высокопреосвященный Леонтій сдѣлалъ 
распоряженіе относительно наблюденія со стороны 
церковныхъ прпчтовъ за производящимися въ при
ходахъ церковно-строительными работами. (См. рас
поряженія Холм.-Варшав. Епарх. Начальства, 24—- 
27 октября 1877 г., напечат. въ № 7 Холм.-Варшав. 
Епарх. Вѣсти, за 1877 годъ).

Принимая церковныя зданія, причты нерѣдко 
жаловались Епархіальному Начальству на неудовле
творительность произведенныхъ работъ. Такъ какъ 
при сдачѣ строеній, кромѣ настоятелей, не присут
ствовали съ духовной стороны начальственныя лица, 
то Епархіальное Начальство лишено было возможно

сти удостовѣриться въ справедливости означенныхъ 
жалобъ. Посему Высокопреосвященный Леонтій, 
для устраненія пререканій между духовенствомъ и 
строителями церковныхъ зданій, относи іся къ завѣ- 
дываюіцему церковно - строительнымъ дѣломъ съ 
просьбою, не признано ли будетъ возможнымъ, что
бы при сдачѣ работъ архитекторы приглашали мѣст
ныхъ благочинныхъ, которые бы наравнѣ съ други
ми членами пріемо-сдаточной коммисіи подписыва
лись на сдаточныхъ актахъ. Отвѣтъ послѣдовалъ 
утвердительный, причемъ заявлялось, что неприбытіе 
благочинныхъ по какимъ либо причинамъ въ приходъ 
къ назначенному для техническаго освидѣтельство
ванія построекъ времени ни въ какомъ случаѣ не 
должпо служить препятствіемъ къ передачѣ зданій 
въ духовное вѣдомство, такъ какъ замедленіе въ 
этомъ случаѣ, влекущее за собою остановку въ 
денежномъ удовлетвореніи строителей по контракту, 
могло бы дать имъ поводъ къ предъявленію протеста 
противъ казны. Въ отношеніи завѣдывающаго за
являлось также, что сдѣланное въ 1877 году распо
ряженіе по епархіи относительно своевременнаго со 
стороны принтовъ заявленія о злоупотребленіяхъ 
подрядчиковъ или отступленія' отъ утвержденныхъ 

| проэктовъ помѣть, остается въ полной силѣ,—такъ 
какъ при окончательномъ техническомъ освидѣтель
ствованіи построекъ подобныя заявленія относитель
но тѣхъ частей зданія, которыя по^овершеішомъ 
окончаніи онаго не могутъ быть тщательно изслѣдо
ваны б’с’зъ разломки или поврежденія ихъ, ставили 
бы архитектора въ невозможность пи подвердпть, ни 
опровергнуть возбужденное сомнѣніе на счетъ пра
вильности исполненныхъ работъ, иди доброкачест
венности употребленныхъ въ дѣло матеріаловъ. Съ 
утвержденія Архіепископа Леонтія Консисторіею 
сдѣлано надлежащее распоряженіе (7—14 апрѣля 
1880 г.) о присутствіи благочинныхъ при передачѣ 
отстроенныхъ церковныхъ зданій въ духовное вѣ
домство (Холм.-Варшав. Епар. Вѣсти. 1880 г. № 10, 
стр. 159).

Такимъ образомъ, Высокопреосвященный Леонтій 
своими заботами о благѣ церкви добился учрежденія 
контроля надъ церковно-строительными работами со 
стороны духовенства въ лицѣ мѣстныхъ принтовъ и 
окружныхъ благочинныхъ. Прп существующихъ 
условіяхъ ничего большаго по церковно-строитель
ному дѣлу нельзя было ни предпринять, ни осущест
вить.

За всѣмъ тѣмъ церковно-строительство Холмско- 
Варшавской епархіи оставляетъ еще многаго же
лать. Вопервыхъ, хотя возсоединенный народъ уже 
начинаетъ по мѣстамъ приносить свои жертвы на 
благолѣпіе храмовъ Божіихъ, но это еще не вездѣ 
по епархіи. Еще со временъ очищенія обряца 
уніятскаго народъ привыкъ слагать заботы о храмѣ 
на правительство, которое дѣйствительно весьма 
много сдѣлало для благоустройства церквей, но еп.е 
не закончило всего дѣла,—есть еще много церквей 
ветхихъ и разрушающихся, есть, къ стыду правосла
вныхъ, церкви подъ соломенными крышами (иапр. въ 
Чернѣевѣ, въ 14 верстахъ отъ Холма). Возсоеди
ненный народъ даже не въ состояніи удовлетворить 
всймъ церковно-строительнымъ нуждамъ. Оставлять 
же старыя церкви догнивать и лишать народъ бого
служенія—это будетъ на радость врагамъ и къ ве
ликому ущербу интересамъ православія. Посему 
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крайне необходимо продолжить кредитъ церковно
строительный въ сто тысячъ рублей ежегодно еще 
но меньшей мѣрѣ на 10 лѣтъ, начиная съ 1 января 
1883 года. Вовторыхъ, такъ какъ церковно-строи-I 
тельное дѣло служитъ благу св. православной церкви, 
то оно большими нитями должно быть прикрѣплено 
къ вѣдѣнію епархіальной власти, которой необходи
мо дать больше голоса во всѣхъ частяхъ церковно
строительнаго вопроса, начиная съ собиранія свѣдѣ
ній о мѣстностяхъ, нуждающихся въ постройкахъ 
и починкахъ церковныхъ зданій, продолжая привле
ченіемъ духовенства и прихожанъ не къ одному кон
тролю, но и къ участію въ постройкахъ хозяйствен
нымъ способомъ и оканчивая не только передачею 
въ духовное вѣдомство совершенныхъ работъ, но и 
контролемъ надъ отчетностію по церковно-строитель
ному дѣлу.

На основаніи 51 ст. Устава Духовныхъ Консис
торій, по окончити постройки новой церкви или ка
питальнаго исправленія существовавшей, епархіаль
ное начальство разрѣшаетъ благочинному или дру
гому благонадежному лицу освященіе оной. Между 
тѣмъ настоятели возсоединенныхъ приходовъ не об
ращались къ начальству съ представленіями о раз
рѣшеніи па освященіе вновь построенныхъ или ис
правленныхъ церквей и часовенъ. Посему, съ утвер
жденія Архіепископа Леонтія, Консисторія сдѣлала 
по сему предмету надлежащее распоряженіе, при
бавляя притомъ, чтобы предъ производствомъ такихъ 
церковно-строительныхъ работъ, при которыхъ тре
буется снятіе съ мѣста св. престола, настоятели ис
прашивали Архипастырскаго благословенія на такое 
снятіе (см. распоряженіе Холм.-Варшав. Епарх. На
чальства 28 ноября—1 декабря 1877 года, Холм- 
ско-Варшавскій Епархіальный Вѣстникъ 1878 г. ге 1, 
стр. 6).

{Окончаніе въ слтьд. №)

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
6-го числа будущаго апрѣ

ля, славянскій міръ будетъ 
праздновать тысячелѣтіе кон

чины равноапостольнаго Просвѣтителя своего Св. Меѳодія. 
Нѣтъ нужды говорить здѣсь о томъ, какъ важны для Россіи 
зас луги равноапостольныхъ братьевъ, Св. Кирилла и Меѳодія, 
научившихъ насъ и грамотѣ родной и вѣрѣ православной, и 
какъ, поэтому, должна быть священна память о нихъ для 

•каждаго изъ русскихъ, особенно для тѣхъ, кои посвятили 
или готовятся посвятить себя на служеніе отечественному 
языку и родной вѣрѣ. Чтобы лучше освѣжить и болѣе укрѣ
пить благоговѣйное памятнованіе равноапостольныхъ учите
лей славянскихъ въ моихъ соотечественникахъ, я намѣре
ваюсь издать въ свѣтъ къ предстоящему торжеству, имѣю
щееся у меня въ достаточномъ количествѣ, собраніе картинъ 
(18), относящихся къ важнѣйшимъ моментамъ благотворной I 
дѣятельности Св. Кирилла и Меѳодія, прекрасной работы I 
извѣстныхъ художниковъ нашихъ Сѣрякова и Бронникова. '

Двѣ изъ этихъ картинъ, одна большаго, а другая меньшаго 
Формата, изображающія вмѣстѣ Св. Кирилла и Меѳодія, бу гутъ 
изданы отдѣльно, а прочія въ альбомѣ, разныхъ видовъ: въ 
кожѣ,коленкорѣ и въ бумагѣ, съ золотымъ тисненіемъ на об- 

] верткахъ. Всѣ картины будутъ напечатаны на лучшей бума
гѣ въ два тона, кромѣ отдѣльно .издаваемой картины мень
шаго Формата. Цѣна съ пересылкою—альбома въ кожѣ 2 р. 
25 к., въ коленкорѣ 1 р. 50 к., въ бумагѣ 75 к., экземпляръ 
отдѣльной картины, большаго Формата 10 к. меньшаго—5 
кон. Доставка требуемыхъ изданій будетъ производиться 
по высылкѣ денегъ, кромѣ учебныхъ заведеній, которымъ 
удобнѣе выслать деньги по полученіи изданій. Требованія 
должны поступать къ издателю заблаговременно. За двѣ не
дѣли до 6-го ч. апрѣля заказы не принимаются. Адресъ из
дателя: Одесса, въ дирекцію народныхъ училищъ Херсон
ской губерніи.

Позволяю себѣ надѣяться, что мои почтенные’соотече- 
ственники, особенно сотрудники по воспитанію юношества, 
не откажутъ въ своемъ сочувствіи доброму предпріятію, и 
поддержать его своимъ вниманіемъ.

ИЗДАТЕЛЬ,
Директоръ народныхъ училищъ Херсонской губерніи.

А. КНЯЗЕВЪ.

ІШІІІН1 ЕІНІ
Изъ настоящаго воска, бѣлыя и позолоченныя, всѣхъ 

сортовъ, выдѣлываю на моей Фабрикѣ, существующей съ 
1844 года, и предлагаю по умѣреннымъ цѣнамъ. Уку
порку и экспедицію на здѣшнихъ станціяхъ совершаю без
платно.

Иванъ Врублевскій.
Фабрика Свѣчей, Пряниковъ и Шоколада.

въ Варшавѣ, ул. Капитульная.
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