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Изъ замѣтокъ читателя.
Распоряженіемъ Си. Синода духовно-учебнымъ за­

веденіямъ предоставлено производить на будущее вре­
мя пріемъ нносоеловныхъ воспитанниковъ безъ огра­
ниченія десятипроцентною нормою. Эго распоряженіе 
должно быть оцѣнено во всемъ его значеніи. Оно воз­
вращаетъ духовно-учебнымъ заведеніямъ прежній 
кругъ дѣйствія, такъ какъ и по дѣйствующимъ уста­
вамъ въ число учащихся въ этихъ заведеніяхъ , при­
нимаются .молодые люди православнаго исповѣданія 
изъ всѣхъ сословій44 (§ 6 уст. дух. сем.). Никоторое 
подозрѣніе и недовѣріе къ иносословному элементу, 
бывшее въ послѣдній періодъ существованія духовной 
школы, было вызвано мыслью, что этотъ элементъ 
вноситъ въ среду дѣтей духовенства вредное вліяніе, 
что оканчивающія курсъ въ духовно-учебныхъ заве­
деніяхъ дѣти другихъ сословій отрицательно относятся 
къ задачамъ духовной школы и менѣе всего склонны 
посвящать сѳбя служенію православной церкви. Выс­
шее церковное правительство, допуская уставомъ 
ІЬОТ г. безъ всякаго ограниченія въ духовно-учебныя 
заведенія дѣтей иносословныхъ родителей, имѣло въ 
впд) ирц выборѣ кандидатовъ на священническія мѣ- 
еіп „предпочтеніе основать на нравѣ превосходства, 
а не на привилдегіи происхож деніяВ ъ 1900 г. эго 
намѣреніе церковной власти было измѣнено: Св. Си­
нодомъ была установлена десятироценгная норма при 
пріемѣ ииосословнцхъ воспитанниковъ.

Вникая въ смыслъ мотивовъ, по которымъ Св 
Синодъ въ настоящее, время отмѣняетъ свое опредѣ• л — | •
лепіе 1900 г., мы видимъ, что въ разрѣшеніи даынап 
вопроса высшее щфковмо|^в^ѵинтелі»ствО’ отчасті 
И10тъ навстрѣчу назрѣвшимъ,/нуждамъ совремепнпп 
оощесгва Пожеланія относительно разрѣшенія доступі 
иь дУхошшя школы всѣмъ сословіямъ безъ ограничь 
111,1 высказывались въ послѣднее время очень настой 
опю. Вь 1. Думѣ и ея комиссіяхъ эготь вопроса

былъ предметомъ неоднократныхъ обсужденій; члены 
Высочайше учрежденнаго предсоборнаго присутствія, 
многіе епархіальные преосвященные и педагогическія 
корпораціи также высказывались въ положительномъ 
смыслѣ при рѣшеніи его. Съ другой стороны, сино­
дальное опредѣленіе указываетъ и практическую при­
чину желательности допущенія нносоеловныхъ въ ду­
ховно-учебныя заведенія: ограниченіе пріема иносо- 
словныхъ влечетъ за собой иногда значительныя ма­
теріальныя затрудненія для духовенства въ содержа­
ніи духовныхъ школъ, а также сопровождается неже­
лательными для нѣкоторыхъ епархій послѣдствіями,— 
недостаткомъ образованныхъ кандидатовъ священства: 
изъ всѣхъ сословій легче произвести выборъ лучшихъ 
и по способностямъ и по поведенію воспитанниковъ 
для подготовленія къ будущему служенію въ званіи 
пастырей церкви.

Что двери духовной школы должны быть открыты 
для всѣхъ сословій, противъ этого ед в а-л и можно воз­
ражать принципіально. Если цѣлью этой школы слу­
житъ религіозно-нравственное воспитаніе и образова­
ніе, если задача ея состоитъ въ томъ, чтобы „сдѣлать 
изъ своихъ питомцевъ людей истинно религіозныхъ, 
искренно, сознательно, разумно преданныхъ Церкви, 
нелицемѣрно любящихъ ея уставы и священнодѣйствія, 
свободно, безъ принужденія подчиняющихся ея тре­
бованіямъ44, то почему же нужно думать, что эта 
цѣль можетъ быть осуществлена только лицами, 
принадлежащими къ духовному сословію? Конечно, 
всего естественнѣе ожидать, чтобы по преимуществу 
православное духовенство воспитывало въ своей се­
мейной средѣ истинно убѣжденныхъ христіанъ. ІІо, съ 
Другой стороны, высокое званіе христіанина носитъ 
каждый сынъ Православной Церкви и потому задача 
христіанскаго воспитанія и пріобрѣтеніе христіанскаго 
образованія составляетъ долгъ каждаго христіанина. 
Было бы несправедливо лишать возможности осуще* 
пиленія этоЙ задачи тѣхъ, которые имѣютъ етремле"
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своего дѣтства
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ніе п чувствуютъ расположеніе посвятить себя пь б)
дуіцемъ служенію Церкви.

Недовѣріе къ ипосослонному элементу 
емое тѣмъ соображеніемъ, что иносословные по( ни 
таипикп вносятъ въ среду дѣтей духовенства вредное 
вліяніе и отрицательно относятся къ задачамъ духов­
ной школы, представляется недостаточно обоснован­
нымъ. Первоначальное образованіе дѣти духовенства 
получаютъ въ сельскихъ школахъ вмѣстѣ съ крестьян­
скими дѣтьми. Вмѣстѣ же съ ними проводятъ въ боль­
шинствѣ случаевъ и первые годы 
Однако, это взаимообщеніе не сопровождается 
кими худыми послѣдствіями для дѣтей духовенства въ 
нравственномъ отношеніи. Вступая затѣмъ въ сред­
нюю школу, нносоелопные воспитанники легко сжи­
ваются съ окружающей средой, мало-по-малу ассими­
лируются съ ней и превращаются въ типичныхъ се­
минаристовъ. Въ большинствѣ случаевъ изъ среды ихъ 
вырабатываются способные, прилежные іі трудолюби­
вые молодые люди Что касается той мысли, что ино- 
сословные воспитанники оказываются будто бы мало 
пригодными для духовнаго образованія, то опытъ по­
слѣдняго періода существованія духовной школы пока­
залъ, что іі дѣти православнаго духовенства недоста­
точно твердо стоятъ на высотѣ своей задачи, далеко 
не всегда являются по окончаніи своего образованія 
расположенными къ пастырскому служенію и весьма 
нерѣдко избираютъ поприщемъ своей службы профессіи, 
ничего общаго съ пастырствомъ не имѣющія. Въ 
этомъ печальномъ Фактѣ повинны, конечно, не сослов­
ность п подобныя причины, а общій строй духовной 
школы, требующій радикальной реформы, и многія 
внѣшкольныя причины. А между тѣмъ и въ средѣ 
нносословныхъ воспитанниковъ весьма нерѣдко встрѣ­
чаются молодые люди, христіански настроенные п распо­
ложенные къ принятію духовнаго сапа. Найдутся среди 
ннхъ и такіе, которые въ настоящее время съ честію 
несутъ высокое званіе пастыря іі самоотверженно тру­
дятся во благо Церкви Христовой.

Что иносословный элементъ не чуждается бого. 
словскаю образованія, это доказывается тѣмъ, что въ 
составь ) чаіцихся въ духовной школѣ въ прежнее 
время онъ занималъ довольно большой процентъ. 
Въ 18В7 г. изъ общаго количества учащихся (53,000) 
дѣтей нносословныхъ родителей было всего лишь около 
500 человѣкъ. Въ 1900 г. на то же почти количество 
(60,300) нносословныхъ приходилось уже 11,000 
(4,000 въ семинаріяхъ и 7,000 въ духовныхъ учили­
щахъ). Іакнмъ образомъ ночти цѣлая четверть (бо­
лѣе 22 процентовъ) учащихся въ духовной школѣ па­
даетъ на сословіе недуховное. Въ послѣднее десятилѣтіе, 
правда, процентъ нносословныхъ значительно пони­
зился вслѣдствіе ограниченія ихъ пріема, но можно 
надѣяться, что онъ снопа возрастетъ до прежней 
цьіФры въ непродолжительномъ будущемъ.

Вообще отмѣна Сп. Синодомъ ограниченія пріема 
нносословныхъ воспитанниковъ должна быть щ ивѣт- 
ствуема, какъ мѣра безусловно цѣлесообразная. Она 
сниметъ съ духовной школы пятно кастовой замкнуто­
сти, дастъ новый притокъ въ духовную школу снѣ- 
жихъ силъ и постепенно сольетъ наше духовенство въ 
одно цѣлое съ общей народной силой. Духовная школа

,.тять въ ближайшую связь со школой народ-ЛОЛЖНЙ * 1,1 1 ТІ • „
, Единеніе народа съ Церковію должно начаться

1,0 '' лв. И если школа будетъ въ состояніи
.  А  .  _  —  л *  а  м  Г  а  0  т  •  Л * Ѵ  «  в а  _  л  м ,  —  •

именно въ шко
поддержать, развить и укрѣииіь
народа къ Церкви 
многое для блага. Церкви.

послѣдствія снятія ограниченія гь

этотъ духъ любии 
го этимъ будетъ сдѣлано очень

Практическія г ,
іыхі> воспитанниковъ также очень важны. 

В» Істояш ее время духовенство упрекаютъ въ томъ,
-л.гтіі іѵк пѵ ѴППМІЛХЪ ШКОЛИѴПк Лгѵтт/*.

„посословны хъ

что ОНО своихъ дѣтей въ духовныхъ школахъ соде, 
житъ на церковныя деньги. Съ признаніемъ духовной 
школы всесословною это нареканіе должно потерять 
свой смыслъ. Если наравнѣ съ дѣтьми духовенства 
духовная школа будетъ давать образованіе и дѣтямъ 
другихъ сословій съ Цѣлью приготовить изъ нихъ бу­
дущихъ служителей Церкви, можетъ быіь, для тѣхъ 
же Церквей и для тѣхъ же прихожанъ, сборы съ ко- 
торыхъ производятся, то вполнѣ справедливо, чтобы 
эти послѣдніе приняли участіе въ обезпеченіи

Что обученіе нносословныхъ въ духовной школѣ 
обходится духовному вѣдомству въ очень дорогую 
сумму, это показываютъ слѣдующія вычисленія. Если 
изъ указанныхъ выше 11,000 нносословныхъ воспи­
танниковъ 4,000 сгруппировать въ отдѣльныя семи­
наріи іі 7,000—въ отдѣльныя училища, то, примѣня­

въ установленнымъ штатамъ, такихъ семинарій ири-
----- --- - 13 и духовныхъ училищъ 44

ШКОЛЫ.

нсь 
шлось бы основать* Ш А ч/ ̂   ̂ ~  ̂«
Содержаніе 13 семинарій обошлось бы приблизительно 
въ 585,000 р., а 41-хъ училищъ въ 616,000. Въ общемъ,

________  _____ 1 ОПА ЛА/іполучается внушительная сумма—болѣе 1,200,000 р 
Такимъ образомъ, сборы съ церквей на духовно-учеб 
ныя заведенія не всецѣло падаютъ на обученіе дѣтеі 
духовенства, а не малая доля ихъ достается иносослов­
ному элементу

Ѳ. Е ѵіи.

Задачи пастыря въ поднятіи  приходской жизни
Закоренѣлые враги православія—соціалисты 

своемъ знамени пишутъ: въ единеніи сила. ІІротивѣ •
подобнаго лозунга возставать нелогично и правдивое] 
его слишкомъ очевидна.

Дѣйствительно, при существованіи единенія, пр 
существованіи глубокой связи всякая организаці 
какова бы она ни была, имѣетъ менѣе всего шансов 
на разрушеніе. Тоже самое можно сказать и про 0] 
ганизацію приходской жизни. При дѣйствительной обв 
иосгн интересовъ, при настоящемъ живомъ единен 
между пастыремъ и пасомыми, можетъ создаться ті 
кая прочная и сильная организація приходской общшп 
коюрая, во-первыхъ, отлично сумѣетъ отпарироваі 
собственными силами тѣ удары, которые наносятъ 
Цермш въ данномъ приходѣ со стороны враговъ прі 
вославія, и, во-вторыхъ, будетъ представлять дѣйстні 
і ель но і\ христіанскую- братскую семью, которая сч 
шествовала вь первыя времена христіанства и у к(
Т0Р°" ""ыло одно сердце и одна душац. ( Д ѣ я н і я  4, 32

Iредсоборное іірнвутствіе при Св. Синодѣ въ до
' П°^ сіепенп I>азработадо втотъ поирооъ и ук*
'.іо на іііпчнвую необходимость возрожденія НЦ 

«овво-приходской «ИВИН. Кромѣ ТОГО, мы были сводѣ
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гелями, какъ цѣлый рядъ епархіальныхъ епископомъ 
сочли своею обязанностію начать практически выпол­
нять это возрожденіе прихода. Такъ, напримѣръ, Се­
рафимъ, бывшій епископъ орловскій, и Алексій, ар­
хіепископъ тверской, сдѣлали очень многое въ этомъ 
направленіи

что слово ученія подается ему въ видѣ твердой пищи. 
Народъ становится равнодушнымъ и, отдаляясь отъ 
насъ, тѣмъ удаляется отъ слова нашего. А въ это 
время врагъ сѣетъ плевелы, подавая, помимо церкви 
и пастыря, подслащенную ядовитую пищу. Отсюда на­
чало недовѣрія къ пастырямъ4*. (Церковныя Вѣдомо-

Надо полагать, что это начинаніе встрѣтитъ друж- сти 1907 г. № 9, стр. 419).
ный откликъ не только со стороны епархіальнаго на­
чальства другихъ еписконій, но также и среди отдѣль­
ныхъ представителей духовенства, и что они будутъ 
дѣлать серьезныя попытки къ болѣе тѣсному сближе­
нію съ прихожанами и къ привлеченію ихъ къ инте­
ресамъ и дѣламъ прихода.

Во всякомъ случаѣ то возрожденіе приходской жиз­
ни. о которомъ идетъ рѣчь, тѣмъ болѣе необходимо, 
что вытекаетъ изъ самаго понятія объ обязанностяхъ 
духовенства вообще, а сельскаго,— мы имѣемъ въ ви­
ду главнымъ образомъ именно сельское духовенство, 
въ особенности. На самомъ дѣлѣ, въ большинствѣ 
случаевъ, священникъ является единственной культур­
ной единицей въ опредѣленной территоріи, единицей, | дѣлѣ, для живой жизни, тогда православію никакой

врагъ не страшенъ.
И мы отъ души привѣтствуемъ начинаніе въ 

этомъ направленіи Пастырскаго Кружка въ сергач- 
скоаіъ уѣздѣ, который въ засѣданіи своемъ 4-го фѳв-

„ Поэтому-то, говоритъ епископъ Серафимъ, намъ 
прежде всего нужно возродиться духомъ и воскреснуть, 
чтобы заслужить любовь и довѣріе со стороны паствы, 
чтобы стать истиннымъ духовнымъ вождемъ народа 
и вывести его на вѣрный и спасительный царскій 
путь44 (Рѣчь на епарх. съѣздѣ 8 октября 1906 года).

И для того, чтобы, съ одной стороны, самому 
духовенству стать на вѣрный путь, а съ другой сбли­
зиться съ прихожанами, заинтересовать и привлечь ихъ 
къ участію въ жизни прихода, необходима прочная и 
сильная приходская организація, а таковыми, несо­
мнѣнно, являются „приходскія православныя Братства44. 
Если они будутъ возникать не на бумагѣ только, а на

которая должна не только охранять интересы право­
славія въ данномъ мѣстѣ, но и быть всегда готовой 
къ разрѣшенію тѣхъ плп иныхъ чисто мѣстныхъ не­
доумѣній. А какъ эта самая „культурная единица44 су­
мѣетъ удовлетворить нравственные запросы и охра­
нить интересы своихъ прихожанъ, если у нея не бу­
детъ глубокой общей связи съ прихожанами? Если же 
эта живая связь будетъ отсутствовать, то, безъ вся­
каго сомнѣнія, будетъ отсутствовать н то „единеніе 
сердецъ п душъ14, безъ котораго немыслимъ благо­
устроенный ириходъ.

Такова обязанность духовенства въ дѣлѣ обнов­
ленія церковно-приходской жизни и привлеченія къ 
ней прихожанъ. Не многіе, къ сожалѣнію, священники 
стремятся сблизиться со своею паствою. Но зато, съ 
какою глубокой благодарностью отзываются сами при­
хожане о тѣхъ пастыряхъ, которые составляютъ со 
своею паствою одно цѣлое.

Вотъ какъ, напримѣръ, отзывается о такомъ свя­
щенникѣ одинъ прихожанинъ: „Батюшка служитъ у 
насъ 27 лѣтъ. За это время онъ поставилъ приходъ, 
какъ хорошій хозяинъ свое семейство. Безъ совѣта 
батюшки никто даже избы не станетъ перестраивать. 
Весною, наравнѣ съ нами, выѣзжаетъ на полосу съ 
сохою н боронуетъ. Передъ каждымъ посѣвомъ п 
уборкой хлѣба созываетъ насъ въ поле, и мы, среди 
поля, всѣ вмѣстѣ приносимъ грѣшныя молитвы Гос­
поду о ниспосланіи милости на сѣмена и благодар­
ность за урожай. II удивительно, у людей засухи и 
вредные дожди, а у насъ все въ пору, и дождь и солнце. 
Нотреоуется какой ремонтъ въ церкви, батюшка объя­
витъ, и у пасъ все готово. Добрый пастырь можетъ
сдѣлать, что угодно44. (Новгородскія Епарх. Вѣд. за 
1907 годъ, № 3).

Но такіе священники— рѣдкость, а 
считаетъ лишнимъ сближаться съ прохожанами. 
же самое подтверждаетъ и священникъ Иабивачъ 
своей статьѣ „Огражденіе паствы44: „Много правды въ 
юмь, что мы, пастыри, послѣ храма и требоиеправ- 
л< ній далеко становимся отъ народа; конечно, и народъ 
удаляется отъ насъ, можетъ быть, прежде всего потому,

ралн постановилъ просить всѣхъ настоятелей сельскихъ 
приходовъ сергачскаго уѣзда учредить подобныя брат­
ства въ каждомъ приходѣ.

Дай Богъ, чтобы это начинаніе поскорѣе осуще­
ствилось.

Священникъ Алексѣй Швецовъ.

большинство
Эго 

въ

г о г о л ь .
(Психолоіическая характеристика ею творчества).

(Окончаніе).
Невозможнымъ дѣломъ представилось ему теперь 

продолженіе художественнаго творчества въ прежнемъ 
видѣ. Еще можно снисходительно, ду малось ему теперь, 
отнестись къ прежнимъ его работамъ, принимая во 
вниманіе, что онъ въ то время только росъ и разви­
вался, что ему необходимо было еще въ себѣ побѣ­
дить духъ пошлости, себѣ принести пользу. Но нельзя 
же думать постоянно только о себѣ и о своей личной 
пользѣ. Надобно же дать что-нибудь и другимъ. Вѣдь, 
ые потому-ли и опошляется человѣкъ, что не видитъ 
другого и только вѣчно носится съ своимъ „я44? „Не 
знаю, пишетъ онъ во второмъ письмѣ но поводу 
„Мертвыхъ Душъ4', много-ли изъ насъ такихъ, ко­
торые сдѣлали все, что имъ слѣдовало сдѣлать, и ко­
торые могутъ сказать открыто передъ цѣлымъ свѣ­
томъ, что ихъ не можетъ попрекнуть ни въ чемъ 
Россія, что не глядитъ на нихъ укоризненно всякій 
бездушный предметъ ея пустынныхъ пространствъ, 
что все ими довольно и ничего отъ ннхъ не ждетъ. 
Знаю только то, что я слышалъ себѣ упрекъ. Слышу 
его и теперь. И па моемъ поприщѣ писателя, какъ 
оно ни скромно, можно было кое-что сдѣлать на пользу 
болѣе прочную. Что изъ того, что въ моемъ сердцѣ 
обитало всегда желаніе добра п что единственно изъ-за 
него я взялся за перо? Какъ исполнилъ его? Ну, хоть
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бы и НТО мое сочиненіе, которое теперь пыиіло и ко­
торому названіе „Мертвыя Душим, произвело-ли оно 
то впечатлѣніе, какое должно было произвести, если бы 
только было написано такъ, какъ слѣдуетъ? Своихъ же 
собственныхъ мыслей, простыхъ, неголоволомныхъ 
мыслей н не сумѣлъ передать, и самъ же подалъ по­
водъ къ истолкованію ихъ въ превратную и скорѣе 
вредную, нежели полезную сторону. Кто виноватъ? 
Неужели мнѣ говорить, что менн подталкивали прось­
бы пріятелей или нетерпѣливыя желанія любителей 
изящнаго, услаждающихся пустыми, скоропреходящи­
ми звуками? Неужели мнѣ говорить, что меня притис­
нули обстоятельства, и, желая добыть необходимыя 
для моего прожитіи деньги, и долженъ былъ поторо­
питься безвременнымъ выпускомъ моей книги? Нѣтъ, 
кто рѣшился исполнить свое дѣло честно, того не 
могутъ поколебать никакія обстоятельства, тотъ про­
тянетъ руку и попроситъ МИЛОСТЫНЮ, если ужъ до того 
дойдетъ дѣло, тотъ ие посмотритъ ни на какія времен­
ныя иарекаиія, ниже пустыя приличія спѣта. Кто изъ 
пустыхъ приличій свѣта портитъ дѣло, нужное своей 
землѣ, тотъ ея не любитъ. Я почувствовалъ презрѣн­
ную слабость моего характера, мое подлое малодушіе, 
безсиліе любви моей, а потому и услышалъ болѣзнен­
ный упрекъ себѣ во всемъ, что ни есть въ Россіи. 
Но высшая сила меня подняла; проступковъ нѣтъ 
неисправимыхъ и тѣ же пустынныя пространства, на­
несшія тоску мнѣ па душу, меня восторгиули вели­
кимъ просторомъ своего пространства, широкимъ по­
прищемъ для дѣлъ. Отъ души было произнесено это 
обращеніе къ Россіи; „Въ тебѣ-лн не быть богатырю, 
когда есть мѣсто, гдѣ развернуться ему**? Оно было 
сказано не для картины или похвальбы: н это чув­
ствовалъ; я это чувствую и теперь. Въ Россіи теперь 
на каждомъ шагу можно сдѣлаться богатыремъ. Всякое 
званіе и мѣсто требуетъ богатырства. Каждый изъ 
насъ опозорилъ до того святыню своего званія и мѣ­
ста (всѣ мѣста святы), что нужно богатырскихъ силъ 
на то, чтобы возвести ихъ на законную высотук.

Новыя мысли и новые образы тѣснились такимъ 
образомъ въ головѣ Гоголя, и ихъ то и надобно бы­
ло ему вынести къ свѣту. ІІри этомъ только условіи 
онъ и могъ примириться съ своимъ творчествомъ, и 
найти въ немъ успокоеніе. „Я увидѣлъ ясно,—гово­
ритъ онъ въ своей „Авторской Исповѣди", раскры­
вая, какія мысли рождались у него по поводу сюже­
та „Мертвыхъ Душъ", —что больше не могу писать 
безъ плана, вполнѣ опредѣлительнаго и яснаго, что 
слѣдуетъ хорошо объяснить прежде самому себѣ цѣль 
сочиненія своего, его существенную полезность и не­
обходимость, вслѣдствіе чего самъ авторъ возгорѣлся 
бы любовью истинной И СИЛЬНОЙ къ труду своему,
которая животворитъ и безъ которой не идетъ работа,_
словомъ, чтобы почувствовалъ и убѣдился самъ ав­
торъ, что, творя твореніе свое, онъ исполняетъ имен­
но тотъ долгъ, для котораго онъ призванъ на землю, 
для котораго именно даны ему способности и силы* 
и что, исполняя его, онъ служитъ въ тоже время 
также государству своему, какъ бы онъ дѣйствительно 
находился въ государственной службѣ... Чѣмъ болѣе 
я обдумывалъ спое сочиненіе, тѣмъ болѣе чувство* 
валъ, что оно можетъ дѣйствительно принести пользу

Чѣмъ болѣе я обдумывалъ мое сочиненіе, т ѣ м ъ  болѣе
милѣлъ ,  ч т о  не с л у ч а й н о  с л ѣ д у е т ъ  м н ѣ  в а я т ь  х а р а к т е р ы ,
к а к і е  п о п а д у т с я ,  но  и з б р а т ь  о д н и  т ѣ ,  н а  к о т о р ы х ъ  
з а м ѣ т н ѣ й  и г л у б ж е  о т п е ч а т л ѣ л и с ь  и с т и н н о - р у с с к і я ,  ко­
р е н н ы я  с в о й с т в а  н а ш и .  М н ѣ  х о т ѣ л о с ь  в ъ  с о ч и н е н іи  
м о е м ъ  в ы с т а в и т ь  п р е и м у щ е с т в е н н о  т ѣ  в ы с ш і я  свой- 
с т в а  р у с с к о й  п р и р о д ы ,  к о т о р ы я  е щ е  н е  в с ѣ м и  ц ѣ н я т с я  
с п р а в е д л и в о ,  и п р е и м у щ е с т в е н н о  т ѣ  н и з к і я ,  к о т о р ы я  
е щ е  не д о с т а т о ч н о  в с ѣ м и  о с м ѣ я н ы  и п о р а ж е н ы .  Мнѣ 
х о т ѣ л о с ь  с ю д а  с о б р а т ь  о д н и  я р к і я  п с и х о л о г и ч е с к і я
я в л е н і я ,  п о м ѣ с т и т ь  т ѣ  н а б л ю д е н і я ,  к о т о р ы я  дѣлалъ  
и з д а в н а  с о к р о в е н н о  н а д ъ  ч е л о в ѣ к о м ъ ,  к о т о р ы х ъ  не 
д о в ѣ р я л ъ  д о т о л ѣ  п е р у ,  ч у в с т в у я  с а м ъ  н е з р ѣ л о с т ь  его, 
которыя, б ы в ъ  и з о б р а ж е н ы  в ѣ р н о ,  п о с л у ж и л и  б ы  раз . 
г а д к о й  м н о г а г о  в ъ  н а ш е й  ж и з н и ,  с л о в о м ъ ,  ч т о б ы ,  по 
п р о ч т е н і и  м о е г о  с о ч и н е н і я ,  п р е д с т а л ъ  к а к ъ  бы не­
в о л ь н о  в е с ь  р у с с к і й  ч е л о в ѣ к ъ ,  с о  в с ѣ м ъ  р а з н о о б р а ­
з і е м ъ  б о г а т с т в ъ  и д а р о в ъ ,  д о с т я в ш и х с  я п а  е г о  долю, 
п р е и м у щ е с т в е н н о  п р е д ъ  д р у г и м и  н а р о д а м и ,  и со 
в с ѣ м ъ  м н о ж е с т в о м ъ  т ѣ х ъ  н е д о с т а т к о в ъ ,  к о т о р ы е  на­
ходятся в ъ  н е м ъ ,  т а к ж е  п р е и м у щ е с т в е н н о  п р е д ъ  всѣ­
ми д р у г и м и  н а р о д а м и .  Я д у м а л ъ ,  ч т о  л и р и ч е с к а я  си­
л а .  к о т о р о й  у м е н я  б ы л ъ  з а п а с ъ ,  п о м о ж е т ъ  м н ѣ  изо­
б р а з и т ь  т а к ъ  э т и  д о с т о и н с т в а ,  ч т о  к ъ  н и м ъ  возго­
рится л ю б о в ь ю  р у с с к і й  ч е л о в ѣ к ъ ,  а с и л а  с м ѣ х а ,  кото­
р а г о  у м е н я  т а к ж е  б ы л ъ  з а п а с ъ ,  п о м о ж е т ъ  м н ѣ  таігь 
я р к о  и з о б р а з и т ь  н е д о с т а т к и ,  ч т о  и х ъ  в о з н е н а в и д и т ъ  
ч и т а т е л ь ,  е с л и  б ы  д а ж е  н а ш е л ъ  и х ъ  в ъ  с е б ѣ  самомъ* ,

О б р а в ы  н а м ѣ ч а л и с ь ,  с и л а  в ъ  д у ш ѣ  ч у в с т в о в а л а с ь .  
Н о  к а к ъ  т р у д н о  х у д о ж н и к у  о т д ѣ л и т ь  я в л я ю щ і е с я  ему 
о б р а з ы  о т ъ  с в о е й  с о б с т в е н н о й  д у ш и ,  п р и д а т ь  и п  
я р к о с т ь ,  ж и з н е н н о с т ь ,  п о с т а в и т ь  и х ъ  с р е д и  дѣйстви­
т е л ь н о й  о б с т а н о в к и !  В с п о м н и м ъ ,  ч т о  с ъ  тум ан ны м и  
г р е з а м и  Г о г о л ь  не  м и р и л с я .  Е г о  в л е к л а  не  романти­
к а ,  а  р е а л ь н о с т ь .  Н о  ч т о б ы  н а м ѣ ч а в ш і е с я  образы 
с д ѣ л а т ь  ж и в ы м и ,  д ля  э т о г о  Г о г о л ю  т р е б о в а л и с ь  ги­
г а н т с к і я  у с и л і я .

Н у ж н о  б ы л о  н е п р е с т а н н о  в о з р а с т а т ь  духомъ, 
о б о г а щ а т ь с я  н р а в с т в е н н ы м ъ  о п ы т о м ъ ,  ч т о б ы  уловить 
д ѣ й с т в и т е л ь н о  ц ѣ н н ы й  о б р а з ъ ,  а  н е  р а з р и с о в а т ь  подъ 
в и д о м ъ  д о б р о д ѣ т е л и  к а к у ю - н и б у д ь  с е р е д п н н о е т ъ .  Нужно 
б ы л о  с д ѣ л а т ь  м а с с у  н а б л ю д е н і й  н а д ъ  р у с с к о й  жизнью, 
ч т о б ы  о б р а з ъ  с д ѣ л а т ь  ж и в ы м ъ ,  п о с т а в и т ь  среди  дѣй­
с т в и т е л ь н о й  ж и з н е н н о й  о б с т а н о в к и ,  а  н е  д а т ь  вмѣсто 
х у д о ж е с т в е н н а г о  т и п а  б л ѣ д н у ю ,  о т в л е ч е н н у ю  мысль. 
Н о  и э і о  е щ е  не  вс§ .  Н у ж н о  о ы л о  с а м о м у ,  на  евоеі 
с о б с т в е н н о й  л и ч н о с т и  и с п ы т а т ь ,  ч т о  дѣйствительно
в о з м о ж н о ,  ст«ш и  н а  „ т о р н о й  д о р о г ѣ " ,  не  обезли­
ч и т ь с я .  3

Все э т о  І о г о л ь  и р е к р а с н о  п о н и м а л ъ .  г М ое  дѣло, 
п и ш е т ъ  о н ъ  В. А .  Ж у к о в с к о м у ,  г о в о р и т ь  живыми 
образами, «і не  р а з с у ж д е н і я м и .  Я  д о л ж е н ъ  выставить 
жизнь л и ц о м ъ ,  а  не т р а к т о в а т ь  о  ж и з н и .  И с т и н а  очг 

>, і а я .  Н о  в о п р о с ъ ,  м о г ь - л и  б ы  п б е з ъ  э т о г о  бодыио- 
к р ю к а  с д Ь л а т ь с н  д о с т о й н ы м ъ  п р о и з в о д и т е л е м ъ  л»'* 

к> с с т в а ?  м о г ъ - л и  б ы  я  в ы с т а в и т ь  ж и з н ь  в ъ  ея глу- 
і а к ь ,  ч т о о ы  О н а  п о ш л а  в ъ  п о у ч е н ь е ?  К а к ъ  изо­

б р а ж а т ь  л ю д е й ,  е с л и  н с  у з н а л ъ  п р е ж д е ,  ч т о  такое 
уш а чело вѣ ческа я ' П и с а т е л ь ,  е с л и  т о л ь к о  о в ъ  о**-

йопшт я! ,ІСЬ0  ̂ (,,ло  ̂ С03Д&вать собственные обрязу. 
своей, а  " В в ъ  ЧМ0вѣк'ь и гражданинъ т »

ъ 1*е принимайся за п е р о '  Иначе



будетъ невпопадъ. Что пользы поразить позорнаго и 
порочнаго, выстави его на видъ всѣмъ, если не ясенъ 
въ тебѣ самомъ идеалъ ему противоположнаго пре­
краснаго человѣка? Какъ выставлять недостатки и не- 
достоинство человѣческое, если не задалъ самому се­
бѣ вопроса: въ чемъ же достоинство человѣка? и не 
далъ на это себѣ сколько-нибудь удовлетворительнаго 
отвѣта. Какъ осмѣивать исключенія, если еще не 
узналъ хорошо тѣ правила, изъ которыхъ выстав­
ляешь на видъ исключенія? Это будетъ значить раз­
рушить старый домъ прежде, чѣмъ имѣешь возмож­
ность выстроить на мѣсто его новый. Но искусство 
не разрушеніе. Въ искусствѣ таится сѣмена созданья, 
а не разрушенья. Эго чувствовалось всегда, даже зъ тѣ  
времена, когда все было невѣжественно. Подъ звуки 
Орфеевой лиры строились города. Несмотря на не­
очищенное еще до сихъ норъ понятіе общества объ 
искусствѣ, всѣ, однако же, говорятъ: „искусство есть 
примиреніе съ жизнью44. Это правда. Истинное созда­
ніе искусства имѣетъ въ себѣ что-то успокопваюіцее 
п примирительное. Во время чтенія д) ша исполняется 
стройнаго согласія, а но прочтеніи удовлетворена: ни­
чего не хочется, ничего не желается, не подымается 
въ сердцѣ движеніе негодованія противъ брата, но 
скорѣе въ немъ струится елей всепрощающей любви 
къ брату; и вообще не устремляешься на порицаніе 
дѣйствій другого, но на созерцаніе (курсивъ Гоголя) 
самого себя. Если это созданіе поэта не имѣетъ въ 
себѣ этого свойства, то оно есть одинъ только бла-

• : •городный горячій порывъ, плодъ временнаго состоя­
нія автора. Оно останется, какъ примѣчательное яв­
леніе, но не назовется созданіемъ искусства. Подѣ­
ломъ! Искусство есть примиреніе съ жизнью!41

Реальная связь съ дѣйствительной жизнью такимъ 
образомъ уже прогрѣвается имъ; гармоничные звуки 
уже рѣютъ вдали, онъ ихъ слышитъ. Но какъ много 
еще требуется усилій, чтобы ихъ уловить и вопло­
тить! II онъ спѣшитъ. Онъ напряженно работаетъ. 
Тщательно слѣдитъ онъ за своей внутренней жизнью. 
Жаркія молитвы онъ возноситъ Господу. Слезно мо­
литъ всѣхъ своихъ друзей дѣлать и посылать ему за 
границу псѣ спои наблюденія надъ русской жизнью. 
Онъ чувствуетъ, что настаетъ для него настоящая 
жизнь, полная трудовъ, но трудовъ цѣнныхъ и прочныхъ.

Но Физическія силы надорваны. Для огромнаго 
духа нѣтъ уже болѣе дѣятельнаго помощника.

Гоголь сжигаетъ свой второй томъ „Мертвыхъ 
Душъ44, сжигаетъ въ томъ сознаніи, что лучше от~ 
влеченное трактованіе о жизни, данное имъ въ „Вы­
бранныхъ мѣстахъ11, чѣмъ не вполнѣ доношенные ху­
дожественные образы.

Онъ умираетъ съ полной вѣрой въ Того, Кго 
можетъ дать жизнь добру.

„Лѣстницу! поскорѣе, давай лѣстницу!“ громко 
закричалъ 1 оголь предъ своею смертію, и это были 
его послѣднія слова. Всю свою жизнь онъ стремился 
къ тому, чтобы вплотную подойти къ человѣку и 
связать себя съ нимъ вѣчными, нерасторжимыми уза­
ми христіанской любви. „Богъ вѣсть, писалъ омъ въ 
своей статьѣ „Свѣтлое Воскресеніе", можетъ быть, за 
°АН0 это желаы,е (обнять и охватить человѣка, какъ

все емувиноваіый другъ обнимаетъ великодушнаго,

простившаго друга) уже готова сброситься съ неоесъ 
намъ лѣстница и протянуться рука, помогающая иоз- 
летѣть по ней“.

Н . Боголюбовъ.

Хроника мѣстной епархіальной и обшей
церковной жизни.

і.
Архіерейское богослуженіе. Въ воскресенье 12-го 

апрѣля Преосвященнѣйшій Евѳпмій совершалъ литур­
гію въ Крестовой церкви по случаю принесенія Оран­
ской иконы Божіей Матери въ эту церковь.

Дѣйствія епархіальнаго начальства по вѣдомству 
церковныхъ школъ. Согласно распоряженію Св. Синода, 
всѣ школы грамоты, имѣющія собственныя помѣще­
нія, переименованы въ церковно-приходскія.

Открыты вновь церковно-приходскія школы: въ
деревняхъ: Юловкѣ ниж. у., Свѣтлушкѣ мак. у.,
Непецинѣ горб. у.

Вельдемановская, княг. у., второклассная школа 
обращена въ одноклассную церковно-приходскую школу.

Земскій начальникъ 5-го участка макар. у. К. 
М. АлФеевъ подучилъ званіе почетнаго члена Братства 
Св. Георгія.

Священники: с. Субботина А. Семіотрочевъ, села 
Болобонова I. Воскресенскій и с. Утки Л. Вознесен­
скій назначены членами сергач. отдѣленія епарх. Учи­
лищнаго Совѣта.

Новый миссіонеръ. Ив. Гр. Бодягинъ назначенъ 
миссіонеромъ нижегородской епархіи съ содержаніемъ 
на средства Св. Синода. Мѣстомъ жительства онъ бу­
детъ имѣть с. Городецъ.

Открытіе Братства вспомоществованія бѣднымъ уче­
никамъ. При нижегородскомъ духовномъ училищѣ от­
крыло свои дѣйствія Братство вспомоществованія бѣд­
нымъ ученикамъ училища. Братство имѣетъ цѣлью 
оказывать матеріальную помощь ученикамъ училища, 
не пользующимся казеннымъ или епархіальнымъ содер­
жаніемъ, при ихъ сиротствѣ или бѣдности ихъ роди­
телей и родственниковъ, а) взносомъ денегъ за помѣ­
щеніе таковыхъ учениковъ въ училищномъ общежитіи, 
а въ случаѣ невозможности, по тѣснотѣ учил. обще­
житія, устройствомъ или наймомъ для нихъ учениче­
скихъ квартиръ, б) взносомъ за нуждающихся платы 
за обученіе, в) выдачею книгъ и учебныхъ пособій, а 
также ученическихъ принадлежностей (бумаги, тетрадей, 
перьевъ, карандашей и т. п.), г) одеждою и обувью 
(§ 1 —2 устава Братства). Лица, внесшія въ Братство 
единовременно не менѣе 100 руб., именуются почет­
ными членами, внесшія единовременно не менѣе 50 р.— 
пожизненными дѣйствительными, жертвующія ежегодно 
не менѣе 3 руб.—дѣйствительными членами, а жерт­
вующія не менѣе 1 руб. въ годъ— чденами-соревнова- 
телими (§ 5).

Симпатичныя цѣли Братства даютъ надежду, что 
духовенство и общество, въ особенности лица, поду­
чившія образованіе въ нижегородскомъ духовномъ 
училищѣ и такъ или иначе близкія къ нему, отнесутся 
сочувственно къ цѣлямъ Братства и принесутъ свои 
лепты на благое дѣло.
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іе-го января, послѣ непродолжительной, но тяже­
лой болѣзни, умеръ священникъ села Лопатищъ, Ма­
карьевскаго уѣзда, о. Андрей Троицкій, 64-хъ лѣтъ 
отъ роду. Покойный незадолго до смерти вышелъ 
за штатъ и одинокій безсемейный тихо скончался на 
чужихъ рукахъ. Родственниковъ близко никого не было.

Жизнь и служба о. Андрея заслуживаетъ особаго 
вниманія. Поступилъ онъ въ Лопатищи въ 1862 г. и 
впродолженіе цѣлыхъ 46 лѣтъ евященотвовалъ па 
одномъ мѣстѣ. На первомъ-же год> своей службы въ 
приходѣ онъ овдовѣлъ.

Ьіе радостна и тяжела была жизнь покойнаго въ 
Лопатищахъ, гдѣ большинство прихожанъ раскольники. 
Не льстился о. Андрей ни доходными приходами, ни 
наградами. Смиренно и безропотно несъ онъ крестъ, 
посланный ему Богомъ. Поистинѣ, это былъ, хотя и 
незамѣтный, но териѣливыЙ труженикъ и пастырь 
церковный. Не подвигъ-ли прожить полвѣка въ расколь­
ническомъ приходѣ при скудныхъ средствахъ п при 
убогой домашней обстановкѣ?

Почти полжизни своей о. Андрей потрудился въ 
дѣлѣ просвѣщенія народа. Онъ открылъ у себя школу 
на дому, и до конца своей жизни ята школа ютилась 
въ его плохомъ бѣдномъ приходскомъ домѣ, имѣющемъ 
всего-на-всего одну комнату. Много претерпѣлъ о. 
Андрей въ своей жизни, но онъ почти никогда и не 
на кого не жаловался.

Прискорбно ему особенно было то, что хорошая 
церковно-приходская школа, о которой онъ заботился 
и которую даже на свои деньги ремонтировалъ, была 
увезена изъ Лопатищъ.

Всю свою жизнь покойный заботился объ укра­
шеніи своего приходскаго храма на свои скудныя 
средства и по смерти завѣщалъ па устройство церков­
ной ограды 200 р.

18-го января въ приходскомъ храмѣ с. Лопатищъ 
было совершено надъ почившимъ торжественное погре­
беніе, которое совершали пять священниковъ п два 
діакона. Церковь была полна народа. Новый священ­
никъ с. Лопатищъ, о. Александръ Николаевскій, за обѣд­
ней сказалъ приличное сему случаю слово, а въ концѣ 
погребенія священникъ с. Работокъ о. Николай Ор 
ловъ произнесъ надъ гробомъ прощальную трогатель­
ную рѣчь; многіе прихожане плакали.

Миръ праху твоему, добрый бѣдный труженикъ и 
сослуживецъ!

Священникъ А л е к с ѣ й  А р і е н т о в ь .

I I .  ‘ .
Современное положеніе сельскаго духовенства. ІЦюф.

А. Бронзовъ о положеніи сельскаго духовенства въ
Да 13—14-мъ „Церк. Вѣстника" с. г. говоритъ слѣ­
дующее:

Бѣдное духовенство наше! Забитое! Какъ оно не 
избаловано даже и малѣйшимъ вниманіемъ! Написалъ 
я въ Церковномъ Вѣстникѣ днѣ небольшихъ статьи: 
„Берегите церковно-приходскія школы* (До 5 , со]
132—134) и „Въ защиту духовенства" (До е, соі.
178—181), и что-же? Ко мнѣ посыпались письма, (одно 
изъ нихъ даже чрезъ академическую редакцію), въ ко­
торыхъ обездоленное сословіе рисуетъ свою жизнь,

говоритъ о своихъ неотложныхъ нуждахь, раскры-
„петь свое наболѣвшее сердце, готово благодарить
человѣка за то только, что онъ сказалъ о немъ два- 

ш слова. Жутко читать эти письма. Въ особенности 
одно изъ нихъ, подписанное „С. М. Д Л  невозможно 
пробѣгать безъ слезъ. Все въ нихъ правда. О ней я 
пъ общемъ знаю и самъ давно. Будучи сыномъ бѣд. 
пѣвшаго и многосемейнаго пономари, н  въ свое вре­
мя п самъ нахалъ землю, самъ косилъ траву и ис­
полнялъ другія сельскія работы наравнѣ съ крестьян­
скими дѣтьми. Чтобы отправить насъ въ школу, бы- 
пало, продавали послѣднюю корову... Оказывается, 
что не лучше живется и теперь... обвиняемому въ 
„лихоимствѣ* (I!) духовенству. Вотъ что мнѣ пишутъ
приблизительно.

И вообще плохо жилось. А тутъ еще разразилась 
революція. Начался какой-то „кавардакъ". И прежде 
плохо оплачивались требы, а теперь и вовсе перестали 
оплачиваться (не вездѣ платитъ даже и „подати ). А 
если н оплачиваются труды духовенства, ю  происхо­
дитъ это часто въ Формѣ какого-то пздішательегіщ. 
Священникъ, діаконъ, псаломщикъ сопершаюіъ іребу, 
для чего теряютъ время, иногда, кромѣ того, при­
нуждены ѣхать довольно далеко..., а въ результатѣ— 
гривенникъ на всѣхъ. Дѣлите, какъ знаете, п живите, 
какъ хотите. А если попробуете устыдить столь щед­
раго прихожанина, то услышите отъ него: „не ко-
зырьсн, батя*, иначе, де, и.ѳтого не получишь. „Нынче 
свобода*... Попробуйте попросить у мужичка „уста­
новленную чуть не вѣками „плату за свадьбу*, и вы 
частенько услышите: „покажи уставъ"... „Устава нѣтъ,— 
нечего, значитъ, и платить"... А жить то чѣмъ-нибудь, 
вѣдь, нужно. Кормить себя, семью, восинтывать дѣтей 
нужно же. Вотъ и изворачивайтесь. И такъ пишутъ 
не изъ одного какого-либо мѣста, а изъ разныхъ, въ 
особенности изъ сѣверныхъ и среднихъ великорусскихъ 
губерній. „И пообѣдать-то, какъ слѣдуетъ, некогда, а 
не то, что пьянствовать*... А между тѣмъ непрерыв­
ный трудъ не обезпечиваетъ нисколько отъ голодовки, 
безпрерывныхъ униженій. .. И какъ же не стыдно об­
винить духовенство повально въ пьянствѣ, дармоѣд­
ствѣ и прочихъ вещахъ! Г.г. обвинители духовенства, 
судите о послѣднемъ не по немногимъ сравнительно 
счастливымъ городскимъ... его представителямъ, а по 
массѣ этого сословія, разбросанной но всей Руси-ма-
гушкѣ! Всякій-то считаетъ себя его начальникомъ: 
мѣстный кулакъ, н заѣзжій чиновникъ... и даже послѣдній 
крестьянинъ кричитъ на него, обзывая „кутейникомъ1 
и „долгогривымъ*, „породой ж—ю" и проч. Отвѣчаті 
безумнымъ по ихъ безумію батюшкѣ не позволятъ 
конечно, ни его санъ, ни его высокія христіанскія убѣж­
денія... II онъ предпочитаетъ терпѣть и терпитъ, тероиті 
одинъ. II подѣлптьсн-то ему не съ кѣмъ. Въ глупи 
бѣлозерскаго уѣзда (новгор. губ.) забрался однажды 
архіеп. Ѳеогиостъ и не засталъ никого изъ членовт 
причта, потому что послѣдніе гдѣ-то въ лѣсу занима­
лись хлѣбопашествомъ. Велѣлъ зазвонить въ колокола, 
Услышавъ звонъ, „земледѣльцы эти* вообразили, что 
пожаръ, и, побросавъ лошадей, сохи и бороны, ири- 
бВіЬіілп ьь церкви въ чемъ были: грязные, въ кре­
стьянскомъ одѣяніи. Лишь только по косичкамъ мож- 

было ОІЛПЧІІІЬ ихъ отъ простыхъ мужичковъ.



Прибѣжали, попали прямо на архіепископа, перепу­
гались... А онъ, благостнѣйшій владыка (царство ему 
небесное!), посмотрѣлъ, покачалъ головой, понялъ 
все безъ разъясненій, прослезился н сказалъ: „бѣдные 
труженики-страдальцы! Ждите награды на небѣ'... 
Именно такъ. Нечего больше и прибавлять.

И, тѣмъ не менѣе, свято мѣсто—не пусто. Канди­
даты священства, какъ п сказано, все*же находятся. 
А между нами попадаются (и нерѣдко) даже такіе 
идеалисты, которыхъ можно было бы брать въ при­
мѣръ всѣмъ вообще и каждому въ частности. Про 
одного изъ нихъ (изъ великороссійской епархіи) пи­
шетъ сосѣдній батюшка, что, не смотря но свою бѣд­
ность п многосемейность, онъ открылъ въ своемъ 
приходѣ четыре школы грамоты (три нынѣ уже пре­
образованы въ церковно-приходскія) и въ теченіе пя­
ти лѣтъ содержалъ ихъ „исключительно44 на свои скуд­
нѣйшія средства, „т. е. отоплялъ, освѣщалъ44 ихъ, 
„покупалъ всѣ учебныя пособія и страховалъ“ (по­
слѣднее въ особенности было необходимо „въ годы 
народнаго движенія44, направлявшагося агитаторами; 
между прочимъ, и противъ церковныхъ школъ). А 
такъ называемыхъ „мѣстныхъ средствъ44 было очень 
мало, да и тѣ цѣликомъ уходили на постройку камен­
наго храма, котораго не могутъ достроить и нынѣ... 
Не герой ли, въ самомъ дѣлѣ, этотъ образцовѣйшій 
пастырь, прекрасно сознающій пользу церковныхъ 
школъ хотн-бы и въ скромнѣйшемъ пхъ видѣ, от­
лично понимающій свои высокія пастырскія просвѣ­
тительныя обязанности? Да, воистину герой, предъ 
которымъ я лично готовъ преклониться и преклоня­
юсь. Герой безкорыстный, самоотверженный!

Сильно внутреннею мощью наше безцѣнное ду­
ховенство! Эго -благодарнѣйшій и благороднѣйшій 
матеріалъ, изъ котораго можно сдѣлать очень и очень 
многое. II нужно дѣлать, не теряя временя, средствъ, 
усилій, пока не поздно... Происходя изъ этого сосло­
вія, я лично горжусь этимъ и всегда буду гордиться... 
заповѣдуя тоже и дѣтямъ.

П и с ь м о  в ъ  р е д а к ц і ю ,
м . I ’.,

Господинт^ редакторъ!

Желательно было нидѣть иъ данной корреспонденціи 
мое возраженіе на „Бог. Вѣст.“ (м ай] 905 г.), статья 
епископа Евдокима о русской церкви, какъ о трупѣ^ 
украшенномъ мундиромъ и т. д., — со свидѣтельствомъ 
изъ собственной старообрядческой литературы, которое 
я привелъ послѣ своихъ словъ: если старообрядцы 
вѣрятъ ен. Евдокиму, то тѣмъ болѣе должны вѣрить 
своему „епископу*1 Арсенію. А онъ говоритъ: „Предки 
неокружниковъ держались темноболотнаго ученія оез- 
поповцевъ41 (т. е. ересп второго чина)... „А предки 
наши (онруж.) и предки неокружниковъ были одни и 
тѣ же“ (ШувоЙск. старооб. бес. 130,364 стр. Си. Перен. 
раса. дѣят. II т. 255 стр.). Слѣд., мит. Амвросій при­
соединился, какъ мнимый еретикъ къ дѣйствительнымъ 
еретикамъ. Онъ не могъ также освятить старообряд­
цамъ дѣйствительнаго „вещества мѵра44...

Наконецъ, въ № 13, стр. 316 упоминается, что 
г. Шурашевъ „смутилъ* православнаго собесѣдника 
ссылкой на „Ученіе мужей апостольскихъ44 < въ которой 
будто-бы говорится: „презвптеры должны (?) прини­
мать въ лоно церкви падшихъ пресвитеровъ44. Никакого 
„смущенія44 г. Шурашевъ у своего оппонента не вы­
зывалъ. Если же пишущій не пожелалъ отвлекать 
вниманіе слушателей отъ главнаго предмета собесѣдо­
ванія своимъ подробнымъ разборомъ указаннаго старо­
обрядцемъ свидѣтельства, то это не означаетъ, что у 
него въ то время не имѣлось данныхъ для опроверже 
нія его: мы могли-бы указать на 39 ап. пр. п другія 
свидѣтельства, болѣе относящіеся къ поднятому старо­
обрядцемъ вопросу, у тѣхъ же мужей апостольскихъ. 
Но такой пріемъ мпссіонера, по всей вѣроятности, 
предоставитъ хорошій случай старообрядцу ускользнуть 
отъ главнаго вопроса, который на нашей бесѣдѣ имѣлъ 
серьезное значеніе для всѣхъ вообще старообрядцевъ, 
п завести рѣчь о „чинопріятіи еретиковъ44. А на этотъ 
вопросъ старообрядцы имѣютъ другого уже характера 
аргументацію... Вотъ главная цѣль г. Ш урашева, для 
достиженія которой онъ подсунулъ свидѣтельство „му­
жей апостольскихъ44. Слѣд., не съ „смущеніемъ44 отне­
слись къ доводу старообрядца, а съ большей осторож­
ностью, напоминая въ то же время ему вопросъ о 
вѣчности священства вгь лицѣ трехчпнной іерархіи, за 
отрицаніе необходимости которой общество „австрій­
цевъ44 проклинаетъ безпоповцевъ, какъ еретиковъ вто­
рого чина (Чинопріемъ 72 стр.).

Въ интересахъ поправки нѣкоторыхъ неточностей, 
вкравшихся въ корреспонденцію о „семин. бесѣдахъ 
со старообрядцами44 15-го и 17-го марта, имѣю честь 
почтительно просить Васъ помѣстить настоящее письмо

Миссіонеръ И. Водятнъ.

ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗН
на страницахъ Вашего уважаемаго журнала.

Въ названномъ журналѣ (№ 12, стр. 290) гово­
рится, будто-бы православнымъ миссіонеромъ доказы­
валось, что инокъ Никодимъ варилъ на Рогожскомъ 
кладбищѣ „мѵро“ для старообрядцевъ. Но на сомомъ 
Дѣлѣ сказано было, что упомянутое лицо, какъ совре­
менникъ этого кощунственнаго святотатства расколь­
никовъ, только лишь свидѣтельствуетъ объ атомъ 
Фактѣ; самъ же никакого участія иъ этомъ позорномъ 
дѣль не принималъ, наоборотъ, ревностно па расколь­
ническомъ соборѣ обличалъ за втосвятотатство „рогож- 
сміхь поповъ (Сказ. о моею ряск. соб.). Второе.

Возобновленіе сессіи Г. Думы. Изъ комиссіи но народному 
образованію о пособіи церковно-приходскимъ школамъ. Резуль­
таты проповѣди соціализма. Освященіе храма въ Москвѣ въ 
память В. К. Сергія Александровича. Признаніе независимости

Болгаріи. Положеніе дѣлъ въ Тавризѣ.

Послѣ пасхальныхъ ваиикулъ депутаты Г. Думы 
возвратились въ С.-Петербургъ. Впечатлѣніе, вынесен­
ное ши и изъ бесѣдъ съ своими избирателями, невиди­
мому, благопріятное. Пора увлеченій проходитъ. „Земля 
ждетъ не подробнаго обсужденія вопроса, ееть-ли у 
насъ конституція или нѣтъ. Неотложныя нужды, не 
удовлетворенныя потребности первой необходимости
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истаютъ предъ обывателями по весь ростъ; некогда 
разбираться въ юридическихъ тонкостяхъ примѣненія
принцина раздѣленія властей.

Время пасхальныхъ каникулъ партія умѣренно 
правыхъ посвятила расширенію своей организаціи ня 
мѣстахъ, организовавъ въ провинціи отдѣлы п привле­
кая новыхъ членовъ въ партію. Первые шаги въ этомъ 
направленіи, какъ говорятъ, оказались удачными, и въ 
партію начинаютъ вступать новые члены довольно 
охотно. Что касается октябристовъ, то таковые также 
предполагаютъ разнить свою дѣятельность внѣ стѣнъ 
Государственной Думы, устройствомъ собраній чле­
новъ партіи и подготовкой къ общему всероссійскому 
ьѣзду. Программа и мѣсто съѣзда еще окончательно 

не намѣчены, и атими вопросами центральный коми­
тетъ долженъ будетъ заняться въ самомъ ближайшемъ 
будущемъ*4.

Въ первый день возобновившихся засѣданій Г. Думы 
принятъ былъ крупный законъ объ авторскомъ правѣ. 
Правительственный законопроектъ прошелъ довольно 
гладко и главныя сто основанія остались почти не 
измѣненными. Единственная крупная поправка касается 
срока авторскаго нрава для наслѣдниковъ: проектъ
предлагалъ пятидесятилѣтній еровъ. Дума ограничила 
этотъ срокъ тридцатью годами, имѣя прежде всего въ 
виду общественные интересы. Остальныя поправки не 
имѣютъ принципіальнаго значенія; онѣ стремились 
уничтожить въ законопроектѣ нее, связанное непосред­
ственно съ международной конвенціей, ради которой, 
отчасти, и подготовлялся новый законъ.

Слѣдующее засѣданіе было посвящено обсужденію 
законопроекта о повышеніи наказуемости за конокрад­
ство. Законопроектъ носитъ драконовскій характеръ: 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ конокрадство будетъ караться 
строже, чѣмъ убійство.

Засѣданіе 10 апрѣля было посвящено смѣтѣ же­
лѣзныхъ дорогъ. Главной темой былъ вопросъ объ 
убыткахъ, достигающихъ, какъ извѣстно, колоссаль­
ныхъ размѣровъ. Докладчикъ Герценвнцъ пояснялъ 
происхожденіе этихъ убытковъ, главнымъ образомъ, 
на примѣрѣ поставокъ; онъ весьма подробно освѣтилъ 
вопросъ о взяточничествѣ, составляющемъ столь на- 
болѣвшую язву: но мнѣнію оратора, дѣйствующая
теперь система поставокъ выработана такимъ обра­
зомъ, что всѣ участвующія стороны заинтересованы 
не въ пониженіи, а въ повышеніи цѣны на товаръ. 
Длинную и интересную рѣчь произнесъ также д. Некра­
совъ, приведшій разительные примѣры безхознйетнѳн- 
ностп нашего желѣзнодорожнаго дѣла. Особенно любо­
пытны его соображенія о тѣхъ убыткахъ, которые 
несутъ желѣзныя дороги отъ скорыхъ поѣздовъ н отъ 
пассажировъ перваго класса. Въ видѣ общаго вывода 
ораторъ требовалъ обращенія за помощью къ обще­
ственнымъ организаціямъ; однѣми силами рутиннаго 
министерства помочь горю нельзя. Министръ путей 
сообщенія, въ весьма длинной рѣчи, призналъ большую 
добросовѣстность и тщательность той работы, которая 
оыла произведена бюджетной комиссіей. Онъ настойчиво 
подчеркивалъ, что работа этой комиссіи стоитъ ненз- 
мѣримовыше тѣхъ механическихъ пріемовъ обсужденія 
которые примѣнялись въ прежнемъ Г. Совѣтѣ п которые’ 
привели, косвеннымъ образомъ, къ столь большимъ ііере-

ъ  иотвкших'і» Лѣтъ. Существованіе убь„,0п 
ве отрицалъ,  но рядомъ детальныхъ г>одсч„

он.ь старался уменьшить цы*ру этихъ убыт«(тг

расхода*1
ораторѣ

хотя вѣдомство
точіп м„.

сдѣлать противъ такПх,

считаетъ, что все на нашей

Что касается убыточности желѣзныхъ дорогъ, Ѵ)  

министерство приметъ всѣ мѣры къ тому, чтобыу«кІ 
,,.ть становилась меньше 

жегъ, напримѣръ, ничего
Іл /к о к ъ , какъ 3.400,000 р. уоытка но почтой*»,
Г
перевозка »гь

Министръ не считаетъ, —
благополучно; совсѣмъ наоборотъ; но 

„мотивъ огульныхъ обвиненій, основанныхъ на Срч. 
„ихъ циф рахъ .  Злоупотребленія если и есть на жеПг. 
ныхъ дорогахъ, то должны скоро исчезнуть подъ ыі,.
ніемъ гласности и указаній палаты. .

Въ заключеніе министръ говорить о половцу
ѣзнодорожиыхъ служащихъ, которое нужно

И О Цѣломъ рядѣ другихъ мѣръ, которыя ощ

обстоитъ

жѳл УлУ«ь

что

ш нть
думаетъ принять.
____Министръ заканчиваетъ свою рѣчь указаніе*̂

трудно вводить порядокъ въ странѣ, гдѣ казенны 
рубль является предметомъ общаго вожделѣнія. ѵ.

Комиссія по народному образованію разсмотри 
9 апрѣля законопроекты: правительственный—обі
ассигнованіи одного мпл. р. на жалованье у чащамъ щ 
церковно-приходскихъ школахъ и внесенный членащ 
Думы объ ассигнованіи 4 мпл. р. на тотъ же предметъ. 
Для предварительнаго обсужденія этихъ законопроек­
товъ было составлено особое совѣщаніе по предсѣда­
тельствомъ члена Думы Леонова. Совѣщаніе вырабо­
тало слѣдующее основаніе для выдачи и расоредѣлѳяіі
этихъ пособій: 1) пособіе на церковно-нрпходеіш
школы должно быть употреблено на увеличеніе жало­
ванія учащимъ церковно-приходскихъ школъ, въ видахъ 
введеніи всеобщаго обученія, до 300 рублей на школьны! 
комплектъ въ 50 учениковъ; 2) увеличеніе жалованія 
должно распространиться на церковно-приходскія шк<> 
лы, включенныя въ составленныя уже школьныя сѣти 
и находящіяся въ тѣхъ уѣздахъ, въ которыхъ содер­
жаніе учащихъ и законоучителей школъ вѣдомства я.
н. п. доведено до 390 руб. на школьный комплектъ. 
3) При увеличеніи жалованья слѣдуетъ исходить только 
изъ той его части, которая падаетъ на счетъ казеннаго 
кредита, причемъ освободившіяся вслѣдствіе сего мѣст­
ныя средства должны быть употреблены на содержаніе
и нужды церковно-приходскихъ школъ даннаго уѣзда 
или города.

Исходя изъ этихъ основаній, совѣщаніе вычислило,
чго для выдачи иособій церковнымъ школамъ суще-
сівуюіцнмъ ІГЬ уѣздахъ, получившихъ пособіе на вве
депіе всеобщаго обученія изъ ассигнованнаго но закону
1908 года кредита въ 8 милліоновъ рублей
етгн въ годъ 1.113,598 рублей на 4,867 комнлагв*
пъ 85 уѣздахъ и одномъ городѣ. Эту сумму с о в »  

предложило

потребу-

же ассигновать на 3 909 г. Увеличея* 
жалованія учащимъ должно начать производиться 

юля 1909 г., причемъ Синоду предоставляетсяо»та
юнь огь ассигнованія текущаго года въ 556,800  !’■ 
> потребить на выдачу пособій учащимъ и закоиОГ»

• ІІЪ УЬзлкхьі которые будутъ поставлены **
условія, указанныя въ и. ?
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Нъ засѣданіи комиссіи но народному образованію 
священникъ Машкеничъ и Гычилинъ предложили ас­
сигновать не 1.113,000, а 4 мил. руб., при чемъ сумма 
.на должна быть предоставлена въ распоряженіе Сп. 
Синода, съ предоставленіемъ Синоду права распредѣ­
лять ее но своему усмотрѣнію.

Противъ этого предложенія возражалъ фонъ-А и- 
реігь. Послѣ рѣчи послѣдняго былъ объявленъ пере­
рывъ, и священники, а также правые депутаты уст­
роили особое совѣщаніе. По возобновленіи засѣданія 
комиссіи Машкеничъ и Т мчиннігь спили свое предло­
женіе, но послѣ того какъ ассигнованіе въ 1.113 тыс. 
руб. было принято, правые, и священники внесли но­
вое предложеніе, о томъ, чтобы помимо этой суммы 
было ассигновано еще 675,000 р. на церковныя шко­
лы въ неземекпхъ губерніяхъ. При голосованіи допол­
нительное ассигнованіе въ 675,000 р. принято значи­
тельнымъ большинствомъ, гакъ что общая ассигновка 
выражается суммой въ 1.788,600 рублей.

Выражено пожеланіе, чтобы вѣдомство православ­
наго исповѣданія представило отчетъ въ израсходова­
ніи ассигнованнаго пособія.

_ *
Церк. Вѣсти, возмущается результатами пропо­

вѣди соціализма:
Пропитываясь соціалистическими и подобными имъ 

зловредными бреднями, общество, въ особенности не­
уравновѣшенная молодежь, должно падать нравственно 
все глубже и глубже. На Западѣ, гдѣ соціализмъ про­
повѣдуется уже давно, горькіе плоды соціалистическихъ 
увлеченій успѣли сказаться очень и очень ярко и столь 
же неутѣшительно. Напримѣръ, во Франціи безбожіе 
воцаряется все больше и больше. Дошло дѣло даже 
до открытаго преслѣдованія христіанства. Изъ школъ 
и правительственныхъ мѣстъ насильно выносятъ ея. 
крестъ, св. иконы. „Надннхъ*4,— читаемъ въ одной 
газетѣ, —но Франціи Офицеры были переведены изъ 
хорошей гарнизонной столицы въ худшую, въ глушь 
(думаете за что?) только за то, что посѣщали церков­
ныя службы*. По Франціи, далѣе, развратъ царитъ 
также въ необыкновенныхъ размѣрахъ. Половая сво­
бода соціалистическая привела Францію къ Физическому 
I аздоженію и къ замѣтному вымиранію населенія, ясно 
констатіі р у емо м у безп о іцадн ой статистп кой. 11 р и д у м ы -
маютъ внѣшнія мѣры противъ зла, но тщетно. Далеко 
не блестяще обстоитъ дѣло п у насъ. До открытаго 
преслѣдованія религіозныхъ людей еще, пожалуй, не 
доходятъ (хотя въ газетахъ и пишутъ, что и у насъ 
выгоднѣе быть пашковцемъ и ир., чѣмъ православ­
нымъ христіаниномъ), но и у насъ малодушные сты­
дятся креститься, проходя мимо храма, чтобы не осу-

I. Въ
закрытомъ учебномъ заведеніи ученики на приглаше­
ніе идти въ церковь къ обязательной для нихъ службѣ 
отвѣтили: „спасибо, не хочется*. Въ другомъ рѣшилиф
между собою не дѣлать крестнаго знаменія. Въ одномъ 
русскомъ университетѣ въ „освободительные** годы 
было заявлено профессору богословія, чтобы онъ прі­
искивалъ себѣ мѣсто, такъ какъ богословіе-де будеть 
упразднено за ненадобностью и вредностью. „Санины14, 
„Саломеи41, „Черные вороны44, „Жизнь человѣка*4 и 
пр. дѣлаютъ свое дѣло. Церковные уставы нагло во­

дилъ ихъ какой либо передовой „интеллигентъ

ппраются, и это даже перестало удивлять собою рус­
ское общество. Въ великомъ посту и іеятры , и гаи 
повальные вечера, и проч. игіроч. — вѣчный праздникъ! 
Происходятъ многолюдные женскіе съѣзды, выносящіе
резолюціи въ родѣ слѣдующихъ: „современный б р а к ъ -
путы, тюрьма*4, или „церковный оравъ единс івенный 
видъ крѣпостного права, до сихъ поръ признаваемаго
закономъ". Пн съѣздѣ „мечтали*4 даже о0 ь „идеаль­
ной полигаміи;*. Не краспорѣчиво-ли.' і  жели еще іре- 
буются комментаріи? Появились то тамъ, то сямъ 
общества „огарковъ**, свидѣтельствующія о крайней 
нравственной разнузданности и распущенности учащей­
ся молодежи. Дальше идти некуда. Учащіеся универ­
ситетскіе студенты въ церкви стоятъ въ шапкахъ 
(газеты разсказывали о подобномъ случаѣ). Универ­
ситетскія помѣщенія в7» одномъ городѣ были превра­
щены чуть-лп не въ непотребные дома (припомните 
недавній процессъ въ Сенатѣ по дѣлу одесскихъ про­
фессоровъ).

объ

11а Ходынскомъ полѣ, въ присутствіи Великой 
Княгини Елисаветы Ѳеодоровны и высшихъ военныхъ 
п гражданскихъ чиновъ, митрополитомъ освященъ 
храмъ, сооруженный, на средства Колесникова, въ 
память Великаго Князя Сергія Александровича и всѣхъ 
вѣрныхъ долгу и присягѣ Царскихъ слугъ, павшихъ 
отъ руки революціонеровъ. Послѣ освященія храма 
крестный ходъ, съ участіемъ хоругвей монархическихъ 
союзовъ, двияулен къ мѣсту построенія войскъ мо­
сковскаго гарнизона, гдѣ затѣмъ было совершено все­
народное молебствіе и состоялся церковный парадъ 
войскамъ. Бывшій командующій войсками московскаго 
округа г.-л. Гершельманъ въ рѣчи, обращенной къ 
войскамъ, разъяснилъ значеніе храма и заявилъ, что 
онъ пошлетъ отъ имени войскъ телеграмму Государю 
Императору съ выраженіемъ вѣрноподданническихъ 
чувствъ. Послѣдовало восторженное

Храмъ сооруженъ въ византійскомъ стилѣ. Вну­
три храма на мраморныхъ доскахъ начертаны имена 
лицъ, разновременно погибшихъ во всѣхъ мѣстно­
стяхъ Россіи отъ рукъ революціонеровъ.

ура44 войскъ.

Но случаю признанія независимости Болгаріи, Го­
сударь Императоръ отправилъ королю Фердинанду 
телеграмму слѣдующаго содержанія:

..Съ глубоко радостнымъ чувствомъ привѣтствую 
наше величество и болгарскій народъ въ виду состо­
явшагося нынѣ завершенія столь близкаго Моему серд­
цу и всей Россіи дѣла независимости Болгаріи. Да 
благословить Богъ васъ, вашъ домъ и вашъ народъ 
на дальнѣйшую счастливую и мирную будущность!.

Турецкое правительство извѣстило русское пра­
вительство о состоявшемся соглашеніи между Турціей 
и Болгаріей по всѣмъ вопросамъ, въ зависимость отъ 
разрѣшенія коихъ Турція ставила свое согласіе на 
признаніе болгарской независимости. Такъ какъ въ 
этомъ соглашеніи обозначено, что турецкое прави­
тельство заявляетъ о признаніи сч, своей стороны но­
ваго политическаго положенія Болгаріи, русское пра­
вительство поручило своимъ представителямъ при дер­
жавахъ, подписавшихъ Берлинскій трактатъ, заявить
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послѣднимъ, что, по его мнѣнію, наступило время дли 
немедленнаго признанія иезавиеимості Болгарія,

Президентъ Французской республики поздравилъ 
короля Фердинанда съ благополучнымъ окончаніемъ 
болгаро-турецкихъ переговоровъ. Ссроокое пранитель- 
ство принесло Болгаріи ноздранленіе по случаю прп- 
ананія иезаниоимости.

Франція и Англія въ принципѣ признали незави­
симость Болгаріи; окончательное признаніе зависитъ 
отъ нѣкоторыхъ Формальностей. Австрійское прави­
тельство ставитъ вопросъ о признаніи въ зависимости 
отъ обезпеченія правъ Восточныхъ ж. дорогъ.

Такимъ образомъ актомъ признанія болгарской 
независимости завершилась очень значительная часть 
работы Россіи, начатой еще въ. давнія времена. 
Одинъ узелъ балканскихъ таинственныхъ событій и 
загадокъ удалось распутать. Русскій народъ исполнилъ 
свой долгъ предъ родственнымъ болгарскимъ народомъ, 
въ жертву котораго онъ принесъ не одну сотню тысячъ 
русскихъ жизней.

тами ТВе,,даго морилка. Ш ъ  сортовъ, однако,
ш. воспослѣдовало никакихъ результатовъ. Въ итогѣ 

,,.та продолжается, принимая Формы опасныя дЛЯ 
жиаіш и имущества иностранныхъ подданныхъ. Осо- 
Петю напряженное положеніе создалось въ Тавризъ. 
Этимъ положеніемъ и объясняется предпринятое рус 
.•кимъ правительствомъ вышеуказанное распоряженіе.

Русское правительство обратилось къ иностран­
нымъ правительствамъ съ циркулярной телеграммой 
нижеслѣдующаго содержанія:

Огъ управляющаго генеральнымъ консульствомъ 
въ Азербейджанѣ были получены свѣдѣнія, что въ 
городѣ Тавризѣ, осажденномъ шахскими войсками, на­
ступилъ голодъ, и русскому и иностраннымъ консуль­
ствамъ, а также и русскимъ и иностраннымъ поддан­
нымъ въ атомъ городѣ угрожаетъ серьезная опас­
ность, какъ со стороны противниковъ шаха, веду­
щихъ борьбу съ правительственными войсками, такъ 
и со стороны доведеннаго голодомъ до отчаянія ту­
земнаго населенія. Русскому повѣренному въ дѣлахъ 
въ Тегеранѣ было поручено, въ виду этого, заявить 
шаху, что если персидскимъ правительствомъ не бу­
дутъ немедленно же приняты мѣры къ обезпеченію под­
воза продовольствія для консульствъ и иностранныхъ 
подданныхъ въ Тавризѣ, а также для мѣстнаго мир­
наго населенія, русское правительство увидитъ себя 
вынужденнымъ отправить въ Тавризъ военный отрядъ 
для охраны консульствъ и иностранцевъ и для обез­
печенія имъ и населенію подвоза провіанта.

Вопреки данному шахомъ обѣщанію отправить 
командующему персидскими войсками принцу Эйи-уд- 
Доулэ приказанія о допущеніи подвоза продовольствія 
сь Тавризъ, таковой подвозъ принцемъ разрѣшенъ,

Оффиціальныя и зв ѣ ст ія  по еп ар х іи .
Уиазь ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Само­

держца Всероссійскаго изъ Нижегородской Духовной Кон- 
систоріи благочиннымъ епархіи.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ- 
С Т В \, Нижегородская Духовная Консисторія препро­
вождаетъ вмѣстѣ съ симъ (особо) надлежащее количе 
ство воззваній, поученій и плакатовъ отъ I Іонечптель- 
ства о слѣпыхъ для церквей ввѣреннаго вамь округа 
и предписываетъ вамъ объявить подвѣдомому духовен­
ству, что уполномоченными ГІопечпіелы.івл. ослиныхъ 
по нижегородской епархіи для завѣдыванія сборомъ иа 
нужды Попечительства, а равно приглашенія сборщи­
ковъ и вообще для установленія, по соглашенію съ 
принтами,всѣхъ подробностей сбора назначены окруж­
ные акцизные надзиратели. Если же приглашенные 
послѣдними сборщики не. явятся для производства 
сбора, то таковой долженъ быть произведенъ священно­
служителями, или же, по приглашенію ихъ, почетнѣй­
шими прихожанами. Собранная сумма при актахъ 
благочинными своевременно должна быть представлена 
въ консисторію. Аирѣлн 7 дня 1909 г.

Отвѣтственный редакторъ Н .  Б о г о л ю б о в ъ

І Е Н 1 5 Т-
—

V/ Ч/ ѴУ Ч/ \-/ \ г

Рекомендуется настоятелямъ монасты­
рей и храмовъ для выписки составленный 
изъ акаѳистовъ и церковныхъ службъ , Сбор­
никъ молитвъ Спасителю, Пресвятой Троицѣ, Бо­
жьей Матери и Св. Угодникамъ Божьимъ".

Цѣна сборника: 1 руб. безъ пересылки
однако, не былъ п консульства и иностранцы въ этомъ I и безъ переплета, 1 руб. 35 КОП СЪ пере­
городи остались іюпрежнему въ опасномъ положеніи 

ь виду такого оборота дѣлъ, русское правитель­
ство рѣшило осуществить ту мѣру, о которой оно 
предупредило шаха, и русскому отряду нынѣ дано 
предписаніе выступить изъ ДжульФы въ Тавризъ Цѣ-

К0'Г°1)Ш1 атотъ отрндъ преслѣдуетъ, указаны выше, 
пакъ только въ Тавризѣ водворится порядокъ и жиз­
ни о собственности консульскихъ представителей и
русскихъ и иностранныхъ подданныхъ, проживающихъ
"Ь этпиъ городѣ, „е будетъ болѣе угрожать опасность 
отрядъ будетъ отозванъ. ’

Какъ извѣстно, Россіи и Англія неоднократно дѣ- 
ЛаЛИ персидскому правительству представленіи о не­
оходимости установленія въ Персіи, потрясенной см у-

сылкой безъ переплета и 2 рубля съ пере­
сылкой въ переплетѣ.

Съ требованіями обращаться къ соста­
вителю сборника:

С.-Петербургъ, Мойка, 27, протоіерею 
Ставровскому.

Ардатовская ниж. губ. женская прогимназія
симъ объявляетъ, что съ начала 1909 —1910 учебнаго го­
ла открывается шестой классъ. Весеннія пріемныя испы-
пиіія въ I, II, ІП-й классы начнутся съ 11-го мая, 
г»ь IV, Ѵ-й и VІ-іІ—съ 15-го мая.
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во Ни жнемъ-Новгородѣ (Ктавпно).

Всегда готовые колокола отъ 200 пудовъ 
и принимаетъ заказы изъ разныхъ сор­

товъ мѣди.

Фирма сущ ествуетъ съ 18*7 года и удостоена 
медалей за Всероссійскую  выставку 1896 года

и друг.

Бр. ПРИВАЛОВЫ.

и
КОЛВШОЛИТЕИНЫИ ЗАВОДЪ

Торговаго Дома

Е . 1|. Ч А Р Ы Ш Н И п О В О И  е т  І ' - и
въ ю р .  Б а л а х н ѣ  Ниж пор.  хцб.

принимаетъ заказы на вылитіе новыхъ и перелитіе 
старыхъ колоколовъ, съ ручательствомъ за проч­
ность п благозвучность. Производить продажу гото ­
выхъ колоколовъ отъ 250 нуд. вѣса и менѣе, при 
заводѣ въ г. Балахнѣ п Нижегородск. ярмаркѣ. Кромѣ 
сего заводъ имѣетъ готовые колокола отъ 100 нуд. 
вѣса и менѣе на складахъ при епархіальныхъ свѣч­
ныхъ заводахъ въ Н и ж н е м ъ -  Н о в г о р о д ѣ  и въ г. С а м а р ѣ .  

За благозвучность п хорошее качество колоколовъ 
заводъ награжденъ д в у м я  с е р е б р я н ы м и  и  д в у м я  з о л о т ы м и  

м е д а л я м и  и  п о х в а л ь н ы м ъ  о т з ы в о м ъ  м и н и с т е р с т в а  ф и н а н ­

с о в ъ .  Фирма завода существуетъ съ 1772 года.
Заводомъ отливались колокола: въ г. Иркутскъ 

соборъ въ 1375 п. и монастырь пр. Инокентін 1070п., 
г. Красноярскъ 1000 п., Саровскій монастырь Тамб. г. 
1 П о и., г. Тамбовъ 1000 и., г. Ярославль ко Власію 
Ю(Н п., г. Рыбинскъ Яр. г. 995 п. Южскую ДорОФеев- 
скую Пустынь Яр.г.ІОООп ,г.Му ромъ Вл.г.соборъ1049п., 
с. Васильевское Вл. г. 1000 п., с. Выѣздная Слобода 
Ниж. г. 800 п., г. С.-Петербургъ для Троицкаго собора 
звонъ въ 1000 и.; для церквей Нижияго-ІІовгорода 
заводомъ отлито колоколовъ болѣе 0000 нуд.

З а  с п р а в к а м и  и  с ъ  т р е б о в а н і е м ъ  о б р а щ а т ь с я  в ъ  і. 
Ь а л а х н у  Н и ж е г о р о д с к о й  і у б .

ЦЕНТРАЛЬНАЯ
Г о м е о п а т и ч е с к а я  а п т е и а

с. А. ФОРБРИХЕРЪ
( о с н о в . в ъ  і 8 } 3  г).

Москва, Петровка, д . № 19.
Высылаетъ лѣкарства и лечебиикп съ ши

нл.иі*,ьомь во всѣ города К в р о п .  Россіи .  Въ Аз
( Ь‘Н° оссію высылаетъ нс иначе, какъ по н<

ченіи при заказѣ слѣдуемой суммы (можно почт. 
камн) на почтовые расходы. I і рейсъ-Ку рантъ 
клротвъ и лечебникоиъ высылается безплатно.

і

П О С Т У П И Л А  ВЧЬ П Р О Д А Ж У
БРОШЮРА

Объ обуч ен іи  п ѣ в ч и х ъ - д ѣ т е й  пѣнію по нотам ъ.
Съ требованіями обращаться но адресу: Воръ

Нижегородской губ., Валеріану Бѣляеву.
Цѣна съ пересылкой 25 коп. Ложно выписывать 

почтовыми марками. * ;

Братствомъ Св. Креста въ Н.-Новгородѣ (Тихо­
новская ул., № 15) продаются слѣдующія 
изданія Братства (см № 50— 1908 г. Ниж.

Церк.-Общ Вѣстника):

а) п р о с в ѣ т и т е л ь н ы е  л и с т к и :

1 О вѣчности Таинства Причащенія.
2. На день Казанской иконы Божіей Матери (22 окт).
3. На день св. Апостола и Евангелиста Іоанна Боги

слова. %
1. На день Успенія Пресвятой Богородицы.
5. О благотворительности.
в. О поминовеніи усопшихъ. -------
7. О разслабленіи духовномъ.
8. О молитвѣ.
9. И нынѣ Христосъ распинается грѣш нымъ, и пре­

любодѣйнымъ міромъ.
10. О современныхъ соблазнителяхъ.
11. Какъ православный христіанинъ долженъ отнес­

тись къ чествованію гр. Толстого? *
12. Христосъ Воскресе!
13. О Великомъ постѣ.
14. О монашествѣ.
15. Объ ангелахъ.
1в. На день Вознесенія Господня.
17. Истинность воскресенія Христова.
18 Право собственности.
19. „О христіанской благотворительностиа и „О хри­

стіанской свободѣ41 (оба листка вмѣстѣ).
20. „Христіанскій постъ41 и „Вѣра п добрыя дѣла, какъ

условія вѣчнаго спасенія44 (оба листка вмѣстѣ);

б) брошюры:

21. Можно-ли обвинять русскую православную цер­
ковь за книжное исправленіе при патріар­
хѣ Никонѣ п за введеніе троеперстія.

22. О клятвахъ на старые обряды.
23. Старообрядцы оставили ученіе евангельское, апос­

тольское.
24. О церкви Божіей.
25. Бесѣда православнаго миссіонера съ жи дометну іо-

ши мъ.
2в. На день Рождества Христова.
27. На день Новаго Года.
28. На день Крещенія Господня.
29. На недѣлю о блудномъ сынѣ.
30. На недѣлю мясопустную.
31. Памяти Отца Іоанна Кронштадтскаго.
32. Блаженной памяти въ Бозѣ почившаго отца Іоанна

Кронштадтскаго.
Цѣна за сто экземпляровъ:

№М> I— 15 по 70 коп.; №№ 16 - 18. 21 —23 по 1 руб., 
№ 24-й 1 руб. 20 кои.; № 10— 2о по 1 руб. 40 к. и 
№ 2 5 Й - 1  руб. 65 коп ; № 2 6 —31 по 70 коп. и 
№ 32 — 1 рубль.
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2 Г. ИЗД- Принимается подписка 2 Г. ИЭД
на 1 9 0 9  г .

на еж ем ѣсячны й иллю стрированны й ж у р н а л ъ  для  мо
наш ѳства, духовенства и палом ничества

V
МОНА СТ ЫР Ь и

9
домъиздающійся въ г. Нижнемъ-Новгородѣ, — Ильинка,

Машистова, — по слѣдующей программѣ:
Статьи по монастырскимъ п духошіо^реЛнгіояпымъ 
попросимъ. Значеніе правое.тииыхъ (митчсП среди 
своего края. Значеніе иегтптго мопнпіеспт для пра* 
пославія. Историко бытовые разсказы изъ духовно- 
моиастырскагп быта. Описаніе «н. мѣстъ и достопри- 
мѣчательностей Росс. Ими., Аѳо на, Палестины п 
заграничныхъ миссій нъ историческомъ и современ­
номъ положеніи. Житія снятыхъ. Описаніе житія 
наиболѣе прославленныхъ, но не канонизированныхъ 
еп. церковью старцевъ и старицъ. Разсказы и преданіи 
о нихъ. Исторія и бытъ Аѳона. Статьи по библіогра 
фіи, церковной исторіи и археологіи и полемическій 
отдѣлъ. Религіозно-нравственныя поученія на различ­
ныя темы. Разныя свѣдѣнія и указанія путешествую-

и т ъ  „аломникамъ. Статьи о современномъ духг>*еи. 
гл,н11. ц„сьма въ редакцію и отвѣты па нихъ. Кор,„.. 
сонденціи изъ различныхъ мѣстъ Росс. Имп., Турціи> 
Дѳ0На, Палестины, Персіи и Японіи отъ собствен 
корреспонд. Журналъ выходить въ серединѣ мЬсяц„ 
огь 4і/2 до (і лисг. печатнаго текста »ъ иллюстраціи,,,,
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тическаи дѣятельность патр. Гермогена оыля останов­
лена врагами, н тогда началась славная дѣятельность 
Сергіевой Лавры. Правда, какъ выясняетъ про* Ила- 
тоновъ, точки зрѣнія патріарха и лавры надѣло спа­
сенія отечества были различны: первый смотрѣлъ на 
казаковъ, какъ на враговъ, а вторая— какъ на неоо- 
ходпмыхь союзниковъ. По, вѣдь, это различіе не мо­
жетъ служить признакомъ разлада: въ поенное или
смутное время главные дѣятели по необходимости 
иногда должны дѣйствовать по собственной инипіагивѣ 
и по собственному усмотрѣнію. Впрочемъ, исторія 
оправдала основательность образа мыслей Троицкихъ 
иноковъ: хотя нижегородское ополченіе Держалось ин­
струкціи патріарха: „и на поляковъ и на казаковъ5*, 
какъ указываетъ прОФес. Платоновъ (стр. 1.1), однако 
Москва-то была спасена только послѣ того, какъ 
и нижегородскіе ополченцы и казаки „но ч е л о б и т ь ю  

іі п о  п р и г о в о р у  в с ѣ х ъ  ч и н о в ъ  л ю д е й  стали во адиначе- 
стпѣ и укрѣпились* (Поліевктовъ, стр. 8).

Такъ какъ мы тоже только-что пережили новое 
смутное время, а, можетъ быть, еще и не пережили его, 
то па изданіе нижегородской архивной комиссіи нужно 
смотрѣть, какъ на весьма полезное въ настоящее вре­
мя для укрѣпленія устоевъ нашей государственной 
жизни дѣло. Всѣ сочувствующіе благу отечества долж­
ны позаботиться о наиболѣе широкомъ распростра- 
неніи указанныхъ брошюръ. Въ особенцости эго ка­
сается духовенства,

Іірот. Н .  С п а с с к і й .

Изъ раскольническаго подполья-
Извѣсти ый

и
въ мірѣ старообрядцевъ покойный 

епископъ14 Арсеній Уральскій много оставилъ послѣ 
себя сочиненій разнохарактерной полемики, на стра­
ницахъ которыхъ часто приходится встрѣчать такого 
рода свидѣтельства, содержаніе которыхъ имѣетъ об­
личительный характеръ для самихъ старообрядцевъ. 
Нельзя сказать, что подобнаго рода свидѣтельства яв­
ляются промахомъ покойнаго автора. Нѣтъ, онъ, при 
слишкомъ большой осторожности, дабы пе навлечь на 
сеоя несправедливый гнѣвъ п нареканія Фанатиковъ 
приводилъ ихъ сознательно и съ глубокимъ убѣжде­
ніемъ въ ихъ неоспоримой справедливости.

Вь библіотеку пишущаго недавно поступили та­
кія сочиненія названнаго автора, которыя еще не 
сдѣлались общихъ достояніемъ миссіонерской печати. 
Желая подѣлиться со своими собратьями свидѣтель­
ствами изъ таковыхъ сочиненій, я и счелъ своимъ
нравственнымъ долгомъ огласить нѣкоторыя изъ нихъ 
съ печати. • > .

О  пятипросфоріи.
, 0  Богослуженіи” Е. Арсенія.
„Также и число просфоръ не повсюду согласно- 

въ Нѣкоторыхъ служебникахъ (положено) не болѣе че­
тырехъ. По при послѣдней указывается поминать и 
епископство и священство и все свѣтское начальство 
воинство п всѣхъ православныхъ, и кого хощетъ 
іереи, и за упокой всѣхъ православныхъ

А во ины хъ-пять (просФоръ), въ коихъ при 
четвертой поминаются и духовное „ свѣтское „ачаль-

ство II всѣ православные живые. А на пятой умершіе.
Въ другихъ же—шесть, въ коихъ четвертая За 

духовенство, пятая за царя, начальство и всѣхъ Пра.
посланныхъ... шестая за упокой*...

Есть много служебниковъ и о семи просворахъ, 
только въ нихъ распредѣленіе поминовенія не всегда
единообразно...

Когда такое различное количество просфоръ въ 
различныя времена и различныхъ мѣстахъ было 
содержимо въ православныхъ церквахъ, то этимъ 
дается м намъ уронъ, чтобы не судить строго другг 
друга, если и нынѣ въ этомъ отношеніи усмотрите,
какое несогласіе между православными” (8 5 -8 7  л.).

[Іо поводу настоящаго свидѣтельства о разлпч- 
помъ количествѣ просфоръ на божественной проско. 
мидіи я однажды спросилъ „епископа* Арсенія ЩВе. 
нова: имѣюгся-ли въ старыхъ до-никоновскнхъ слу. 
жебникахъ подобныя указанія. На эго онъ отвѣтилъ* 
„У меня въ библіотекѣ имѣются служебники (старые), 
нъ коихъ пѳвелѣвается имѣть на литургіи пять про. 
сФоръ“. Библіотека его находится въ г. Уральскѣ.

О к н и ж н о м ъ  исправленіи.
Тамъ же.

за

„Въ разсмотрѣніи же тѣхъ разнообразій, кото­
рыя встрѣчаются въ періодъ до-никоновскаго въ Мо. 
сквѣ патріаршества и ранѣе онаго, которыя видятся 
по разнымъ древлерусскимъ памятникамъ, старообряд­
чество оставляетъ за собою право огвеюду избирать 
болѣе разумное. Но жаль, что такое его право только 

мѣчается на нѣкоторой его практикѣ, но еще нѣтъ 
на это письменнаго изложенія отъ его представителей. 
Эта скромность старообрядцами наблюдается потому 
болѣе, чтобы при письменномъ заявленіи сего не воз­
будить противъ себя такого же ропоту (!), какой былъ 
возбужденъ противъ п. Никона и его соклевретовъ...

Когда не было своихъ школъ у старообрядцевъ, 
то и въ самомъ дѣлѣ не было большой надобности 
входить въ подробныя объясненія, * что встрѣчаются 
нѣкія разнообразія и въ древнихъ книгахъ...

По разсмотрѣніи древнихъ служебниковъ, послѣднія 
части литургіи —оглашенныхъ и вѣрныхъ болѣе устой­
чивы и единообразны. Но въ первой части ея проско* 
мидіи не много твердой устойчивости; но въ порядкѣ 
и числѣ молитвъ входнаго, а также п въ распредѣле­
ніи просфоръ къ нѣкоторымъ поминовеніямъ замѣча­
ется и разнообразія не мало, и это разнообразіе встрѣ­
чается не только въ славянскихъ служебникахъ, но н 
въ греческихъ. Отсюда произошла и теперь состоитъ 
нѣкоторая разность въ проскомидіи между нашимъ 
старообрядчествомъ и новообрядчествомъ современной 
грекороссійской церкви.

(Примѣры): . 9
По печатнымъ (старообрядческимъ) служебникамъ 

шіаются тропари и кондаки дню или празднику, храму 
н святому, его же есть литургія—Златоусту, и-*и~~ 

асилію Великому и святому его же день въ порядкѣ.
нігаютсн при входѣ (на* литургіи). Но въ интрі*

I службѣ о сихъ тропаряхъ не поминается...

пія 71 ̂  Л̂ жеоник1і 5"го лѣта іосифя Патріарха нала*
н: ч 1 <хгь а,олитва, указанная читать (для чте‘

( л самымъ началомъ литургіи, которую хотя-


