
-яѳЯ

   

НІТІ

           

'

oqtrttffl

 

-у

 

..

   

.

  

f
.:•■■

   

■

A

 

J

    

-

►МЫ

   

7И8

   

cTM&H

■

-J

ь
гоМ

 

vqo'r

.

    

П

  

I

   

-I'l

   

019

Г#*

       

риф
!

 

II

   

И

   

ЭІН9Г

ЕПАРХІЛЛЬНЫІІ I
f'

 

кіі/:

!

  

3.
ГіВьиодятіЬ

 

два

  

рада

 

в*

 

мѣеяцъ:

 

< -

1

  

и

 

15

  

чиселъ.

   

Цѣна

 

годовому

;>*здай1то;5

 

р'уб.,

  

полугодовому—

2

 

руб.

 

50

 

коп.

"

 

ѴФввр-аля:

   

'

   

#У

 

Годъ

Подписка

 

приЬй^&ѲттЛЬ&Кре-

дакціи

    

„Епарх

 

альныхъ

    

Вѣдо-

моетей 1 -,

 

,въ

 

ЩЩЬЬѴЪ&Н/дѴЬи-

скомъ.

ЧІДТО.ВНОМ

   

УМѲО

ЧАС

 

Т;

 

Ь

   

О

 

Ф

 

Ф

 

И

 

Ц

 

I

 

А

 

А

 

ЫЦпАі<Я>

 

wqidTO

.

           

~йШі

    

:

 

KonToWqol

   

i

      

;

       

3]

     

Г1

       

<га

 

нцыто^жж

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященв&ІІшшіШЗЕ-
ФАНЪ,

 

Епископъ

 

Могилевекій

 

и

 

Мстиславскш,

9-го

 

.февраля

 

имѣетъ

 

выъхать

 

на

 

нѣсколько-

 

дней

в%

 

г.

 

СгДетербургъ

 

^Для

 

участіяшВвшіХіирр^шіши

Преосвященна

 

го

 

Викарія,

 

Моги левской

 

епархш,

Ар£има#дрдта

 

В&щтрофана

 

ш

 

для

 

аріЖШ>мі*біеіиу

.

 

^рдипастіирекаго

 

жѳвда.

          

.гмэг

 

uqn

 

\{.Ьщ

 

006)

г .■-

                    

■,

 

. м.

 

\.\ц.ім\

 

у-

 

сншо^эа^бедо

 

YKOHdiusp

■Указъ

 

ЕГО

 

ЙМП!ЕРМХ>Р0КАГО

 

ВЕЛ»ІШСТ©№>ЩЩ€3>ЕР8ВДА

ШЩ?О.СіЩ&ВВАШ),

 

эдъ

 

(ЗвяіФйшаго

 

ИраиитеиіШгв^юэдігаа^і^а

Ио

 

'указу-'

 

Его

 

Императорская$№1№?%вя¥МЙ8
Правитёльствующій

 

Синода

  

слуМлЙ

 

^ШіШЯ 8ірУр-
ок

                           

6S

 

сгто

 

,умонааБі\о„
жденныи

 

въ

 

25

 

день

 

сег;>

 

января

 

всеподданнѣишіи

 

докладъ

Святѣйпіаго

 

Синода '

 

ббѣ^^рёіждай^^Шгдаейёйо^пархіи

; йа!

 

йѣетнш' средства' <

 

*аѳ&рй м1Шафн:аг$ н

 

ѢшШ№Ш^Чь
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-

присвоеніемъ

 

ему

 

именованія

 

Гомельскимъ,

 

,и

 

о

 

бытіи

 

Рек-

тору

 

Могилевской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Архимандриту

 

Митро-

фану

   

Епископомъ

    

Гомельскимъ,

 

съ

 

тѣмъ,

   

чтобы

   

наре-

чете

 

и

 

посвященіе

 

его

 

въ

 

епископскій

 

санъ

   

произведено

было

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

 

Приказали:

  

I)

   

Объ

 

изъясненномъ

Высочайше

 

утвержденномъ

 

докладѣ

 

объявить

 

указомъ

 

Ва-

шему

 

Преосвященству;

 

2)

 

мѣстопребываніе

 

Епископу

   

Го-

-ьсмельекому

 

назначить

 

въ

 

Могилево-Братскомъ

 

первоклассномъ

-н5йѳяастырѣ,

 

съ

 

возложеніемъ .

 

на

 

него

 

управленія

 

симъ

 

мо-

настыремъ

 

на

 

правахъ

 

настоятеля

 

и

 

съ

 

причисленіемъ

 

къ

'

 

се му

 

монастырю

 

приписаннаго

 

ньщѣ

  

къ

   

Чонскому

   

мона-

стырю

 

бывшаго

 

мужскаго

 

единовѣрческаго

 

Макарьевск

 

аго

::Штнй1Стьіря

 

съ

 

его

 

угодьями,

 

съ

 

порученіемъ

 

викарію

 

оза-

-353тЭгйвя

 

возстановленіемъ

 

въ

 

ономъ

 

единовѣрческаго

 

слу-

,жэ®ш.|зШ)

 

на

 

содержаніе

   

викарія,

 

кромѣ

   

настоятельскаго

ыжаіовзшья

 

и

 

Ѵз

 

монастырскихъ

 

дох одовъ,

 

обратить

 

жалО-

нвавШ}фкізначенное

 

по

 

должности

 

епархіальнаго

 

миссіонера

,ш^:с|000»р^блей

 

въ

 

годъ

 

за

 

труды

 

его

 

по

 

мисеіи

 

(1500

 

р.)

Хйе&аВійФіЩки

   

по

   

епархіи

   

съ

   

миссіонерскими

   

цѣлями

(500

 

руб.),

 

при

 

чемъ

 

къ

 

покрыт! ю

 

расходовъ- по

 

первона-

чальному

 

обзаведенію

 

викарія

 

въ

 

суммѣ

   

до

 

EF$@e

  

рублей

Щ№Щ$ЩШ&ОШ и.женскіе

 

монастыри

 

епархіи;

   

съ

   

рас--

^дьрел^дандамъаіешаченной

 

суммы

 

жежду

 

монастырями,

  

ука-

занными

 

въ

 

рапортѣ

 

Вашего

 

Преосвященства,

 

отъ

 

18

 

д&-

кабря

 

іЩ^г^а,

 

за

 

№

 

682.

 

Января

 

29

 

дня

 

1907

 

года.

ч^окдадъ,

 

Мог.илевской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

Его

 

Преосвященству,

ПШРвВДЩнѣйш^иу

 

Стефану,

 

Епископу

 

Могилевскрму

 

и

 

Мсти-

славскому,

 

отъ

 

29

 

января

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

10.

ш7.цки^к)ЩШШШё

 

резолюціи

 

Вашего

 

Преосвященства,

 

ио-

а^ѣдера^гвдѳ^

 

налздалеграммѣ

 

.

 

Генеральши

 

Звѣревой

 

о

 

раз-
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—

оошг.отог.н

 

a

рѣшепіи

 

похоронить

 

на

 

церковномъ

 

погостѣ

 

мужа

 

ея,

 

Ду-

ховная

 

Консисторія,

 

для

 

упорядоченія

 

на

 

будущее

 

время

этого,

 

часто

 

возбуждаемаго

 

предъ

 

Вашимъ

 

Преосвящен-

ствомъ

 

вопроса,

 

полагала-бы

 

ознакомить

 

духовенство,

 

епар-

хіи

 

съ

 

существующими

 

по

 

этому

 

вопросу

 

узаконениями

 

какъ

духовными,

 

такъ

 

и

 

гражданскими,

 

для

 

точнаго

 

ихъ

 

исполне-

нія

 

при

 

подобныхъ

 

ходатайствах^

Такъ,

 

указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

12 .

 

апрѣля

1833

 

года

 

въ

 

п.

 

2

 

сказано:

 

„при

 

церквахъ,

 

находящихся

въ

 

селеніяхъ,

 

но

 

не

 

въ

 

самыхъ

 

церквахъ,

 

дозволять

 

по-

гребать

 

тѣла

 

мѣстныхъ

 

Протоіереевъ

 

и

 

священниковъ,

честно

 

и

 

безпорочно

 

пррходившихъ

 

свое

 

служеніе

 

и

 

хри-

стіански

 

скончавшихся,"

 

а

 

въ

 

п.

 

3-емъ

 

изложено:

 

„что-же. ш

касается

 

прочихъ

 

лицъ,

 

погребете

 

оныхъ

 

при

 

церквахъ

въ

 

селеніяхъ

 

допускать

 

сколь

 

возможно

 

рѣже

 

и

 

не

 

иначе,

какъ

 

по

 

особому

 

разрѣщешю

 

Епархіальнаго

 

Дрхіерея

 

и

 

по

самымъ

 

уважительнымъ

 

причинамъ,

 

какъ-то:

 

въ

 

благодар-

ность

 

создавшему

 

храмъ

 

своимъ~

 

иждивеніемъ,

 

или

 

обез-

печившему

 

содержаніе

 

причта

 

и

 

при

 

томъ

 

имѣвшему

 

житіе

благозаконное

 

и

 

кончину

 

не

 

постыдную".

    

(Церк.

   

Вѣдом.

1905

 

года

 

'к

 

33,

 

л.

 

396).
.

               

ояіщяаэді

 

uqri

 

-rnuioqoxon

 

i«Hem*q
Въ

 

соотвѣтствіе

 

сего

   

3

   

п.

 

Консисторія

   

полагала-бы
.

  

іннэдтао

 

^ѵ\ок^п\с^л\^о

 

і;

 

.wzniiianpoii

 

іікі
установить

 

размѣръ

    

самаго

   

вклада,

    

по

    

внесеніи

 

коего

только

 

и

 

возможно

 

ходатайство

 

предъ

 

Вашимъ

 

Преосвящен-

ствомъ

 

«

 

разрѣшеніи

 

хоронить

 

мірянъ

 

при

 

церквахъ,

Принимая

 

во

 

внйманіе,

 

что

 

православіе

   

въ

   

здѣпшей

епархіи

 

подвергалось

 

въ

   

недавнее,

   

сравнительно,

   

время

тяжкимъ

 

гоненіямъ

  

со

 

стороны

 

католицизма,

 

старавшагося

подавить

 

православіе,

 

то

 

посредствомъ

 

уши,

 

топрисодѣи-

ствіи

 

пановъ-католиковъ

 

во

 

время

 

крѣпостной

 

зависимости,
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-

что

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

элементъ

 

болѣе

 

зажиточный

составляютЪ

 

тѣ

 

же

 

помѣщики -католики

 

по

 

преимуществу,

то

 

случаи

 

храмозданій

 

и

 

обезпечиваній

 

причта

 

отдѣльнымй

лицами

 

благотворителями,

 

дающіе

 

право

 

на

 

погребеніе

 

при

церквахъ,

 

крайне

 

рѣдки.

 

Установить

 

же

 

болѣе

 

или

 

монѣё

значительный

 

вкладъ

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

или

 

причта

 

въ

 

по-

добныхъ

 

случаяхъ

 

не

 

представляется

 

возможности

 

по

 

бѣд-

ности

 

населенш

 

православнаго,

 

а

 

потому

 

размѣръ

 

его,

 

въ

общемъ,

 

можно

 

бы

 

предоставить

   

усмотрѣнію

   

причтовъ

 

и

церковныхъ

 

старость,

 

по

 

соображенію

   

съ

   

матеріальными
.

    

і

     

і

   

■■■

 

.

средствами

 

почившихъ,

 

или

 

ихъ

 

родственниковъ,

   

но

   

все

таки

 

не

 

менѣе

 

ста

 

рублей

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

для

 

бѣдныхъ
еэ

                        

'

                                                                             

'

 

■ I

     

I
церквей,

 

каковы

 

большинство

 

церквей

 

епархіи,

 

и

 

такой

вкладъ

 

являлся

 

бы

 

для

   

ихъ

    

цѣнньщъ.

Что

 

же

 

касается

 

гражданскйхъ

 

узаконеній

 

отно'И-

тельно

 

погребёція

 

при

 

це]жвахъ

 

Мірянъ,

 

то

 

закономъ

 

8

декабря

 

1903

 

тода

 

требѵется

 

разрѣшеніе

 

на

 

тО

 

и

 

мѣстныхъ

гражданскйхъ

 

властей. "
По

 

сему

 

Духовная

 

КонсистОрія

 

пблагала

   

бы

   

ѵстано-

.911!

                

I

       

'

     

'
вить

 

такой

 

порядокъ:

1)

 

Ходатайство

 

предъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

о

 

раз-,

рѣшеніи

 

похоронить

 

при

 

церкви

 

возбуждается

 

не

 

родствен-

никами

 

пбчйвшихъ,

 

а

 

обязательно

 

свяпіенникомъ

 

той

 

церк-

ви,

 

если

 

позволяетъ

 

для

 

сего

 

на

 

церковяомъ

 

погостѣ

 

мѣсто,

и

 

при

 

непремѣнномъ

 

условіи

 

внесенія

 

вклада

 

при

 

жизни

почившими^

 

или

 

послѣ

 

смерти

 

ихъ

 

родственниками

 

въ

пользу "

 

церкви,

 

по

 

усмотрѣнію

 

причта

 

и

 

старосты,

 

но

 

не

менѣе

 

ста

 

рублей,

 

соблюдая

 

при

 

этомъ

 

указанія

 

п.

 

3

 

ук.

Святѣйшаго

 

Синода

 

1833

 

года

 

относительно

 

жизни

 

почив-

шагб,-

'

  

.



2)

 

При-

 

іходатайстважда

   

телврраммами

 

сумазййаи^п'в^в):

ниШр;

 

какой- 1

 

взносъ > сдѢій.нъ^вф'

 

іпѳвгьзу"

 

йфріШй'' 7 #'« с!Щ>Р <>№

тельствбвать

 

ѵ

 

•

 

о 1

 

до'брой •*

 

жйзнй'»

 

''И^хрттШШІІ 0

 

4сон^іЩ !

 

'• '

у<юпши^ъ !.":Крй1йгв'

 

сего 1

 

оплё,ти¥ь

 

б«ѣтѣ

 

Ш*Щ%$

 

нШ$н# я *
чШът&

 

20-

 

словъ,

 

дабьі'

 

моІкШ тЫЩШ'^%йЩВШЫЩ т
отвѣтъ,

 

что

 

и

 

кому

 

разрешается.
йѵ)оч0'книи)

                            

.

     

'

 

<йро

 

dTDOHqBjo'teiKl

 

лтжщЩв

 

ЙОТ»
.і)

 

идновременно

 

съ

 

ходатаиствомъ

    

предъ

   

Его

 

Нре-,^

оевященствомъ, должно

 

быть

 

каждый

 

разъ

 

исцрощно

 

gaa-

рѣшеніе

 

на

 

то

 

уЙ

 

Щ^Щ$^

                                

к *тт

4)

  

Поел fe^гйргреб^нідаікагогДИ^іО^дри ! щерквиртярадажо!*

должны,

 

доносить

 

о

 

шомъ.

 

іЕпоі

 

і

 

Преосвященству*

 

иодеробжгайЮБ"

рапортомъ

 

и

 

представлять

 

при

 

немъ

 

данныя

 

разрѣшенія-^аісй^і

Епархіальной-- такъ;

 

н

 

Гра^Нанеко^ к імаШи7* 1,-;,НІ '

 

'іЖ

 

9^
5)

   

Благочияные

 

'HMfcidTb

 

сяѣдитЪ^^ІёибШ^рТй

 

цёрвѣэЙР*

отнюдь' никто

 

не'

 

погребался

 

внѣ

 

сітхъ^

 

іфаШън: ш

 

*я&»»*іЯ
Для

 

точнаго

 

иСйбліѴёнія

   

сЖШбШі^^об^
нихъ

 

духовенству'

 

ейархіи,

 

чрезъ

 

ітроиіечатай^

 

се^Ь^'Дбклада

въ

 

оффиціаяьной !

 

ча^Ти^ЕпархіальйЪгхѣ

 

ВѣдбШстёі. і:::>адал!,1 * >к
"О-

 

вьгшеиз'ложенномъ

 

'

 

ДухЬ'вШя

   

ШйёШо^тя

 

и йм"'Іетън&т

л,олгъ

 

почтительнѣйше

   

доложить

 

Вашём^ЙрёШШ^
на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе".

На

 

семъ

 

докладѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

ян-

варя

 

27

 

дня

  

1907

 

г.

 

„Утверждается".

 

Еиископъ

 

Стефанъ.

Преподаніе

 

АрхипастьІрСКаго

 

благословенія.

7 — 21

 

декабря

 

1906

 

г.

 

преподано

 

Архипастырское

 

благословѳніе

учительницѣГомел.

 

двухкл.

 

женской

 

ц.-нр

 

школы

 

Надеждѣ

 

Барцевичъ

за

 

семилѣтнюю

 

примѣрно-усердную

 

и

 

въ

 

высокой

 

степени

 

полез-

ную

 

службу,

 

псаломщику

 

Гомельскаго

 

собора

 

Вояифатію

 

Барцевичу



за

 

четырѳхлѣтнія

 

занятія

 

въ

 

школѣ

 

. грамоты, ,

 

а

   

учащимъ— При-

вольской

 

двухклассной

 

школы

 

Герргі

 

го

 

Іриу,

 

Ольшанской

 

Николаю

ТІатяку. По

 

гости

 

щено

 

кой

 

латышской

 

Якову

   

Бирибауму,

   

Ордов-

а

 

Шо$

 

ЙидЩ

 

Ольшевской

 

ц

 

Jчwreл:щццfk

 

,

 

ц-щ.

   

школы

 

при

 

Оргаан-

^Ш^ь-^^дЗДмъ,

 

^ОЕ^щ^-^щщш^у^Ш^^

   

^а

 

; аккУР а ТЯ9.е,

  

и

.'' •дйор^с^Йстноё

 

бтноіпеніе

 

къ

 

испрлненіго,

 

служебвыхъ

 

обязаннно-

;

 

етей

 

выражена

 

благодарность

 

отъ

 

Епархіальнаго

  

училищнаго

   

Со-

"і^Ш*

   

іРй^

 

: ''■"■'■

 

■'-■■■'■■ -\

 

•■■ :: - :

      

■

     

т

 

'•'''•'

 

'

 

;
-ъЩ

 

1

 

Мятъщія;:

 

преподяно

 

Архипастырское

 

благословеніе

 

послу-

шнику

 

Московскаго

 

ЧудОВа

 

;

 

монастыря

 

Лонгину

 

Саманчукову

 

за

пожертвованіе

 

имъвг

 

Гвлошевскую

 

церковь,

 

Оріпанскаго

 

уѣзда,

нанррртол!ьнаі?о.,еваргелія.и

 

священническаго

 

облачѳнія;

 

стоимостью

'іЩуШ.ЛІшкшц

  

■--'"'

 

.

 

,,-

                      

■

        

■

 

■

 

j

    

'

    

■...'■-■•

Того

 

же

 

числа—прихожанамъ

 

Щумячской

 

церкви,

 

Климович-

скаго

 

уѣзда*

   

за

 

•прірбрѣтеніе

   

ими

  

для;

 

своей

   

приходской,|

 

церкви

г д^р^вййной

 

-золоченной

   

рѣзной

 

гробницы,,

 

подъ

 

стекдяняымъ

 

фу-,

тляромъ,

 

съ'Ялащаниц^ёю,

 

стоимостью

 

180

 

руб.-

  

,. ПГ]

~І1

 

января— священнику

 

и

 

прихожанамъ

 

Черноручской

 

церкви,

Могилёвскаго

 

уізда, ,

 

за

 

цожертвованіе

 

ими

 

200і

 

руб.

   

на

 

пріобрѣ- :

теніе

 

иконы

   

преподобнаго

   

Серафима

   

Саровскаго

   

Чудотворца

 

въ

св&Іо~ приходскую

 

церковь.

"

   

"■'"" ........

                                                                                                      

.

 

■■

 

,'

   

.-,

 

-

    

■

 

•

 

:

 

•'■■..-'

                                                            

...

 

;

 

.

-

   

'

 

'■ .

 

щ

    

■'.

   

щ

 

..

         

•,:

 

[\

      

'_'

      

поф

 

:■'■>■

         

і

 

:

   

.

:/:

 

.

    

.

 

Ш

  

■

                      

■■..:.

 

п

   

I

   

■

      

l

    

•

     

■

 

■

   

■

"'..'.'.

     

.'...'...

                                 

і

                                                                              

'

 

•■'■■

 

•;

 

'

       

•

 

■

        

: -

 

і

 

•

  

•

' : '

 

.

           

'

        

-..

 

:

 

ш

   

'■'

     

а

   

■

 

щ:п

   

.

    

•

 

i

 

»<j*|

 

uqii

       

нт<
-£й#-6ей

   

.*'•

 

''''"■-

   

■■■■■■''$*■

   

-■■^''

     

■'

        

■

   

:

 

•■' ......
.J-

      

-..■

  

■

     

' .,

           

<AlU ..... ■;.

 

Щ'

 

v

 

'

 

..

 

.0.

  

■

       

■

                    

.

   

-

 

.

    

'

     

■

    

'

 

••

   

,

 

.■■•■



;

          

•■

   

■

                  

і

       

•

  

'■

      

ІО%П

       

'

     

.1

   

I

     

I

   

? '.

    

Ѵ'і.

      

$Щ$8^0ЩЩ ._

 

'ff
—

   

15

 

;і

 

января;

   

резолюціею ?і

 

;Его

 

•

 

;^реоевящ^Ш^т!Э^йЗг> ' ■;'

Добрянской

 

щколы

 

грамоты

 

Добродворскаго

 

п|іиіодШ^ои-іій

 

Про-,^

хоро'въ ,

 

выдержавшій

 

установленный

 

эквамені;

 

согла&ноѴІрШёгігю,

 

^
временно /ваэначѳнъ

 

и.

   

д.

 

псаломщика

   

къ

 

'ДобродворейІіЙТ

 

^ЩШ?,
Чаусскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

оставленіемъ

 

въ

 

дояжносій^^Ііеіяі^- ЙШ э - л ';'

—

   

1 6

 

января ;

 

резолюціею

 

Его-

 

:ВреосвяЩен«Гв г̂І\ІЙал^здйкъ

Лѣшнянской

 

; церкви;

 

Оршанскато

 

;уѣзда,- Степана

 

'ШаіЬШЩ^Ш-^

  

!

гласно

 

прошенію.

 

по

 

старости

 

и

 

сл&бо&Ы?

 

ушл^ъ :

 

з&'Ші&№.~^''

ч

 

—-

 

1 7

 

МШЩ',

 

ІскончалСй

   

пеаломщйкъ

 

:

 

РѣчЙівсѢШ--' Церкви,
Гомельскаго

 

уѣзда,

 

Аѳанасій

 

Бёкарёвичг.'

 

ШШ^Ш

 

г : '^:'і^-^**' <У['

—

   

18

 

января,

 

резолюціею

  

І^Ш^^^ШШя^В^Ш^Щатт^^ку
Симоновской

 

церкви,

 

^

 

Черйковскаго

 

^Лщщ^ШШ&^^Щ^^аЩк^
державшій

 

установленный

 

экзамёяъ,/согласно

 

:пр6шёМШ;

 

іна^нйчІіШ^'
на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Вородьковской

 

церкви4,''Штй&еУфйз&Ѵ'''* '

—

   

18

 

января,

 

\

 

рѳзолюціею

 

Его

 

Преосвягценства,

 

Мгаломщйкъ

Цареко^Слободской

 

Церкви,

 

і

 

Рогачевекаго

 

увзда^ '~

 

Теорий

 

&ШбШЩ^
согласно

 

прошенію,

 

по

 

старости

 

и

 

.слабости!,

 

увОлеяъо.^

 

Атйта; '"

—

   

18

 

января,

 

постановленіемъ

 

ЕпархіалвНаго

 

ШчальбтВа,

 

%!.

д.

 

псаломщика

 

Збышинской

 

церкви,

 

мБиховскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

Шустов»

 

■

 

по

 

представленію

 

мѣстнаго

 

благочиннаго,

 

утвержденъ

въ

 

должности

 

псаломщика.

                                     

6г{йойя

tf&

 

18

 

января,

 

резолюціею

  

Его

 

Преосвященства,

 

■

 

евященнййъ

Вѣйнянской

 

церкви,

   

Могилевскаго

 

уѣздау

  

.Иорфйрійг

 

'ШШёШЩщ^'
значенъ

 

помощникомъ

 

благочиннаго

 

2-го

 

Могилевскаго'

 

округа?

 

*»

 

"•' ■

—

   

26

 

января,

 

резолюціею

 

Его '!Прѳобвящ^№^ѵ~'^^^ннтсъ

Добросед^о#ой

 

церкви,

 

Чериковсніаго р уѣзда/.; "Йетр%"- ' ѵШішЩсіё^Ш-

  

' :і

гласно

 

прошёнію,

 

перѳмѣщенъ

 

къ

   

Веремѣйской^ Церкви'; Ш$Щійщг!Г~--.
уѣзда.

                                     

'

    

,

   

ШШШР'-Шг

 

ШШШ^^ШѢЩ^^^

«кип.

                         

•'' ■•■'■.(?■

  

.-.:' '■;■'.:

 

ft

   

огиліЩгі'иГ^И^-!)№ йШ^ ■■'>'•

 

"""

\



1

 

v.

^—

 

26

 

января,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

священнникъ

Волотовской

 

перкви,; 1

 

Гомельскаго,:уѣзда,

 

Александръ

 

іГе^жоэ/тфш/,

по

 

случаю

 

закрытія

 

при

 

Волотовской

 

церкви

 

самостоятельная)

 

при-

;

 

хода,,

 

перемѣвденъ

 

іКъ;іДобро'сельежай

 

церкви,

 

Черййовенаго

   

уѣзда.

щ :",

   

:, ііт

 

24>

 

янраряу рѳзолюціеюіЕго .ПрбсеВяЩёвбтва

 

'дііаконъ- псалом -

(іЩИКЪ-оЧечерской

 

Р-

 

в

 

лВошродицкой

   

Церкви,

  

РогачёШняго

 

і

 

увзда,

.цДдщтрій

 

;:&еэд#жрвг,

 

согласно^

 

лропіейію,

  

нёремѣЩет^кЪ' 1

 

ЛѢШнян-

ской

 

церквиуаОршаяекаго'

 

уѣзда.

    

і

         

•

   

'

    

"

    

. ■ -.

  

•

 

'

  

і

лві в ■: амойвйй 7 . ягаварад

 

-псаломщикъ

 

і-Ирилѣсской

   

.церкви^

   

Чаусскаго

ъуѣздаі,и,©дИіридан!ЬціСолОввевъ,

 

выдержавгаій

 

установленный

 

экзамёнъ ,

рукояояоженъ

 

иъ?х)анъ

 

,діакона.

                       

о

и

   

— ;; 2.8

 

.января,

 

скончался

   

евященникъ

  

-Ряс-няйской

   

церкви,

Чаусскаго

 

уѣзда,

 

Мш&цлъ;Я~куіиевск'Ш^

           

<■

 

■■:■■■■'■

      

•

." -а

 

,гттгі;

 

39

 

яжвараѵ-

 

1-й

 

свяшенникъ;-

 

Романовской

 

церкви,

   

благо-

„іЯИнныйі^і. .округа лГоредкаго

    

уѣзда^

   

Петръ

 

Мозловскій,

   

согласно

;

 

гпрощенію,

 

иеремѣщенъ:

 

къ

 

Рогачевской

 

№и

 

Богородицкой и

 

церкви

   

и

,;лазначе.нъ,Лр.едсѣдатеяемъ

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленія

 

У.яилищнаго

 

Совѣта.

Шй

 

йщ й

 

Шй

 

Настоятель

 

Вѣлынияекаго

 

монастыря

 

Архимандритъ

 

Алипій,

.і-указоМъ

 

Свѵ

 

Слінода

 

отъ

 

24

 

января

 

"за. №461,

 

леремѣщенъ.

 

на

 

та-

ковуЮііже!

 

должцойть

 

въ

 

Тюменскій

 

Свято-Троицкій

 

^монастырь,

 

То-

.

 

.большой;

 

ецархіи. ,

   

.

                         

•

       

іс

Лгпот.о'>н-

 

.Даатоятель

 

-Могилево-братскаго.

 

монастыря

 

Игуменъ.

 

>Мел-

.іФМѴ&дтц.:

 

ук&аомъ

 

,Св*

 

іСивода

 

отъ

 

24

 

января

 

за

 

№

 

460,

   

перѳмѣ-

щенъ

 

на

 

таковую

 

же

 

должность

   

въ

   

Бѣльшичскій

   

монастырь

 

,і\съ

.гййЗДШЩІемъ.

 

івіь-

 

сада* .

 

Архимандритау

 

ли;

 

.28 эі

 

января

 

і

 

Его

    

Преосвя -

-щещтвоМіЪ,

 

при

 

;сяуай<шіи;

 

,даъ

 

Каѳодральномъ

 

Соборов;

 

онъ

 

о.

 

.Мелхи-

седекф

 

шозведенъ.

 

въ Ш йнъ;

 

Архимандрита.

              

і

 

j ■

 

. ....■■

     

:.:;.'

Ш

 

Ы

 

i'^m I

 

29

 

января^

 

резолюці ею.

   

Его ;

 

Преосвященства!,

 

оостоя вшій

на

 

цсадомщйцкой

 

гвакавсі \і

 

при

 

:Мхиничской

 

церкви ,

 

Чериковскаго

уѣздау. і

 

запрещенный

 

въ

 

священнослужевіи

 

овящениикъ и

 

Александръ

Корелинъ

 

отрѣшенъ

 

отъ

 

занимаемаго

 

мѣста.

                          

..ь,

—

 

30

 

января,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

крестьянинъ



_ .as

 

-

—

    

_л 0

    

—

il

   

йдпхпш;

   

ijv"-,i'.j'

      

()ll

   

.лщко/.исш

   

;.ітчо

 

.эінѳіиггкоп

  

;.оэд

 

08
м.

 

Вѣлыничъ

    

Георгій

  

Орѣховскш,

   

видержаіішѵй

   

установленный
.11

   

.Ж

    

f

   

68

 

VI

   

И

   

•»

    

-WYl'

    

f,
экзаменъ,

   

согласно

   

прогаенію,

 

-

 

назначенъ

   

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

Царско-Слободской

 

церкви,

 

Рогачёвск'аго 'уѣзда:'"

"гт

 

30

 

января^

 

резрдюціею

   

Еі>р

 

Преосвященства,

 

учитель:

 

Ле-

ваціево-СлобІодской

  

,

 

щкрлдо , ,

 

хрщрты

    

креетья;н;ин/,ь

    

седа, :

 

.Святащ

Максимъ

 

Ерутелввъ,

   

выдеру

 

авщій .-.,

 

устанрвдеццый

 

.

 

э^кзадеенъ^сфіц

гласно

 

лір<^шенію,

    

назначенъ

   

и.

 

д.

  

псаломщика

   

къ

   

Рѣчковской

церкви,

  

1'^ельскаго

 

уѣзда ;.

 

щ

 

„

 

; ,,

   

шлшилс,

 

,.

    

.

 

- >yq

  

■

 

і

 

1

  

ванваоіы

—

  

30

 

янвнря,

 

резрлюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

нсадомщик^ь

Яновской, ;

 

церкви,

   

Клцмовичскаго

 

уфзда,

   

&ѳа.на,£щ ,

 

Катковъ

 

„

 

пе-

ремѣщен'ь (І9,'ь

 

], ^февраля,

 

къ

 

Симоновской :1ц, ,, ;

 

Ч&ри^фд

 

:

         

O's'l
—

   

31

 

января,

    

резолюціею,

   

Ещ

   

Цреосвящ,ен<ртва, ,■„ лщкожъ

 

і

Оршанской

 

Ильинской

 

церкви

 

Іраннъ

 

Полторацкій,

 

выдержавшій

установленный

 

экзаменъ,

   

назначенъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

кь
і

                     

NiqoTOKOBoH

 

йонаохѵд

 

noho89Rn-ioWT

 

«гтО
Завидовской

 

церкви,

 

1

 

омельскаго

 

уѣзда.

Вакантньія

 

мѣста.

»eP,

 

вн

  

віяйвовтаѳж

 

іі

 

і

 

гооё

 

мооЬЧ

       

вайфэи

             

on

 

<гнэш
а)

 

Івнщенвнчесьтя

 

при

 

церквахъ

 

—
,■■• .

    

.

 

.

                  

:,,...'

                             

ѳщэьаон

1)

 

Мргилевспо.щ{ Еае&др^лрщщ,Со0ор'іь,

 

съ

 

10

 

октября!;

 

ок-

ладъ

 

жалованья

 

,6,00

 

р.; 0иомѣщен;е

 

.еедьіунпиі^іачішнооіаП

 

№НЩ

_^.л^ 1 Пащковркой,

 

МогплевскагОі;

 

у^зда,

 

,,съ

   

5

 

января;,

   

окладъ

 

в

жалованья.

 

500

 

руб-;

    

церковной,

 

земли

 

38

 

дес;

   

цомѣщѳніе

 

есть;

прихожінъ

 

850

 

душъ

 

общего,, дала, :

     

- лчг)

 

очвшйіні

        

looeqll

 

оати

3)

 

ГН№№^$*г$фШЩЩО

 

У'Ьзда

 

.{нрврожкрнтыйпрйходъ;)^

 

і

съм15

 

января;,

 

окладъ

 

жалованья

  

144

 

р.;

 

помѣщенія

 

нѣтъ;

 

прихо-

7КЩ'

 

Щ$з$к

 

^Я^аН°г!іааул.я] 1 .иі,и['іі

 

л

   

рЬнй-уыэроп

 

ѳж

 

щу)Э

 

;едоі

-.qif)

 

ЁШНЩ^Я'урЩЪШР

 

УЪМЧ' ■.■іР'^>2! 9

 

января,., окладъ

 

ж$еж

лованья

 

5Q0

 

руб.;

 

церковной:

 

земли

 

71

 

дер.;

 

номѣщеніе

 

есть;

 

при-

хожанъ

 

ЗОЗО,

 

Д.

  

муж.,

 

п.

 

и b 3J),20

 

;д.,ден,

 

9п .,,

 

1Г , ища

   

(шг/м

 

oiviiHBq

.

     

5)

   

Романовскрй,

 

-

 

Гррецкаго

   

уѣзда,

    

съ

 

2,9

 

января;

   

окладъис

жалованья

  

500

 

руб.;

   

церковной

 

земли

    

на

 

4-хъ

 

членный

 

причтъ



—

 

26

 

—

80

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

   

прихожанъ

   

по

  

1-й

 

части

 

прихода

 

1734
'і

 

.

 

■■ ;

                         

'"■...'■

                                         

.•■-.'.

        

■

 

•

 

.

д.

 

муж.

 

п.

 

и

 

1729

 

д.

 

ж.

 

п.

6)

 

Нсаломщицкія

 

при

 

церквахъ—

1)

   

Чечерской

 

Р. -Боюродицкой,

 

Рогачевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

29

 

ян-

варя,

 

окладъ

 

жалованья

 

144

 

р.;

 

церковной

 

земли

 

36

 

дес;

 

помѣще-

 

'

ніе

 

есть;

 

прихожанъ

 

1900

 

д.

 

обоего

 

пола.

2)

  

Мхиничскогі,

 

Чериковскаго

 

уѣзда;

 

съ

 

26

 

января;

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб .;

 

церковной

 

земли

 

38

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихоліанъ

 

2084

 

д.

  

муж.

  

п.

 

и

 

2095

 

д.

 

жен.

 

п.

3)

   

Оршанской

 

Ильинской' сѣ

 

31

 

января;

 

окладъ

 

жалованья

180

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

62

 

дес;

 

помѣщеніе

  

есть;

    

прихожанъ

1223

 

д.

 

муж.

  

п.

 

и

 

1177

 

д.

 

жен.

 

п.

■_________н

і

Отъ

 

Могилевской

 

Духоввой

 

Иовсисторіи

(къ

 

свгьдѣнію

 

духовенства

 

и

 

церковных»

 

старость).

Святѣйпіимъ

 

Синодомъ,

 

по

 

Высочайшему

 

повелѣнію,

 

разрѣ-

шенъ

 

по

 

всѣмъ

 

церквамъ

 

Россіи

 

сборъ

 

пожертвованій

 

на

 

возста-

новленіе

 

древня

 

го

 

Васильевскаго

 

храма

 

изъ

 

развалинъ

 

въг.

 

Овругѣ.

Въ№

 

49

 

церковиыхъ

 

вѣдомостей

 

1906

 

г.

 

помѣщепо

 

объ

 

этомъ

 

сборѣ

воззваніе

 

Высокопреосвященнаго

 

Архіепископа

 

Волынскаго

 

Антонія

и

 

срокъ

 

сбора

 

назначенъ

 

на

 

1

 

января

 

сего

 

гоца.

 

Нынѣ

 

Высоко-

преосвященный

 

Архіепископъ

 

Антоній

 

просить

 

Его

 

Преосвящен-

ство

 

Преосвященнѣйшаго

 

Стефана

 

Епископа

 

Могилевскаго,

 

пред-

ложить

 

Духовной

 

Консисторіи

 

собранную

 

въ

 

церквахъ

 

сумму

 

выслать

въ

 

Волынскую

 

духовную

 

Консисторію

 

не

 

позже

 

1

 

апрѣля

 

сего

года;

 

если

 

же

 

почему-либо

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

приходахъ

 

сборъ

 

по-

жертвованій

 

не

 

былъ

 

произведенъ

 

1

 

января,

 

то

 

предписать

 

про-

извести

 

таковой

 

въ

 

одно

 

изъ

 

Воскресеній

 

Великіго

 

поста

 

и

 

соб-

ранную

 

сумму

 

выслать

 

не

 

позже

 

1

 

іюня.

 

На

 

семъ

 

отношеніа'

 

ре-

золюція

 

Его

 

Преосвященства:

   

„30

   

января

    

1907

   

г.

   

означенный

■

                  

ядэя

     

&yq

 

006



—

   

27., г-

сборъ

 

предоставляется

 

вниманію

 

причтрвъ

 

и

 

старость.

 

Крнсисторія;

 

.

перешлетъ

 

сборъ,

 

въ

 

назначенный

 

сроки,

 

если

 

таковой

 

будетъ".

   

,
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ялрааоИ
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Ьк

       

Щ

  

,і

   

;
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•

                

!
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;
Отъ

 

Правлевія

 

Могилевскаго

 

духовваго

 

училища.

Экзаменаціонная

 

Комиссія

 

при

 

Могидевскомъ

 

духовно

 

мъ

 

учи-

лищѣ

 

симъ

 

объявляетъ,

 

что

 

желающіе

 

держать

 

экзаменъ

 

на

 

званіе

псаломщика

 

могутъ

 

являться

 

для

 

сего

 

въ

 

училище

 

15

 

числа

 

каждаго

мѣсяца,

 

кромѣ

 

каникулярныхъ.

 

Если

 

же

 

15-е

 

число

 

придется

 

на

воскресный

 

или

 

праздничный

 

день,

 

или

 

же

 

на

 

канунѣ

 

праздника,

то

 

экзаменъ

 

будетъ

 

производится

 

въ.

 

слѣдующій

 

за

 

нпнъ

 

будничр^

ный

 

день.

 

■

 

■

 

»мо1

 

,*гѵнао5ла

 

.о

 

.гяядгаоіивоіі

 

.fioi/ioi-oij цгИ

 

.гг..

,;■

                 

І&

 

:

                                                                      

і

:нщб'ным9э

 

а-ао>іШ!и£тып^я

  

ахышяыЭ

 

ыпэтыдоЯ

"

       

,■

                                             

.....

                                                                                                          

,

 

МГ.Г'

лицъ,

 

за

 

которыми

 

числятся

 

недоимки

 

за

 

с.одержаніе.

 

ихъ

сынововей

 

въ

 

общежитіи

 

при

 

Могилевской

 

духовной

 

семи-

наріи

 

(печатается

 

на

 

основании

 

журнальнаго

 

постановленія
распорядительная

 

собранія

 

Правденія

 

Могилевской

 

духов-

ной

 

семинаріи,

 

отъ

 

7

 

дек.

 

1906

 

г.

 

за

 

№

 

46).

Родители

 

воспитанниковъ

  

1

  

класса

 

семинаріи:

Руб.

 

К.

Бедрицкій

 

Діонисій,

 

псаломщикъ

 

с.

 

Вѣйны,

 

Сѣннен.

 

уѣзда

 

17

 

50

Бригиневичъ

 

Василій;

 

діаконъ

 

с.

 

Каковчина,

 

Сѣпнен.

 

уѣзда

 

2

 

50

Зеньковичъ

 

Димитрій,

 

діаконъ

 

м.

 

С мольянъ,

 

Оршанск,

 

уѣзда

 

45

 

—;

Цитовичъ

 

ИгнаТій,

 

псаломщикъ

 

с;

 

Мордошевичъ,

 

Орш.

 

уѣзда

   

'•

 

16

 

;

 

50
пнтавшіх.іА

   

эінвдшГЗ(іІІ

                                           

Д

                                                    

;едзяяг.міоМ
Родители

 

воспитанниковъ

 

2

 

класса

 

семинарж:,.

Бардевичъ

 

Владиміръ,

 

псаломщикъ

 

с.

 

Лозовицы,

 

Клим.

   

у.

      

20

 

і?ц<$

 

Щ

Навррцкій

    

Алѳксандръ,

   

псаломщикъ-діаконъ

   

с.

    

Ольши,

Оршанскаго

 

уѣзда ........

     

68

    

75

    

■

Рябцовъ

 

Андрей,

 

діаконъ

 

г.

 

Гомеля .....

     

14

    

50

Родители

 

воспитанниковъ

 

3

 

класса

 

семинаріи:

Адамовичъ

 

Андрей

 

псаломщикъ,

 

с. .

 

Антоновки,

 

Гомельск.

 

у.

      

29

    

50

    

г

Залѣсскій

 

Петръ,

 

помощникъ

 

смотрителя

 

МстисЛѵДуховн.

 

уч. ':

    

17

    

50

Казанскій

 

Михаилъ,

 

священникъ

 

с.

 

Прошицы,

 

Сѣнненск

 

у.

        

5

    

—■



-

   

28'-

Скойбсшй-ВладймІръ,

 

исаломщйЙ ' с.

 

Ивольска,

 

ТомелГ "у .' '

    

201

   

—

Трусевичъ

 

Андрей,

 

священникъ

 

зашт.

 

г.

 

Бѣлицы,

 

Гомѳл.

 

у.

        

1

    

50~

Хруцкійіоаннъ,

 

заштатный

 

свящ.

 

с,

 

Воррдь.кова,

 

Чериковск.

 

у.

        

2

    

50

Юркевичъ

 

Иванъ,

 

псаломщикъ

 

с.

 

Дрибина,

 

Чаусскаго

 

уѣзда

      

25

    

25

Родители

  

воспитанниковъ

 

4

 

класса

 

семинаріи:

Бѣляцкій' Николаи,

 

заштатн.

 

діаконъ

 

м.

 

Старосёлья,

 

Орш.'у.

      

31

    

25

Овиншевичъ

 

Евфросинія,

 

вдова

   

священника,

 

с.

   

Бабйнйчъ,
Горецкаго .уѣзда

 

.

       

.

       

.

       

.

       

.

              

.

       

.

       

.

 

і

    

17

    

50

Родители

 

воспитанниковъ

 

5

  

класса

 

семинарій:

БедрйцкШ

 

Иванъ,

 

псаломщикъ

 

с.

 

Браковав

 

'Могилев,

 

уѣзда

  

'23'

  

75'

Вербицкій

 

Даміанъ,

 

священникъ

 

с.

 

Сохонова,

 

Мстислав,

 

у.

      

35

    

-—

Трусевичъ

 

Варфоломей,

 

псаломщикъ

  

с.

 

Бабовичъ,

 

Гомел.

 

у.

     

.7

    

5.0. .

Чамовъ

 

Тихонъ,

 

священникъ

 

с.

 

Сѣровки,

 

Гомельск.

   

уѣзда

        

8

    

75

Родители

 

бывшихъ

 

воспитанниковъ

 

семинаріи:

Ольга

 

Пославская,

  

вдова

 

псаломщика ..... 26

    

25

Дёмчёііко

 

Андреи, 'священникъ'

 

М.

 

Любавичъ,

  

Мстислав,

  

у.

      

27

    

50

Каминскш

 

Михаилъ,

    

псаломщикъ

   

Плисскои

   

Вознесенской

церкви' '

 

Сѣннёнскаго

 

уѣзда '

     

•.

       

.

       

...

       

.

  

'

    

.

     

77

   

—
костёничъ

 

чштЛщтші /

  

.

   

.

   

. ; ...._

 

.

 

smi

 

-

'

Итого

     

.

    

560

    

50

■,'.•■■

адеггУ

 

•■

 

(Haiuqt)

 

^нааялй

    

,'м
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\
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сиЕРЛСАН.ІЕ

 

ОФФИЩАЛЬНОЙ,:

 

ЧАОТИ:,;Указ.ѵ

 

,С'в,

 

.Овцод?.-, Дч»ад> ; ,

Могилевской

 

Духозной

 

Консисторіц

 

Преосвяшеннѣйшему

 

Стефану.

 

—

 

Преподаніе

 

Архвпастыр

скаго

 

благословенія:

 

—

 

Перемѣны

 

но

 

службѣ. —

 

Вакантный

 

яѣета.

 

— Отъ

 

Могилевской

 

Духов-

ной

 

Консисторіи. — Отъ

 

Правленія

 

Могнлевскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Спасовъ

 

лвцъ,

 

за

 

hotq-

рыни

 

числятся

 

недоимки

 

за

 

содержяніе

 

ихъ

 

сыновей

 

въ

 

общежитіи

 

при 1

 

Могилевской

 

духов-

ной

 

семинаріи.

і :

 

■

 

'.

 

■•

 

■

                            

но;

Редакторъ,

 

секретарь

 

Ковсисторіи

 

В.

 

Добролольскій.

teA
Печат.

 

дозвол.

 

1906г.

 

31

 

января.

 

Цензооъ

 

Каѳедральный

 

Йротоіерей

 

I.

   

Щцгай.

Могвл«въ

 

на

 

Лиііпрѣ.

 

Типп-Івтографія

 

fll.A.

 

Ф»

 

J

 

л

 

л

 

»

 

я

 

, Y-
■

    

•

                                                                                                                

'

       

....

.

   

.



' <

■

"

fflf-ffllffll
1

 

Февраля,

  

сз^ №

 

3.

            

*®5

 

1907

 

года

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ,

П

 

О

 

U

 

*L

 

6

 

fl

 

I

 

в
въ

 

день

 

празднованія

 

годовщины

 

основанія

 

женскаго

 

духовнаго

училища

 

въ

 

г.

 

Могилевѣ.

                                 

.

Въ

 

житіи

   

цразднуемыхъ

   

нынѣ

 

свв.

   

Ксенофонта

   

и

 

Маріи,

между

 

прочимъ,

 

повѣствуется,

 

что

 

они,

 

имѣя

 

двухъ

 

сыновей

 

Ар-

кадія

 

и

 

Гонорія,

 

когда

 

послѣдніе

 

пришли

 

въ

 

совершенный

 

воз-

растъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

горячую

 

любовь

 

къ

 

нимъ,

 

отправили

 

ихъ

 

въ

отдаленный

 

чужой

 

городъ

 

для

 

довершенія

 

образованія.

 

Надо

 

по-

лагать,

 

что

 

такимъ

 

городомъ,

 

куда

 

стекались

 

въ

 

то

 

время

 

юноши,

были

 

Аѳины.

 

Этотъ

 

именно

 

городъ

 

въ

 

первыя

 

времена

 

христіан-

ства

 

былъ

 

центромъ

 

просвѣщенія.

 

Здѣсь,

 

какъ

 

извѣстно,

 

получали

свое

 

образованіе

 

многіе

 

знаменитые

 

пастыри

 

и

 

учители !

 

церкви,

какъ,

 

напр.,

 

Василін

 

Великій

 

и

 

Григорій

 

Богословъ.

 

Обученіемъ

въ

 

аѳинскнхъ

 

школахъ

 

обыкновенно

 

занимались

 

риторы,

 

и

 

наука

тамъ

 

была

 

сплошь

 

языческая.

 

Только

 

по

 

необходимости,

 

за

 

не-

имѣніемъ

 

своихъ

 

школъ,

 

христіане

 

того

 

времени

 

вынуждались

посылать

 

туда

 

своихъ

 

дѣтей.

 

Много

 

нужно

 

было

 

имѣть

 

нравствен-

ной

 

стойкости,

 

чтобы

 

устоять

 

среди

 

того

 

моря

 

нечестія,

 

которое

разлито

 

было

 

всюду

 

въ

 

языческой

 

средѣ

 

и

 

отъ

 

каковаго

 

не

 

свободна

была

 

и

 

наука.

 

Сказанія

 

о

 

различныхъ

 

соблазнительныхъ

 

похожде-

ніяхъ

 

греческихъ

 

боговъ,

 

грубый

 

культъ

 

похоти—вотъ

 

'

 

что

 

тогда

въ

 

значительной

 

степени

 

служило

 

содержаніемъ

   

науки.

 

Въ

   

ней,



—

 

80

 

—

подобно

 

круппцамъ,

 

были

 

разсѣяны

 

сѣмена

 

истины,

 

высказанныя

великими

 

мудрецами

 

древняго

 

міра.

 

Эт-исѣмеча

 

нужно

 

было

 

на-

передъ

 

собрать

 

вмѣстѣ,

 

очистить

 

ихъ

 

отъ

 

примѣси

 

лжи,

 

провести

сквозь

 

христіанское

 

сознаніе,

 

чтобы

 

они.

 

явились

 

дѣйствительно

цѣннымъ

 

пріѳбрѣтеніемъ

 

для

 

ищущихъ

 

любомудрія.

 

А

 

сколько

тікимъ

 

любителямъ

 

истины

 

приходилось

 

терпѣть

 

насмѣшекъ, ~глум-

леній

 

,и

 

обидъ

 

отъ

 

своихъ

 

языческихъ

 

сотоварищей,.

 

объ

 

этомъ

можно

 

судить

 

по

 

сказаніямъ

 

выщеназванныхъ

 

отцевъ

 

церкви^-Ва-

силія

 

Великаго

 

и

 

Григорія

 

Богослова.

 

Однако,

 

преодолѣвая

 

всѣ

трудности,

 

христіанскіе

 

юноши

 

усердно

 

занимались

 

и

 

въ

 

языче-

скихъ

 

школахъ,

 

оставаясь

 

чуждыми

 

заблужденій

 

и

 

пороковъ,

 

ко-

торые

 

въ

 

нихъ

 

насаждались.

 

Такова

 

у

 

нихъ

 

была

 

ревность

 

къ

наученію!

 

Примѣръ,

 

достойный

 

всегдашняго

 

подражанія.

Мы

 

живемъ

 

въ

 

такое

 

время,

 

когда,

 

благодареніе

 

Господу

Богу,

 

христіанство,

 

подобно

 

евангельскому

 

дереву,

 

широко

 

распро-

странилось

 

по

 

всей

 

земли.

 

Подъ

 

сѣнію

 

его

 

Теперь

 

мирно

 

разви-

вается

 

и

 

христіанская

 

наука.

 

Бамъ

 

не

 

представляется

 

теперь

 

въ

такой

 

степени

 

опасности

 

посылать

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

такія

 

школы,

въ

 

которыхъ

 

они

 

могли- бы

 

утерять

 

чистоту,

 

своихъ

 

христіанокихъ

воззрѣній.

 

Но,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

находятся. родители,

 

и

 

такихъ

 

не-

мало,

 

которые

 

неохотно

 

посылаютъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

школы.

 

Если

они

 

рѣшаются

 

разстаться

 

на

 

время

 

съ

 

ними,

 

то

 

ими

 

въ

 

данкомъ

случаѣ

 

руководить

 

не

 

сознаніе

 

важности

 

образованія,

 

а

 

болѣе

боязнь

 

обездолить

 

своихъ

 

дѣтей,

 

лишить

 

ихъ

 

со

 

временемъ

 

участія

въ

 

жизненномъ

 

пиру,

 

выше

 

утѣхъ

 

котораго

 

они

 

не

 

поднимаются

Въ

 

своихъ

 

мечтахъ.

 

Не

 

наука

 

сама

 

по

 

себѣ

 

цѣнна

 

для

 

нихъ,

 

а

та

 

польза

 

жизненная,

 

которая

 

еще

 

доселѣ .

 

обезпечивается

 

у

 

насъ

образовательнымъ

 

цензомъ,

 

Вполнв

 

естественно,

 

что

 

и

 

дѣти,

 

подъ

вліяніемъ

 

подобныхъ

 

взглядовъ

 

своихъ,

 

не.

 

въ

 

мѣру

 

чадолюбивыхъ

родителей,

 

являются

 

въ

 

школу

 

съ

 

неохотой

 

и

 

даже

 

предубѣжде-

ніемъ.

 

Они

 

смртрятъ

 

на

 

нее,

 

какъ

 

на

 

разлучницу

 

отъ

 

нріятныхъ

радостей,

 

отчагр

 

дома.

   

Ихъ

   

ввиманіе

   

не

   

привлекается

   

уроками



наставнико'въ;

 

они

 

часто

 

остаются

 

равнодушными

 

и

 

къ

 

.собственному

развитію.

 

Всѣ

 

ихъ

 

помыслы

 

сосредоточиваются

 

на

 

томъ,

 

чтобы

 

по-

скорѣй

 

вырваться

 

изъ

 

скучн'ыхъ

 

стѣнъ

 

школы.

 

Чѣмъ,

 

какь

 

нетакимъ

отношеніемъ

 

къ

 

школѣ

 

и

 

обраэованію,

 

нужно

 

объяснить

 

ту

 

стра-

стную

 

погоню

 

за

 

аттестатами,

 

которая

 

ведется

 

у

 

насъ

 

отъ

 

сред-

нихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

до

 

высшвхъ

 

включительно

 

и

 

при

 

какой

забываются

 

подъ

 

часъ

 

самыя

 

элементарныя

 

требованія

 

порядоч-

ности.

 

Трудно,

 

не

 

подъ

 

силу

 

самому

 

заведенію

 

бороться

 

съ'т'акимъ
направлением

 

ь,

 

нёрвьія 'зачатки

 

котораго

 

лежатъ

 

внів

 

вліянія

 

школы,

—въ

 

семьѣ.

 

Здѣсь

 

надо

 

искать

 

причину

 

того

 

упадка,

 

который

 

пе-

реживаетъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

школа.

 

Но

 

что

 

же

 

дѣлать,

 

какъ

боротйся

 

съ

 

такимъ

 

печальнымъ

 

явленіемъ?

 

Для

 

этого

 

необходимо

какъ

 

всему

 

обществу

 

въ

 

совокупности,

 

такъ

 

и

 

каждому

 

отдель-

ному

 

члену

 

его

 

проникнуться

 

сознаніемъ

 

не

 

одной

 

только

 

пользы

и'необходимости

 

образованія,

 

въ

 

Чемъ

 

никто

 

не

 

'

 

сомнѣваётся,

 

а

 

и

высокой

 

цѣн ногти

 

его

 

самого

 

по

 

себѣ,

 

помимо

 

тѣхъ

 

выгодъ,

 

какія

оно

 

даетъ.

 

Наука

 

для

 

насъ

 

должна

 

стать

 

такою

 

же

 

необходимостью,

какъ

 

сввтъ

 

для

 

растенія,

 

какъ

 

вода

 

для

 

рыбъ.

 

Нужно

 

совершенно

оставить

 

унизительный

 

взглядъ

 

на

 

науку,

 

какь

 

на

 

ремесло,

 

обезпс-

чпваіошее

 

пользонаніе

 

различными

 

благами

 

жизни.

Переживаемый

 

вами

 

возрастъ

 

есть

 

время,

 

по

 

преимуществу

отмѣчаемое

 

идеальными

 

порывами,

 

чистыми

 

и

 

возвышенными

 

за-

гіросамй.

 

Въ

 

такой

 

порѣ

 

всякіи

 

расчетъ

 

кажется

 

чѣмъ-то

 

унажа-

клцимъ

 

достоинство

 

личности

 

человека.

 

Въ

 

'нѣкоторыхъ

 

отноше-

нтяхъ

 

та'кому

 

взгляду,

 

быть

 

можетъ,

 

не

 

достаетъ

 

трезвой

 

разсудн-

тёльйостн;

 

'Йо'торая

 

впрочемъ

 

прійдетъ

 

со

 

временемъ

 

поДъ"

 

вМя-

ніёмъ' жиз^нейныхъ' урЬк'овъ,

 

но

 

въ' настоящемъ

 

вашемъ

 

положёніи

такое

 

возвныіеиное

   

нахітроеніе

   

въ

   

высшей

 

степени

   

благопріятно.
„

     

•

           

.

       

.

                                                                   

-

                                            

.г/И»

   

ОІІП
Подъ

 

вліянгемъ

 

его

 

можетъ

 

а

 

должно

 

ооразоваться

 

у

 

васъ

 

чистое,

святое

 

в

 

іёчёкіе

 

къ 1; нЛукч в, ;

 

которая

 

вЬввьТшаетъ

 

наиіъ

 

духъ,

 

обла-

гораживаетъ

 

сердце,

 

поспитываетъ

 

волю.

 

Цените

 

"же"

 

такіяпрѳмму-

щества

 

вашего

   

возраста

  

и

 

старайтесь

   

теперь

 

запастись

    

знаніями



—

  

82

 

-

прочными

 

и

 

обильными,

    

чтобы

    

по

 

окончаніи

   

образован! іі

    

стать

полезными

 

членами

 

общества.

  

Ампнь.

Ректоръ

 

Сем.

 

архим.

 

Митрофанъ.

ЕДИНОВЛАСТИЕ

   

И

 

МЫОГОВЛАСТІЕ

  

ВЪ

 

ИСТОРИЧЕСКОМЪ

ОСВѢЩЕНІИ

 

*).

Исторія — учительница

 

народовъ,

 

правителей

 

и

 

всякаго

 

гра-

жданина,

 

особенно

 

выступающаго

 

на

 

поприще

 

политической

 

дѣя-

тельности.

 

Въ

 

наше

 

время

 

спутанныхъ

 

политико-соціальныхъ

 

мнѣній

и

 

фактовъ

 

такой

 

учитель

 

дорогъ

 

и

 

незамѣнимъ.

 

Почему?

 

Потому,

что

 

за

 

нимъ

 

многовѣковой

 

опытъ

 

съ

 

неопровержимыми

 

фактами,

спокойствіе

 

и

 

безпристрастіе.

 

Выводы

 

и

 

указанія

 

этого

 

учителя

свободны

 

отъ

 

партійной

 

односторонности

 

и

 

страстности.

Обратимся

 

же

 

къ

 

нашей

 

отечественной

 

исторіи,

 

къ

 

этому

спокойному,

 

резпристрастному

 

и

 

благожелательному

 

совѣтнику,

 

и

послушаемъ,

 

что

 

онъ

 

намъ

 

подскажетъ

 

въ

 

наше

 

лукавое

 

и

 

гнѣвное

время,

 

когда

 

понятія

 

и

 

факты

 

настолько

 

перепутались,

 

что

 

вче-

рашніе

 

единомышленники

 

и

 

друзья

 

перестаютъ

 

или

 

не

 

хотятъ

 

по-

нимать

 

другъ

 

дру^а ;

 

когда

 

рознь,

 

ложь,

 

кровь,

 

смерть

 

и

 

разложе-

ніе

 

русскаго

 

государственнаго

 

организма

 

открыто

 

проповѣдуются

во

 

многихъ

 

печатныхъ

 

органахъ;

 

когда

 

политическія

 

партіи

 

по-

являются

 

чуть

 

не

 

каждую

 

недѣлю,

 

и

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

безъ

всякаго

 

опыта

 

выставляютъ

 

новыя

 

политическія

 

программы,

 

ве-

дущія

 

къ

 

многовластію,

 

не

 

справляясь

 

съ

 

исторіей

 

Россій

 

и

 

даже

вопреки

 

ей...

 

Въ

 

итогѣ—безконечныя

 

раздѣленія,

 

вражда,

 

озлоб-

ленье,

 

смута,

 

грабежи,

 

разбои,

 

обѣдненіе,

 

ослабленіе

 

русскаго

 

го-

сударственнаго

 

организма

 

и

 

даже

 

угроза

 

самому

 

существова-

нію

 

его.

Партіи,

    

раздоры

 

и

 

смуты,

   

какъ

   

результатъ

   

многовластья,

*)

 

Рѣчь,

 

произнесенная

 

9

 

января

 

въ

 

собраніи

 

правового

 

порядка

 

и

 

монархи-

ческихъ

 

партій,

 

происходившемъ

 

въ

 

залѣ

 

купеческаго

 

собранія

  

въ

 

Кіевѣ.



—

 

£3

 

—

предваряютъ

 

Русскую

 

исторію.

 

Еще

 

въ

 

половинѣ

 

9

 

вѣка

 

предки

наши

 

въ

 

Новгородѣ,

 

утомившись

 

и

 

измучившись

 

раздорами

 

и

междуусобицами

 

многовластія,

 

рѣшили

 

призвать

 

князей.

 

Земля,

 

на-

ша

 

обильна,

 

а

 

порядка

 

нѣтъ.

 

Призвали

 

варяговъ.

 

Кто

 

были

 

эти

варяги—вопросъ

 

спорный,

 

да

 

это

 

для

 

насъ

 

и

 

не

 

важно.

 

Важно

то,

 

что

 

съ

 

призваніемъ

 

князей

 

насталъ

 

порядокъ

 

и

 

стала

 

строиться

Русская

 

земля.

 

Кіевское

 

княжество

 

Олега

 

(Вѣщаго)

 

было

 

первою

формою

 

Русскаго

 

государства,

 

соединившаго

 

подъ

 

одною

 

властью

восточный

 

славянскія

 

племена

 

и

 

нѣкоторыя

 

сосѣдвія

 

финскія.

Олегъ

 

(87

 

9 — 912)

 

одинъ

 

держалъ

 

въ

 

своихъ

 

рукахъ

 

княжескую

власть.

 

Это

 

ведетъ

 

къ

 

тому,

 

что

 

онъ

 

объединяетъ

 

подъ

 

своею

властію

 

славянскія

 

и

 

неславянскія

 

племена

 

отъ

 

Новгорода

 

до

 

Кіева,

строитъ

 

города

 

и

 

бьетъ

 

хозаръ,

 

Крымъ

 

ранѣе.

 

Эти

 

племена

 

пла-

тили

 

дань.

 

Игорь

 

и

 

Ольга

 

усиѣшно

 

.продолжаютъ

 

дфдо

 

Олега

 

и

Русское

 

государство

 

растетъ

 

и

 

крѣпцетъ

 

настрлько,

 

что

 

,

 

Византія

заключаетъ

 

торговые

 

договоры

 

и

 

съ.

 

Олегомъ

 

и

 

еъ

 

Игоремъ.

   

г

Но

 

Святославъ

 

представляетъ

 

уже

 

нѣчто

 

иное.

 

Удалой

 

витязь-

богатырь,

 

напоминающій

 

скорѣе

 

казака-запорожца,

 

а

 

не

 

князя-

строителя

 

земли,

 

онъ

 

уходитъ

 

воевать

 

въ

 

Болгарію,

 

а

 

землю

русскую

 

дѣлитъ

 

между

 

тремя

 

сынами

 

сврими—Ярополкомъ

 

(Кіевъ),

Олегомъ

 

(земля

 

Древлян

 

)

 

и

 

Владиміромъ

 

(Новгородъ).

 

Слѣдствіемъ

раздѣленія

 

власти

 

является

 

борьба

 

и

 

междоусобицы,,

 

чѣмъ,

 

поль-

зуются

 

тогдашніе

 

внѣшніе

 

враги

 

Руси—свирѣпые

 

азіатскіе

 

хищ-

ниги-печенѣги,

 

смѣнившіе

 

хозаръ.

 

Самъ

 

Святославъ

 

погибаетъ

 

отъ

нихъ

 

у

 

днѣпровскихъ

 

пороговъ,

 

когда

 

возвращается

 

защищать

 

отъ

нихъ

 

ослабѣвшую

 

Русь.

 

Вмѣсто

 

одного

 

остаются

 

, три

 

князя

 

и

 

начи-;

нается

 

терзаніе

 

Русской

 

земли.

 

Ярополкъ

 

воюетъ

 

прртивъ

 

Олега,

убиваетъ

 

его

 

и

 

захватываетъ

 

древлянскую

 

землю.

 

Тр

 

же

 

хочетъ

 

сде-

лать

 

съ

 

Владиміромъ

 

и

 

Новгородомъ.

 

Владиміръ

 

бѣжитъ

 

за

 

море

 

къ

варягамъ,

 

набираетъ

 

тамъ

 

дружину

 

и.

 

усилившись,

 

идетъ

 

войною

на

 

Ярополка,

 

убиваетъ

 

его

 

и

 

овладѣваетъ

 

Кіевомъ

 

(980

 

г.).

Опять

 

устанавливается

 

единовластіе.

 

Сколько

 

добра

 

произошло



-

 

■«&-

0*ѣ

 

•*

 

Йогб'

 

едѣновлаШя

 

'дли

 

'

 

Pyfeckafо

 

государстйа,

 

это

 

"

 

известно

каж^бму'со-'«шлйЙШЙ" 'бкймьи-

 

ШЩ§Щ 'расши^й'лъ

 

йреділы : т о-

с^а^б^ЁА,

 

•'объё^инЙвшйі ь#1рёжн'т'і племена

 

и' 'присоединивши

 

новы

 

я

облас№;'1нагір^;

 

Галичѣ?

 

а^тлавйгое— -проЫъ^илъ'-Руёь

 

хрйстіанствомъ

и,

 

тйкимі^ббріазомъ,

 

'да'лъРусй4

 

нетблько

 

"

 

внешнее

 

'

 

ііолитйческое

объёййіейіё, ;

 

нй

 

й

 

'вн^тр'еннее'"рёлЙтіозное',

 

и

 

ввёлъ

 

Русскую

 

землю

>

 

^в^^І^^сіШйШъ^ЗШгу^ІІгІІ

 

еВропей'скйхъ

 

госуда^етвъ.

Н&^аШсь^бФтіаЙгікЬе

 

йроШѣщёвІіе.

 

Въ

 

Кіевѣ

 

явилась

 

школа!

Мбг^Щё6тв6; '

 

Шнаі* Ь'

 

хриетіанСкаго

 

государства

 

почувствовали

 

вездѣ'.

За

 

ЧШ$&ЖрЩ*

 

irerpaMOTHa'fo,

 

п]шнуЩёны

 

бъі*ли

 

выдать

 

свою

 

сестру

і^І^ШШ^^йУ^І^ВЙ^^н^кіЙ^І

 

если

 

бы

 

'срвр^еіменную

 

гер-

мйнйкѴвэ

 

{Ш$ іУШі'$іІШу&ЩШц&с$'Ші&Ы

 

за

 

афганскаго

 

эмира

или5

 

абШсиШ'кагоі;

 

HerjHtfa::.

Въ'

 

Мѣ

 

годУсвѴ

 

ЙЙадІЙръ

 

'

 

умираётъ.

 

Русь

 

разделяется

м^Щу :; его

 

сьтна'ЙиУ

 

опять

 

'мйгоШЙастіе,

 

снова

 

' 'терзайте

 

'

 

РуЬ'ска'го

государства'

 

Ш^ШЬЩ^ШЩ^рі^ШВіх^^^^ШаШ^^^о^

 

Известна
іІ0ШЁЩШ^оШіШШ^!ЩкЩШ^^Ж^Ш$і

 

въ

 

и исторіи

съ"-ймвне1ъ

 

Ька'ЯШШо:

 

ШШЩ%об1Шь

 

поШу^Тся'вггБЩнт

 

враги,

пЪ§гяки-<

 

Ш$ШВ№?Ж

 

гібіііла-іга^^Русй'

 

неразбериха,

 

прекратившаяся

лйШ^оГд1;'?;й6гдаі:Яр1)славъ

 

ШЩШ

 

ЪЩ%0Ш&

 

въёіюихъ

 

ру'кахь
вЧ&ИРу'сьУ'

 

іоЫрШ&А^І' '

 

ГалЙУъѴ

 

за&беванный

 

св.

 

Владиміромъ

 

и

оШШы^ШякШ^^ШШШ

 

ёла^міііа/йъ^ід^б^г^на

 

мѣстІ

 

ио-

ст^наОТШмъ"

 

'

 

Со^Шкаго

 

(УбрѴ^нШ&ь'

 

'

 

пёчен^мъ

 

'такое

^тШ?Ш'іШЩШ^ь*Ш

 

ДлІРЫ^наІвсёгда.

 

''ЯрРславъ

 

по-

ТуШ

   

^уёМоМ'-ЦрШдЖ»,''

 

т:-1

 

е

  

'нравбвымъ

   

порядкЬмъ,

   

и

 

'

 

этимъ

сд^алъ

 

дЖ'"ЙУльт^нагь'

 

р'^итТя

 

Руси

   

столько,

 

'

 

что

 

'заслугу

 

его

ідаЧЙв^^ШЙь а^етЙм^%о^д^^о№е^&ою°влалтажИРусь

 

успокоилась,
■і*~л

 

ааам

 

д.*

 

.п

 

un:<th

 

сгаілк&ЬЕсі

 

•

 

.лчюлоцоио]

    

в

 

^коишнлй-си

 

«гз

 

атяі
вздохнула

 

бвооодною

 

грудью

 

и

 

отдохнула

 

предъ

   

новымъ

   

испыта-

н1ёмъшй

 

тго^ясёШми1;'

 

Яакія

 

ЬжйдШгй'

 

ее

 

'въ

 

следующую

   

удтзль^Ь-
вѣчевую" эііоху

 

^ав^леній

   

и' ' мйогЬвластія.

   

При'

 

Ярославѣ

   

Русь

а'Ш'лШ5

 

вът^л'аГ

 

оі$ъчілаі:

 

f

 

стала^

 

замівтнымъ^вть" 1

 

Еврішѣ'

  

госу-



в-?,цш^%'

 

шзш%

 

ШшшШв

 

шШШ

 

ѵшмш.тпшшЬ'

ровностями.

                                                           

•

                  

..-.

^ЛР^.году

 

$Щ лаШ(ШѴ$'.-аШШ^^0^ШШ^^Ш^Ш

 

его

тр.ріи .

 

^^^^^^щі^Ш^^шШіі^і^ФШШ

 

ятщщік*
какизгь

 

д.ощъі; .т^пчрь

 

£ШпЩШШЬі

 

Грущ^УвЕрай^м^іЛ^ьццйЙіій
про,ч.:

 

кадеты

 

и

 

ихъ^^ь^е^двдзни^,.^

 

Qnajb,

 

адодолдасяіе

 

с,р,д»с.#Ш

его

 

ужасными

 

; Ц9С^дС;Твіями Г|

 

Правда,

 

ф.^ш^щще^^ворафадВ^ЖЬ,

велик^ігр

 

князя^

 

І^іе^скздо,;.

 

но эта,;

 

единщ

 

власть.

 

с,к9рАЗ;,Р>ьла

 

об*

щимъ

 

народным^,

 

желанДемть,

 

иидеегр,

 

агнр^рад^шжъ

 

^ктщ,ъ,

Щ

 

дѣйствите^ьдрсти

 

же ;

 

рыло

 

ртрлькр^в^хдвцьш.,

 

ЩЩШѣі

 

сеодщр,

былр

 

князей,

 

и,

 

вѣ^-ь,

 

умѣвщих^

 

от^трят^, се^цЩчѳм-ь,,

 

и ь 9Щ§Ифі,

Отъ

 

1054

 

до

 

123J

 

Г9ДА,,

 

т..

 

е.^до.^ата^скагрцййко

 

/год^кя

 

^рДЩЪ

разъ

 

объединялись

 

князья, і( ,п$д]ь

 

еддщй

 

влмт.ь^

 

этр-да^^аащ-

мірѣ

 

Мономахѣ

 

(1113— 1125

 

г.),

 

которому

 

цщ&ЩШки#зщ;Цотл

повались,

  

какъ

 

отру,,

 

а

 

безпо^рйв^ыхъ^.од^', нафа^в^дф,<дище8:1емъ

волостей.

 

Ц.при^^н^мах^^ѵтдрх^ула.Р^йі,^

 

a

 

«Q^QPS^ 1 »

 

^«^йййЩШ.
печенѣговъ ,

 

присмирей

 

и

 

чпр,ргн,ан;ьі : ,

 

р«диь в£щф.Ьо

 

сЗДйпе.йА}

 

і Шсд&,

же

 

Мономаха

 

пощло, ;

 

Т9-ж,е.

 

самре:

 

,

 

мдегра^асл^и^^щад^

 

русской

земди.

 

Вр ,

 

постоящіщхъ^

 

уср$ща$г

 

\

 

д^£у<®,і$Ш№тот¥тЯ\№іу'

стргиали

 

волррти

 

,

 

cepj^

 

сдцщщпо^ь .щі^цл^.лц ,

 

ущщр$£ляж MAMs

забрали

 

ско^,

 

уврдцлгс ,

 

въ

 

пліщъ^и

 

чгур^два^ц

 

3(ШѴЧ»ЩіЩѢ

общващщйуА ррлцщщ,

 

крщѵрщгъ.ртшФшіФ^Ѵ

 

ММШР

 

n,ftum%h

разрушеція^уіоня^

 

.щ^ЩЩ

 

ц>

 

.рбращ^въ

 

рд$т§о

 

ЩЧШИ^Ш^

ек$Ш

 

цлг^^щкщ^Црся-ѣ^

 

прловецвдъ/,

 

наб^ов^ъ

  

да^л?ь;ДѣШ#ѵ

области,

 

а

 

ди§ьг,,.за^ост1али^.сорно19

 

^^ою^цф^шР*'-

    

(w

Всл^твДе,

 

KgfljipQjcHXT,,

 

УДОб^цъ.

 

„Иі.

 

до^озежрх^Жбѣщ^ ,



какъ

 

результаты

 

многовластія,

 

съ

 

половины

 

12

 

вѣка

 

становятся

замѣтны

 

признаки

 

заПустѣнія

 

Кіевской

 

Руси,

 

и

 

самый

 

Кіевъ

 

по-

степенно

 

утрачиваетъ

 

державное

 

значеніе

 

полптическаго

 

и

 

церков-

наго

 

центра

 

Русскаго

 

государства.

 

Значеніе

 

его,

 

какъ

 

и

 

населеніе,

раздираемое

 

многовластіемъ

 

и

 

обѣднѣвшее,

 

переходитъ

 

въ

 

другія

области.

 

Куда

 

же?

Не

 

въ

 

Галичъ,

 

гдѣ

 

господствовали

 

тогда

 

бояре

 

въ

 

духѣ

 

за-

падныхъ

 

феѳдаловъ,

 

и

 

не

 

въ

 

Новгородъ

 

Велйкій,

 

съ

 

его

 

вѣчевымъ,

демократическгімъ

 

парламентарнымъ

 

политическимъ

 

строемъ,

 

съ

такимъ

 

строемъ,

 

о

 

какомъ

 

мечтаютъ

 

ньтнѣ

 

въ

 

освободительныхъ

газетахъ.

 

Въ

 

Новгородѣ

 

всѣ

 

власти,

 

включительно

 

до

 

князя,

 

были

выборныя;

 

и

 

всѣ

 

дѣла

 

рѣшались

 

на

 

вѣчѣ,

 

рѣшались

 

партіею,

 

ка-

кая

 

перекрипитъ

 

и

 

побѣдитъ

 

въ

 

кулачномъ

 

бою

 

на

 

Волховскомъ

мосту.

 

Бои

 

бывали

 

смертные

 

и

 

прекращались

 

только

 

вмѣшатель-

ствомъ

 

Новгородски

 

хъ

 

владыкъ

 

съ

 

крестными

 

ходами.

 

Отъ

 

смерти

Ярослава

 

и

 

до

 

Іоанна

 

Ш

 

(1054— 1462

 

г.),

 

положившаго

 

конецъ

Новгородской

 

вольницѣ,

 

лѣтопись

 

описываетъ

 

въ

 

вѣчевомъ

 

демо-

кратическомъ

 

и

 

парламентарномъ

 

Ыовгородѣ

 

32

 

смуты.

 

А

 

сколько

ихъ

 

еще

 

не

 

записано.

Не

 

сюда

 

пошла

 

Кіевская

 

Русь

 

и

 

не

 

здѣсь

 

создался

 

новый

политическій

 

дентръ

 

Русскаго

 

государства.

 

Центръ

 

этотъ

 

создался

въ

 

Москвѣ,

 

положившей

 

конецъ

 

миоговластгю.

Но

 

возвратимся

 

къ

 

Кіевской

 

удѣльно

 

вѣчевой

 

Руси.

 

Есля-бы

не

 

митрополиты

 

и

 

Православная

 

Церковь,

 

она

 

совершенно

 

утратила

бы

 

свое

 

единство

 

и

 

погибла-бы,

 

какъ

 

государство,

 

еще

 

прежде

 

та-

тарскаго

 

нашествія.

 

Даже,

 

въ

 

виду

 

смертной

 

опасности

 

отъ

 

татаръ,

удѣльные

 

князья

 

не

 

объединились.

 

Не

 

послушали

 

они

 

и

 

разумнаго

совѣта

 

половцевъ,

 

приславшихъ

 

сказать:

 

«сегодня

 

отняли

 

нашу

землю,

 

завтра

 

возьмутъ

 

вашу,

 

если

 

не

 

поможете

 

намъ,

 

и

 

не

 

со-

единитесь

 

между

 

собою».

 

Такъ

 

и

 

случилось.

 

Страшный

 

врагъ

 

(та-

тары)

 

разбилъ

 

■

 

половцевъ,

 

а

 

въ

 

1223

 

году

 

на

 

рѣкѣ

 

Калкѣ

 

и

 

рус-

чясихъ.

 

Между

 

князьями-предводителями

   

не

 

оказалось

 

единодушія
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даже

 

въ

 

самую

 

рѣшительную

 

минуту.

 

Мстиславъ

 

Удалой, .не

 

пре-

дупредивъ

 

союзниковъ,

 

ринулся

 

въ

 

битву

 

съ

 

татарами....

 

и

 

всѣ

были

 

разбиты

 

на

 

голову.

 

Такого

 

пораженія

 

русскіе

 

дотолѣ

 

не

 

испы-

тывали...

 

Въ

 

1237

 

году

 

татары

 

съ

 

Батыемъ

 

пришли

 

въ.

 

Рязан-

скую

 

землю,

 

и

 

повторилась

 

та

 

же

 

исторія.

 

Черниговскіе

 

князья

отказали

 

рязанскимъ

 

за

 

то,

 

что

 

эти

 

13

 

лѣтъ

 

назадъ

 

не

 

приняли

участія

 

въ

 

битвѣ

 

при

 

Калкѣ,

 

а

 

владимірскій

 

вел.

 

князь

 

Юрій

 

на-

ходился

 

съ

 

рязанцами

 

во

 

враждѣ.

 

И

 

разбиты

 

были

 

всѣ

 

порознь:

сначала

 

Рязань,

 

потомъ

 

Владиміръ,

 

далѣе

 

силы.Юрія,

 

Козельскъ...

Вездѣ

 

были

 

богатыри

 

и

 

герои,

 

но

 

всѣ

 

погибли,

 

ибо

 

не

 

объедини-

лись...

 

Въ

 

1240

 

году

 

та

 

же

 

участь

 

постигла

 

Кіевъ...

 

Послѣдняя

злая

 

сѣча

 

была

 

у

 

Десятиннаго

 

храма...

 

И

 

отъ

 

Кіева,

 

въ

 

которомъ,

по

 

свидетельству

 

Титмара

 

Мерзебургскаго,

 

въ

 

началѣ

 

11

 

вѣка

было

 

400

 

церквей

 

(конечно,

 

съ

 

домовыми)

 

и

 

8

 

рынковъ,

 

осталось

до

 

200

 

полуразрушенныхъ

 

дэмовъ...

 

Огонь

 

и

 

мечъ

 

татарскій

 

опу-

стошили

 

всю

 

Русскую

 

землю.

 

Погибли

 

князья

 

и

 

больше

 

половины

населенія,

 

пали

 

города

 

и

 

княжества...

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

миого-

властіе

 

отдало

 

Русское

 

государство

 

подъ

 

страшное

 

татарское

 

игр

на

 

250

 

лѣтъ.. .

Теперь

 

исторія

 

Россіи

 

направляется

 

на

 

сѣверо-востокъ,

 

къ

Москвѣ.

 

Здѣсь

 

собирается

 

Русь

 

и

 

создастся

 

могущественное

 

госу-

дарство

 

съ

 

одною

 

верховною

 

наслѣдственною

 

и

 

сильною

 

властью

монарха.

 

Этотъ

 

историческій

 

процессъ

 

собиранія

 

земля,

 

'

 

политиг

ческаго

 

объединенія

 

и

 

уничтоженія

 

многовластія

 

совершается

 

ме-

дленно

 

и

 

не

 

легко . . .

 

Этапами

 

къ

 

нему

 

было

 

еще

 

въ

 

Кіевской

 

Руси

единовластіе

 

Олега,

 

Владиміра

 

св.,

 

Ярослава

 

Мудраго,

 

отчасти

Мономаха,

 

но

 

рѣшительнѣе —княженіе

 

Андрея

 

Брголюбскаго,

 

.оста-

вившая

 

навсегда

 

Кіевъ

 

еще

 

въ

 

12

 

вѣкѣ

 

и

 

переселившагося

 

во

Владимірскую

 

землю.

 

На

 

короткое

 

время

 

политическая

 

жизнь

 

со-

средоточивается

 

во

 

Владимірѣ,

 

но

 

съ

 

14

 

вѣка,

 

когда

 

митропрлія

переносится

 

въ

 

Москву,

   

и

 

государственный

   

политически

 

центръ

переходитъ

 

въ

 

Москву.

 

Ни

 

Іоаннъ

 

Калита,

 

ни

 

Дмитрій

 

Донской

 

и
і!
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никто

 

изъ

 

Московскихъ

 

князей

 

безъ

 

св.

 

митроп.

 

Петра,

 

Алексія,

преп.

 

Сергія

 

Радонежскаго

 

не

 

стали

 

бы

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

они

 

явились

въ

 

исторіи

 

созданія

 

Московскаго

 

государства...

 

Печальный

 

опытъ

многовластной

 

удѣльно—вѣчевой

 

Кіевской

 

Руси,

 

окончившійся

 

та-

тарскимъ

 

игомъ,

 

потянулъ

 

къ

 

Москвѣ

 

цѣлыя

 

русскія

 

княжества

и

 

области,

 

ихъ

 

князей

 

и

 

бояръ,

 

народъ

 

и

 

всѣхъ.

 

Въ

 

14

 

вѣкѣ

 

мо-

сковское

 

княжество

 

было

 

менѣе

 

нынѣшней

 

Московской

 

губерніи,

а

 

чрезъ

 

100

 

съ

 

неболыпимъ

 

лѣтъ

 

московскій

 

великій

 

князь

 

и

 

уже

Царь

 

всей

 

Руси

 

Тоаннъ

 

III

 

объединилъ

 

подъ

 

своею

 

державою

 

кня-

жества

 

Ростовское,

 

Суздальское,

 

Рязанское,

 

Тверское,

 

вольный

Иовгородъ

 

съ

 

его

 

огромною

 

областью

 

и

 

друг.

 

Москва

 

росла

 

и

крѣпла,

 

какъ

 

сказочный

 

богатырь.

 

Въ

 

1380

 

году

 

Дмитрій

 

Донской

даетъ

 

битву

 

татарамъ

 

на

 

Куликовскомъ

 

полѣ

 

и

 

отнимаетъ

 

у

 

нихъ

плоды

 

ихъ

 

побѣды

 

на

 

Калкѣ.

 

При

 

Іоаннѣ

 

III

 

татарское

 

иго

 

со-

всѣмъ

 

прекращается,

 

и

 

Іоаннъ

 

III

 

дѣлается

 

самодержавнымъ

 

ца-

ремъ.

 

А

 

еще

 

чрезъ

 

80

 

лѣтъ

 

Іоаннъ

 

ІУ

 

покоряетъ

 

навсегда

 

царства

татаръ—Казанское

 

и

 

Астраханское.

 

Тогда

 

же

 

покоряется

 

москов-

скому

 

царю

 

Сибирь...

Въ

 

своемъ

 

ростѣ

 

Россія

  

пережала

 

смертельную

 

опасность

   

въ

теченіе

  

15

 

лѣть,

 

отъ

  

1598

 

по

 

1613

 

годъ,

 

въ

 

смутную

 

эпоху

 

само-

званцевъ.

   

На

   

этомъ

   

лихолѣтьи

 

мы

   

осгановимъ

   

ваше

    

вниманіе,

такъ

 

какъ

 

видимъ

 

въ

   

немъ

   

много

   

сходнаго

   

съ

   

смутою

   

нашихъ

дней.

Въ

 

1598

 

году

 

умеръ

 

Царь

 

Ѳедоръ

 

Ивановичъ,

 

не

 

оставивши

послѣ

 

себя

 

наслѣдника

 

престола.

 

На

 

царство

 

избранъ

 

былъ

 

Борвсъ

Годуновъ,

 

человѣкъ

 

большого

 

государственная

 

ума,

 

величаная

историческая

 

фигура,

 

трагическая

 

по

 

своей

 

личной

 

судьбѣ

 

и

 

ро-

ковая

 

для

 

Россіи.

 

На

 

коронованіи

 

своемъ,

 

растроганный

 

и

 

уми-

ленный,

 

онъ

 

сказалъ,

 

что

 

въ

 

его

 

царствованіе

 

не

 

будетъ

 

нищпхъ

и

 

сирыхь,

 

и

 

что

 

ооъ

 

раздѣ.іитъ

 

послѣднюю

 

рубашку

 

съ

 

своимъ

народомъ.

 

Слова

 

эти

 

выполнялись,

 

когаа

 

народъ

 

страдал*

 

отъ

 

по-

стигшаго

 

голода

 

и

 

эпидеміи.

 

Но

 

при

 

ксемъ

 

тома

   

Борисъ

 

не

   

былъ
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по

 

сердцу

 

народу:

 

молва

 

народная

 

обвинила

 

его

   

въ

   

иасильствен-

номъ

 

устраненіи

 

отъ

 

престола

 

законнаго

 

наслѣдника,

 

въ

 

убійствѣ

царевича

 

Диміітрія.

 

Народъ

 

чти.іъ

 

помазанника

 

Божія,

 

желалъ

имѣть

 

на

 

престолѣ

 

Царя,

 

но

 

Царя

 

законнаго.

 

Именемъ

 

этого

 

за*

коннаго

 

иас.іѣдника

 

ирестола,

 

убитаго

 

Царевича

 

Димитрія,

 

начи-

наютъ

 

тогда

 

пробираться,

 

къ

 

русскому

 

престолу

 

самозванцы,

 

а

Годунонъ

 

съ

 

семьею

 

трагически

 

погибаетъ.

 

Чрезъ

 

11

 

мѣсяпевъ

 

по-

гнбаетъ

 

(1606

 

г.)

 

и

 

Лжедимитрій,

 

когда

 

обнаружилось,

 

что

 

онъ

самозпанецъ

 

и

 

чуждъ

 

вѣрѣ

 

Православной

 

и

 

обычаямъ

 

русскимъ.

 

Не

долго

 

удержался

 

на

 

престолѣ

 

и

 

избранный

 

московскими

 

боярами

князь

 

Василій

 

Ивановичъ

 

Шуйскій

 

(1606 — 1610

 

гг.),

 

такъ

 

какъ

оказался

 

царемъ

 

партійнымъ,

 

царемъ

 

московской

 

боярской

 

знати,

наложившей,

 

въ

 

его

 

лицѣ,

 

цѣпи

 

на

 

верховную

 

власть

 

въ

 

пользу

боярства.

 

О

 

семибоярщинѣ

 

и

 

слѣдующихъ

 

самозванцахъ

 

говорить

не

 

буду.

 

Самая

 

возможность

 

ихъ

 

появленія

 

и

 

притязаній

 

на

 

рус-

скій

 

престолъ

 

вытекала

 

изъ

 

того,

 

что

 

не

 

стало

 

на

 

Руси

 

единой

верховной

 

законной

 

и

 

сильной

 

власти.

 

Русь

 

подѣлилась

 

на

 

партіи,

изъ

 

которыкъ

 

каждая

 

хотѣла

 

ировести

 

свою

 

политическую

 

про-

грамму,

 

а

 

съ

 

нею

 

и

 

подходящаго

 

кандидата,

 

пытаясь

 

ограничить

своего

 

избранника

 

въ

 

свою

 

пользу

 

и

 

по

 

своему

 

партійному

 

разу-

мѣнію

 

Явились

 

партіи

 

высшаго

 

столичнаго

 

боярства,

 

провинці-

альнаго

 

городского,

 

дворянская,

 

низшихъ

 

сословій.

 

А

 

когда

 

под-

нялась

 

голытьба

 

съ

 

казаками

 

и

 

разными

 

бѣглыми,

 

политическая

борьба

 

превратилась

 

въ

 

соціальную;

 

низшіе

 

классы

 

возстали

 

про-

тивъ

 

высшихъ

 

и

 

начали

 

громить

 

и

 

убивать

 

тѣхъ,

 

кто

 

былъ

 

богаче

и

 

съ

 

кѣмъ

 

имѣлись

 

какіе-либо

 

счеты

 

въ

 

прошломъ.

 

Политическая

и

 

соціальная

 

борьба

 

привела

 

къ

 

такой

 

смутѣ

 

и

 

анархіи,

 

что

 

раз-

бойничьи

 

шайки

 

кишѣли

 

по

 

всей

 

Россіи,

 

грабили,

 

жгли

 

и

 

уби-

вали...

 

Инородцы,

 

татары

 

казанскіе

 

и

 

астраханскіе,

 

черемисы,

мордва

 

и

 

др.

 

выступили

 

съ

 

своими

 

притязаніями

 

и

 

убив'ли

 

рус-

скихъ.

 

Въ

 

общемъ

 

погибло

 

не

 

менѣе

 

трети

 

всего

 

русскаго

 

насе-

ленія.
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Голландскіа

 

посланникъ,

 

проѣзжавіпій

 

въ

 

1615

 

году

 

изъ

 

Ре-

веля

 

въ

 

Новгородъ,

 

по

 

дорогѣ

 

пигдѣ

 

не

 

находилъ

 

селеній,

 

изрѣдка

встрѣчалъ

 

полуразрушенные

 

монастыри

 

и

 

долженъ

 

бы.іъ

 

ночевать

въ

 

лѣсу

 

зимою.

 

Въ

 

Новгородѣ

 

посольство

 

немнго

 

отдохнуло

 

и

 

про-

должало

 

путь

 

черезъ

 

Старую

 

Руссу.

 

На

 

этомъ

 

пути

 

было

 

еще

ужаснѣе.

 

Чтобы

 

просушить

 

об.іеденѣвтее

 

платье,

 

иутники

 

должны

были

 

зажигать

 

необитаемыя

 

хижины...

 

А

 

чтобы

 

войти

 

въ

 

опусіѣ-

лыхъ

 

деревняхъ

 

въ

 

избы,

 

должны

 

были

 

вытаскивать

 

изъ

 

нихъ

 

трупы

убитыхъ

 

и

 

брогпенныхъ

 

жителей.

 

Но

 

невыносимый

 

смрадъ

 

выго-

нялъ

 

путникозъ

 

изъ

 

избы

 

и

 

заставлялъ

 

ихъ

 

ночевать

 

на

 

морозѣ'.. .

Въ

 

другихъ

 

областяхъ

 

Россіи

 

было

 

не

 

лучше...

Польша

 

и

 

Швеція

 

не

 

преминули

 

воспользоваться

 

смутою,

чтобы

 

прибрать

 

Россію

 

къ

 

своимъ

 

рукамъ.

 

Шведы

 

заняли

 

Новго-

родъ,

 

а

 

поляки

 

— Смоленскь

 

и

 

самую

 

Москву...

 

Сбитые

 

съ

 

толку,

запуганные

 

я

 

измученные

 

взаимною

 

борьбою,

 

смутою

 

и

 

анархіею,

многіе

 

присягнули

 

уже

 

королевичу

 

польскому

 

Владиславу,

 

другіе

готовы

 

были

 

признать

 

царемъ

 

самого

 

Сятизмунда

 

III,

 

заклятаго

врага

 

православія

 

и

 

всаго

 

русскаго,

 

иные

 

стояли

 

за.

 

шведскаго

короля,

 

а

 

нѣкоторые

 

тянули

 

кь

 

тушинскому

 

вору

 

и

 

другимъ

 

само-

званцамъ...

 

Казалось,

 

Россія

 

доживаетъ

 

послѣдніе

 

дни.

 

Особенно

жутко

 

было

 

русскимъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

гдѣ

 

уже

 

хозяйничали

 

поляки.

Цатріарха

 

Гермогена,

 

не

 

гюдписавшаго

 

грамоты

 

московскихъ

 

из-

мѣнниковъ

 

Сигизмунду

 

„о

 

признаніи

 

русскимъ

 

царемъ,

 

поляка-ка-

толика,

 

но

 

призывавшаго

 

и

 

благословлявшаго

 

всѣхь

 

русскихъ

людей

 

на

 

защиту

 

вѣры

 

я

 

спасеніе

 

отечества,

 

заключили

 

подъ

 

стра-

жу

 

и

 

уморили

 

голодомъ.

 

Всѣмъ

 

русскимъ

 

запрещено

 

было

 

вьМосквѣ

ходить

 

съ

 

оружіемъ,

 

а

 

поляки

 

вооружались,

 

предвидя

 

осаду.

 

19-го

марта

 

1611

  

года,

  

во

 

вторникъ

 

на

 

страстной

   

недѣлѣ,

    

поляки

   

иа-
■
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ПИ
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■

чали

 

присуждать

 

московскихъ

 

извощиковъ,

  

чтобы

   

тѣ

   

тащили

   

съ

ними

 

пушки

 

на

 

башню.

 

Извощики

 

не

 

согласились.

  

Поднялся

 

споръ
.

    

.■
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■

     

і

 

ніі

       

■

 

a

   

.qj
и

 

крикъ.

 

Нѣмцы,

 

служившіе

 

полякамъ,

 

подумали,

 

что

 

это

 

народное
•,■
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ч
возстаніе,

  

ринулись

 

на

 

толпу

  

и

 

стали

 

бить

   

рѵсскихъ.

   

Поляки

   

по-
,

  

шеі



-

 

91

 

—

.,!

  

ПО

 

.

                      

!

                       

ШМ

                 

■

                  

Q

      

4ДНН

слѣдовали

 

ихъ

 

примвру,

 

и

 

безоружнаго

 

русскаго

 

народа

 

вырѣзано

было

 

до

 

7000

 

человѣкъ,

 

Тякъ

 

сладко

 

жилось

 

тогда

 

русскимъ

 

въ

собственной

 

столицѣ.

 

И

 

ко

 

всему

 

этому

 

привели

 

раздѣленія,

 

рознь,

многовластіе

 

и

 

безв^иаетіе.

Но

 

разьединенію

 

и,

 

многовластію

 

ириходилъ

 

конецъ.

 

Религіозно-

національное

 

сознаніе

 

Русскаго

 

варода

 

уже

 

пробуждалось.

 

Право-

славная

 

вѣра

 

и

 

сознаніѳ

 

національнаго

 

единства

 

сиасли

 

Русскій

народъ

 

н

 

Русское

 

государство.

 

Цатріархъ

 

Гермогенъ,

 

Троице-.Сер-

гіева

 

Лавра,

 

архимандритъ

 

Діовисій,

 

ке.інрь

 

Аврамів

 

иалицынъ

и

 

др.

 

воликіе

 

патріоты

 

сдѣлали

 

свое

 

дѣло.

 

Ихъ

 

призывы

 

и

 

гра-

моты

 

подняли

 

Русскую

 

землю

 

на.

 

защиту

 

вѣры

 

и

 

отечества.

 

Одна

изъ

 

іакихъ

 

грамотъ

 

прочитана

 

была

 

въ

 

Нижегородскомъ

 

каѳедраль-

номъ

 

соборѣ...

                                                             

.

        

и

  

лН

    

•

A

 

далѣе

 

уже

 

начинается

 

исторія

 

Мининыхъ,

 

Пожарскихъ,

Сусаниныхъ..,

 

принесшихь

 

на

 

алтарь

 

отечества .

 

имущество,

 

жизнь

в

 

все...

 

Россія

 

была

 

спасена.

 

Въ

 

1613

 

г.,

 

21

 

февраля,

 

всей

 

зем-

лей

 

избранъ

 

былъ

 

на

 

царство

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

Романовъ,

родственникъ

 

любимой

 

народомъ

 

супруги

 

Грознаго—Анастасіп

 

Ро-

мановны...

 

Возстановлена

 

была

 

единая

 

верховная

 

законная

 

власть

Царя...

 

Около

 

16-лѣтцяго

 

Державнаго

 

юноши

 

ооъединились

 

русскіе

люди,

 

и

 

Россія

 

быстро

 

оправилась

 

отъ

 

всѣхъ

 

ужасовъ. ..

 

Уже

 

яри

слѣдующемъ

 

Царѣ

 

къ

 

Москвѣ

 

присоединилась

 

Малороссия,

 

дрд-

гимъ

 

горькимъ

 

опытомъ

 

язвѣдавпіая

 

литовско-інольскую

 

неволю...

А

 

потомъ

 

Россія

 

ростетъ,

 

крѣпнетъ

 

и

 

становится

 

могущественною

державой

 

подъ

 

скипетромъ

 

самрдержавныхъ

 

Царей.

 

И

 

какъ

 

бы

кто

 

бы

 

ни

 

смотрѣлъ

 

на

 

дальнѣйшій

 

ход

 

ь

 

нашей

 

исторіи

 

московско-

петербургскаго

 

періода,

 

но

 

никто

 

не

 

можетъ

 

отрицать

 

того,

 

что

 

за

это

 

время

 

Россія

 

выросла,

 

окрѣпла

 

и

 

стала

 

міровой

 

державой,

геройски

 

переживала

 

свои

 

неудачи

 

и

 

историческія

 

невзгоды,

 

но,

знала

 

и

 

славные

 

блистательные

 

дни;

 

спасала

 

отъ

 

крушенія

 

и

 

гиг

бели

 

народы

 

славянской

 

и

 

неславянской

 

семьи,

 

возстановляла

 

по-

трясенные

 

и

 

ниспровергутые

 

престолы

 

въ

 

Европѣ

 

и

 

указывала

 

гра-
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ницы

 

государству

 

а

 

сама,

  

какъ

 

сказочный

 

богатырь,

   

раскинулась

на

 

шестой

 

части

 

земного

 

шара...

Какой

 

же

 

совѣтъ

 

даетъ

 

намъ

 

отечественная

 

исторія

 

для

 

на-

шихъ

 

дней?

Удѣльно-вѣчевой

 

періодъ

 

и

 

лихолѣтье

 

конца

 

16

 

и

 

начала

 

]

 

7

вѣка...

 

Тогда

 

удѣлы

 

и

 

вѣча

 

съ

 

ихъ

 

демократическимъ

 

парламен-

тарнымъ

 

строемъ,

 

усобицами,

 

разложешем'ь

 

и

 

ос.іабленіемъ,

 

при-

ведшимъ

 

къ

 

татарскому

 

ггу.

 

Не

 

похоже

 

ли

 

это

 

на

 

тѣ

 

автономіи

 

и

самоопредѣленія,

 

которыхъ

 

требуютъ

 

нынѣшніе

 

инородцы

 

и

 

русскіе

переметчики

 

для

 

Польши,

 

Литвы,

 

Украины,

 

Нрибалтійскаго

 

края,

Крыма,

 

Кавказа?.'..

 

Почему

 

же,

 

во

 

имя

 

исторической

 

послѣдова-

тельности,

 

не

 

сдѣлать

 

того

 

же

 

для

 

Сибири,

 

Бессарабіи.

 

а

 

потомъ

для

 

Ростова,

 

Суздаля,

 

Рязани,

 

Твери,

 

Казани,

 

Астрахани

 

и

 

т.

  

д.

Но

 

только

 

гдѣ

 

же

 

тогда

 

будетъ

 

Россія,

 

и

 

что

 

отъ

 

нея

 

оста-

нется!

Далѣе.

 

Тогдашніе

 

внѣшніе

 

враги -хозары,

 

печенѣги,

 

половцы,

татары,

 

поляки,

 

ливонцы,

 

шведы...

 

А

 

нынѣ

 

развѣ

 

этихъ

 

враговъ

нѣтъ?

 

Посмотрите

 

на

 

востокъ

 

и

 

западъ

 

оть

 

Россіи,

 

и

 

все

 

это

 

уви-

дите,

 

да

 

еще

 

въ

 

болѣе

 

угрожающнхъ

 

размѣрахъ.

 

Нынѣшніе

 

внѣгп-

ніе

 

враги

 

искуснѣе

 

тогдашнихъ

 

умѣютъ

 

пользоваться

 

удобнымъ

случаемъ

 

и

 

быстро

 

налетать

 

на

 

тѣ

 

участки

 

государственнаго

 

ор-

ганизма,

 

въ

 

которыхъ

 

произошло

 

наибольшее

 

кровей

 

з.ііяніе

 

и

ослабленіе.

Враги

 

внутренніе,

 

перейетчики

 

и

 

измѣнники,

 

были

 

тогда,

есть

 

и

 

нынѣ.

 

Но

 

гораздо

 

опаснѣе

 

врагъ

 

нашъ

 

невидимый— наша

косность,

 

наше

 

безучастіе

 

къ

 

раздираемому

 

на

 

нашихъ

 

глазахъ

русскому

 

дѣлу

 

и

 

раздѣленіе

 

между

 

самими

 

русскими

 

людьми.

Православные

 

русскіе

 

люда,

 

добрые

 

граждане

 

сірапы!

 

Во

имя

 

общаго

 

русскаго

 

государственнаго

 

дѣла

 

въ

 

эту

 

рѣшительную

минуту,

 

разумѣю

 

дни

 

выборовъ

 

въ

 

Государственную

 

Думу,

 

оставьте

рознь

 

и

 

раздѣленія,

 

забудьте

 

личныя

 

и

 

партійныя

 

несогласія,

 

не

спорьте

 

о

 

црограммахъ.

 

Объединитесь,

 

и

 

всѣ,

 

какъ

 

одинъ

 

человѣкъ,
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идите

 

къ

 

избирательнымъ

 

урнамъ

 

съ

 

однимъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

спискомъ

членовъ.

 

Не

 

разъединяйтесь

 

изъ-за

 

программъ,

 

въ

 

которыхъ

 

пока

только

 

личныя

 

и

 

партійныя

 

мнѣнія,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

того

 

менѣе

—

 

только

 

бѣлые

 

листы,

 

на

 

которыхъ

 

дальнѣйшая

 

исторія

 

напишетъ

свои

 

рѣшенія.

 

Идите

 

съ

 

тою

 

программою,

 

какую

 

выработала

 

вся

русская

 

исторія

 

и

 

на

 

которой

 

написано:

 

Православная

 

вѣра,

 

оте-

чество

 

и

 

Царь.

 

Съ

 

этою

 

программою

 

вы

 

спасете

 

терзаемую

 

Россію

отъ

 

смуты,

 

крови

 

и

 

разложенія,

 

послужите

 

ея

 

обнов

 

іенію

 

и

 

даль-

нѣйшей

 

мощи,

 

сдѣлаете

 

для

 

нея

 

то

 

же,

 

что

 

когда-то

 

сдѣлали

 

Гер-

могенъ,

 

Миаинъ,

  

Пожарскій,

 

Сусанішъ

 

и

 

другіе

 

лучшіе

 

граждане-
,

 

j*

патріоты

 

Poccin.
Протоіерей

 

Гршорій

 

Прозоровъ.

ЖУРНАЛЪЕпархіальнаго

 

Собранія,№

 

5-й.
По

 

открытіи

 

засѣданія

 

въ

 

10

 

ч.

 

утра

 

Цредсѣдателемъ

 

Со-

бранія,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Епископомъ

 

Стефаномъ,

 

свящ.

 

Тру-

севичъ

 

просилъ

 

Его

 

Преосвященство

 

предложить

 

на

 

обсужденіе

Собранія

 

вопросъ

 

о

 

погребеніи

 

умершихъ.

 

Вопросъ

 

состоитъ

 

въ

томъ,

 

что,

 

по

 

дѣйствующимъ

 

гражданскимъ

 

узаконеніямъ,

 

умершіе

должны

 

быть

 

погребаемы

 

по

 

истеченіи

 

трехдневнаго

 

срока

 

со

 

дня

смерти.

 

„Соблюсти

 

этотъ

 

срокъ,

 

по

 

словамъ

 

о.

 

Трусевича,

 

весьма

затруднительно— вслѣдствіе

 

разложепія

 

тѣлъ

 

при

 

духотѣ

 

въ

 

кресть-

янской

 

избѣ

 

зимой

 

и

 

въ

 

лѣтнюю

 

жару,

 

а

 

также

 

вслѣдствіе

 

поле-

выхъ— лѣтомъ

 

и

 

домашнихъ—зимою

 

работъ,

 

вынуждающихъ

 

кресть-

янъ

 

просить

 

насъ,

 

священниковъ,

 

скорѣе

 

совершить

 

погребеніе.

По

 

этимъ

 

причинамъ

 

узаконенный

 

срокъ

 

никогда

 

не

 

выполняется,

и

 

мы

 

записываемъ

 

умершихъ

 

погребенными

 

на

 

третій

 

день

 

смерти,

а

 

въ

 

дѣйствительности,

 

упомянутыми

 

обстоятельствами

 

вынужда-

емся

 

погребать

 

ихъ

 

или

 

въ

 

самый

 

день

 

смерти

 

или

 

же

 

на

 

завтра".

Предсѣдатель.

 

„По

 

поводу

 

возбужденнаго

 

о.

 

Трусевичемъ

 

во-

проса

 

съ

 

своей

 

стороны

 

замѣчу,

 

что

 

этотъ

 

вопросъ

 

относится

 

все-

яло

 

къ

  

области

   

санитарно-гражданскихъ

   

узаконеній

   

и

   

можетъ
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быть

 

рѣшенъ

 

законодатёльнымъ

 

пор'ядкомъ.

 

Смыслъ

 

же

 

назначены

трехдневнаго

 

срока

 

для

 

погребенія

 

умершихъ

 

тотъ,

 

чтобы

 

преду-

предить

 

погребете

 

мнимоумершихъ".

О.

 

ТруСѵівичъ.

 

„Я

 

имѣлъ

 

намѣреніе

 

указать

 

на

 

тяготу

 

и

 

не-

выполнимость

 

гражданскихъ

 

предписаній

 

о

 

срокѣ

 

погребенія

 

умер-

шихъ

 

въ

 

тѣхъ

 

случмяхъ,

 

когда

 

признаки

 

ихъ

 

смерти

 

для

 

всѣхъ

несомнѣнны".

Председатель.

 

„Если

 

Собраніе

 

соглашается

 

съ

 

мотивировкой

обсуждаемаго

 

вопроса

 

и

 

находить

 

уважительными

 

иобужденія

 

къ

возбуждепію

 

ходатайства

 

объ

 

отмѣнѣ

 

обязательная)

 

трехдневнаго

срока

 

для

 

погребенія

 

умершихъ,

 

то

 

я

 

доложу

 

объ

 

этомъ

 

рѣшеніи

нашего

 

Собран

 

і

 

я

 

въ

 

засѣданіи

 

ПредсоборнойКоммиссш".

О.

 

Козловскій.

 

„Просимъ

 

Васъ,

 

Владыка,

 

доложить

 

и

 

по

 

не-

достатку

 

времени

 

дальше

 

не

 

останавливаться

 

на

 

этомъ

 

вопросѣ".

Далѣе

 

Собраніе

 

перешло

 

къ

 

обсужденію

 

послѣдующихъ

пунктовъ

 

Проекта

 

нормальнаго

 

устава

 

православныхъ

 

приходовъ'

въ

 

Россіи,

 

начиная

 

съ

 

19-го.

По

 

поводу

 

19-го

 

пункта,

 

трактующаго

 

объ

 

устройствѣ

 

и

 

под-

держаніи

 

храмовъ

 

и

 

часовенъ

 

на

 

средства

 

прихожанъ

 

и

 

благотвори-

телей,

 

депутатъ

 

Горецкаго

 

округа

 

довелъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

Собранія

 

о

желаніи

 

своихъ

 

избирателей,

 

чтобы

 

исякія

 

церковный

 

строенія

производились

 

на

 

казенный

 

счетъ;

 

Чаусовскій

 

же

 

депутатъ,

 

согла-

шаясь

 

съ

 

предложеніемъ

 

Горецкаго

 

депутата

 

о

 

возложеніи

 

заботы

по

 

устроенію

 

церквей

 

на

 

казну,

 

въ

 

помощь

 

ей

 

предлагалъ

 

осно-

вать

 

обще-епархіальный

 

церковно-отроительный

 

фондъ,

 

изъ

 

кото-

раго

 

можно

 

было-бы

 

дѣлать

 

ссуды

 

на

 

церковныя

 

постройки.

Предсѣдатель/

 

„Конечно

 

можно

 

желать,

 

чтобы

 

всѣ

 

церковныя

строенія

 

производились

 

на

 

средства

 

государства,

 

и

 

это

 

желаніе

 

мо-

гутъ

 

высказать

 

и

 

православные,

 

и

 

католики,

 

и

 

магометане,

 

и

 

евреи.

Но

 

очевидно,

 

что

 

построить

 

всѣмъ

 

нуждающимся

 

православные

храмы,

 

костелы,

 

мечети

 

и

 

синагоги

   

государство

   

не

   

въ

   

силахъ. :

Вынуждаемое

 

затруднительнымъ

   

финансовымъ

   

положеніемъ^
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должно

 

было

 

взять
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покрытіе

 

своихъ

 

неотложнътхъ

 

расходовъ
iUSSlL.l

 

РВ

   

'-:>'ЛтТ

   

-О
даже

 

тотъ

 

капаталъ,

 

изъ

 

процентовъ

 

съ

 

котораго

 

доселѣ

 

отпускались

намъ

 

иособія

 

на

 

церковное

 

строительство

 

възападныхъ

 

губервшхъ;

тѣМъ

 

болѣе,

 

конечно,

 

оно

 

затруднится

 

Отпубкомъ

 

такой

 

колоссаль-

нои

 

суммы,

 

какая

 

потребуется

 

на

 

устройство

 

храмовъ

 

и

 

мОлитвен-

ныхъ

 

зданій

 

по

 

всей

 

Россіи.

  

Что

 

же

 

касается

 

егіархіальнагб

 

цер-
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Депутатъ
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Галковскій,

  

въ

 

добавленіе

 

къ

 

этимѣ

 

разсуждені-
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сказалъ,

   

что

 

трудно

   

указать
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источники,

 

изъ

 

которыхъ

 

могъ

 

бы

 

составиться

 

проектируемый

 

цер-

ковно-строительный

 

фондъ;

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

доходы

 

церковные

далеко

 

не

 

достаточны

 

для

 

этой

 

цѣлй'.'

Соглашаясь

 

съ

 

соображетями

 

Председателя

 

о

   

непосильности

.

      

...

                          

■■■■...

    

гхі

 

врано
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.гхыцОэжиз;
для

 

государства

 

единоличнаго

 

участія

   

въ

 

дѣлѣ

  

церковнаго

   

стро-

ительства

 

безъ

 

помощи

 

прихожанъ

   

и

   

благотворителей,

   

Собраніе

рѣшпло

 

оставить

 

§

 

19-й

 

Устава

 

въ

 

прежней

 

редакцш.

По

 

поводу

 

§

 

20-го,

 

въ

 

которомъ

 

говорится

 

о ремонтѣ

 

храмовъ

и

 

часовень

 

на

 

нриходскія

 

средства,

 

Его

 

Преосвященство

 

выразилъ

сожалѣніе,

 

что

 

Высочайше

 

утвержденный

 

при

 

Свят.

 

Синодѣ

 

стра-

ховой

 

отдѣлъ

 

по

 

обстоятельствамъ

  

переживаемаго

    

смутнаго

   

вре-

■

    

..

           

ѵ.

                            

.■„

   

■

            

jb

  

*£вщыйдв?ур

 

В

 

НШЭ*.
мени

 

не

 

открылъ

 

пріема

 

страхованій

 

церковныхъ

 

строеніи,

 

между

.

                                

\

                

. .

 

■

 

.. ■

 

-

 

.

  

іітннап

   

і.:::і :

 

ал

 

йшзднонто
тѣмъ

 

какъ

 

этотъ

 

отдѣлъ

 

сохранилъ

 

бы

 

немало

 

церковныхъ

 

денегъ,

ЭІНѲШ&І

  

99Dt©0
уходяіцихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

частный

 

страховыя

 

общества.

Ради

   

церковныхъ

   

ннтересовъ

   

нужно

   

усиленно

   

ходатайствовать

предъ

 

Свят.

 

Синодомъ

 

объ

   

открытш

   

операцій

   

этого

    

отдѣла,

   

о

п л%

     

.

                  

.

    

.

      

_ .

     

j''

 

'

    

■

                                                          

'ліпч;
чемъ

 

Собраніе

 

и

 

просило

 

Его

 

Преосвященство.

§

 

21

 

и

 

22- й,

 

по

 

общемъ

 

обсужденш,

 

оставлены

   

безъ

   

измъ-

нецій:



—

 

.96

 

—_

По

 

поводу. граждансквхъ

 

узаконеній

 

о

 

кладбищахъ,

 

депутатъ

о.

 

Трусевичъ;

 

жаловался

 

на

 

неопределенность

 

и

 

разнообразіе

 

этихъ

узаконений,

 

дающихъ

 

цоводъ

 

къ

 

продолжительной

 

канцелярской

перепискѣ

 

въ

 

случаѣ,

 

напримѣръ,

 

нрирѣзки

 

новаго

 

участка

 

подъ

кладбище,

 

и

 

къ

 

столкновеніямъ

 

причта

 

съ

 

прихожанами.

 

На

 

это

заявленіе

 

послѣдовало

 

козраженіе

 

отъ

 

секретаря

 

Могилевской

 

кон-

систоріи,

 

который

 

замѣтилъ,

 

что

 

дѣйствующій

 

гражданскій

 

законъ

о

 

кладбищахъ

 

вполнѣ

 

ясный

 

и

 

определенный

 

и

 

нѣтъ

 

поводовъ

къ

 

пересмотру

 

его;

 

что

 

же

 

касается

 

столкновеній

 

изъ-за

 

него

причта

 

съ

 

прихожанами,

 

то

 

они

 

вызываются

 

не

 

неопредѣленностію

этого

 

закона,

 

а

 

нежеланіемъ

 

исполнять

 

его

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

когда

 

онъ

 

затрагиваетъ

 

матеріальные

 

интересы

 

прихожанъ.

„Нѣтъ,

 

не

 

по

 

этой

 

причинѣ

 

возникаютъ

 

столкновенія

 

причта

съ

 

прихожанами

 

изъ-за

 

кдадбищъ,

 

замѣтилъ

 

секретарю

 

депутатъ

Орщанскаго

 

округа

 

г.

 

Григорьевъ,

 

а,

 

какъ

 

утверждаетъ

 

о.

 

Тру-

севичъ,

 

по

 

неясности

 

и

 

запутанности

 

гражданскихъ

 

постановленій

о

 

кладбищахъ,

 

что

 

могу

 

подтвердить

 

неоднократными

 

случаями

тяжебныхъ

 

дѣлъ,

 

бывщихъ

 

въ

 

моей

 

судебной

 

практикѣ.

 

Крестьяне

не

 

отводя тъ. подъ

 

новое

 

кладшще

 

своей

 

земли,

 

причты

 

же

 

не

устунаютъ

 

церковной,

 

или

 

прихожане

 

отказыраютъ

 

въ

 

средствахъ

на

 

поддержаніе

 

кладбищъ

 

въ

 

благоиристойномъ

 

видѣ,

 

а

 

причты

не

 

хотятъ

 

тратить

 

церковныхъ

 

денегъ

 

и

 

жалуются

 

на

 

нихъ.

 

По-

этому

 

я

 

.признаю

 

необходимымъ

 

в<^збудить

 

чрезъ

 

Синодальнаго

юрисконсульт і

 

ходатайство

 

о

 

нриведеніи

 

іралсданскихъ

 

постанов-

леній

 

о

 

кладбищахъ

 

въ

 

большую

 

определенность

 

въ

 

устяновленіи

отношеній

 

къ

 

нимъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ".

Общее

 

рѣшеніе:

 

возбудить

 

ходатайство.

§

 

24

 

и

 

25-й,

 

затрагивающіе

 

вопросъ

 

о

 

народномъ

 

образованіи,

вызвали

 

продолжительный

 

и

 

оживленный

 

обмѣнъ

 

мнѣній.

 

Въ

этихъ

 

§§

 

каждому

 

приходу

 

вмѣняется

 

въ

 

обязанность

 

имѣть

 

цер-

ковно-приходскую

 

школу

 

или

 

школы

 

грамоты

 

съ

 

обезпеченіемъ

благонадежнаго

 

иаправлеиія

 

въ

 

нихъ

 

учебно-воспитательнаго

 

дѣла



—

 

зѵ-—

 

.

и

 

ихъ

 

матеріальнаго

 

благоустройства;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

выражается

 

-

 

-

пожеланіе

 

о

 

заведеніи

 

приходами

 

профессіональныхъ

 

школъ:

  

зем-.

ледѣльческихъ,

 

сельскохозяйственныхъ

 

и

 

Т;

 

л.

   

съ

   

обезпеченіемъ

въ

 

нихъ

 

надлежащаго

 

преподаванія

 

Закона

 

Божія.

Предсѣдатель.

 

„Въ

 

настоящее

 

время

 

типы

 

низшихъ

 

и

 

среднихъ

   

;;

школъ,

 

служащихъ

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія,

    

весьма

   

разнооб-

разны,

 

и

 

это

 

разнообразие

 

увеличивается

 

вслѣдствіе

 

стремленія

 

въ

всеобщему

 

обученію.

    

При

 

этомъ

 

каждый

 

отдельный

 

народъ,

 

вхо-

дящіЙ

 

въ

 

составъ

 

нншего

 

отечества,

   

а

 

также

 

каждое

 

вѣроиспов.ѣ-

  

.

дное

 

общество

 

старается

   

устроить

   

свои,

 

національцыя

 

или

 

вѣро-

исповѣдныя

 

школы,

   

дабы

   

обезпечить

 

за

 

дѣтьми,

 

.сохранен!

 

е

 

своей

національности

 

и

 

своей

 

вѣры.

  

Въ

 

тоже

 

время

 

и

 

наша

 

Православ-

ная

 

Церковь

 

старается

   

устраивать

   

свои

 

церковныя

 

школы,

 

дабы

обезпечить

 

православнымъ

 

дѣтямъ

 

знаніе

 

своей

 

вѣры

 

и

 

воспитаніе

въ

 

ея

 

духѣ.

 

Но

 

теперь

  

есть

   

основаніе

   

думать,

    

что

   

государство

наше,

  

по

 

примѣру

 

заиадныхъ

 

странъ,

 

создастъ

   

типъ

   

нормальной

однообразной

 

государственной

 

школы

 

и

  

возьметъ

   

эти

   

школы

   

на

    

с.

свое

 

обезгіеченіе.

 

Предположимъ,

 

что

 

это

 

осуществится.

 

Но

 

и

   

въ

такомъ

 

случаѣ

 

наши

 

православные

 

приходы

 

не

   

должны

   

упускать,

изъ

 

своихъ

 

рукъ

 

школьнаго

 

дѣла.

 

Если

 

государственныхъ

   

школъ

будетъ

 

не

 

достаточно

 

или

 

извѣстный

 

приходъ

 

за

 

отдаленностью

 

ихъ

окажется

 

въ

 

невозможности

 

пользоваться

 

ими

 

и

 

пожелаетъ

 

открыть

въ

 

своемъ

 

районѣ

 

церк.-ііриходскую

 

школу,

 

однообіразную

 

по

 

курсу

и

 

программамъ

 

съ

 

государственной

 

школой,

 

то

 

онъ

 

долженъ

   

про-.
г

  

...

     

■■

        

...

                                               

.

                    

нггэ
сить

 

правительство

 

принять

 

ее

 

на

   

свое

 

обезпеченіе,

 

а

   

за

   

собою
, ;

 

•

 

•

 

,

       

-

                 

•

 

.

                                            

[Tchaaoqn
оставить

 

наблюдение

 

за

 

Прегіодаваніемъ

 

въ

  

ней

   

Закона

   

Божія

   

и

воспитанія

 

учащихся

 

въ

 

духѣ

 

Православной

 

вѣры.

  

А

   

до

   

осуше-

ствленія

 

проекта

 

о

 

всеобщемъ

   

образованіи

   

иутемъ

   

обязательнаго.

   

м

обученія

 

въ

 

государственныхъ

 

школахъ,

 

весьма

 

желательно,

 

чтобы

каждый

 

приходъ

 

быль

 

полнымъ

  

хозяиномь

   

своей

   

школы

   

и

   

со-

     

,

держалъ

 

ее

 

на

 

свои

 

средства
а

шваытшо

О.

 

Трусевичъ.

 

„Есть

 

школы,

 

которыми

 

за

 

дальцостію

 

,крестьяестьяне
д'Хйг.



-48-

каж

 

шведа

 

іж^

 

р

 

«га

 

J

 

г»*и

 

-

   

shim

 

<

 

■■ .

 

.

    

•

 

у

 

■

 

■

   

•

 

.

      

:

 

•

   

■

 

■•.
не

 

пользуются,

 

хотя

 

и

 

дѣлаютъ

 

на

 

нихъ

 

большіе

 

взносы;

 

необхо-
-мйе

  

:*п,бяго

   

Ьсишквког

 

expoqu

 

н#х

   

«u

   

t

 

ип
димо

 

ихъ

 

освободить

 

отъ

 

содержанія

 

такихъ

 

школъ".
Ё№9Й«йдО

      

і<

              

Т

   

Я

    

;

 

Ш

 

tHQHJ

   

'"■•

   

■

 

■.'■•-'

                  

'•■

      

'J
ирёдсѣдатель.

 

„По

 

моему

 

мнѣнію,

 

въ

 

§

 

24

 

нужно

 

сдѣлать

 

такое

измѣненіе:

 

если

 

приходъ

 

будетъ

 

имѣть

 

на

 

своемъ

 

обезнеченіи

 

при-

ходскую

 

школу,"

 

то

 

отъ

 

всякихъ

 

повинностей

 

на

 

земскія

 

и

 

мини-

стерская

 

школы

 

онъ

 

освобождается" .

Депутатъ

 

1-го

 

Климовичскаго

 

округа.

   

„Въ

 

образованіи

   

нуж-
-GOM

      

П

  

>■';■»■■'

   

ДбИИК-ФаТО

   

ЙЬ

   

...

     

I

 

401

 

!

   

Щ

                        

'
даются

 

не

 

дѣти

 

только,

 

но

 

и

 

взрослые,

 

и

 

для

 

нихъ

 

нужно

 

основать

катёхйзичёскія

 

школы".
'

   

i'U.H

 

JtfcttbUUSl

   

Ш

 

ЙН

      

•

 

№

 

.

      

'

     

■•

 

I

                     

"
Председатель.

 

„Основаніе

 

этихъ

 

школъ

 

предполагается

 

§

 

25-мъ"»

•••■:.

   

Депутатъ

 

нериковскаго

 

округа.

 

„Церковноприходскхя

 

и

 

школы
ав&аоавоі

    

ввшв

 

в

 

виіти.

 

эжох

 

.■■■..•

   

..

   

\а

 

■

  

і

 

"»

                

'

 

■'

       

,"
грамоты

 

по

 

узкости

 

своихъ

 

программъ

 

весьма

 

мало

 

служатъ

 

дѣлу

'Идві.^шда-ггйн

 

мшаоаоэд

  

ново

   

а

 

ванедтаі!

        

-■

    

vn

 

.

                

вля
нросвѣщешя;

 

народу

 

нужны

 

школы

 

съ

 

болѣе

 

широкой

 

программой
эддадошэон

 

і

 

>5і?;гй

 

sh»--.

 

,.

  

/..-.>

       

.■•■;

 

•

 

к

 

•■••

 

аааві

     

...

   

у
и,

 

въ

 

случаѣ

 

возникновенія

 

такихъ

 

школъ,

 

существующія

 

должны

закрыться" .

Въ

 

защиту

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

выступилъ

 

делопро-

изводитель

   

Могйдевскаго

 

ецархіальнаго

   

Училищнаго

   

Совѣта

   

И.

И.

 

Барнатный-

 

По

 

его

 

словамъ,

 

если

   

когда,

   

то

   

именно

   

теперь
ітяааущ

    

дадо

    

эі

   

ъідо;

 

ид

 

i

        

iai

 

.

 

>ouf;q

 

!

   

urn
невозможно

 

заводить

 

рѣчи

 

объ

 

уираздненш

 

церковно-приходскихъ
.!

 

['-!>> '

 

и

      

{•'/!,

   

■'■■■

 

■

 

■

 

.<■■■-.■

      

I

   

ЫІІ

 

"■

 

:"

                  

1'ІВНаЕ.ОЯІ

                

.

             

'

         

J

 

-

школъ

 

и

 

о

 

замѣнѣ

 

ихъ

 

какимъ-либо

 

дрѵгимъ

 

типомъ

 

школы.

 

Въ

настоящее

 

время

 

въ

 

литературѣ

 

и

 

въ

 

жизн

 

и

 

оживленно

  

дебатиру-
difjd

 

і

   

ІЧ)

 

-V-

 

ЦІІЭЖ

 

III

  

X

   

ЯНН,

   

I

       

■.;•.:

                            

Ж

 

СОЯ
ется

 

вопросъ

 

объ

 

основаши

 

церковно-приходской

 

жизни,

 

о

 

пере-

устрой ствѣ

 

прав'осля

 

вныхъ

 

приходовъ

 

на

 

началахъ

 

активнаго

 

уча-

стия

 

каждаго

 

члена

 

приходской

 

общины

 

въ

 

дѣлахъ

 

церковныхъ

 

и

просвѣтитеяьныхъ,

 

благотворительных^

 

экономическихъ

 

и

 

т.

 

п.

Характеромъ

 

преподаванія,

 

составомъ

 

курса

 

и

 

всѣмъ

 

строемъ

 

своей

жизни

 

церковно-приходскія

   

школы

   

прямо

   

отвѣчаютъ

   

просвѣти-

»'ШИ*?*вКК&0

    

Л'ЖЮ

           

ill

             

Щ

   

'■

             

■

 

••

                       

„

тельнымъ

 

потребностямъ

 

возрождающагося

 

прихода.

 

Кто

  

изъ

 

при-
■лтм-

   

ОН.

   

•

                

ымѵ

         

.

    

■

                      

і

      

I

        

I

             

•
хожанъ

 

не

 

дорожитъ

 

образованіемъ

 

и

 

не

 

желаетъ,

 

чтобы

 

дѣти

 

его

воспитывались

 

въ

 

страхѣ

 

Ііожіемъ

 

и

 

въ

 

почтеніи

   

къ

 

родителямъ?

А

 

таково

 

именно

 

обученіе

 

и

 

воспитаніе

 

въ

  

церковно-приходскихъ

школахъ.

 

Крестьяне,

 

отдавая

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

эти

 

школы,

 

могутъ



быть

 

совершенно

 

спокойными, ,. что

 

ихъ;

 

дѣти

 

-не

 

.

 

Щ$$ЩЩ0:у

пагубное

 

вліяніе

 

либеральньгхъ

 

учителей—недоучекъ,

 

которыхъ.

 

t

ни

 

для

 

кого

 

не

 

тайна— не

 

мало

 

въ

 

школахъ

 

не

 

церковнаго

 

типа.

Что

 

же

 

касается

 

до

 

школъ

 

грамоты,

 

то

 

о

 

жизненности,

 

необходи-

мости

 

и

 

полезности

 

ихъ

 

свидѣтельствуетъ

 

тотъ

 

фактъ,

 

^о,

 

па-

примѣръ,

 

въ

 

Могилевской

 

епархіи

 

за

 

несколько

 

л^тъ

 

до

 

ISQO

такихъ

 

школъ

 

преобразовано

 

въ

 

школы

 

грамоты

 

органязованнаго

типа.

 

Со

 

стороны

 

матеріальнаго

 

обезпеченія

 

дѣло

 

народнагѳ

 

pj5pa-

зованія,

 

какъ

 

заявляли

 

нѣ которые

 

изъ

 

г.г.

 

депутатовъ,

 

дѣй^тви-'

тельно

 

находится

 

въ

 

положеніи

 

тяжеломъ

 

и

 

обидномъ

 

для

 

прихода^

Онъ

 

поддерживаетъ

 

обезпеченіе

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

школъ

 

грамоты^ — въ

 

то

 

же

 

время,

 

по

 

волостной

 

раскладкѣ,

 

дѣлаёхъ

обязательные

 

взносы

 

на

 

тѣ,

 

существующая

 

для

 

.народа

 

школы,

 

ко-

торыми

 

часто

 

совершенно

 

онъ

 

не

 

пользуется^

 

Поэтому,

 

тірихіОды

должны

 

самостоятельно

 

распоряжаться

 

школьными

 

сборами,

 

не

 

от-

давать

 

ихъ

 

въ

 

чужія

 

руки,

 

а

 

направлять

 

въ

 

свои,

 

ими

 

созданный

и

 

для

 

нихъ

 

существующая,

 

школы".

                                       

,

      

, и

 

:

Свящ.

 

Леплинскій.

 

„Жажда

 

образованія

 

въ.народѣ

 

такь

 

ве-

лика,

 

что

 

школъ

 

съ

 

расширенной

 

программой,

 

проектируемыхъ

нѣкоторыми

 

изъ

 

г, г.

 

депутатовъ,

 

школъ,

 

которыхъ

 

нельзя

 

вдругъ

ожидать

 

въ

 

большоиъ

 

количествѣ,

 

окажется

 

недостаточно;

 

народу

нужны

 

и

 

полезны

 

начальный

 

школы".

Прот.

 

Зыковъ.

 

„Къ

 

глубокому

 

прискорбію,

 

издавна

 

у

 

насъ

 

ве-

дется

 

борьба

 

изъ-за

 

преобладания

 

церковно-приходскихъ

 

и- земскихъ

школъ,

 

борьба,

 

тормозящая

 

народное

 

образованіе.

 

Дѣло,

 

конечно,

 

не

въ

 

наимеиованіи

 

школъ,

 

а

 

въ

 

сообщаемыхъ

 

въ

 

нихъ

 

знаніяхъ,

 

пъ

соотвѣтствіи

 

этихъ

 

знаній

 

народнымъ

 

потребностямъ

 

и

 

во

 

вліяніа

ихъ

 

на

 

интеллектуальное

 

и

 

нравственное

 

развитіе

 

народа.

 

Если

 

со-

здастся

 

нормальный

 

типъ

 

государственныхъ

 

школъ,

 

то

 

опдті.,

 

ВО/*

просъотомъ,

 

какое

 

изъ

 

министерствъ

 

будетъ

 

вѣдать

 

ими

 

и

 

съл)к§г

кимъ

 

названіемъ

 

эти

 

школы

 

будутъ

 

сул^ествовать,

 

не

 

можетъ

 

им^хъ

особаго

 

значенія.

   

Важнѣе

 

то,

 

если

 

у

 

насъ

 

будетъ

 

бе§б,джнре

 

',
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-

вительСтво, '.'которое;

 

по

 

примѣру

 

Фрацціи,

 

задумаетъ

 

насаждать

 

въ

народѣ

 

школы

 

безъ

 

Бога.

 

Изгнать

 

изъ

 

школъ

 

Законъ

 

Боягій

 

оно

можетъ

 

подъ

 

предлогомъ

 

широко

 

распространеннаго

 

въ

 

обществѣ

религіознаго

 

нёвѣрія,

 

индифферентизма

 

и

 

пороч.даемыхъ

 

разновѣрі-

емъ

 

религіозной

 

вражды

 

и

 

конфликтовъ,

 

которымъ'не

 

мѣсто

 

въ

 

шко-

лахъ.

 

Оно

 

хорошо

 

можетъ

 

поставить

 

учебную

 

часть

 

въ

 

школахъ:

набрать

 

свѣдущихъ

 

учителей,

 

дать

 

программы,

 

составленный

 

ком-

петентными

 

лицами,

 

обезпечить

 

школы

 

потребными

 

образователь-

ными

 

средствами

 

и

 

опять,

 

на

 

этомъ

 

основаній,

 

не

 

требовать

 

во-

спитания

 

въ

 

нихъ

 

въ

 

духѣ

 

какой-либо

 

изъ

 

существующихъ

 

въ

государствѣ

 

религій

   

Вотъ

 

тогда-то

   

всѣ,

   

кому

   

дорога

   

наша

   

св.
и

 

ил
Православная

 

вѣрл ,

 

оставя

 

споры

 

о

 

названш

 

школъ

 

и

 

объ

 

обяза-

тельномъ

 

подчиненіи

 

ихч.

 

данному

 

вѣдомству

 

или

 

негіремѣнно

 

такой-

то- общественной

 

организаціи,

 

должны

 

отстоять

 

обязательное

 

пре-

подавайте

 

Закона

 

Божія.

 

Всѣ

 

мы

 

увѣрены,

 

что

 

наши

 

православные

причты

 

и

 

приходы

 

прежде

 

всѣхъ

 

исполнять

 

этотъ

 

свой

 

долгъ

 

и

не

 

допустятъ

 

школъ

 

безъ

 

Бога.

 

Они

 

возьмутъ

 

на

 

себя

 

попеченіе

о

 

религіозно-нравственномъ

 

воспитаніи

 

своихъ

 

Дѣтей,

 

и

 

было

 

бы,

конечно,

 

ничѣмъ

 

не

 

объяснимо— ограничивать

 

это

 

попеченіе

 

только

начальными

 

народными

 

школами

 

и

 

не

 

простирать

 

его

 

на

 

проек-

тируемый

 

§

 

25 -мъ

 

профессиональный

 

школы.

Въ

 

соотвѣтствіе

 

высказаннымъ

 

мною

 

соображеніямъ

   

я

 

пред-

-

   

лагалъ

 

бы

 

въ

 

§§

 

24

 

и

 

25

 

внести

 

такое

 

измѣненіе:

 

„каждый

 

при-

ходъ,

 

имѣющій

 

въ

 

своемъ

 

районѣ

 

содержимую

 

на

 

государственныя

средства

 

нормальную

 

школу,

 

беретъ

 

на

 

себя

 

наблюдение

 

за

 

препо-

дававшем^

 

въ

 

ней

 

Закона

 

Божія

 

и

 

религіозно-нравстВеннымъ

 

воспи-

таніемъ".

 

Не

 

могу

 

умолчать

 

и

 

о

 

школахъ

 

грамоты,

 

слыша

 

'выска-

зываемый

 

въ

 

нашемъ

 

Собраніи

 

упреки

 

по

   

адресу

   

этихъ

   

школъ.

-

   

Кто

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

эти

 

школы

 

родились

 

на

 

почвѣ

 

назрѣвшей

 

въ

народѣ

 

потребности

 

въ

 

образовании,

 

что

 

онѣ

 

ютятся

 

въ

 

крестьян-

скомъ

 

жильѣ,

 

что

 

учителями

 

въ

 

нихъ

 

состоять

 

грамотные

 

кресть-

яне

 

и

 

солдаты

 

и

 

что

 

по

 

всему

 

этому

 

эти

 

школы

 

суть

 

наши

  

домо-
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V

   

и
рощенныя,

  

народный

 

школы.

 

Министерство

 

отнеслось

 

къ

 

нимъ

 

су-

рово

 

и

 

съ

 

радостно

 

освободилось

 

отъ

   

нихъ,

   

какъ

   

отъ

   

тяжелаго

   

•-

балласта,

 

при

 

передачѣ

 

въ

 

вѣдомство

 

Православнаго

 

Йсповѣданія;

наше

 

Синодальное

 

вѣдомство

 

проявило

 

къ

 

нимъ

 

теплое

 

и

 

заботлц-
.

  

.

   

•

                

..■..■

    

'.,■

 

і.оні

    

і .....

 

■

   

.

   

.

             

...

вое

 

участіе

 

и

 

результаты

   

на

   

лицо:

    

огромное

    

количество

   

этихъ

школъ

 

преобразовано

 

въ

   

церковно-приходскія.

    

Время

   

всеобщаго

обученія

 

настало,

 

и

 

школы

 

грамоты

 

безъ

 

сомнѣвія

 

пбсодѣйствуютъг

скорѣйшему

 

осуществленію

 

его.

 

Опасно

 

"подчищать"

 

ихъ

 

и

 

измѣ-

 

■

пять

 

въ

 

неугодномъ

 

для

 

народа

 

направленіи,

  

чтобы

 

не

  

заглушить

сказавшейся

   

въ

 

этихъ

 

школахъ

 

его

 

потребности

   

въ

   

образованіи.

   

•■<*

Поэтому

 

возрастаніе

 

школъ

 

грамоты

 

нужно

 

горячо

 

привѣтствовать".

 

?-

Депутатъ

 

Чериковскаго

 

округа.

 

„По

 

программамъ

 

школы

 

цер-

ковный

 

и

 

народный

 

отличаются

 

другъ

 

отъ

 

друга,

 

но

 

въ

 

направленін

ихъ

 

я

 

не

 

нахожу

 

различія;

 

поэтому

 

стоять

 

за

 

особый

 

однообраз-

ный

 

типъ

 

школы

 

церковной

 

ли

 

то,

 

или

 

народной

   

съ

   

своей

   

сто-

 

,

.

    

.

   

,... ........

      

'

 

.

         

.

   

;

   

.......

      

...... ,

   

...

роны

 

не

 

нахожу

 

достаточныхъ

 

побужденій".
.

             

..

       

'.•:

              

..

 

.

 

-.-■...

    

і

 

ошвждэдоа

 

от
Духовникъ

 

семинаріи.

  

^Было

 

высказано,

 

что

  

школы

 

грамоты

даютъ

 

народу

 

весьма

 

скудныя

   

знанія.

 

По

 

личнымъ

   

наблюденіямъ

надъ

 

ними

 

въ

 

МстиславскОмъ

 

уѣздѣ,

 

могу

 

удостовѣрить,

 

что

   

эле-

ментарныхъ

 

свѣдѣній

 

въ

 

грамотѣ,

 

письмѣ,

 

а

 

главное

   

въ

   

Законѣ

Божіемъ

 

учащіеся

 

)ѵь

 

этихъ

 

школахъ

 

получаютъ

 

не

 

мало;

 

для

 

же-

лающчхъ

 

же

 

пополнить

 

образованіе

 

открыты

   

церковно-приходскія
.

                                                                                                                                                                                            

.

    

.

    

...

                                                                                    

■•

                                                                                                           

.,:........

    

•■....

        

.

    

..

     

.....

и

 

друпя

 

школы".
.

                           

•

                  

....

        

,-. .

 

,

              

........

Свящ.

 

Величко.

   

„При

 

многолюаствѣ

    

крестьянъ

   

и

 

большомъ
....

                                               

:

  

ОІІТДІ.І

      

.

   

•

                              

.

  

401
желаніи

 

ихъ

 

научиться

 

грамотѣ,

 

существующихъ

 

для

 

народа

 

школъ

не

 

достаточно;

  

необходимо

 

увеличить

 

количество

 

ихъ".

Председатель.

 

„Если

 

государство

 

возьметь

 

на

 

себя

 

попеченіе

о

 

народномъ

 

образованіи,

 

создастъ

 

нормальный

 

типъ

 

школы,

 

то,

преслѣдуя

 

цѣль

 

всеобщаго

 

образованія,

 

оно

 

доведеть

 

количество

школъ

 

до

 

соотвѣтствія

 

съ

 

требованіями

 

и

 

нуждою

 

въ

 

нихъ

 

народа".

Обсужденіе

 

вопроса

 

о

 

народномъ

 

образовании

 

закончилось

общимъ

 

рѣшеніемъ

 

Собранія

 

внести

 

въ

 

редакцію

 

упомянутыхъ

 

24



<<*'■
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—

и

 

25

 

§§

 

мысль

 

о.

 

неотъемдемомъ

 

цравѣ

 

дгщхода

 

слѣдить

 

за

 

рели -

гіозно-нравственнымъ

 

обученіемъ

 

и

 

воспитаніемъ

 

праврслалныхъ

дѣтей

 

нйзшихъ,

 

среднихъ т и

 

профессіональныхъ

 

школъ,

 

даже

 

и

 

въ

томъслучаѣ,

 

если

 

онѣ

 

будутъ

 

разновѣрныя

 

по

 

составу

 

учащихся.

§26.0

 

церковныхъ

 

библіотекахъ,

 

читальняхъ

 

и

 

воскресныхъ

школахъ.

                                                       

,

        

.

 

-.

    

w-

Депутатъ

 

3-го

 

Чериковскаго

 

округа.

 

"Народныя

 

библіотеки

 

и

читальни

 

должны

 

устраиваться

 

и

 

содержаться

 

на

 

средства

 

госу-

дарственнаго

 

казначейства".

Предсѣдатедь.

 

„Если

 

всѣ

 

заботы

 

о

 

просвѣщеніи

 

взрослаго.

 

и

малолѣтняго

 

крестьянскаго

 

населенія

 

возложить

 

на

 

правительство,

то

 

это

 

поведетъ

 

къ

 

ослабленію

 

просвѣтительной

 

дѣятедьности

самого

 

прихода,

 

что,

 

конечно,

 

не

 

желательно.

 

Было

 

бы

 

весьма

 

хо-

рошо

 

уже

 

и

 

то,

 

если-бы

 

государство

 

приняло

 

на

 

себя

 

хотя

 

бы

часть

 

этихъ

 

заботъ.

 

Но

 

если

 

оно

 

откажется

 

отъ

 

всякихъ

 

отноіпеній

къ

 

народиымъ

 

бабліотекамъ,

 

чйтальнямъ

 

и

 

воскреснымъ

 

школамъ,

то

 

содержаніе

 

ихъ

 

и

 

завѣдьтваніе

 

приходъ

 

должепъ

 

взять

 

на

 

себя".

Общее

 

рѣшеніе:

 

оставить

 

редакцію

 

§

 

26

 

неизмѣнной.

§

 

27-й.

    

О

   

благотворительныхъ

   

учрежденіяхъ

   

для

   

народа:

дѣтскихъ

 

пріютахъ,

 

богадѣльняхъ,

   

больницахъ

 

и

 

пр.
ггаозыш
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Собраніе

 

из'ьяснило

 

этотъ

 

§

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

   

что

   

устроеніе

благотворительныхъ

 

учрежденій

 

,

 

не

   

должно

   

бытъ

   

обязательнымъ
віВДідамрлчтяоаа .....

     

итвфіті

   

.

   

'Щ

   

-'~ :

   

..

  

■

    

г.о]

   

і

    

э;

    

.'•.""■

   

'
для

 

прихода

 

и

 

что

 

въ

 

отношенш

 

обезпеченія

 

эти

 

учрежденія

 

со-

стоять

 

въ

 

вѣдѣніи

 

государства,

 

и

 

прихода:

   

содержатся

   

частію

   

на
аіМЙВДЕоЬ: Я
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:

   

■•■;•' :
государственнныя,

 

частію

 

на

 

приходскія

 

средства.

 

Зту

 

вставку
ч'ттшц

 

ві,псгіін

  

.-'""■',.

 

ЙЙ

 

И

                  

'

  

')

  

I

                          

I

        

'.

                  

і
внести

 

въ

 

текстъ

 

§

 

27-го.

§

 

28-й.

 

О

 

церковныхъ

 

недвижимыхъ

 

имуществахъ

 

и

 

денеж-

ныхъ

 

суммахъ:

 

церковныхъ,

 

причтовыхъ

 

и

 

приходскихъ.

Председатель.

 

„Въ

 

поясненіе

 

этого

 

§

 

я

 

долженъ

 

сказать,

 

что

въ

 

38

 

и

 

41

 

аиостольскихч>

 

правилахъ

 

церковный

 

суммы

 

называ-

ются

 

деньгами,

 

принадлежащими

 

Богу,

 

„имѣніемъ

 

Господнимъ",

 

и

завѣдываніе

 

ими

 

предоставляется

 

въ

 

каждой

 

епархіи

    

епископу,

 

а



-ібз

 

-

въ

 

помѣстной

 

церкви

 

высшей

 

церковной

 

власти—собору

 

еппскоиовъ.

Распоряжаясь

 

этими

 

суммами

 

и,

 

въ

 

частности,

 

отчисляя

 

отъ

 

нихъ

извѣстное

 

количество

 

на

 

многоразличный

 

епархіальныя

 

и

 

общест-

венныя

 

нужды,

 

церковная

 

власть

 

поступаетъ

 

на

 

совершенно

 

за-

конпомъ

 

каноническомъ

 

основаніи.

 

Такъ

 

какъ

 

преобразованіе

 

на-

шего

 

церковнаго

 

устройства

 

предположено

 

совершить

 

и

 

должно

совершиться

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

на

 

строго

 

каноническихъ

 

основахъ,

то

 

на

 

этихъ

 

основахъ

 

должно

 

остаться

 

и

 

впредь

 

завѣдываніе

 

соб-

ственно

 

церковными

 

суммами,

 

какъ

 

жертвою

 

Богу

 

и

 

имѣніемъ

Господнимъ.

 

Этотъ

 

пОрядокъ

 

устраняетъ

 

при

 

этомъ

 

тѣ

 

отолкнове-

нія

 

церк.

 

власти

 

съ

 

ириходомъ,

 

какія

 

могутъ

 

возникать

 

въ

 

случаѣ

смѣшенія

 

церковныхъ

 

и

 

приходскихъ

 

суммъ

 

въ

   

одну

   

кассу

   

при
.....

отчисленіяхъ

 

изъ

 

нея

 

суммъ,

 

предназначающихся

 

на

 

общія

 

цер-

ковный

 

и

 

епархіальныя

 

нужды.

 

Поэтому,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

все,

что

 

говорится

 

въ

 

этомъ

 

§

 

о

 

группировкѣ

 

церковныхъ

 

суммъ,

 

о

назначеніи

 

ихъ

 

и

 

завѣдываніи — суммами

 

церковными

 

центральною

и

 

епархіальною

 

властію,

 

а

 

причтовыми

 

и

 

приходскими— причтомъ

и

 

прихожанами— слѣдуетъ

 

оставить

 

безъ

 

измѣнешя".

Свящ.

 

Трусевичъ.

  

„Установленные

 

церковные

 

сборы

  

при

 

не-
...

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

■

соразмѣрности

 

съ

 

доходностью

 

церквей

 

тяжело

 

отзываются

 

на

 

ихъ

положеніи,

 

что

 

въ

 

особенности

 

нужно

   

сказать

 

о

   

церквахъ,'

 

вновь

отроющихся.

  

Быль

 

такой

 

случай:

  

въ

 

бѣдномъ

   

селѣ

   

на

   

скудныя
...

средства

 

строился

   

храмъ,

 

и

 

благочинный

    

не

 

сдѣлалъ

   

уступки

 

и

потребовалъ

 

всѣхъ,

 

взимаемыхъ

 

съ

 

церкви

 

этого

 

села

 

платежей".

Председатель.„Это

 

исключительные

 

случаи,

 

и,

 

если

 

благочин-

ные

 

будутъ

 

доводить

 

объ

 

нихъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

епархіальнаго

 

началь-

ства,

 

оно

 

приметь

 

ихъ

 

во

 

вниманіе

 

и

 

въ

 

возможной

 

мѣрѣ

 

умень-

шить

 

сборы

 

съ

 

приходовъ,

 

обремененйыхъ

 

чрезмѣрными

 

расхо-

дами

 

по

 

построение

 

новыхъ

 

церквей".

Протоіерей

 

Зыковъ.

 

„Я

 

ничего

 

не

 

могу

 

возразить

 

противъ

классификаціи

 

церковныхъ

 

суммъ

 

на

 

церковный,

 

причтбвыя

 

и

приходскія.

 

Деньги,

 

стекающіяся

 

въ

 

церковную

 

кассу

 

изъ

 

пожёрт-



вованій

 

прихожанъ

 

и

 

благрт^

каковую

 

принадлежность

 

.ихъ,

 

между

 

! иррічцмъіР , м ,выражают,ъ(і .рамр

церковные

 

старосты

 

и

 

сборники,, ,

 

когда

 

(.

 

ічіврщъ,;, , , ,

 

„на,

 

украліеніе

храма,

 

православные,

 

пожертвуйте".,

 

Но,. нельзя. не

 

. замѣтить | ,ч , ■

 

что
-

 

г.і:

    

ОПНОІШКШОГ)

   

ЯП

   

*•

 

roxjliv

 

)

 

юн

    

«п.шіт

   

квииилци^

   

( ia^<m

 

^и

     

.

 

.

 

.

въ

 

первые '

 

вѣка

   

хріістіанской

   

Церкви,,.

 

ЛОЩ^10<Ц^и(Щ]І$%®МШІ

историка

 

Гол'убинскаго,

 

епископы,

 

всѣхъ.,.ов(9(ЦЪ)Ѵ

 

рврей?і ,небрльщой

и

 

малочисленной

 

паствы

 

глашали

 

пр

 

имени,,

 

и,., жилщ.съ.,паствою
л'хваовгю

    

ххнжки'нноням

    

отицто

 

г,іг

 

.ілттд

  

,.>.

 

;.і.і.

 

j«

 

тю<пшячи

   

«

близкою,

 

нераздѣльною

 

жизнію.

    

то

 

и,.тогда

 

они,

 

не,

 

быдц.,

 

безкод-
іні-і

    

•ні!.г.:І!.:.;^;'ііУ.;:

   

.!.!,-'([ ПІ;

    

и

   

ІІЛіІТЯТОО

   

(ЛІЖЕ.ОЖ

   

. i

 

/Г.гтнптпі

   

.глпі.

   

яп

трольными

 

распорядителями

 

церковно.ц^рр^сд-веннрсти-.^Въ

 

ч насТ;Ряг

щее

 

время,

 

при

 

обширности

 

епархі.^

 

и,

 

jMaqpi^e^a^Hx^Haj

 

^п^р;-

хіальномъ

 

начальствѣ

 

дѣлъ,

 

интересы

 

и.

 

^уждьт^.мнрг.ихъ

 

прихрдовъ

не

 

іііогутъ

 

не

 

ускользать

 

и ^въх||Шствш^ьно§^н^§§й§ра|^^^ь

внимания

 

я

 

гіопечительнрсти

 

еписдопа.^^тдыя^ерковно^приходскія
потребности

 

извѣстнѣе

 

самимъ

 

прих.ргамъ,

 

,1} ; въ,

 

ра^ходрвзнщ,.дэдг

ковныхъ

 

сбереженій

 

желательно.,

 

былр

 

быу

 

п,ррдретавизд,,имъигбрд;Ьг

$з£™$Ш

 

і"

 

.™Т0ЯТе^ Ь^^ыіп^іи|. ;1'а^

  

и

  

.ѵхы

  

ЙІЙЙ?ВН8»Н

<гкоі

 

т^і^^дохЩ^ЧУ

 

8мЪа}огЩ^%х^ггаШв°^о1%іШгр»80Й
собственности,

 

я.

 

имѣю

 

въ

 

виду,

 

ту, „форму, этихъ

 

pTHpnjpHJ^gKOjro^

рая

 

устанавливается

 

приведенными

 

мной/

 

апостольскими

 

правилами,

то

 

есть,

 

разумѣю

 

каноническое,

 

право.

 

] .рпи,скрл,а

 

им^тъ.^щающ^ц,

голосъ,

 

а

 

не

 

безконтрольное

 

распоряженіе і ,пр.дѣл&мък ,,,кас^

церковныхъ

 

суммъ

 

и

 

употребленія

 

ихъ

 

на

 

общёцеркрвныя;,.нуі ждый

Прот.

 

Зыковъ.

 

„Въ

 

принципѣ

 

я

 

не

 

отрицаю

 

.вѣдѣидя

 

едаскр.^

помъ

 

церковной

 

собственностью

 

и. его.

 

контроля

 

надъ ; иеір ! . інѵ£);вм/ь,Гі

стѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

усиленно

 

отстаиваю,

 

большую

 

сравнцт,ечаънол С]Ь] суще-

ствующей

 

самостоятельность

 

прихода

 

и

 

въ

 

расходованіи

 

церковных^

суммъ,

 

разъ

 

дѣло

 

идетъ

 

о

 

насущныхъ

 

нуждахъ

 

храма.

 

Лри-этрмъ-,

я

 

не

 

упускаю

 

изъ

 

вида

 

и

 

того,

 

чт,

 

.помимо,

 

цриходсвдхъ,^

 

еца,рГ:

хіальныхъ

 

нуждъ

 

и

 

расходовъ,

 

есть

 

нужды

 

врегр;

 

нащр^р

 

церьденд

наго

 

ведомства,

 

крторыя, удрвлетворяюззся

 

сборам^

 

съ.7 .щр.к,вей.

 

Но

такъ

 

какъ

 

всякая

   

ррганизацці,

   

не,

 

дсклірчая

 

, х и

 

у^реврллю.щрннр^^

щш

 

ш

 

ф№Щ:Жщвъ«ч8щтм$ѵ?иш8ъ

 

т^тщ»

і

то



-

 

Ж

 

-

то

 

и

 

наше

 

центральное

 

ведомство,

 

собирая

 

капиталы

 

на

 

общецер-
шм.д-тв йадтлЧ У

   

""<'

 

цтр

 

„ц.-i-iTiii-

 

/мі»'и

  

.гт-ы;пц

 

отл

 

jg

  

^хвнв-жохнаТі
новныя

 

нужды

 

съ

 

церквей,

 

должно

 

не

 

забывать

 

тѣхъ

 

источниковъ.
Еі£02

   

нояа.

 

ВН

   

'>"

   

В

     

іп-химѴнггпц

   

КЙНПОНОрИ

   

ВН

   

мш .....:.і

   

9Н1Ш0Я'
изъ

 

которыхъ

 

стекаются

 

эти

 

'средства,

 

чего

   

въ

   

действительности
схннлаитівйеаз!

 

мш&ДО

    

гнпулоп

    

вн

 

'

 

.яіщппн

   

.иджуи

 

виннѳятл
не

 

замечается.

  

Оуществуютъ,

   

напримѣръ,

    

совершенно

   

сторонніе

для

 

церкви

 

сборы:

 

на

 

Палестинское

 

общество,

 

на

   

раскопки

 

и

 

ре-

LL-jL-.iL

 

-LL.''"

   

■'

   

«ШШОН

   

лт-.г.г

    

,МОа«ТОЯ

   

ал

    

.ВИйДОХВаН

   

Н

   

.!Ц(!П-іЛ,.і
стасраціто

 

древнихъ

 

храмовъ,

 

на

 

духовныя

 

училища

 

и

  

т.

   

п.,

  

ко-

fUIMLUH

  

ОННШШ ...... ЬВЯОШІШ

   

£НГ.НВЛСОХНШ1

   

■іпмнітмпфі

    

и9

   

ОіСвНОД
торые

 

вебьма

 

•

 

подрываютъ

 

церковные

 

доходы;

 

кромѣ

 

того,

 

у

   

насъ
"

 

|;!МІ(|!І

    

(>'І.(?ІШ'і!П">
нѣтъ

 

нормальной

 

раскладки

 

церковнаго

 

обложенія,

 

вслѣдствіе

 

чего

.лгахиш]

   

1

   

йота^авду

 

^хндотоя

  

.итхмкФниИ.

 

.мглтвдіглдѳ«Д]
•йыхбдитъ,

  

что

 

церкви

 

и

 

монастыри,

 

отливающія

 

колокола

   

по

 

ты-

u

  

.іуі.ии-пмініі

    

аляваипат

   

,ѵи.и Г ,

  

нінѳшіімэ

  

iiqu

  

JUIBR

 

ІІНЖОМІфЯ
сячѣ

 

пудоіѵь 1

 

и

 

воздвигающія

 

колокольни

 

величиною

 

дочти

 

съ

   

ва-
■

  

гм

  

8£

   

'

 

(ЮТѲВЯауЩ)!

   

-'ll

   

9ІН0Ша*МО

   

ОТК

   

QH

    

;dXUHOftOXIKJI!
вилонскую

 

башню,— словомъ

 

бог.ітыя

 

по

 

доходамъ,

 

несу.тъ

 

одинако-

а-Ш

 

"••';•'

 

ІІПІГ.П..ІІ- ..... [ШІЬОЙ

 

.отія.1ли

   

гмоом

   

nil

 

„

   

.ліоянЬ

   

Toqll
выя

 

повинности

 

съ

 

бѣдными

 

приходами.

   

Іакои

   

порядокъ

   

вещей
иіятійіхшвіівев

 

ялквні-жожндн

 

и

 

нмапядол

   

(длсэм

 

дѣотянг.фиоя

 

ан
весьма

 

пагубно

 

отзывается

 

на

   

матеріальномъ

   

положеніи

   

церквей
UMQU

     

da .....12U

    

d&VYlO

   

«ГМОНДО

   

.141

    

OTP

     

-плит

   

j»|

    

К.ЧТНСВЦИН

   

>ІІіЦі)ТОЯ
и

 

заставляетъ

 

желать,

 

чтобы

 

церковная

 

власть

 

урегуларовала
гѵг/іи.іти

 

эщикихнип

 

ЛЛОІТОД

 

J«

 

.ачшівжохняп

 

влшінгЛвджуХ

 

лтож
церковные

 

сборы,

 

установила

 

для

 

нихъ

 

определенную

 

норму,

    

со-
п/ь.іг.-.лі,,

    

.гаиишои

    

ахи .....и-втуод

 

Ы'ТГ

 

!іц

 

*/н :

 

віііівКяДОі

  

вн
.образно

 

съ

 

доходностію

 

церквей,

 

и

 

собирала

 

ихъ

   

съ

 

ведома

   

при-
охнпп

 

„ьшкун

    

віншямод

   

вн

 

.гм'мул

 

л/плно/іі.|іі

 

эшввЯдохэвцПГЕ

iiLOTOT#aDQfln

 

вн

 

яінѳрвнсвн

 

гиоона

 

"is

 

дт^дйон

 

ымир

 

вте

 

;.півж
Председатель,

 

отвѣчая

 

прот.

 

оыкову,

 

замѣтилъ,

 

что

 

.

 

сборы
- І1ІЭДІ

 

7пшп.ш<н-юМ

 

і

 

кмидішн

 

,тѵ

 

.іііуЫ

 

iuiiiditf>THqoWiBfcO

 

u

 

вШ5
на

 

Палестинское

 

общество,

 

на

 

слѣяыхъ

 

и

 

т.

 

ц.,

 

не .

 

.отчисляются
0

 

'нянина

 

смріндай-ш-е

 

аа

 

и

 

в-мтнавмоэ

 

пом

 

ѳВ

 

IT-8S

 

,

 

лтоЭДН?
отъ

 

цёрковныхъ

 

сѵммъ,

 

а

 

составляются

 

изъ

 

добровольныхъ

 

пожерт-
л-гокгмв

 

.он

 

ватоашйѵ

 

RirfmL.

 

н

 

аолаинтээіиШ

 

fen

 

uqoc>a

 

и»

 

,<ПГот
во

 

ваш

 

и

 

оогомольцевъ

 

въ

 

особыя

 

кружки,

 

въ

 

которыя

 

каждый

 

во-
ин:

 

отѵ

 

^товаигвяои

 

атэоімі

 

атывтаМД

 

щт-лщй*. :

 

таиЛтшеиОо
лень

 

класть

 

что-либо,

   

а

 

воленъ

 

ничего

 

не

 

класть.

 

Большая

 

часть
.п/г.ши

 

'/.шип

   

JBUHdRBlOHHOO

     

11

    

и.млилі.-птлл./...

   

ИРУАУ.0

   

"II

   

t H(JW)fi
отчисленш1

 

изъ

 

цёрковныхъ

 

суммъ

 

идеть

 

не

 

на

 

общецерковныя
-in-

 

нмняот.Фцо^вмн

 

вінваиМЬш:

 

в-вруг.')

 

га

 

ямиаоявт

 

в^оГвяиевяо
нужды,

 

а

 

на

 

мѣстныа

 

духовныя

 

школы.

 

Если

 

духовенство,

 

само
имыааѳн

 

віенэтещі

 

атшвжваца

 

няынявнвр

 

л

 

I

 

."вмвдіыь

 

шйанаои
опрецѣляюгцее

   

нормѵ

 

взиманія

 

съ

 

церковн.

  

суммъ

 

на

   

епархіаль-
;і-і-.

 

вн

 

йінваоатаѳжои

 

ваоЬо^ввд

 

.гмѳііюжѵііаоіоо

 

be

 

л-дожоо

 

л-пи.л.і
ныя

 

иѵжды,

 

находить

 

эти

 

сборы

 

крайне

 

тягостными,

 

то

 

ему

 

оста-
цшааѳіі

 

ахн

 

атитотп

 

в

 

^таондоатоп

 

впунд

 

н

 

*ц$кнцит >,&Ш
ется,

 

тсакъ

 

я

 

нѣкогда

 

и

 

предлагалъ,

 

сократить

 

число

 

существую-
а-хшеввтѳші

 

лН

 

ідоход

 

отваол,інѳшоя^

 

лаоя Чѳп

 

лтяшнѣ

 

^eri№
щихъ

 

въ

 

еиархш

 

духовныхъ

 

училищъ.
л-;г.!і т ,

 

.j:.r.

 

и

 

ванаар

 

і:г.д.

 

.Г/1Л.І.ХП'

 

OHimuxgeaoa

 

ондй-дон

 

,«яте
Боборыкинъ.

 

„По

 

свидетельству

 

исторіи,

 

во

 

времена

 

борьбы
«онаояавд

 

адаап

 

штэйвтвдох

 

л-л

 

9ПіЬдж'(б0н

 

Ьоаон^жна

 

в

 

ШЪѢ
Православія

 

Съуніеи

 

и

 

католичествомъ,

 

среди

 

нравославныхъ

 

было
-оідо^

 

лхннаоянѳіі

 

^хнршѵатэѳщуа

 

вшЛаоднкГіѳдѵ.

 

*оо

 

яі-ШИ
религюзное

 

одушевленіе,

 

сильна

 

была

 

преданность

 

къ

 

своей

 

вѣрѣ.

оіноаЬятѳняодѵ

 

вН я

 

.оа

 

82

 

g

 

иом

 

гдйноп

 

оп

 

.апоноявТГ

 

.ПііЩ
бога-гы

 

они

 

были

 

и

 

прочими

   

нравственными

   

качествами;

   

теперь



—

 

ІОо

 

—

благочестіе

 

оскудѣло,

 

вѣра

 

упала,

 

любовь

 

къ

 

Церкви

 

ослабѣла

 

въ

прихожанахъ,

 

и

 

кто

 

можетъ

 

поручиться,

 

что

 

они

 

употребятъ

 

цер-

ковные

 

капиталы

 

на

 

церковныя

 

потребности,

 

а

 

не

 

на

 

свои

 

хоещй-

ственныя

 

нужды,

 

на

 

прим.,

 

на

 

покупку

 

сельско-хозяйственныхъ

орудій

 

и

 

т.

 

п.?

 

Поэтому,

 

въ

 

предупрежденіе

 

конфликта

 

между

причтомъ

 

и

 

приходами,

 

къ

 

которому

 

даетъ

 

поводе

 

§

 

28-й,

 

не

 

слѣ-

довало

 

бы

 

предоставлять

 

прихожанамъ

 

широкаго

 

церковно-имуще-

ственнаго

 

права".

Предсѣдатель.

 

„Конфликты,

 

которыхъ

 

опасается

 

г.

 

денутатъ,

возможны

 

лишь

 

при

 

смѣшеніи

 

суммъ

 

цёрковныхъ

 

нричтовыхъ

 

и

приходскихъ;

 

но

 

это

 

смѣшеніе

 

не

 

допускается

 

§

 

28- мъ".

Прот.

 

Зыковъ.

 

„По

 

моему

 

мнѣнію,

 

больше

 

основаній

 

ожидать

не

 

конфликтовъ

 

между

 

церквами

 

и

 

прихожанами,

 

а

 

взаимодѣйствія,

которое

 

выразится

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

одномъ

 

случаѣ

 

церковь

 

помо-

жешь

 

нуждающимся

 

прихожанамъ,

 

въ

 

другомъ

 

прихожане

 

отзовутся

на

 

церковныя

 

нужды.

 

Нѣтъ

 

достаточныхъ

 

поводовъ

 

опасаться

 

и

за

 

расходованіе

 

приходскихъ

 

суммъ

 

на

 

домашнія

 

нужды

 

прихо-

жаяъ;

 

эти

 

суммы

 

пойдутъ

 

по

 

своему

 

назначение:

 

на

 

просвѣтитель-

ныя

 

и

 

благотлорительныя

 

цѣли,

 

что,

 

вопреки

 

г.

 

Боборыкину,

 

гаран-

тируетъ

 

§

 

28-й.

 

Не

 

могу

 

согласиться

 

и

 

съ

 

з-імѣчаніемъ

 

Владыки

 

о

томъ,

 

что

 

сборы

 

на

 

Палестинское

 

и

 

другія

 

общества

 

не

 

имѣютъ

обязательна™

 

характера.

 

Дѣйствителыіость

 

показываешь,

 

что

 

эти

сборы,

 

не

 

будучи

 

обязательными

 

п

 

осинодальнымъ

 

циркулярамъ,

оказываются

 

таковыми

 

въ

 

случаѣ

 

завѣдыванія

 

ими

 

свѣтскими

 

чи-

новными

 

лицами.

 

Г. г.

 

чиновники

 

выражатотъ

 

претекзіи

 

первыми

дѣлать

 

обходъ

 

за

 

богослуженіемъ

 

для

 

сбора

 

пожертвованій

 

на

 

слѣ-

пыхъ,

 

напримѣръ,

 

и

 

другія

 

потребности,

 

а

 

пустить

 

ихъ

 

первыми

значитъ

 

лишить

 

церковь

 

кошельковаго

 

дохода.

 

Въ

 

претѳнзіяхъ

этихъ,

 

нерѣдко

 

совершенно

 

чуждыхъ

 

для

 

Церкви

 

и

 

для

 

насъ,

людей,

 

я

 

вижу

 

новое

 

побужденіе

 

къ

 

ходатайству

 

предъ

 

церковного

властіго

 

объ

  

урегулированіи

    

существующихъ

    

цёрковныхъ

   

обло-

женій.

  

Наконецъ,

 

по

 

поводу

 

словъ

 

§

   

28-го.

    

..На

   

удовлетвореніе
•

                                                                  

■

    

.

   

■

                                                                    

■

                                                   

і

                                                                                     

...
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-

нуждъ

 

мѣстнаго

 

прихода

 

не

 

требуется

 

разрѣшенія

 

епархіальнаго

начальства,1

 

если

 

расходуется

 

150

 

руб.

 

въ

 

сельскихъ

 

прихбдахъ

и

 

300

 

руб.

 

въ

 

городскихъ

 

изъ

 

суммъ

 

цёрковныхъ",

 

считаю

 

не-

обходимымъ

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

Собранія,

 

что

 

съезде

 

благочин-

ныхъ

 

I

 

омельскаго

 

округа

 

высказался

 

за

 

расходованіе

 

прйходомъ

безъ

 

разрѣшенія

 

епархіальнаго

 

начальства

 

3/»

 

церковной

 

суммы,

если

 

остающаяся

 

ХД

 

не

 

менее

 

ста

 

рублей.

 

Высказать

 

такое

 

по-

желаніе

 

побудило

 

духовенство

 

всемъ

 

хорошо

 

извѣстная

 

затрудни-

тельность

 

сношёній

 

съ

 

органами

 

епархіальной

 

власти,

 

медлитель-

ность

 

епархіальныхъ

 

и

 

привительственныхъ

 

учрежденій

 

въ

 

отвѣ-

тахъ

 

на

 

запросы

 

причтамъ

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

постройке

 

и

 

ремонтѣ

церквей.

 

Для

 

примѣра

 

можно

 

взять

 

хотя

 

бы

 

переписку

 

съ

 

кон-

систорией,

 

или

 

съ

 

епархіальнымъ

 

архитекторомъ.,

 

Едва

 

ли

 

кто,

Имевшій

 

съ

 

последнимъ

 

сношенія,

 

охотно

 

пожелаете

 

ихъ

 

имѣть

во

 

второй

 

разъ"...

Председатель.

 

„Институтъ

 

архитекторовъ

 

учрёжденъ

 

государ-

ствомъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

предупредить

 

гибельный

 

последствія

 

отъ

нейрочНаго' устройства

 

казенныхъ

 

и

 

общественныхъ

 

зданій.

 

Такимъ

образомъ,

 

если

 

на

 

постройку

 

или

 

ремонтъ

 

храма

 

требуется

 

испра-

шивать

 

разрѣшенія

 

епархіальной

 

власти

 

и

 

входить

 

въ

 

сношеніе

съ

 

архитекторомъ,

 

то

 

противъ

 

этого

 

порядка

 

едва

 

ли

 

можно

 

воз-

ражать.

 

Если

 

же

 

переписка

 

съ

 

архитекторомъ,

 

по

 

винѣ

 

его,

 

про-

изводится

 

медленно,

 

неблагопріятно

 

отзываясь

 

на

 

теченіи

 

работъ

при

 

вновь

 

строющемся

 

храмѣ,

 

то

 

можно

 

ввести

 

её

 

въ

 

законные

предѣлы,

 

ограничивши

 

опрёдѣленнымъ

 

срокомъ.

 

А

 

контроль

епархіальнаго

 

начальства

 

падъ

 

строящимися

 

храмами

 

или

 

цер-

ковными

 

постройками,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

весьма

 

полезенъ:

 

онъ

можетъ

 

предупредить

 

увлеченія

 

строительнаго

 

комитета,

 

послѣд-

ствіемъ

 

которыхъ

 

можетъ

 

быть

 

или

 

растрата

 

денёгъ,

 

или

 

же

отдача

 

цёрковныхъ

 

работъ

 

ненадежнымъ

 

линамъ.

 

Поэтому,

 

я

 

не

нахожу,

 

чтобы

 

Можно

 

было

 

высказываться

 

противъ

 

контроля

 

епи-

скоповъ

 

надъ

 

затронутой

 

о.

 

Зыковымъ

 

сферой

 

церковнб-приходской

жизни,

 

а

 

равно

 

и

 

противъ

 

института

 

архитекторовъ".



-

 

108

 

—

О.

 

Голынецъ.

 

„Со

 

стороны

 

виднѣе,

 

правильно

 

ли

 

производится
ОТвн

          

ЦЁРѲ

     

ВІНЭШа

                                

>Н

   

ьдохиця

      

гвитаа-ц

    

плптп

та

 

или

 

иная

 

церковно-строительная

 

работа,

 

и

 

какъ

 

ведется,

 

рт.чет-т
:

                                             

'•

      

■;

 

<"'"

 

'-'j

 

ім]

    

п. )

 

т'

 

лип

 

j<n.i>i

 

i.ii

ность

 

по

 

расходамъ.

   

Поэтому

   

епархіально^у,

 

цачальстал;,,

 

нужно,

с^^^^^^^^^лыщ^ь

  

комитент,;'.

 

^иымйдохЬй

Прот.

 

Зыконъ.

  

„Надзоръ

 

епархіальной

 

власти

 

.за

 

движеціеиъ
ftqn

   

'м<,'

        

"■

        

та

         

евязия

  

:;;t;; .;

 

втвятаігачкп

 

.І^ЯА
цёрковныхъ

 

финансовъ,

 

пожалуй

   

нуженъ.,.

 

-на„только, , щ

 

ртцошеліи,

накопленныхъ

 

капит9Л0въ?иа.

 

не

 

текущръ

 

сдммъ",,,,,^,.,.^

 

,„,,,,

Общее

 

рѣшеніе:

 

возбудить

 

предъ

 

.„церковного,

 

,вла<}тію.,;.хадар
-ННДѴЧТВо

    

ВбЙТЭ<ГЯ8Н

   

0HI0qo3

    

,!.>'.

 

л

  

,..

   

OBI

 

МДОаиАу^

    

ш.шлч.'н

    

пмы.лт

та.йство

 

объ

 

установленіи

 

определенной

 

.нормы

 

церкрвнаго

 

(1 обло-

женія,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

соответствующе^,

 

доходняртід^.дррввей^^

о,,

 

сокращеніи

 

.сборовъ

 

на

 

обш^шко^^в|^|^іиЖп^р|і^Г

 

sffli

§

 

28-го;.

 

„На

 

удрвлетвореніе

 

нуждъ

 

мѣстнаго., храма,,

 

не.

 

j

 

тре^едся,

разрѣщенія

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

если

 

расходуемся,

 

І^Оф.щб.,.

в^. ;;сельс?ихъ

 

црихрдахъ

 

jy^g

 

Щ&ьшШ

 

WWcW$bs

 

ШйШШ

цёрковныхъ"

 

вставить

 

слово:

 

„если

 

единовременно .

 

рэдхощтсд"„„

§

 

29 1;

 

О

 

лр.ірбрѣтенів

    

приходами

    

недвижимых^

 

,дад#>ствъ

^\^Щ^Щ^ШЦЩ^\хФЩ^^\\\,

  

UOOTP

   

.«пот

   

вид

   

а-моата

щщьи

 

застиле,,

 

^.^щ^^^^^Щ^і^

 

ЙДОДООДд,

томъ.

 

чтобы

 

пріобрѣтеніе

 

недвпжимыхъ

 

.прихрдсквхтд^иадщес^в.^,,^,

ихт.

 

отчу.жденіе

 

совершалось

 

нерреыѣцн.о ! . гдТ{,е^дома І .епи.скр;дал,|іиб,р,

епискому

 

это,

 

доставить

 

не

 

мало

 

работы.

 

Но

 

это

 

варквд

 

г&щ

саиихъ

 

приходов-ь,

 

какъ

 

предохраненіе

 

отъ

 

увлечещй.;г

 

и!:

 

не; облу-іі

ШйШ.

 

m WPBb.

 

щШіа

 

ШШІСШ

 

ІШ^ШэЩь^гі созидатьс/я.і

dEoqTHOH 0 '

 

ft

 

*ЩШ$рРк ¥ііі.іШ№М$Ьі

 

ЧиШщщЫ*

 

.тшфрі
н-Щіи -н4ыпу нм№ч^что

 

П Р" Х0АЪ

 

соЭД^Ъ;

 

пѣнныя : ,уярея^дендя, / ,вит. )

сШ ал$Шѳ\І»п

 

ПЙ9^8?ЛЪ

 

;

 

Ч^ижидостъ.

 

,,,В^,, ( сд,^ду;1рщемъ,цр{£о-|

Ш^ю^ШѣШ сл \>шшшт^кт%ті

 

д,дею,, И! ро,-дея.-

Ш&Ш а ]ШМ

 

П 8Щ?ЩЬ '

 

ІЙІ*>

 

ЛИР

 

Ш1ь^а^ЩвтниР*Шбйа
Ч&

 

т¥01^иШИ м^ЛЩіі.

 

3ІіШШйѳн

 

бл^гшовенде.чт,,^,

 

ёМмвѴо

W^i^iM^»^

                                              

да

   

гаопРяа

. a <raoqora9THxqj;

 

втѵ_тнтэнн

 

«raBToqn

 

и

 

онавд

 

і;

 

{ нненлс



-

 

№

 

-

№Ж*Ш№Ш«Щ8Ш

 

Ѵ$?ЩЩ

 

"

  

НТМ

   

«ИИТВЯНП.ЗЯ

 

4TB^dsBq; „

-нэяой^ервітШѣд&й&, іа

 

^г(^са;щр

 

т.шшт*ао

 

овГод|

 

адэаа

По

 

возобновлении

 

засѣдавія,

 

1Іредсѣда!тІётъР

 

ооратилъ

 

вниманіе

Go6paHTfl!«Ha !I f6'J erjilv7 9§§J

 

ЩШЩЦ

 

Щвтй^Ш^іщ

 

ул-реннемъ

заёѣШІ**»^^^^

пучйШЪГШту

 

фЖ№?*ьгЖМШ1%Ь

 

*еЕрхійьвбе э вачаЖво°
зіШЩ

 

ра'епрЪ.зШ^^

ческихъ

 

а'к¥ахъ^{Эт6 ?^ир!ажён?еѵ:;

 

: jfeo

 

,г 1^егОсвя^вство

 

кпризнаетъ'
л**'Ш№

 

ЩвШя^жётаЪъ ''WW^Uii-e-

 

вт?

 

вІду

 

нМгі?,А* что* этими

наказан

 

іяйй

 

бхрайявэтся?

 

весьма

 

с^ЩёЬЙІЭн^^^^ѳ^есй^ихожанъ,

к*ер^нцоіп!й

 

"НсуЯВр&вШМЧЬя

 

ШфМШЯШ

 

Ц'рлвижЗа^т
акта^огіряжён^ЧІыв;^^^^

ія«врнѣвіЛя-!М'ЧЩ*Г'¥а^

Л-П&Ш&'

 

вѵ'Ш8уЧо£61 иі ч1Ьвпт$Шё$ьШ&

 

зШШі и 'шю> и лицами

 

чу-

,~..-„

   

л,»,,.,» о»..

     

гтцаіигп«>

   

a

    

DTfi

    

В

      

ВІЗа/ЗЯДЗ

    

ЙОТС

   

.ГВ.ВЯІІЖ
жеприходНими■

 

во ! все"йе 'наказываются,

 

а

 

наказанія

 

за

 

неправильную

зап

 

неь

 

й

 

пропуски

 

;

 

л

 

йцъ

 

■

 

ёвоёгб' I

 

прих<Ш' ' ' ! 'Никогда'

 

не'1

 

пре'вышаютъ

штрафахъщ&Щв

 

Э^р^^ВГйШлянд^и^б^Ш
всѣ

 

<дадоби*гУ

 

ЕфЩт$Ш»

 

-ntf 'ѴйКйгі 1

 

І&ІіЙь^ІЩЖ^ІЖ нпЖ™
ровжрва

 

ішвоёвреыёйнЬйІ^^У^^ЙІКоШирМв^^ёёъ,

 

'ва,'

 

вымогательство '

равбіираюоісачёъ^уіаі^

                                                       

пору- 1 '

чигфі

 

мяѣ, ав^б5'Ди^ъ5№'Пред^Ь^Ь"'і1іІоМ^' 1 'Щ)^^ётвІй'

 

во'вросъ

 

о'

 

перё-

яач^а■'уінаеъі й"в**4- ,Іт4кйЙ'У ,даъ-) в і 5

 

ёу'дъ

 

гра&|анскМ:'^въ,

 

Bo'l-xi',"
бол*е:

 

близоиъ

 

§ЩШЩ1Ш&&Ш№а$Шёо

 

^'-АНІ^Ййіке^Іь^бйть/сбвМмті
не

 

лбудслъ

 

называть

 

птакихт>

 

'гі^оЬтупкЬвъ!

 

''Тогдк^ёпископъ

 

азба-

гится

 

осонспороны'д.у^овенств'а

 

'отъ'й'арёка'йв1

 

ві>

 

жестокости,

 

а' со

стороиьг

 

мірянъг^йичйослабііёйіи-

 

ХухЬвУйствУ;! 'к'акік'

 

Йьі ! 'праионару-
шені.я<

 

послѣднееі

 

IftlWpftaW-'tfd'^T^o'tfi^ro1

 

кън ниШи . ''
.кшДепутат^М'^вго^ьйй*'^^

                                    

церковный' 1 '



—

 

по

 

—

судъ

 

для

 

ррзбора

 

ме.ікихъ

 

цравонарушеній

 

со

 

стороны

 

причтовъ:

„разбирать

 

деликатныя

 

дѣла

 

и

 

отношения

 

членовъ

 

духовенства

 

не

всегда

 

удобно

 

свѣтскому

 

суду 1'.

 

Пусть

 

мелкія

 

проступки

 

духовен-

ства

 

вѣдаютъ

 

благочинные.

Свящ.

 

Козловскій.

 

„Если

 

повѣрить

 

предлагаемый

 

проекте

 

о

передачѣ

 

мелквхъ

 

правонарушеній

 

духовезствомъ

 

гражланскому

суду

 

примѣромъ

 

Финляндіи,

 

то

 

едва

 

ли

 

можно

 

желать,

 

чтобы

 

онъ

осуществился,

 

такъ

 

какъ

 

лютеравскіе

 

пасторы,

 

подлежащіе

 

въ

сферѣ

 

такихъ

 

правонэругаеній

 

гражданской

 

подсудности,

 

весьма

ею

 

тяготятся.

 

Вообще

 

тяжело

 

подчинять

 

духовенство

 

въ

 

цёрков-

ныхъ,

 

хотя

 

бы

 

то

 

и

 

мелкихъ,

 

аѣлахъ

 

свѣтскимъ

 

судьямъ".

Предсѣдатель.

 

За

 

то

 

у

 

духовенства

 

будетъ

 

меньше

 

повоцовъ

къ

 

озлобленію

 

на

 

своего

 

епископа;

 

а

 

теперь

 

судъ

 

да

 

еще

 

пере-

мѣщевіе

 

духовенства

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣсто

 

создаютъ

 

враждебную

 

ат-

мосферу

 

между

 

пастырями

 

и

 

ихъ

 

Архипастырем"!»,

 

ибо

 

виновные

 

не

желаютъ

 

признавать

 

себя

 

виновными,

 

а

 

изъ

 

20,

 

иногда

 

50

 

канди-

датовъ

 

на

 

хорошую

 

вакансію

 

19

 

и

 

49,

 

не

 

получившихъ

 

ея,

 

также

остаются

 

при

 

убѣзкденіи,

 

что

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

именно

 

и

 

заслу-

жчвалъ

 

этой

 

вакансіа,

 

а

 

это

 

и

 

создаетъ

 

указанную

 

атмосферу".

Прот.

 

Зыковъ

 

„Я

 

употребилъ

 

фразу,

 

что

 

епархіальное

 

«а.чаль-

ство

 

жестоко

 

расправляется

 

съ

 

духовенствомъ

 

за

 

ошибки

 

въ

 

веде-

віи

 

церковное

 

отчетности.

 

Когда

 

я

 

говорилъ

 

о

 

жестокости

 

этихъ

 

нака-

заній,

 

то

 

разумѣлъ

 

недавній

 

подтвердительный

 

синодскій

 

цирку-

ляръ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

консисторія

 

подвергала

 

членовъ

 

причта

 

штра-

фамъ

 

за

 

ошибки

 

въ

 

цёрковныхъ

 

документахъ.

 

Что

 

синодское

 

рас-

аоряженіе —жестокая

 

мѣра,

 

это

 

мое

 

личное

 

впечатлѣкіе,

 

которое

произвело

 

на

 

мой

 

душевный

 

міръ

 

чтеніе

 

циркуляра;

 

впечатлѣніе

свое

 

я

 

и

 

высказалъ,

 

когда

 

шла

 

рѣчь

 

о

 

16

 

и

 

17

 

§§

 

Проекта.

 

Вы-

сказать

 

же

 

его

 

расположило

 

меня

 

то

 

небезызвѣсіное

 

обстоятельство,

что

 

консисторія

 

нерѣдко

 

штрафуете

 

членовъ

 

причта,

 

не

 

принимая

во

 

вниманіе

 

причинъ,

 

которыми

 

вызвана

 

такая

 

или

 

иная

 

неисправ-

ность,

 

и

 

не

 

давая

 

надлежащвхъ

 

объясненій

 

налагаемаго

 

взысканія.



_ш

 

—

А

 

между

 

тѣмъ

 

причты

 

првходовъ

 

съ

 

фабриЧН(*^врв41Ы-ййеЙн%У^

населеніемъ,

 

которое

 

иногда

 

не

 

имѣетъ

 

надлежаЩЭДхъ

 

вЩоЪъ^'илй

же

 

затрудняется

 

представлять

 

ихъ

 

и

 

часто

 

-мѢвяё^^м^т^^явйтШіь 1-"

ства,

 

весьма

 

легко

 

могутъ

 

допустить

 

ошибку

 

въ

 

ис'аѳвѣд%ьгаъ -кнйРйхъ'

и

 

въ

 

обыскѣ,

 

Подъ

 

вліявіемъ

 

высказанных-е

 

ммного"

 

чу^стФь'

 

и

 

есР

ображеній,

 

я

 

и

 

назвалъ

 

наказание

 

за

 

эти

 

ошибки

 

жест6'кйЙъХ"ймѣя-

главяымъ

 

образомъ

 

въ

 

виду

 

не

 

епархіальныхъ

 

еййсков'дбъу

 

а

 

ду-

ховвыя

 

консисторіи".

Прот.

 

Демянцевичъ.

 

„Чтобы

 

избавить

 

консйсторио

 

отъ'

 

упре-

ковъ

 

въ

 

несправедливости

 

и

 

жестокости

 

при

 

ЫШШюМЁФ*

 

наказаній

на

 

провинившихся

 

членовъ

 

причта,

 

хорошо

 

было

 

!бьі

 

-установить

овредѣленную

 

норму

 

денежныхъ

 

взыскан

 

ій

 

ча

 

иввістййе'

 

проступки*'-.

Мірянинъ— депутатъ.

 

„Батюшка,

 

Ваше1 Преосвадён^ів0/Ьс¥віВІ*ге :

судныя

 

дѣ.іа

 

по

 

всей

 

епархіи

 

въ

 

своей

 

властя:

 

Не*

 

ДаЙ^Ббтт^^тНШ^
духовныхъ

 

отцовъ

 

судили

 

свѣтскіе

 

люди...".

Такъ

 

какъ

 

никто

 

не

 

заявилъ

 

себя' сторонникомъ

 

йадъ! 'духо-

венствомъ

 

суда

 

гражданскаго,

 

то

 

остав.іенъ

 

прежяій

  

порёДокъ.

§§

 

отъ

 

33

 

по

 

37-й,

 

по

 

заслушаніи,

 

не

 

вызвали

 

за^ѣчаній—

 

со

стороны

 

членовъ

 

Собравія

 

о

 

необходимости

 

иаМФненІяІііхъ ,ѵЙ-

 

остав-

лены

 

въ

 

редавціи

 

Проекта,

 

а

 

изъ

 

§

 

38

 

гО;

 

въ

 

которс№ь

 

на'

 

При-

ходское

 

собраніе

 

возлагается

 

вопеченіе

 

о

 

бла^оувтрбйстйѣ'

 

хра'мау

школъ

 

и

 

кладбище,

 

вычеркнуты

 

послѣдііія

 

фразы

 

сё'слвВъ1:

 

„Щй&я

чтовые

 

дома"...

§

 

39

 

й.

 

О

 

взиманіи

 

платы

 

за

 

могилы

 

и

 

за'

 

памятника

 

ал

 

я

благоустройства

 

кладбищѵ

 

и

 

объ

 

отведеніи

 

участка

 

йа

 

ИМ0ШЩ£Ш

для

 

безплатнаго

 

погребенія

 

бѣдныхъ.

Децутатъ

 

Кокошинскій.

 

„Бѣдные

 

прйг

 

жйёни

 

'йёсуФтГ

 

-тяжУлую

долю,

 

не

 

равняетъ

 

ихъ

 

съ

 

богатыми

 

и

 

смерть*!:

 

:

 

нй'г кладбйщѣ "

 

игіъ'

отводится

 

отдѣльный

 

безплатный

 

утолокъ.

  

Какъ^то

 

горько

 

и

 

ск'о^'бно

это

 

слышать...
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бѣдвыхъ?''

Предсѣдатель.

  

„Денежные

 

сборы

 

съ

 

могилъ

 

и

 

памятников*'

 

дѣ-



—

 

Ш

 

—

л^ущя ,

 

$&fa

 

й&редІІВДрЬвфі

 

исяжтьы

 

а

 

о^облароу

 

строй

 

от

 

ва1

 

ікіі&дбйй^

 

Ѣ

Ч&и^іШШ

 

АруШжелеели

 

іояійійудаіт-кл-іиіѳхороавкм"

 

ш^ЬіШдШ'
Ш№Ъж нЙтШёВДч~4екйй*

 

(т$ущш£ыовищът2&'№ тгтшгіт<№8Ь&&

в^іщ%^і^^щ^ а ^т^Щфретівпт)бтіщахъіт.

 

бѣдмых^піГреДЬ*^

ст^л^е^р^уйа/мим^іійрихйіажваш/боііраш

                         

на;иду"йь>

 

дру- п

црес

 

flTCTjjjgg^aogM»

 

ее/

 

іДІУіШК

 

і.адяа

 

ко

 

гоу.

 

іразляч

 

іяг

 

імшвд^

 

і

 

боШчШй

 

-

и

 

бѣдными".

                                                         

.

 

"ншотонано'л

 

выняох

.щП ^еі^и^ф Т Ш)тжавмт^'гш&ещ:/6тъ

 

.іщм&вшййэД

 

-Toqll
fiiHS&Mi

 

очтйВэР^^гЪвфЪпсЯйложошя^роектиг.эоянгжеаяян-зэн

 

аа

 

*а«я

атма&іНЬу

 

Qrt^RftaJd

 

П<|«і§декасгп'®©врашікш')щрояз^^

с

 

У'Д{Ь"л

 

гРМкюрР

 

ркОіщыаій:

 

іятнШшжбщв

 

нити

 

клишатв;

 

и(нрава{іГоао^а ,<ѣ%0

<ФЙРйй*ах >>а

 

■шСщ^ая oowij

 

П іряхѳдскіяі

 

і

 

с^р^ждвзящ;

 

в

 

т

 

,-ггриеуч<ств5я

 

за

б^^л|,уж^ЙМ1е]ВЪ)Зра}»йЬ.вга1

  

іЬч>нэ

 

<ra

 

ніхцвги»

 

йээя

  

on

  

Ki.ah 1

 

ішндр

U

 

редсвдатель.

 

„

 

Права.,.

 

указаняіыятвъхемв;

 

§/;п

 

рщоставлё'й'й 1

 

арйЧ)

хощ1 ^ъ,г0^я^пйатш^^я^аівтряте^а'ггА1щхтак\іх%л^обр&М&

 

и

нравствщн^йкжшодэврихоишъ.ю

 

Комуо

 

утчщш

 

?вы;екаэйт.вся''<т0 ти'б- а

вШУ-§ШШ;\Шя

  

ныиішя

 

-»н

 

^інвтуь-ОВ!;

 

оп

 

.й-Тс

 

оп

  

88

 

ато

 

§§
-а

 

вт

 

Сваду

 

х

 

Годш евъ^Стір

 

ов&т

 

дервоввая

 

ідкснрп д?и

 

а

 

а

 

<

 

аужва*

 

<

 

ччШГ

 

'

мяйя#

 

і

 

от;НіОсдаь^я Г ()ііь

 

.дороянаыаіъ^членамъ

 

приіжодёкойі

 

общины.}

 

'ітѣмъ11 -

хурейцйтрдоюдаьггЖ^оМѲдаетіе

 

'йравум-шгь

 

^xi ,Br.inof^MoeMy<HMMteiW, ;i; Bib,/

""■EQMjbjJ

 

;Цй«адих*

 

шмі|феній;.яе..івяѣадв^аі<іді®піуісватвярдві.)і

 

и

 

фмииц

Протоіерей

 

Мигай.

 

„Если

 

предстоятель

 

приходской

 

іобщиййл^ 1 '

свдшенви#*ткіІ!,¥йе ,ві>

 

ярещ^рно

 

етроришитъпсущѣптДъ

 

йо#очЦыми

пряхдекщодн ,

 

sTP

 

іт-^іфчетфі.даіі-іэта/істрогосів^

ихъ

 

во

 

время

 

исиовѣди? "

           

.ліи.шѵЛЪ

 

нііѵ.іЬхроа

 

о*и№ТЯЕП8ѳо

 

аьд

pi

 

/

 

г.ПфйДсѢдажеяь.;)

 

У$£с

 

сдаыслуі^авсштриваемаго^оіаріотодаму Мсуду

оОдіів

 

аляая^жатіяне

 

т.й

 

^лев

 

адюбщйвъг*

 

>«ошрые

 

жаютсянвъч

 

тай

 

н

 

ййШ>Д

гр^ах(Ь!-)(»Ой&Ь|()СВящеяйикул

 

-лна<іисцэ»БДИі,.:і:н;д

 

т*і іишѳны<>

 

кияорыё

 

:

своймиі ^беэираэствдэдннщи;*

 

дѣйствшмиі

 

(производят/ Ывныймсоблйзнъ)'

въ

 

обществѣ,

 

и

 

не

 

пресѣкать

 

этихъ

 

дѣйствій

 

строшмидмѣрШ0<врій!^

зулйенііія^ч-паваиииъ

 

лувеляяіввагъісоблазнъушпза^ностьі

 

жѳ^, ; 'предпЬла-



ЖйІІ&РЩШ^ыёШщКЧ

 

прйдако%нн6»Взяы,і. и»

 

да

 

айіаорѣ

ЯР

 

Hf^ H6Wa d-M£

 

^Ж%н№і9а не^ійР&^¥"ниазояйбте

 

«дяоя

ВЖА0^
чаю,

  

нродавалъ

    

ему

 

на

 

страеда|ж ^ед^^

 

нЧ^^ѴЛуойяЮеяямів

™$%

 

Й^Ін?цНІ£І'

 

,\вШШн

 

% Ей«ѣйнэіг«%#реі9Іе

 

#р:ейа|е

 

его,

-gBqoo

 

..

быть

 

лишаемы

 

прасутствія

 

пря^Ѣргощж^я?^

 

эінэуэпоп

 

ат*мн

 

ыо

Прот.

 

Зыковъ.

   

„Весьма

 

отрадш^чл^доо^рфйв^

дѣпо

 

дебоширство

 

и

 

кощщ^&^о^^^ вв^і^ік» п9«оп9Ѳі»кІт

СЛ*Жн/г5іі8Д"Ж:з п

   

йгаэаоавбЯ

     

шваэ

 

§

 

оіоте

 

у.додоп

 

oil

и"г?то?

 

мі?п.о°жоко<?'

 

Ян^^Йі-ЙйЧІРЯ^-гжб?.

 

йжи-окададмііа

4^l^*IqoS

 

нбЧНат \о%Іаіп%о ІШЙІЙ№і?

  

.<^»*4<ffTOro

н6«»ад̂ ?кооГул^
Бойлужоі?дто^^

                                                                   

*******

Р"т-чшИНИ"'

 

"wiSSSlq Ш$А\\ЩМіШРШіШ

 

«ШЬи
им?^$

 

і

 

цІм!гя

 

ЖЙ,^

 

І^оіШШэ

 

ШТР?га*ШнМ<т«



-

 

ІІ4

 

-

лйсь

 

почти

 

безнаказанными' в6' суду

 

гражданскому,

 

а

 

о

 

церковномъ

я

 

вовсе

 

не

 

быліг

 

слышно.

 

Посему

 

я

 

предлагаю

 

такую

 

рёлакцію

конца

 

этого

 

§rU..

 

а

 

Въ

 

случаѣ^бёзчинстіза
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da
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-О.
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^,Пі?Ж^Ндаг^а СіП&Р^^-.а,,жо.
Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣишій

 

Стефанъ, .

 

19-го

 

ядва-ря^

вьгБЙж^ъі; въ0і^.-Мтё^р6^ургъ'по

 

'дѣламъ

 

своей'

 

епархш

 

и' благополучно
возвратился

 

25

 

января.
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Товарища
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уЛі

 

ЯО\я

 

і» I и

 

«own ?д»"і і

   

л

 

«
ствующихъ

 

лицъ

 

279;

 

журналовъ

   

и

   

протоколовъ
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м

 

w
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чИво

 

I
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ПрІеМЬвЪ

 

:Н№''аКЖФрейЙ;ьтъ,,,1 ^ЧЙа»Ге'^еЦ

 

йіяоэи«нд*аопочП

 

^^

 

^

іпимЪ;

 

(^з;е^^іомъ<, ;, ііЕнис.іі5рро 1мъ

 

'МашлеввтамФв&чМеаДОдайвздшвдйісовер-
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молеоствій

 

Ѳі,
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протоіерея

 

10;

 

посвященій
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Діравила

 

н

 

формы

 

церковнаго

 

письмоводства

 

1898'

 

"г.

 

ц.

 

1

 

р.

Л^ав^

 

и

 

обязанности.

 

блдгочин«аго. приходскихъ

 

церквей.

 

1900

 

г.

 

ц.

 

1

  

р.

Церковное ...благоустройство,

 

,С?борнвкъ

 

дѣйствуіощвхъ

 

церковно-граждавскнхъ

 

зако-

ноноложентвѵ сЭ901-

 

т.г ц,

 

й'$ '

   

''
.Сбор'нмкъ:

 

рукеводственныхъ

 

правилъ

 

о

 

призрѣніи

 

бѣдныхъ

 

и

 

сиротъ

 

ду-

ховнаго,.званія.

 

Д.

 

60 к. ;

         

,

               

йІОйі

 

I

.

 

Недоумѣнные

 

вопросы

 

изъ

 

областв

 

цервовно-приходской

 

практики

 

ц.

 

40

 

к.

 

,

Новый 'уставъ ""о

 

пенсіяхъ

 

священнослужителнмъ

 

и

 

псалонщвкамъ

 

ц.

 

40

 

к

'

 

Инструкці-я

 

церковньгмъ

 

стіростамъ.

 

190'4

 

г.'ц.

 

I

 

p.

Христіансюая -беоѣдаі

 

Првпс/вѣ-дв'

 

и

 

статьи'

 

для

 

назидательна го

 

чтенія

 

пря

 

в

 

ібогп-

ыу^ебвыхь,

 

мбевЬ«адааіяхж.г

 

За г

 

19,00,

 

1,901,

 

1902,

 

1903

 

и

 

1904

 

годы

 

по

 

одному

 

руб

 

ю

 

за

каждьій

 

годъ:

•''•'■

   

■

 

Церковный

 

годъ

 

пастыря-проповѣдника.

 

Проповѣдввчэскій

 

Сборнвкъ,

   

составлен-

вый

 

прим-Ьнптельио

 

къ лрограмнѣ внѣбогослужебныхъсобесѣдованШ

 

ва

 

всѣ

 

воскресные

 

дни

 

года,

Прялоів.

 

за

 

1898- г,

 

два -выпуска,

 

д.

 

1

 

p.

                                                               

tqoTO
Святые

 

учители

 

вѣры

 

и

 

благочестія

 

христіанскаго.

 

Душеспасвтельаыя

 

чтевіа

на

 

каждый

 

день

 

года.

 

Прот.

 

В.

 

ПрёОбраженскаго.

 

Имѣютса
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за

 

мѣсяцы:

 

февраль,

 

иартъ,

анрѣль-,

 

май,
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;
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1
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Сборникъ

 

лроповѣдей,

 

относящихся

 

къ

 

современным*

 

нвленіямъ

 

дераовно-народаой

жизни:

 

При

 

лож.

  

за

 

1900

 

тЫ,

 

40

 

к.

Поученія

 

нъ

 

опроверженіе

 

совремевныхъ

 

ложныхъ

 

сужденій

 

о

 

вѣрѣ

 

в

 

о

 

жизни
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'бввіи-.'

 

В.

 

Двнкеви-чаі-Нриіож:'

 

за

 

1906

 

г.
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40

 

к.
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Подписчикам*

 

„Пастырскаго

 

Собесѣдника"

   

на

  

190?

 

г.

   

всѣ

   

означенный

   

изданія
высылаются,

 

во

 

требовав:»,

 

за

 

иолованную

 

.цѣиу

 

налрженнымъ,

 

илате«,еаъ.

Подписная 'цѣна

 

на

 

журналъ

 

со

 

всѣмв

 

првложеніямв;

 

на

 

годъ

 

ПЯТЬ

 

руб.,

 

на

 

полгода

ТРИ

 

руб?^"'

             

■'""'; -

 

"•'
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'"■

      

■'■'-■
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'-..-!. Требовали

 

адресовать:

 

въ

 

Москву,

 

въ

 

редакцію

 

духовнаго

 

журнала

    

«Цастырскій

   

Со-
бесѣдникъ..

 

.

'

перезолоту,

 

иконостасовъ

 

и

 

кіотовъ

 

(изготовляю

 

н

 

новые),

 

поновленіе

 

живописи

 

(дѣ-

лаю'и'нЬвую!

 

и

 

уборное

 

дѣііо,

 

а

 

также— всѣ

 

но

 

этому

 

дѣлу

 

каменныя,

 

желѣзныя,

деревянный

 

и

 

ш.тукатурныя

 

работы.

 

'

 

'

О

 

добросовѣстности

 

моихъ

 

работъ

 

можно

 

сар&витьса

 

у

 

првчтовъ

 

а

 

цёрковныхъ

 

старость

Радомльсной

 

я

 

Хогѣтовсаой

 

церквей,

 

Чаусскаго

 

увзда,

 

гдѣ

 

лѣтоиъ

 

1906

 

года

 

я

 

произьѳдвлъ

рвЩ9с

 

on

 

кадров

   

Ш

 

v.'

   

i.

 

..■

   

■

  

•

             

-

 

I ■■■

 

'

Адрееъ

 

мойпгі

 

Горка,,

 

Могилев,

 

губ.

 

До

 

надобности

 

могу

 

пріѣхать

 

и

 

'лично.

Съ

 

истиннымъ

 

почтенівмъ

 

И.

 

В.
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СОДЕРЖА
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а
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въ

 

историческомъ

   

освѣщеніи.

   

Црот.

 

Г.

Прозорова. — Журналъ

 

Ёпархіальнаго

 

Собрааія,

 

№

 

5-й.— Епархіальная

 

хроника. — Объявления.
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