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С О Д К Р Ж А М  г.
Москва, 30-го апрѣля.
ВОСКРЕСНЫЯ ЬКС'ЬДЫ. Недѣля о Самарянинѣ. Нреподобпый Пахо­

мій Великій. Поученіе.
Молитва Господу Іисусу Христу. Филарета, Митрриолита Мо­

сковскаго.
ИСТОРИЧЕСКІЙ ОТДѢЛЪ. Высокопетровскій монастырь въ Москвѣ. 

Къ матеріаламъ для церковной лѣтописи.
ИНОСТРАННЫЙ ОТДѢЛЪ. Былъ ли когда св. Апостолъ Негръ въ Римѣ?

Москва 30-го апрѣля.
"Въ религіозныхъ собесѣдованіяхъ, когда съ право­

славными сходятся “лица разныхъ и даже взаимно-про­
тивоположныхъ убѣжденій, образую тся двѣ стороны. 
На одной изъ нихъ—истина, на другой заблужденіе. 
Если истина глубоко насаждена вѣрою, развита вос­
питаніемъ и сознательно усвоен а научнымъ образова­
ніемъ, въ такомъ случаѣ легко отразить всѣ нападе­
нія со стороны противной, какъ бы ни казалась она 
сильною. Мракъ не терпитъ свѣта и ложь исчезаетъ  
нри свѣтѣ истины. Но при семъ, если иы встрѣчаете 
человѣка ‘заблуждающагося съ убѣжденіями, хотя про­
тивоположными нашимъ, тѣмъ не менѣе однакожъ съ  
убѣжденіями, добытыми многолѣтнимъ трудомъ лична­
го Саморазвитія, сам ообразованія,безъ всякой школы, 
безъ педагога, при одной начитанности: то вы неволь­
но въ душѣ своей почувствуете къ такому человѣку 
нѣкоторое уваж еніе, хотя бы вы не знали ни его 
нравственнаго с*роя, ни его умственной работы. То, 
что его убѣжденія ошибочны, невѣрны, неоснова­
тельны, едва ли способно ослабить, тѣмъ менѣе со­
всѣмъ подорвать ваше уваженіе: оно только возбуж­
даетъ въ васъ сожалѣніе, что такъ много и такъ уси­
ленно потрудившійся далекъ отъ истины- отсюда воз- 
раждается въ васъ желаніе помочь зависящими отъ 
васъ средствами заблуждающ емуся выдти изъ области 
темной на путь свѣта и истины.

Такимъ желаніемъ мы объясняемъ себѣ дѣятельное 
участіе Алексѣя Ив. Хлудова въ положеніи нашихъ  
старообрядцевъ. Онъ хочетъ ихъ сблизить съ право­
славными и православіемъ; онъ предлагаетъ къ ихъ 
услугамъ собственную замѣчательную библіотеку и 
свое радуш ное гостепріимство И вотъ, когда, по слу 
чаю приготовленій къ Политехнической выставкѣ, 
представляется много затрудненій къ обычнымъ крем­
левскимъ собраніямъ, бывающимъ во дни си. П асхи ,— 
Ал. И в. Хлудовъ 20 сего апрѣля собираетъ къ себѣ  
православныхъ и старообрядцевъ на собесѣдованія.

Не было въ газетахъ оповѣщено объ этомъ собраніи, 
но люди, которыхъ интересую тъ подобныя собесѣдо­
ванія, люди, которые сожалѣютъ о старообрядцахъ и 
желаютъ имъ протянуть руку помощи, заботятся хоть 
сколько-нибудь поставить ихъ ближе къ оградѣ п р а­
вославной церкви, прибыли въ домъ Ал. Ив. Хлудова  
въ назначенный часъ (3  часа понолудни). Когда мы 
пришли, зала уж е полна была посѣтителей, лицъ р аз­
наго званія и даже пола. Предсѣдательствовалъ на 
сторонѣ православныхъ игуменъ Никольскаго едино­
вѣрческаго монастыря о. Павелъ; въ числѣ другихъ  
посѣтителей изъ православныхъ м ы 'зам ѣ тили II. Б. 
Хавскаго, Ник. Цв. Субботина, Д&вда Ив. Мельникова, 
Ив. А.М ихайлова, Аидр. Ник. Попова,Пятницкаго свящ.
1. Ьиноградова (прибывшаго позднѣе другихъ) и другихъ  
духовныхъ и свѣтскихъ особъ. К ъ сожалѣнію, мы не 
встрѣтили достойнаго игумена и основателя Гуслицпаго 
монастыря о. Параенія, такъ много потрудившагося 
и словомъ и перомъ противъ раскола. Вѣрно даль­
ность разстоянія помѣшала ему узнать объ этомъ со ­
браніи во-время, чтобы пріѣхать въ Москву къ 20  
апрѣля. Н а сторонѣ старообрядцевъ мы видѣли ревно­
стнаго раскольника Петра Васильевича, книжнаго т о р ­
говца* который такъ извѣстенъ своими рѣзкими выход­
ками на кремлевскихъ сходкахъ, Андрея Александро­
вича— Нижегородскаго, Ивана Дмитріевича— юхотника. 
Антона Егоровича, Сергѣя Тихоновича Вольиіакова, 
Малахію Давыдовича (сынъ извѣстнаго въ расколѣ Дави­
да А нтипова), Ананію Григорьевича Б оева и др. Преж­
де всего о. предсѣдателемъ былъ поставленъ вопросъ, 
какъ желаютъ вести бесѣду старообрядцы ,—устно толь­
ко, или вмѣстѣ съ симъ и письменно? Старообрядцы 
предъявили, чтобы непремѣнно записывалось, безъ  
всякаго опущ енія, все, что будетъ  говорить та или 
другая сторона, т. е. вопрошающая и отвѣтствую- 
щая. О. Павелъ объяснилъ, что подобный способъ б у ­
детъ слишкомъ затруднителенъ; старообрядцы долго 
настаивали на своемъ; иаконецъ согласились, чтобы 
записывалось только сущ ественное и прочитывалось 
для иовѣрки, при этомъ позволялось дѣлать измѣненія 
и дополненія. Обязанность записывать принялъ на  
себя Ник. Ив. Субботинъ. Главнымъ предметомъ со ­
бесѣдованія задолго до собесѣдованія было частнымъ 
образомъ назначено разсмотрѣніе причинъ церковнаго 
раздѣленія, вопросы со стороны старообрядцевъ предла­
галъ Ананій Григ. Боевъ, его поддерживалъ Антонъ
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Егоровичъ* тотъ и другой— ноповцы, принимающіе ок­
ружное посланіе. Помѣстившись противъ о. Пафнутія, 
Боевъ пожелалъ, чтобы первымъ былъ разрѣш енъ во­
просъ „справедливо ли поступили власти, осудивъ не- 
приняэшпхъ церковныя новоисправлениыя книги?4'*
О. Пафнутій предложилъ было самому совопросннку 
высказать объ этомъ свое мнѣніе, во онъ искусно укло­
нился, сказавъ: ..вы црп власти, вамъ и отвѣчать слѣ­
дуетъ .11 О. ПаФнутіЙ въ продолжительномъ отвѣтѣ вы­
яснилъ и причины раздѣленія и побужденія къ осуж ­
денію глаголемыхъ старообрядцевъ, указавъ ихъ на 
сторонѣ послѣднихъ; при этомъ онъ выставилъ особен­
но рельефно Павла, епископа Коломенскаго, опираясь 
на Скрижаль, Россійскій Виноградъ и ІИ часть исто­
ріи Павла Бѣлокриницкаго. Видя себя побѣжденнымъ, 
замѣчаютъ „Русскія  Вѣдомости,а Ананій заговорилъ- 
было, что ему отвѣчали не то, о чемъ спрашивалъ; 
когда же езіу доказали его неправду, прочитавши за­
писанные съ его словъ и подтвержденные имъ вопро­
сы, то онъ видимо спутался, сказавъ даж е, что клятва, 
изреченная Павломъ Коломенскимъ на дерзаю щ ихъ что- 
либо прибавлять, или убавлять, на патріарха Никона 
не лежитъ! На это о. ІІаФііутій замѣтилъ, что его  со­
вопросникъ высказалт» „святую истину.а Ананій со­
всѣмъ растерялся и не могъ даже толково выразить 
свои мысли; какъ ни старались о. Паа»нутій, о. Павелъ, 
ѵ. Субботинъ и Оі Іоаннъ добиться какого-либо смысла 
въ его рѣчи, какъ ни старились помочь ему выразить­
ся, все было тщ етно. Выступивш ій выручать его Ан­
тонъ Егоровъ подвергся такой же плачевной участи. 
Старообрядцы были явно недовольны своими защитни­
ками и письменной бесѣдой, которая только длила вре­
мя и не давала возможности послуш ать преній; поэто­
му рѣшились замѣпить ёе болѣе оживленной. Тогда 
встаетъ Андрей Александровичъ— безпоповецъ и при­
вѣтствуетъ собраніе: „Х ристосъ воскресе! Извините, 
что я не произнесъ этого привѣтствія при входѣ, бо­
ясь наруш ить бесѣду о вѣрѣ; привѣтствуя васъ этимъ 
возгласомъ, памятуя при этомъ, что мы должны про­
щать все Воскресеніемъ, прош у васъ простить и мнѣ 
мое недоумѣніе въ чемъ либо, не считая его виной; я 
прошу васъ разрѣшить мои сомнѣнія предъ прибли­
жающейся недѣлей о Ѳомѣ, подобно которому я хотѣлъ  
бы осязать вѣру,* и т. д. въ этомъ родѣ. Послѣ сего  
новый Ѳома вооружился очками, потребовалъ „собор­
ный свитокъ44 и съ особеннымъ акцентомъ началъ чи­
тать „изреченіе общ ее.14 „Во имени великаго Бога и 
Спаса наш его I. Х риста, «оборпѣ засвидѣтельствуемъ  
всѣмъ вамъ: архимандритомъ и игуменомъ и всѣмъ 
монахавіъ, протопопамъ и старостамъ поповскимъ и 
всѣмъ священникамъ мѣстнымъ и нс мѣстпымъ, кли­
рикамъ же и всякому чипу православнымъ христіанамъ, 
великимъ п малымъ, мужемъ п женамъ. И повелѣваемъ 
иокорятися во всезіъ, безъ всякаго сумнѣиія и преко­
словія. святѣй восточнѣй и Апостолъстѣй церкви Хри­
стовѣ. Архимандриты же и игумени да научаютъ бра­
тію свою въ монасты рѣхъ, протопопы и старосты по­
повскія, и попы мѣстныя и не мѣстныя, мѣетніи же 
евященницы, кійждо во своемъ приходѣ прихожанъ, и 
кійждо священникъ вся своя дѣти духовныя, мужи и 
жены и отроки да учатъ по часту во всѣхъ церквахъ 
и на единѣ, дабы покорялися вси во всемъ, безъ вся­
каго сумнѣиія, святѣй восточнѣй церкви. И книги, ,

яжо за повѳлѣніемъ благочестивѣйшаго великаго госу­
даря царя и вел. князя Алексѣя Михайловича, всея 
великія и мал. бѣл. россіи самодержца. И благослове­
ніемъ и совѣтомъ святѣйшихъ вселенскихъ патріарховъ, 
братій ыашихъ исиравишася и приведошася. іі напе- 
чаташ ася, при Никонѣ, бывшемъ патріархѣ, и послѣ 
его отш ествія, за благословеніемъ освященнаго собора, 
книги служебники іі требники, и прочія (за не суть  
правлены) пріимати, и по нихъ да прикажете правнти 
церковное все божіе славословіе, чинно, и не мятежно, 
и единогласно и гласовное пѣніе дѣти на рѣчь.* Послѣ 
сего одъ возразилъ. Если книги были совершенно и с ­
правлены и съ призываніемъ св. Троицы засвидѣтель­
ствованы: то можно ли было послѣ того дѣлать въ нихъ 
какія-либо измѣненія? Мы, говоритъ, видимъ, что въ 
прежнихъ книгахъ по исправленіи, въ чинѣ крещенія 
была допущ ена молитва къ духу  лукавому, а теперь 
это мѣсто исправлено.... О. ПаФнутій объяснилъ, что 
желаніе сдѣлать что-либо во славу Божію ещ е не оз­
начаетъ, чтобы это было сдѣлано непремѣнно по вну­
шенію Д уха святаго, что смысла придаваемаго имъ 
засвидѣтельствованію о имени св. Троицы, нисколько 
не наруш аетъ настоящ ее исправленіе, что въ исправле­
ніи надобно отличать догматы отъ обрядовъ, что послѣд­
нее всегда подлежало измѣненію и часто послѣдующіе 
соборы отмѣняли нѣкоторыя опредѣленія или поста­
новленія прежнихъ соборовъ. Затѣмъ въ наглядной 
картинѣ онъ описалъ яркими красками нѣкоторыя от­
ступленія у  самихъ старообрядцевъ, свидѣтельствуясь 
собственною практикою, когда онъ былъ ещ е въ рас­
колѣ; такъ онъ причащалъ мірянъ скорѣе, чѣмъ А н­
тоній (Ш утовъ); это оттого, что послѣдній держался 
служебника 5 лѣта патріарш ества Іосифова, а онъ 
(ПаФнутій) десятаго. Указалъ на нѣкоторое отступле­
ніе старообрядцевъ въ чинѣ хиротоніи. Послѣ рѣчи о. 
Пафнутія, направилъ свой отвѣтъ о. Іоаннъ прямо на 
то, что смущалЬ совопросника, и, обращаясь къ здра­
вому человѣческому смыслу и совѣсти самого во­
прош ающ аго, разъяснилъ, что раскольники непра­
вильно толкуютъ молитву , положенную въ чинѣ 
крещенія. Андрей Александровичъ прибѣгнулъ было 
къ V тому историческихъ актовъ и вычиталъ, 
что кто будетъ въ исправленномъ служебникѣ что-либо 
измѣнять, такому не вѣрить, если бы то былъ и ангелъ 
съ небесе. О. Іоаннъ замѣтилъ, что рѣчь идетъ о тр еб­
никѣ, а  не о служебникѣ, и правильность чтенія, ко­
торое смущ аетъ раскольниковъ, указалъ въ книгахъ 
древнихъ, именно въ требникѣ, печатанномъ въ 1606 г. 
и ещ е ранѣе въ рукописномъ, принадлежащемъ нрепод. 
Сергію Радонежскому Чудотворцу. То и другое (по­
слѣднее въ копіи) нашлось въ библіотекѣ г. Хлудова  
и было предложено изумленному старообрядцу. Онъ 
вынужденъ былъ сознать свою ошибку. Было 10 ча­
совъ, и собраніе разошлось.

По поводу сего собранія намъ не лишнимъ представ- 
дяетсясдѣлать слѣдующія замѣчанія. 1) Чтобы правиль­
нѣе и цѣлесообразнѣе шли собесѣдованія,хорошо бы пред­
варительно пунктуально излагать той и другой сторонѣ  
своивопросы , и размѣняться. Отвѣтъ на нихъ долженъ 
быть представленъ и прочитанъ въ слѣдующемъ собра­
ніи, а въ настоящемъ должны быть прочитаны самые во­
просы для общ аго ихъ одобренія и окончательной ре­
дакціи для отвѣтовъ. 2) При возраженіяхъ, дѣлаемыхъ
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старообрядцами, возражающій долженъ искренно объя­
вить о себѣ, какого онъ согласія, т. е. поповецъ, пріем­
лющій или непріемлющій окружное посланіе, Ѳедосѣе- 
вецъ, поморецъ ли, и том. под., и при этомъ объяс­
нять, что онъ подаетъ— свой личный голосъ, или общее 
мнѣніе своего согласія? 3) Когда будутъ представлены  
отвѣты, то желательно, чтобы они были подписаны 
двумя или тремя лицами, изъ коихъ хотя одно должно 
пользоваться нѣкоторою общею извѣстностію въ своей  
средѣ. Обращая вниманіе на вышеприведенное чтеніе 
ихъ „соборнаго свитка,” мы замѣчаемъ въ старообряд­
цѣ желаніе скорѣе уязвить насъ собственнымъ ору­
жіемъ, чѣмъ желаніе придти къ свѣту иіистинѣ. Воз­
раженіе о молитвѣ яко бы духу лукавому болѣе, чѣмъ 
столѣтнее; на него можно указать чуть не сотни дѣль­
ныхъ отвѣтовъ, не знать которые совопросникамъ нель­
зя, и предлагать ихъ нынѣ на общ ее собраніе, по нашему 
мнѣнію, по меньшей мѣрѣ, толочь воду, т. е. тратить 
напрасно время. Сколько намъ извѣстно, болѣе благо­
разумные старообрядцы стыдятся за своихъ предковъ, 
„утопавш ихъ на брезѣ грамматики,^ предъявлявшихъ 
подобныя возраженія. Мы слышали, что ловкою дѣл­

ежу провести нѣсколько времени среди христіанскаго семей­
ства. Оігъ встрѣтилъ въ хозяевахъ дома необыкновенное ра­
душіе; съ кротостію и любовію ііСѣ члены семьи заботились 
о немъ п его товарищахъ, какъ бы о своихъ дѣтяхъ. Па­
хоміи съ изумленіемъ началъ разспрашивать ихъ, кто они и 
откуда въ нихъ такая дивная любовь ко- всѣмъ? «Мы хри­
стіане, отвѣчали они ему; ззконъ нашъ болѣе всего впута­
етъ ради Господа Бога .побить ближняго какъ себя самого, 
быть кроткими и милосердыми. Потомъ они сказали ему о 
пеизреченноыъ человѣколюбіи Бога, открывшемся въ вопло­
щенія радп насъ Сына Божія и искупленіи пмъ всего чело­
вѣческаго рода. Отъ природы расположенный ко всему до­
брому, Пахомій полюбилъ законъ христіанскій, н по возвра­
щеніи съ войны, принялъ св. крещеніе. Желая служить 
Единому Господу, Пахомій удалился въ Ѳпваидскую пустыню, 
гдѣ около того времени процвѣтали великіе подвижипки бла­
гочестія, п обрекъ себя на безпрекословное послушаніе 
старцу Паламону строгой святой жизни. Преподобный Пахо­
мій со всею любовію исполнялъ приказанія святаго старца, 
который утѣшался имъ и благодарилъ за него Бога. Подлѣ 
горы, гдѣ жили они, была дикая пустыня. Здѣсь однажды, 
около берега ІІпла, па мѣстѣ, называемомъ Тавенною, св. Ла-

тельностію ревнующ ихъ о буквѣ и желающихъ глубже I хомій остановился для уединенной молитвы и вдругъ слы- 
уязвлять православныхъ, выхлопотано дозволеніе на- шитъ голосъ: «поселись здѣсь и устрой обитель: къ тебѣ со-
кому-то А . И. Некрасову перепечатать извѣстную  
книжицу іеросхимонаха Іоанна „Доказательство о древ­
ности трехперстнаго слож енія.и Если этотъ слухъ спра­
ведливъ, то мы ничего не видимъ добраго для право­
славія отъ этой книжицы съ ея дополненіями, по р ус­
ской пословицѣ о кадкѣ съ медомъ. Для болѣе успѣш ­
наго нападенія въ особенности на единовѣріе со сто­
роны вожаковъ раскола, доселѣ ими перепечатывалась 
упомянутая книжица вътихомодку (тѣмъ же годомъ и 
за тою же скрѣпою цензуры ). Это мы вѣрно знаемъ. 
На дняхъ, говорятъ, къ ихъ радости, выдетъ книжица

берется много иноковъ.» Онъвзгляпулъ и увидѣлъ предъ со­
бою Ангела, державшаго въ .рукѣ доску, гдѣ былъ начер­
танъ уставъ иноковъ. Съ благословенія старца, Пахомій по­
ставилъ малую келлію и въ скоромъ времени братія стала 
собираться около него въ такомъ множествѣ, что св. Пахо- 
хомій устроилъ девять обителей, и въ каждой былъ имъ по 
ставленъ особый настоятель. За глубокое смиреніе и другія 
великія добродѣтели Господь даровалъ ему силу творить 
чудеса, изгонять бѣсовъ и цѣлить болѣзнп.

Однажды св. Пахомій, стоя на молитвѣ, услышалъ голосъ:' 
«радуйся старецъ, столько мнѣ угодившій, азъ есмь Христосъ,

новымъ изданіемъ съ перемѣною только того, что го- и пришелъ къ тебѣ, какъ къ другу моему»! Св. Пахомій
ворится о свят. Тихонѣ Задонскомъ. Если это вѣрно: 
то мы глубоко сожалѣемъ. Ьъ новыхъ предисло­
віяхъ къ псалтири всенародно объявляется, что и 
двуперстное сложеніе принимается за  правоел явное, 
если оно имѣетъ православную мысль, а въ упом яну­
той книжицѣ доказывается, что „вселенская церковь 
отвергаетъ его, яко армянское преданіе,0, въ подтвер­
жденіе чего ссылается авторъ на „соборное дѣяніе на  
Мартына еретика,а или на „Ѳеогностовъ потребпикъ.а

изумился и разсуждалъ самъ съ собою: Христово пришест­
віе къ человѣку приноситъ ему радость; сердце тогда не чув­
ствуетъ никакого страха, а я теперь страшусь, боюсь.... 
нѣтъ, это не. Христосъ. И оградившись крестомъ, сказалъ: 
«отойди отъ менч духъ злобы! будь проклято лукавство всѣхъ 
твоихъ начинаній!» Мгновенно призракъ исчезъ, оставивъ но 
себѣ смрадный запахъ. Такъ сатапа преображается иногда 
въ ангела свѣтла, п такъ велпка противъ него сила крест­
наго знаменія!

Какую силу имѣютъ такія доказательства, и кому они і Святый Пахомій предалъ духъ свой Богу, съ радостію и 
на пользу? Надобно было объ этомъ подумать духовной ! благодареніемъ, на 7о-мъ году своей богоугодной жизни.
ц ен зурѣ .... По нашему крайнему разумѣнію, духовная  
власть хорош о бы сдѣлала, если бы объявила, чревъ 
какой-либо печатный органъ, чтобы книжицею іе р о -! 
схимонаха Іоанна въ объясненіяхъ съ старообрядцами | 
и въ полемикѣ съ ними болѣе не руководствоваться. !

_______________  С. Д — Ій.

В о с к р е с н ы я  Бесѣды.
Недѣля о Самарянынѣ.

Еванг. іоаи. 12 зач. 4 гл. о—42.
Апост. Дѣян. зач. 23, гл. 11, 19 — 20, 29 -3 0 .

I.
Преподобный Пахомій Великій.

Преподобный Пахомій Великій родился отъ родителей языч­
никовъ и принялъ св. вѣру уже въ мужскомъ возрастѣ по 
слѣдующему достойному примѣчанія случаю: онъ былъ во­
инъ и находился въ походѣ; въ одномъ селеніи довелось

Іеромонахъ Пантелеймонъ.
II.

П оученіе.
Духъ есть Воіъ и ѵже кланяется Ему, пухомъ 

и исѵіипою достоитъ клапятися. (Іоан. 4, 24) 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ въ бесѣдѣ съ Самаряны- 

! пей, научая насъ истинной и богоугодной молитвѣ, указуетъ 
на то, что Богъ, пріемлющій наши моленія, есть Духъ. Ка- 

! кія же наставленія для нашей молптпы даетъ эта высокая 
истина?

Духъ есть Богъ. Значитъ, Онъ вездѣ присутствуетъ, вса 
проникаетъ, все видитъ и слышнть. На всякомъ мѣстѣ вла- 
дычествіе Его! Итакъ, въ какой бы тяжкой напасти ты ни 
былъ, вѣрующій христіанинъ, взывай къ Нему: Онъ услы­
шитъ твой вопль! Слеза твоя предъ Его очами и часть слезы 
твоей отъ Него не сокрыта; и сокровенный вздохъ твоего 
сердца слышенъ Ему. Изъ глубины сердца морсяаго, г е і
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чрева кита, Господь услышалъ Іону и спасъ его. Отрадна, 
животворна эта святая истина для сердца нашего. Въ жи­
вомъ чувствѣ этого вездѣприсутствія Божія Псалмопѣвецъ 
ввывалъ: аще пойду и по средѣ сѣни смертны*, не убоюсл 
ала, яко Ты со мною еси! Но, братіе, не забудемъ, что еіи 
же слова Госнодни изображаютъ вмѣстѣ и непостижимое 
величіе Божества. Духъ выше вещества. Богъ есть Духъ — 
высочайшій, неограниченный, всясвятый, вѣчный. Мысль о 
селъ должна исполнять молящагося духомъ страха Божія и 
благоговѣнія. Великій праведникъ, другъ Божій, Авраамъ, при 
ближаясь ко Гоеподу, исшшѣдывалъ свсе недестоинство и 
говорилъ: Азъ семь земля и пепелъ (Быт. 18, 27 ст.). Какъ 
посмѣемъ мы стоять предъ іицемъ Божіимъ безъ страха и 
благоговѣнія? Идущіе къ царю земному тщательно обдумы­
ваютъ, что скажутъ ему, мысленно предупреждаютъ его во­
просы, чтобы заранѣе приготовить на нихъ разумный отвѣтъ. 
Ужели предъ лице Царя царей посмѣемъ стать пе готовые, 
разсѣянные, будемъ говорить Ему несвязныя и несмыслен- 
ныя слова, самп хорошо не слыша того, о чемъ къ Нему 
взываемъ?

Не скоръ буди уоты твоими, внушаетъ намъ премудрый, 
и сердце твое да не ускоряетъ износити слово предъ лицемъ 
Божіимъ: Нко Богъ па небеса горѣ, ты же на земли долу! 
(Екк. 5, 1).

Духъ есть Богъ и, какъ Духъ, благоугождается служе­
ніемъ духовнымъ, тѣмъ служеніемъ, которое совершаютъ 
предъ Нимъ умныя силы— Ангелы, Архангелы, Херувимы н 
Серафимы. Онъ не нуждается въ приношеніяхъ, — но Самъ 
для всѣхъ животъ и дыханіе и вся (Дѣян. 17, 2с).

Чѵертва Богу духъ сокрушенъ; (Псал. 30, 18 п 19). Ми­
лости, т. е. любви, усердія, преданности хощу, а не жертвы, 
взываетъ Онъ ко всѣмъ намъ чрезъ пророка (Ос. б, 6). 
Правда молящійся, но примѣру Господа Спасителя, можетъ

паче, нежели я умѣю любить себя. Отче! даждь рабу  
Твоему, чего самъ я и просить не умѣю. Не дерзаю  
просить ни креста, ни утѣш енія, только предстою  
предъ Тобою, сердце мое Тебѣ отверсто: Ты яришь 
нужды, которыхъ л не знаю, зри— и сотвори ііо ми­
лости Твоей: порази и исцѣли, низложи и подыми ме­
ня: благоговѣю и безмолствую предъ Твоею святою во­
лею и непостижимыми для меня Твоими судьбами, при­
нош у себя въ жертву Тебѣ, предаюсь Тебѣ; нѣтъ у  
меня желанія, кромѣ желанія исполнить волю Твою; 
научи меня молиться,— Самъ во мнѣ молись. Аминьа .

Историческій отдѣлъ.
Высовопѳтровсвій монастырь въ Москвѣ.

( Продолженіе)
Основаніе новой столицы (Санктпетербурга) потребо­

вавшее неимовѣрныхъ трудовъ и пожертвованій, остано­
вило на нѣкоторое время строеніе въ Мосввѣ. Указомъ 
1714 года октября 9-го, по причинѣ медленной стройки 
каменныхъ зданій въ Петербургѣ по недостатку камень- 
щнвовъ, запрещено было каменное строеніе во всемъ го­
сударствѣ на нѣсколько лѣтъ „подъ разореніемъ всего имѣ- 
яія и ссылкою.а А по словамъ одной рукописи 1717 года, 
хранящейся въ архивѣ Петровскаго монастыря, „вновь 
всякою деревянною и каменною строенія строить не велѣ­
но.41 Не мудрено. Вотъ почему въ монастырѣ Петров- 
скомъ долго оставались слѣды пожара, бывшаго въ 1712 
году. Безотносительно къ тому, монастырь, терпя край­
нюю бѣдность, не имѣлъ собственныхъ средствъ не только 
для постройки новыхъ зданій, на мѣсто существовавшихъ 
прежде, но п для того, чтобы поддерживать, надлежащимъ 
образомъ, существующія.

Его дѣятельность вращалась, беяъ всякой для него су- 
угождать Богу и паружкыми дѣйствіями: возведеніемъ очей і ществениой пользы, около вотчинъ. По высочайшему уна- 
на небо, поклонами, колѣнопреклоненіями; пріемлются Ьо Зу ю  октября 1720 года велѣно: всѣ вотчины, взятыя отъ 
гомъ, какъ жертва благопріятная, возженіе свѣчь предъ съ я- монастырей (кромѣ тѣхъ, которыя высочайше пожалованы 
тыми иконами, ирипошенія въ пользу храма Божія и другія кому либо въ вѣчное владѣніе), и отданныя въ вѣдѣніе
выраженія богопочтенія. Состоящій изъ души и тѣла, чело­
вѣкъ не можетъ служить Богу одною духовною молитвою, 
какъ Ангелы. Но эти наружныя дѣйствія-молитвы надобно

монастырскаго приказа, раздать снова по монастырямъ, 
всякіе сборы и доходы съ нихъ собирать уже сампмъ на­
стоятелямъ и слѣдующіе съ нихъ оклады платить въ прп-

ненремѣнно оживлять мыслію и чувствомъ. Возводимъ глаза казъ бездопмочно. Петровскій мон. еще въ 1711 году по 
на небо: и сердце имѣпмъ горѣ къ Богу! Падаемъ ницъ: п лучилъ во владѣніе вотчины въ Московской губерніи 
духъ нашъ да будетъ сокрушенъ, какъ у мытаря, который, 
не смѣя поднять очей на небо и бія въ перси, взывалъ: Боже 
милостивъ буди мнѣ грѣшному (Лук. 18, 13). Возжигаемъ 
свѣчу предъ святою нкопою: постараемся, чтобы и въ душѣ 
нашей горѣло чувство любви и благодарности Богу. Эти 
чувства вѣрующей, любящей, кающейся и преданной души 
вобственно и составляютъ ѳѵміамъ молитвы, пріятный Вы­
сочайшему Духу, и дающій цѣну въ очахъ Божіихъ и самымъ 
наружнымъ дѣйствіямъ, которыя безъ пихъ совершеппо из­
лишни.

Прибѣгнемъ, братіе, къ самому Духу Божію съ молитвою 
сердца, да оживитъ Онъ, животворящій, нашу духовную 
мертвенность, да способствуетъ намъ въ немощахъ нашихъ и 
Самъ да ходатайствуетъ о насъ воздыханіи неизілаголан- 
ными (Рим. 8, 26). Аминь.

Молитва ( осподу Іисусу Христу. *)
{Митрополита Филарета').

„Господи! не знаю, чего мнѣ просить у Тебя. Ты 
Одинъ вѣдаешь, что мпѣ потребно, Ты любишь меня

*) Сія молитва дана била Митрополитомъ Филаретомъ генеральшѣ

опредѣленныя на его содержаніе; а въ 1720-мъ, на осно­
ваніи вышеозначеннаго указа, возвращены ему вотчины 
въ уѣздахъ Орловскомъ и Кромскомъ, съ правомъ поль­
зоваться „десятинною пашнею на пропитаніе братіи и 
служителемъ, и какъ ржаной, такъ п еровой всякой хлѣбъ 
велѣно снимать про монастырской обиходъ.а Въ слѣдую­
щемъ году, въ вѣдомство монастыря отданы и остальныя 
вотчины, даже приписныхъ монастырей ы). Въ отличіе 
отъ опредѣленныхъ, всѣ другія вотчины, внѣ Московской 
губерніи, назывались заопредѣленными, т. е. оставшимися 
за опредѣленіемъ.

Аннѣ Борисовнѣ Нейгардгъ; редакціею получена отъ А. А. Нев­
скаго.

ы) Въ приписныхъ монастырихъ число монаховъ нс было опредѣ­
лено приказомъ. Монахи иосыладись туда по прежнему изъ Петров­
скаго мон., по три и но четыре человѣка, съ перемѣной; отъ него же 
получали и денежное жалованье, а хлѣбомъ пользовались съ трудна- 
каші (которые брались поисремѣноо изъ нотчннныхъ крестьянъ) отъ 
пашенной десятины, оставленной за приписными монастырями. Въ 
пользу Дмитровскаго мон. пашни пахалн по 28 десятинъ, для Богоро­
дицкаго по 19 дес.
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Для управленія вотчинамй, для собиранія оброка и взы­
сканія недоимокъ съ вотчинныхъ крестьянъ, были упот­
ребляемы нерѣдко инвалиды, отставные и раненые, кото­
рыхъ особенно много оставалось безъ пріюта и. безъ вся­
кихъ средствъ по случаю Шведской войны, и которыми 
приказъ пополнялъ въ монастыряхъ недостающее число 
братіи. Въ 1720 г. присланы въ Петровскій мон. 2 инва­
лида; въ 722 нъ тоже, въ 724 г. прибавился еще одинъ; 
въ 726 два инвалида, въ 727 пять, въ 728 одинъ, да три 
солдатскія жены, обязанныя жить внѣ монастыря, на его 
содержаніи; итого 16, а вмѣстѣ съ братіей 75 чел. Ока­
зался излишекъ противъ штатнаго чпсла (71 чел.) мона­
ховъ. Содержать лишнихъ 4-хъ чел. было не изъ чего: 
потому что жалованье инвалидамъ (деньгами и хлѣбомъ), 
одинаковое съ братіей ь}, производилось изъ оклада на 
содержаніе извѣстнаго только числа братіи. Настояла иуж 
да просить коллегію экономіи, учрежденную вмѣсто при­
каза въ 1726 г., о переводѣ нѣсколькихъ, именно 4-хъ 
солдатъ, въ другіе монастыри, и въ этой просьбѣ (отъ 3 
марта 1728) не было отказа. Въ 1731 году 31 января 
предписано выдавать военнымъ полное жалованье, назна­
ченное для монаховъ въ 705 году, т. е. по пяти рублей; 
тогда какъ въ Петровскомъ мон. съ 711 года монахи все 
еще получали по два рубля, не болѣе. Поставляя на видъ 
эту несообразность, настоятель просилъ коллегію: „отстав­
ныхъ солдатъ вывезть и впредь не присылать, дабы намъ 
богомольцемъ вашимъ въ конечное оскудѣніе не придти.а 
Просьба не уважена, но имѣла послѣдствіемъ то, что и 
для братіи назначили пятирублевое жалованье въ годъ, 
но примѣру прочихъ обителей. ^

Монастырь Петровскій, занятый, главнымъ образомъ, 
вотчинными дѣлами, п особенно платежемъ оброчныхъ 
денегъ съ вотчинъ п прокормленіемъ инвалидовъ, кото­
рыхъ принималъ въ своя стѣны, оказывая пмъ, въ ущербъ 
себѣ, матеріальное благо, имѣя на гіпхъ, можетъ быть, 
и нравственное вліяніе,—хотя новые пришельцы, въ свою 
■ Очередь,>моглп вносить свои недостатки и чрезъ то обна­
руживать вредное вліяніе па болѣе слабыхъ изъ монаше­
ствующихъ братій,— монастырь, при крайней ограничен­
ности матеріальныхъ средствъ, ветшавшій болѣе и болѣе, 
наконецъ представлялъ пзъ себг. поистинѣ жалкое зрѣли­
ще. Мы имѣемъ подъ руками опись ветхостей этого мо­
настыря, составленную въ 1731 г., и пользуясь ею, не 
скроемъ отъ нашихъ читателей, въ какомъ видѣ в поло­
женіи находился въ ту пору монастырь Петровскій, п ка­
кія въ немъ былп зданія.

Начнемъ съ обозрѣнія церквей. Вотъ Боголюбская со­
борная церковь, крытая лещадью въ 1712 г. Теперь, за 
исключеніемъ паперти, она крыта тесомъ съ дранью, п 
ветхая, худая кровля недостаточно защищаетъ ее отъ 
дождя. Въ алтарѣ п въ трапезѣ штукатурка (подмазка) 
отъ дождя и течи опрѣла; самый иконостасъ и св. иконы 
(даже и въ алтарѣ) весьма повредились отъ той ще при­
чины. Оконницы слюдяныя, числомъ 16-ть, ветхи.

Церковь Петра мптрополпта врыта жестью, золоченою 
подъ главой; паперть вокругъ церкви покрыта лещадью, 
которую надо перемѣнить по мѣстамъ, и каменныя лѣст­
ницы исправить.

ь) Нѣкоторое время, начинай съ 1720 г., оно было различно, смот­
ри во тому, изъ гвардіи, или ивъ полевыхъ полковъ были солдаты, 
простые чины или сержанты ■ проч.

Сергіевская церковь ѣ) крыта лещадью, заросшею тра­
вой, а больше (алтарь п трапеза) гонтомъ э ), который 
отъ ветхости во многихъ мѣстахъ развалился. Въ алтарѣ 
и въ трапезѣ оконницы (24) весьма ветхи; подмазка опала 
отъ течи, проникающей сквозь самые своды и повредив­
шей иконостасъ въ настоящей церкви. Паперть, выстроен­
ная вокругъ всей церкви, значительно обветшала, а индѣ 
обвалилась.

Покровская церковь надъ св. воротами ю). И  въ ней 
оконницы (6) ветхи; переходы вокругъ ея, настланные* 
лещадью, требуютъ нелегкой починки.

Послѣ пожара 1712 года протекло 18-ть лѣтъ, но еще 
не были построены ни просфорня, ни верхнія деревянныя 
келліи— настоятельскія и братскія. На нпжаихъ каменныхъ 
кельяхъ, занимаемыхъ настоятелемъ, по лѣвую сторону 
св. воротъ, идя въ монастырь— „на оныхъ кельяхъ кровля 
развалилась и упала, п отъ дождя имѣется въ нихъ не­
малая теча, и тѣ кельи надобно разобрать и сдѣлать вновь; 
въ ширину прибавить 4 аршина, а въ вышину надлежитъ 
здѣлать новыя деревянныя двѣ кельи, межъ нми сѣни съ 
каморками (чуланами).и

Въ казенной, келарской п братскихъ (9) келліяхъ, на­
ходящихся противъ настоятельскаго корпуса я), требуется
намостить полы п вывласть печи; переходы у келлій_
настлать новою лещадью, а своды и столбы вычинить 
вновь. Подъ братскими келліями ѳ) находятся: больничная 
келлія (она не стояла отдѣльно), въ ней полъ деревянный 
очень ветхъ,— хлѣбня и хлѣбодарня (гдѣ складывался пспе- 
ченый хлѣбъ для раздачи монахамъ), подмазка въ нихъ 
вся опала. Въ настоятельской каменной поварнѣ, за Бо­
голюбовой) церковью, потолокъ сгнилъ, а братскую по­
варню и квасоварню (возлѣ трапезной Сергіевской церкви?) 
надо покрыть заново.

Перейдемъ на правую сторону св. воротъ, къ другимъ 
братскимъ келліямъ. Въ нихъ 68 окошекъ; въ хлѣбной м 
хлѣбодарной подъ нпии— 11-ть; въ квасныхъ погребахъ и 
въ кладовыхъ палатахъ— 25; птого 104 окошка съ слюдя­
ными оконцами, очень ветхія у).

ѣ) Пятиглавая со времени основанія (1690 г.). „Въ прошломъ 702 
году подрядился такой-то крестьянинъ на церкви Сергія чудотворца 
построить въ средине крестъ и главу (а не главы) и шею и сводъ 
заново, и въ нынѣшнемъ 1703-мъ онъ Степанъ Власовъ достраивалъ, 
а вмѣсто ево тое главу (средиюю-} и шею опаивалъ жестью и крестъ 
поставилъ кузнецъ Иванъ Захаровъ съ товарищи; да на той же главс 
крестъ и шея розцвечено разными краски и золотомъ. Церковь и 
внутри по стѣнамъ было вновь окрашено разными колерами.** Дано 
иконописцу Ивану Данилову (въ іюнѣ) за краски и за работу рубль 
26 алтынъ 4 деньги.

э) Гонтг,, короткая дранка, ваоловину обыкновенной и меньше, 
иногда съ закругленнымъ концехъ; одно ребро гонта тонко, другое 
съ паэомъ, для вкладки въ него перваго.

ю) На св. вратахъ образъ Спаса Нерукотвореннаго, въ кіотѣ, окон- 
чина слюдяная. Такъ было въ 1703 г. Въ томъ же году сдѣланы „часы 
боевые, сверхъ церкви Покрова, на колокольнѣ.** Мастеръ—„Воскре­
сенскаго, что на Истрѣ, монастыря часовикъ Иванъ Захаровъ.14 Того 
же года „іюня въ 6 день обмененъ колоколъ ветхой ѵа новые четыре 
колокола; вѣсу въ старомъ было 3 п. 29 а въ новыхъ 3 п. 34 ♦. 
Дано съ пуда за дѣло по осми алтынъ по две деньги, итого 31 плтыпъ 
2 дсвьгі.**

я) Въ одной изъ нихъ помѣщалась въ 1738 г. контора вотчинныхъ 
дѣлъ.

ѳ) Когда существовали верхнія дерев. келліи, братскій ворпусъ былъ 
трехъ-этажный.

ѵ) Въ 1712 г. сгорѣли: хлѣбная съ хлѣбодарной, подъ какими кел- 
лівѵи? Полагаемъ, подъ тѣми, кои расположены возлѣ боковой ограды: 
потому что втотъ корпусъ болѣе пострадалъ отъ огня. О братской

I
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У св. воротъ придѣлана въ оградѣ (оъ правой стороны) 
маненная палатка для церковныхъ сторожей. Ограда во 
многихъ мѣстахъ обвалилась.

На починку всѣхъ ветхостей (вромѣ иконостасовъ), на 
постройку настоятельскаго корпуса, братскихъ деревян­
ныхъ веллій п деревянной просфорни надо было употре­
бить 5,088 р. 29*/* к., изъ коихъ 4,406 р. 29 к. двѣ чети 
на покупку матеріаловъ, а остальныя 682 р. на уплату 
каневыцпвамъ и плотникамъ. Такъ по смѣтѣ, составлен­
ной крестьяниномъ Маннымъ, и вмѣстѣ съ описью ветхо­
стей поданной въ коллегію экономія 11 мая 1731 года а). 
Но изъ коллегіи была ли отпущена означенная сумма въ 
пользу монастыря, мы этого не видимъ.

А . Григорій.

Къ матеріаламъ для цѳрк. лѣтописи.
Урождѳнцы Мосвов. епархіи.

Митрополиты.
Лаврентій Казанскій (1654— 673) изъдіак. двора патріар­

шаго., ум. 1673 г. 11 ноября.
Гавріилъ Новгородскій и С.-Пб. (1763—800) (Петръ  

Петровъ), с. Сѵнодал. пподіак , род. 1730 г. 18 мая, ум. 
1801 г. 26 генвар.

Варлаамъ Петровъ Тобольскій н Сибирскій (1768 — 
1802.) род. отъ Сѵнод. ипод. Петра, послѣ свящ. Космо- 
дам. ц ., братъ М. Гавріилу.

Платонъ (Петръ Левшинъ) М-скій (1770—1812) с. 
причет. с. Чашникова Георгія Моск. у. род. 1737 г. 29 
іюн., ум. 1812 11-го ноябр.

Михаилъ (Матѳей Десницкій) Новг.-кій (1818 —  21)
с. пономаря с. Топоркова, род. 1761г., ум. 1821 г. 24 марта, 
былъ свнщенн. въ Москвѣ, при церкв. муч. Іоанна воина на 
Калужск. улицѣ.

Филаретъ М. (Василій Дроздовъ) (1817 — 67) сынъ 
соб. діак. город. Коломны Михаила, род. 1782 г. 26 декаб., 
ум. 19 нояб. 1867 г.

Григорій (Георгій Постниковъ) Новог.-кій (1822 — 60)
с. діакон. Петра Ѳеодорова с. Михайловскаго * ) Пикитск. 
у ., род. 1884 г. 1 ноябр., ум. 1860 г. 17 іюн.

Никаноръ (Николай Клеиентіевскій) Н.-кій (1848—56)
с. свящ. Успен. цер. въ Клементьевѣ, въ Серг. по­
садѣ, СтеФана Алексѣева, род. 1788 г ., ум. 1856 г. 17 
ееетяб.

Архіепископы.
Вассіанъ II й родной братъ св. Іосифу Волоколамскому 

Ростовскій и Ярославскій (1506 —15) род. Волок. у. с. 
Язвища, ум. 1515 г. 28 авгус.

Діонисій Вятскій и Великопермскій (1700— 18) иэъ игум- 
М. Данилова, ум. 1721 г.

Аѳанасій (Ивановъ) Екатеринославскій (1788—1805) с.

трапеіѣ не упоминаетъ опись: она была при Сергіевской (трапезной) 
церкви.

а) Вт. 1730 г. марта 17-го послѣдовавъ указъ императрицы Анны 
Іоанновны на имя св. Сѵнода, и ему вмѣнено въ обязанность „имѣть 
прилежное попеченіе, дабы храмы святые и нище питательные домы, 
которые отъ скудости или лнымъ ковмъ образомъ опустѣли, возобно­
вить и всѣми ьотребами удовольствовать, а въ чемъ какое испра ле- 
ніе надлежитъ учинить, о томъ представлять и требовать на то указа.“ 
Вѣроятно, вслѣдствіе этого распоряженія и была составлена въ Пет­
ровскомъ мон. опись ветхостей и смѣта на починку оныхъ, для по­
дачи въ коллегію экономіи сѵнодальнаго управленія.

#) Никитскаго уѣзда въ М. епархіи нѣтъ; а селъ Михайловскихъ 
3: Серпуховек., Звенигор. и Рузск. уѣздовъ. Который здѣсь разу­
мѣется,—неизвѣстно.

Моск. свящ., умеръ 18 авг. 1805 г.
Павелъ (Петръ Зерновъ) Казанскій (1778—15.) с. Лавр­

ова подъячаго, род.— ум . 1815 г. 14 январ.
Августинъ (Алексѣй Виноградскій) (1803—19) М -г.кій с. 

Димитріевской въ Москвѣ, на Ильинкѣ, ц. свящ. Василія 
род. 1766 г. 6 март., ум. 1819 г. 3 матр.

Амвросій (Алексѣй Протасовъ) Тверскій (1804— 1831) 
с. Нпколо-голутвинскаго дьячка род. 1762 г ., ум. 1831 г. 
1 іюля.

Моѵсей (Матвѣй Богдановъ-Платоновъ) экзархъ Грузіи 
( — 1834) с. дьячка Колом. у. с. Богдановскаго род.
ум. 1834 г.

Симеонъ (Савва Крыловъ'Платоновъ) Ярославскій (1816  
і — 1824) с. свящ. с. Карпова Дмпт. у. род. 1777 г. 
1 декаб., ум. 1824 г. 18 авг.

Парфеній (Чертковъ) Воронежскій (1821— 53) сынъ діак. 
г. Москвы род. 1780 г ., ум. 1853 г. 5 авг.

Сергій (Стефанъ Крыловъ-Платоновъ) Рязанскій (1817 — 
24) с. причет. Дмит. у. род. 177 ум. 1824 г. 18 авг.

Кириллъ (Константинъ Богословскій-Платоновъ) Каме­
нецъ-Подольскій (1832—41) с. свящ. Радон. у. с. Воздви­
женскаго Лукіана, послѣ Могильцевскаго, род. 1788 г. 14 
авг , ум. 1841 г. 28 мар.

Ѳеодотій (Ѳедоръ Озеровъ) архіеп- Симбирскій, умеръ 
въ 1857 г.

Платонъ (Павелъ Ѳивейскій) Костромской (1856—  )
с. свящ. Колом. у. с. Чанковъ Симона, род. 1809 г. 
18 іюн.

Гедеонъ Полтавскій (Георгій Вишневскій) (1834—49) 
сынъ причет. с. Котуаова Брони, у ., род. 1797 г., ум. 
1849 г. 10 окт. *

( Окончаніе будетъ)

Иностранный отдѣлъ
Былъ ли когда св. Апостолъ Петръ въ Римѣ?

Составлено по Англійскимъ источникамъ.
Вопросъ о пребываніи св. Петра въ Римѣ и его 

отнош еніяхъ къ Римской церкви, безъ сомнѣнія, со­
ставляетъ одинъ изъ самыхъ интересныхъ и важныхъ 
современныхъ церковно-историческихъ вопросовъ. О т­
носительно его сущ ествую тъ три различныхъ мнѣнія: 
одни, и въ особенности римско-католическіе церков- 
вые историкп и богословы, утверждаютъ, что Петръ  
находился въ Римѣ въ теченіи двадцати пяти лѣтъ и 
былъ епископомъ Римской церкви* другіе говорятъ, 
что онъ вовсе не былъ въ Римѣ} тогда какъ третій  
разрядъ писателей допускаетъ то мнѣніе, что, быть 
можетъ, Апостолъ и приходилъ въ Римъ на краткое 
время предъ своею смертію, и пострадалъ здѣсь, но 
никогда не былъ епископомъ Римской церкви, и не 
жилъ здѣсь въ теченіи долгаго времени.

Первое мнѣніе единственно основывается на извѣст­
номъ преданіи Евсевія, что Петръ отправлялся въ 
Римъ времена Императора Клавдія (42 г .) для сви­
данія съ Симономъ волхвомъ, который многихъ прель­
щалъ; что онъ проповѣдывалъ Евангеліе п основалъ  
здѣсь церковь, былъ епископомъ этой церкви, и пре­
терпѣлъ мученическую смерть при Неронѣ (въ 67 г.) а); 
отъ Евсевія заимствовалъ это преданіе Іеронимъ, и 
за тѣмъ оно принято во всѣхъ церковныхъ исторіяхъ. 
Вотъ основаніе, на которомъ опирается первенство

а) Евсев. церков. истор. книг II гх. XIV*—ХУ.
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Римскихъ папъ* Римско-католическіе богословы, разу­
мѣется, старались всячески защищать это мнѣніе, какъ 
непреложную истину; но, основываясь на Свящ. Пи­
саніи и древнихъ свидѣтельствахъ отцевъ церкви, 
мы смѣло можемъ думать, что св. Петръ никогда не 
былъ епископомъ Римской церкви; и что хотя онъ и 
потерпѣлъ въ Римѣ мученичество, но несомнѣнно по­
сѣтилъ Римъ на самое короткое время, не задолго до 
своей кончины.

Изслѣдуя Свящ. Писаніе относительно означеннаго 
вопроса, мы можемъ начать съ того Факта, который 
послужилъ причиною обращенія А постола Павла. Ког­
да это случилось? Это случилось по смерти СтеФана, 
и во время сильнаго гоненія на христіанъ, какъ въ 
Палестинѣ, такъ и въ Сиріи. Въ этомъ гоненіи Ап. 
Павелъ былъ дѣйствующимъ лицемъ, и очевидно при­
нималъ въ немъ участіе ещ е прежде своего достопри­
мѣчательнаго путеш ествія въ Дамаскъ.

На томъ основаніи, что Тиверій былъ явнымъ вра­
гомъ Іудеевъ б), и оказывалъ расположеніе къ христі­
анамъ по причинѣ своего почтенія ко Х ристу в), мы 
не безъ основанія можемъ думать, что жестокое гоне 
ніе на христіанъ отъ Іудеевъ произошло не въ цар­
ствованіе этого императора. Тиверій умеръ въ 37 го­
ду. Если мы предположимъ, что гоненіе, по смерти 
Тиверія, свирѣпствовало два года, то годомъ обращ е­
нія Апостола Павла, по всей вѣроятности, можно счи­
тать 39 годъ по Р . X . Спустя три года послѣ обра­
щенія Ап. Павла, онъ отправился для свиданія съ ап . 
Петромъ, который былъ въ то время въ Іерусалимѣ г), 
гакъ что время этого посѣщенія падаетъ на 42 годъ. 
До сего времени Ап. Петръ не оставлялъ Іерусалима, 
за исключеніемъ краткаго путеш ествія въ Самарію, 
въ сообщ ествѣ съ Іоанномъ, но случаю извѣстія, что 
Самаряне приняли слово Божіе д); по отправленіи Ап. 
Павла изъ Іерусалима, по словамъ книги Дѣяній 
Апостольскихъ, Ап. Петря» обходилъ всѣхъ: такъ онъ  
путеш ествовалъ по значительной части Палестины, 
проповѣдовалъ Евангеліе язычникамъ въ дому Корнп- 
лія въ К есаріи, и послѣ возвратился въ Іерусалимъ е). 
8 а  тѣмъ началось гоненіе на церковь отъ Ирода. А и. 
Петръ былъ схваченъ въ Іерусалимѣ и заключенъ въ 
темницу, изъ которой чудесно освобожденъ Ангеломъ, 
Иродъ, узнавъ объ освобожденіи Ап. Петра, приказалъ  
предать смерти темничныхъ стражей, отправился въ 
Кесарію, и тамъ внезапно умеръ, въ четвертый годъ 
царствованія Клавдія, въ 45 г. ж). Вотъ время освобо­
жденія Ап. Петра, и отсюда ясно видно, что до озна­
ченнаго времени онъ не оставлялъ на долгое время 
Іерусалима, и не могъ отправиться въ Римъ, какъ то 
полагаютъ, во второй годъ царствованія Клавдія.

Но освобожденіи Ап. Петра изъ темницы мы знаемъ, 
что хоні вышедши пошелъ въ другое мѣсто з), но въ к а­
кое мѣсто? * 1Іто онъ оставилъ Іерусалимъ на нѣкото-

б) Тацитъ. Лѣтописи, II. 85. Іосифъ. Іуовйскія древности, книг. 
XVIII 3 - 5 .

в) Тертулл. Апологія, гл. V.
г) Гіосл къ Гал. 1, 18.
д) Дѣян. ѴШ, 14.
е) Дѣян. IX, 36—39.
Ж) Дѣян. XI 2, гл. 8, отд. 2.
я) І осифъ „Іудейсж. древности11 XIX жн.

рое время, это ясно; но что опъ отправился въ Римъ— 
на это нѣтъ никакихъ доказательствъ; напротивъ, 
принимая во вниманіе его особенное призваніе какъ 
Апостола обрѣзанія и), мы скорѣе можемъ думать, 
что онъ обратился на востокъ для Евангельской про­
повѣди многочисленнымъ Іудеямъ въ этой странѣ, а  
не въ Римъ, главное мѣстопребываніе язычниковъ, 
въ которомъ тогда находилось сравнительное меньш ин­
ство Іудеевъ, которые устремились въ значительномъ 
числѣ на западъ только по разруш еніи Іерусалима. 
Предположеніе, будто бы онъ отправился проповѣды- 
вать Евангеліе среди язычниковъ, очевидно невѣроят­
но, если мы обратимъ вниманіе на ту  силу, которая 
заключается въ слѣдующихъ словахъ посланія Ап. 
Павла къ Галатамъ: и уанавъ о благодати, данной мнѣ, 
/аковъ, и Кифа и Іоаннъ, почитаемые столпами, подали 
мнѣ и Парновѣ руку обиліи*, чтобы намъ идти къ языч­
никамъ, а имъ къ обрѣзаннымъ (Гал. II, 9 ). Мы снова 
встрѣчаемъ Петра въ Іерусалимѣ на состоявшемся  
тамъ соборѣ касательно вопроса объ обрѣзаиіи, но ка­
ковому случаю, какъ кажется, собрались вмѣстѣ всѣ 
апостолы въ послѣдній разъ; изъ этого обстоятельства 
довольно ясно видно, что до сего времени Іерусалимъ 
былъ центральнымъ пунктомъ, въ который опи всегда 
возвращались послѣ своихъ миссіонерскихъ путеш е­
ствій по Палестинѣ. Врёмя Іерусалимскаго собора  
опредѣляется самимъ Ап. Павломъ, именно спустя че­
тырнадцать лѣтъ послѣ его обращенія; Формою выраже­
нія, повидимому, ясно указывается, что эти года должно 
считать отъ его обращ енія, какъ іегтіпив а дио, а  не отъ  
его перваго путеш ествія въ Іерусалимъ послѣ обращ е­
нія іі. Это опредѣляетъ время собора въ 53 году по Р.
X ., и не только нѣтъ никакихъ доказательствъ на то, 
что А п. Петръ до этого времени когда-либо посѣтилъ 
Римъ, но и не остается ни малѣйшаго свободнаго вре­
мени, которое могло бы дозволить ему означенное п у ­
теш ествіе.

Спустя нѣсколько времени послѣ іерусалимскаго со­
бора мы встрѣчаемъ Ап. Петра въ Антіохіи л). 
Послѣ этого обстоятельства, въ Священномъ Пи­
саніи оияіъ  іШ встрѣчается положительныхъ Фак­
товъ, относящихся до исторіи Ап. Петра: но намекъ 
на него въ первомъ посланіи Павла къ Коринѳянамъ, 
написанномъ въ Е фѳсѢ въ 57 году, ясно указы ваетъ, 
что до сего времени Ап. Петръ не имѣлъ опредѣлен­
наго мѣстопребыванія, и былъ принужденъ п утеш е­
ствовать вокругъ, пзъ мѣста въ мѣсто, съ проповѣдію  
Евангельскою:— Пли не имѣемъ власти имѣть спутницею 
сестру жены, какъ и прочіе Апостолы и братія Господня, 
и Кифа и)? Въ концѣ перваго посланія Ап. Петра есть 
одно выраженіе, которое не оставляетъ ни малѣйшаго 
сомнѣнія касательно его мѣстопребыванія, когда онъ  
писалъ оное: — Привѣтствуетъ васъ избранная, подобно 
вамъ (церкоѣ) ьъ Вавилонѣ и Маркъ сынъ мой (1 . Пет.
V. 131. Предположеніе, будто подъ Вавилономъ Ап.

я) Дѣян. XII. 17,
і) Г м . и 7.
к) Гал. II, I, 2.
л) Гал. II. 11.
м) 1. Кор. IV. 5.
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Петръ разумѣлъ Римъ, крайне неосновательно, и ни! 
на минуту не можетъ выдержать исторической крити­
ки н). • Противно всѣмъ здравымъ началамъ истол­
кованія разумѣть аллегорическій смыслъ въ собствен­
номъ имени, встрѣчающемся среди простыхъ истори­
ческихъ Фактовъ. Сверхъ того, страны упоминаемыя 
въ Началѣ посланія т11очтпг% / алатіл, Каппадокія, Асія 
и В и ѳ и н ія перечисляются отъ востока къ западу и 
югу, въ какомъ порядкѣ и естественно было перечи­
слить ихъ писателю, пребывавшему въ Вавилонѣ, а не 
отъ запада къ востоку, какъ конечно сталъ бы пере­
числять ихъ писатель, проживавшій въ Римѣ. П осему, 
мы не безъ основанія можемъ заключать, что изъ 
А нтіохіи Ап. Метръ отправился на востокъ, и напи­
салъ свое первое посланіе въ Вавилонѣ,— в ѣ р оя тн о ,’ 
около 60 года по Р . X . о). Изъ всего этого яспо, что 
преданіе, будто Ап. Петръ въ теченіе 25 лѣтъ былъ 
Р имскимъ епископомъ, не только безосновательно, 
но и совершенно противорѣчитъ историческимъ Фак­
тамъ.

Мы можемъ привести и другой родъ доказательствъ  
въ подтвержденіе того, что Ап. Петръ не жилъ въ Ри­
мѣ до этого времени. Посланіе къ Римлянамъ, по со­
гласію всѣхъ тщательно изучавш ихъ хронологію жиз­
ни Св. Павла, было написано въ 58  году, но въ немъ 
нигдѣ не содержится ни малѣйшаго намека на Ап. 
Петра. Посланіе обращ ено „ко всѣмъ, находящимся въ 
Римѣ, возлюбленнымъ Божіимъ, призваннымъ святыми  
(Рим. I. 7), въ немъ упоминаются многія имена, но име-| 
нді Петра нѣтъ. Это отсутствіе всякаго указанія на 
него дѣлается мало понятнымъ, если бы онъ находил­
ся въ ото время въ Римѣ, или даже если бы онъ по,- 
трудплся здѣсь въ Евангельской проповѣди прежде, и 
еще болѣе непонятнымъ отъ значительнаго числа 
любвеобильныхъ привѣтствій въ концѣ посланія къ 
членамъ Римской церкви.

Самъ Ап. Павелъ былъ приведенъ въ Римъ, какъ 
плѣнникъ, въ 61 году, и въ теченіе двухлѣтняго п р е -1 
бываыія своего здѣсь, въ гостинницѣ п), продолжалъ 
свою проповѣдь о царствіи Божіемъ. Вслѣдъ за своимъ 
прибытіемъ онъ созвалъ къ себѣ знатнѣйш ихъ изъ  
Іудеевъ и изложилъ предъ ними причину своего при­
бытія въ Римъ, и ихъ слова въ отвѣтъ ему: желательно 
намъ слышать отъ тебя, кокъ ты мыслилъ, ибо извѣстно 
намъ, что о семъ ученіи вездѣ спорятъ, ясно показыва­
ю тъ , что до сего времени Евангеліе не было вполнѣ, 
или особенно, проповѣдано Римскимъ Іудеямъ. Не дол­
жны ли мы заключать изъ сего, что П етръ, Апостолъ 
обріь$ »нія, не былъ здѣсь?— Невѣдѣніе Римскихъ Іудеевъ  
касательно христіанскаго ученія соверш енно неприми­
римо съ тѣмъ положеніемъ, что А іі. Петръ жилъ и 
трудился между ними Во время своего темничнаго за­
ключенія, А п. Навелъ написалъ посланія къ Ефеся- 
намъ, къ Колоссаямъ, Филиппійцамъ, Филимону, и къ 
Евреямъ, но ни въ одномъ изъ нихъ нѣтъ ни малѣй­

шаго намека на присутствіе Петра въ Римѣ, и па его 
пребываніе здѣсь.

Когда Ап. Павелъ былъ освобожденъ, въ 69 году, 
онъ оставилъ Римъ; но куда онъ за тѣмъ отправился—  
въ Испанію ли р), какъ однажды и намѣревался, или 
къ востоку въ Грецію и Малую А зію , мы не имѣемъ 
на это никакихъ положительныхъ указаній. Н е невѣ­
роятно, что онъ совершилъ то и другое путеш ествіе. 
Въ виду освобожденія онъ иыразилъ свое намѣреніе 
путеш ествовать чрезъ Македонію въ Азію  с), и за ­
тѣмъ могъ отправиться въ Испанію. Но всей вѣроят­
ности въ Никополѣ, гдѣ намѣревался провести зиму т), 
онъ былъ схваченъ и отправленъ обратно въ Римъ, 
гдѣ и заключенъ въ темницу, какъ преступникъ. Во 
время вторичнаго своего темничнаго заключенія, онъ 
написалъ второе посланіе къ Тимоѳею, въ которомъ 
жалуется, что многіе изъ старыхъ друзей оставили 
его, и проситъ Тимоѳея прибыть къ нему. Впрочемъ 
и въ этомъ посланіи, написанномъ не за долгое время 
до его мученической кончины, не встрѣчается ни ма­
лѣйшаго указанія на присутствіе Петра, или его сл у­
женіе въ Римѣ.

Изъ всего этого ліы должны заключать, что если Ап. 
Петръ былъ когда въ Римѣ, то это на краткое время 
предъ своею кончиною. Это негативное доказательство, 
взятое изъ Свящ. Писанія, весьма важно, и никакъ 
не можетъ быть опровергнуто простымъ неизвѣстнымъ 
преданіемъ. Авторомъ исторіи пребыванія и епископ­
ства А п. Петра въ Римѣ былъ нѣкто Ііапій, котораго 
творенія утрачены; но его положеніе, приводимое и 
сохраненное Евсевіемъ, получило общ ее вѣрованіе въ 
христіанской церкви. Свидѣтельства отцевъ, которые 
говорятъ объ этомъ, въ различныхъ отнош еніяхъ, про­
тиворѣчивъ одно другому, и полное молчаніе другихъ, 
которые, безъ сомнѣнія, высказались бы въ пользу 
послѣдняго мнѣнія, если бы это было Фактически вѣр­
но, вполнѣ подтверждаетъ наше заключеніе, что Ап. 
Петръ не былъ основателемъ Римской церкви, и ни­
когда не былъ въ ней епископомъ. Самое важное и 
вѣроятное изъ древнихъ свидѣтельствъ есть свидѣтель­
ство Діонисія Коринѳскаго, по которому Ап. Петръ 
посѣтилъ Римъ не прежде 66 года, и пробылъ въ немъ 
не болѣе года передъ кончиною у). Быть можетъ, Ап. 
Петръ приходилъ въ Римъ п пострадалъ здѣсь въ крат­
кій промежутокъ между временемъ написанія втораго 
посланія къ Тимоѳею и мученическою кончиною Ап. 
Павла. Но даже и это не можетъ быть доказано.

И вотъ на такомъ-то шаткомъ, въ большей части 
онаго ложномъ основаніи. Римскокатолики вздумали 
основыватьглавенство Наиы,— строить зданіе на пескѣ.

- С .  I. Н . -
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